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Sazetak:

Izvansudska nagodba se u Hrvatskoj razvija od 2000. godine, a od 2011. godine se provodi kao
posebna obveza koju drzavni odvjetnik moZe naloziti maloljetniku ili mladem punoljetniku u
okviru prethodnog postupka i time uvjetovati nepokretanje kaznenog postupka. Do sada su
provedene tri evaluacije uspjesnosti ove posebne obveze primjenom kvantitativne metodologije za
razdoblja od 2001. do 2006. godine (Kovaci¢, 2008) od 2006. do 2009. godine (Mirosavljevic,
Koller-Trbovi¢ i Lali¢-Lukac, 2010) te 2015. godine koja je obuhvacalo struc¢ne sluzbe u jedanaest
gradova Hrvatske (Modri¢, 2016).

Cilj ovog istrazivanja je ispitati uspjeSnost izvansudske nagodbe u Zagrebu za razdoblje od 2016.
do 2021. godine. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 77 osumnjicenika ¢iji su slucajevi bili
upuceni i procesi okoncani u Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu Zagreb od sije¢nja 2016.
godine do prosinca 2021. godine. Podaci su prikupljeni uvidom u dokumentaciju na Op¢inskom
drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu i to pomocu Upitnika koji sadrzi klju¢ne varijable: obiljezja
oSte¢enika, osumnjic¢enika i poc€injenog kaznenog djela, tijeku procesa posredovanja, rezultatima
1 ishodima izvansudske nagodbe te odlukama drzavnog odvjetnistva o nepokretanju ili pokretanju
kaznenog postupka. Obrada podataka je izvrSena na deskriptivnoj razini.

Rezultati istrazivanja pokazuju da se izvansudska nagodba provodi u skladu sa smjernicama i
zakonsko-struénim kriterijima. Osumnji¢enik i oStecenik dobrovoljno pristaju sudjelovati u
procesu posredovanja, osumnjicenici preuzimaju odgovornost za pocinjenu Stetu te istu zele
popraviti. Visok postotak uspjesnosti (80%) ove posebne obveze i odluke drzavnog odvjetnistva o
nepokretanju kaznenog postupka u 90% slucajeva dokazuju izvansudsku nagodbu kao vrijednom
1 primjerenom alternativnom mjerom prema mladima u sukobu sa zakonom.

Kljucne rijeci: izvansudska nagodba, restorativna pravda, mladi u sukobu sa zakonom, evaluacija
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Summary:

Victim-offender mediation has been developed in Croatia since 2000, and since 2011, it has been
implemented as a special obligation that the State Attorney may impose on a young offender within
previous proceedings and thus condition non-initiation of criminal proceedings. So far, three
evaluations of effectiveness of victim-offender mediation using quantitative methodology have
been conducted in Zagreb for periods from 2001 to 2006 (Kovaci¢, 2008), 2006-2009
(Mirosavljevi¢, Koller-Trbovi¢ and Lali¢-Lukac, 2010) and in 2015 that included eleven cities in
Croatia (Modri¢, 2016).

The aim of the research is to examine the effectiveness of victim-offender mediation in Zagreb
from 2016 to 2021. The study was conducted on a sample of 77 young suspects who have
participated in the victim-offender mediation process from January 2016 to December 2021. Data
was collected by documentation analysis using a questionnaire which contains key variables on
the characteristics of the victim, perpetrator and the offence, course of mediation process and the
decision of the state attorney in initiating criminal proceedings. Data analysis was done at a
descriptive level.

Results show that victim-offender mediation is carried out in accordance with the guidelines and
legal-professional criteria. The suspect and the victim voluntarily agree to participate in the
mediation, and the suspects take responsibility for the damage done and want to repair it. High
success rate of this special obligation (80%) and the decision of the State Attorney not to initiate
criminal proceedings in 90% of cases prove victim-offender mediation as a valuable and
appropriate alternative measure for youth in conflict with the law.

Keywords: victim offender mediation, restorative justice, young offenders, effectiveness
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1. UVOD

Kao osobi koja je oduvijek htjela raditi s djecom, a ujedno i socijalnoj pedagoginji smatram da bi
pravosude uvijek trebalo biti prilagodeno djeci i mladima te djelovati u njihovom najboljem
interesu. Primjer takve prakse, putem koje se prema djeci postupa s brigom i poStovanjem se
pokazala upravo izvansudska nagodba. Interes i motivacija za ovom temom se javila kroz predmet
,»1zvansudska nagodba®, gdje sam se upoznala s njezinim konceptom i konceptom restorativne
pravde, trajanjem, smjernicama i zakonsko-stru¢nim kriterijima za provedbu ove posebne obveze.
Izvansudska nagodba se u Hrvatskoj razvija od 2000. godine, a danas se provodi u svim
zupanijskim srediStima. Drzavni odvjetnik je taj koji nepokretanje kaznenog postupka moze
uvjetovati spremno$¢u maloljetnika ili mladeg punoljetnika ukljuCivanjem u postupak
posredovanja kroz izvansudsku nagodbu. Njezin razvoj je samo jedan dio procesa razvoja
pravosuda prilagodenog djeci i mladima u kojem se postupa izvaninstitucionalno, u kratkom roku
1 s velikim uspjehom. Ona, u odnosu na kazneni postupak, daje mogucnost oSteceniku i
osumnjiceniku da konflikt i njegove posljedice prorade ,,licem u lice* uz nepristranog posrednika
te da zajedno dodu do prihvatljivog rjeSenja. Osumnjicenik i oStecenik postaju aktivni sudionici
procesa. Izvansudska nagodba daje priliku za iznoSenjem vlastite ,,pri¢e®, uvazava se oStec¢enik i

njegove potrebe, ali se i pomaze osumnji¢eniku u promjeni ponasanja.

U ovom ¢e se radu najprije ukratko opisati koncept restorativne pravde na kojem pociva
izvansudska nagodba te njezini modeli. Nakon toga ¢e se dati pregled prijaSnjih istrazivanja
restorativne pravde i modela izvansudske nagodbe u svijetu i Hrvatskoj. Zatim ¢e se prikazati
istrazivanje provjere uspjesnosti izvansudske nagodbe u Zagrebu od 2016. do 2021. godine za
maloljetnike i mlade punoljetnike te njezini rezultati. Posljednja poglavlja sadrze zaklju¢na

razmatranja.



2. RESTORATIVNA PRAVDA

Dugi niz godina se smatralo da reakcija drustva na kriminalitet zasnovana na retribuciji, odnosno
kaznjavanju pocinitelja nije dovoljna (Eglash, 1958; prema: Smailogi¢, 2011), nije prikladna
(Christie, 1977; prema: Smailogi¢, 2011) ili je potpuno pogresna (Hulsonman, 2010; prema:
Smailogi¢, 2011). Pregled istrazivanja o ucinkovitosti tradicionalnog kaznenog sustava na
recidivizam maloljetnika zaklju¢uje da ni§ta ne funkcionira (Henggleger, 1989; prema: Zizak i
Mirosavljevi¢, 2013), a metaanaliza kojom se provjeravala efikasnost tretmana za mlade u sukobu
sa zakonom pokazuje prosje¢no smanjenje stope recidivizma za samo 10% (Lipsey, 1995; prema:
Zizak i Mirosavljevi¢, 2013). Tako se na razvoj i primjenu restorativnog pristupa moze gledati kao
na kritiku tradicionalne reakcije drustva na kriminalitet, ali i njezinu nadopunu zbog nastojanja da
se uspostavi ravnoteza izmedu interesa i potreba Zrtve, pocinitelja kaznenog djela te druStvene
zajednice (Walgrave, 2010; prema: Smailagi¢, 2011). Dakle, restorativni pristup ne iskljucuje
kaznjavaju¢i 1 rehabilitacijski pristupu ve¢ je njihova alternativa koja zeli biti prvi, ali ne 1 jedini

odgovor na kriminalitet mladih (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013).

Termin restorativne pravde prvi put upotrebljava Albert Eglash 1977. godine u radu ,,Beyong
Restitution-Creative Restitution in Criminal Justice* u kojem govori o tri pristupa: kaznjavaju¢em
pristupu, rehabilitacijskom pristupu 1 restorativnoj pravdi (Gavrielides, 2007; prema:
Mirosavljevi¢, 2015). Engleski termin restorative justice nije lako prevesti na hrvatski jezik, a da
mu pri tome ostanu obuhvacena sva znacenja i elementi koje on nosi: ,,obnavljanje odnosa u
zajednici, popravak ili nadoknada Stete pocinjene kaznenim djelom, promjena vrijednosnog
sustava i nadina rjeSavanja problema“ (Zizak i Mirosavljevié, 2013:12). Restorativnu pravdu je
takoder tesko jednozna¢no definirati zbog toga S$to ,,podrazumijeva razli¢ite odgovore na
kriminalno ponasanje i obuhvaca razliCite prakse u razli¢itim fazama kaznenog postupka“ (Morris,
2002; prema: Zizak i Mirosavljevi¢, 2013:13). U poéetnim fazama definiranja restorativne pravde
prvi teoreticari su se slozili da ¢e ovo podrucje biti temeljeno na vrijednostima, a ne na strogim
pravilima. Iako se vrijednosti razlikuju od autora do autora, angaziranje/ukljucenost (eng.
engagment/involvment) 1 osnazivanje (eng. empowerment) su vrijednosti koje se najceSce
spominju. Ukljuenost se odnosi na dobrovoljno ukljucivanje svih onih koji su povezani
pocinjenim kaznenim djelom (najcescée zrtva, pocinitelj i njima bliske osobe) u odlucivanje o tome

Sto ¢e se dogodi nakon nanese nepravde i povrede, odnosno pocinjenog kaznenog djela (Johnstone



1 Van Ness, 2007). Osnazivanje nije samo snaga za sudjelovanjem u restorativnom procesu vec i
sposobnost pronalazenja vlastitih snaga potrebnih za reflektiranje o pocCinjenoj Steti, nastalim
obvezama i nacinima zadovoljavanja potreba (Johnstone i Van Ness, 2007). Marshall (1998;
prema: Zizak i Mirosavljevi¢, 2013) definira restorativnu pravdu kao proces u koji su ukljudene
sve osobe povrijedene kaznenim djelom te one zajedno suraduju kako bi rijeSile posljedice
kaznenog djela 1 njegov utjecaj na buducnost. Zehr (2002) nudi slicnu definiciju restorativne
pravde, definiraju¢i je kao proces koji obuhvaca Sto vise osoba koje su povezane konkretnim
kaznenim djelom te bi one zajedno trebale identificirati i baviti se povredama, potrebama i
obvezama s ciljem najboljeg moguceg ,,oporavka* 1 popravljanja situacije. Aertsen i Willemsens
(2001; prema: Zizak i Mirosavljevié, 2013) opisuju restorativnu pravdu kao reakciju na
kriminalitet ¢iji je fokus popravak Stete nastale kaznenim djelom. U Preporukama Vijeca Europe
vezane uz restorativnu pravdu (2018) pod restorativnom pravdom se podrazumijeva svaki proces
koji osobama oSteCenim kaznenim djelom i1 onima koji su odgovorni za tu Stetu omogucava

dobrovoljno i aktivno sudjelovanje u rjeSavanju pitanja koja proizlaze iz kaznenog djela, uz pomoc¢

educirane i nepristrane trece strane/facilitatora.

Unato¢ mnogim definicijama, brojni autori (Latimen, Dowden i Muise, 2001.; Dekleva, 1996.;
Viano, 2000.; Seymour i Gregorie, 2002.; prema: Mirosavljevi¢, 2015) se slazu oko temeljnih

pretpostavki i nacela restorativne pravde na kojima se temelje svi njezini modeli:

1. kazneno djelo povrjeduje ljude i odnose (zrtvu, pocinitelja i zajednicu), a ne samo zakon 1
drzavu

2. djelo stvara obvezu da se stvari isprave i uspostavi socijalni mir

3. sve tri strane povrijedene djelom, moraju biti uklju¢ene u odgovor na pocinjeno kazneno
djelo

4. pocinitelj preuzima odgovornost za svoje ponasanje i djeluje u smjeru popravljanja i
nadoknade Stete proizasle iz kaznenog djela

5. cijeli proces dobrovoljan je za sve sudionike

Unutar koncepta restorativne pravde razvila su se pet modela koja pocivaju na zajednickim
pretpostavkama, a razlikuju se s obzirom na nacin i metodu provodenja te teritorijalnu

rasprostranjenost (Mirosavljevi¢, 2010), a to su:

1. medijacija izmedu pocinitelja i Zrtve (eng. victim-offender mediation)



dijalog izmedu pocinitelja 1 Zrtve (eng. victim offender dialogue)
vijece za reparaciju (eng. community reparative board)

obiteljska konferencija (eng. family conference)

A

sudenje u krugu (eng. circle sentencing)

2.1. Modeli restorativne pravde

1. Medijacija izmedu pocinitelja i Zrtve

Korijeni koncepta kojeg danas nazivamo victim-offender mediation po¢inju u Kanadi gdje je 1974.
godine proveden prvi eksperimentni oblik medijacije, a cCetiri godine kasnije se pocinje
primjenjivati u SAD-u. U pocetku se ovi programi nazivaju programima pomirenja izmedu zrtve
i pocinitelja (eng. victim-offender reconiliation, VORP). Do sredine 1990ih, u SAD-u je razvijeno
150 programa pomirenja izmedu pocinitelja i Zrtve, a u Kanadi njih 26. Iako oni jos uvijek postoje,
danas se vec¢ina programa u svijetu identificira kao medijacija izmedu pocinitelja i1 zrtve (VOM)

(Umbreit, 2001).

Medijacija izmedu pocinitelja 1 Zrtve je proces koji pruza zainteresiranoj zrtvi, najcesce
imovinskog delikta ili lakSeg oblika napada, moguénost da upozna osumnji¢enika u sigurnom i
strukturiranom okruzenju, s ciljem da osumnji¢enik prihvati odgovornost za njegovo ponasanje uz
pruzanje podrske i nadoknade Stete zrtvi (Umbreit, 2001; prema: Umbreit, Coates i Vos, 2001).
Uz pomoc¢ educiranog medijatora, Zrtva moze osumnjiceniku izraziti kako je djelo utjecalo na nju,
dobiti odgovore na pitanja i1 biti direktno ukljuena u stvaranje plana nadoknade Stete.
Osumnji¢eniku se medijacijom omogucuje da prihvati odgovornost, dobije uvid u sve posljedice
djela i utjecaj svog ponasanja na zrtvu te sudjeluje u razvoju plana za nadoknadu stete (Umbreit i
sur., 2001). Prije zajedniCkog susreta, pocCinitelj 1 zrtva se individualno susrecu s medijatorom s
ciljem pojaSnjavanja cijelog procesa, ali i davanja dobrovoljnog pristanka za zajednicki sastanak
(Bazemore i Umbreit, 2001; prema: Mirosavljevi¢, 2010). Iako najées¢e medijacija zavrSava
sporazumom o nadoknadi Stete, primarni fokus medijacije je razgovor izmedu pocinitelja i Zrtve,
ispunjavanje zrtvinih potreba, poticanje 1 razvoj empatije kod osumnji¢enika te njegov osobni rast
1 razvoj, kako bi se smanjio recidivizam u budu¢nosti (Umbreit, 2008; prema: Mirosavljevic,

2010).



Medijacija izmedu pocinitelja 1 Zrtve je najstariji 1 najrasireniji model restorativne pravde, koji je
u vrijeme uvodenja u Hrvatsku, u 18 zemalja svijeta brojio vise od 1300 programa (Umbreit i sur.,
2001). Danas se u Hrvatskoj medijacija izmedu zrtve i po€initelja provodi u prethodnom postupku
kao posebna obveza ukljucivanja u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu kojom se
uvjetuje nepokretanje sudskog postupka prema maloljetnim 1 mladim punoljetnim

osumnjic¢enicima (Zakon o sudovima za mladez, 2020).

2. Dijalog izmedu pocinitelja i Zrtve

Iako se dijalog izmedu pocinitelja 1 zrtve (VOD) i medijacija izmedu pocinitelja i zrtve (VOM)
cesto koriste kao sinonimi, oni se razlikuju u nekoliko klju¢nih obiljezja. Iskljucivo zrtva moze
zatraziti provodenje dijaloga izmedu pocinitelja 1 Zrtve, a ona je jedina i u fokusu procesa
(Maryfield, Pryzbylski, Myrent, 2020). Nakon iniciranja procesa, procjenjuje se je li pocinitelj
podoban za sudjelovanje. Dobivanjem odobrenja za provodenjem postupka, slucaj se dodjeljuje
facilitatoru koji vodi ¢esto dugotrajan proces pripreme zrtve i pocinitelja za zajednicki susret.
Proces pripreme moze trajati od nekoliko tjedana do godine dana ili duZe u rijetkim slucajevima
(California Department of Corrections and Rehabilitation). VOD je povjerljiv proces koji se sastoji
od jednog ,licem u lice* razgovora izmedu pocinitelja i zrtve (Maryfield, Pryzbylski, Myrent,
2020). Sudjelovanje u VOD-u je dobrovoljno te zrtva i pocinitelj] mogu odustati u bilo kojem
trenutku. VOD se obi¢no provodi s pociniteljima tijekom njihovog izvrSavanja kazne zatvora pa
se zajednicki susret provodi u jednoj od prostorija penalne ustanove. Pocinitelj od sudjelovanja u
VOD-u nema nikakvih beneficija u pogledu smanjenja kazne zatvora ili poboljSanja
klasifikacije/polozaja u zatvoru (California Department of Corrections and Rehabilitation). VOD
se CeSce koristi za teze zloCine s elementima nasilja, a facilitator je educiran za rad s teSkim
kaznenim djelima kao S$to su ubojstva, otmice, razbojniStva i silovanja. Facilitator se posebno
osposobljava za rad sa pociniteljima sa psihopatskim ili sadistickim tendencijama, za slucajeve
obiteljskog nasilja te seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja. Cilj je vrac¢anje osjecaja kontrole i
izbora zrtvi, za razliku od oprosta i pomirenja koji nisu trazeni ni o¢ekivani. Krajnji cilj takoder
nisu potpisivanje sporazuma i nadoknada Stete osim ako to nije Sto zrtva zeli (Maryfield,

Pryzbylski, Myrent, 2020).



3. Vijece za reparaciju

Vijece za reparaciju se najceSce koristi za maloljetne i punoljetne pocinitelje lakSih i nenasilnih
delikata koji bi u sudskom postupku vrlo vjerojatno bili osudeni na probaciju ili kratkotrajnu kaznu
zatvora (Zernova, 2007; prema: Mirosavljevi¢, 2010). Vijece obi¢no ¢ini mala grupa gradana koja
je educirana za izvrSenje ove funkcije. Susreti se provode ,licem u lice* s poCiniteljima koje je
uputio sud i otvoreni su za javnost. Vijeée zajedno s pociniteljem donosi sporazum, prati njegovu
suradnju 1 dostavlja izvjeStaje sudu (Bazemore i Umbreit, 2001). Prvo slijede individualni
razgovori s pociniteljem i zrtvom, ali se postupak nastavlja i ako zrtva ne pristaje na zajednicki
susret. Zrtvu, u slu¢aju odbijanja sudjelovanja u zajedni¢kom susretu, moZe zastupati za to
ovlastena osoba ili pak zrtva daje pisanu izjavu u kojoj iznosi kako je kazneno djelo utjecalo na
nju 1 njezin zivot te nacin na koji bi se pocinjena Steta mogla nadoknaditi (Home Office/Lord
Chancellor’s Department/Youth Justice Board, 2002; prema: Mirosavljevi¢, 2015). Tijekom
zajednickih susreta, vijece raspravlja s pociniteljem o prirodi delikta i njegovim negativnim
posljedicama. Nakon toga, vijeCe sastavlja popis mogucih sankcija o kojima zatim raspravlja s
pociniteljem do donosenja sporazuma o tome $to pocinitelj mora uciniti u odredenom vremenskom
roku kako bi nadoknadio Stetu poCinjenog zlocina, s time da financijsku nadoknadu moze odrediti
samo sud. Pocinitelj dokumentira svoj napredak o ispunjavanju sporazuma. Nakon zavrSetka
previdenog roka za izvrSenje, vije¢e Salje izvjeStaj sudu o suradnji pocinitelja 1 izvrSavanju

dogovorenog sporazuma. Time zavrSava suradnja vijeca i pocinitelja (Bazemore i Umbreit, 2001).

4. Obiteljska konferencija

Ovaj model korijene vuce iz plemena Maori na Novom Zelandu, a 1989. godine je njegova
moderna adaptacija usvojena u zakonodavstvo te zemlje. Obiteljska konferencija se koristi za
razli¢ite zloCine; krada, kaznena djela povezana s drogom, podmetanje pozara, vandalizam te u
mnogim drzavama SAD-a, u sluajevima zanemarivanja djece (Bazemore i Umbreit, 2001). U
Novom Zelandu, obiteljska konferencija se koristi za sve zloCine, osim za one najozbiljnije 1
najnasilnije (Alder i Wundersitz, 1994; Maxwell i Morris, 1993; McElrea, 1993; prema: Bazemore
1 Umbreit, 2001).



Obiteljska konferencija ukljucuje grupu ljudi koji su najvise pogodeni poc¢injenim zlo¢inom: Zrtvu,
pocinitelja, obitelj, prijatelje te druge vazne osobe zrtve i pocinitelja. Facilitator prvo kontaktira
zrtvu 1 pocinitelja kako bi ih upoznao sa procesom i pozvao na konferenciju. Facilitator takoder
trazi zrtvu 1 pocinitelju da identificiraju njima vazne ljude koji ¢e takoder sudjelovati u
konferenciji. Sve ukljucene strane se susrecu kako bi pod vodstvom educiranog facilitatora
diskutirale o posljedicama kaznenog djela na njih i kako se Steta moze nadoknaditi. Konferencija
tipicno zapoc€inje poc€initeljevim opisivanjem dogadaja. Drugi sudionici zatim opisuju kako je to
djelo utjecalo na njih. Neki autori smatraju da je poZeljnije da se Zrtvi pruzi prilika da zapocne s
diskusijom (Umbreit i Stacy, 1996; prema: Bazemore i Umbreit, 2001). Tijekom diskusije,
pocinitelja se suocava s posljedicama njegovog ponaSanja na zrtvu, njoj bliskim osobama, ali i s
utjecajem djela na poéiniteljevu obitelj i prijatelje. Zrtva ima priliku postaviti pitanja i iznijeti svoje
osje¢aje 1 misljenje. Nakon diskusije o posljedicama, zrtva moZe iznijeti Zeljene ishode
konferencije. Svi ukljuceni doprinose rjeSavanju problema o tome kako ¢e pocinitelj na najbolji
moguci nacin popraviti Stetu. Konferencija zavrSava potpisivanjem sporazuma u kojem su sazeti
njihova oc¢ekivanja i obveze (Bazemore i Umbreit, 2001). Jedan od glavnih ciljeva ovog modela
je kolektivna odgovornost pociniteljevog sustava podrSke s ciljem promjene u njegovom

ponasanju (Bazemore i Umbreit, 2001; prema: Mirosavljevi¢ 2005).

5. Sudenje u krugu

Ovaj model korijene ima u tradicionalnom sankcioniranju i praksi iscjeljivanja Aboridzina iz
Kanade i americ¢kih domorodaca. Sudenje u krugu se koristi za maloljetne 1 punoljetne pocinitelje
1 razli¢ita kaznena djela. Ovaj model predstavlja holisti¢ku reintegrativnu strategiju koja adresira
ne samo kriminalno ponaSanje pocinitelja, ve¢ i potrebe Zrtve, obitelji 1 zajednice. U krugu
sudjeluju zrtva i pocCinitelj, njihova obitelj i1 prijatelji, strucnjaci iz sustava pravosuda i socijalne
skrbi te zainteresirani ¢lanovi zajednice. Specifi¢nosti procesa se razlikuju u odnosu na kulture i

potrebe zajednice (Bazemore i Umbreit, 2001).

Model se temelji na pet elemenata: rituali, smjernice za ponasanje, Stapi¢ za govor, odrZanje kruga
1 donosenje odluka konsenzusom (Umbreit i Peterson Armour, 2011; prema: Mirosavljevi¢, 2015).
Sudenje u krugu moze biti organizirano na dva nacina; sudionici ¢ine jedan veliki krug ili dva
kruga, vanjski i unutarnji, $to je rjedi slucaj. Unutarnji krug ukljucuje zrtvu i pocinitelja, njihove
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pristalice 1 stru¢njake iz sustava pravosuda koji obi¢no rade na sudu, dok vanjski krug c¢ine
zainteresirani ¢lanovi zajednice 1 struc¢njaci koji imaju specificne informacije. Facilitator procesa
odreduje tijek komunikacije, osigurava medusobno postovanje, vodi razgovor ka postizanju
konsenzusa i sumira. Krug ¢esto zapocinje molitvom sudionika kako bi se naglasio duhovni aspekt
situacije i/ili sudionika s ciljem nadilazenjem trenutnih emocija i trazenja rjeSenja. Sudionici
trebaju osvijestiti neravnotezu koja je proizasla iz kaznenog djela 1 donijela socijalni nemir. Fokus
je na zajednickoj odgovornosti za dolazenjem do rjeSenja. U pocetku se dogovaraju pravila
komuniciranja. Raspravlja se o osje¢ajima i djelu; zasto se kazneno djelo dogodilo, kako se Steta
moze popraviti, kako sprijeCiti takvo buduce ponaSanje, a moze se raspravljati i o dubljim
problemima pocinitelja. Sudac je prisutan tijekom cijelog procesa te daje preporuke na temelju
onoga $to je ¢uo, a na kraju proglasava dogovorenu sankciju (Bazemore i Umbreit, 2001; Zernova,

2007; prema: Mirosavljevi¢, 2015).

Ciljevi ovog modela su povezivanje pocCinitelja i zajednice, senzibilizacija zajednice za njezine
probleme, naglasava pripadnost lokalnoj zajednici, potice sudjelovanje, a istovremeno se otkrivaju
uzorci, uvjeti i povodi kriminala §to rezultira inicijativom lokalne zajednice koja cilja na
zadovoljenje potreba zrtve 1 pocCinitelja, ali i uspostavljanje socijalnog mira (Stuart. Lilles, 2001;

prema: Mirosavljevi¢, 2015)



2.2. Izvansudska nagodba u RH

Ministarstvo rada i socijalne skrbi RH uz potporu UNICEF-a, a po uzoru na austrijski i njemacki
model medijacije izmedu Zrtve 1 po€initelja, 2000. godine zapocinje s radom na projektu ,,Posebna
obveza- izvansudska nagodba®. Paralelno s intenzivnom trogodi$njom edukacijom 24 stru¢njaka,
otvorene su tri Strune sluzbe za izvansudsku nagodbu u Zagrebu, Osijeku 1 Splitu (Koller-

Trbovi¢, 2013), dok danas stru¢ne sluzbe postoje u svakom Zupanijskom sredistu (uisn.hr).

Tijekom uvodenja izvansudske nagodbe u Hrvatskoj na snazi je Zakon o sudovima za mladez iz
1997. godine prema kojem drzavni odvjetnik za mladez, s ciljem izvansudskog rjeSavanja
problema maloljetnicke delinkvencije, moze pod uvjetima propisanim zakonom odluciti da ne
pokrene kazneni postupak. Medutim, prema ¢lanku 64 ZSM-a odluku o nepokretanju kaznenog

postupka moze uvjetovati spremnosc¢u maloljetnika (Cvjetko, 2003):

a) da prema vlastitim moguénostima popravi ili nadoknadi $tetu nanesenu kaznenim djelom
(u granicama iz €l. 9. st. 2. t. 2. ZSM);

b) da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog
znacenja (u okvirima iz €. 9. st. 2. t. 7. ZSM);

c) da se podvrgne postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti (u smislu ¢l. 9. st. 2.
t. 9. ZSM);

d) da se ukljuci u pojedinacni ili skupni rad u savjetovaliStu za mladez (u smislu ¢l. 9. st.
2.t.9. ZSM).

Izvansudska nagodba se po ZSM-u iz 1997. provodila u okviru ¢l. 64 t. a), odnosno kao modalitet
ili nacin izvedbe posebne obveze da prema vlastitim moguénostima popravi ili nadoknadi Stetu. U
Zakonu o sudovima za mladez iz 2011. se prvi put izvansudska nagodba navodi kao posebna
obveza koju drzavni odvjetnik moze naloziti maloljetniku/mladem punoljetniku u okviru
prethodnog kaznenog postupka (¢l. 72. st.1 t. ¢) ZSM-a, NN 84/11) (Koller-Trbovi¢, 2013). Prema
¢l. 71 st. 1 ZSM-a drzavni odvjetnik moze odluciti da nema osnove za vodenje kaznenog postupka
iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik poc¢inio kazneno djelo: (1) za kaznena djela za koje
je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna, (2) ako smatra da ne bi bilo
svrhovito vodenje postupka prema maloljetniku s obzirom na narav kaznenog djela i okolnosti u
kojima je djelo pocCinjeno i (3) prijasnji Zivot maloljetnika i njegova osobna svojstva. Unatoc tome,

drzavni odvjetnik moze odluku iz €l. 71 st. 1 uvjetovati spremnos¢u maloljetnika da ispuni jednu



ili viSe posebnih obveza, jedna od kojih je da se ukljuci u postupak posredovanja kroz izvansudsku

nagodbu (Zakon o sudovima za mladez, 2020). Iskljuivo drzavni odvjetnik, na temelju

obrazloZzenog misljenja struénog suradnika, moze odluciti o izboru ove posebne obveze, a pritom

se mora rukovoditi odredenim kriterijima koji su od vaznog znaCaja prilikom nalaganja

posredovanja kroz izvansudsku nagodbu (Pirnat-Dragic¢evi¢ i Schauperl, 2013). Ovo su ukratko

opisani kriteriji:

1.

Postojanje visokog stupnja izvjesnosti da je maloljetnik/mladi punoljetnik pocinio kazneno
djelo kao osnova za pokretanje postupka, jer u suprotnom treba i¢i u kazneni postupak radi
dokazivanja krivnje. U postupku izvansudske nagodbe ne radi se na dokazivanju krivnje,
ve¢ preuzimanju odgovornosti.

Radi se o kaznenom djelu za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 5 godina.
Ne smije se raditi o beznacajnom deliktu, kako bi se u slu¢aju neuspjesne izvansudske
nagodbe maloljetnik/mladi punoljetnik uputio u daljnji kazneni postupak.

Dobrovoljnost i pristanak oste¢enika, prednost imaju oStecenici koji su fizicke osobe.
Dobrovoljnost i pristanak osumnjicenika.

Pozeljno da je osumnji¢eniku ovo prvi delikt, ali ovo nije iskljuciv kriterij. Takoder bi se
trebalo raditi o tipicnom mladenackom deliktu, a ne o brutalnom, surovom i pomno
planiranim kaznenim djelom s velikim tjelesnim i emocionalnim posljedicama za zrtvu.
Pozeljno da su ukljuceni jedan osumnjicenik i jedan oSte¢enik. Unato¢ tome $to je ovaj
model dizajniran za jednog osumnji¢enika 1 oSteCenika, u slucaju nekoliko
osumnjic¢enika/oSte¢enika razvijene su posebne metode posredovanja u zajednickom
susretu.

Samo drzavni odvjetnik donosi odluku o primjeni izvansudske nagodbe, kao i odluku o

uspjesnosti iste 1 daljnjem postupku.
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2.2.1. Tijek izvansudske nagodbe

Posredovanje kroz izvansudsku nagodbu je vrlo strukturiran proces s unaprijed dogovorenim

fazama 1 pravilima. Njegova jasna struktura i proces vidljivi su iz grafickog prikaza (Slika 1.):

Poziv osumnjiceniku, 1. razgovor s osumnjicenikom
Poziv osteceniku, 1. razgovor s oitecenikom
Zajednicki razgovar, sporazum
Pracenje izvréenja sporazuma

Y N
Uspjesna provedba sporazuma Neuspjesna provedba sporazuma
Pozitivno izvjesce na 0D0 Negativno izvjeSce na 0D0
Obustava kaznenog postupka Pokretanje kaznenog postupka

Slika 1 Tijek izvansudske nagodbe (preuzeto iz priru¢nika Izvansudska nagodba u kaznenom postupku, Koller-Trbovic, 2013)

Nakon pocinjenja i otkrivanja kaznenog djela, proces zapocinje kaznenom prijavom od strane
policije koja se zatim Salje na drzavno odvjetniStvo. Drzavno odvjetniStvo na temelju pregleda
slucaja moze prijavu prema maloljetniku/mladem punoljetniku odbaciti ili pokrenuti sudski
postupak. U slucaju da drzavno odvjetnistvo odluci ne pokrenuti kazneni postupak, njegovo
nepokretanje moze uvjetovati posebnom obvezom posredovanja kroz izvansudsku nagodbu ¢ime
se slucaj dodjeljuje Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu. Odluka o odabiru ove posebne obveze
treba se temeljiti na viSestrukim kriterijima opisanima u prethodnom poglavlju. Sluzba za
izvansudsku nagodbu u najkratem moguéem roku analizira dokumentaciju te se dodjeljuje
posrednik koji ¢e nadalje voditi proces. Proces izvansudske nagodbe moze se opisati kroz Cetiri
faze (individualni razgovor s osumnji¢enikom, oSte¢enikom, zajedniCki razgovor te pracenje
izvrSenja sporazuma), a prelazak na sljedecu fazu temelji se na uspjesnosti prethodne. U prvoj fazi
posrednik kontaktira osumnji¢enika, ako je maloljetnik i njegovog roditelja/skrbnika te im se

prilaze letak s informacijama o izvansudskoj nagodbi. U prvom razgovoru s osumnji¢enikom se
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provjerava njegova spremnost na sudjelovanje u posredovanju, ali i na susret s oStecenikom.
Veliku vaznost ima prihvacanje odgovornosti za kazneno djelo od strane osumnji¢enika, jer u
slucaju ne preuzimanja odgovornosti, do posredovanja ne moze ni do¢i. Ovaj razgovor moze
predstavljati za osumnji¢enika veliki izazov jer se od njega ocekuje da se suoci s djelom koje je
pocinio, preuzme odgovornost, proradi na uzroku i njegovom suzbijanju te da popravi Stetu. Ako
osumnjicenik pristane sudjelovati, prelazi se na drugu fazu u kojoj posrednik kontaktira oste¢enika
te mu Salje letak. Cilj individualnog razgovora s oSteenikom je da mu se objasni $to je to
izvansudska i dobije pristanak za sudjelovanje i susret s osumnji¢enikom. OStecenik ovdje ima
priliku u sigurnom okruzenju iznijeti kako je on dozivio kazneno djelo, koje posljedice su nastupile
1 kako bi zelio da mu se nadoknadi Steta. Osumnjiceniku 1 oSte¢eniku je vazno objasniti, i prema
potrebi podsjetiti, da se radi o dobrovoljnom sudjelovanju. U slucaju pristanka obje strane,
dogovora se zajednicki susret osumnjicenika i oStecenika. Zajednic¢ki susret vodi educirani
posrednik, na nepristran i neutralan nacin, paze¢i na tijek razgovora i komunikaciju sudionika koja
mora biti postena kako bi se odrzala njihova ravnopravnost. Ukoliko obje strane postignu dogovor,
piSe se i potpisuje sporazum o nacinu i rokovima popravka Stete. IzvrSenje sporazuma prati
posrednik, koji po njegovom uspjeSnom izvrSenju izvjeStava drzavno odvjetniStvo. Drzavno
odvjetnistvo temeljem izvjes¢a Strucne sluzbe odlucuje o pokretanju ili nepokretanju sudskog

postupka (Mirosavljevi¢, 2015; Koller-Trbovi¢, 2013).
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3. PREGLED ISTRAZIVANJA USPJESNOSTI RESTORATIVNE PRAVDE U SVIJETU

Istrazivanja restorativne pravde i njezinih modela ukazuju da se radi o kvalitetnom konceptu s
visokom stopom uspjesnosti koji se sve vise primjenjuje u pravosudima raznih zemalja. Budu¢i da
se restorativna pravda prepoznaje i primjenjuje ve¢ 50 godina diljem svijeta, provedena su brojna
istrazivanja koja su potvrdila njezinu efikasnost te su ustanovljeni kriteriji i smjernice koje
doprinose njezinoj uspjesnosti. Smatra se da uspjesnost restorativne pravde ne lezi u specificnom
procesu ve¢ u vrijednostima koje se njeguju i pruzaju temelj za obnavljanje Stete prouzrocene
kaznenim djelom. Istina, pravda, reparacija, emocionalna i1 fizicka sigurnost, ukljucenost,
osnazivanje, zaStita prava, postovanje, dobrovoljnost i transparentnost su vrijednosti koje ¢ine
neki proces ,,restorativnim* (Dandurand, Lee, Vogt, 2020). 1z tih vrijednosti proizlaze klju¢ni
elementi koje bi svaki model restorativne pravde morao sadrzavati. S aspekta Zrtve se smatra
klju¢nim dobivanje podrske, iznoSenje kako je kazneno djelo utjecalo na njih, dobivanje odgovora
na pitanja i mogucnost sudjelovanja u donoSenju sporazuma o nadoknadi Stete kako bi se vratio
osjec¢aj kontrole nad Zivotom. S aspekta pocinitelja je vazno da preuzme odgovornost, shvati kako
je kazneno djelo utjecalo na zrtvu i zajednicu, sudjeluje u donosenju odluke o nadoknadi Stete Sto
dovodi do toga da se ponovno poveze sa zajednicom i vise ne ¢ini kaznena djela. Uz to, vazna je
podrska zajednice i bliskih osoba pocinitelja 1 Zrtve kako bi se zajednica ponovno povezala i
smanyjila vjerojatnost za ponovim pocinjenjem kaznenog djela (Dandurand i sur., 2020). Medutim,
kao najces¢i pokazatelj ucinkovitost se prati recidivizam pocinitelja koji su sudjelovali u

restorativnom programu.

Unato¢ tome, iskustva pokazuju da restorativni proces moze pokazivati kontinuiranu uspjesnost
samo kada se postuju visoki kriteriji 1 standardi kvalitete provedbe. Austrijski model izvansudske
nagodbe (ATA) i njemacki model nagodbe izmedu pocinitelja 1 zrtva (njem. Tdter-Opfer-
Ausgleich, TOA) slijede visoke kriterije kvalitete od kojih ¢e neki biti opisani u tekstu dalje
(Koller-Trbovi¢, 2013). Adekvatnost predlozenih slucajeva je polaziSte za primjenu modela.
Zakonski kriteriji za nalaganje posebne obveze izvansudske nagodbe u Hrvatskoj opisani su u
prethodnom poglavlju, a razlikuju se od drzave do drzave. Kao glavni preduvjet pokretanja procesa
navodi se dobrovoljnost sudjelovanja sudionika (Koller-Trbovi¢, 2013). Nagodbu izmedu
pocinitelja 1 Zrtve potrebno je opisati putem interneta ili letka, a tijekom prvog individualnog

razgovora s pociniteljem ili Zrtvom se osigurava davanje svih informacija o tijeku i uvjetima
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provodenja posredovanja, razjaSnjavaju se ocekivanja, uloge 1 moguc¢i ishodi procesa.
Dobrovoljnost je vazna zbog spremnosti pocinitelja i Zrtve na barem djelomi¢no slusanje
argumenata druge strane i samostalnog dogovaranja o nacinu nadoknade Stete prouzrocene
kaznenim djelom. Prilikom dogovora o nadoknadi Stete vazno je da su u obzir uzmu prijedlozi
obje strane i1 da na kraju dode do izvrSenja sporazuma i smanjivanja nepravde (Koller-Trbovi¢,
2013). Tijekom samog procesa od pocinitelja se o¢ekuje da preuzme odgovornost, a zrtvi se daje
podrska da imenuje svoje potrebe podinitelju. Sto se tide organizacijskih kriterija kvalitete, navodi
se vaznost ljudskih i materijalnih uvjeta kao §to su educirani posrednici, privatni i siguran prostor
za provodenje posredovanja, odgovaraju¢a oprema... S obzirom na to da je posredovanje
zahtjevan proces, posrednik treba ovladati razli¢itim formama razgovora i na¢inima vodenja istih,
pomoc¢i pri nalazenju zajednickog rjeSenja i nacinu informiranja sudionika o pravima. Po zavrSetku
cijelog procesa posrednik Salje pisano izvjes¢e drzavnom odvjetniStvu koje mora sadrzavati

suglasnosti, Cinjenice, opis provedbe, itd. (Koller-Trbovi¢, 2013).

Kao kriterij kvalitete navodi se i provodenje evaluacija koje doprinose transparentnosti i javnosti
rezultata. Evaluacija procesa izvansudske nagodbe provodi se u odnosu na: kriterije za odabir
slucajeva, nacin provodenja izvansudske nagodbe, postignute sporazume i uspjesSnost provedbe
sporazuma. Evaluacija u€inka uzima u obzir odluku drZzavnog odvjetnika i recidivizam. Ne
smijemo zaboraviti provodenje korisnicke evaluacije koja govori o zadovoljstvu i dozivljaju
izvansudske nagodbe od strane pocinitelja i Zrtve te evaluacije od strane posrednika i suradnickih
institucija.

U hrvatskom pravosudu je potpuni restorativni pristup implementiran samo u slucaju izvansudske
nagodbe, a podrucje restorativne pravde relativno je slabo istrazeno. U ovom poglavlju ¢e se dati

pregled stranih istrazivanja restorativne pravde, a u sljede¢em istrazivanja izvansudske nagodbe u

RH.

Rastu¢i broj istrazivanja restorativne pravde dolazi do istih klju¢nih nalaza. Zadovoljstvo
restorativnim procesom zrtve i pocinitelja vece je nego kod sudskog postupka (Vanfraechem and
Walgrave, 2004; prema: Ness, 2005). Nadoknada Stete i druge obveze pocinitelja ¢e vjerojatnije
biti izvrSene nakon restorativnog procesa nego li obveze izrecene na sudu (Welgrave, 2004; prema:
Ness, 2005). Zrtve koje su sudjelovale u restorativnom postupku su navodile veéi osjeéaj sigurnosti

(Strang 1 Sherman, 2003; prema: Ness, 2005), ve¢e zadovoljstvo, bolji stav prema pocinitelju i
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vjerojatnije je da ¢e oprostiti za pocinjeno kazneno djelo (Wilson i sur. 2017). Pocinitelji koji su
sudjelovali u restorativnom procesu imaju vece razumijevanje nanesene Stete, osjecaju vecu
empatiju prema zrtvi (Rowe, 2002; prema: Ness, 2005) i manje je vjerojatno da ¢e svoje ponasanje

ponoviti u buduénosti (Wilson i sur., 2017).

Latimer, Dowden i Muise (2005) provode meta-analizu 23 istrazivanja koja su analizirala 35
individualna programa restorativne pravde. Istrazivanja su obuhvacala programe medijacije
izmedu pocinitelja i Zrtve te konferencije, a 26 tih programa je bilo namijenjeno maloljetnicima.
Meta-analiza pokazuje da zrtve koje su sudjelovale u restorativnom procesu su znacajno
zadovoljnije od onih koje su sudjelovali u tradicionalnom postupku. Sli¢ni rezultati su dobiveni za
pocinitelje, gdje restorativni programi imaju srednji do slabi u¢inak na njihovo zadovoljstvo.
Zanimljiv je negativan rezultat vezan uz zadovoljstvo pocinitelja 1 Zrtve koji je pronaden u
programu u kojem se restorativni proces primjenjuje nakon izvrsenja sankcije pocinitelja. Iako je
veliina ucinka restorativnih programa na recidivizam varirala od +.038 do -0,23 , vise od dvije
tre¢ine tih ucinka bili su pozitivni (72%). Drugim rijeima, restorativni programi doprinijeli su
smanjenju recidivizma u odnosu na tradicionalni pristup kriminalnom ponaSanju. Rezultati
istrazivanja koji nisu utvrdili takvo smanjenje su ipak zakljucili da pocinitelji koji jesu sudjelovali
u restorativnom procesu nemaju vecu vjerojatnost recidiviranja u odnosu na one koji su sudjelovali
u sudskom procesu (Wilcox i sur., 2004; prema: Ness, 2005). Za zrtvino zadovoljstvo
restorativnim procesom se posebice vaznim pokazala moguénost Zrtve da u sigurnom okruzenju
dobije odgovore o kaznenom djelu od pocinitelja (Murhula, Tolla, 2021). Istrazivanje je takoder
pokazalo uspjesnost restorativne pravde u slucajevima nasilnih kaznenih djela, a klju¢nim
elementom se smatra faza u kojoj se restorativni proces uvodi (prije, tijekom ili nakon kaznenog
postupka/tijekom ili nakon izvrSenja kazne). Pokazalo se da provodenje restorativnog procesa u
ranoj fazi kaznenog postupka moze imati odredene izazove, posebice u sluc¢ajevima seksualnog

nasilja, kaznenih djela mrznje ili obiteljskog nasilja (Murhula, Tolla, 2021).

Dvije meta-analize programa restorativne pravde za maloljetnike (Wong i sur., 2016; Wilson i sur.,
2017) pokazuju znacajno smanjenje delinkvencije sudionika, u odnosu na one mlade koji su
sudjelovali u tradicionalnom kaznenom postupku. Medutim, meta-analiza Cetiri randomizirane
kontrolne studije (Livingstone i sur., 2013) nije nasla statisti¢ki znacajne razlike u recidivizmu 1

zadovoljstvu maloljetnih pocinitelja koji su sudjelovali u konferenciji u odnosu na one u
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tradicionalnom sudskom postupku. Zanimljivu studiju provode Bouffarda i sur. (2017) koji su
analizirali ishode razli¢itth modela restorativne pravde. Rezultati su ukazali na ne samo
ucinkovitost ovih programa, ve¢ su pokazali da su svi modeli restorativne pravde, ¢ak i oni s
minimalnim uklju¢ivanjem kao kod indirektne medijacije bez direktnog kontakta pocinitelja i
zrtve, reducirali rizik za recidivizam u odnosu na tradicionalni sudski postupak kod maloljetnika

(Bouffard i sur., 2017).

Evaluacije programa grupnih/obiteljskih konferencija pokazuju visoke stope zadovoljstva u
rasponu od 73% do 90% zadovoljnih sudionika (Daly, 2001; McGarrel i sur., 2000; McCold and
Wachtel, 1998; Fercello i Umbreit, 1998: prema; Umbreit i sur., 2006), a prema 3 studije vise od
90% zrtvi 1 pocinitelja bi grupne konferencije preporucilo drugima (McCold i Wachtel, 1998;
Fercello 1 Umbreit, 1998; McGarrel i sur., 2001; prema: Umbreit i sur. 2006), dok bi to ucinilo
samo 25% Zrtvi u kontrolnoj grupi (McGarrel i sur., 2001; prema: Umbreit i sur. 2006). Maloljetni
pocinitelji u ovom istrazivanju bi konferenciju preporucilo u 85% slucajeva, u odnosu na 38% u
kontrolnoj skupini. Uz to, australska studija pokazuje da od 80% do 95% zrtvi i poCinitelja smatra
da su bili tretirani pravedno i doprinijeli donoSenju sporazuma (Daly, 2001; prema: Umbreit i sur.,
2006). Restitucija i nadoknada Stete su Cesto fokus konferencija pa stope postignutih sporazuma
mogu sezati do 90% (Maxwell i Morris 1993; Moore i Forsythe, 1995; Strang i sur., 1997; Fercello
1 Umbreit, 1998; prema: Umbreit i sur., 2006), a njihovo uspjesno izvrSavanje se kre¢e u srednjem
rasponu od 80% do 90% (Moore i Forsythe, 1995; Wundersitz i Hetzel, 1996; Walker, 2002; Ierley
and Ivkor, 2003; Umbreit i sur., 2006).

Istrazivanja zadovoljstva sudionika u medijaciji pokazuju da su sudionici zadovoljni
sudjelovanjem i ishodima te da je njihovo zadovoljstvo kontinuirano visoko kroz razli¢ite kulture
i tezinu djela (Umbreit i sur., 2006; prema: Mirosavljevi¢, 2015). U vecini provedenih studija, vise
od 80% Zrtava je bilo zadovoljno medijacijom, a 9 od 10 njih bi istu preporucilo prijatelju
(McGearrell, Olivares, Crawford, & Kroovand, 2000; Umbreit, 1994, 1999; Umbreit et al., 2001;
Umbreit & Armour, 2011; prema: Hansen i Umbreit, 2018), u odnosu na sudski postupak gdje je
zadovoljno bilo samo 48% zrtava (Umbreit, 1999; prema: Hansen i Umbreit, 2018). Nadalje,
rezultati raznih istrazivanja takoder pokazuju da viSe od 80% Zrtava smatra proces medijacije 1
sporazum pravednim, za razliku od 37% do 62% zrtava u sudskom postupku (Umbreit, 1994, 1999;
Umbreit et al., 2001, 2004; Umbreit & Armour, 2011; prema: Hansen i Umbreit, 2018). U studiji
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koja je ukljucila vise od 1000 intervjua, zrtve su iskazale iskustvo osnazivanja, zadovoljstva
sudjelovanjem u procesu rehabilitacije pocinitelja i dojam humaniziranja pocinitelja (Umbreit,
1994; prema: Hansen i Umbreit, 2018). Bolivar, Aertsen i Vanfraechem (2015) provode
kvalitativno istrazivanje u Austriji, Finskoj 1 Nizozemskoj s ciljem utvrdivanja potreba, iskustva i
pozicije Zrtve tijekom medijacije izmedu pocinitelja i zrtve. Od ukupno 197 medijacija, 69.5% njih
je zavrsilo, 16 procesa je bilo prekinuto, a 44 nije ni zapocelo iz nepoznatog razloga iako su bili
ponudeni Zrtvi. Najéedée se radilo o nasilnim i imovinskim kaznenim djelima. Zrtve komunikaciju
tijekom medijacije ocjenjuju pozitivno te su zadovoljne s postignutim sporazumom. U ove tri
drzave, vecina slucajeva je zavrsila s isprikom pocinitelja te su je zrtve dozivjele kao iskrenu. Uz
to, vecina ispitanika je smatrala da je restorativna pravda prigodan nacin drzanja pocinitelja
odgovornim. U Austriji je je viSe od 60% slucajeva zavrSeno uspjesno, dok kazneni postupak nije
pokrenut u 78% slucajeva §to znaci da neuspjesnost procesa ne znaci nuzno pokretanje kaznenog
postupka (Bolivar i sur., 2015). Medutim, rezultati istrazivanja takoder sugeriraju da restorativna
pravda ne djeluje nuzno na poboljSanje osjecaja Zrtve, ne olakSava im noSenje sa posljedicama
iskustva viktimizacije i imanju mis$ljenja da je ,,njihova Steta nadoknadena“. Takoder, rezultati
pokazuju da je ideja da ¢e zajednicki susret pomoéi pocinitelju da ponovno ne pocini kazneno
djelo bila slabo podrzana (Bolivar i sur., 2015). Zadovoljstvo medijacijom izmedu pocinitelja i
zrtve iskazuju 1 maloljetni pocinitelji kaznenih djela (Mohammad i Azman, 2018). Vecina
pocinitelja smatra da je proces pravedan te da se provodi za njihovo dobro i dobro njihove
buduénosti. Takoder smatraju da im je medijacija omogucila da otvoreno ispricaju svoju stranu
price 1 iskazu emocije §to se vjerojatno ne bi dogodilo tijekom kaznenog postupka. Pocinitelji su
takoder smatrali da je potpisani sporazum pravedan jer ga mogu izvrSiti 1 jer im pomaze u promjeni

ponasanja (Mohammad i Azman, 2018).

Recidivizam pocinitelja koji su sudjelovali u medijaciji izmedu pocinitelja 1 zrtve dobar je
pokazatelj uspjesnosti medijacije kao strategije za smanjenje kriminaliteta u drustvu. Nugent i
suradnici (2001; prema: Bradshaw i sur., 2006) provode istrazivanje na 1298 maloljetnih
pocinitelja od kojih je 916 sudjelovalo u medijaciji. Rezultati pokazuju da oni mladi koji su
sudjelovali u medijaciji recidiviraju 32% manje, a ako 1 jesu recidivirali, po€inili su lakse kazneno
djelo nego kontrolna skupina. Te rezultate potvrduje 1 istrazivanje (Bradshaw i sur., 2006) ¢iji je

uzorak ¢inilo 9172 maloljetnika. Rezultati pokazuju smanjenje recidivizma za 34%, odnosno

veli¢inu u¢inka medijacije na recidivizam maloljetnika od 0.34 u odnosu na tradicionalni kazneni
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postupak gdje je veliCina u¢inka 0.10 (Lipsey, 1995; prema: Bradshaw i sur., 2006). lako rezultati
raznih studija pokazuju smanjenje recidivizma nakon sudjelovanja u medijaciji od 30% pa sve do
60% ili 70% za odredene programe (Umbreit i sur., 2001, 2004; prema: Hansen i Umbreit, 2018),
vazno je napomenuti da svi programi medijacije nisu jednako u€inkoviti u smanjenju recidivizma.
Medijacija se pokazala kao ucinkovita za teza kaznena djela; ubojstvo, seksualni delikti, nasilna
kaznena djela, razbojniStvo... Stewart 1 sur. (2018) su proveli istrazivanje na 122 pocinitelja teskih
kaznenih djela koji su na uvjetnom otpustu ili superviziji u zajednici. Do opoziva uvjetnog otpusta
ili supervizije u zajednici je doslo kod 25% pocinitelja koji su sudjelovali u medijaciji izmedu

pocinitelja i1 Zrtve, u odnosu na 56% pocinitelja koji nisu sudjelovali u procesu.

Jonac-van Dijk i sur. (2019) provodi follow-up istrazivanje u Nizozemskoj gdje usporeduje
recidivizam izmedu 1275 pocinitelja koji su sudjelovali u direktnoj i indirektnoj medijaciji, polu-
medijaciji (medijacija izmedu pocinitelja i tuzitelja), onih koji su htjeli sudjelovati u medijaciji, ali
je zrtva odbila (kontrolna skupina) te pocCinitelja koji su sudjelovali u kaznenom postupku.
Rezultati su pokazali da pocinitelji koji nisu htjeli sudjelovati u medijaciji u vecem riziku za
recidivizam od kontrolne skupine i onih koji su sudjelovali u (polu-)medijaciji. Nadalje, izmedu
kontrolne skupine pocinitelja i onih koji jesu sudjelovali u medijaciji ne postoji statisticka znacajna
razlika u riziku za recidivizam, medutim rizik za recidivizam kontrolne skupine se nalazi izmedu

grupe pocinitelja koji nisu htjeli sudjelovati i onih koji jesu sudjelovali u medijaciji.

Studije isplativosti medijacije izmedu pocinitelja i Zrtve su istu dokazale kao cost-effective, zbog
direktne Stednje prilikom primjene procesa medijacije (financijski je jeftinija od sudskog procesa)
1 dugorocne Stednje koja je rezultat smanjenog recidivizma i duljine izdrzavanja kazni (Umbreit i

sur., 2001, 2004; Umbreit i Armour, 2011; prema: Hansen i Umbreit, 2018).

Borton (2009) provodi istrazivanje modela dijaloga izmedu pocinitelja i Zrtve na uzorku od 212
sluc¢ajeva. Rezultati pokazuju kako oko 25% pokrenutih dijaloga zavrsi uspjesno. Ovaj rezultat se
moze objasniti time Sto oko 20% pocinitelja ne Zeli sudjelovati u samom procesu, a 13% Zrtvi
odustane od sudjelovanja nakon nekog vremena. Vecina ispitanika takoder odustaje zbog
dugotrajnog procesa pripreme za zajednicki susret. Drugi razlog malog broja uspjeSnih procesa
moze biti Cinjenica §to se ovaj model obi¢no provodi u slucajevima teskih kaznenih djela.
Zanimljiva je ¢injenica §to u sluCajevima kada je zrtva muskarac, uspjesnost modela je znacajno

veca (Borton, 2009). Gustafson (2018) provodi studiju 25 slucajeva teskih kaznenih djela 1 kako
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su ona utjecala na poc€initelja i zrtvu. Rezultati su pokazali da su se zrtve u 97% slucajeva osjecale
nepostovano, obespravljeno ili su dozivjele sekundarnu viktimizaciju tijekom sudskog procesa.
Medutim, tijekom procesa dijaloga, zrtve jednoglasno izvjeStavaju o osnazivanju, dobivanju

mogucénosti da kazu $to im je na umu ili smatraju da su utjecale na pocinitelja.

Istrazivanja modela krugova i vije¢a za reparaciju su rijetka. Rezultati istrazivanja krugova
Matthewsa 1 Larkina (1999: prema; Umbreit i sur., 2006) pokazuju da bi svi sudionici (30
pocinitelja i 30 zrtava) preporucili krugove drugima. Pocinitelji navode da im se najviSe svidjelo
povezivanje s ljudima u krugu, promjena njihovog ponasanja, prilika za nadoknaditi Stetu zrtvi 1
zajednici te izbjegavanje suda, Zrtvama se svidjelo §to mogu ispricati svoju pricu, a predstavnici
iz zajednice su imali osjecaj da su pomogli drugima i vratili neSto zajednici. Lajenunesse i sur.
(1996; prema: Umbreit i1 sur., 2006) provode evaluaciju krugova sa pociniteljima seksualnih
delikata koji kao najces¢e dobitke od sudjelovanja navode: imati pravo glasa kod ishoda, uzajamno
postovanje, vracen kulturni ili ponos zajednice, dok su negativni aspekti sudjelovanja: manjak
privatnosti, neugoda, sram, neprofesionalizam i religijski konflikti. Matthews i Larkin (1999;
prema: Umbreit i sur., 2006) provode follow-up istrazivanje 65 pocCinitelja dvije godine nakon
sudjelovanja u krugovima koje pokazuje smanjenje recidivizma za 80%. Meta-analiza uspjeSnosti
krugova pokazuje mali do srednji, ali statisticki znacajan ucinak (Wilson, 2017). Vijece za
reparaciju u Vermontu iznosi podatak da je restitucija bila odredena u 69% slucajeva u kojima je
doslo do materijalne Stete, a 66% tih Zrtva je smatralo da je njihova Steta/gubitak nadoknaden.
Sveukupno, 18% slucajeva je zavrsilo isprikom pocinitelja, a kada su sudjelovale 1 Zrtve taj

postotak se povecava na 67% (Karp 1 sur., 2002; prema: Umbreit i sur., 2006).

Vidljivo je da su restorativna pravda i njezini modeli uspjeSni u smanjenju stope recidivizma te
sudionici iskazuju visoko zadovoljstvo sudjelovanjem u restorativnim procesima. Rezultati
istrazivanja restorativne pravde ukazuju da je zadovoljstvo pocinitelja 1 zrtve ve¢e u odnosu na
one koji su sudjelovali u sudskom postupku, a uz to su sporazumi i obveze pocinitelja cesce
izvrSene. Restorativni procesi imaju srednji u€inak na recidivizam, ali ucinak restorativnih
programa na recidivizam je veci od tradicionalnog kaznenog postupka. Elementi koji doprinose
takvoj uspjesnosti su pravednost postupka, vece razumijevanje nanesene Stete, veci osjecaj
empatije 1 preuzimanje odgovornosti od strane pocinitelja te vracanje kontrole nad zivotom zrtvi i

mogucénost da dobije odgovore u sigurnom okruzenju. Najprimjenjivaniji i najistrazivaniji model
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je medijacija izmedu pocinitelja i zrtve koja omogucuje susret zrtve i poCinitelja uz podrsku bliskih
osoba te je ovo jedan od rijetkih modela za koji je provedena studija isplativosti i koji je dokazan
kao cost-effective. Modeli krugovi i vijece za reparaciju ukljucuju i predstavnike iz zajednice §to
dovodi do ponovnog povezivanja i osnazivanja zajednice, zrtve i pocinitelje, medutim kako bi se
dodatno potvrdila njihova uspjesSnost potrebno je provesti daljnje evaluacije. Unato¢ brojnim
istrazivanjima koje dokazuju u¢inkovitost ovih modela, vazno je zapamtiti da uspjesnost uvelike

ovisi 0 samom programu, na¢inu na koji se provodi te educiranom posredniku.
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4. PREGLED ISTRAZIVANJA USPJESNOSTI IZVANSUDSKE NAGODBE U
HRVATSKOJ

Danas se izvansudska nagodba primjenjuje prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima u svim
dijelovima Hrvatske. Kao S$to je ve¢ spomenuto, u Hrvatskoj se izvansudska nagodba provodi po
modelu medijacije izmedu pocinitelja i Zrtve prema maloljetnim i mladim punoljetnim

pociniteljima kaznenih djela.

U dva desetljeca primijene provedena su dva evaluacijska istrazivanja u Stru¢noj sluzbi Zagreb za
razdoblja od 2001. do 2006. godine (Kovaci¢, 2008) i od 2006. do 2009. godine (Mirosavljevic,
Koller-Trbovi¢ i Lali¢-Lukac, 2010) te jedno evaluacijsko istrazivanje za 2015. godinu koje je uz
Zagreb obuhvacalo struéne sluzbe u Rijeci, Zadru, Vukovaru, Virovitici, Splitu, Sibeniku,

Slavonskom Brodu, Sisku, Cakovcu i Krapini (Modrié, 2016).

Kovacic¢ (2008) provodi istrazivanje na uzorku od 175 osoba, od kojih su 105 maloljetna i 70 mlada
punoljetna osumnji¢enika za kaznena djela, a u 8 slucajeva su to bile djevojke. U procesu
posredovanja su najcescée sudjelovali osumnjic¢enici za kaznena djela protiv imovine (62%), obi¢no
se radilo o prvom kaznenom djelu (94%) koje su pocinili samostalno (52%) u mjestu boravista
(60%). Kaznena djela su najcesce pocinjena na ulici (17,72%) 1 kiosku (15,44%) protiv osobe koja
je od ranije poznata osumnjiceniku (58,27%). Osumnjicenici su preuzeli odgovornost za po€injeno
kazneno djelo te su pocinjenu Stetu htjeli nadoknaditi u dogovoru s osteenikom kroz proces
posredovanja u 94% slucajeva. Izvansudska nagodba je bila uspjesna u 84% slucajeva, a nacin
popravka ili nadoknade Stete je u 59% slucajeva bio isprika 1 materijalna nadoknada. Vecina
procesa je trajala manje od mjesec dana (49,60%), a tre¢ina procesa 1-3 mjeseca. Kovaci¢ (2008)
na temelju dobivenih rezultata utvrduje poStivanje nacela i zakonskih kriterija za primjenu

izvansudske nagodbe.

Sli¢ni rezultati dobiveni su 1 u istrazivanju Mirosavljevi¢ i sur. (2010) koje je provedeno na uzorku
od 209 osoba, od kojih su 137 maloljetna i 72 mlada punoljetna osumnjic¢enika za kaznena djela,
au 15 slucajeva su to bile djevojke. U procesu posredovanja su najcesce sudjelovali osumnjic¢enici
kaznenih djela protiv imovine (61,2%) 1 nasilnih delikata (33,5%), obi¢no se radilo o prvom
kaznenom djelu (88,04%) koje su poc€inili samostalno (39,71%) ili s jednom osobom (25,36%) u

mjestu boravista (55,98%). Kazneno djelo je pocinjeno na ulici u 21,05% slucajeva protiv osobe
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koja je od ranije poznata osumnjiceniku (67,91%). Zanimljiva je ¢injenica $to su oStecenici bili
sli¢ne dobi kao 1 osumnjicenici (61,94% osSteCenika je mlade od 20 godina). Osumnjicenici su
ceS¢e dali pristanak na sudjelovanje u procesu izvansudske nagodbe (95,21%) nego oStecenici
(84,91%). Sporazum je postignut u 89,73% slucajeva, nadin popravka ili nadoknade Stete je
najcesce bio isprika i1 materijalna naknada (61,45%) ili samo isprika (30,12%), a sporazum je
uspjesno izvrSen u 85,95% slucajeva. Proces je uglavnom trajao 1-3 mjeseca. Nakon provedene

izvansudske nagodbe, samo 13,40% osumnjicenika je recidiviralo (Mirosavljevi¢ i sur., 2010).

Kao $to je ve¢ receno, Modri¢ (2016) je provela evaluacijsko istrazivanje izvansudske nagodbe u
jedanaest gradova Hrvatske za 2015. godinu. Uzorak je ¢inilo 110 osoba, odnosno 60 maloljetna i
50 mlada punoljetna osumnji¢enika za kaznena djela, od kojih su 11 djevojke. Vidljiv je porast
zastupljenosti mladih punoljetnika u odnosu na prosle godine. I dalje prevladavaju imovinski
(58%) 1 nasilni delikti (32%), a pocinjeno kazneno djelo je osumnji¢eniku obi¢no bilo prvo
(85,5%) 1 pocinio ga je sam (64,5%) u mjestu boravista (80%). Kod osumnjicenika i oStecenika
koji su pristali sudjelovati do sporazuma je doslo u 70% slucajeva. Kao najceséi razlozi zbog kojih
nije doslo do sporazuma su neodrzavanje zajedni¢kog susreta zbog nedolaska jedne strane ili jer
ostecenik nije vidio vlastiti interes u sklapanju sporazuma. Sporazum je uspjesno izvrSen u 97%
dogovorenih sporazuma. Medutim, ako uzmemo u obzir ukupan broj sluc¢ajeva upucenih na
izvansudsku nagodbu (N=110), proces je uspjesno proveden u 66% slucajeva. Najcesc¢i nacin
popravka/nadoknade Stete su isprika i materijalna naknada (49%) ili samo isprika (42,5%). Proces

je uglavnom trajao 1-3 mjeseca (Modri¢, 2016).

Vidljivo je da sva tri istrazivanja ukazuju na zadovoljavanje zakonskih kriterija i stru¢nih
smjernica prilikom primjene izvansudske nagodbe; dobrovoljno sudjelovanje, ne radi se o
beznacajnom djelu, prvo kazneno djelo osumnjicenika. .. Kako bismo dobili bolji uvid u vrijednost
ove posebne obveze smatram da je vrijedno spomenuti istrazivanja koja govore o perspektivi
posrednika (Markulj, 2016) te oStec¢enika i mladih u sukobu sa zakonom (Mirosavljevié, 2015) u

posredovanju kroz izvansudsku nagodbu.

Markulj (2016) provodi kvalitativno istrazivanje u kojem je sudjelovalo pet posrednika iz stru¢nih
sluzba za izvansudsku nagodbu u Zagrebu i Osijeku s ciljem opisivanja dozivljaja izvansudske
nagodbe od strane posrednika i njihove uloge u procesu. Moze se zakljuciti da je motivacija za rad

posrednika intrinzicna te da prepoznaju brojne dobitke kao Sto su: osjecaj zadovoljstva, neposredni
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rad s korisnicima, a posebice s maloljetnicima, nova stru¢na iskustva i druzenja te zarada. Vjeruju
u korisnost izvansudske nagodbe, sebe dozivljavaju kao cuvare procesa, a svoju ulogu za ishod
izvansudske nagodbe smatraju klju¢nom. U individualnim razgovorima pripremaju sudionike za
zajednicki susret, omogucéavaju iznoSenje vlastitih osjecaja i misljenja, osumnjicenika poti¢u na
preuzimanje odgovornosti za kazneno djelo i empatiju prema oste¢eniku koji bi trebao biti u
fokusu zajednickog susreta. Naglasak je na emocionalnom rjeSavanju sukoba koje vodi do
uspjeSne nagodbe i odrzavanju ravnoteze izmedu osumnjicenika i oStecenika. Kao kriterije
uspjesnosti izvansudske nagodbe navode vlastite kompetencije i osobnost, postivanje zakonskih
kriterija 1 stru¢nih smjernica za upucivanje slucajeva, prihvacanje izvansudske nagodbe od
oStecenika 1 osumnji¢enika te uvjeti rada. Pomazuci ¢imbenici za vodenje izvansudske nagodbe
su konzultacije s kolegama i supervizije, iskustvo i profesionalna kompetentnost, neposredno
promatranje rada kolege kroz rad u paru te dobra priprema za svaki slucaj. Kao ¢imbenike koji im
otezavaju rad navode: odrzavanje neutralnosti, diskontinuitet u radu, zahtjevni sudionici, losi
uvjeti rada 1 nedovoljna informiranost o kaznenom djelu jer nisu dobili cijelu kaznenu prijavu

(Markulj, 2016).

Mirosavljevi¢ (2015) daje prikaz rezultata istrazivanja o perspektivi 14 oste¢enika i 17 mladih u
sukobu sa zakonom o izvansudskoj nagodbi. Rezultati pokazuju da osSte¢enik i osumnjicenik u
pocetku osjecaju napetost, strah i neugodu od zajednickog susreta, s tim da osumnjicenici ¢esce
prije susreta osjecaju anksioznost, tremu i strah nego oSteCenici koji ¢eS¢e osjecaju ljutnju,
ogorcenost, a ponekad i1 strah. Po okoncanju zajednickog susreta 1 donoSenju sporazuma obje
strane iskazuju pozitivne emocije srece, olakSanja i osje¢aja zadovoljstva. OStecenici kao kljucne
dobitke navode dobivanje isprike, odgovora na pitanje ,,Zasto ja i koji su razlozi po€injenja djela?*,
garancije da osumnji¢enik nece ponoviti kazneno djela prema njima, promijenjena slika
osumnjic¢enika, obostrana korist te zadovoljstvo sudjelovanjem i sporazumom. Unato¢ brojnim
dobitcima, oStecenici Cesto smatraju da je izvansudska nagodba ,,laka* mjera u odnosu na npr. sud
Sto prepoznaju i osumnjicenici. Neki ostecenici je Cak opisuju kao nedovoljnu i iznose potrebu za
uvodenjem dodatnih mjera za osumnjicenike. Osumnjicenici najces¢e govore o formalno-pravnim
dobitcima izvansudske nagodbe kao $to su: izbjegavanje suda, neupisivanje u kaznenu evidenciju,
brzina postupka i osobna promjena koja je rezultat brojnih ¢imbenika, a ne samo procesa. lako je
restorativna pravda nastala kako bi u fokusu imala Zrtvu, a ne rehabilitaciju pocinitelja, u

istrazivanju je kod osStecenika i osumnjicenika postojao dozivljaj da je izvansudska nagodba
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naklonjena 1 usmjerena na osumnjic¢enika. Na kraju mozemo zakljuciti da je ,,dozivljaj i iskustvo
s izvansudskom nagodbom pozitivan i iz perspektive osumnjic¢enika i1 oStecenika pri cemu je od
izuzetne vaznosti poStivanje nacela i standarda provedbe procesa budué¢i da se to pokazalo

klju¢nim u ,,definiranju‘ pozitivnog dozivljaja sudionika“ (Mirosavljevi¢, 2015:288).

Zakljuéno mozemo re¢i da su se u Hrvatskoj do sada posStovale smjernice i zakonsko-stru¢ni
kriteriji za primjenu posebne obveze izvansudske nagodbe. U vecini slu¢ajeva su osumnjicenik 1
ostecenik dobrovoljno sudjelovali, radilo se o prvom kaznenom djelu osumnjicenika, oStecenik je
fizicka osoba, postignut je sporazum te ga je osumnjicenik u vecini slucajeva uspjesno izvrsio. U
obzir je vazno uzeti i iskustva osumnjicenika i oSteCenika sa samim procesom. Vecina sudionika
iskazuje visoku razinu zadovoljstva; kao klju¢ne dobitke oStecenici izdvajaju dobivanje isprike i
odgovora na pitanje ,,Zasto?* te promijenjena slika osumnjicenika, dok osumnjicenici navode
izbjegavanje suda i1 brzinu postupka. S obzirom na pozitivna iskustva i visoku razinu uspjesno
zavrsenih procesa mozemo rec¢i da je izvansudska nagodba obveza koja se pokazala kao uspjesna

u smanjenju kriminalnog povrata kod mladih.
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4. CILJ ISTRAZIVANJA

Kako je ve¢ 1 navedeno, izvansudska nagodba u Hrvatskoj se provodi kao posebna obveza koju
moze izre¢i isklju¢ivo drzavni odvjetnik u prethodnom postupku u okviru uvjetovanog
oportuniteta. Izvansudska nagodba se danas provodi u svim Zupanijskim srediStima Sto je i
razumljivo s obzirom na brojna istrazivanja koja dokazuju njezinu uspjeSnost kroz razliCite
kriterije. Kontinuirana evaluacija i prac¢enje ove posebne obveze omogucuje i njezinu dosljednu
primjenu i sigurnost pravosudnog sustava da ova alternativna mjera djeluje u najboljem interesu

mlade osobe.

Stoga, op¢i cilj istrazivanja je ispitati uspjesnost izvansudske nagodbe u Zagrebu od 2016. do 2021.
godine. Njezina uspjesnost ¢e se promatrati kroz vise kriterija; postovanje smjernica za nalaganje
izvansudske nagodbe od strane op¢inskog drzavnog odvjetnistva, nacin provedbe, odnosno tijek i

ishod procesa izvansudske nagodbe te odluke drzavnog odvjetnistva.
S obzirom na cilj istrazivanja, postavljeni su sljede¢i specifi¢ni ciljevi:

1. Provjeriti nalaZe li se izvansudska nagodba u skladu s postoje¢im smjernicama i
zakonsko-stru¢nim kriterijima.
2. Ispitati obiljezja procesa izvansudske nagodbe.

3. Ispitati rezultate 1 ishode izvansudske nagodbe.
1z specifi¢nih ciljeva, definirane su hipoteze:

H1: Ocekuje se da se izvansudska nagodba primjenjuje u skladu s postojec¢im
smjernicama i zakonsko-stru¢nim kriterijima.

H2: Ocekuje se da ¢e vise od 90% osumnjicenika i oSte¢enika dobrovoljno pristati
sudjelovati u procesu izvansudske nagodbe.

H3: Ocekuje se da je proces izvansudske nagodbe uspjes$no zavrSen u 80% slucajeva.
H4: Ocekuje se da ¢e oko 70% procesa izvansudske nagodbe biti zavr§eno u roku od tri
mjeseca.

H5: Ocekuje se da do nepokretanja kaznenog postupka dolazi u 85% slucajeva u kojima

je naloZena izvansudska nagodba.

25



5. METODOLOGIJA

5.1. Uzorak ispitanika

U uzorak ispitanika su usli maloljetni 1 mladi punoljetni osumnjicenici za kaznena djela koji su
bili ukljueni u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu u Stru¢noj sluzbi za
izvansudsku nagodbu Zagreb od sijecnja 2016. do prosinca 2021. godine. Uzorak ispitanika je
¢inilo 77 osumnji¢enika prema kojima je postupak izvansudske nagodbe uspjesno ili neuspjesno
zavrsen do kraja prosinca 2021. godine na Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu. Najveci
broj slu¢ajeva je u Sluzbu za izvansudsku nagodbu upucen 2016. godine (22), zatim ne$to manje

2018. godine (17), 2020. godine (14), 2017. godine (9), 2019. godine (8) i na kraju 2021. godine
(7).

5.2. Instrumentarij

U istrazivanju je koriSten Upitnik za provjeru uspjesnost izvansudske nagodbe koji je konstruiran
1 koristen u prethodnim istrazivanjima provjere uspjesnosti izvansudske nagodbe (Kovaci¢, 2008;
Mirosavljevi¢, Koller-Trbovi¢ 1 Lali¢ Lukac¢, 2010; Modri¢, 2016). Upitnik se sastoji od 30
pitanja/varijabli koja pokrivaju podrucja znacajna za ostvarivanje cilja ovog istrazivanja. Podrucja
evaluacije izvansudske nagodbe su: kriteriji vezani uz kazneno djelo, kriteriji vezani uz
osumnjic¢enika, kriteriji vezani uz ostec¢enika, obiljezja procesa izvansudske nagodbe, uspjesnost

izvansudske nagodbe 1 odluka drzavnog odvjetnika o (ne)pokretanju postupka.

Kori$ten upitnik se nalazi u prilogu (Prilog 1.)

5.3. Postupak provodenja istrazivanja i metode obrade podataka

Podaci su prikupljani tijekom travnja i svibnja 2022. godine na Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu
u Zagrebu putem uvida u dokumentaciju, a obradeni su na deskriptivnoj razini. Podatke je
prikupila studentica, odnosno autorica ovog rada uz prethodnu pripremu od strane mentorice i u
suradnji i konzultacijama sa stru¢njacima zaposlenima na Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u

Zagrebu.
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5.4. Postivanje etickih nacela u istrazivanju

Prilikom prikupljanja podataka i prezentiranja rezultata se vodilo racuna o Etickom kodeksu
istrazivanja s djecom (2020), Etickom kodeksu Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju

(2006) 1 Etickom kodeksu SveuciliSta u Zagrebu (2007).

Temeljem Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju (2006) istrazivanje
je provedeno u skladu s najvis§im standardima eticke i znanstvene prakse, posebice postujuci
tehnicke standarde. Zajamcena je povjerljivost, tajnost i anonimnost podataka o sudionicima. U
skladu s Etickim kodeksom Sveucilista u Zagrebu (2007) razmotrene su nepozeljne posljedice
istrazivanja po sudionike te iste nisu utvrdene. Rezultati istrazivanja se temelje na istinitim i

objektivnim podacima.

Nacela propisana Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2020) koja su se postivala su privatnost
1 anonimnost podataka koji se odnose na osumnji¢enika i ostecenika. Svaki upitnik je Sifriran na
nacin da se Sifra sastojala od prvog i treceg slova osumnjicenikovog i posrednikovog imena i
prezimena, a u svrhu zastite osobnih podataka maloljetnika ili mladeg punoljetnika te posrednika
(primjer: Klara Pukes, Sifra- KADK). S obzirom na to da su se u istrazivanju obradivali arhivski
podaci, dobiven je pristanak za istrazivanje ustanove odgovorne za te podatke. Prije provodenja
istrazivanja, zatrazeno je odobrenje Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za njegovo
provodenje. Nakon dobivanja odobrenja od strane Drzavnog odvjetnistva RH (Prilog 2.), poslana
je molba za sudjelovanje u istrazivanju na Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu u ¢ijim e se
prostorijama istrazivanje i provesti te je ona prihvacena. Prikupljeni podaci su pohranjeni na nacin
da se osigurala njihova tajnost. Identitet sudionika istrazivanja nece biti otkriveni u pismenim ni u
usmenim izvjestajima, kao ni u formalnim ili neformalnim raspravama pred drugim istraziva¢ima,
struénim ili ostalim osobama. IstraZivanje je provedeno pod nadzorom i vodstvom iskusnog

1strazivaca.

Tijekom istrazivanja javila se dilema vezana uz davanja odobrenja sudionika (osumnji¢enika i
oSte¢enika) za prikupljanje i obradu podataka. Iako je obrada arhivskih podataka dozvoljena te
provodenjem ovog istrazivanja nisu prekrSene odredbe etickih kodeksa, davanje odobrenja

sudionika moze se javiti kao eticka dilema.
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6. REZULTATI

6.1. Podaci o osumnji¢eniku
Podaci o osumnjiceniku prikupljeni su pomocu sljede¢ih varijabli: spol, dob, obrazovno-

profesionalni status, boravisSte/nadlezni Centar za socijalnu skrb i ranije intervencije Centra za

socijalnu skrb.

Tablica 1. Spol osumnjicenika

Spol osumnjicenika f %
Musko 73 94,80
Zensko 4 5,20

Ukupno 77 100

Iz Tablice 1. je vidljivo da od ukupnog broja osumnjic¢enih (N=77), njih 94,80% su muskog spola,
odnosno svega 5,20% osumnjicenika ¢ini Zenski spol. Ovaj postotak je znatno niZi od rezultata
evaluacija prethodnih godina kada je Zenski spol ¢inio 10% (Modri¢, 2016) 1 7,18% osumnjicenika
(Mirosavljevi¢ i sur., 2010). Prema Drzavnom zavodu za statistiku broj prijavljenih maloljetnih
zenskih osoba od 2016. do 2021. godine prosjecno iznosi 12,60%, dosezu¢i vrhunac 2017. godine
(15,40%) te je od onda stabilan 1 krec¢e se oko 12%. S obzirom na navedeno, razumljivo je da
muski spol ¢ini ve¢i udio kada je rije¢ o nalaganju ove posebne obveze, posto Cine 1 vecinski dio

kriminaliteta opcenito.

Tablica 2. Dob osumnji¢enika

Dob f %

14 2 2,60
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15 6 7,79
16 10 12,99
17 6 7,79
18 11 14,29
19 14 18,18
20 21 27,27
21 7 9,09
Ukupno 77 100

Iz Tablice 2. vidljivo je da je izvansudska nagodba najc¢esce naloZzena mladim punoljetnicima

(68,83%), od kojih je najvise mladih s navrSenih 20 godina (27,27%). Ovaj podatak ukazuje na

znatno povecanje broja mladih punoljetnika u odnosu na prethodne evaluacije kada su ¢inili 56%

(Modri¢, 2016), 34,45% (Mirosavljevic i sur., 2010) 1 40% (Kovaci¢, 2008) ukupnog broja mladih

kojima je izreCena ova posebna obveza. Ovi podaci su znatno viSi u odnosu na podatke

Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike koje vodi evidenciju djece,

maloljetnika i mladih punoljetnika s problemima u ponasanju. Udio osudenih mladih punoljetnih

pocinitelja kaznenih djela u skupini pocinitelja od 14. do 23. godine Zivota se od 2016. do 2020.

godine kretao oko 40%. Maloljetnici ¢ine 31,17% uzorka osumnjicenika od kojih su 10,39% mladi

maloljetnici, a 20,78% stariji maloljetnici.

Tablica 3. Obrazovno profesionalni status osumnjic¢enika

Obrazovno profesionalni status f %
Pohada skolu 41 53,25
Radni odnos 25 32,47
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Nezaposlen 5 6,49

Nema podataka 3 3,90

Skola i radni odnos 2 2,60

Rad na crno 1 1,30

Ukupno 77 100

Najveci broj osumnjicenika je ukljuen u sustav obrazovanja (53,25%), Sto predstavlja znatno
smanjenje u odnosu na prethodne evaluacije. U prve dvije evaluacije broj osumnjicenika koji se
jos uvijek nalazio u sustavu obrazovanja se kretao oko 77%, dok je u tre¢oj on iznosio 65%. Do
povecanja je doslo u broju osumnji¢enika koji su u radnom odnosu (32,47%). U prvoj evaluaciji
broj osumnji¢enika koji su u radnom odnosu je 6%, a u sljedece dvije se krece oko 12%. Ovi
rezultati su razumljivi s obzirom na to da je doslo do povecanja broja mladih punoljetnika kojima
je nalozena izvansudska nagodba u odnosu na prethodne evaluacije. S obzirom na to da se radi o
mladima do navrSene 21. godine Zivota, neki su nastavili s visokoSkolskim obrazovanjem, dok su
drugi stupili u radni odnos, a ovo je 1 vazan podatak za razumijevanje nacina nadoknade Stete

pocinjene kaznenim djelom.

Tablica 4. Boraviste osumnjicenika/nadlezni Centar za socijalnu skrb

CZSS f %
Dubrava 16 20,78
Pes¢enica 11 14,29
Tres$njevka 10 12,99
Sesvete 10 12,99
Susedgrad 7 9,09
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Gornji Grad-Medvescak 6 7,79
Maksimir 4 5,19
Crnomerec 3 3,90

Sv. Ivan Zelina 2 2,60
Donji Grad 1 1,30

Novi Zagreb 1 1,30
Trnje 1 1,30

Velika Gorica 1 1,30
Donja Stubica 1 1,30
Nova Gradiska 1 1,30
Vrbovec 1 1,30
Krapina 1 1,30
Ukupno 77 100

Najvise osumnji¢enika dolazi iz Zagreba (90,91%), a naj¢esce su zastupljeni Centri za socijalnu

skrb Dubrava (20,78%), Pes¢enica (14,29%) te Sesvete i Tresnjevka (12,99%). NeSto manji broj

osumnjicenika ima boraviste izvan Zagreba (9,09%), medutim slucaj je proslijeden Op¢inskom

drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu s obzirom na to da su zivjeli u Zagrebu (npr. zbog rastavljenih

roditelja).

Tablica 5. Ranije intervencija prema osumnji¢enika u centru za socijalnu skrb

Raniji tretman

%

Da

14

18,18
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Ne 55 71,43

Nema podataka 8 10,39

Ukupno 77 100

Vecina osumnjicenika ranije nije bila u tretmanu centra za socijalnu skrb (71,43%), dok skoro
petina jest (18,18%). Vazno je za napomenuti da uklju¢enost mlade osobe u tretman centra za
socijalnu skrb nije nuzno krSenje smjernice da se radi o prvom deliktu osumnjicenika, jer postoje
brojni razlozi zbog koje je ista mogla biti uklju¢ena u tretman centra za socijalnu skrb (problemi
u Skoli ili obitelji, savjetovanje...). Medutim, ukljucenost u tretman moze ukazivati na povecanu

razinu rizika osumnji¢enika za pocinjenje kaznenog djela.

6.2. Podaci o oStec¢eniku

Podaci o oste¢eniku prikupljeni su u odnosu na sljedece varijable: status i spol oste¢enika, odnos

oste¢enika i osumnjicenika prije pocinjenja kaznenog djela i dob ostecenika.

Tablica 6. Status 1 spol oSte¢enika

Status i spol f %
Fizi¢ka osoba M 47 53,41
Fizitka osoba Z 18 20,45

Pravna osoba 23 26,14

Ukupno 88 100

Iz Tablice 6. je vidljivo da je ukupno bilo 88 oStecenika, ukljucujuci i pravne osobe, §to je oko

10% vise nego osumnji¢enika, odnosno neki osumnji¢enici su pocinili kaznena djela protiv vise
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ostecenika. OStecenici su u vecini slucajeva bile fizicke osobe (73,86%) 1 to muskog spola

(53,41%). Navedeno ukazuje na slijedenje kriterija za uklju¢ivanjem u posredovanje da je poZeljno

da ostecenik bude fizicka osoba. lako ovaj kriterij nije iskljuciv, on je koristan u pogledu

ispunjavanja cilja izvansudske nagodbe, a to je da dode do otvorene komunikacije, da ostecenik

ukaze koje sve posljedice trpi te da osumnjicenik moze Cuti kako je njegovo ponasanje uistinu

utjecalo na drugu osobu. Unato¢ tome, prihvatljivo je da se izvansudska nagodba pokrene i kada

pravna osoba moZe osigurati predstavnika koji je spreman sudjelovati u ovom postupku i zastupati

interese pravne osobe (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013).

Tablica 7. Odnos ostecenika (fizicke osobe) 1 osumnjicenika

Odnos oStec¢enika i

e f %
osumnjicenika
Poznaju se od ranije 41 65,08
Ne poznaju se od ranije 24 36,92
Ukupno 65 100

Odnos ostecenika i osumnjicenika je uzet u obzir samo kada se radi o fizickim osobama. Ostec¢enik

1 osumnjicenik su se poznali u 65% slucajeva $to ¢ini ovu posebnu obvezu posebice vrijednom u

smislu zajedni¢kog rjeSavanja kaznenog djela i stvaranja temelja za miroljubiv zajednicki Zivot te

socijalni mir.

Tablica 8. Dob oSte¢enika

Dob ostecenika f %
13-19 godina 27 41,54
20-28 godina 15 23,08
32-39 godina 8 12,31
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40-71 godina 15 23,08

Ukupno 65 100

Iz Tablice 8. je vidljivo da je vecina ostecenika mlada od 20 godina (41,54%) ili starija od 30
godina (35,38%). Veci broj starijih oStecenika mozZe se povezati s ve¢im brojem imovinskih
delikata, dok se broj oSte¢enika mladih od 20 godina moze povezati s nasilni¢kim ponasanjem koje
se najcesce dogada medu vrSnjacima. U odnosu na drugu evaluaciju (Mirosavljevi¢, Koller-
Trbovi¢ i Lali¢-Lukac, 2010), broj ostec¢enika mladih od 20 godina je smanjen te je tada iznosio
48,82%, dok se broj oStecenika starijih od 40 godina povecao, a tada je iznosio 19,69%. Najveci
porast je vidljiv u dobnoj skupini od 20 do 30 godina gdje je u ovoj evaluaciji (23%) zastupljeno

duplo vise oSte¢enika u odnosu na drugu evaluaciju (11,81%).

Tablica 9. Vrsta pravnog objekta

Vrsta pravnog objekta f %
Kafi¢ 10 43,48
Trgovina 4 17,39
Privatna poduzeca 3 13,04
Kiosk 2 8,70
Radno mjesto 2 8,70
Kazaliste 2 8,70
Ukupno 23 100

Iz Tablice 9. je vidljivo da kada govorimo o pravnim osobama kao oSte¢enicima se najc¢esce radi
o kafi¢cima (skoro 45%), dok su rjede zastupljene trgovine, mala privatna poduzeca, kiosk,

kazaliste 1 kaznena djela koja su pocinjena na radnom mjestu.
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6.3. Podaci o kaznenom djelu
Podaci o kaznenom djelu prikupljeni su na temelju varijabli: vrsta kaznenog djela, suucesnistvo,

broj ranije pocinjenih kaznenih djela, mjesto pocinjenja kaznenog djela, osoba koja je prijavila

kazneno djelo, posljedice kaznenog djela i je li izrecena joS koja posebna obveza.

Tablica 10. Vrsta kaznenog djela

Vrsta kaznenog djela f %

Kaznena djela protiv imovine 53 58,89
Krada 17 18,89
Teska krada 14 15,56
Ostecenje tude stvari 12 13,33

Teska krada u pokusaju 3 3,33

Krada u pokusaju 2 2,22

Pronevjera 2 2,22

Iznuda 1 1,11

Utaja 1 1,11

Prijevara 1 1,11

i(ijij:ena djela protiv zivota 1 16 17,78
Teska tjelesna ozljeda 10 11,11

Tjelesna ozljeda 6 6,67

Protiv javnog reda 6 6,67
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Nasilnicko ponasanje 6 6,67
Kaznena djela protiv osobne 4 4,44
slobode
Prijetnja 4 4,44
Kaznena djela protiv racunalnih
. 4 4,44
sustava, programa i podataka
Racunalna prijevara 3 3,33
Racunalno krivotvorenje 1 1,11
Kaznena djela protiv pravosuda 4 4,44
LaZno prijavljivanje 3 3,33
Lazni iskaz 1 1,11
Kaznena djela protiv opée 1 111
sigurnosti ’
Dovodenje u opasnost zivota i
imovine opéeopasnom radnjom 1 1,11
ili sredstvom
Kaznena djela krivotvorenja 1 1,11
Krivotvorenje isprave 1 1,11
Kaznena djela protiv braka,
o e o 1 1,11
obitelji i djece
Povreda privatnosti djeteta 1 1,11
Ukupno 90 100

Iz Tablice 10. je vidljivo da je broj kaznenih djela ve¢i od broja osumnjicenika i oSte¢enika. Ovaj
podatak ukazuje na Cinjenicu da su neki osumnjicenici pocinili viSe kaznenih djela prema istom
osteceniku. Prevladavaju kaznena djela protiv imovine (58,89%) 1 kaznena djela protiv Zivota 1
tijela (17,78%) §to je u skladu s prethodnim evaluacijama 1 DrZzavnim zavodom za statistiku

(web.dzs.hr/arhiva.htm). U skupini kaznenih djela protiv imovine najviSe su zastupljeni krada
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(18,89%), teska krada (15,56%) 1 oStecenje tude stvari (13,33%). U skupini kaznenih djela protiv
zivota i tijela javljaju se teska tjelesna ozljeda (11,11%) 1 tjelesna ozljeda (6,67%), a vazno je i za
spomenuti kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja koje ¢ini 6,67% ukupnog broja kaznenih djela.
Nasilni delikti ¢ine oko Cetvrtine svih kaznenih djela, medutim to je u skladu s uvjetom da se ne
smije raditi o bezna¢ajnom kaznenom djelu prilikom nalaganja posredovanja kroz izvansudsku
nagodbu. U ovoj evaluaciji se po prvi put javljaju kaznena djela protiv racunalnih sustava,
programa i podataka (4,44%). Prema Drzavnom zavodu za statistiku od 2017. godine dolazi do
porasta ovih kaznenih djela $to je i ocekivano s obzirom na razvoj tehnologije i tehnoloskih
znanosti (web.dzs.hr/arhiva.htm). Kaznena djela koja su manje zastupljena su teska krada i krada
u pokuSaju, pronevjera, prijetnja i lazno prijavljivanje Sto dokazuje moguénost primjene

izvansudske nagodbe u slucajevima razli¢itih kaznenih djela.

Tablica 11. Suucesnistvo u pocinjenju kaznenog djela

Kazneno djelo je pocinio: f %
Sam 46 59,74
S jednom osobom 15 19,48
S dvije osobe 15 19,48
S tri 1 viSe osobe 1 1,30
Ukupno 77 100

Iz Tablice 11. je vidljivo da je maloljetnik/mladi punoljetnik kazneno djelo pocinio sam u 59,74%
slucajeva, dok je suu€esnistvo postojalo u 40,26% slucajeva. Prema Drzavnom zavodu za statistiku
broj optuzenih maloljetnih osoba koji su kategorizirani kao supocinitelji od 2015. do 2019. godine
se krece oko 42% §to je u skladu istrazivanjem Kovco-Vukadin (2005) koja navodi da maloljetnici
¢ine kaznena djela u supociniteljstvu u 38% slucajeva i rezultatima dobivenim u ovoj evaluaciji.

Iako je jedna od smjernica da je pozeljno da se radi o jednom pocinitelju i jednoj zrtvi, ovaj kriterij
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nije iskljuciv jer postoje posebno odredene metode posredovanja u zajednickom susretu kada je

ukljuceno vise ostecenika ili osumnjicenika.

Tablica 12. Pocinjeno kazneno djelo osumnjic¢eniku je:

Pocinjeno kazneno djelo
e f %
osumnjiceniku je:
Prvo 69 89,61
Drugo 5 6,49
Treée i viSe 3 3,90
Ukupno 77 100

Kaznena djela su osumnjic¢enicima bila prva u skoro 90% slucajeva Sto je u skladu s preporukom
da pocinjeno kazneno djelo osobi bude prvo kako bi se ukljucila u posredovanje, ali ovo nije
iskljucivi kriterij. Prilikom donoSenja odluke da nema osnove za vodenje kaznenog postupka i
ukljucivanja u proces posredovanja vazno je uzeti u obzir narav i okolnosti kaznenog djela 1
njegova osobna svojstva §to moze biti jedan od razloga zaSto je ova posebna obveza odredena

mladima koji su ve¢ poc¢inili kazneno djelo (10,39%) (Zakon o sudovima za mladez, 2020).

Tablica 13. Mjesto pocinjenja kaznenog djela

Mjesto pocinjenja kaznenog ¢ o
djela )
U myjestu boravista 75 83,33
Izvan mjesta boravista 15 16,67
Ukupno 90 100

Kao S§to je ve¢ reCeno, 77 osumnjic¢enika je pocCinilo 90 kaznenih djela §to znaci da su neki

osumnjicenici pocinili viSe od jednog kaznenog djela prema razliitim oste¢enicima ili pak vise
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kaznenih djela prema istom ostec¢eniku. Tablica 13. pokazuje da je vecina kaznenih djela pocinjena
u mjestu boravista osumnji¢enika, odnosno u Zagrebu (83,33%), dok je 16,67% njih pocinjeno

izvan mjesta boravista.

Tablica 14. Kazneno djelo je prijavio

Kazneno djelo je prijavio: f %
Ostecenik 47 53,41
Policija 21 23,86
Drugi 20 22,73

Ukupno 88 100

Prije analize Tablice 14. vazno je za podsjetiti da je petero osumnjic¢enika pocinilo kaznena djela
protiv vise oStecenika te je zbog toga broj oSteCenika, a samim time 1 broj prijava kaznenih djela
veci. Iz Tablice 14. je vidljivo da je kazneno djelo naj€esSce prijavio sam ostecenik (53,41%), a
zatim policija (23,86%) koja je osumnjicenika najcesce zatekla tijekom ili nakon pocinjenja

kaznenog djela.

Tablica 15. Posljedice kaznenog djela za oStecenika

Posljedice kaznenog djela za
N f %
osecenika
Materijalne 52 59,09
Fizicke 12 13,64
Psiholoske 12 13,64
Materijalne 1 psiholoske 8 9,09
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Fizicke i psiholoske 4 4,54

Ukupno 88 100

Posljedice kaznenog djela po 88 oStec¢enika su najces¢e materijalne (59,09%) Sto je u skladu s
rezultatom da je najces¢i oblik nadoknade Stete isprika i1 materijalna naknada. Sljedece posljedice
su psiholoske i fizicke (13,64%). Posljedice koje oStecenik kaznenog djela osjeca ovise o prirodi 1
trajanju kaznenog djela, kao i o samom os$tec¢eniku (Borovec i Burazer, 2007). Ovi rezultati su u
skladu s ¢injenicom da su kaznena djela protiv imovine najviSe zastupljena kod maloljetnih/mladih
punoljetnih pocinitelja kaznenih djela, stoga su i materijalne posljedice one koje su najcesce

nastupile.

Tablica 16. Uz izvansudsku nagodbu izrecena jos neka posebna obveza

Izrecena joS neka posebna
f %
obveza
Da 17 22,08
Ne 60 77,92
Ukupno 77 100

Iz Tablice 16. je vidljivo da je uz izvansudsku nagodbu izrecena jo§ neka posebna obveza u nesto
viSe od 20% slucajeva. Kada je ona bila izrecena najcesce se radilo o ukljuc¢ivanju u pojedinacni
ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade (54,17%) 1 drugim obavezama
(33,33%). Druge obveze koje su se najcesce izrekle su €itanje knjige na temu nasilja i pisanje eseja

na temu knjige.

Kod sedam osumnjic¢enika je nepokretanje kaznenog postupka bilo uvjetovano izvrSavanjem tri

posebnih obveza.
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Tablica 17. Ako je izreCena posebna obveza, koja

Posebna obveza f %

Da se ukljuci u pojedinacni ili
skupni psihosocijalni tretman 13 54,17
u savjetovaliStu za mlade

Druge obveze koje su
primjerene s obzirom na
pocinjeno kazneno djelo i 8 33,33
osobne i obiteljske prilike
maloljetnika
Da se ukljuci u rad
humanitarnih organizacija ili

oo 3 12,50
u poslove komunalnog ili
ekoloskog znacenja
Ukupno 24 100

6.4. Podaci o tijeku izvansudske nagodbe

Podaci o tijeku i zavrSetku izvansudske nagodbe prikupljeni su pomocu varijabli: dobrovoljnosti
sudjelovanja osumnjic¢enika i oSte¢enika, broja susreta s osumnjicenikom i oste¢enikom, vrste
koristene metode, brojem postignutih sporazuma, nacinima popravka Stete, brojem uspjesno

zavrSenih procesa, trajanjem procesa 1 podataka o (ne)pokretanju kaznenog postupka.

Tablica 18. Dobrovoljnost sudjelovanja osumnji¢enika

Dobrovoljnost sudjelovanja
N f %
osumnjic¢enika
Da 77 100
Ne 0 0
Ukupno 77 100
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U Tablici 18. su prikazani osumnji¢enici koji su na Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu
potpisali pristanak za sudjelovanjem u procesu posredovanja kroz izvansudsku nagodbu te ¢iji su
sluc¢ajevi bili upuceni u Strué¢nu sluzbu za izvansudsku nagodbu. Osumnjicenici su se takoder
uvijek dobrovoljno odazvali na prvi razgovor u stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu Sto je i
ocekivano s obzirom na to da ovaj postupak ima mnoge prednost za njih; nema formalnog
sankcioniranja, kraci je te mnogi smatraju da je naklonjen osumnjiceniku u pogledu tezine sankcije

1li nadoknade S$tete.

Tablica 19. Dobrovoljno sudjelovanje oStecenika

Dobrovoljno sudjelovanje
e f %
ostecenika
Da 82 93,18
Ne 5 5,68
Nije doslo do susreta 1 1,14
Ukupno 88 100

Ostecenici su htjeli sudjelovati u posredovanju kroz izvansudsku nagodbu u vise od 90% slucajeva,
a od onih koji nisu, kao najcesc¢e razloge posredniku prilikom prvog kontakta navode: da se ne zele
time baviti, ne pristaju na uvjete ili pak ne zele nikakav kontakt sa osumnji¢enikom. U jednom
slu¢aju do traZenja pristanka od strane oste¢enika nije doslo uslijed prekida izvansudske nagodbe

zbog recidivizma osumnjic¢enika te je prema njemu pokrenuti kazneni postupak.

Tablica 20. Broj susreta/razgovora s osumnjicenikom prije zajednickog razgovora

Broj individualnih
razgovora/susreta s f %
osumnjicenikom

Jedan 74 96,10
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Dva 2 2,60
Tri i vise 1 1,30
Ukupno 77 100

S osumnjicenikom je najcesce odrzan jedan susret/razgovor prije zajednickog razgovora (96,10%),

dok je u neSto manje od 4% slucajeva odrzano dva ili viSe susreta.

Tablica 21. Broj susreta/razgovora s oSte¢enikom prije zajednickog razgovora

Broj individualnih

razgovora/susreta s f %
oSte¢enikom
Jedan 74 84,09
Dva 7 7,95
Tri 1 viSe 1 1,14
Nije doslo do susreta 6 6,82
Ukupno 88 100

Ovdje su uzeti u obzir svi oStecenici, dakle 1 oni koji nisu pristali na sudjelovanje ili je doslo do

pokretanja kaznenog postupka, a to je njih 6. Iz Tablice 21. je vidljivo da se je s oSteCenicima Cesce

odrzalo dva ili viSe individualnih susreta (9,09%) §to se vjerojatno moZe objasniti time da je ovo

za oStecenika posebice stresno iskustvo. Takoder, u odnosu na drugu evaluaciju vidljivo je znatno

povecanje broja dva i viSe susreta; 2,68% naspram 9,09%.
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Tablica 22. Vrsta koriStene metode u zajednickom razgovoru

Vrsta metode f %
Nema podataka 49 55,68
Standardna metoda 21 23,86
Metoda postar 5 5,68
Tandem 1 1,14
Vodenicko kolo i postar 3 3,41
Nije doslo do zajednickog 9 10,23
susreta
Ukupno 88 100

U Tablici 22. su prikazane metode medijacije izmedu osumnjicenika i oStec¢enika koje su se
provele tijekom procesa posredovanja kroz izvansudsku nagodbu. Standardna metoda je koristena
u skoro Cetvrtini zajednickih razgovora, dok su se uz nju u samo nekoliko slucajeva koristile
metoda postara, vodenickog kola i kombinacija metoda vodenickog kola i poStara. NajceSce
koriStenje standardne metode je ocekivano s obzirom na to da ova metoda predstavlja temelj
provodenja izvansudske nagodbe. Za oko 55% provedenih zajednickih razgovora nema podataka
o koristenoj metodi. Razlog ove nepoznanice je Sto u samom izvjesc¢u nije bila napisana konkretna
metoda koja se koristila ili izvjes¢e o zajedni¢kom razgovoru nije bilo opisano na nacin da bi se iz
njega moglo isCitati i zakljuciti o kojoj se metodi radilo. U devet slucajeva nije doSlo do
zajednickog susreta. Uz prethodno navedena pet slucajeva gdje ostecenici nisu htjeli sudjelovati u
procesu izvansudske nagodbe 1 jedan gdje je zbog recidivizma pokrenuti kazneni postupak, u tri

slucajeva zajednicki susret nije odrzan zbog nedolaska oStecenika ili osumnji¢enika.
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Tablica 23. Broj postignutih sporazuma

Broj postignutih sporazuma f %
Da 75 85,23
Ne 13 14,77

Ukupno 88 100

U odnosu na ukupan broj ostec¢enika koji su bili pozvani na sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi,
sporazum je postignut u 85,23% slucajeva Sto predstavlja znatno povecanje broja postignutih

sporazuma u odnosu na prethodnu evaluaciju (70%).

Tablica 24. Razlozi zbog kojeg nije doslo do sporazuma

Razlozi zbog kojeg nije doslo

f %
do sporazuma
. Ostecenik ne Yldl vlastiti 4 30.77
interes u sklapanju sporazuma
Nesto drugo 4 30,77
Nisu se mogli medusobno 3 23.08

dogovoriti

Nije odrZan zajednicki susret
zbog nedolaska 2 15,38
osumnjic¢enika/oSte¢enika

Ukupno 13 100

Vidljivo je da sporazum u 30,77% slucajeva nije postignut zbog toga $to ostecenik ne vidi vlastiti
interes u sklapanju sporazuma. U neSto manje slucajeva do sporazuma nije doslo zato §to se
osumnjicenik 1 oStec¢enik nisu mogli dogovoriti o nadoknadi Stete (23,08%) ili jer nije odrzan

zajednicki susret zbog nedolaska osumnjicenika/ostecenika (15,38%). Drugi razlozi se odnose na
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to da se u jednom slucaju ostecenik ,,ne zeli time baviti®, u jednom slucaju se oSte¢enik ne moze

kontaktirati, u jednom slucaju je proces posredovanja obustavljen i za jedan slucaj nema podatka.

Tablica 25. Nacin popravka ili nadoknade Stete

Nacin popravka ili nadoknade
y f %
Stete
Isprika i materijalna naknada 39 52,00
Isprika 27 36,00
Materijalna naknada 5 6,67
Isprika 1 povrat stvari 1 1,33
Isprika i rad/aktivnost 1 1,33
Isprika i simboli¢an dar 1 1,33
Isprika, materijalna naknada i
s 1 1,33
zabrana prilaZenja oSte¢eniku
Ukupno 75 100

-----

naknada (52%) Sto je u skladu s ¢injenicom da se najceS¢e radilo o imovinskim deliktima 1
materijalnim posljedicama istih. 1z Tablice 25. je takoder vidljivo da je isprika kao jedini nacin
popravka Stete zastupljena u 36% slucajeva, a nakon toga samo materijalna naknada u 5 slucajeva.
U ostalih 4 slucajeva ostecenici 1 osumnjic¢enici su uz ispriku kao nacin popravka Stete zajednicki
dogovorili i povrat stvari ili rad/aktivnost ili simboli¢an dar ili materijalnu naknadu i zabranu da

se prilazi osteceniku.

Iz Tablice 26. je vidljivo da je od ukupno 88 osStecenika ¢iji su slucajevi upuceni u Stru¢nu sluzbu
za izvansudsku nagodbu, prema njih 70 je proces uspjesno izvrsen do kraja. Od 18 neuspjesnih
procesa, razlozi za neuspjesnost njih 13 su objasnjeni u Tablici 24., a uz njih u jos 5 slucajeva

dolazi do neuspjesnog procesa zbog neizvrSavanja dogovorenog sporazuma.
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Tablica 26. Trajanje procesa izvansudske nagodbe

.. Svi Svi o C D D
Trajanje . . Uspjesni Uspjesni | Neuspjesni | Neuspjesni
rocesa BIOEISI | pIOVEL Y rocesi (f) | procesi (%) | procesi (f) | procesi (%)
P procesi (f) | procesi (%) P P | P P X
<1 mjesec 26 29,55 20 28,57 6 33,33
1-3
. 40 45,45 32 45,71 8 44,44
mjeseca
3-6
. 18 20,45 16 22,86 2 11,11
mjeseca
>6 mjeseca 4 4,55 2 2,86 2 11,11
Ukupno 88 100 70 100 18 100

Svi procesi su u prosjeku trajali 1-3 mjeseca (45,45%) ili manje od mjesec dana (29,55%). Duze
trajanje procesa se obi¢no javljalo u slucajevima kada je dogovoren veci iznos materijalne naknade
pa je osumnjicenik istu isplac¢ivao u vise rata kroz odredeno razdoblje. MoZemo zakljuciti kako
izvansudska nagodba tezi da predmeti budu obradeni u Sto kra¢em vremenskom razdoblju u
odnosu na tradicionalni kazneni postupak. UspjeSnost i neuspjesnost procesa ¢e detaljnije biti

razradeni u sljede¢em potpoglavlju.

6.5. Podaci o uspjesnosti procesa izvansudske nagodbe

Prethodno navedeni kriteriji uvelike utjeCu na to hoce li proces izvansudske nagodbe zavrsiti
uspjesno. Uspjesnost izvansudske nagodbe kompleksno je pitanje s obzirom na to da se na njega
moze gledati iz razliCitih kriterija: zajednicki razgovor izmedu osumnji¢enika i oStecenika,
postignuti sporazum, njegovo izvrSenje i na kraju odluka drzavnog odvjetnistva o pokretanju ili

nepokretanju kaznenog postupka.
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Tablica 27. Uspjesnost procesa izvansudske nagodbe

Proces izvansudske nagodbe

0
je izveden: £ /o
Uspjesno 70 79,55
Neuspjesno 18 20,45
Ukupno 88 100

Od ukupno 77 osumnjicenika 1 88 oStec¢enika, proces izvansudske nagodbe je uspjesno okoncan u

70 slucajeva, odnosno doslo je do uspjesnog izvrSenja dogovorenog sporazuma izmedu ostecenika

1 osumnjicenika u 79,55% slucajeva. Vazno je za napomenuti da u broj neuspjeSnih procesa

izvansudske nagodbe ulaze svi osumnjiCenici i oStecenici koji nisu htjeli sudjelovati u procesu

posredovanja i slucajevi kad sporazumi nisu dogovoreni. Ako maknemo te slucajeve i uspjesSnost

procesa promotrimo samo iz konteksta dogovorenih sporazuma (N=75), uspjeSnost procesa

izvansudske nagodbe iznosi 93,33%, odnosno dogovoreni sporazumi su uspje$no izvrSeni u

93,33% slucajeva. Ovaj podatak je moguce promatrati i iz Tablice 28. u kojoj je navedeno da

dogovoreni sporazum nije izvrSen samo u 5 slucajeva.

Tablica 28. Ako neuspjesan, razlog:

Razlog neuspjesnog procesa f %
Sporazum nije izvrSen 5 27,78
. Ostecenik ne Yldl vlastiti 4 22,22
interes u sklapanju sporazuma
Nesto drugo 4 22,22
Nemogucngst dogovora kod 3 16,67
zajedni¢kog susreta
Nije odrzan zajednicki susret
zbog nedolaska 2 11,11
osumnjicenika/oste¢enika
Ukupno 18 100
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Ovi podaci su u skladu s pokazateljima uspjesnosti izvansudske nagodbe u Austriji koji ukazuju
na 80% uspjesnosti procesa posredovanja. U usporedbi s prethodnim evaluacijama vidljiv je
neznatan porast uspjesnosti u odnosu na 2015. godinu kada je uspjesnost procesa iznosila 68,22%
(Modri¢, 2016), dok je u odnosu na razdoblje 2006.-2009 godine (85,95%) i 2001.-2006. godine
(83,89%) vidljiva niza uspjeSnost (Mirosavljevi¢ 1 sur., 2010; Kovaci¢, 2008).

6.6. Podaci o odluci drzavnog odvjetniStva

Odluka drZzavnog odvjetniStva odnosi se na odluku o (ne)pokretanje kaznenog postupka prema
maloljetnom ili mladem punoljetnom osumnjiceniku za kazneno djelo. Ova odluka uvelike ovisi
o izvjes¢u Strucne sluzbe za izvansudsku nagodbu koje bi moralo sadrzavati podatke o tijeku
procesa posredovanja, nalinu popravka Stete, je 1li sporazum izvrSen te angaziranosti
osumnjicenika. Isklju¢ivo drzavni odvjetnik za mladez moze odluciti o pokretanju ili nepokretanju

kaznenog postupka.

Tablica 29. Odluka drzavnog odvjetniStva o kaznenom postupku

Odluka o kaznenom postupku f %
Nepokretanje 69 89,61
Pokretanje 8 10,39
Ukupno 77 100

Od ukupno 77 osumnji¢enika/sluc¢ajeva upucenih u Stru¢nu sluzbu za izvansudsku nagodbu
Zagreb, drzavno odvjetnistvo je u 69 slucajeva donijelo odluku o nepokretanju postupka, dok je u
8 sluc¢ajeva kazneni postupak pokrenut. Vidljivo je da je postotak nepokretanja postupka (89,61%)
veéi od postotka uspjesnosti procesa (79,55%). Ovo se moze objasniti time Sto drzavno
odvjetniStvo uzima u obzir angaziranost osumnjicenika, odnosno postupak se ne pokrece ako je

osumnjic¢enik iskazao kajanje, zelju za nadoknadom Stete ili pak mu je izreCena neka druga
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posebna obveza koju je ispunio. Do pokretanja kaznenog postupka dolazi kad osumnji¢enik ne

zvrsi sporazum, ne zeli nadoknaditi Stetu na primjeren nacin ili se ne odazove na zajednicki susret.

Mozemo zakljuciti kako je posredovanje kroz izvansudsku nagodbu primjerena alternativna mjera
prema kojoj osumnji¢enik 1 oSteCenik zajednicki dogovaraju nacin nadoknade Stete, a

osumnjicenici te sporazume u veéini sluc¢ajeva i izvrSavaju.
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7. RASPRAVA

Kako bi odgovorili na postavljene ciljeve i provjerili postavljene hipoteze, u ovom je poglavlju
sadrzana diskusija provedene evaluacije izvansudske nagodbe u odnosu na prethodna istrazivanja
iste (Modri¢, 2016, Mirosavljevi¢ i sur., 2010, Kovaci¢, 2008), ali i u odnosu na strana istrazivanja
prikazana u uvodnom dijelu rada. Osvrnut ¢emo se na kretanje kaznenih djela, postignute i
izvrSene sporazume te najcesce razloge koji dovode do istog, tijek procesa posredovanja te odluke
drzavnih odvjetniStva o (ne)pokretanju postupka. Ovime nam se pruza uvid u razvoj izvansudske
nagodbe kroz skoro 21 godinu njezine primjene uz nedostatak istrazivanja iz razdoblja izmedu

2009.12014. godine.

Sva Cetiri provedena istrazivanja dokazuju da se izvansudska nagodba primjenjuje u skladu s
kriterijima definiranih u Zakonu o sudovima za mladez (2020) 1 stru¢nim smjernicama. Najveci
udio kaznenih djela koji su pocinile maloljetne i mlade punoljetne osobe kroz sve Cetiri evaluacije
su imovinski i nasilni delikti $to potvrduje ¢injenicu da se ne radi o beznacajnim kaznenim djelima.
Dokaz za to je i pokretanje postupka prema onim osumnjic¢enicima koji sporazum nisu izvrsili ili
kad nisu ni preuzeli inicijativu za nadoknadom Stete. U Austriji su u izvansudsku nagodbu najcesce
upuceni mladi koji su pocinili kaznena djela kao Sto je tjelesna ozljeda (85%), a ostatak kaznenih
djela ¢ine imovinski delikti i kaznena djela protiv osobne slobode (13%-15%) (Bolivar i sur.,
2015). U vecini dogovorenih sporazuma barem dio nadoknade Stete je isprika (93%) $to nam moze
ukazati na to da je maloljetnik prihvatio odgovornost za kazneno djelo, odnosno da je zadovoljena
osnova za nalaganjem posredovanja kroz postojanje visokog stupnja izvjesnosti da je
maloljetnik/mladi punoljetnik pocinio delikt. Kada je rije¢ o dobrovoljnosti sudjelovanja
osumnjicenika i oStec¢enika vidimo da su svi osumnjic¢enici zeljeli sudjelovati, odnosno svi su
potpisali suglasnost za sudjelovanje na Opcinskom drzavnom odvjetnisStvu. U prethodnim
evaluacijama dobrovoljnost sudjelovanja osumnjicenika se kretala oko 95%, a istraZivanje
provedeno u Finskoj pokazuje da je oko 90% osumnjicenika Zeli dobrovoljno sudjelovati u procesu
(Bolivar i sur., 2015). Dobrovoljnost sudjelovanja ostecenika (93%) je nesto niza nego kod
osumnjic¢enika, medutim to je razumljivo s obzirom na to da im je nanesena Steta, ljuti su i zele da
osumnji¢enik bude kaznjen. Zbog toga je vrlo vazno da posrednik dobro objasni tijek i cilj
postupka kako bi oSte¢enik shvatio da posredovanje ima brojne prednosti u odnosu na sudski

postupak, ali i dati do znanja da moze odustati u bilo kojem trenutku. Sudjelovanje u izvansudskoj
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nagodbi ima brojne prednosti za oStecenike: utjecaj na odluku i brze dobivanje nadoknade Stete,
dobivanje odgovora na pitanja i brzina postupka. U vecini slucajeva se radilo o prvom deliktu
osumnjicenika (90%), medutim recidivizam nije iskljuciv kriterij. U prvom istrazivanju je bilo
ukljuceno oko 6% osumnjic¢enika koji su ve¢ prije po€inili kazneno djelo, u drugom oko 12% 1
treCem 15%. Vidimo da se drZzavno odvjetniStvo ne oslanja nuzno na broj kaznenih djela koje je
osoba pocinila ve¢ da uzimaju u obzir prirodu i okolnost kaznenog djela te osobitost 1 prilike
osumnjicenika §to je i u skladu sa Zakonom o sudovima za mladez (2020). S obzirom na to da su
najcesce pocinjena kaznena djela krade i teske krade vidimo da se radi i tipicnom mladenackom
deliktu, a ne o brutalnom, surovom i pomno planiranim kaznenim djelima s velikim fizickim i
psiholoskim posljedicama po oStec¢eniku. Pocinjeni nasilni delikti su odraz nezrelog mladenackog

postupanja i nemogucénosti rjeSavanja medusobnih konflikta nenasilnim putem.

Preporucen kriterij nalaganja ove posebne obveze su kaznena djela u koja su ukljuceni jedan
osumnjicenik 1 jedan oStec¢enik koji je fizicka osoba. U prvom je istraZzivanju 52% mladih
samostalno pocinilo kazneno djelo, u drugom 40%, tre¢em 65%, dok je u ovom istrazivanju 60%
mladih samostalno pocinilo kazneno djelo. Povecanje broja mladih koji sami ¢ine kaznena djela
moze biti zabrinjavaju¢e s obzirom na to da se nerijetko smatra da oni imaju negativniju
kriminoloSku prognozu u odnose na one koji ¢ine kaznena djela u grupama (Singer 1 MikSaj —
Todorovi¢, 1993; prema: Modri¢, 2016), iako se moze raditi 1 o utjecaju same preporuke da se radi
o jednom osumnji¢eniku. U skoro 75% slucajeva osStecenici su bile fizicke osobe, $to je nesto nize
od udjela u prvom (92%) 1 drugom istrazivanju (84%). MoZemo zakljuciti da drzavno odvjetnistvo
prosiruje ovaj kriterij posebice ako se radi fizickim osobama koje su ujedno i pravne osobe
(vlasnici kafi¢a, malih poduzeca) koji su direktno pogodeni kaznenim djelom u pogledu poslovanja
1 koji mogu zastupati vlastite interese. [z spisa slucajeva je bilo vidljivo da je drzavno odvjetnistvo
uputilo slucaj u Stru¢nu sluzbu za izvansudsku nagodbu temeljem misljenja nadleznog centra za
socijalnu skrb i stru¢nog suradnika na Opcinskom drzavnom odvjetniStvu te donijelo odluko o

uspjesnosti procesa i daljnjem postupku.

S obzirom na navedeno mozemo zakljuciti da se ova alternativna mjera primjenjuje u skladu sa
ZSM-om (2020) i stru¢nim kriterijima, odnosno mozemo zakljuciti da je prva hipoteza potvrdena
s obzirom da su zadovoljeni kriteriji: radi se o kaznenim djelima za koje je propisana kazna do 5

godina ili nov€ana kazna, ne radi se o beznacajnom deliktu, postojao je visok stupanj izvjesnosti
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da je osoba pocinila kazneno djelo, osumnjicenik i ostecenik su dobrovoljno sudjelovali u procesu
te se je u vecini slucajeva radilo o jednom osumnjiceniku, jednoj osteceniku koja je fizicka osoba,
ali i da su ti kriteriji proSireni kada je to bilo moguce. Takoder je potvrdena i druga hipoteza prema
kojoj se ocekivalo da ¢e vise od 90% osumnjic¢enika i ostecenika pristati dobrovoljno sudjelovati

u procesu izvansudske nagodbe.

Kada govorimo o tijeku procesa izvansudske nagodbe, potrebno je u obzir uzeti broj individualnih
susreta, vrstu koriStene metode u zajednickom razgovoru, postignut sporazum i na¢in popravka
Stete koji je dogovoren, trajanje procesa, a na kraju je li sporazum uopce izvrsen, odnosno je li
proces izvansudske nagodbe uspjesno okoncan. Ovi kriteriji nam govore o provodenju postupka

posredovanja s obzirom na smjernice ¢iji je cilj osiguranje kvalitete provodenja ove alternativne

mjere.

U vedini slucajeva je s osumnji¢enicima odrzan jedan susret (96%) prije zajednickog razgovora,
dok je s oste¢enicima ¢eSce odrzano vise razgovora (10%). 1z prethodne evaluacije je vidljivo da
su dva razgovora s osumnji¢enicima odrzana u skoro 20% slucajeva, dok prva dva istrazivanja
pokazuju postotak jednog susreta s osumnjicenikom sli¢an naSem (93% 1 91%). Zanimljivi su
rezultati prva dva istrazivanja u kojima se samo jedan razgovor ¢eS¢e provodio sa osSte¢enikom,
nego li sa osumnjic¢enikom. Bilo bi zanimljivo provesti istrazivanje o razlozima koji dovode do
veceg broja individualnih susreta sa osumnjicenikom ili oSte¢enikom. Za vise od 55% zajednickih
razgovora nema podataka o koriStenoj metodi. Ako uzmemo u obzir samo one zajednicke
razgovore u kojima je metoda navedena, standardna metoda je koristena u 70% slucajeva. Nakon
nje slijede metoda postar, kombinacija metoda vodenickog kola i postar te na kraju metoda tandem.
S obzirom na visok postotak suucesnistva u poc¢injenju kaznenog djela zanimljivo je §to metode
kao $to je vodenicko kolo nije ¢es¢e koriStena, odnosno koristena je prilikom samo jednog slucaja
suucesniStva. Evaluacija iz 2016. godine pokazuje koriStenje istih metoda kao i u ovom razdoblju,
s najces¢im koristenjem standardne metode (80%). Evaluacija iz razdoblja 2006.-2009. godine
pokazuje rjede koristenje standardne metode (49%), medutim cesce koristenje i1 veliku raznolikost
drugih metoda kao Sto su reflektirajuéi tim, mijeSani parovi, metoda zrcala i razli¢ite kombinacije
metoda. Najces¢e koriStenje standardne metode je ocekivano s obzirom na to da ova metoda
predstavlja temelj provodenja izvansudske nagodbe, odnosno medijacije izmedu osumnjicenika 1

oSte¢enika na kojoj se ova posebna obveza temelji.
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Do postignutog sporazuma izmedu osumnji¢enika 1 oStecenika je doSlo u 85% slucajeva Sto je
slicno rezultatima evaluacija koje su obuhvatile razdoblje od 2001. do 2009. godine kada je taj
postotak iznosio oko 89,50%. Broj postignutih sporazuma u ovom istrazivanju predstavlja veliko
povecanje u odnosu na 2015. godinu kada je do sporazuma doslo u 70% slucajeva. Kao najcesci
razlozi nemogucnosti sklapanja sporazuma se navodi da oSte¢enik ne vidi vlastiti interes u
sklapanju sporazuma (30%), nemoguénost dogovora (23%) 1 neodrZavanje zajednickog razgovora
zbog nedolaska jedne strane (15%). Rezultati evaluacije u Finskoj pokazuju da se sporazum

postize u oko 75% slucajeva (Bolivar i sur., 2015).

Kao najces¢i nacini popravka Stete dogovoreni su isprika i materijalna naknada (52%) ili samo
isprika (36%). Ucestalost ovih naina popravka stete u skladu je s prethodnim, ali i stranim
istrazivanjima u kojima vecina slucajeva zavrSava sa isprikom koju ostecenici dozivljavaju kao

iskrenu (Bolivar i sur., 2015).

Vecina procesa izvansudske nagodbe, neovisno o tome jesu li bili uspjesni ili neuspjesni, rijeSeni
su u roku od tri mjeseca (74%). Najveci broj procesa trajao je 1-3 mjeseca (45%), neovisno o
uspjesnosti. Oko Cetvrtine procesa posredovanja je trajalo duze od tri mjeseca, a mozemo
pretpostaviti da se tu radi o nemoguénosti brzog odrzavanja zajednickog razgovora ili duze
vremensko razdoblje popravka Stete, npr. osumnjicenik je ispla¢ivao materijalnu naknadu u vise
rata. Proces izvansudske nagodbe u Austriji nema preporuceno razdoblje trajanja, u odnosu na
Hrvatsku gdje je ono tri mjeseca (Kovaci¢, 2008). Najcesce trajanje procesa do tri mjeseca je
potvrdeno i u prethodnim istrazivanjima, iako se rezultati donekle razlikuju. Samo u prvom
istrazivanju je skoro 50% uspjesnih procesa trajalo manje od jednog mjeseca, a 30% njih je
zavrseno u razdoblju od jednog do tri mjeseca. Rezultati drugog istrazivanja pokazuju da je najvise
procesa zavrSeno u razdoblju od jednog do tri mjeseca (65%), a manje od jedan mjesec je trajalo
samo 12% slucajeva. Evaluacija iz 2016. godine takoder pokazuje da je uspjesni postupak najcesce
trajao od jednog do tri mjeseca (50%), a ¢etvrtina njih manje od mjesec dana. Ono $to je zanimljivo
je da su neuspjesni provedeni procesi izvansudske nagodbe najcesée trajali manje od mjesec dana
prilikom zajedni¢kog razgovora (32%). S obzirom na to moZemo re¢i da se potvrdila Cetvrta

hipoteza, odnosno da ¢e oko 70% slucajeva biti zavrSeno u roku od tri mjeseca. Kao najceséi razlog
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neuspjesnog procesa se navodi neizvrSavanje sporazuma (28%), dok u 72% neuspjesSnih slucajeva

sporazum nije ni postignut.

S obzirom na sve navedeno, proces izvansudske nagodbe je uspje$no okoncan u 80% slucajeva.
Ovo je nesto viSe u odnosu na istrazivanje u Austriji, Finskoj 1 Nizozemskoj gdje je 70% medijacija
uspjesno zavrsilo (Bolivar i sur., 2015). U 20% slucajeva koji su upuceni u Struc¢nu sluzbu proces
nije bio uspjesan, a to obuhvaca sve osumnji¢enike/oStec¢enike koji nisu htjeli sudjelovati i kada
sporazumi nisu postignuti ili izvrSeni. Ako uzmemo u obzir samo postignute sporazume (N=75),
sporazumi su bili izvrSeni u 93% slu€ajeva $to predstavlja visoku razinu uspjesnosti. Ovi rezultati
su u skladu s prethodnim istrazivanjem prema kojem je ukupna uspjeSnost procesa izvansudske
nagodbe nesto niza (68%), medutim ako promotrimo uspjeSnost u kontekstu postignutih
sporazuma ona se penje na 97%. Dakle, ve¢ina osumnjicenika je dogovoreni sporazum izvrsila.
Uspjesnost procesa promatranih u ovoj evaluaciji upucuje na znatno povecanje istih u odnosu na
prethodnu evaluaciju. Ako uzmemo u obzir sve sluc¢ajeve upucene na izvansudsku nagodbu u prve
dvije evaluacije, mozemo vidjeti da je uspjeSnost procesa u ovom razdoblju znatno veca.
Uspjesnost procesa ukupnog broja slucajeva upucenih u Struénu sluzbu za izvansudsku nagodbu
u prvoj evaluaciji iznosi 71%, a zatim 76%. Ako se uzmu u obzir samo oni koji su htjeli sudjelovali
1 kada je doslo do zajednickog susreta, uspjesnost procesa u prvoj evaluaciji raste na 84% posto, a
u drugoj na 86%. Mozemo zakljuciti da do neuspjesnosti procesa ¢esc¢e dolazi zbog nekih drugih
razloga, a ne zbog neizvrSavanja sporazuma. To nam moze govoriti da oni osumnji¢enici koji su
dogovorili naCin popravka Stete shvacaju kako je kazneno djelo imalo posljedice na drugu osobu

te prihvacaju i zele da se posljedice isprave pa samim time 1 taj sporazum uspjesno izvrSavaju.

U odnosu na odluku drZzavnog odvjetnika, kazneni postupak nije pokrenut prema 90% svih
osumnji¢enika. Vidimo da je ovaj postotak znatno viSi od postotka uspjeSnosti procesa
posredovanja (80%). To je zato Sto odluka o pokretanju postupka ne ovisi samo o uspjesnosti
procesa, ve¢ se uvelike oslanja na izvjes¢e posrednika, odnosno ovisi o tome koliko je
osumnjicenik prihvatio odgovornost i poduzeo inicijativu za rjeSavanjem posljedica kaznenog
djela. Tako na primjer, ako oSte¢enik ima ,,nerealne* zahtjeve vezane uz nadoknadu Stete koje
maloljetni/mladi punoljetni osumnji¢enik realno nije mogao ispuniti (npr. isplata velike svote
novca), ali je ponudio alternativu i vidjelo se da Zeli ispraviti nanesenu §tetu, vazno je da posrednik

to opisSe u izvjes¢u kako bi drzavni odvjetnik za mladez i ove okolnosti neuspjesnog procesa mogao
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uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke. U takvom slucaju je vjerojatno da ¢e do¢i do odluke o
nepokretanju kaznenog postupka ili ¢e se prvo zamijeniti posebna obveza (npr. doniranjem novca
u humanitarne svrhe) pa ako se ispuni ta obveza ¢e se donijeti odluka o nepokretanju. Medutim,
ako sporazum nije postignut zbog toga Sto osumnjicenik ne zeli na primjeren nac¢in nadoknaditi
Stetu ili napraviti kompromis prilikom dogovora, a na kraju 1 ako ne izvrsi sporazum, vjerojatno je
da ¢e do¢i do odluke o pokretanju kaznenog postupka od strane drzavnog odvjetniStva. U Austriji
do nepokretanja kaznenog postupka prema mladima koji su sudjelovali u izvansudskoj nagodbi
dolazi u 83% slucajeva, Sto je takoder veci postotak u odnosu na uspjesnost procesa koja iznosi
nesto vise od 66% (Bolivar 1 sur., 2015). Od prve do trece evaluacije je nepokretanje postupka bilo
u padu (87%, 85%, 82%), medutim i1 ovi rezultati govore o visokoj uspjesnosti izvansudske
nagodbe s obzirom na to da su u obzir uzeti svi slucajevi upuéeni u Stru¢nu sluzbu, neovisno o

dobrovoljnosti sudjelovanja osumnjic¢enika/ostecenika.

S obzirom na predstavljene podatke, mozemo rec¢i da su i ostale hipoteze potvrdile. U trecoj
hipotezi se ocekivalo da ¢e proces izvansudske nagodbe biti uspjesno zavrsen u 80% slucajeva,
dok rezultati pokazuju da je ista uspjesno zavrsila u 85% sluc¢ajeva u odnosu na sve slucajeve koji
su bili upuceni u stru¢nu sluzbu za izvansudsku nagodbu. Na kraju, iz pete hipoteze se ocekivalo
da ¢e do nepokretanja kaznenog postupka do¢i u 85% slucajeva u kojima je naloZena izvansudska
nagodba, medutim ovi rezultati su pokazali da je drzavno odvjetniStvo odluku o nepokretanju

postupka donijelo prema 90% svih osumnjicenika.

Smatram da bi bilo vazno spomenuti prethodne evaluacije izvansudske nagodbe 1 dijela
istrazivanja koji je uzeo u obzir recidivizam nakon provedene izvansudske nagodbe. Postotak
recidivizma nakon uspjesno provedene izvansudske nagodbe u prvoj evaluaciji iznosi 10% (13 od
125 osumnjicenika) te ve¢ina onih koji su recidivirali su to u€inili jednom. Zanimljiv je podatak
da se najcesce radilo o kaznenom djelu zlouporabe opojnih droga (50%), odnosno ova kaznena
djela nisu vezana uz kazneno djelo zbog kojeg su osumnjicenici bili ukljuceni u posredovanje.
Ostali delikti su imovinski (teSka krada, krada) i nasilni (nasilnicko ponaSanje) te jedan slucaj
prijevare. Druga evaluacija pokazuje postotak recidivizma nakon uspjesne izvansudske nagodbe
od 17% (27 od 159 osumnjic¢enika) te je 87% njih recidiviralo samo jednom. Najzastupljenije
kazneno djelo je zlouporaba opojnih droga (32%) dok nakon toga slijede imovinski i nasilni delikti.

U trecoj evaluaciji izvansudske nagodbe za 2015. godinu, za 50% osumnji¢enika nema podatka,
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dok ostatak nije recidivirao. Ovaj podatak je razumljiv s obzirom na to da se radilo o vrlo kratkom
razdoblju pracenja. Rezultati istrazivanja ATA modela iz Austrije pokazuju da postoji razlika u
recidiviranju u odnosu na dob osumnji¢enika, gdje recidivira 37% maloljetnika i 28% mladih

punoljetnika (Bolivar i sur., 2015).

Zaklju¢no mozemo rec¢i da se posebna obveza posredovanje kroz izvansudsku nagodbu prema
mladima u sukobu sa zakonom provodi u skladu sa smjernicama i zakonsko-stru¢nim kriterijima
Sto dovodi do njezine uspjesnosti. Visok udio postignutih i izvrSenih sporazuma te odluke
drzavnog odvjetniStva o nepokretanju postupka upucuje na primjerenost ove alternativne mjere.
Takoder je vidljiv porast uspjesnosti procesa u odnosu na prethodno evaluacijsko razdoblje.
Unato¢ tome, smatram da bi poZeljno bilo provesti detaljnija istrazivanja recidivizma mladih
nakon ukljucenosti u izvansudsku nagodbu, ali i opcenito kako bi se uistinu mogla spoznati

ucinkovitost ove 1 drugih alternativnih mjera.
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8. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA I PREPORUKE ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Ovo istrazivanje je nastavak kontinuirane evaluacije izvansudske nagodbe prema maloljetnim i
mladim punoljetnim osumnjicenicima za kaznena djela na podruc¢ju Hrvatske. Ova evaluacija, kao
1 prve dvije, ukljucuju samo slucajeve upucene u Struc¢nu sluzbu za izvansudsku nagodbu Zagreb,
dok je evaluacija provedena 2015. godine obuhvatila stru¢ne sluzbe za izvansudsku nagodbu u
jedanaest gradova Hrvatske. U prethodnim evaluacijama podaci su bili prikupljeni u stru¢nim
sluzbama za izvansudsku nagodbu, dok su u ovom istrazivanju podaci prikupljeni na Op¢inskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na potencijalne nove

istrazivacke teme i ciljeve, ali 1 naCine unaprjedenja evaluacije izvansudske nagodbe u Hrvatskoj.

Od ukupno 81 osumnjic¢enika/slucajeva koji su bili upuceni u Struc¢nu sluzbu za izvansudsku
nagodbu u Zagrebu od sijecnja 2015. do prosinca 2021. godine, ovo istrazivanje je obuhvatilo njih
77. Za preostala tri slucajeva spisi nisu bili dostupni, a u jednom slucaju proces posredovanja nije

zapocet stoga nije ni uzet u obzir.

Jedno od ograniCenja ovog istrazivanja je upitnik temeljem kojeg su se podaci prikupljali zbog
toga Sto ne obuhvaca sve aspekte i1 razloge koji su mogli utjecati na uspjeSnost procesa
posredovanja kao §to su: zbog Cega jedan sudionik nije doSao na zajednicki susret, a pristali su,
razlozi zbog kojih sporazum nije dogovoren, razlozi neizvrSavanja sporazuma... Vezano uz to,
nacin vodenja dokumentacije 1 dostupnost podataka u spisima Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva
takoder moze predstavljati ograni¢enje ovog istrazivanje. Dostupni su nam samo podaci koji se
vode u dokumentaciji, a dodatne podatke ne mozemo prikupiti. Smatram da bi prikupljanje ovih
informacija moglo dodatno razjasniti razloge (ne)uspjesnost procesa posredovanja, a istovremeno
bi se dobila sveobuhvatnija 1 kvalitetnija slika izvansudske nagodbe u Hrvatskoj. Ovo bi se moglo
posti¢i konstruiranjem novog upitnika kojega bi ispunjavali posrednici nakon zavrSetka procesa
posredovanja. Dakle, konstruiranjem novog upitnika bi se mogli obuhvatiti detaljniji aspekti
procesa posredovanja, a ujedno bi se olaksalo i provodenje evaluacija u buduénosti pri ¢emu se
preporuca da se upitnici ispunjavaju od primjerice strane posrednika koji je izvansudsku nagodbu

1 proveo, neposredno nakon okoncanja samog procesa.

Nadalje, iz rezultata istrazivanja je vidljivo da za ¢ak 56% procesa nema podataka o tome koja je

vrsta metode koriStena u zajednickog razgovoru. Postavlja se pitanje je li to zbog toga Sto se
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pretpostavlja da je koriStena standardna metoda ili pak je koriSten na¢in provedbe posredovanja
koji se ne moze svrstati ni u jednu metodu? Ovaj nedostatak informacija takoder moze upucivati
na to da posrednici ne slijede preporuke o tome koje bi podatke izvjestaj za opcinsko drzavno
odvjetniStvo nakon provedene izvansudske nagodbe trebao sadrzavati, a konstruiranjem novog

upitnika kojeg ispunjavaju posrednici bi se dobila potpuna slika o procesu posredovanja.

Vezano uz vrstu koriStene metode u zajednickom razgovoru, u ovom i prethodnom istrazivanju se
najcesce koristila standardna metoda, dok su se metode vodenicko kolo, postar, tandem koristile u
nekoliko slucajeva. Evaluacija iz 2010. pokazuje, iako je naj¢eS¢a metoda bila standardna, da se
je uz nju koristilo Sest drugih metoda. Bilo bi zanimljivo istraziti radi li se tu jednostavno o
podobnosti obiljezja oStecenika, osumnjicenika i kaznenih djela za odredenu metodu ili spremnosti

posrednika za koriStenjem drugih vrsta metoda.

Vazno je spomenuti i smanjeni broj izvansudski nagodbi kroz posljednjih nekoliko godina. U prvoj
evaluacija koja je obuhvatila razdoblje od pet godina (listopad 2011.- srpanj 2006. godine) u
Struc¢nu sluzbu za izvansudsku nagodbu Zagreb bilo je upuceno 175 slucajeva, u drugoj evaluaciji
u razdoblju od nesto vise od tri godine (srpanj 2006.- prosinac 2009. godine) upuceno je 209
slucajeva, a u posljednjoj evaluaciji za 2015. godinu u Zagrebu je bio upucen 31 slucaj. U ovoj
evaluaciji koja je obuhvatila razdoblje od Sest godina (sije¢anj 2015.- prosinac 2021. godine) samo
je 77 (odnosno 81, ako uzmemo u obzir i one slucajeve C€iji spisi nisu dostupni) sluc¢ajeva upuceno
u Stru¢nu sluzbu i to najvise 2016. godine (22), a najmanje 2021. godine (7). Iako smanjeni broj
slu¢ajeva u odredenoj mjeri mozemo opravdati utjecajem epidemije COVID-19 i mjerama zastite,
broj upucenih slucajeva u godinama kada pandemija nije zapocela i kada su mjere ve¢ popustile
je svejedno znatno nizi. Nizi broj upucenih sluajeva moze ovisiti o samom sustavu pravosuda,
odnosno odluci drzavnog odvjetniStva o koriStenju uvjetovanog oportuniteta i podobnosti tih
»slucajeva® za upucivanje na posredovanje u odnosu na zakonske i stru¢ne kriterije. Naime, ako
je doslo do veceg broja mladih koji su recidivirali ili pocinili teza kaznena djela, kazneni postupak

¢e u vedini slucaja biti pokrenut.

Sljede¢a preporuka vezana je uz pradenje recidivizma osumnji¢enika. Iako je ova evaluacija
obuhvacala razdoblje od pet godina, recidivizam se nije uspio obuhvatiti zbog nedostatka pracenja

od strane drzavnog odvjetniStva. Stoga, u sljede¢im istrazivanjima recidivizam bi se trebao pratiti
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prema jasnim kriterijima i s moguc¢nos¢u uvida u policijsku evidenciju, barem godinu dana nakon

zavrsetka procesa posredovanja.

Svakako bi zanimljivo bilo istraziti postoji li povezanost izmedu uspjesnosti procesa i pocinjenog

kaznenog djela ili nekih drugih obiljezja osumnjicenika/ostecenika.

Zadnje ograniCenje je vezano uz koriStenje samo deskriptivne analize, odnosno apsolutnih 1
relativnih frekvencija pri obradi podataka. Buduc¢e evaluacije bi se mogle unaprijediti koristenjem
kvalitativne metodologije 1 provodenjem prospektivnih istrazivanja. Kvalitativna metodologija bi
omogucila dobivanje uvida u zadovoljstvo i perspektivu osumnji¢enika i oStecenika nakon
(ne)uspjesnog procesa, ulogu posrednika i druge aspekte izvansudske nagodbe. Prospektivna
istrazivanja bi posebice bila vrijedna za prac¢enje recidivizma osumnji¢enika koji su sudjelovali u

izvansudskoj nagodbi.
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9. ZAKLJUCAK

Evaluacija uspjesnosti izvansudske nagodbe u Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu Zagreb od
2016. do 2021. godine dala nam je uvid u karakteristike osumnjicenika, oStecenika i kaznenog
djela koji se upucuju u strucnu sluzbu za izvansudsku nagodbu, tijek 1 obiljezja procesa

posredovanja te njezinu uspjesnost.

Rezultati ovog, a i ranijih istraZivanja, ukazuju na isto; izvansudska nagodba prepoznata je kao
vrijedna iz aspekta preuzimanja odgovornosti osumnji¢enika, u popravku Stete pocinjene
kaznenim djelom te kao u¢inkovit nacin rjeSavanja konflikta izmedu osumnjicenika i oStecenika.
Vise od 90% osumnjic¢enika i oste¢enika dobrovoljno pristaje sudjelovati u procesu posredovanja
S$to ukazuje na to da su prepoznate brojne prednosti ovog procesa nad sudskim, osumnjicenik je
spreman prihvatiti odgovornost i nadoknaditi $tetu na primjeren nacin. Sto se ti¢e samog tijeka
izvansudske nagodbe, za viSe od 50% procesa nije opisano koja se metoda koristila te smatram da
bi bilo potrebno vise paznje pruziti tijeku provodenja zajednickog razgovora. Postignutost
sporazuma je veca od 85% Sto govori da su i oSteéenici pronasli zadovoljstvo u ovom procesu,
odnosno da smatraju da posljedice kaznenog djela mogu biti rijeSene ovom alternativnom mjerom.
Ako uzmemo u obzir samo postignute sporazume, 93% njih osumnjicenik izvrsi §to nam govori o
ozbiljnoj namjeri osumnjicenika da ispravi svoje ,,greSke”. U vise od 90% sporazuma kao (dio)
popravka Stete ukljucena je isprika Sto ukazuje na to da se ni emocionalne posljedice kaznenog
djela ne zanemaruju u odnosu na vecinu sudskih postupaka. Drzavno odvjetnistvo nije pokrenulo
kazneni postupak u skoro 90% slucajeva $to ipak govori da ova alternativha mjera mozda nije
prigodna za sve osumnji¢enike i kaznena djela, Sto bi bilo zanimljivo za istraziti u nekim od
sljede¢ih evaluacija. Vazno je 1 zapamtiti da nisu samo osumnji¢enici oni koji su utjecali na
uspjesnost izvansudske nagodbe. Takoder, ono S§to bi bilo potrebno pratiti u sljede¢im
istrazivanjima, a u ovom istrazivanju se nije uspjelo obuhvatiti, je pracenje recidivizma

osumnjicenika, uzimajué¢i u obzir dovoljno dugo vremensko razdoblje za isto.

Stoga, nakon dvadeset godina neposrednog rada Stru¢ne sluzbe za izvansudsku nagodbu Zagreb i
nekoliko stotina slu¢ajeva kasnije mozemo s potpunom sigurnos¢u zakljuciti da je posebna obveza
izvansudske nagodbe u prethodnom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima
pokazala visoku uspjesnost, uvelike je uskladena s brojnim stru¢nim preporukama i zakonskim

kriterijima i djeluje u najboljem interesu mlade osobe.
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11. PRILOZI

Prilog 1- Upitnik za provjeru uspjeSnost izvansudske nagodbe

Grad

Sifra pocinitelja (sastoji se od prvog i treceg slova pociniteljevog imena i prezimena, npr. Klara Dukes -

Sifra je KADK)

Sifra posrednika (sastoji se od prvog i trec¢eg slova Vaseg imena i prezimena, npr. Klara Dukes - §ifra je

KADK)

Datum pocinjenog
kaznenog djela

Datum zaprimanja kaznene prijave u ODO

OSUMNJICENIK/POCINITELJ

Uz ISN izrecena jos neka PO:

DA NE
SPOL DOB Obrazovno-profesionalni
. status
M Z
a) pohada skolu
Razred Skola
b) u radnom odnosu
¢) rad na crno
d) nezaposlen
e) nema podataka
Boraviste Raniji tretman u CZSS
(nadlezni CZSS)
DA NE
Vrsta KD Pocinjeno KD pocinitelju je: Kazneno djelo je | Mjesto pocinjenja KD:
pocinio: ) b .
a)prvo a) sam a)y mjestu boravista
b)drugo b)izvan
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c)trece i vise

b) s jednom

osobom
c) s dvije
osobe
d) striivise
KD prijavio: Posljedice KD za Zrtvu:
a)irtva a)materijalne
b)policija b)psiholoske
c)drugi c)drugo
OSTECENIK/ZRTVA
STATUS | SPOL: Odnos Zrtve i pocinitelja DOB
_— (ako fizicka):
a) fizicka osoba M
b) fizicka osoba Z a) od ranije se poznaju
c) pravna osoba b) ne poznaju se

POSREDOVANIJE U SLUZBI ZA ISN

Datum primitka slucaja u sluzbi za ISN

Datum izvrSenja sporazuma

Datum poslanog izvjeS¢éa na ODO

Datum odluke o ne/pokretanju
kaznenog postupka od strane ODO

Dobrovoljno sudjelovanje pocinitelja

DA NE

Ako ne, razlog:

Dobrovoljno sudjelovanje Zrtve

DA NE

Ako ne, razlog:

Broj susreta/razgovora s
osumnji¢enikom prije zajednickog
susreta:

a) jedan

b) dva

c) triivise

Broj susreta/razgovora s oste¢enikom prije zajednickog

susreta:
a) jedan
b) dva
c) triivise
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Postignut sporazum:

AKO NE, razlog:

DA NE a) osumnjicenik ne prihvaca zahtjeve ostecenika
b) ostecenik ne vidi vlastiti interes u sklapanju sporazuma
c) nije odrzan zajednicki susret zbog nedolaska
osumnjic¢enika ili oSteéenika
d) nesto drugo
Vrsta koristene metode u zajednickom | Nacin popravka ili nadoknade Stete:
susretu: a) isprika
a) standardna metoda b) isprika i materijalna naknada ( upisi iznos

b) metoda tandem

¢) metoda zrcala

d) metoda mijesanih parova
e) pregovaranje oko uloga
f) metoda postar

g) metoda vodenicko kolo
h) metoda reflektirajuci tim
i) drugo

materijalne naknade)

¢) materijalna naknada (upisi iznos)
d) isprika i povrat stvari

e) isprika i rad/aktivnost

f) isprika i simbolican dar

g) nesto drugo

Proces izvansudske nagodbe izveden:

uspjesno neuspjesno

Ako neuspjesan, razlog:

a) nemogucénost dogovora/sporazuma kod zajednickog

susreta
b) dogovoreni sporazum nije izvrsen
c) nesto drugo

Odluka drzavnog odvjetnistva
a) nepokretanje kaznenog postupka
b) pokretanje kaznenog postupka

Recidivizam nakon procesa izvansudske nagodbe (ovo popunite naknadno ako ste u mogucénosti ili
zabiljezite na poseban papir sa Sifrom pocinitelja (prvo i treée slovo imena i prezimena)

DA (kazneno djelo )

NE

Evidencija pocinitelja u CZSS nakon procesa izvansudske nagodbe (ovo popunite naknadno ako ste u
mogucnosti ili zabiljeZite na poseban papir sa Sifrom pocinitelja (prvo i tre¢e slovo imena i prezimena)

DA Razlog

NE
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Prilog 2.- Odobrenje Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za provodenje
istraZivanja

REPUBLIKA HRWATSKA
DRZAVNO ODVIETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE
Zagreb, Gajeva 30a

Broj, A-130/2022
Zagreb, 4. cfujka 2022,
MEME,

Sveutiliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Odsjek za poremedaje u ponafanju

n/p doc dr.sc. Anje Mirosavijevic

e-mail: anja mirosavijeyicier unizg. hr

Predmet: molba za omoguéavanjem provedbe diplomskog rada studentice Klare
Bukes na Opéinskom drZavnom odvjetnidtvu u Zagrebu

-odobrava se

Poétovana,

nastavne na Vai dopis Klasa: B02-04/22-10/03, Ur. broj: 251-74/22-04/1
od 24. veljate 2022, obavjeitavam Vas kako slijedi

Mavedenim dopisom zamolill ste davanje suglasnosti da se studentic
Klari Blukes, za potrebe pisanja diplomskog rada naslova "Provjera uspjeinosti
izvansudske nagodbe u Zagrebu" omoguél prikupljanje podataka o primieni cbveze |z
Slanka 72. stavka 1. tolka ¢) Zakona o sudovima za miade# u kaznenim predmetima
prema maloljetnim poginitefima kaznenih diela u razdoblu od 1.1.2018. da
31.12.2021. u Opéinskom driavnom odvjetnidtve Zagrebu.

Dajemo suglasnost za prikupljanje zatraZenih podataka.

Za sve daljnje informacije i postupanja u vezl realizacije prikuplianja
podataka potrebno je da se kao mentorica u izradi diplomskeg rada studentice Klare
Bukes obratite gospodinu Krunoslavu Stiepanu Rajadiéu, opéinskom driavnom
odvjetniku u Opéinskom kaznenom drfavnom odvietni$tvu u Zagrebu (e-mail:
tainistvo@okdozg.dodh.hn),

5 poStovanjem,




O tome obavijest
1. Optinsko kazneno drfavno odvjetniftvo u Zagrebu, n/p Krunoslava Stjepana
Rajatita, opéinskog driavnog odvjetnika (fainistvo@okdozg.dorh.hr)

2. Zupanijsko dravno odvietnigtvo u Zagrebu, n/p Jurice llica, Zupanijskog
drzavnog odvjetnika (fajnistve@edozg.dorh.hry
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