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Zastupljenost vrsta rijeci u rjecniku djece s poremecdajem iz spektra autizma s obzirom na
metode prikupljanja podataka

Tihana Perekovié¢

Izv. prof. dr. sc. Jasmina IvSac Pavlisa

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rebailitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak

Poremedaj iz spektra autizma definiran je kao neurorazvojni poremecaj koji se javlja u prve
3 godine Zivota, a ocituje se u perzistentim nedostacima u socijalnoj komunikaciji i socijalnoj
interakciji te ograniCenim, repetitivnim obrascima ponasanja, interesa i aktivnosti (DSM 5,
kako su odstupanja u formi i sadrzaju jezika vazni klinicki pokazatelji postojanja poremecaja
(ASHA, 2012). Uzimaju¢i u obzir cinjenicu kako djeca s PSA-om ne koriste iste strategije
usvajanja novih rijeci kao djeca tipicnog razvoja, cilj ovoga rada je ispitivanje udjela pojedinih
vrsta rijeci u ekspresivnom rjec¢niku djece s PSA-om ciji opseg rjecnika iznosi 200 do 400 rijeci.
Engleska i hrvatska literatura navode kako je kod djece tipi¢nog razvoja udio glagola u porastu
tiiekom ove faze u odnosu na udio imenica (Bates i sur., 1994; Hrzica, 2007). Medutim,
pretpostavka ovoga istrazivanja je kako ¢e kod djece s PSA-om imenice i dalje biti dominante u
njihovom ekspresivnom rjec¢niku. Drugi cilj ovoga istraZivanja je utvrditi postoje li razlike izmedu
podataka o rjecnickom sastavu prikupljenih Komunikacijskom razvojnom ljestvicom (Kovacevic i
sur., 2007) i metodom analize jezicnih uzoraka koriste¢i natuknice i pojavnice. Vodedi se
literaturom, pretpostavlja se kako ¢e postojati razlike izmedu podataka prikupljanih ovim
dvjema metodama. Uzorak ispitanika Cini 5 djece koja zadovoljavaju kriterije za postavljanje
dijagnoze PSA-a prema ADQOS-2 i DSM-5. Roditelji su ispunili Komunikacijske razvojne ljestvice, a
jeziéni uzorci prikupljeni su videosnimanjem polustrukturirane interakcije roditelja i djeteta.
Snimljeni govorni uzorci transkribirani su u programskom paketu za ra¢unalnu obradu djecjeg
jezika CLAN te kodirani prema sustavu CHAT (MacWhinney, 1996). Zatim je izra¢unat udio
pojedinih vrsta rijeci za svaku metodu. Kod analize jezi¢nih uzoraka zasebno su zbrajane
pojedine vrste rijeci u natuknicama i u pojavnicama. Rezultati provedene analize ukazuju na
oCitu prevlast imenica prilikom obrade podataka dobivenih Koraljama, dok rezultati obrade
jeziénih uzoraka ukazuju na ujednacenost udjela imenica ili glagola, odnosno blagu prevlast
jedne ili druge vrste rijeCi. Osim navedene kvantitativne razlike, prisutne su i odredene
kvalitativne razlike izmedu koriStenih metoda. Ovi rezultati vazini su zbog nedostatnih
istrazivanja o rjecnickom sastavu djece s PSA-om na hrvatskome jeziku i za osmisljavanje ciljane
jezi¢ne podrske.

Kljucne rijeci: poremecaj iz spektra autizam, rjecnicki sastav, metode prikupljanja podataka,
Koralje, jezi¢ni uzorak
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Sazetak

The autism spectrum disorder is defined as a neurodevelopmental disorder occurring in the
first 3 years of life, manifested in persistent deficiencies in social communication and social
interaction and limited, repetitive patterns of behaviour, interest and activity (DSM 5, 2013).
ASHA considers it necessary to include language components as well, considering that
discrepancies in language form and content are important clinical indicators of the existence of
disorder (ASHA, 2012). Children with PSA do not use the same strategies of acquiring new
words as children with typical development. The aim of this paper is to examine the share of
certain word types in the expressive vocabulary of children with ASD whose vocabulary span is
200 to 400 words. According to English and Croatian literature, in typical development children
the proportion of verbs is increasing during this phase compared to the share of nouns (Bates
et al., 1994; Hrzica, 2007). However, the hypothesis is that in children with PSA noun will
continue to be dominant in their expressive vocabulary. The second aim is to determine
whether there are differences between data collected by the Communicative Development
Inventories (Kovacevic et al., 2007) and the method of analysis of language samples using types
and tokens. Based on literature, it is assumed that there will be differences between the two
methods. The sample consists of 5 children who meet the criteria for diagnosis of PSA according
to ADOS-2 and DSM-5. Parents fulfilled the communication development scale, and language
samples were collected by video recording semi-structured interaction between parents and
children. The recorded voice samples were transcribed in the software package for the
processing of children's language CLAN and coded according to CHAT (MacWhinney, 1996). The
share of particular types of words for each method was then calculated. Individual word types
in types and tokens were added separately. The results of the conducted analysis point to the
obvious predominance of nouns during the processing of data obtained by the CDI, while the
results of the processing of language samples indicate the uniformity of the share of nouns or
verbs, i.e. the slight predominance of one or the other word type. In addition to this
guantitative difference, there are certain qualitative differences between the methods used.
These results are important because of insufficient research on vocabulary composition of
children with PSA in the Croatian language and for designing targeted support.

Kljucne rijeci: autism spectrum disorder, vocabulary composition, data collection methods,
Communicative Development Inventory, language samples
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1. Uvod

1.1. Povijesni pregled poremecaja iz spektra autizma (PSA)

Autizam kao pojam u svjetskoj literaturi pojavljuje se pocetkom 20. stoljeca, toénije 1911.
godine kada ga prvi put upotrebljuje Svicarski psihijatar Eugen Bleuler. Tim pojmom opisao je
ponasanje osoba koje pate od shizofrenije, njihovo misaono povlaéenje i zatvaranje u vlastiti

svijet te smanjenu koli¢inu socijalnih interakcija s ljudima iz okruzenja (Remschmidt, 2009).

Americki psihijatar Leo Kanner donosi prvi sistematski opis poremecaja iz spektra autizma
1943. godine te koristi termin infantilni autizam koji se zadrzao sve do 1980. godine i uvodenja
termina pervarzivni razvojni poremecaj u Dijagnosticki i statisticki prirucnik za psihicke
poremecaje- trece izdanje (DSM-3) (Harris, 2016). Kanner opisuje jedanaestero tjelesno zdrave
djece koja su imala izrazite komunikacijske i govorne teskoée kao Sto su: nemogucnost
uspostave odgovarajuéeg kontakta s roditeljima, djecom i drugim ljudima, zakasnjeli razvoj i
drugaciji nacin govora poput eholalija i neprikladne uporabe zamjenica, stereotipna i
ponavljajuca igra, opsesivno zahtijevanje odredenog reda, oskudna masta te tipican tjelesni
izgled. lako Kanner pogresno zakljucuje kako emocionalne hladne majke uzrokuju nesposobnost
razvijanja komunikacije kod djece, on ipak iznosi neke ¢injenice koje su i danas aktualne, a
odnose se na javljanje PSA u prve tri godine Zivota i to s omjerom 3,4:1 u korist djecaka
(Remschmidt, 2009). Kanner je takoder smatrao kako je niska inteligencija iskljucujuci kriterij za
dijagnozu poremecaja Sto suvremena istrazivanja i klasifikacije nedvosmisleno negiraju (Bujas

Petkovi¢, Frey Skrinjar, Hranilovi¢, Divéié i Stosi¢, 2010).

U Europi, samo godinu dana kasnije, ne znajuéi za Kannerov rad, njemacki psihijatar Hans
Asperger opisuje poremecaj kojega naziva “autisticnom psihopatijom djecje dobi”. Asperger pri
opaZzanju ponasanja Cetiri djeCaka jasno prepoznaje i opisuje sljedeca obiljeZja: nedostatak
empatije, oteZzano stvaranje vrsnjackih odnosa, suzene interese, nespretne pokrete te im daje
nadimak “mali profesori” zbog intenzivnog interesa za specificne teme koje proucavaju do
detalja. Veé tada promatrajuéi obiteljsku anamnezu svojih pacijenata, Asperger iznosi

mogucénost genetske podloge PSA (Remschmidt, 2009).



lako postoji jos istrazivaca koji su posvetili svoj znanstveni rad ovome poremecdaju, bitno je
jo$ spomenuti englesku psihijatricu Lornu Wig koja 1988. godine, po prvi put PSA naziva
autisti¢nim kontinuumom, odnosno spektrom te mijenja dotadasnju istrazivacku perspektivu o
poremecaju (Harris, 2016). Taj termin vrijedi i danas te Dijagnosticki i statisticki priru¢nik za
psihicke poremecaje — 5. izdanje (engl. Diagnostic and statistical manual of mental disorders;
DSM-5, 2013) koristi termin poremecaj iz spektra autizma (PSA) (Americko psihijatrijsko
drustvo, 2013).

1.2. Etiologija

Rasprava o uzrocima PSA jos uvijek traje te se ni danas sa sigurnoséu ne moze tvrditi koji
¢imbenici uzrokuju poremecaj. U ne tako davnoj proslosti, trazio se uzrok poremecaja u
okolinskim/psihosocijalnim ¢imbenicima, odnosno smatralo se, kao $to je u prethodnom
odjeljku navedeno, kako emocinalno hladne majke uzrokuju PSA (engl. Refrigerator mother
theory). Ove teorije nisu imale nikakvo znanstveno uporiste, medutim, dugo su se zadrzale
medu znanstvenicima (Bujas Petkovi¢ i sur., 2010). U posljednjih nekoliko godina fokus s
okolinskih faktora prebacuje se na naslijede, pa se tako primarnim uzrocima smatraju naslijede,
mozdana oStecenja i poremedaji mozidane funkcije, biokemijske osobitosti, poremecaji
emocionalnog razvoja te poremecaji misaonih procesa i jezi€no-govornog razvoja. Danas se
pretpostavlja kako nema jedinstvenog uzroka PSA-a, vel je rije¢ o interakciji vise razlicitih
uzroka koji daju sli¢nu klinicku sliku (Ratajczak, 2011). Baron-Cohen i Bolton (1993) izradili su
model medusobne interakcije viSe razli¢itih uzroka PSA (engl. “Final common pathway to
autism”), prema kojemu interakcija naslijeda, virusnih infekcija u ranoj dobi, prenatalnih i
perinatalnih komplikacija i drugih cimbenika (svih ili nekih) mogu dovesti do moZdanog

ostecenja te uzrokovati PSA ili intelektualne teskoée koji se preklapaju u nekim dijelovima.
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Slika 1. Model krajnjeg zajednickog ucinka (engl. Final common pathway) (Baren-Cohen i Bolton, 1993).



1.3. Definicija i dijagnosticki kriteriji

Poremedaj iz spektra autizma (PSA) definiran je kao neurorazvojni poremecaj koji se javlja u
prve tri godine Zivota, a olituje se u perzistentim nedostacima u socijalnoj komunikaciji i
socijalnoj interakciji te ograni¢enim, repetitivnim obrascima ponaSanja, interesa i aktivnosti
(Americko psihijatrijsko drustvo, 2013). Ova definicija je danas naj¢e$ée koristena, medutim,
Americko logopedsko drustvo smatra nuznim ukljuciti i jezicne komponente smatrajuci kako su
odstupanja u formi i sadrzaju jezika vazni klinicki pokazatelji postojanja poremedaja (ASHA,

2012).

Prema DSM-u 5, postavljanje dijagnoze poremecaja iz spektra autizma podrazumijeva
utvrdivanje skupine simptoma koji dijele ovaj poremecaj od njemu slicnih. Simptomi su
podijeljeni u A i B kriterije, a za postavljanje dijagnoze PSA, moraju biti prisutna sva cetiri

obiljezja A kriterija te minimalno dva od Cetiri obiljezja B kriterija.

Perzistentni deficiti u socijalnoj komunikaciji i socijalnoj interakciji u visestrukim kontekstima,

odnosno A kriteriji, ukljucuju:

e nedostatke u socijalno-emocionalnoj uzajamnosti (na primjer, netipi¢no socijalno
pristupanje, oskudna podjela interesa ili osjecaja, izostanak iniciranja socijalne
interakcije ili odgovora na njih),

e nedostatke u neverbalnom komunikacijskom ponasanju upotrijebljenom za socijalne
interakcije (na primjer, netipicnost u kontaktu ocima i govoru tijela, teSkoc¢e u
razumijevanju i uporabi gesta i slicno) te

e nedostatke u uspostavljanju, odrzavanju i razumijevanju odnosa (na primjer, teSkoce
prilagodavanja ponasanja razli¢itim socijalnim kontekstima, teSkoée stvaranja vrsnjackih

odnosa i manjak interesa za iste te teSko¢e u podjeli mastovite igre).
Ograniceni, ponavljajuci obrasci ponasanja, interesa i aktivnosti ili B kriteriji odnose se na:

e stereotipne ili ponavljaju¢e motoricke pokrete, korisStenje predmeta ili govora

(jednostavne motoricke stereotipije poput mahanja rukama ili pucketanje prstima,



slaganje predmeta ili igracki u red, lupkanje predmeta, uporaba eholalija i
idiosinkratickih fraza),

e zahtijevanje na istovjetnosti, nefleksibilno priklanjanje rutinama ili ritualizirani obrasci
verbalnog ili neverbalnog ponasanja (na primjer, krajnja uznemirenost na male
promjene u rutini, teSkoce s izmjenama, potreba da se jede ista hrana svaki dan),

e jako ograniceni, kruti interesi koji su netipi¢ni po intenzitetu ili usmjerenju (na primjer,
pretjerana privrzenost i preokupiranost specificnim temama/predmetima/aktivnostima,
pretjerano suzeni interesi)

e hiperreaktivnost/hiporeaktivnost na senzoricke podraZaje ili neobitan interes za
senzoricke apsekte okoline (na primjer, neosjetiljivost na bol/temperaturu, neobic¢na
reakcija na specifi¢cne zvukove/boje/svjetlo, pretjerano njusenje ili diranje predmeta i

slicno) (Americko psihijatrijsko drustvo, 2013).

Osim A i B kriterija, Americko psihijatrijsko drustvo (2013), navodi jos neke kriterije koje je bitno
napomenuti. Navedeni simptomi moraju biti prisutni od ranog razvojnog perioda, oni
ogranicavaju svakodnevno funkcioniranje osobe u socijalnom, radnom, obrazovnom i drugim
okruzenjima. Ti simptomi ne mogu se bolje objasniti intelektualnom onesposobljenoscu il
op¢im razvojnim zaostajanjem, iako je uz PSA moguée postojanje intelektualne
onesposobljenosti u komorbiditetu (u tom slucaju, socijalna komunikacija mora biti ispod
ocekivane za opcu razvojnu dob). Vazno je takoder odrediti postoje li dodatne jezi¢ne teskoce
te mogucéu povezanost PSA-a s nekim drugim zdravstvenim ili genetskim stanjem, okolinskim

faktorom ili nekim drugim neurorazvojnim, psihickim poremecajem ili poremecajem ponasanja.

1.4. Prevalencija

Posljednjih nekoliko godina dolazi do porasta broja osoba kojima je dijagnosticiran PSA.

Istrazivanja koja se bave ucestalosti PSA-a u SAD-u i drugim zemljama navode kako priblizno 1%



populacije ima dijagnozu PSA (slicne procjene u uzorcima djece i odraslih). Znanstvenici jos
uvijek ne mogu dokuciti koji je to razlog ovoga porasta, ali raspravlja se o moguéim
objasnjenjima. Moguce je kako vise stope odrazavaju proSirenje dijagnostickih kriterija u DSM-4
uklju¢ujuéi subklinicke slucajeve u dijagnozu PSA, povecanu svjesnost, razlike u metodologiji

istrazivanja ili stvarni porast ucestalosti PSA (Americko psihijatrijsko drustvo, 2013).

2. Rjecnik djece tipicnog razvoja

Mentalni leksikon predstavlja skladiste rje¢nickog znanja. Svaka rije¢ predstavlja input koji
je odreden skupom glasova, gramatickom kategorijom kojoj ta rije¢ pripada (na primjer,
imenica, glagol) te njenim znacenjem. Rijec je arbitraran simbol koji mozZe imati referencijalnu ili
nereferencijalnu uporabu. Pozdravi i socijalne rutine predstavljaju nereferencijalnu uporabu
rijeci (Hoff, 2013). Referencijalna uporaba rijeci odnosi se na simbole koji oznacavaju predmet,
osobu ili situaciju. U ranom leksickom razvoju dijete pocinje koristiti rijeCi koje oznacavaju
najces¢e predmete i osobe u njegovoj okolini, no uz oznacavanje predmeta ili osoba, dijete
Cesto prvim rijeCima oznacava i svoj odnos prema istima. To razdoblje naziva se holofraza

(Bates, Bretherton i Snyder, 1988).

Leksicki razvoj djeteta pod znacajnim je utjecajem njegovog komunikacijskog razvoja. U
trenucima dijeljenja paznje roditelja i djeteta na nekom predmetu, roditelji uglavhom koriste
niz strategija koje podrzavaju dijete u stvaranju poveznice izmedu toga predmeta i rijeci. Takve
epizode zdruZivanja paznje klju¢ni su elementi u periodu usvajanja jezika i novih rijeci. Na taj
nacin dijete istraZzuje i uci kako dijeliti paznju te kako slijediti i usmjeravati paznju druge osobe
(Tomasello i Farrar, 1986). Dijete razlicitim komunikacijskim sredstvima prenosi svoju
komunikacijsku namjeru. SloZenost tih sredstava mijenja se s obzirom na razvojni napredak
djeteta. Rije¢ kao komunikacijsko sredstvo kod djece tipinog razvoja javlja se izmedu

dvanaestog i petnaestog mjeseca Zivota (Fenson i sur., 1994).

lako prve djetetove rijeci nalikuju protorijeCima, one to nisu. Protorije¢i se pojavljuju u

prijelaznoj fazi izmedu brbljanja i prve rije¢i. One nemaju nikakvu fonolosku sliénost s rije¢ima



materinskog jezika dok prve rijeci ipak pokazuju neku “grubu” sli¢nost pravoj rije¢i materinskog
jezika. Prve djetetove rijeci uglavnom su vezane uz kontekst u kojem se te rijeci naj¢esée javljaju
u govoru osoba iz okruzenja. Na primjer, dijete koristi rije¢ pas samo za svoga psa, ali ne i za
ostale pse koje susrece. Dijete zapravo pokazuje kako razumije tu rijec te ju koristi za smislenu
komunikaciju, iako joj pridaje preusko znacenje. S vremenom, kako razvoj napreduje, te rijeci
postaju dekontekstualizirane (Hoff, 2013). Caselli i sur., (1995) zakljucuju kako je moguce da se
prve rijeci uvijek javljaju prilikom svakodnevnih rutina i jezi¢nih igara Sto predstavlja uporabu
rije¢i koja je situacijski i funkcionalno specificna i bitno razli¢ita od uporabe rijeci odraslih
govornika. Medutim, neka istrazivanja navode kako se te kontekstualne rije¢i ne mogu smatrati
pravim rije¢ima te kako one pripadaju predleksickom razdoblju. One prave i referencijalne rijeci
javljaju se kasnije s kognitivnim razvojem (Gopnik i Meltzoff, 1987; Nelson, Lucariello, 1985;
prema Hoff, 2013). Nasuprot tome, neki istrazivaci tvrde kako djeca mogu istu rije¢ koristiti i u
novim kontekstima ve¢ s deset mjeseci starosti (Poluin-Dubois i Grahm, 2007). Hoff (2013)
smatra kako neka djeca najprije koriste kontekstualizirane rijeci, a neka referencijalne. Kontekst
u kojem dijete Cuje rijeci je kljuan u razumijevanju ovoga fenomena. Neka djeca najprije
proizvode rijeci koje oznacavaju objekt upravo onako kako su to ¢ula od osoba iz okoline, dok
druga djeca koriste rijeci koje usvoje u kontekstu u kojemu se ta rije¢ najcesce koristi. Stil ucenja
jezika koji moze biti holisticki ili analiticki takoder moze utjecati na sastav prvih rijeci. Uz sve
navedeno, djetetova osobnost i temperament takoder su znacajni ¢imbenici prilikom usvajanja
jezika i rijeci. Na primjer, ako je dijete introvertirano, ono ¢e rjede koristiti socijalne rijeCi i

pozdrave.

Razdoblje sporog leksickog razvoja odvija se u dobi od dvanaestog do osamnaestog
mjeseca. U tom razdoblju dijete mjese¢no usvoji osam do jedanaest novih rijeéi te izlaganje
nekoj rije¢i nZzno ne dovodi do usvajanja te rijeci. Nakon tog razdoblja, uglavhom dolazi do
rjecni¢kog brzaca, odnosno perioda ubrzanog usvajanja novih rijeci tijekom kojega dijete usvoji
22 do 37 novih rije¢i mjesecno (Benedict, 1979). U tom razdoblju dijete usvaja novu rije¢ nakon
samo jednog izlaganja istoj (Hoff, 2013). Istrazivanja navode kako produktivni rjecnik
jednogodisnjeg djeteta prosje¢no sadrzi deset rijeci, dijete s Cetrnaest mjeseci ima 68 rijeci, a u

dobi od dvadeset mjeseci ima ¢ak 318 rijeci u svome produktivhom rjec¢niku (Bates, Dale i Thal,



1995). Prilikom ubrzanog usvajanja novih rijeci, dolazi i do kombinacije tih rijeci koje su najéesce
nizanje usvojenih rijeCi bez funkcionalnih, gramatickih rijeCi. U razdoblju dvoclanih iskaza,
rieCnik se nastavlja razvijati te dijete sve ceSée koristi gramaticke morfeme. Usvajanjem
gramatickih morfema zavrSava razdoblje rje¢nickog brzaca (Blazi, 2015). Vecina djece kojima je
hrvatski jedini i materinski jezik u dobi od dvadeset mjeseci ima vise od 300 rije¢i u svome
produktivnom rjec¢niku, a djeca predskolske dobi usvoje i deset do dvadeset novih rije¢i dnevno

(Kovacevié, Babic¢ i Brozovi¢, 1997).

Vazno je napomenuti kako medu djecom postoje individualne razlike u leksickom razvoju.
Osim razli¢itog jezicnog iskustva iz okoline, karakteristike samoga djeteta takoder utjecu na
usvajanje jezika i novih rijeci. Brzina jezi¢nog procesiranja i kapacitet fonoloskog pamcenja jasno
su povezane s razvojem rjec¢nika (Hoff, 2013). Kao Sto je vec gore navedeno, djetetova osobnost
i temperament takoder igraju veliku ulogu u jezicnom razvoju opcenito, pa tako i leksickom
razvoju (Slomkowski i sur., 1992). Vazno je joS napomenuti i utjecaj spola na rjecnicki razvoij.
Istrazivanja su pokazala kako su djevojcice ipak neSto naprednije u rje¢nickom razvoju od
djecaka (Bauer i sur., 2002; Berglund i sur, 2005; Bornstein i Haynes, 1998; Fenson i sur, 1994;
Zhang i sur, 2008; prema Hoff, 2013).

2.1. Usvajanje razlicitih vrsta rijecCi

U hrvatskom jeziku razlikujemo deset vrsta rije¢i koje se dijele na promjenjive i
nepromjenjive, odnosno punoznacne i nepunoznacne. Imenice, pridjevi, brojevi, zamjenice i
glagoli promjenjive su vrste rijeci $to znaci da te rijeci mijenjaju svoj oblik, iako njihovo znacenje
ostaje isto. One se dekliniraju, kompariraju i konjugiraju. Suprotno njima, prilozi, prijedlozi,
usklici, Cestice i veznici nepromjenjive su vrste rijeci, odnosno njihov oblik je stalan neovisno o
poloZaju recenice. Punoznacne rijeci su one koje imaju svoje leksi¢ko i gramaticko znacenje, dok

nepunoznacne sluze kako bi se uspostavile veze medu punoznacénim rije¢ima (Baric i sur., 2005).

Kao Sto je ve¢ navedeno u prethodnom odjeljku, postoje velike kvantitativne, ali i

kvalitativne individualne razlike u rjecnickom sastavu djece. Medutim, Bates i sur., (1994)
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provodedi istraZzivanje na 1803 ispitanika, djece govornika engleskog jezika, zaklju€uju kako ipak
postoje odredene zakonitosti u rjecnickom sastavu tijekom razvojnih promjena. Autori predlazu
postojanje tri faze reorganizacije rje¢nickog sastava s obzirom na opseg rjecnika koje su takoder

uzete u obzir prilikom izrade ovog istraZivackog rada, a to su:

1. faza (0-100 rijeci): pocetni porast udjela opéih imenica nakon kojeg slijedi proporcionalni
pad istoga
2. faza (100-400 rijeci): postepeni linearni porast udjela glagola

3. faza (400-680 rijeci): nagli porast udjela funkcionalnih rijeci.

Nadalje, brojna istrazivanja bave se raznolikosti vrsta rijec¢i koje se najprije javljaju u
ekspresivnom i receptivnom rjecniku djece koji su govornici razli¢itih jezika. Vedina tih
istrazivanja isticu imenice kao prvu vrstu rijec¢i u ranom rje¢niku djece. Teorija prevlasti imenica
najéesca je teorija koja navodi kako su imenice dominantna vrsta rijec¢i u najranijem rjecniku

(Kausche, Hofmeister, 2002). Ova teorija temelji se na Cetiri Cinjenice, a to su:

e Imenice se usvajaju prije ostalih vrsta rijeci
e Toje najcesca vrsta rijeCi u ranom rjecniku
e Djeca najprije uce proizvoditi imena/nazive za predmete koji ih naj¢esée okruzuju

e Prevlast imenica pozitivno utjece na rjecnicki razvoj

Postoji neslaganje medu istraZivaima o tome jesu li univerzalno prve rijeci koje djeca usvajaju
imenice ili su prve rije¢i zapravo posljedica ulaznog jezika, odnosno jezika okoline. U prilog
argumentu o univerzalnom obrascu, Caselli i sur. (2005) navode kako iako u talijanskom jeziku
glagoli imaju vaZniju ulogu od imenica te je ulazni jezik prilagoden toj ¢injenici, djeca govornici
talijanskog jezika imaju vise imenica u svom ranom ekspresivnom rjecniku. Jo$ jedno
istrazivanje koje obuhvada cak sedam jezika (Spanjolski, njemacki, hebrejski, talijanski,
francuski, korejski i americki engleski jezik) govori u prilog teorije o prevlasti imenica (Bornstein
i sur., 2004). U svome longitudinalnom istraZivanju u kojem je pratila pocetak leksi¢ckog razvoja
djece, Nelson (1973) tvrdi kako su prvih pedeset rijeci koje proizvode djeca najcesée imenice.

Nadalje, s porastom broja opcih imenica proporcionalno raste i veli¢ina rje¢nika djeteta u tom



periodu. Postavlja se pitanje zaSto se u vecini jezika imenice pojavljaju prije drugih vrsta rijeci.
Postoji nekoliko objasSnjenja za to. Najprije, teze je povezivanje rijeci s njihovim znacenjem kod
glagola zato $to njihovo znacenje ¢esto moze biti konceptualno neodredenije i Sire u odnosu na
konkretne imenice. Nadalje, glagoli koji se prvi javljaju u produktivhom rjecniku djece najcesée
su oni “opéi” poput raditi, dati, jesti kojima se imenuju radnje (Clark, 1993). Nadalje, znacenje
glagola mijenja se ovisno o jeziku, dok imenice prevedene na bilo koji svjetski jezik uglavhom
imaju isto znacenje (Gentner, 1982; Gentner i Boroditsky, 2004; prema Hoff, 2013). Glagoli se
usvajaju nakon usvajanja barem osnovnih dijelova receni¢ne strukture, dok za usvajanje
imenica nije nuZzno poznavanje sintakse (Brooks i Kempe, 2014). Pridjevi, slicno kao i glagoli,
nemaju ocitu povezanost izmedu konkretnog i apstraktnog, odnosno interpretacija znacenja
pridjeva ovisi o imenici koju taj pridjev opisuje. Djetetovim povezivanjem predmeta i rijeci
dolazi do porasta broja imenica u njegovu rje¢niku. Tek kada dijete ima dovoljnu koli¢inu naziva
predmeta, pojava i osoba, ono mozZe izrazavati odnose medu njima, odnosno tada se usvajaju
glagoli i pridjevi te tada njihov broj raste puno brze od broja imenica. To je razdoblje kada
dijetetov produktivni rjecnik sadrzi 100 do 200 rijeci (Stolt i sur., 2008). U istrazivanju koje je
proveo Bassano (2000) u kojemu su sudjelovala djeca kojima je francuski materinski jezik,
dokazano je kako se u najranijem produktivnom rjecniku javljaju imenice i glagoli. Imenice su

¢eSce u tim pocecima, no u dobi od dvije godine glagoli postaju najbrojnija vrsta rijeci.

Nasuprot teorije o prevlasti imenica, Gleitman i sur. (2005) smatraju kako su najranije
rijeCi produkt okolinskog jezika koji dijete prima u govoru usmjerenom djetetu. U istraZivanju
Tardiffa, Gelman i Xu (1999) koje usporeduje engleski i mandariski jezik, dokazano je kako se u
engleskom jeziku najprije pojavljuju imenice, dok se u mandarinskom javljaju glagoli. Moguci
uzrok toj razlici je upravo ulazni jezik ili jezik okoline koji je viSe zasi¢en imenicama u engleskom
jeziku, odnosno glagolima u mandarinskom. Pozicija imenica i glagola u rec¢enicama u tim
jezicima takoder moze imati utjecaj na prve rijeci. Naime, u engleskom jeziku imenice zauzimaju
posljednje mjesto u recenici, a u mandarinskom su na toj poziciji glagoli. Nadalje, u
mandarinskom jeziku dopusteno je ispustanje imenica jer su glagoli informativniji i obratno, u

engleskom je dopusteno ispustanje glagola iz istog razloga.
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Istrazivanja usvajanja imenica i glagola u hrvatskome jeziku, koje su proveli Kovacevi¢,
Pfeiler i Palmovi¢ (2007) te Hrzica (2007), ukazuju na odredene specificnosti u odnosu na
istrazivanja provedena na engleskome jeziku. Autori navode razli¢ite faze kod usvajanja rjecnika
te u obzir ne uzimaju opseg rjecnika, popur Bates i sur. (1994), ve¢ kronolosku dob. Naime,
tijekom usvajanja hrvatskog jezika, postotak udjela glagola visi je u odnosu na ocekivano s
obzirom na djecu koja usvajaju engleski jezik. Nadalje, autori navode kako postoje dvije faze

usvajanja glagola u hrvatskom jeziku, a to su:

1. faza: podjednaka zastupljenost imenica i glagola u produktivhom rjecniku,

2. faza (pocetak oko 01;07): znacajan porast uporabe glagola u produktivhom rjecniku.

Postoje odredene cinjenice koje objasnjavaju postojanje prethodno navedenih fenomena u
hrvatskome jeziku. Naime, glagolima se izricu neke osnovne sintakticke i semanticke funkcije u
dje¢jem jeziku u hrvatskome, Sto cCesto nije slucaj u drugim jezicima svijeta. Nadalje, glagoli
koristeni u ranome razdoblju jezicnog usvajanja iskljucivo su oni kojima se izrazavaju zahtjevi,
trazenje ili Zelje, poput glagola dati, odnosno za izrazavanje lokacije ili imenovanja, poput
glagola gledati i vidjeti. U drugoj fazi jezicnog usvajanja, funkcija glagola pocinje se semanticki i
sintakticki prosirivati Sto posljedi¢no dovodi i do ukupnog porasta broja glagola u produktivhom
rieCniku djece. Medutim, vazno je napomenuti kako i zasebno brojanje pomoc¢nih glagola
prisutnih u iskazima sa sloZzenim glagolskim vremenima, takoder utje¢e na konacan ukupan broj
proizvedenih glagola (Hrzica, 2007). Na temelju tih podataka, doznaje se kako je udio glagola u

rie€nickom sastavu drugaciji s obzirom na ulazni jezik.

Obiljezja ulaznog jezika, pozicija glagola u recenici i pragmaticko usmjerenje u iskazima
sugovornika, kao i okolina u kojoj dijete Zivi imaju znacajan utjecaj na rjecnicki sastav djeteta.
Bornstein i Cote (2005) u svome istrazZivanja otkrili su kako se govor usmjeren djetetu razlikuje u
ruralnoj i urbanoj sredini $to utjece na zastupljenost razli¢itih vrsta rijeci u rje¢nicima te djece,
pa tako djeca iz ruralnog podrucja ltalije u svome produktivnom rjecniku imaju jednaku
zastupljenost imenica i glagola, dok je kod djece iz urbanog podruéja prisutna prevlast imenica.
Osim svega navedenog, na odredivanje vrste rije¢i u produktivhom rjeéniku djece utjece i

metoda prikupljanja podataka na ¢iji ¢e se utjecaj ovaj rad poblize usmijeriti (Tardiff i sur., 1999).
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3. Rjecnik djece s poremecajem iz spektra autizma

lako DSM 5 ne navodi jezicne teskoce kao kriterij za dijagnozu PSA-a, one se nikako ne
bi trebale zanemariti. Naprotiv, nuzno je odraditi procjenu jezi¢nih vjestina kako bi se mogla
definirati cjelovita klinicka slika pojedine osobe s PSA-om. ASHA (2022) precizno definira koje su
jezicne teSkoce Cesto prisutne kod osoba s PSA-om, a teSkoce koje su povezane s temom ovoga

rada su:
Kasnjenje ili teSkoce usvajanja rijeci, kombinacije rijeci i sintakse:

» Regresija, odnosno gubitak ranije usvojenih rijeci
» Kasnije usvajanje “socijalnih” rijec¢i poput radnji, imena i slicno (najranije rijeci su
najéesce imenice)

» Prisutnost eholalija, odnosno neposrednog ili odgodenog ponavljanja tudih iskaza

Kod vecine djece s PSA-om prve rijeci javljaju se kasnije nego kod njihovih vrsnjaka tipicnog
razvoja (Charman, Drew, Baird i Baird, 2003; LeCouteur, Bailey, Rutter i Gottesman, 1989; Lord,
Rutter i Le Couteur, 1994; Luyster, Lopez i Lord, 2007; prema Arunachalam i Luyster, 2016).
Kasnjenje u jezicnom razvoju jedan je od najcescih razloga zbog kojeg roditelji traze struc¢nu
pomoc (Herlihy, Knoch, Vibert i Fein, 2013). Medutim, jezicne vjesStine u ranoj odrasloj dobi
izrazito su heterogene kod osoba s PSA-om. IstraZivanja pokazuju kako priblizno 70 posto
pojedinaca postigne verbalnu fluentnost (Pickles, Anderson i Lord, 2014). Vazno je dodatno
istaknuti heterogenost populacije osoba s PSA-om te napomenuti kako su indiviualne razlike u
svim razvojnim podrucjima znacajne. lako kod osoba s PSA-om koje usvoje jezik njihov rjec¢nik
moze biti i njihova jaka strana, rje¢nicko znanje ce i dalje biti razli¢ito u odnosu na ono vrinjaka
tipi€nog razvoja (Kjelgaard i Tager-Flusberg, 2001). Kod dvogodisnje djece s PSA-om prisutna je
diskrepanca izmedu razine ekspresivnog i receptivnog rjec¢nika koja odgovara kronoloskoj dobi
od 9 mjeseci, dok je razina ostalih razvojnih podrucja odgovarajuéa dobi djece (Tager-Flusberg i

sur., 2005).
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Bududi da se nove rije¢i u ranom razvoju usvajaju kroz socijalne trijadicke interakcije s
raznim komunikacijskim partnerima, nije iznenadujuc¢a cinjenica da djeca s PSA-om imaju
teskoée u podrucju rjecnickog znanja (McDuffie, Yoder i Stone, 2005). Istrazivanja pokazuju
kako imitacija ima znacajan utjecaj na spontano imenovanje objekata i radnji (Carpenter,
Pennington i Rogers, 2002). Pradenje sugovornikovog usmjeravanja pogleda takoder igra veliku
ulogu tijekom usvajanja novih rije¢i. Kada komunikacijski partner izgovori neku rijec¢, ta rijec¢
moze predstavljati bilo koji predmet, osobu ili pojavu iz okoline. Dijete tipicnog razvoja
usmjerava svoju paznju na smjer pogleda komunikacijskog partnera i na taj nacin pretpostavlja
na koji od predmeta iz okoline se dana rije¢ odnosi. Medutim, djeca s PSA-om koriste potpuno
drugaciju strategiju od djece tipi¢nog razvoja zato Sto ona imaju teskoce sa slijedenjem painje,
pradenjem smjera sugovornikovog pogleda, prikladnim uspostavljanjem kontakta ocdima te
otezano “is¢itavaju” namjeru sugovornika na temelju njegovog verbalog i neverbalnog
ponasanja. Kao Sto je ve¢ navedeno u jednom od prethodnih poglavlja, djeca s PSA-om
nerijetko su intenzivno usmjerena na vlastite aktivnosti i predmete koji predstavljaju njihov
interes, pa kada Cuju neku rije¢ mogu pretpostaviti da ta rije¢ predstavlja ono ¢ime su trenutno
zaokupljeni. Poznavanje ove Cinjenice vaZzno je za ucinkovito usvajanje novih rijeci kod djece s
PSA-om. Ako roditelji i osobe iz djetetove okoline imenuju one predmete na koje je usmjerena
djetetova paznja, dijete ¢e na taj nacin prikladno povezati rije¢ s njenim znacenjem. Medutim
ova strategije nije uvijek potpuno ucinkovita zato Sto komunikacijski partneri u svakodnevnom
Zivotu spontano imenuju i one predmete koji u tome trenutku nisu zaokupirali djetetovu paznju
Sto moZe dovesti i do pogreSnog povezivanja rijeci i predmeta na koje se te rijeCi odnose.
Nedostatak motivacije, frustracija i nerazumijevanje samo su neke od posljedica prethodno

navedene Cinjenice (Baron-Cohen, Baldwin i Crowson, 1997).

Nadalje, djeca tipi¢nog razvoja prilikom usvajanja novih rijeci koriste odredena ogranic¢enja
ili preferencije, odnosno kognitivne sposobnosti koje pomaZu stvaranju poveznica izmedu
forme rije¢i i njihova znacenja. To su: pretpostavka o cijelom objektu, taksonomska
pretpostavka, preferencija imenica i medusobna iskljucivost (Markman, 1990; Gentner, 1982;
Waxman, 1991). Neke od tih strategija proucavane su kod djece s PSA-om. Preferencija imenica,

odnosno veca vjerojatnost povezivanja nove rijeci s predmetom nego radnjom, pretpostavlja se
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da je prisutna kod djece s PSA-om u dobi od dvije do tri godine (Swensen, Kelley, Fein i Naigles,
2007). Nadalje, istraZivanja su takoder pokazala kako je medusobna iskljucivost koja predstavlja
pretpostavku kako jedna rije¢ ima samo jedno znacdenje prisutna kod djece s PSA-om (de
Marchena, Eigsti, Worek, Ono i Snedeker, 2011; Parish-Morris i sur, 2007; Preissler i Carey,
2005; Wilkinson, 2005; prema Arunachalam, 2016). Naposlijetku, istrazivanja pokazuju kako
navedene strategije ne odstupaju znacajno te kako one nisu odsutne kod djece s PSA-om

(Arunachalam, 2016).

Vazno je napomenuti joS neke osobitosti rie¢nika djece s PSA-om. U ranoj fazi jezicnog
razvoja, Cesto je prisutna regresija kod djece s PSA-om. Regresija je proces prilikom kojega se
postupno gube prethodno usvojene rijedi, javljaju se teskoce s usvajanjem novih rijeci te dijete
ne sudjeluje u onim komunikacijskim rutinama u kojime je sudjelovalo prije. Ova pojava
uglavnom se pojavljuje prije rje¢nickog brzaca (prije druge godine). O gubitku rije¢i od
dvanaestog do osamnaestog mjeseca izvjeStava 25 posto roditelja (Goldberg i sur, 2003).
Utjecaj regresije na kasniji jezi¢ni razvoj ostaje nepoznat, medutim, Tager-Flusberg i sur. (2005)
smatraju kako je taj utjecaj minimalan te kako djeca kod koje se pojavila regresija imaju nesto

nizi verbalni kvocijent inteligencije od djece bez regresije u Skolskom periodu.

Nadalje, u govoru kod vecine djece s PSA-om prisutna je eholalija. Kao $to je ve¢ navedeno,
eholalija predstavlja ponavljanje tudih iskaza. Ona moZe biti neposredna, odnosno ponavljanje
tudeg iskaza odmabh ili kratko nakon 3to je taj iskaz izrecen, te odgodena, odnosno ponavljanje
iskaza znatno kasnije (Prizant i Rydell, 1984; prema ASHA 2022). Povijesno, eholalija se smatrala
beznacajnom i bez ikakve komunikacijske funkcije. Medutim, istraZivanja su pokazala kako
postoje razne komunikacijske funkcije za koje se eholalije mogu koristiti. To su: imenovanje,

komunikacijske izmjene, zahtijevanje, odbijanje, potvrda i slicno (ASHA, 2022).
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3.1. Usvajanje razlicitih vrsta rijeci kod djece s PSA-om

lako se pocetak leksickog razvoja javlja nesto kasnije kod djece s PSA-om, sveukupni
riecnicki razvoj, posebice rani leksikon imenica, slican je onome djece tipi¢nog razvoja (Naigles i
Tek, 2017). Sto se ti¢e usvajanja glagola, sposobnost uporabe sintakti¢ko-semanticke veze za
usvajanje znacenja nepoznatih glagola javlja se oko 18. mjeseca starosti kod djece tipi¢nog
razvoja (Arunachalam, Escover, Hansen i Waxman, 2013). Literatura pokazuje kako je ova
sposobnost relativno netaknuta kod djece s PSA-om, no ona ovisi 0 ranome usvajanju
prethodnih jezi¢nih vjestina (usvojenost imenica i razumijevanje osnovnih jezi¢nih struktura) te

konceptualnom razumijevanju (Baron-Cohen i sur, 1994).

Nadalje, istraZivanja koja se bave usvajanjem odredenih vrsta rijeci kod djece s PSA-om
ukazuju na prisutnost netipi¢nih uzoraka leksicke proizvodnje te na moguce teskode
razumijevanja znacenja odredenih rijeci. Djeca s PSA-om vrlo rijetko koriste glagole kojima se
izricu mentalna stanja poput misliti, osjecati, znati te one rijec¢i kojima se izrazavaju emocije.
Mentalni glagoli predstavljaju apstraktne koncepte koje je tesko usvajati promatranjem okoline
te uvelike ovise o namjerama i osje¢ajima osobe koja izgovara te glagole. Djeca s PSA-om imaju

teskoce u razumijevanju tih glagola (Baron-Cohen i sur., 1994; Naigles i Tek, 2017).

Dodatno, Naigles i Tek (2017) u svome istraZivanju usporedili su tijek usvajanja imenica i
glagola kod izrazito verbalne djece s PSA-om, manje verbalne djece s PSA-om te djece tipi¢nog
razvoja koje su bile izjednacene prema jezi¢nim sposobnostima, a podatci su prikupljani tijekom
Sest posjeta u intervalu od Ccetiri mjeseca. lako se skupine nisu razlikovale po koli¢ini
produciranih imenica, zabiljezena su dva razli¢ita uzorka porasta uporabe glagola. Naime, kod
izrazito verbalne djece s PSA-om zabiljeZen je rast broja glagola u produktivnom rjec¢niku koji je
slican onome kod djece tipi¢nog razvoja. Medutim, kod manje verbalne djece s PSA-om prisutan
je znacdajno sporiji rast uporabe glagola te su, za razliku od druge dvije skupine, proizvodili

neproporcionalno vise opcih glagola (engl. general-all-purpose (GAP) verbs), poput glagola dati.

Sve prethodno navedene specifi¢énosti mogu se objasniti teSkoama u razumijevanju i

razlikovanju znacenja rije¢i koje su socijalno uvjetovane. Na primjer, djeca koja tesko
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prepoznaju mentalna stanja i emocije drugih, imat ¢e poteskoce s usvajanjem onih rijeci koje se
odnose na njih. Moguce je kako ¢e se ona djeca koja imaju znacajne funkcionalne teskoce
integriranja kognicije i socijalnih koncepata, previSse oslanjati na one rijeCi koje su liSene

specificnog leksickog sadrzaja (Naigles i Tek, 2017).

4. Vrste metoda prikupljanja podataka

4.1. Povijesni pregled

IstraZzivanje jezicnog razvoja zauzima posebno mjesto u istrazivackom svijetu. Zacetnikom
najstarije metode prikupljanja podataka o jezichom razvoju smatra se Charles Darwin koji je
nekoliko godina vodio dnevnik o jezicnom razvoju svoga sina te je tako obiljezio pocetak
dnevnickih studija. Prvo razdoblje istrazivanja djecjeg jezika obiljezili su dnevnici te ono traje od
1877. godine kada su objavljeni prvi ¢lanci o djecjem jeziku, do 1926. godine kada se javlja

biheviorizam (Kuvac i Palmovié, 2007).

Drugo razdoblje trajalo je od 1926. godine do pojave Chomskog i njegovog ¢lanka “Review of
Verbal Behavior” 1959. godine. U ovome razdoblju dominira biheviorizam te se dnevnicke
studije pocinju smatrati nepouzdanima i neznanstvenima. Cilj bihevioristickog istraZivanja je
odredivanje normi urednog razvoja. Kako bi ostvarili svoj cilj, bilo je nuzno ukljuciti velik broj
djece, pa se ovo razdoblje naziva razdobljem velikih uzoraka. To su zapravo bila transverzalna
ispitivanja s tocno odredenim parametrima te se pojavljuju metode koje ukljucuju elicitirane
zadatke, odnosno razli¢iti testovi koji, na primjer, mjere jezicnu proizvodnju, jezi¢no

razumijevanje i imenovanje (Kuvac i Palmovi¢, 2007).

Posljednje, odnosno treée razdoblje, koje zapocinje nakon biheviorizma, obiljezeno je
dominacijom longitudinalnih studija i stvaranjem velikih korpusa djeéjeg jezika. Razlog
primjenjivanja longitudinalnih studija jest stvaranje reprezentativnih uzoraka. One kombiniraju

najbolje metodoloske aspekte, a to su: pracenje jezicnog razvoja kroz duze vremensko

16



razdoblje, vremenska konstantost, dobra metodoloska podloga, mogucnost primjene i
promjene teorija. Stvaranjem korpusa u razli¢itim jezicima, omogucéeno je stvaranje
medujezi¢nih studija i usporedbi jezitnog razvoja u razli¢itim jezicima svijeta. Medutim, vazno je
napomenuti i negativne strane longitudinalnih istraZivanja i stvaranja korpusa, a duljina
pradenja samo je jedna od njih. Slozenost transkripcije, odnosno prepisivanje, kodiranje i
analiziranje snimke izrazito je komplicirano te je potrebno specificno znanje i puno ulozenog
vremena. Postoji velik broj programa i jezicnih analiza Sto moZe otezati usporedbu podataka

dobivenih razli¢itim programima i analizama (Kuvac i Palmovi¢, 2007).

Pocetkom ovoga stoljeca i tehnoloskim napretkom, javlja se nova metoda u podrucju
istrazivanja jezicnog razvoja, a to je metoda mozgovnog oslikavanja kojom se dobivaju
visedimenzionalni podatci, na primjer o razliCitosti trajanja obrade, razli¢itosti neuralne podloge

kod odredene vrste jezicnog podrazaja i slicno (Kuvac i Palmovi¢, 2007).

Vaino je napomenuti kako uporaba pojedinih metoda nije prestala zavrSetkom razdoblja u
kojima su one bile dominantne. Naprotiv, istrazivaci joS uvijek koriste dnevnike, prikupljanje
podataka testovima i ljestvicama te korpuse u svojim istrazivanjima jezi¢nog razvoja (Kuvac i

Palmovié, 2007).

4.2. Komunikacijske razvojne ljestvice (KORALIJE)

Prisutna su tri osnovna pristupa u procjeni ranog komunikacijskog i jeziénog razvoja, a to
su: testovi ili ljestvice, analiza jezi¢nih uzoraka i roditeljsko izvjeStavanje (Law i Roy, 2008). Ovaj
odjeljak usmjerit ¢e se na kombinaciju ljestvica i roditeljskog izvjeStavanja, dok ¢ée iduci poblize

opisati metodu analize jezi¢nih uzoraka.

Procjena ranog komunikacijskog i jezicnog razvoja djece zahtjevan je proces koji zahtijeva
poznavanje razli¢itih aspekata cjelokupnog razvoja djece te prednosti i nedostataka razli¢itih
metoda prikupljanja podataka. Djeca do trece godine starosti ¢esto odbijaju komunicirati s

nepoznatim osobama te nisu pretjerano suradljivi prilikom testiranja (Feldman i sur., 2000).
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Nadalje, jednokratni dolazak struénjaku ne daje dovoljnu koli¢inu podataka o jezicnom razvoju
djeteta zato Sto su podatci dobiveni u takvim situacijama pod znacdajnim utjecajem situacijskih
faktora, raspolozenja, suradnje djeteta te se nerijetko dobiva pogresna slika o razini djetetova

jezi¢nog funkcioniranja (Law i Roy, 2008).

Prilikom procjene ranog jeziénog razvoja kod djece s PSA-om javljaju se dodatni problemi.
Kada je razina jezicnog razumijevanja i proizvodnje snizena, kao kod veéine djece s PSA-om,
provodenje formalnih testova koji ispituju rani jezi¢ni razvoj postaje gotovo nemoguce. TeSkoce
odredivanja razine jezicnog razumijevanja kod djece s PSA-om naj¢e$ée predstavlja znacajan
izazov, a uz to jezi¢na proizvodnja djece uglavnom nije relevantna za trenutnu komunikacijsku
situaciju. Posljedi¢no, postoji mogucénost kako djeca s PSA-om kasne s izrazavanjem svojih
trenutnih kompetencija i njihov jezik moze biti isklju¢ivo vezan uz kontekst te usmjeren na
samoga sebe. |z svega navedenog, zakljuCuje se kako podatci prikupljeni takvom vrstom klinicke

procjene nisu reprezentativni (Charman, Drew, Baird i Baird, 2003).

Kako bi prevladali navedene prepreke, struc¢njaci ukljucuju roditelje u proces procjene
jezicnog razvoja njihova djeteta (Law i Roy, 2008). Roditelji imaju saznanja o djetetovom
komunikacijskom i jezicnom razvoju u brojnim svakodnevnim situacijama i kontekstima (Fenson
i sur., 1994). Na temelju svega navedenoga, moze se zakljuCiti kako je roditeljsko izvjeStavanje
korisno na nacin da ne zahtjeva nikakvo sudjelovanje djeteta, isplativo je i lako primjenjivo te
pruza informacije koje su preciznije od jednokratne procjene stru¢njaka (Fenson i sur., 1994;

Feldman i sur., 2000).

lako se roditeljsko izvjeStavanje pokazalo pouzdanim $to moZiemo tvrditi na temelju
prikupljanja podataka velikog broja djeca, ono ipak ima i neke nedostatke, odnosno
ograni¢enja. Na individualnoj razini postoji moguénost roditeljskog precjenjivanja ili
podcjenjivanja djetetovih sposobnosti. IstraZzivanja su pokazala kako je stupanj obrazovanja
roditelja jedan od ¢imbenika koji utje€u na roditeljevu procjenu djetetova jezika na nacin da su
roditelji s niZim stupnjem obrazovanja ponekad precijenili djetetove jeziéne sposobnosti. Stoga
treba uvijek biti na oprezu prilikom interpretacije podataka koji su prikupljeni ovom metodom

(Fenson i sur., 1994; Feldman i sur., 2000). Kako bi se smanjio utjecaj ogranic¢enja roditeljskog
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izvjeStavanja, autori napominju kako se podatci koje roditelji navode trebaju odnositi na
djetetova trenutna jezina znanja te da se ne bi trebala temeljiti na prisjecanju, nego

prepoznavanju (Dale i sur., 1991).

Najpoznatiji primjer prikupljanja podataka o jezicnom razvoju djeteta kombinacijom
uporabe ljestvica i roditeljskog izvjeStavanja su MacArthur-Bates Communicatiove Development
Inventories (CDI) (Law i Roy, 2008), a hrvatska inaCica ove ljestvice naziva se Komunikacijske
razvojne ljestvice (Koralje) ¢iji su autori Melita Kovacevi¢, Zrinka Jelaska, Jelena Kuvac Kraljevié i
Maja Cepanec (2007). Bududi da je CDI prilagoden na velik broj svjetskih jezika, omogucene su
medujezi¢ne usporedbe (Law i Roy, 2008). Ljestvice su izradene za ucinkovitu i ekonomic¢nu
procjenu razlic¢itih komunikacijskih i jezicnih vjestina kod dojencadi i hodoncadi te obuhvadaju
¢itavi raspon komunikacijskih i jezicnih sposobnosti djeteta poput pasivnog i aktivnhog rjecnika,
uporabu gesti, rane kombinacije rijeci i gramatike. Ova metoda je dokazano pouzdana i valjana
(Fenson i sur., 1994). Medutim, preporuca se oprez prilikom izdvajanja pojedinaca s jezicnim
teSko¢ama ukoliko se koristi iskljuCivo ovaj instrumentarij iz razloga Sto on nije dovoljno
osjetljiv. Naime, uporabom ljestvica otkrivene su znacajne individualne razlike kod usvajanja
rieCnika i brzine jezicnog razvoja te upravo zbog te varijabilnosti javile su se kritike CDI-u

(Feldman i sur., 2000).

Komunikacijske razvojne ljestvice (Koralje) mjerni su instrument za procjenu ranog jezicnog
i komunikacijskog razvoja djece do 30. mjeseca starosti, a sastoje se od dvije ljestvice. Ljestvica
za dojencad naziva Rijeci i geste za djecu je od osmog do Sesnaestog mjeseca starosti, dok je
Ljestvica za hodonc¢ad naziva Rijeci i reCenice za djecu izmedu Sesnaestog i tridesetog mjeseca
starosti. Vazno je napomenuti kako Koralje nisu samo prijevod americke ljestvice, nego su one
jeziéno i kulturolodki prilagodene i normirane za hrvatski jezik. One su normirane i
standardizirane na uzorku od 627 djece, od ¢ega 250 djece za Ljestvicu za dojencad te 377 za
Ljestvicu za hodoncad. Svrha ove ljestvice je prikupljanje podataka o jezicnom razvoju djece,
pocevsi od najranijih gesta, preko prosirivanja ranog rjeénika, pa sve do pocetaka
morfosintakse. Ljestvicom za dojencad procjenjuje se receptivni i ekspresivni rje¢nik djeteta te

uporaba deiktickih i simboli¢kih gesta u komunikacijskoj okolini, dok se Ljestvicom za hodoncad
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procjenjuje rje¢nicko znanje i gramaticke sposobnosti djeteta, odnosno njegov ekspresivni
rieénik, sposobnost vremenske i prostorne dekontekstualizacije jezika, morfo-sintakticki razvoj
te produkcija viseclanih iskaza. Kao Sto je ve¢ navedeno, one se temelje na roditeljskom
izvjeStavanju, odnosno ljestvicu ispunjava osoba koja dobro poznaje dijete, a to su uglavhom
roditelji ili skrbnici. Prosje¢no vrijeme potrebno za ispunavanje Ljestvice za hodonc¢ad je oko 40
minuta, dok je za Ljestvice za dojenéad neSto manje. Ovaj instrumentarij koristi se u

istrazivacke, ali i u klini¢ke svrhe (Kovacevié¢ i sur., 2007).

4.3. Analiza jezi¢nih uzoraka

Kao Sto je vec navedeno, ve¢ dugi niz godina u istrazivanjima tipicnog i netipicnog jezi¢nog
razvoja, istrazivaCi koriste metodu jezi¢nih uzoraka za prikupljanje podataka. Koristenjem
jezicnih uzoraka, istraziva¢ima, a isto tako i klinicarima, dostupna su dva znacajna izvora
podataka. Ona zapravo omogucuju procjenu jezicne uporabe u danome trenutku te nisu
ograni¢ena unaprijed odredenim elementima, odnosno Cesticama testova ili ljestvica. Jezi¢na
izvedba ispitanika moZe biti pod utjecajem konteksta i zahtjeva govornika, na primjer u
igraonici, razredu ili prilikom igre s vrSnjacima. Jezi¢ni uzorci mogu biti prikupljeni snimanjem
spontane komunikacijske interakcije ili elicitiranjem specifiénih uzoraka koristeci verbalne ili
vizualne podraZaje. Prikupljanje jezicnog uzorka i proces transkripcije pruzaju izravan pristup
izvornim podatcima S$to predstavlja dodatnu prednost ove metode (Law i Roy, 2008). U
istrazivackome svijetu joS uvijek ne postoji koncenzus o koli¢ini iskaza potrebnih za donosenje
valjanih zakljucaka o razini djecjeg jezika. Medutim, istraZzivanja pokazuju kako prikupljanje 50
iskaza pruza dovoljnu koli¢inu podataka za prosudivanje o razini jezicnog razvoja (Templin,

1957; Miller, 1996).

Nadalje, klini¢ari i istraziva¢i odlucuju koje mjere ¢e koristiti kako bi procijenili jezi¢nu
izvedbu djeteta. Najc¢esce koristena mjera je mjera duljine iskaza (engl. Mean lenght utterance,
MLU). Postoje i druge mjere ukljuuju¢i mjere leksicke razli¢itosti, sintakticke sloZenosti,

pragmatickih faktora, brzine, tecnosti te analize pogresaka. Navedene mjere pomazu
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struénjacima u prepoznavanju i biljezenju specifiénih jeziénih teSkoc¢a. Medutim, uspjesno
izvodenje tih postupaka izravno ovisi o vjeStinama stru¢njaka za identificiranje i koristenje
prikladnih varijabli kodova te prikladne interpretacije dobivenih rezultata (Law i Roy, 2008). lako
Citav proces prikupljanja jezi€nog uzorka, transkripcije, analize i interpretacije rezultata
zahtijeva puno uloZenog truda i vremena, ono ¢e zapravo olaksati postupke intervencije i

saCuvati vrijeme u kasnijim fazama rada (Crystal, Feltcher i Garman, 1989).

Unatoc€ brojnim prednostima ove metode, ipak postoje neki problemi. Istrazivac¢i smatraju
kako prikupljanje podataka elicitiranjem ne daje reprezentativne podatke o stvarnim
sposobnostima djeteta. Naime, postoji vrlo velika vjerojatnost da ¢e takve interakcije biti
podosta neprirodne te neuravnotezen odnos medu sudionicima interakcije moze uvelike
utjecati na istu. Bududi da za transkripciju svakih 50 iskaza iziskuje od jedan do tri sata
transkripcije, taj postupak zahtijeva veliku koli¢inu vremena, kao Sto je veé ranije spomenuto.
Unato¢ postojanju raznih racunalnih programa koji pomazu prilikom analize uzoraka poput
programa CLAN (MacWhinney, 1996) i SALT (Miller i Chapman, 2000), ona je i dalje izrazito
slozena i dugotrajna. Nadalje, dostupnost svega Sto je potrebno za transkripciju i analizu
jezicnih vjestina vrlo Cesto nije dostupno u stvarnim situacijama procjene. Buduci da u stvarnoj
praksi postoji ograniceno vrijeme za procjenu jezicne kompetencije djeteta, koriStenje ove
metode je skoro nemoguée. Medutim, u sluaju nepodudarnosti rezultata testova i misljenja
osoba iz djetetova okruZenja (na primjer, uclitelja, roditelja, psihologa, odgojitelja), trebalo bi

koristiti jezicne uzorke kao dodatan izvor podataka (Law i Roy, 2008).

Istrazivadi se joS uvijek ne mogu usuglasiti koja bi metoda prikupljanja podataka bila
najprikladnija za djecu s PSA-om. Charman i sur., (2003) isti¢u teSkoée prilikom prikupljanja
spontanih jezi¢nih uzoraka djece s PSA-om, smatrajuéi kako niske razine jeziénog razumijevanja
i proizvodnje imaju znacajan utjecaj na taj postupak te smatraju kako uporaba komunikacijskih
ljestvica i roditeljskog izvjeStavanja predstavlja optimalan nacin prikupljanja podataka.
Medutim, Barokova i sur., (2021) navode kako koriStenje standardiziranih testova i mjera
roditeljskog izvjeStavanja kojima se ekspresivni jezik djece s PSA-om cesto procjenjuje, nije

najprikladnije za koriStenje kao mjere ishoda kod te djece. Nadalje, oni iznose argumente koji
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podupiru prethodno navedenu cinjenicu. Testovi najéesce nisu normirani na ovoj populaciji te
pojedinci s nizom razinom kognitivnih i jezi€nih sposobnosti nerijetko postizu rezultate na ovim
testovima koji nisu odraz njihovih stvarnih sposobnosti. Nadalje, roditeljsko izvjeStavanje
podlozno je subjektivnosti i placebo ucinku tijekom koriStenja u istrazivanjima intervencija
(Berry-Kravis i sur., 2016; Guastella i sur., 2015; Masi, Lampit, Glozier, Hickie i Guastella, 2015;
prema Barokova i sur., 2010). Upravo zbog navedenih ogranicenja, autori smatraju kako
prirodni jezi¢ni uzorci predstavljaju bolji izbor za procjenu jezi¢ne proizvodnje kod djece s PSA-
om (Abbeduto i sur., 2020; Barokova i Tager-Flusberg, 2018; Tager-Flusberg i sur., 2009; prema
Barokova, 2021). Medutim, postoji potreba za jedinstvenim protokolom za prikupljanje
spontanog jezi¢nog uzorka kako bi se dobiveni podatci i rezultati u razli¢itim studijama mogli

usporedivati.

4.4. Utjecaj odabira metode prikupljanja podataka na rjecnicki sastav

Kao Sto je ranije navedeno, podatci o rjecnickom sastavu pod utjecajem su metode
prikupljanja tih podataka. IstraZivanja pokazuju kako su podatci dobiveni ljestvicama koje
popunjavaju roditelji i podatci dobiveni analizom jezi¢nih uzoraka znacajno povezani. Medutim,
postoje odredene sustavne kvantitativne razlike izmedu istih koje su odraz specificnosti svake

metode.

VaZno je poznavati Cinjenicu kako razli¢éite metode prikupljanja podataka mogu prikazati
znacajno razlicite podatke o vaznosti udjela imenica u ranom rje¢niku djece. Primjerice, podatci
prikupljeni ljestvicama koje popunjavaju roditelji ukazuju na to da kod veéine djece (Ciji je opseg
produktivnog rjecnika od 50 do 100 rijeci) op¢e imenice zauzimaju vise od 50 posto rijeci u
njihovom produktivhom rjecniku. Suprotno tome, mjere opazanja, poput analize jezicnog
uzorka, donose podatke prema kojima je samo kod devetero od 46 djece prisutno vise od 50
posto opcih imenica u njihovom produktivhom rjecniku (Tardiff, 1999). U svome istraZivanju

Tardiff (1999) navodi kako su djeca, u 30-minutnom uzorku govora, producirali otprilike deset
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do petnaest posto onih rijeci za koje su njihove majke zabiljezile kao prisutne u produktivhom

rieniku djece.

Jedno od mogucih objasnjenja je to Sto upitnici koje roditelji ispunjavaju sadrze ponudene
rijeci koje su najc¢esée imenice (Tardif, 1999). S druge strane, mjera prikupljanja jeziénog uzorka
moze podcijeniti koli¢inu opéih imenica i drugih vrsta rije¢i u stvarnom produktivnom rjecniku
djeteta zbog problema vjerojatnosti javljanja tih rije¢i u specifiénim situacijama u kojima je

uzorak prikupljan (Pine, Lieven i Rowland, 1996).

Istrazivaci joS uvijek vode raspravu oko toga koja bi od opisanih metoda bila najpreciznija
kao mjera produktivhog rjecnika. Najprije, ljestvice koje popunjavaju roditelji mozda su
reprezentativniji iz razloga Sto oni uzorkuju kroz sve mogudée kontekste i kroz dulji vremenski
period. Dakle, prisutan je potencijal uvida u cjelokupni leksikon, a ne samo odredeni dio.
Suprotno tome, spontani govor mozZe biti reprezentativniji zato Sto je objektivniji te nije pod
utjecajem majcina prisjecanja koje moze biti razli¢éito za razliCite vrste rije¢i. Samim time,
namece se zakljucak kako nijedna metoda samostalno nije idealna za procjenu ukupnog udjela
imenica u djecjem rje¢niku. Kombinacija tih dviju metoda prikupljanja podataka najprikladnija je

mjera rje¢nickog razvoja (Tardiff, 1999).

5. Cilj, problem i pretpostavke

Cilj ovog istrazZivanja je usporediti rjecnicki sastav djece s PSA-om s obzirom na metode
prikupljanja podataka, odnosno odgovoriti na dva istrazivacka pitanja. Literatura navodi kako je
kod djece s PSA-om prisutna prevlast imenica u ranom razdoblju usvajanja rje¢nika kao i kod
djece tipi¢nog razvoja. Medutim, u periodu kada dijete tipicnog razvoja u svome ekspresivnhom
rie€niku ima raspon od 200 do 400 rijeci, dolazi do porasta glagola u rje¢nickom sastavu.
Postavlja se pitanje pojavljuje li se porast uporabe glagola kod djece s PSA-om. Na temelju

prethodnih Cinjenica proizlazi prvo pitanje na koje ée ovaj rad pokusati odgovoriti:
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1. istrazivacko pitanje: Koja vrsta rijeCi prevladava u ekspresivhom rjecniku djece s PSA-om

Ciji opseg rjecnika iznosi od 200 do 400 rijeci?

Pretpostavka: Bududi da je usvajanje glagola pod ve¢im utjecajem socijalnih interakcija nego
usvajanje imenica, imenice ¢e jos uvijek biti dominantne u ekspresivnom rje¢niku djece s PSA-

om Ciji opseg rjecnika iznosi od 200 do 400 rijeci.

Drugo istrazivacko pitanje proizlazi iz ¢injenice koje navode istrazivanja, a to je da koristenje
razli¢itih metoda prikupljanja podataka o rje¢nickom sastavu djece utjeCe na odredivanje

zastupljenosti vrsta rijeci u rjeéniku djece.

2. istrazivacko pitanje: Postoji li razlika izmedu podataka o rje¢nickom sastavu prikupljenih

Komunikacijskom razvojnom ljestvicom (Koralje) i metodom analize jezicnih uzoraka?

Pretpostavka: Postoji razlika izmedu podataka dobivenih Komunikacijskom razvojnom

ljestvicom i analizom jezi¢nih uzoraka.

6. Metode istrazivanja

6.1. Uzorak ispitanika

Ovaj rad temelji se na dijelu ispitanika koji sudjeluju u doktorskom istraZzivanju Odnos
komunikacijskih i ranih ekspresivnih jezi¢nih sposobnosti u djece s poremecajem iz spektra

autizma na poslijediplomskom studiju Poremecaji jezika, govora i slusanja.

Uzorak sudionika cini petero djece s PSA-om. Djeca se nalaze u predikativnoj fazi jezicnog
razvoja, odnosno veli¢ine rjecnika od 200 do 400 rijeci koju djeca tipi€nog razvoja obicno
dostignu u dobi od 21 do 26 mjeseci (Kovacevic i sur., 2007). Raspon dobi sudionika krece se od
02;11 do 5;01 godina starosti. Uzorak je formiran metodom neprobabilistickog namjernog

kriterijskog uzorkovanja, a sudionici su uklju¢eni u istraZivanje pozivom upucenim razli¢itim
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redovnim i posebnim ustanovama predskolskog odgoja i obrazovanja, kao i centrima, udrugama
i ustanovama koje pruzaju usluge rane intervencije. Logopedi, edukacijski rehabilitatori,
psiholozi i/ili odgajatelji zaposleni u spomenutim ustanovama koji su pristali na suradnju,
prepoznali su potencijalne sudionike na temelju opisa glavnih obiljezja trazenog uzorka. Zatim
je roditeljima potencijalnih sudionika urucen informirani pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju. Nakon potpisa tog dokumenta, roditelji su ispunili Komunikacijsku razvojnu
liestvicu (Koralje) — Rijeci i reCenice (Kovacevic i sur., 2007). Djeca cija veli¢ina rje¢nika iznosi od
200 do 400 rijeci prema ljestvici Koralje, upu¢ena su u Nastavno-klini¢ki centar Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta na procjenu kognitivhog statusa Mullen ljestvicom ranog ucenja
(podljestvica koje ispituju neverbalno funkcioniranje — vizualna recepcija) (Mullen, 1995),
provedbu Opservacijskog protokola za dijagnostiku autizma-ADOS-2 (Lord i sur., 2012) te
provjeru kriterija za postavljanje dijagnoze PSA-a prema Dijagnostickom i statistickom
priruéniku za dusevne poremecaje (DSM-5). Djeca uklju¢ena u ovo istrazivanje, postigla su
rezultate na Mullen ljestvicama ranog ucenja u zoni urednih postignué¢a te su zadovoljila
kriterije za postavljanje dijagnoze PSA-a prema ADQS-2 i DSM-5. Takoder, uklju¢ena djeca
odrastaju u jednojezi¢noj obitelji s hrvatskim kao materinskim jezikom te kod njih nisu prisutni

genetski sindromi, kao ni motoricka ili senzoricka ostecenja.

6.2. Prikupljanje i obrada podataka

Informacije o zastupljenosti vrsta rijeCi prikupljene su Komunikacijskom razvojnom
ljestvicom te metodom analize jezi¢nih uzoraka koje su prethodno detaljnije opisane. Jezi¢ni
uzorci prikupljeni su videosnimanjem polustrukturirane interakcije roditelja i djeteta uporabom
Protokola djecje igre (Adamson i Bakeman, 2016). Snimljeno je Sest razli¢itih videosnimaka za
svako dijete u prosjeénom trajanju od pet minuta. Svaki videosnimak nazvan je u skladu sa
situacijom, odnosno igrom koja je snimana (Galerija, Glazbeni festival, lzmjene uloga, Pomozi,
Skriveni predmeti, Zelim), a svako dijete ima svoju specifiénu $ifru radi zastite privatnosti

(12_CPP, 14_CPP, 16_CPP, 18 CPP, 24 CPP). Snimljeni govorni uzorci transkribirani su u
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programskom paketu za ra¢unalnu obradu djecjeg jezika CLAN te kodirani prema sustavu CHAT
(MacWhinney, 1996). Iskaze koje je bilo nemoguce transkribirati zbog nerazabirljivosti nakon tri
ponovljena pregleda izostavljeni su iz analize te oznaceni kao takvi. Dodatno, imitacije, Zargon,
pjesmice, brojalice, automatizirano brojanje i recitiranje abecede te sli¢éni jezi¢ni obrasci

kodirani su i izostavljeni iz daljnih jezi¢nih analiza.

Nadalje, za obradu transkripata koristena je mijera rjecnicke raznolikosti, odnosno
program freq. Tocnije, koriStena je naredba freq +u +f +t*CHI kako bi se provela analiza svih Sest
transkripata za pojedino dijete (naredba u), kako bi se dobiveni rezultati pohranili u zasebnoj

datoteci (naredba f) te kako bi se u analizu ukljucili samo djetetovi iskazi (t*CHI).

14-May-22 08:31 C:\Users\Pc\Desktop\12_CPP\12_CPP_galerija.frq.cex

freq +u +f +t*CHI @

Fri May 13 12:28:45 2022

freq (31-Jan-2022) is conducting analyses on:
ONLY speaker main tiers matching: *CHI;

From file <c:\Users\Pc\Desktop\12_CPP\12_CPP_galerija.cha>
From file <c:\Users\Pc\Desktop\12_CPP\12_CPP_glazbeni_festival.cha>
From file <c:\Users\Pc\Desktop\12_CPP\12_CPP_izmjene_uloga.cha>
From file <c:\Users\Pc\Desktop\12_CPP\12_CPP_pomozi.cha>
From file <c:\Users\Pc\Desktop\12_CPP\12_CPP_skriveni_predmeti.cha>
From file <c:\Users\Pc\Desktop\12_CPP\12_CPP_zelim.cha=>
Speaker: *CHI:

1¢ce

1¢u

1 ¢u-Cu-cu@o

2 ¢u-cu@o

2 ¢aj

1 ¢ajnika

2 ¢izme

1 izme@e

1 Sesir

1 Sest

1 éto

1 zlicica@e

1 zuta

2 zuti

1 Zutu

9 George

1 Georgea

1 Georgea@e

2 Lovro

1 Lovro@e

5 Peppa

4 Peppu

Slika 2. Prikaz dijela rezultata provedene analize programom freq +u +f +t*CHI kod djeteta 12_CPP
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Nakon provedene analize i dobivenih podataka o rjec¢nickoj raznolikosti, podatci su
pregledani te su iz daljnje analize iskljucene rijeci koje su kodirane kao eholalije, pjesmice i
strane rijeci. Zatim je za svaku rije¢ odredena vrsta rije¢i. Nadalje, koristene su dvije razlic¢ite
mjere za daljnju analizu, odnosno posebno su zbrajane pojedine vrste rije¢i u natuknicama i u
pojavnicama. Natuknica oznacava osnovni oblik rije¢, odnosno koliko god puta i u koliko god
oblika se ona pojavila u uzorku, ona se i dalje broji kao jedna rije¢ (na primjer, ako se u uzorku
pojavljuju tri razli¢ita oblika rijeci Zuto, to je jedna natuknica). Medutim, pojavnica je upravo
suprotna te ona oznacava koliko je rijeCi ukupno proizvedeno, uklju€ujuci i ponavljanje, kao i
razliCite oblike pojedine rijeci, pa bi tako u prethodnom primjeru bilo tri pojavnice. Nakon Sto su
pojedinacno zbrojene sve vrste rijeci koje se javljaju, izracunati su udjeli svake vrste rijeci kako

bi se rezultati razli¢itih metoda i razliCitih ispitanika mogli usporedivati.

Takoder, odredena je vrsta rije¢i u Komunikacijskim razvojnim ljestvicama za svaku rijec koju

su roditelji oznacili da ih djeca proizvode te je na isti nacin izracunat udio svake vrste rijeci.

Nadalje, dobiveni podatci uneseni su u program Microsoft Excel (2010) te su obradeni

deskriptivnhom analizom.

7. Rezultati i rasprava

7.1. Udio pojedine vrste rijeci s obzirom na metodu

Slika 3. prikazuje raspodjelu udjela pojedinih vrsta rijei kod sve djece koja je dobivena
analizom natuknica jezi¢nih uzoraka. Vidljivo je iz prikazanog kako je prisutna prevlast imenica
(33% - 40%) Sto je u skladu s prvom pretpostavkom ovoga istraZivanja. Nakon imenica slijede
glagoli (18% - 27%), dok su zamjenice, pridjevi i prilozi podjednako zastupljeni u rje¢nickom
sastavu djece. Zatim slijede brojevi, usklici, €estice, veznici i prijedlozi. lako su imenice
dominantne, uocava se neSto manja razlika izmedu udjela imenica i glagola kod dva ispitanika.

Kod djeteta 16_CPP udio imenica iznosi 34% i glagola 27%, a kod djeteta 24_CPP udio imenica je
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33%, a glagola 24%. |z prethodnog podatka moZze se uociti varijabilnost u jezicnom razvoju

medu djecom s PSA-om.

Udio pojedine vrste rijeci u postotiu

Natuknice - uzorci

45

40

35 - —

30 -

25

20

15 - —

10 — ——

Imenice | Glagoli |Zamjenice| Pridjevi Prilozi Brojevi Cestice Veznici | Prijedlozi | Usklici

12_CPP 41 18 11 7 7 5 2 2 0

7

14_CPP 40 19 9 11 10 2

16_CPP 34 27 14 5 6 2

3 2 3
3 2 5
18_CPP 40 23 8 10 5 2 4 1 0
24_CPP 33 24 8 4 7 16 3 1 1

2
2
8
2

Slika 3. Prikaz udjela pojedinih vrsta rijec¢i dobivenih analizom natuknica jezi¢nih uzoraka kod svih

ispitanika posebno

Slika 4. prikazuje raspodjelu udjela pojedinih vrsta rijeci kod sve djece koja je dobivena
analizom pojavnica jezi¢nih uzoraka. Na temelju prikazanog uocava se neujednacdena raspodjela
udjela imenica i glagola u rje¢nickom sastavu. Dok je kod dva ispitanika i u ovome slucaju
prisutna prevlast imenica u odnosu na glagole, ta razlika je ipak neSto manja nego u
prethodnom slucaju, pa tako rjec¢nicki sastav ispitanika 12_CPP sadrZi 40% imenica te 24%

glagola, a ispitanika 14_CPP sadrZzi 24% imenica te 19% glagola. Kod ostalih ispitanika udio
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glagola je 7-13% vedi u odnosu na udio imenica. Na temelju ovih rezultata odbacuje se prva

pretpostavka o prisutnoj prevlasti imenica.

45
40
35
30
25
20
15
10

5

Udio pojedine vrste rijeci u postotku

0

Pojavnice - uzorci

il

1

Imenice

Glagoli

Zamjenice

Pridjevi

Prilozi

Brojevi

La

Cestice

Veznici

Prijedlozi

Usklici

=12 CPP

40

24

10

6

10

3

1

1

0

5

14_CPP

24

19

13

1

20

16_CPP

23

35

16

1

11

=18 _CPP

27

34

15

0

24_CPP

23

31

12

7
2
8
2

9
5
4
5

14

3
2
0
3

oo~ |w

1
1
3
1

Slika 4. Prikaz udjela pojedinih vrsta rijeci dobivenih analizom pojavnica jezi¢nih uzoraka kod svih

ispitanika posebno

Slika 5. prikazuje raspodjelu udjela pojedinih vrsta rije¢i kod sve djece koja je dobivena

analizom Komunikacijskih razvojnih ljestvica. Na temelju slike ocita je razlika u odnosu na

prethodna dva prikaza u smislu dominacije udjela imenica (54-70%) u odnosu na ostale vrste

rije€i. Udio glagola iznosi od 11 do 21%, dok je udio ostalih vrsta rijeci ispod 11%. Neke vrste

rijeCi poput brojeva uopce se ne pojavljuju. Samim time, potvrdena je prva pretpostavka koja

govori o prisutnosti dominacije imenica.
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Udio pojedine vrste rijeci u postotku

Koralje
80

70

60

40

20 -

Imenice | Glagoli |Zamjenice| Pridjevi Prilozi Brojevi Cestice Veznici | Prijedlozi | Usklici

12_CPP 60 17 2 8 8 0 0 1 0 4

14_CPP 55 16 11

2 9
16_CPP| 54 21 2 9 9
18 CPP| 66 15 2 5
24 CPP| 70 11 0 7

eoNNolNoNNe)
RlR|R,|lO
R R RN

1 3
1 3
0 5
0 4

Slika 5. Prikaz udjela pojedinih vrsta rijeci dobivenih analizom Komunikacijskih razvojnih ljestvica kod

svih ispitanika posebno

Na temelju prethodna tri prikaza, namece se i zaklju¢ak koji se odnosi na drugu
pretpostavku, odnosno pretpostavku o razlikama u podatcima koji su prikupljeni razli¢itim
metodama. Pretpostavka je djelomi¢no potvrdena te su prisutne razlike izmedu pojedinih
metoda, ali i mjerama unutar iste metode (natuknice i pojavnice). lako u razli¢itoj mjeri, podatci
dobiveni analizom natuknica jezi¢nih uzoraka i Komunikacijskom razvojnom ljestvicom upuéuju
na prevlast imenica, dok podatci dobiveni analizom pojavnica jezi¢nih uzoraka navode na

zakljucak o porastu udjela glagola u rje¢ni¢kom sastavu u odnosu na udio imenica.
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7.2. Udio pojedine vrste rijeCi s obzirom na ispitanike

Na slici 6. prikazani su uglavnom ujednaceni udjeli pojedinih vrsta rije¢i koji su dobiveni

trima razli¢itim analizama. Imenice su znatno dominantnije kod ovoga djeteta u odnosu na

ostale vrste rijeCi, pogotovo prema podatcima dobivenim analizom Koralja (60%). lako su

rezultati poprilicno ujednaceni, prisutne su i neke razlike. Naime, udio zamjenica dobiven

analizom Koralja maniji je 8-9% u odnosu na podatke dobivene analizom jezi¢nih uzoraka. Na

temelju prikazanih podataka, zakljucuje se kako je prva pretpostavka potvrdena te su imenice u

ovome sluéaju uistinu dominantne. Medutim, buduci da su udjeli pojedinih vrsta rijeci

ujednaceni kroz tri razli¢ite metode, odbacuje se druga pretpostavka.
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2 60 —

]

(7]

2 50

=1

50

;":-’. 40 —N—

&

5 30
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=

2 20 —

)

o

2 10 R

-

>

0 Zamj Prijedl
Imenice| Glagoli air:éen Pridjevi | Prilozi | Brojevi | Cestice | Veznici ru; 1 Usklici

Natuknice - uzorci| 41 18 11 7 2 2
Pojavnice - uzorci 40 24 10 10 1
Koralje 60 17 2 8 0 1

Slika 6. Prikaz udjela pojedinih vrsta rijeci dobivenih analizom natuknica i pojavnica jezicnih uzoraka te

Komunikacijske razvojne ljestvice kod ispitanika 12_CPP
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Slika 7. prikazuje odnos triju razli¢itih analiza kod ispitanika 14_CPP koji je neSto drugaciji u

odnosu na prethodno prikazani graf. Udio imenica veci je u odnosu na ostale vrste rijeci i u

ovome slucaju, ali je raspon nesto veci (40% - natuknice, 24% - pojavnice, 55% - Koralje). Udio

glagola, pridjeva, brojeva, priloga, veznika, prijedloga i usklika ujednacen je kroz sve tri analize.

Medutim, udio zamjenica koji je dobiven analizom Koralja znatno je manji u odnosu na druge

dvije analize. Isto tako, udio Cestica prema analizi pojavnica veéi je u odnosu na natuknice i

Koralje.
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0 Zamijeni Prijed|
Imenice| Glagoli ar:éenl Pridjevi| Prilozi | Brojevi | Cestice | Veznici ru; °| Usklici
Natuknice - uzorci| 40 19 9 11 10 2 3 2
Pojavnice - uzorci 24 19 13 7 9 20
Koralje 55 16 2 9 11 0 0 3

Slika 7. Prikaz udjela pojedinih vrsta rijeci dobivenih analizom natuknica i pojavnica jezicnih uzoraka te

Komunikacijske razvojne ljestvice kod ispitanika 14_CPP
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Na slici 8. prikazana je neujednadena raspodjela udjela imenica i glagola s obzirom na

metode. Dok je, prema podatcima dobivenim analizom natuknica i Koralja, udio imenica

dominantan, prema podatcima dobivenim analizom pojavnica, udio glagola vedi je u odnosu na

imenice. Udio zamjenica i Cestica takoder je neujednacen, pa su tako zamjenice 12-14% manje

prisutne kod podataka dobivenih Koraljama, dok je udio cestica 8-10% vec¢i kod podataka

dobivenih analizom pojavnica. Na temelju svega navedenog, zakljuCuje se kako je prva

pretpostavka djelomi¢no potvrdena iz razloga Sto su imenice ipak dominantne prema

podatcima dvije razli¢ite metode. Isto tako, druga pretpostavka takoder se djelomicno

potvrduje zato Sto su u rjecnickom sastavu dominantne imenice, odnosno glagoli ovisno o

metodi prikupljanja i obrade podataka.
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Imenice| Glagoli ancwéenl Pridjevi | Prilozi | Brojevi | Cestice | Veznici FIJZei ° Usklici

Natuknice - uzorci| 34 27 14 5 6 2 3 2 5 2
Pojavnice 23 35 16 2 5 1 11 2 4 1
Koralje 54 21 p 9 9 0 1 1 1 3

Slika 8. Prikaz udjela pojedinih vrsta rijeci dobivenih analizom natuknica i pojavnica jezicnih uzoraka te

Komunikacijske razvojne ljestvice kod ispitanika 16_CPP
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Slika 9. prikazuje donekle sliénu raspodjelu vrsta rije¢i u rje¢nickom sastavu ispitanika

18 CPP kao i kod ispitanika 16 _CPP. Naime, udio imenica veéi je u odnosu na glagole prema

podatcima dobivenim analizom natuknica i Koralja, dok je udio glagola ipak veéi prema analizi

pojavnica. Nadalje, iako je udio imenica dominantan prema natuknicama i Koraljama, raspon je

izrazito velik (natuknice — 40%, Koralje — 66%). Udjeli ostalih vrsta rije¢i uglavhom su

ujednaceni, iako su udjeli zamjenica i Cestica nesSto drugaciji ovisno o metodi. Na temelju

navedenog, takoder mozemo zakljuciti kako su obje pretpostavke djelomi¢no potvrdene.
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Imenice| Glagoli ar:éem Pridjevi | Prilozi | Brojevi | Cestice | Veznici r”; ° Usklici

Natuknice - uzorci| 40 23 8 10
Pojavnice - uzorci 27 34 15 8 4
Koralje 66 15 2

Slika 9. Prikaz udjela pojedinih vrsta rijeci dobivenih analizom natuknica i pojavnica jezicnih uzoraka te

Komunikacijske razvojne ljestvice kod ispitanika 18 CPP
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Slika 10. prikazuje ujednacenu raspodjelu vrsta rije¢i prema podatcima dobivenim

analizom natuknica i pojavnica jezi¢nih uzoraka. lako su imenice nesSto viSe prisutne prema

natuknicama, dok su glagoli dominantniji prema pojavnicama, ta razlika nije velika $to znadi da

je u djetetovu ekspresivnom rje¢niku doslo do porasta uporabe glagola te se time odbacuje

prva pretpostavka ovoga istrazivanja. Medutim, prema podatcima dobivenim analizom Koralja,

prva pretpostavka se itekako potvrduje, pa tako udio imenica iznosi 70%, dok udio glagola

iznosi tek 11%. Takoder, udio zamjenica i brojeva znatno je manji (0%) prema Koraljama u

odnosu na jezi¢ni uzorak. Naposlijetku, zakljucuje se kako je druga pretpostavka potvrdena te u

ovome sluéaju uistinu postoji razlika u rjecnickom sastavu s obzirom na metodu prikupljanja

podataka
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7.3. Skupni rezultat s obzirom na metodu

Slika 11. prikazuje skupni rezultat udjela pojedinih vrsta rije¢i kroz sve tri metode
prikupljanja, odnosno analize podataka. Podatci dobiveni analizom natuknica i pojavnica
jezicnih uzoraka uglavnom su ujednaceni. Medutim, ipak postoji razlika u prevlasti imenica,
odnosno glagola u rje¢nickom sastavu djece. Dakle, prema natuknicama ipak je veci udio
imenica nego glagola, dok je prema pojavnicama obrnuto. Nadalje, podatci dobiveni Koraljama,
znacajnu prevlast u rje¢nickom sastavu pridaju imenicama (60%), dok je udio glagola znatno
manji (16%). Takoder, iako i Koralje i natuknice navode na zakljuéak o prevlasti imenica,
prisutna je razlika u veli¢ini udjela imenica kod te dvije metode, pa je tako prema natuknicama
udio imenica 37%, dok je prema Koraljama 60%, kao Sto je ve¢ navedeno. Dodatno, udio
pridjeva, priloga, brojeva, veznika, prijedloga i usklika uglavhom je ujednacen kroz sve tri
metode. Medutim, uz imenice i glagole, prisutne su i razlike u veli¢ini udjela zamjenica i Cestica
ovisno o metodama. Zaklju¢no, prema navedenim rezultatima, zakljucuje se kako su obje

pretpostavke djelomi¢no potvrdene.
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Radi preglednijeg prikaza razlike izmedu udjela imenica i glagola, zatim ostalih promjenjivih

i nepromjenjivih vrsta rije¢i ovisno o metodi prikupljanja podataka, slika 12. sadrzi Cetiri

kategorije u koje su razvrstane relevantne vrste rije¢i. Kao $to je prethodno navedeno, razlike

izmedu natuknica i pojavnica jezi¢nih uzoraka prisutne su kod udjela imenica i glagola, dok su

udjeli ostalih vrsta rije¢i poprilicno ujednaceni. Nadalje, ve¢ navedena razlika izmedu ovih

metoda jo$ je uocljivija na ovome prikazu te je jasno prikazana znatna prevlast imenica kod

podataka dobivenih ljestvicom u odnosu na sve ostale vrste rijeci kojih je u ovome slucaju nesto

manje u odnosu na ono $to se pokazalo metodom analize jezi¢nih uzoraka.
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70
2 60
=]
2
3
a 50
=]
= 40
2
4
2 30
=
S
()
‘° 20
Q.
2
3 10 -
0 Ostal — N —
Imenice Glagoli stale pror'r'uevzmlve epromj.e.znjvl.ve
vrste rijeci vrste rijeci
M Natuknice - uzorci 37 22 22 25
W Pojavnice - uzorci 27 29 21 24
Koralje 60 16 10 14

Slika 12. Prikaz udjela imenica, glagola, ostalih promjenjivih i nepromjenjivih vrsta rijec¢i dobivenih

analizom natuknica i pojavnica jezi¢nih uzoraka te Komunikacijske razvojne ljestvice kod svih ispitanika

37



Nadalje, vazno je na primjeru dodatno naglasiti razliku izmedu podataka dobivenih metodom
analize jezi¢nih uzoraka te onih dobivenih analizom Koralja. Naime, uoleno je kako su
zamjenice nesto manje prisutne kada se analiziraju Koralje u odnosu na jezi¢ni uzorak. Postavlja
se pitanje koji je razlog tomu. Jedno od mogucdih objasnjenja je to kako su roditelji jednostavno
podcijenili udio zamjenica u dje¢jem rje¢niku. Primjerice, roditelj ispitanika 24_CPP oznacio je
jedino zamjenicu to/taj/ta kao prisutnu u djetetovu ekspresivnom rjec¢niku. Medutim, prilikom
analize jezi¢nog uzorka, uoceno je kako dijete proizvodi vise zamjenica od onoga Sto je roditelj

naveo, a, uz zamjenicu taj, dijete koristi zamjenice: ja, mi, ovo, kakuvi.

Takoder, kod nekih ispitanika uocen je porast udjela Cestica prilikom analize podataka
dobivenih analizom pojavnica jezi¢nih uzoraka, dok je udio ¢estica prema Koraljama uglavnom 0
ili 1%. Naime, najvjerojatniji razlog manjeg udjela ¢estica prema Koraljama je taj kako su medu
ponudenim rije¢ima u Koraljama prisutne samo dvije cestica (da, ne), dok su ispitanici u
spontanome govoru koristili i druge Cestice poput aha, evo i bas. Nadalje, moguce objasnjenje
porasta uporabe cestica u espresivnom rjecniku prema pojavnicama jest specifiCan nacin
komunikacije roditelja i djeteta. Primjerice, ispitanik 14 _CPP je tijekom interakcije s roditeljem
48 puta proizveo Cesticu da, Sto neizravno upucuje na to kako se njihova interakcija ¢esto svodi
na roditeljevo postavljanje pitanja te djetetovo odgovaranje na isto (naj¢es¢e kratkim

potvrdnim ili negativnim odgovorom).

Dakle, dobiveni rezultati ukazuju na djelomi¢nu potvrdu kako prve, tako i druge
pretpostavke koje su itekako povezane. Naime, odgovor na prvo pitanje, koje se odnosi na
dominantnost imenica, odnosno glagola u rje¢nickom sastavu djece, uvelike ovisi o vrsti metode
prikupljanja podataka, ali i o nacinima obrade podataka unutar same metode. Podatci dobiveni
analizom Komunikacijskih razvojnih ljestvica u potpunosti potvrduju prvu pretpostavku, dok je
kod analize jezi¢nih uzoraka ipak nesto drugacdije. Ovisno o tome uzimaju li se u obzir natuknice
ili pojavnice, imenice, odnosno glagoli dominantni su u ekspresivnom rjecniku ispitanika.
Preciznije, analiziranjem natuknica dobiveni su rezultati o prevlasti imenica, dok analiziranjem
pojavnica dobiveni rezultati idu u korist glagola. Medutim, u oba slu¢aja razlika u veli¢ini udjela

imenica i udjela glagola znatno je manja u odnosu na dobivenu razilku obradom podataka
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dobivenih Koraljama. Posljedi¢no, prema rezultatim obrade Koralja, ispitanici jo$ uvijek nisu u
predikativnoj fazi te je njihova proizvodnja glagola niza u odnosu na onu djece tipi¢nog razvoja.
S druge strane, prema rezultatim obrade jezi¢nih uzoraka, uocen je porast udjela glagola, pa i
prevlast glagola Sto oznacava predikativnu fazu rjecni¢kog usvajanja te su prema tome ispitanici
sa PSA-om izjednaceni s djecom tipi¢nog razvoja, iako je ovo potrebno uzeti s velikim oprezom

iz razloga Sto u ovo istrazivanje nije ukljuéena kontrolna skupina.

U teorijskom dijelu veé su navedena moguca objasnjenja koja govore o tome zasto postoje
ove razlike izmedu podataka prikupljanih razli¢itim metodama koje su se djelomi¢no pokazale
istinitim i u ovome istrazivanju. Naime, postoje odredena ograni¢enja u objema metodama.
Zastupljenost pojedine vrste rijeci u Koraljama jedno je od mogucih objasnjenja spomenute
razlike. Dakle, velika veéina ponudenih rijeci su imenice. Nadalje, Cinjenica je kako imenice
uglavnom predstavljaju nesto konkretno i opipljivo, pa je roditeljima uglavhom najlakse
prisjetiti se upravo te vrste rijeci prilikom ispunjavanja upitnika. Medutim, vazno je napomenuti
kontekst snimanja jezicnih uzoraka i njegov utjecaj na koliinu prisutnih vrsta rijeci u djetetovu
ekspresivnom rjecniku. Primjerice, dok su u ljestvici navedeni svi nazivi Zivotinja, igracaka,
odjece, hrane i pic¢a, dijelova tijela i slicno koji predstavljaju imenice, nije realno ocekivati kako
¢e dijete u spontanoj interakciji s roditeljem upotrijebiti sve te nazive. Samim time, mozZe se
zakljuciti kako ove dvije metode imaju suprotan utjecaj na prisutan udio imenica i glagola u
dje¢jem ekspresivnom rjecniku. Dakle, dok Koralje naglasavaju prisutnost imenica, jezi¢ni uzorci
smanjuju vjerojatnost javljanja svih imenica koje su zapravo prisutne u rje€niku. Takoder, vazno
je naglasiti i razlike unutar same metode obrade jezicnih uzoraka. Na temelju dobivenih
rezultata, vidljivo je kako odabir nacina brojanja pojedinih vrsta rije¢i, odnosno uporaba
natuknica ili pojavnica, znatno utjece na krajnji ishod. Naime, u ekspresivnom rjecniku ispitanika
prisutno je vise razlicitih imenica u odnosu na glagole (Sto pokazuje mjera natuknica), ali su oni
uglavnom ceSc¢e koristili glagole od imenica gledajuéi sveukupnu jezicnu proizvodnju (Sto
pokazuje mjera pojavnica). Stoga treba biti oprezan prilikom interpretacije rezultata dobivenih

obradom jezi¢nih uzoraka te dodatno naglasiti koje mjere su koristene prilikom iste.
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8. Ogranicenja istrazivanja

Najveca ogranienja ovoga istrazivanja ocituju se u izrazito malom broju ispitanika te
nepostojanju kontrolne skupine djece tipi¢nog razvoja. Ta ogranic¢enja onemoguduju
generalizaciju dobivenih rezultata. Vedi broj ispitanika uz kontrolnu skupinu doveo bi do
skladnijih podataka o rje¢nickom sastavu ispitanika te dalo pouzdanije zakljucke o razlikama
medu koriStenim metodama prikupljanja podataka. Nadalje, bududi da je uzorak takve veli¢ine,
nije bilo mogude koristiti sofisticiranije i preciznije statisticke postupke kojima bi se dobili
podatci o statistickoj znacajnosti dobivenih rezultata. Zbog navedenih ograni¢enja ovoga

istrazivanja, vazno je biti iznimno oprezan prilikom interpretacije dobivenih rezultata.

9. Zakljucak

Ovim istrazivanjem Zeljelo se pokazati koja vrsta rijeci je najdominantnija kod djece s PSA-
om u odredenoj fazi rje¢nickog usvajanja (200 do 400 rijeci) te postoji li razlika izmedu podataka
dobivenih dvjema razli¢itim metodama — Komunikacijskom razvojnom ljestvicom i analizom
jezi¢nih uzoraka. Pretpostavke su bile kako ¢e imenice biti dominantne kod djece s PSA-om te
kako ¢e postojati razlike izmedu rezultata dobivenih dvjema razli¢citim metodama. Obje
pretpostavke djelomi¢no su potvrdene. Medutim, buduci da je uzorak istraZivanja izrazito mali,

potrebno je interpretirati dobivene rezultate uz veliki oprez.

Rezultati istraZivanja navode na zaklju¢ak kako je metoda prikupljanja podataka izrazito
bitna prilikom odredivanja ukupnog udjela vrsta rijeci u rje¢nickom sastavu. No, osim same
metode, bitne su i neke druge odrednice obrade podataka unutar samih metoda. Naime,
rezultati su pokazali kako nije jednako uzimaju li se u obzir natuknice ili pojavnice prilikom
obrade jezi€énih uzoraka. Nadalje, dobiveni rezultati ukazuju na ocitu prevlast imenica prilikom
obrade podataka dobivenih Koraljama, dok, prilikom obrade podataka prikupljenih analizom

natuknica i pojavnica jezi¢nih uzoraka, rezultati ukazuju na ujednacenost udjela imenica ili

40



glagola, odnosno blagu prevlast jedne ili druge vrste rijec¢i. Usporedbom ovih dviju metoda
uoceno je analizom Koralja kako roditelji jednostavno nisu oznacili neke rije¢i kao prisutne u
djetetovu ekspresivnom rje¢niku dok je dijete te iste rijeci proizvodilo prilikom snimanja

djetetove jezi¢ne proizvodnje.

Ovo istrazivanje nudi dobar temelj za buduéa istrazivanja o rje¢nickom sastavu djece s PSA-
om, ali i djece tipi¢nog razvoja na hrvatskome jeziku. Bududéi da se dosadasnja istrazivanja o
ranom rjec¢nickom sastavu na hrvatskome jeziku temelje na metodi analize jezi¢nih uzoraka u
kojima su koristene pojavnice, bilo bi korisno napraviti istrazivanje u kojemu bi se koristile obje
metode prikupljanja podataka (Koralje i analiza jezi¢nih uzoraka). Nadalje, poznavanje podataka
o udjelu pojedinih vrsta rijeci znacajno je i za provedbu logopedske intervencije, odnosno za
osmisljavanje ciljane jezi¢ne podrske tijekom rada s djecom s PSA-om. lako su dobiveni podatci
neujednaceni, moze se zakljuciti kako djeca s PSA-om u odredenoj mjeri proizvode glagole i
druge vrste rijeci te kako imenice nisu nuzno najdominantnija vrsta rijeci. Terapeut tu ¢injenicu
moze iskoristiti prilikom planiranja i provedbe terapijskih ciljeva u smislu daljnjeg poticanja
usvajanja glagola i drugih vrsta rijeci. Naravno, cjelokupnu intervenciju vazno je prilagoditi
svakome djetetu posebno, stoga bi bilo potrebno najprije ispitati rje¢nicki sastav djeteta. Ovo
istrazivanje, kao i dosadasnja literatura, navodi na zakljucak kako je podatke o djetetovu
riecniku najprikladnije prikupiti kombinacijom upitnika koje popunjavaju roditelji te opazanjem

spontane jezi¢ne proizvodnje djeteta.
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