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Sazetak rada

Cilj ovog rada je ispitati percepciju i iskustvo u€enika srednjih Skola u ostvarivanju
participativnin prava u Skoli. Svrha i prakti¢na vrijednost istraZivanja ogleda se u
stjecanju uvida u percepciju u€enika srednjih Skola o tome koliko oni sami, ali i drugi
uCenici njihove Skole sudjeluju u Zzivotu Skole te koliko su ukljuCeni u proces
donoSenja odluka u Skoli.

Istrazivanje se sastojalo od nekoliko faza. U prvim fazama se, na temelju dotadasnjih
spoznaja o temi, kreirao upitnik kojim se ispitivala razina participacije u $koli. Potom
je upitnik provjeren putem fokus grupa s dvije grupe ucCenika u dvije zagrebacke
srednje Skole (gimnazija i CetverogodiSnja strukovna). Nakon dorade, upitnik je
objavljen u elektronskoj verziji te su se sudionici prikupljali putem drustvenih mreza i
u suradnji sa stru¢nim suradnicima iz nekoliko gimnazija u Hrvatskoj. Ukupan broj
sudionika koji su sudjelovali u ovom istrazivanju je 528. Vecina sudionika u trenutku
ispunjavanja upitnika pohadala je gimnazije, te se vecinom radilo o Zenskim
sudionicama.

Rezultati pokazuju da ucenici smatraju da viSe participiraju u pitanjima oko donoSenja
odluka koje se izravno tiCu ucenika (Skolski izleti i fiziCko uredenje Skole). Takoder,
smatraju da nastavnici u njihovoj Skoli poStuju prava ucenika, potiCu ih na
razmisljanje o vlastitom uspjehu te primjecuju aktivno sudjelovanje i pohvaljuju.
Manje participiraju u pitanjima oko uredenja unutarnjeg ustroja Skole (pravila i Kucni
red Skole, raspored i sl.), kao i u procesu izricanja pohvala i disciplinskih mjera. Cak
dvije tre¢ine u€enika nije zadovoljno vlastitom aktivhoS¢éu u Skoli. Vecina sudionika
upucena je u postojanje vijeCa ucCenika u njihovoj Skoli, ali smatraju da vije¢a
uglavnom nemaiju utjecaj na donosenje odluka u skoli.

Preporuke za unapredenje participacije u Skoli su uvodenje viSe participativnih
metoda rada na nastavi, rad na poboljSanju odnosa ucenici-nastavnici te koristenje
potencijala koji posjeduju vije¢a u€enika u Skoli.

Klju¢ne rijeci: participacija uCenika, Skola, vijece uCenika



Students participation in high schools

Summary

This thesis' objective is to investigate the perception and experience of highschool
students in achieving their rights for participation in school. The purpose and the
practical value of this research reflects in getting insight of highschool students'
perception about their own and their peers' participation in school life and their
inclusion in the decision-making process in school.

The research was divided in few fases. First, based on today's knowledge about the
topic, questionnaire for testing level of participation in school was formed. Then it was
tested on focus groups with two groups of students in two highschools in Zagreb
(gymnasium and 4-year vocational school). After some alternations, the
questionnaire was published in digital form and participats were reached through
social networks and in collaboration with professional associates from few
gymnasiums in Croatia. Final number of participants in this research is 528. In the
moment of filling up the questionnaire, most of them went to gymnasium and they
were mostly female participants.

The results show that students consider themselves more participating in making
decisions that are related directly to the life of students (school trips and physical
arrangement of school environment). Also, they think that teachers respect their
rights, encourage them to think about their own success, notice their activities and
compliment them. They participate less in changes regarding arrangement of interior
school structure (general rules, school rules, schedule and similar) and also in
processes of giving rewards for prosocial behaviour and academic achievement, as
well as determininig discipline measures. Even two thirds of students aren't satisfied
with their own activity in school. Most of the participants acknowledge the existence
of Students” councils in their school, but they think that councils in general don't have
any influence in decision-making process in school.

In order to promote participation in school the recommendation is to introduce more
participative work methods in class, to work on improving students-teacher relations
and to use potencials of Students” councils.

Key words: student participation, school, Students” council in school
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1. UVOD

‘

Od usvajanja Konvencije o pravima djeteta iz 1989. godine ,djecja participacija’
ili ,participacija djece“ predmet je brojnih inicijativa, od raznih istraZivanja i publikacija
do konferencija i konkretnih projekata. U zadnjih nekoliko desetljeca ovim konceptom
bave se nacionalne vlade i lokalne uprave iz cijeloga svijeta, organizacije civilnog
drustva, razne organizacije u zajednicama, a izmedu ostalog i Skole. Sve viSe se u
svijetu istrazuje Sto predstavlja pojam ,participacije djece”. PromiSlja se o tome Sto
znaCi savjetovati se s djecom, ukljuCiti ih u donoSenje odluka, kako raditi u
partnerstvu s njima (Lansdown, 2001). Usvajanjem Konvencije o pravima djeteta,
pokrecu se suvremeni trendovi u kojima se dijete promatra kao aktivno bice,
sposobne, kompetentne, odgovorne partnere odraslima koji mogu i trebaju biti
uklju€eni u vlastiti odgoj i preuzeti odgovornost za vlastito ponasanje (Jedud Bori€ i
Car, 2015). No, unatoC tome, u svakodnevnom Zivotu glas djece i mladih i dalje nema
jednaku vaznost i teZinu kao glas odraslih. U kontekstu participacije u Skolskom
sustavu, jedan sudionik istrazivanja provedenog u Irskoj, na pitanje o tome $to mu se
Cini da je najviSe nepravedno u Skoli odgovorio je: ,U€enici nemaju pravo glasa u

Skoli. Misljenje ucitelja uvijek dolazi na prvo mjesto® (Kilkelly i sur., 2004,186).

Pregledom literature o participaciji djece u Skolama u Hrvatskoj, vidljivo je kako
nedostaje sustavnih pokazatelja o ovoj temi, od istraZivanja do primjera dobre prakse
(Jedud Bori¢ i Car, 2015). Upravo iz tog razloga, u ovom radu bit ¢e rije¢ o znacenju
samog pojma participacija, povezanosti participacije i Skolskog sustava, vaznosti i
ulozi vijeca u€enika u osiguravanju uvjeta za participaciju u Skoli te prikaz rezultata
nekih istrazivanja o participaciji u¢enika u Skoli. Takoder, bit ¢e prikazani rezultati
istraZivanja provedenog za potrebe ovog rada, a u sklopu projekta ,Sto nam djeca
govore o vlastitoj participaciji u skoli?“ na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, o
percepciji u€enika srednjih Skola u Hrvatskoj o tome koliko smatraju da sudjeluju u
zivotu Skole, odnosno u procesu donoSenja odluka u Skoli koje se izravno ili
neizravno ti€u samih u€enika. Doprinos ovog rada i istrazivanja su rezultati koji mogu
posluziti kao temelj za poboljSanje prakse, kao i konkretne preporuke kako poboljsati

participaciju u Skolskom sustavu.



2. POJAM ,,PARTICIPACIJA DJECE®

Participacija je pojam koji se zadnjih desetlje¢a sve ¢eSc¢e spominje u kontekstu
rada s djecom i mladima u razli€itim podrucjima Zivota, od zdravstva i socijalne skrbi

pa do obrazovanja i slobodnog vremena (Jedud, 2011).

Sam pojam participacija prema Hrvatskom enciklopedijskom rjec¢niku (2002)
predstavlja sudjelovanje, sudionistvo, uces¢e; sudjelovanje gradana u procesima
odluc€ivanja i aktivnostima na svim podrucjima drustvenog Zivota. RazliCite svjetske
organizacije vrlo sli€no definiraju participaciju djece. Tako UNICEF (2003)
participaciju djece definira kao poticanje i omogucavanje djeci da izraZavaju svoje
miSljenje oko svih stvari koje se odnose na njih. U praksi, participacija podrazumijeva
da odrasli ¢uju djecu — na razli¢ite nacine na koje djeca komuniciraju. To osigurava
njihovu slobodu izrazavanja i uzima u obzir njihovo videnje kada se donose odluke
koje ih se tiCu. Svjetska organizacija ,Save the children® (2011) participaciju definira
kao postojanje mogucnosti za izraZzavanjem svojeg miSljenja, utjecuci time na
donosenje odluka i postizanje odredenih promjena. Nadalje, djeCju participaciju
definiraju kao neformalno i voljno uklju€ivanje sve djece (uklju€ujuci i marginaliziranu
djecu, djecu razliCite dobi i razliCitih moguc¢nosti) u sva pitanja koja se njih izravno ili
neizravno dotiCu. Takoder, participacija djece shvaca se kao nacin djelovanja i
temeljni princip u svim programima i proZima sva podrucja zivota djeteta, od obitelji i
doma do vlade, od lokalne do medunarodne razine. ,World Vision International”
(2016) svoju definiciju temelji na Konvenciji o pravima djeteta. Participacija djeteta
predstavlja slobodno izraZzavanje miSljenja djece i mladih, kao i obvezu odraslih da to
miSljenje cCuju i ukljuCe u sva pitanja koja se odnose na djecu, od obitelji, Skola,

lokalnih zajednica, javnih sluzbi, institucija, politika i sudskih procesa.

Ono Sto se moze zaklju€iti analiziranjem prethodno navedenih definicija je
Cinjenica da sve definicije pocCivaju na dokumentu koji je temelj cijelog koncepta
participacije djece, a to je Konvencija o pravima djeteta iz 1989. Pojam participacija
neizostavan je i jedan od sredisnjih dijelova Konvencije te se u dokumentu javlja na

tri naCina (Mili¢ i Marojevi¢, 2014):

o shvacena je kao jedno od Cetiri temeljna nacela na kojem se Konvencija

zasniva. Medu temeljnim nacelima u Konvenciji, uz nacela nediskriminacije,
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najboljeg interesa djeteta te Zivota, opstanka i razvoja, nalazi se i nacelo
participacije.

o U kontekstu participativnih prava (pravo na slobodu izrazavanja, misljenja,
savjesti i vjeroispovijesti, slobodu udruZivanja i pravo na informiranje).

o kao zaseban Clanak (€l. 12.) u kojem se navodi da Ce ,drZzave stranke osigurati
djetetu koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje, pravo na slobodno
izrazavanje svog miSljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, i

uvaZavati to misljenje u skladu s dobi i zreloS¢u djeteta“.

Clanak 12. predstavlja ishodi$te za ostvarivanje prava djeteta na sudjelovanje u
svim podrucjima zivota: u obitelji, Skoli, drzavi, svim institucijama s kojima dolazi u
doticaj. Clanak obvezuje odrasle da éuju $to im djeca govore i pridaju tome paznju u
skladu s dobi i zrelos¢u djeteta, ali i da shvate to ozbiljno. Obvezuje odrasle da
prepoznaju vrijednost djecjeg iskustva, njihovih stajalista, njihovih briga. Takoder, iz
ovog Clanka moze se iSCitati i priroda odnosa odrasli - dijete. Priznavanje prava
djetetu ne pretpostavlja nuzno konfrontaciju djece odlukama odraslih ili da odrasli
viSe nemaju odgovornosti prema djeci. Naprotiv, Konvencijom se sugerira odraslima

da se trude raditi Sto je viSe moguce u partnerstvu s djecom (Lansdown, 2001).

Lansdown (2001) smatra da je vazno naglasiti Sto tocno ovaj ¢lanak porucuje, a
Sto ne. Ovaj Clanak ne daje djeci pravo na autonomiju, pravo da potpuno samostalno
donose sve odluke koje se ti€u njih sami ili drugih ili pravo da iskljuCe roditelje iz
odluCivanja o njihovom Zivotu. Ono $to zasigurno porucuje, Landsdown (2001) je
podijelio u 5. tocki.

1) Sva djeca su sposobna izraziti svoje misljenje. Neovisno o njihovoj dobi ili
poteSkocama koje imaju. Vrlo mala djeca i djeca s nekim poteSko¢ama Cesto
ne mogu svoje misljenje izraziti putem govora, stoga ih se treba ohrabriti da to
ucine kroz alternativhe medije; kroz umjetnost, poeziju, igru, pisanje, racunala
i sl.

2) Pravo da slobodno izraze svoje miSljenje. Roditelji i ostali odrasli su duzni
osigurati djetetu uvjete u kojima ¢e djeca biti ohrabrena i u mogucnosti iznijeti

svoja stajaliSta o svim vaznim pitanjima, pod uvjetom da to i ona sama Zele.



3) Pravo da ih se cuje u svim pitanjima koja se odnose na njih. Ovo pravo se
dotiCe svih podrucja djetetova Zivota - od obitelji, Skole, lokalne zajednice, pa
sve do nacionalnih politika.

4) Pravo da se njihovo stajaliste shvati ozbiljno. Nije dovoljno dati djetetu priliku
da bude saslusano; potrebno je i to Sto govori shvatiti ozbiljno. Ne nuzno
prihvatiti sve Sto kazu nego jednostavno sve uzeti u obzir — pridati znacaj
njihovom misljenju.

5) U skladu s dobi i zreloScu. Njihovim rijeCima pridat ¢e se zna€aj u odnosu na
dob i zrelost, odnosno razinu shvac¢anja i razumijevanja predmeta razgovora
(Lansdown, 2001).

lako nije izravno napomenuto u Konvenciji o pravima djeteta, izuzetno je vazno
spomenuti da koncept participacije, osim prava ukljuCuje i odgovornosti koje
neizostavno dolaze s pravima. Djecu treba poucavati da uz sva prava koja posjeduju
dolaze i odgovornosti. Upravo kako bi se naucili nositi s odgovornostima koje se
oCekuju od njih, dobro je ukljuciti ih u aktivnosti u kojima bi kroz suradnicki odnos s
drugim osobama pa tako i onim starijima i iskusnijima od sebe, stekli vjestine koje su
im potrebne za odgovorno koristenje prava (Hart, 1992). Flekkay i Kaufman (1997,
prema Male$, KuSevi¢ i Siranovi¢, 2014) smatraju da nije ispravno niti opravdano
oCekivati od mlade osobe da zna kako participirati u svijetu odraslih ako joj ti isti

odrasli u djetinjstvu nisu omogucili da nauci kako odgovorno participirati u drustvu.

Koje su uopce dobrobiti od participacije i zaSto je ona vazna? Na ovo pitanje
odgovara Hart (1992) te dobrobiti od participacije dijeli u dvije velike skupine: jedna
skupina predstavlja omogucavanje pojedincu razvijanje u kompetentnu osobu i
odgovornog ¢lana drustva, a druga skupina se odnosi na unaprjedenje organizacije i

funkcioniranja zajednice (Hart, 1992).
o Razvijanje socijalne kompetencije i druStvene odgovornosti

Mladi se Cesto trude pronadi viastite uloge u drustvu. Ako ne uspiju pronaci priliku
za razvoj kompetencija na drusStveno odgovoran nacin, vrlo Cesto ¢e pronaci neki
»-neodgovorniji“ na€in. U tom smislu se participacija povezuje s prevencijom problema
u ponasanju. UkljuCivanje djece i mladih u razliCite projekte i aktivnosti zajednice
dovodi do razvoja osjecaja odgovornosti, potrebe za zastitom i odrzavanjem onih

stvari u koje su i sami bili ukljuceni, Cijem nastanku su sami doprinijeli. Osim osjecaja
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odgovornosti, djeca i mladi kroz participiranje i koriStenje vlastitih prava imaju priliku
spoznati da i drugi ljudi imaju svoja prava jednaka kao i oni sami. Kroz suradnju s
drugima, uce i prihvacanje drugih osoba s njihovim stajaliStima koja su nerijetko
potpuno razli€ita od njihovih. Uklju€ivanjem mladih u zajedni¢ke projekte i aktivnosti s
drugima (vr8njacima i/ili odraslima) mladi razvijaju vjestine suradni¢kog rada koje su

vazne za njihov osobni rast i razvo;.
o Razvoj zajednice

Kako bi se poticalo djecu i mlade da suraduju zajedno s odraslima, trebalo bi ih
ukljuciti i u razvoj zajednice. Kroz pozitivha iskustva grupnog rada, mladi mogu otkriti
kako organiziranje i rad na razvoju zajednice moze biti i u njihovom vlastitom
interesu. Konkretan primjer ukljuivanja mladih u razvoj zajednice je rad na fiziCkom
okruzenju. Dati priliku mladima da sami iniciraju i provedu neke ,street art* projekte

znaci omoguciti mladima najviSu razinu participacije u razvoju zajednice.
o Politicka samoodredenost

Kroz participativne projekte u kojima su ukljuCeni u rjeSavanje konkretnih
problema, djeca i mladi imaju priliku razviti kriticko razmisljanje i usporedivanje
perspektiva, vjestine koje su bitne za razvijanje vlastitih politiCkih uvjerenja. U tom
smislu, dobiti od participacije su ne samo razvoj vlastitih politickih stavova kod djece i
mladih nego i osiguranje demokracije u drustvu. Djeca i mladi kao ravnopravni
Clanovi druStva takoder bi trebali imati pravo glasa u politickim pitanjima, a to pravo
mogu (i zele) koristiti samo ako steknu vjestine za oblikovanje politickog misljenja i za

participiranje u politici.

Nakon $to je sam pojam participacije detaljno razjasnjen i objasnjeno zasto je
participacija vazna u svim podrucjima Zivota djece i mladih, za potrebe ovog rada u
nastavku Ce se prikazati povezanost participacije i Skolskog sustava — definirati Sto
predstavlja, zasto je korisna u Skoli, prikazati rezultate stranih istraZivanja i
istraZivanja u Hrvatskoj na temu participacije u€enika u Skoli, spomenuti dokumente i
zakon koji predstavljaju okosnicu participacije u Skoli te opisati vaznost i ulogu vijeca

uCenika u skoli, kao jedan od modela participacije u skoli.
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3. PARTICIPACIJA UCENIKA | SKOLSKO OKRUZENJE

Postoji mnogo definicija i termina koji se koriste prilikom objasnjenja koncepta
participacije u€enika u Skolama. Za potrebe ovog rada, korisna je definicija Simovske
(2007, prema John-Akinola i sur., 2013) koja je u€eniCku participaciju definirala kao
izrazavanje misljenja ucenika o razlicitim temama na nastavi u svrhu kreiranja
okruzenja koje ce ucCenicima omoguciti razvoj njihovih kognitivnih vjestina. Nadalje,
prema Simovskoj (2007) participacija uCenika u Skoli podrazumijeva i praksu
uklju€ivanja uc€enika u demokratsko i zajedni¢ko dono$enje odluka u Skolskom
sustavu ili barem sudjelovanje u procesu donoSenja odluka unutar Skole te proces

zauzimanja za interese ucenika u razli€itim programima.

Skolovanje kao jedna od najvaznijih aktivnosti u Zivotu djeteta, utjee na
kognitivni, socijalni i emocionalni razvoj djeteta. Jedud Bori¢ i Car (2015, 4)
napominju da ,djeca u $koli provode znacajan dio svog vremena, kroz ucenje, igru i
druZenje izgradujuci svoju socijalnu mrezu i sebe kao pojedinca“. Stoga je razumljivo
da je Skola mjesto gdje bi se bez sumnje participacija trebala prakticirati, gdje bi se
trebala promovirati djegja prava i ugiti nagini odgovornog koristenja tih prava. Skole,
kao sastavni dio zajednice, pogodno su mjesto i za poticanje mladih na demokratsko
sudjelovanje i osiguravanje uvjeta za dozivljavanje iskustva sudjelovanja u Zivotu
Skole (Hart, 1992). lako se s ovom tvrdnjom slazu brojni strunjaci za obrazovanje, u
praksi to nije u potpunosti usvojeno. Hart (1992) smatra da veCina demokratskih
drzava, demokraciju najéeSc¢e manifestira na apstraktnoj razini. Demokratski principi
u praksi u Skolskom sustavu uglavnom su ograniceni (€ak i u srednjoj Skoli) samo na
odabir predstavnika razreda koji prisustvuju na Skolskim vije¢ima s ulogom

savjetovanja ili konzultiranja.

Radi boljeg razumijevanja Skolskog sustava, vazno je prepoznati tri druStvene
skupine koje su izravno ukljuéene u rad odgojno-obrazovnih ustanova i
zainteresirane su za njihov uspje$an rad. To su nastavnici, u€enici i njihovi roditelji.
Stoga, ako se odluke donose jednostrano, velika je vjerojatnost da provedba tih
odluka nece biti uspjesSna. UspjeSna provedba tih odluka najceS¢e ovisi o suradnji
sve tri drustvene skupine (Horvat, 2010). S obzirom na koliinu vremena provedenu u

Skoli, s nastavnicima i osobljem Skole te svojim vrSnjacima, razumljivo je da su
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njihove medusobne interakcije, komunikacija i odnos izuzetno vazni. Time se
izgraduje pozitivna Skolska klima - klima u kojoj se djeca osjeCaju uvazeno,
ravnopravno i sigurno (Novak i Basi¢, 2008). Ako toga u Skoli nema, te ako u Skoli
postoji odbacenost od vrsSnjaka i loSa komunikacija i odnos s odraslima u $koli,
razvija se slaba privrzenost Skoli koja je jedan od rizi€nih Cimbenika za pojavu
nasilnog ponasanja medu djecom, prekid Skolovanja, maloljetnicke trudnoce,
delinkvenciju i zlouporabu droga. Nasuprot tim rizicnim Cimbenicima, Novak i BasSi¢
(2008) navode prilike za prosocijalni angazman u Skoli i nagrade za taj angazman
kao jedan od zastitinih ¢imbenika, u kojima se izravno potvrduje vaznost participacije

u kreiranju pozitivne okoline i atmosfere u Skoli.

U kontekstu odnosa nastavnika i uCenika koji je vazan za omogucavanje
participacije, Mili¢ i Marojevi¢ (2014) smatraju da ako zelimo da koncept participacije
zazivi u Skolstvu, potrebno je iz temelja promijeniti vrstu autoriteta koji ostvaruju
nastavnici. Autori navode kako za omogucéavanje participacije nije potrebno potpuno
odustati od autoriteta (Sto se Cesto navodi kao jedan od razloga protiv participacije),
nego je potrebno modificirati njegovu vrstu - s kaznjavaju¢eg na podrzavajuéi. U
sluaju kada nastavnici zasnivaju svoj autoritet na strahu od kazne ili sankcije
(kaznjavajuci autoritet), uvodenje participacije bi zbilja znacCilo ,uruSavanje” autoriteta.
No, kada se autoritet gradi na poStovanju i usmjeren je na razvoj intrinziCne
motivacije (podrzavajuci autoritet), tada se moze govoriti 0 komplementarnosti tog
autoriteta s konceptom participacije, a ne o njegovoj degradaciji. Autori smatraju da
ovakav oblik autoriteta ne znaci da dijete radi sve §to hoce, §to se Cesto zamjera
ovakvom tipu autoriteta. Jednostavno je djetetu osigurana sloboda izbora viastitog
ponasanja, ali u kontroliranom okruzenju koje ima usvojene pozitivhe vrijednosti i
uvjerenja koje djetetu omogucava da Cini pozitivne izbore. U takvom okruzenju dijete
moze Ciniti izbore koji ¢e ga uciti odgovornosti i samostalnosti, uz moguénost da
osjeti ishode, odnosno posljedice svojih izbora. Nastavnik koji koristi podrzavajudi
autoritet i zasniva ga na postovanju, ,stoji na strani djeteta, u u¢enikovom prostoru,
koji je zapravo prostor zajednickog ucenja i medusobnog nadopunjavanja“ (Mili¢ i
Marojevi¢, 2014, 129). Autori stoga smatraju da omogucavanje participacije djeci i
mladima u Skolskom sustavu zapravo zahtjeva mijenjanje uloge nastavnika, iz onoga
koji sve zna, koji je usmjeren na poduCavanje i vrednovanje (ocjenjivanje), u

nastavnika koji je partner u komunikaciji, u€enju, Zzivljenju. Nastavnik Ccija
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komunikacija s uc€enicima poCiva na medusobnom uvazavanju i postovaniju,
koriStenju asertivnih i ,Ja-poruka®, koji kompromisom dolazi do rjeSenja potencijalnih
problema, sluzi kao dobar model za uCenike. Model od kojeg uCenici mogu uciti i s

kojim mogu ujedno i primijenjivati sve spomenute vjestine (Mili¢ i Marojevi¢, 2014).

3.1. PREGLED ISTRAZIVANJA O PARTICIPACIJI UCENIKA U SKOLI

U prethodnim odlomcima objasnjena je vaznost pozitivnog Skolskog
okruZenja, odnosa s nastavnicima i participacije. U nastavku ¢e biti prikazani
rezultati nekih stranih istrazivanja provedenih u svrhu pojaSnjavanja vaznosti
participacije u€enika u Skoli i njezinih uCinaka te rezultati istrazivanja koji pokazuju
stanje u Hrvatskoj. Takoder, radi usporedbe sa susjednom drzavom, bit ¢e
prikazani i rezultati istraZivanja koji pokazuju stanje u Crnoj Gori vezano uz

participaciju u€enika.

De Ro’iste, Kelly, Molcho, Gavin i Nic Gabhainn (2011) proveli su, u sklopu
velike medunarodne studije koju je provodila Svjetska zdravstvena organizacija,
istraZzivanje s ucenicima u Irskoj, u dobi izmedu 10 i 17 godina. Nasumi¢nim
odabirom u istraZivanje je ukljueno 10 334 ucenika koji su ispunili upitnik o
participaciji u Skoli. Rezultati ove studije pokazuju da je 63% sudionika iskazalo da
ih se tijekom Skolovanja poticalo na iskazivanje svog miSljenja u razredu, 58%
sudionika sudjelovalo je u organizaciji dogadaja u Skoli i 22% sudionika bilo je
ukljuéeno u kreiranje Skolskih pravila. Takoder, pokazalo se da stupan;j
participiranja u Skoli opada s porastom dobi, odnosno da stariji uCenici manje
participiranju od mladih. Participacija se u ovom istrazivanju pokazala znacajno
povezana s pozitivnim stavovima ucenika o Skoli, visim vrednovanjem
Skolskog uspjeha, bolje procjenjenim ukupnim zdravljem (mentalno i
fizicko), viSom razinom zadovoljstva Zivotom i vecom razinom srece.
Takoder, rezultati pokazuju da postoji visoka pozitivha povezanost izmedu
sudjelovanja u kreiranju pravila Skole i pozitivnih stavova o Skoli — kada
uCenici sudjeluju u donoSenju novih ili promjeni u pravilima Skole, veca je
vjerojatnost da Ce razviti pozitivne stavove o Skoli i da ¢e Skola biti mjesto na

kojem ucenici vole borauviti.
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Rezultati istrazivanja koje su proveli Samdal i sur. (1992, prema De Ro’iste i
sur., 2011) pokazali su da su pozitivni stavovi o Skoli visoko povezani s
manifestiranjem zdravih ponasanja i stavova, te doprinose kvaliteti Zivota mladih
ljudi. Neke studije €ak pokazuju da se poboljSanjem stavova prema S$koli i
percepcije Skole moze prevenirati bjeZzanje iz Skole (Voelkl, 1995, Schults i sur.,
1987, Rudd and Walsh, 1993, Epstein, 1981, prema De Ro’iste i sur., 2011) i
utjecati na donosSenje boljih (,zdravijih“) izbora vezanih uz zZivotni stil mladih ljudi
(Samdal i sur., 1998, prema De Ro’iste i sur., 2011). Bolji $kolski uspjeh moze se
posti¢i kroz osiguravanje zdravih i demokratskih Skolskih okruzenja (Flutter, 2006,
prema De Ro’iste i sur., 2011) $to u konacnici dovodi do ucinkovitijeg obrazovanja
(Lansdown, 2001, prema De Ro’iste i sur., 2011). U istrazivanju koje su proveli De
Ro’iste i sur., (2011) pokazalo se kako postoji visoka povezanost izmedu
sudjelovanja u kreiranju pravila skole i Skolskog uspjeha. Da je vazno utjecati
na pobolj$anje Skolskog uspjeha govori i Robins (1980, prema De Ro’iste i sur.,
2011) te navodi kako se percepcija neuspjeha u Skoli povezuje sa zlouporabom
droge kod adolescenata, a Hodge i sur., (1990, prema De Ro’iste i sur., 2011)
navode kako percepcija neuspjeha izravno utjeCe na osjecaj vlastite vrijednosti i
samopos$tovanja te cjelokupno zdravlje. Povezano s tim, poticanje u¢enika da na
nastavi izraZavaju svoje misljenje u ovom istrazivanju se pokazalo visoko
povezano s pozitivnom percepcijom skolskog uspjeha, ali i s posjedovanjem
pozitivnih stavova o skoli. Nadalje, pozitivni stavovi o Skoli prepoznati su kao
jedan od brojnih zastitnih Cimbenika za rizitna ponaSanja kao $to su rizi€no
seksualno ponasanje i konzumacija psihoaktivnih tvari (Rasmussen i sur., 2005;
Maes i Lievens, 2003, Samdal i sur., 2000, Dias i sur., 2005, prema De Ro’iste,
2011). Sve navedeno ide u prilog vaznosti participacije u svrhu ocuvanja

mentalnog zdravlja u€enika kao i prevenciji riziCnih ponasanja miladih.

Autori John-Akinola i Nic Gabhainn (2014) u svome istrazivanju koje su proveli
s 231 ucCenikom osnovnih Skola u Irskoj, dosli su do sliénih zakljuCaka. U
istraZivanju su Koristili mix-method metodoloSki pristup. Prvi dio istrazivanja bio je
kvalitativni, u kojem su istrazili kako ucenici dozivljavaju participaciju. Uz pomo¢
rezultata dobivenih kvalitativnim pristupom, koriStene skale grupirali su u tri

konceptualne definicije Ciju povezanost su u kasnijoj fazi kvantitativno istrazivali:
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participacija u Skoli, Skolsko okruzenje (socio-ekolosko) te zdravlje i op¢a dobrobit
uCenika. Rezultati istrazivanja pokazali su da je participacija u Skoli (u donosenju
odluka i pravila u Skoli, u Skolskim aktivnostima i dogadajima te pozitivni stavovi i
percepcija Skole), pozitivno povezana sa zdravijem, opéom dobrobiti svih

ucenika i poboljSanjem skolskog okruzenja.

Mager i Nowak (2011) s Ludwig Boltzmann Institute Health Promotion
Research u BeCu proveli su meta-analizu svih relevantnih istrazivanja na temu
uCinaka participacije uCenika u Skoli. Tema njihovog rada bila je istraziti uCinke
participacije u€enika u donosenju odluka u Skoli. Kriteriji za uklju€ivanje u njihovu
studiju bili su strogi, $to je vidljivo ¢ak i iz definicije participacije kojom su se vodili
u istrazivanju - participacija nije samo sudjelovanje ucenika u procesima
donoSenja odluka u Skoli nego pretpostavka da ucCenici zbilja imaju utjecaj na
odluke koje se donose i aktivnosti koje se poduzimaju. Od 3102 pronadene
publikacije koje se bave temom participacije ucCenika u Skoli, samo 32
publikacije/istrazivanja zadovoljila su sve kriterije i ukljuena u daljnje istrazivanje.
U izvjeSc¢u njihova rada vidljivo je da su pronasli umjerenu pozitivhu povezanost
participacije u€enika s poboljSanim Zivotnim vjestinama, samopostovanjem i
socijalnim statusom, demokratskim vjestinama i gradanstvom, poboljSanim
odnosom uéenici-odrasli i usvajanjem $kolskih pravila ponasanja. Sto se tice
zivotnih vjestina, autori konkretnije navode poboljSane komunikacijske vjestine,
spremnost na suradnju i timski rad, vjestine rjeSavanja problema i donoSenja
odluka te odgovornosti prilikom sudjelovanja u u€eni¢kim udruZenjima. Vazno je
napomenuti da su ovakvi rezultati pronadeni samo kao ucinci participacije u
vije¢ima uc€enika, a ne u drugim oblicima participacije, Sto ide u prilog vaznosti
postojanja vijeca ucCenika. Niska pozitivha povezanost pokazala se u odnosu
participacije i stvarnog donosenja odluka u Skoli te zdravlja uéenika i zdravih
navika ponasanja. Unato€ tome Sto je pronadena (niska) povezanost, autori
naglasavaju manjak visoko kvalitetnih istraZivanja koja pokazuju povezanost
izmedu participacije ucenika u Skoli i poboljSanog odnosa s vrSnjacima, zdravlja
uCenika i akademskog uspjeha te promjene u pravilima i politikama Skole (Mager i
Nowak, 2011).

U sljede¢em istrazivanju rije€ je o prikazu stanja participacije u Skoli, u nama

susjednoj drzavi Crnoj Gori. Zavod za Skolstvo Crne Gore (2012) proveo je
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istraZivanje ,PoloZaj uCenika/ca u skoli“ kojemu je cilj bio ispitati kako ucenici
(zavrénih razreda gimnazija i osnovnih Skola) procjenjuju svoju ulogu i polozaj u
Skoli nakon uvodenja novih obrazovnih programa u osnovne i srednje Skole
(nekoliko godina prije istrazivanja). lzmedu ostalih podrudja, istrazivalo se i
sudjelovanje u odlugivanju te participacija uéenika u Zivotu Skole. Sto se tige
rezultata u€enika gimnazija, najviSa razina participacije zabiljezena je kod pitanja
koja se izravno tiCu uCenika, kao Sto je pitanje sadrzaja Skolskih izleta. Vecina
uCenika gimnazija procjenjuje da rijetko ili nikada ne sudjeluju u donosenju odluka
o tome Sto ¢e se dodatno uditi iz pojedinih predmeta, u uredenju Skolskog
prostora, u humanitarnim akcijama u Skoli, u donoSenju odluka vaznih za Skolu ili
prilikom ocjenjivanja. Ono $to je zanimljivo, rezultati pokazuju da u€enici osnovnih
Skola znagajno CeSc¢e sudjeluju na svim podrucjima na kojima se pokazalo da
ucenici gimnazija ne sudjeluju dovoljno (rijetko ili nikad). Jedino podrucje na kojem
uCenici gimnazija sudjeluju znacCajno ceS¢e od ucCenika osnovnih Skola je

donoSenje odluka vaznih za ucenike.

Pregledom literature o participaciji u Hrvatskoj, moze se zakljuciti da je
sustavnih istrazivanja na ovu temu jako malo. Nedostaje sustavnih pokazatelja o
dje€joj participaciji u Skolama u svim segmentima, od teorijskih modela do
istraZivanja i primjera dobre prakse (Jedud Bori¢ i Car, 2011). U nastavku ¢e biti
prikazana istrazivanja u Hrvatskoj koja se izravno ili manje izravno tiCu

participacije djece u Skolskom sustavu.

Jedud Bori¢ i Car (2015) u svom radu pod naslovom ,Participacija djece u
Skoli* prikazale su analizu stanja kroz prikaz relevantnih zakona i politika,
istraZzivanja i primjera dobre prakse. ZakljuCuju kako je participacija djece u
obrazovnom sustavu relativno dobro zakonski normirana, no uvidaju nepostojanje
institucionalnin  mehanizama koji bi sankcionirali nepridrzavanje zakonskih
odrednica. Pregledom istrazivanja doSle su do zakljuCka da ne postoje veca
istraZivanja s jasnim fokusom na participaciju, samo istrazivanja koja se u nekom
dijelu doti€u participacije u Skoli. Sli¢na situacija je i s modelima dobre prakse
djeCje participacije u Skolama. U literaturi i na mreznim stranicama moguce je
prona¢i samo formalne informacije, no jako je malo primjera dobre prakse u

Skolama. Osim ovog rada, postoje joS dva istraZivatka projekta usmjerena na
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djecju participaciju na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu koja ¢e biti prikazana

u nastavku.

Prvi projekt je istraZzivanje ,Participacija djece u Hrvatskoj - pregled stanja“
(Jedud Bori¢ i sur., 2015) u kojem se, kvalitatitvnom metodologijom, analiziralo
stanje participacije djece u Hrvatskoj kroz relevantne zakone i dokumente,
istraZivanja u podrucju participacije djece, analizu sveuciliSnih studijskih programa
i prikaz modela dobre prakse djecje participacije. U ovom istrazivanju koje se
provodi u suradnji s Uredom UNICEF-a za Hrvatsku, analizira se stanje
participacije djece svim podrucjima Zivota (od obitelji do lokalne zajednice), a
unutar njega jedan dio zauzima i sustav Skolovanja. U zaklju€cima istrazivanja
govori se kako je Skola kao institucija najzanemarenija u istrazivanjima
participacije uCenika i to iz perspektive samih ucenika. Pregledom istraZivanja
zaklju€eno je kako postoji veliki raskorak izmedu doZivljaja participacije u€enika iz
perspektive odraslih u Skoli i perspektive samih ucenika. Dok odrasli u Skoli
mogucnosti za participaciju uc€enika dozivljavaju zadovoljavaju¢ima, postoje
odredene spoznaje koje ukazuju na opée nezadovoljstvo u€enika s mogucnostima

sudjelovanja u donoSenju odluka u partnerstvu s odraslima.

U drugi projektu je rije¢ o akcijskom' particpativnom istraZivanju pod nazivom
,Sto nam djeca govore o viastitoj participaciji u $koli?“ &ija je voditeljica prof.dr.sc.
Koller-Trbovi¢ s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta. Istrazivanje je provedeno u
nekoliko zagrebackih osnovnih Skola s ciliem da se Cuje upravo perspektiva
uCenika. Svrha ovog istrazivanja bila je bolje razumijevanje participacije djece u
Skoli te dobijanje informacija o doZivljaju vlasitite participacije u Skolskom sustavu.
Istrazivanje je provedeno na nacin da je osim istrazivacke, imalo i edukativnu
svrhu. Kroz radionice, putem kojih su se prikupljali podaci koji su obradeni
kvalitativnom analizom, ucCenici su mogli nauciti neSto viSe o participaciji i
organizirati aktivnost/dogadaj kojim bi drugim ucenicima u Skoli pribliZili pojam
participacije. Rezultati izvje§¢a studentica koje su radionice provodile u jednoj
zagrebackoj osnovnoj Skoli pokazuju kako je tema djeci bila jako zanimljiva te
kako ucCenici vide dosta podrucja u zivotu Skole u kojima bi zeljeli viSe sudjelovati.

! Akcijsko je istrazivanje studija socijalne situacije u €ijoj realizaciji sudjeluju oni koji su neposredni sudionici te
situacije s ciliem unapredivanja prakse i kvalitete njenog razumijevanja (Winter i Munn-Giddings, 2001.)
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To su podrucja ustroja/pravila Skole, kreiranje nastave, sudjelovanje u uredenju
prostora Skole te u odnosu i komunikaciji s nastavnicima. PodruCje u kojem
smatraju da sudjeluju dovoljno je podrucje izvannastavnih aktivnosti. Takoder,
identificirani su Cimbenici koji olak$avaju i oteZavaju participaciju. Participaciju
olakSavaju podrzavajuéi i uvazavajuci pojedini nastavnici, pedagogica i roditelji.
Cimbenici koji oteZavaju participaciju su losi fizitki uvjeti u 3koli, neadekvatna
tehnologija te neuvaZavajuéi odrasli u $koli (Tomié i Zuli¢, 2016). Nastavak ovog

projekta je i istraZivanje provedeno u svrhu ovog diplomskog rada.

Provedena su jo$ neka istrazivanja unutar kojih se mogu pronaci segmentirani
podatci o participaciji djece u Skoli. UNICEF je proveo istrazivanje pod nazivom
.MiSljenja i stavovi djece i mladih u Hrvatskoj“ unutar kojeg je i podrucje Skole
(Miharija i Kuridza, 2010). Rezultati pokazuju da oko polovice mladih (uCenici
srednjih 8kola) smatra kako postoji problem u komunikaciji s nastavnicima zbog
nezainteresiranosti nastavnika, nedostatka razumijevanja i nedovoljne razine

slusanja.

U radu pod nazivom ,Analiza stanja prava djece u Hrvatskoj* (Braj$a-Zganec i
sur., 2014), analiziraju se izmedu ostalih i prava sudjelovanja djece i mladih. lako
je fokus analize bio na sudjelovanje djece opcenito, dio analize posvecen je i
sustavu obrazovanja. Zaklju€ci govore kako je dosadasnje sudjelovanje djece u
sklopu obrazovnog sustava bilo vrlo ograni¢eno te se najvise dozivljavalo kroz rad
Skolskih ucCenickih vije¢a. Takoder, u kontekstu sudjelovanja djece u
istraZivanjima, autori analize isticu kako je u Hrvatskoj jo$ uvijek nedovoljno
prisutna praksa da se samu djecu uklju€uje u istrazivanje, ne samo kao sudionike

nego i u fazama planiranja i provedbi istrazivanja koja se tiCu same djece.

Kao Sto je iz prethodnih odlomaka vidljivo, u Hrvatskoj nema mnogo
istraZivanja koja se bave specificno temom participacije uenika u Skoli, nego se
uglavnhom radi o istrazivanjima unutar kojih je jedan dio posveéen i sustavu
Skolovanja. Takoder, vidljivo je i da se stanje participacije u Skoli najCeSce
analizira kroz zakone i istraZivanja u kojima se ne ukljuCuje perspektiva u¢enika.
Stoga istrazivanje provedeno za potrebe ovog rada nastoji pribliziti perspektivu
uCenika i ispitati njihovo iskustvo u ostvarivanju participativnih prava u skoli, no o

tome Ce viSe biti rije€ u narednim poglavljima.
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3.2. ZAKONSKA OSNOVA PARTICIPACIJE UCENIKA

U ovom potpoglavlju bit ¢e prikazani zakon i dokumenti koji su vazni za
pojasnjenje participacije ucCenika u Skoli. Konvencija o pravima djeteta koja
predstavlja temeljno polaziste za sve ostale dokumente, detaljno je razjasnjena u
prethodnom poglavlju. Stoga ¢e se u ovom dijelu rada prikazati ostali dokumenti i

zakon koji je relevantan za podrucje obrazovanja.

Prvi dokument je Nacionalna strategija za zaSstitu i promicanje prava djece u
Republici Hrvatskoj od 2014. do 2020. U njoj su razradena dva cilja vezana uz
prava djece na sudjelovanje u sklopu sustava obrazovanja: povecati sudjelovanje
u procesima donoSenja odluka od interesa za njihov odgoj i obrazovanje te uvesti
odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo u Skole. Konkretne
mjere koje su doneSene u skladu s tim ciljevima su: izraditi program obucavanja
ucCitelja, roditelja i u€enika o pravima djeteta; definirati nacin izbora ucenika u
Vije€e ucCenika prema demokratskim nacelima; definirati proces sudjelovanja
uCenika u donoSenju Skolskih pravila; poticati i podrzavati u€enike na pokretanje
konkretnih akcija i aktivnosti; poticati na suradnju Skole i lokalne zajednice;
uvodenje odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo u Skole
(Jedud Bori¢ i sur., 2015)

Sljedec¢i dokument je Nacionalni okvirni kurikulum za pred$kolski odgoj i
obrazovanje te opce obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje (2011). Participacija
se u ovom dokumentu ogleda u jednoj od osam temeljnih kompetencija - socijalna
i gradanska kompetencija. Pod tim pojmom podrazumijeva se odgovorno
ponasanje, pozitivan i tolerantan odnos prema drugima, meduljudska i
medukulturna suradnja, uzajamno pomaganje i prihvacanje razliCitosti;
samopouzdanje, postovanje drugih i samopostovanje; ucinkovito sudjelovanje u
razvoju demokratskih odnosa u Skoli, zajednici i drustvu, te djelovanje prema
nacCelima pravednosti i mirotvorstva. Takoder, kao jedna od temeljnih odgojno-
obrazovnih vrijednosti ovog kurikuluma navodi se i odgovornost (uz znanje,
solidarnost i identitet). Odgovornost u ovom smislu podrazumijeva poticanje
aktivnog sudjelovanja djece i mladih u druStvenom Zivotu i promicanje njihove

odgovornosti prema druStvenom dobru, prirodi i radu te prema sebi i drugima
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(Jedud Bori¢ i sur., 2015). U odgojno-obrazovnim ciljevima participacija se
spominje kroz cilj: ,odgajati i obrazovati ucenike u skladu s opcim kulturnim i
civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima te pravima djece, osposobiti ih za
Zivljenje u multikulturnom svijetu, za postivanje razlicitosti i toleranciju te za aktivno
i odgovorno sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva“ (NOK, 2011, 24).

Zakon koji je u kontekstu participacije i sustava obrazovanja znacajan je
Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008). U njemu su
spomenuta prava ucenika, a za ovu temu vazna su sliede¢a prava: na
obavijeStenost o svim pitanjima koja se ti€u ucCenika, na uvazavanje njegovog
misljenja, na prituzbu koju moze predati nastavnicima, ravnatelju i Skolskom
odboru, na sudjelovanje u radu vije¢a uc€enika te u izradi i provedbi ku¢nog reda
Skole te pravo na predlaganje poboljSanja odgojno-obrazovnog procesa i rada. Na
temelju ovog zakona osnivaju se tijela koja bi uCenicima izravno trebala
omogucavati participaciju. Nacionalno vijec¢e ucenika RH najviSe je tijelo u€enika
osnovnih i srednjih Skola na nacionalnoj razini. Ovo tijelo ujedno je i predstavnitko
tijelo svih u€enika i savjetodavno tijelo Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
od 2005. godine (Jedud Bori¢ i sur., 2015). Drugo tijelo je Vije¢e ucenika. Radi
cjelovitijeg prikaza participacije u Skolskom sustavu, a i u kontekstu ovog
istraZzivanja, vazno je detaljnije osvrnuti se na ovaj formalni oblik participacije
ucenika u Skoli.

Uc€enici kao najvazniji dionici sustava obrazovanja, imaju pravo i obvezu
zastupati svoja prava i interese te se ukljuCiti u procese donoSenja odluka u
podrucju obrazovanja. U Skoli, u€enici to pravo najéesSc¢e ostvaruju (ili bi trebali)
kroz vijeCe ucCenika. Vije¢e ucCenika je tijelo ustrojeno od strane Skole; nije
neovisno i formalno registrirano, ve¢ je njegova organizacija regulirana aktima
pojedine Skole (Preveden, SoCo i Kralj, 2015). Osnivanje i djelovanje vijec¢a

ucenika regulirano je prethodno spomenutim Zakonom kroz ¢lanak 71.:

1. U Skoli se osniva vijece uCenika koje cCine predstavnici uCenika svakog
razrednog odjela.

2. Predstavnik vijeCa ucCenika sudjeluje u radu tijela Skole kada se odlucuje o
pravima i obvezama ucCenika, bez prava odlucivanja.

3. Nacin izbora i djelokrug rada vijeCa ucenika utvrduje se statutom skole.

21



Iz samog ¢lanka, vidljivo je da se radi o nedovoljno definiranoj odredbi koja je
podlozna razliCitim shvacanjima i objasSnjava raznolikost funkcioniranja vijeCa
uCenika u Hrvatskoj. ,Odlucivanje o pravima i obvezama ucenika“ vrlo je Sirok
pojam i moze ga se razliCito shvatiti. Vecina odluka koje se donose u Skoli (od
uredenja prostorija Skole do odabira mjesta Skolskih izleta) izravno se ili manje
izravno odnose na polozaj i prava uCenika (Preveden, Soco i Kralj, 2015). No,
kako to zakonom nije specificnije definirano, nije iznenadujuce da u praksi pod tim
pojmom razli¢iti ljudi razli¢ito podrazumijevaju. U tre¢em stavku moze se primijetiti
da se nacin izbora Clanova vije¢a i djelokrug vijeCa uc€enika definira statutom
svake pojedine Skole, Sto znaci da svaka Skola moZe odrediti vlastite naCine i
djelokrug. Stoga, u Skolama dillem Hrvatske moguce je vidjeti razliCite nacine
odabira ¢lanova vije¢a u€enika - od demokratskih izbora do imenovanja ¢lanova
vije¢a od strane ucitelja (Preveden, Soco i Kralj, 2015). Takoder, u nekim Skolama
vije¢e ima pasivniju ulogu (najéeS¢e prisustvovanje Clanova na povremenim
sastancima) ili postoji samo na deklarativnoj razini, dok u drugim Skolama vijeCe
aktivno suraduje s odraslima o razli€itim podrucjima koja se tiCu uc€enika - od
sudjelovanja u projektima do davanje misljenja o izricanju pohvala i disciplinskih
mjera.

Ovakvo zakonom definirano vijeCe ucCenika, uredeno je kao informirajuci i
konzultativni model participacije te zajedno s nesudjelovanjem ucenika u
donoSenju i provedbi odluka dominira u nasim odgojno-obrazovnim ustanivama
(Horvat, 2010). Zbog nedefiniranog zakona i nedovoljne potpore Skolama kroz
informiranje i educiranje o primarnoj svrsi vijeCa u€enika, mnoge Skole osnivaju
nefunkcionalna vije¢a koja ne ispunjavaju svoju svrhu. Primarna svrha vijec¢a je
zastupanje prava i interesa ucCenika (Preveden, Soco i Kralj, 2015). Tako
Preveden, Soco i Kralj u Prakticnom prirucniku za voditelje vijec¢a ucenika (2015)

navode sljedece uloge vijeca:

1. ZaStita i promicanje osnovnih prava ucenika - osiguranje slobode govora,
pravo na udruZzivanje, zabrane kolektivhe kazne i sl.

2. ZaStita i promicanje odgojno-obrazovnih interesa ucenika — osiguranje
dostupnosti i kvalitete obrazovanja (besplatno osnovno obrazovanje, srednje
obrazovanje dostupno svima, prilagodljivost razliitim skupinama djece i
mladih).

22



3. Zastita i promicanje kvalitetnog skolskog okruZenja — osiguranje kvalitetnih
fiziCkih uvjeta (zgrada, oprema...) i osiguranje pozitivne, podrzavajuce klime
u Skoli.

4. Zastita i promicanje ekonomskih interesa ucenika — zagovaranje smanjenja
troSkova vezanih uz obrazovanje, povecéanje financijske potpore ucenicima i
sl.

5. Zastita i promicanje druStvenih interesa uCenika — organiziranje aktivnosti i
dogadanja kako bi u€enici mogli kvalitetno provoditi slobodno vrijeme.

6. Poticanje i omogucavanje aktivnog sudjelovanja svih uCenika u Zivotu Skole i
lokalne zajednice te u rjesavanju problema u druStvu na lokalnoj i globalnoj
razini — mogucnost Sirenja djelokruga vije¢a na druge uc€enike i povezivanje s
lokalnom zajednicom. TocCnije, bavljenje pitanjima koja utjeCu na ucenitku
populaciju, a ne vezu se nuzno uz Skolu (pr. siromastvo, zastita okolisa,
drustvena pravda i sl.).

Iz ovih uloga definiranih u Prirucniku moze se iScCitati vaznost vijeCa uCenika za
osiguravanje uvjeta za participaciju u€enicima u Skolskom sustavu. Vije€e ucenika
ima veliki potencijal biti poveznica izmedu odraslih i u€enika u Skoli te omoguciti
da se glas ucenika zbilja Cuje. Ono Sto je potrebno da bi se taj potencijal iskoristio
je jasnije definirati njegov djelokrug rada u statutu Skole te donijeti detaljnije
pravilnike i druge akte (npr. poslovnik o radu vije¢a ucenika) u kojima bi bilo jasno
opisano kako funkcionira vije¢e. Nakon tog prvog koraka, potrebno je imenovati i
educirati voditelja vijeCa uCenika koji treba biti dobar mentor Clanovima vijeca,
osnazivati ih, informirati, poticati na suradnju s drugim ucCenicima i lokalnim
zajednicama, poticati ih na povecéanje vidljivosti rada vije¢a u Skoli (Preveden,
Soco i Kralj, 2015).

U nastavku slijedi opis istraZivanja provedenog u svrhu ovog rada. Bit ¢e
navedeni ciljevi, problemi i hipoteze istrazivanja, potom opisana metodologija
istraZivaCkog rada te prikazani rezultati istrazivanja. Na samom kraju rada, kroz
raspravu, bit ¢e doneseni zakljuCci o rezultatima istraZivanja i preporuke vezane

uz poboljSanje participacije u praksi.
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4. CILJEVI, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U istrazivanju se polazi od premise da je participacija osnovna pretpostavka
gradanskog odgoja i suvremenog pristupa djeci o ¢emu svjedoCe brojni europski i
hrvatski dokumenti. Tako je osnovni cilj dati glavnim dionicima participacije u Skoli
mogucnost reflektiranja na postojeCu praksu, kao i videnje sadasnjeg stanja, ali i
promisljanja i ideja o potrebi i ucinkovitosti takvog pristupa. Razlozi takvog
istraZzivanja (osim iz jasnih smjernica, dokumenata i propisa) proizlaze i iz

nepoznavanja i zanemarenosti te teme u hrvatskom drustvu.

Istrazivanje bi trebalo doprinijeti razvoju spoznaja o mogucnostima i nacinima
participacije u€enika u Skoli upravo iz uCeniCke perspektive. Doprinos istraZivanja
ogleda se u tome da iz perspektive kljuénih dionika participacije u $koli donosi
rezultate koji bi trebali, prije svega, potaknuti nova i Sira istrazivanja ako se pokaze
potrebnim, a posebno ukazati na nacCela, smjernice i nacine poticanja participacije

ucenika u okviru Skolskog sustava.

Cilj istrazivanja je ispitati percepciju i iskustvo ucCenika srednjih Skola u

ostvarivanju participativnih prava u Skoli.

Svrha istrazivanja ogleda se u boljem razumijevanju participacije uenika u Skoli.
Odnosno, svrha i praktiCna vrijednost istrazivanja su stjecanje uvida u percepciju
uCenika srednjih Skola o tome koliko oni sami, ali i u€enici njihove Skole sudjeluju u

Zivotu Skole te koliko su uklju¢eni u donosenje odluka koje se njih ticu.

IstrazivaCke hipoteze nisu unaprijed postavijene nego se, zbog nedostatka
istraZivanja o participaciji u€enika u Hrvatskoj, samoj temi pristupilo eksplorativno. U

skladu s ciljem istrazivanja postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:
o Kako ucenici dozivljavaju vlastitu participaciju u skoli?
o Kako ucenici doZivljavaju participaciju drugih u€enika u Skoli?
o U kojim podrucjima Zivota Skole viSe sudjeluju, a u kojima manje?
o Koliko su u€enici upoznati s radom VijeCa u€enika i kako procjenjuju vaznost

Vije¢a u donoSenju odluka u Skoli?
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o Koliko su u€enici zadovoljni svojim aktivnim sudjelovanjem u Zivotu Skole?

Na temelju prethodno predstavljenih istrazivanja, posebice na temelju istrazivanja
u nama susjednoj Crnoj Gori (Zavod za Skolstvo Crna Gora, 2012), za oCekivati je da
uCenici u Skoli percipiraju da najveCu mogucnost za sudjelovanjem imaju u
podrucjima koja ih se izravno ti€u, kao $to su donosenje odluka oko sadrzaja i mjesta
Skolskih izleta. Procjena najmanje mogucnosti za participiranjem oCekuje se, kao i
kod u€enika iz Crne Gore, u pitanjima vezanima uz donoSenje odluka vaznih za Skolu
i u podrucju vezanom za nastavu u kojem su najCeSCe nastavnici oni koji donose
odluke. Takoder, oCekuje se da ¢e ucenici biti upoznati s postojanjem vije€a uc€enika
u njihovim 8kolama, ali da ¢e njegovu ulogu u donoSenju odluka u Skoli i
funkcionalnost samog vije¢a procjenjivati nedostatnom. S obzirom na trenutnu
situaciju u Skolstvu, za oCekivati je da ¢e ucCenici vlastitu aktivnosti i spremnost na

sudjelovanje procijeniti niskom do prosjeCnom.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVACKOG RADA

5.1. POSTUPAK PROVODENJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se sastojalo od nekoliko faza. Prva faza istrazivanja ukljucivala je
definiranje problema, svrhe i ciljeva istraZivanja, postavljanje istrazivackog nacrta,
potom kreiranje upitnika kojim cCe se ispitivati participacija u€enika u srednjim
Skolama.

U drugoj fazi, provedene su dvije fokus grupe s u€enicima u dvije srednje
Skole u Zagrebu. Korisnost metode fokus grupe kao istrazivacke strategije ogleda
se u mogucnostima njezine primjene u razliCitim fazama istrazivanja, pri ¢emu
svrha metode ovisi o cilievima pojedine faze. U skladu s tim, fokus grupa se moze
koristiti za konstruiranje novog, odnosno provjeru valjanosti ve¢ postojeceg
mjernog instrumenta u pilot istrazivanjima. U ovom istrazivanju, fokus grupe su
koristene u svrhu poboljSanja procesa prikupljanja podataka i unaprijedenja
konstruiranog upitnika koji se koristio u slijedeCoj fazi istrazivanja (online
istrazivanje). Prije provedbe fokus grupe, sastavljen je vodi¢ za provodenje fokus
grupe. Vodi€ je sastavljen prema osnovnim ciljevima provedbe fokus grupe, a to
su: provjeriti razumljivost upitnika, provjeriti jesu li pitanja u upitniku sadrzajno
primjerena predmetu mjerenja i razvojno primjerena ucenicima, utvrditi koliko je
vremena potrebno u€enicima za ispunjavanje upitnika, postoje li kakve poteSkoce
prilikom rjeSavanja upitnika (struktura, jasnoca pitanja, prikladnost ponudenih
odgovora), provjeriti smatraju li uenici da je vazno razgovarati o ovoj temi te vide
li korist od ovog istrazivanja. U vodiCu je predvideno 7 pitanja za raspravu i
sastavljena su tako da pokrivaju ciljeve fokus grupe. Vodi¢ za fokus grupe nalazi

se u Prilogu 1.

Kao §to je prethodno spomenuto, provedene su dvije fokus grupe s mladima u
dvije srednje Skole u Zagrebu — u gimnaziji i Cetverogodisnjoj strukovnoj. U
Cetverogodisnjoj strukovnoj (tehnickoj) Skoli sudjelovalo je Cetvero ucenika; dva
uCenika iz 2. razreda i dva ucenika iz 3. razreda. U gimnaziji je u fokus grupi
sudjelovalo ukupno devet u€enika, od Cega je bilo Cetvero u€enika i pet ucenica.
Svi su pohadali 3. razred. Provedba fokus grupa ukljuCivala je individualno
ispunjavanje upitnika, grupnu diskusiju nakon ispunjenog upitnika te biljeZzenje
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vremena potrebnog za ispunjavanje upitnika. Putem fokus grupe dobivene su
korisne informacije Sto u upitniku treba modificirati, prilagoditi, pojednostauviti,
pojasniti, te su dobivene informacije upotrijebljene u svrhu unaprjedenja upitnika.
Konkretne promjene u upitniku do kojih je dosSlo nakon provedbe fokus grupe,
detaljnije Ce biti opisane u potpoglavlju ,Nacin prikupljanja podataka u

istraZivanju"“.

Osim podataka koje su ispitanici dali vezano uz konkretan upitnik, pitanja
fokus grupe usmjeravala su sudionike da iskazu svoje miSljenje i o samoj temi i
znacenju koje ima za ucenike. Generalno, u€enici iz gimnazije pokazali su znatno
vedi interes za temu, aktivno su se ukljucili u fokus grupu, iznosili svoje stavove i
misljenje o stanju u njihovoj Skoli vezanom uz ostvarivanje participativnih prava, pa
Cak i problemima koji ih muce. Navodili su konkretne situacije u kojima smatraju
da su njihova prava naruSena i kako Cesto ,ne vrijede ista pravila za sve".
Odnosno, osim §to osjec¢aju da ne vrijede jednaka pravila za nastavnike i u€enike,
smatraju da Cesto pojedine grupe ucenika imaju veca prava od drugih. UnatoC
brojnim negativnim primjerima, na kraju fokus grupe slozili su se da je vazno da
pravila postoje i da ipak postoje brojni primjeri u kojima se njihova prava, pa tako i
pravo na izrazavanje vlastitog mislijenja postuju. Sudionici iz CetverogodiSnje
strukovne Skole pokazali su maniji interes za temu i iskazivali pesimistiCnije
stavove oko mogucnosti postizanja promjene vezane uz trenutnu razinu
participacije u njihovoj Skoli. Tijek fokus grupe u ovoj Skoli uglavhom je pratio

pitanja vezana uz unaprjedenje upitnika, a manje vezana za temu istrazivanja.

Nakon provedbe fokus grupa, slijedila je tre¢a faza istrazivanja koja se odnosi
na kreiranje upitnika u elektronskoj verziji u programu LimeSurvey. Upitnik je
objavljen u elektronskoj verziji te se do ispitanika dolazilo najviSe putem drustvenih
mreza. Od poslanih 50-ak upita srednjim Skolama u Hrvatskoj da na svojoj Internet
stranici objave poveznicu upitnika uz kratko objasnjenje o ¢emu je u upitniku rijec,
samo dvije Skole (gimnazije) odazvale su se pozivu na suradnju. Upitnik je bio
aktivan Cetiri tjedna, a ukupan broj sudionika koji se odazvao pozivu je 528.
Najveci odaziv bio je u prvih nekoliko dana kada je upitnik slan svim poznanicima
preko Facebooka i molbom da se poveznica upitnika proslijedi dalje. Takoder,
poveznica upitnika postavljena je u grupu maturanata generacije 2015./2016. u

kojoj je oko 7000 maturanata. U prvih nekoliko dana prikupljeno je oko 300
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ispitanika. Jo$ jedan val popunjavanja upitnika slijedio je dva tjedna nakon $to je
poveznica upitnika ponovno slana poznanicima na Facebooku i kada se
podsjecalo na upitnik. U tom periodu od jedan/dva dana jos je stotinjak sudionika
ispunilo upitnik. U periodu prije i poslije je odaziv bio puno manji, svega stotinjak
sudionika u ukupno tri tjedna. Ovakav trend odaziva potpuno je uobiCajen i
oCekivan ako se u obzir uzme nacin prikupljanja podataka. Ono $to takoder valja
napomenuti je vremenski kontekst provedbe istrazivanja. Upitnik je aktiviran tek
poCetkom svibnja, a to je vrijeme pred kraj Skolske godine, kada su ucenici u
ispitima i polaganjima drzavnih matura.

Zavrsna faza istraZivanja podrazumijeva analizu rezultata upitnika koja ¢e biti

prikazana u ovom radu te objava rezultata u obliku diplomskog rada.

5.2. SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Sudionici online istrazivanja bili su ucenici srednjih Skola u Republici
Hrvatskoj. Ukupan broj sudionika u istrazivanju je 528. Od tog broja, Zenskih
sudionica bilo je znatno viSe (77,7%; N=410) nego muskih sudionika (22,3%;
N=118). Od sudionika se nije trazilo navodenje konkretnog imena Skole nego
samo vrsta Skole, pa je tako postojala podjela na Cetiri vrste Skole - strukovna
trogodisnja, strukovna CetverogodiSnja, gimnazija i umjetniCka Skola (Grafikon 1).
Od ukupnog broja sudionika, najveci broj sudionika pohada gimnazije (71,2%;
N=376), potom strukovne CetverogodiSnje Skole (26,1%; N=138), dok je puno
manja zastupljenost sudionika koji pohadaju strukovne trogodisnje (2,1%; N=11) te
umjetnicke Skole (0,6%; N=3).

Grafikon 1: Udio sudionika prema vrsti $kole koju sudionici pohadaju

1% 2%

B Strukovna trogodisnja skola B Strukovna Cetverogodisnja Skola

 Gimnazija B Umjetnicka
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Ako promotrimo sudionike prema razredu koji pohadaju, oko polovica
sudionika u trenutku istrazivanja pohadala je 4.razred (52,5%; 277), potom slijede
sudionici iz 2.razreda (19,3%; N=102), te ucCenici 3.razreda (16,5%; N=87), a
najmanie je bilo sudionika iz 1.razreda (11,7%; N=62). Cinjenica da je najveéi broj
uCenika u trenutku istraZivanja pohadao 4.razred, mozZe se povezati s
informacijom da se poveznica upitnika postavila u grupu maturanata generacije
2015./2016. u kojoj je oko 7000 maturanata. Stoga, ne iznenaduje $to je najveci
broj maturanata ispunio upitnik jer je poveznica upravo njima bila najvise

dostupna.

Grafikon 2: Udio sudionika prema razredu kojih pohadaju

W l.razred ™ 2.razred m™3.razred MW4.razred

Upitnikom se takoder ispitivala prostorna rasprostranjenost sudionika, pa tako
najveci broj sudionika zivi u manjem gradu ili mjestu (37,9%; N=200), potom
slijede sudionici iz glavnog grada Zagreba (34,3%; N=181), zatim sudionici koji
Zive na selu (20,8%, N=110), dok je najmanje sudionika iz nekog drugog velikog
grada (Osijek, Rijeka, Split) (7%; N=37) (Grafikon 2).

Grafikon 3: Udio sudionika prema mjestu stanovanja

B Glavnigrad W Drugivelikigrad [ Manjigradili mjesto M Selo
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5.3. NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA U ISTRAZIVANJU

5.3.1. Upitnik o participaciji u¢enika u srednjim skolama

Upitnik koriSten u ovom istrazivanju je Upitnik o participaciji u¢enika u srednjim
Skolama, a konstruiran je upravo za potrebe ovog istrazivanja. Sastavljen je po
uzoru na dosadasSnje spoznaje iz literature te na podrucja koja su se, u vec
spomenutom istraZivanju ,PoloZaj uc¢enika/ca u Skoli“ (Zavod za Skolstvo Crna

Gora, 2012), pokazala vaznima.

Upitnik o patrticipaciji u¢enika u srednjim skolama se sastoji od pet podrucja.
Prvo podrucje odnosi se na Opce podatke - spol, razred, vrsta Skole i mjesto
stanovanja. Drugo podruCje naziva se DoZivljaj viastite participacije u $koli i
sudionici u ovom dijelu upitnika procjenjuju vlastitu ukljuCenost u zivot Skole i
odluke koje se u Skoli donose, a ti€u se ucCenika. Tre¢e podrucje naziva se
Dozivijaj participacije drugih ucenika u Skoli te se u ovom dijelu upitnika trazi
procjena sudionika o tome koliko drugi u€enici u Skoli sudjeluju u Zivotu Skole i u
odlukama koje se u Skoli donose. U Cetvrtom podrucju (Vijece ucenika) ispituje se
informiranost u€enika o postojanju Vijeca u€enika u njihovoj Skoli te procjenu o
utjecaju Vije¢a na donoSenje odluka u Skoli. U zadnjem, petom podrucju pod
nazivom Procjena zadovoljstva sudjelovanjem ispituje se koliko su sudionici
zadovoljni odabirom srednje Skole i svojim aktivnim sudjelovanjem u Zivotu Skole.
Cijeli upitnik nalazi se u Prilogu 2. Nakon provedenih fokus grupa u gimnaziji i
Cetverogodisnjoj strukovnoj Skoli, svi prijedlozi koje su sudionici dali uzeti su u
obzir i veliki dio njih je uvazen. Tako je poCetna verzija upitnika unaprjedena i
uskladena s odgovorima sudionika. Promjene koje su uvedene u upitniku u

odnosu na pocetnu verziju su sljedece:

o pitanje vezano uz misljenje oko prehrane izbaCeno je iz razloga Sto se
pokazalo da vecina srednjih $kola nema organiziranu vlastitu prehranu nego
Skolske kantine koje drze privatnici. U tom slu€aju, ¢eS¢e od misljenja
uCenika, ponuda u Skolskim kantinama se kreira na nacCin da zadovoljava
potrebe trzista (ponuda/potraznja)

o dodano je pitanje za ispitivanje postojanja fakultativnih predmeta u Skoli
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o dodano je pitanje u kojem se procjenjuje generalno zadovoljstvo odabirom
Skole
o dodano je pitanje u kojem se procjenjuje vaznost ove teme za sudionike

o pojasnjeni su odgovori i pitanja koji su sudionicima bili nejasni.

5.4. PREDNOSTI | NEDOSTACI ONLINE ISTRAZIVANJA

Jedan od glavnih nedostataka u koriStenju online anketa navodi se
nereprezentativnost uzorka te posljedicno tome i nemoguénost generalizacije
rezultata (Dumici¢, Zmuk, 2009). Couper (2001, prema Dumigi¢, Zmuk, 2009)
medu vrstama internetskih anketa s obzirom na problem poznavanja vjerojatnosti
izbora ispitanika navodi vrstu u koju spada anketa koja je koriStena i u ovom
istraZivanju — online anketa koju popunjavaju dobrovoljci (eng. self-selected Web
surveys). Ovo je vrsta neprobabilistickih anketa (uzorak nije slu€ajan,
reprezentativan) u kojoj se do uzorka dolazi otvorenim pozivom za ispunjavanje
ankete svim korisnicima Interneta (Dumigi¢, Zmuk, 2009). S obzirom na ovakav
nacin prikupljanja podataka, bilo kakva generalizacija rezultata nije moguca.
Nereprezentativnost uzorka vidljiva je i u nejednakoj rasporedenosti uzorka prema
vrsti Skole ili prema spolu, na Sto istrazivacica nije mogla utjecati. Pristup anketi je
otvoren, stoga ne postoji kontrola niti viSestrukog popunjavanja, niti kontrola da
anketu zbilja ispunjava ciljna skupina, $to su u ovom slu¢aju srednjoskolci. Ovom
nedostatku se moze doskociti na nacin da se postave tzv. filtarska ili eliminacijska
pitanja (Dumigi¢, Zmuk, 2009). U ovom istraZivanju to su, primjerice, pitanja vrste
Skole i razreda. S obzirom da su ta pitanja obvezna, sudionik koji Zeli ispuniti
anketu, ako ne spada u skupinu srednjoSkolaca, odmah na pocetku nece modi
sudjelovati u anketi jer ne¢e moci preskoditi ta pitanja. Ovakav otvoreni pristup ima
i svoje prednosti, a to su mogucnost prikupljanja velikog broja sudionika, iz

razliCitih dijelova Hrvatske, bez da se sudionici moraju negdje posebno registrirati.

Prednosti online istrazivanja koje su vidljive iz ovog istrazivanja bit Ce
pojasnjene u tekstu koji slijedi. Ovakav nacin popunjavanja upitnika ujedinjuje
postupke prikupljanja, uno$enja, kontrole i ispravljanja podataka. Vremenska
ekonomiCnost ovakvog oblika istrazivanja vidi se upravo u tome da se u vrlo

kratkom vremenu, moze prikupiti veliki broj sudionika, bez da se upitnici moraju
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fiziCki nositi u Skole, ruéno unositi u SPSS statistiCki program, a i lakSe je
kontrolirati jesu li sva pitanja popunjena (jer kada se uklju€i opcija ,obvezno
pitanje®, sudionik ne moze i¢i na druga pitanja dok to ne rijeSi). Podaci se vrlo
jednostavno nakon zatvaranja upitnika preuzmu u Excel i SPSS verziji. Takoder,
prednost online istrazivanja je i u ekonomicnosti jer postoje besplatni programi
(LimeSurvey) preko kojih se upitnik moze pustiti opticaj, Sto dovodi do prestanka
potrebe da se upitnici tiskaju u papirnom obliku. Ono Sto je takoder znacajno za
spomenuti je to da je ovakav nacin puno primjereniji za ciljanu populaciju ovog
istraZzivanja — srednjoskolce jer je za njih karakteristichno da im je zanimljivije i
bliskije rjeSavati upitnik preko interneta nego u Skolskom okruzenju. Takav
kontekst ima svoje prednosti jer omogucava sudionicima da upitnik rjeSavaju u
vrijeme kada sami to Zele (upitnik aktivan duze vrijeme), u neutralnoj okolini, bez

vremenskog pritiska.

5.5. ETICKA NACELA U ISTRAZIVANJU

U svim fazama istrazivanja postupalo se u skladu s etickim nacelima koja
obvezuju istrazivaCe - Eti¢ki kodeks Sveucilista u Zagrebu (2007) te Eticki kodeks
socijalnih pedagoga (2005). Prije provedbe istrazivanja dobivena je dozvola
EtiCkog povjerenstva ERF-a (Prilog 3) te dozvola Skola u kojima je proveden
kvalitativni dio istrazivanja. Prilikom provodenja kvalitativnog dijela istraZivanja
(fokus grupe) sudionici su bili potpuno informirani o dijelu istrazivanja koji je bio
vezan uz njihovo izravno sudjelovanje te o temi i svrsi istrazivanja. Takoder, od
sudionika je zatraZzen usmeni pristanak te je bila ostavljena moguénost odustajanja
od sudjelovanja u bilo kojem trenutku istraZivanja. S obzirom da je rije¢ o
ucenicima koji su bili stariji od 14. godina, nije zatraZzena suglasnost roditelja. Za
provodenje online upitnika nije dodatno prikupljana usmena ili pismena suglasnost
sudionika iz razloga Sto se Internet smatra javnim prostorom (iako te granice nisu
posve jasne, posebno kada je rije€ o djeci i mladima), te s obzirom da se radi o
sliedeéem:

o neprakti¢no je i nemoguce prikupiti pristanak uzivo za ispunjavanje upitnika
(iako se na pocCetku samog upitnika jednostavnim jezikom pojasnilo o ¢emu

se u upitniku i istrazivanju radi, da je istrazivanje dobrovoljno i sl...)
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o sudjelovanje u upitniku procjenjeno je nisko-rizi€no s obzirom da tema nije
delikatna

o ne postoji relevantan razlog radi kojeg potencijalni sudionici istraZivanja ne bi
dali svoj pristanak da su pitani uzivo

o radi se o sudionicima koji su stariji od 14 godina pa im ne treba pristanak

roditelja za sudjelovanje u istrazivanju.

Tijekom prikupljanja, obrade i predstavljanja svih podataka, postivala su se
nacela zastite privatnosti i povjerljivosti podataka. Svi upitnici bili su anonimni, a
rezultati ¢e biti prikazani u odnosu na skupine sudionika (po Skolama, gradovima)
te se nece objaviti nikakvi Cinjeni¢ni ili osobni podaci koji bi mogli voditi do

prepoznavanja identiteta sudionika.

5.6. METODE OBRADE PODATAKA

Za potrebe ovog istrazivanja koriSten je kvantitativni metodoloski pristup, te su
rezultati obradeni uz pomoC programa za statisticku obradu podataka SPSS
(Statistical Package for Social Sciences). Tijekom analize podataka koriStene su
metode deskriptivne statistike (aritmetiCka sredina, standardna devijacija, najmaniji

rezultat, najveci rezultat i frekvencije).
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6. REZULTATI

6.1. Podrucje DozZivijaj vlastite participacije

U podru€ju Dozivljaj vlastite participacije sudionici su procjenjivali svoju
ukljuCenost u zivot Skole i odluke koje se u Skoli donose, a tiCu se ucenika. Tako
se ispitivalo koliko Cesto se ucenike u Skoli pita za misljenje oko sadrzaja iili
mjesta Skolskih izleta, prilikom kreiranja sata razrednika (SR), odredivanja nacina
ispitivanja gradiva, odredivanja metoda rada, koliko €esto sudjeluju u kreiranju
rasporeda sati, u kreiranju novog i promjenama u starom Kuénom redu Skole, te
koliko ¢esto mogu davati prijedloge i biti ukljuéeni u uredenje fizickog okruzenja

Skole.

U Tablici 1. prikazane su deskriptivne vrijednosti (aritmeti¢ka sredina, medijan,
mod, standardna devijacija) za pitanja oko odluka za Skolske izlete, kreiranja sata
razrednika i dogovora oko nacina ispitivanja gradiva. Sudionici su davali odgovore
na skali od 1 do 5, pri Cemu 1 oznacava ,nikad®, a 5 ,uvijek®. |z rezultata je vidljivo
da sudionici procjenjuju da najviSe sudjeluju u pitanjima oko Skolskih izleta, a
nesto manje u SR-u i u dogovaranju oko nacina ispitivanja gradiva. AritmetiCka
sredina za Skolske izlete iznosi 3,25, za SR iznosi 2,50, a za nacine ispitivanja
gradiva 2,48. Prema aritmeti¢koj sredini, sudionici sudjeluju ,rijetko“ i ,ponekad” u
ovim podrucjima. No, ako uzmemo u obzir iznos moda, vidimo da su naj¢eséi
odgovori koje su oznacCavali za Skolske izlete 3 (,ponekad®), za SRZ 1 (,nikad®) i
za nacine ispitivanja gradiva 2 (,rijetko®).

Tablica 1: Prikaz deskriptivnih vrijednosti za pitanja skolskih izleta,
sata razrednika i nacina ispitivanja gradiva

Skolski izleti SR Naéi'grfﬂ:’a"ja
AS’ 3,25 2,50 2,48
Medijan 3 2 2
Mod 3 1 2
SD** 1,282 1,292 1,141

*AritmetiCka sredina
**Standardna devijacija
U daljnjem tekstu ¢e se upotrebljavati navedene kratice.
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Prethodno navedene rezultate potvrduje i Tablica 2. u kojoj su prikazane
Cestice i uCestalost odgovora izrazena u postotcima. Iz Tablice 2. moze se
potvrditi da u donoSenju odluka oko sadrZaja i mjesta Skolskih izleta viSe od
polovice sudionika daje pozitivnije odgovore (26,95% ,ponekad®, 24,4% ,Cesto” i
20,5% ,uvijek®). U kreiranju sadrzaja sata razrednika sudionici manje sudjeluju §to
je vidljivo iz niZih odgovora na skali gdje viSe od polovica sudionika oznaCava da
sudjeluju ,nikad“ (28,6%) i rijetko” (26,1%). Isti trend vidljiv je i u podrucju
sudjelovanja u nacinu ispitivanja gradiva gdje je viSe od polovice sudionika

oznacavalo nize vrijednosti ljestvice (32,2% ,rijetko” i 27,1% ,ponekad®).

Tablica 2: Prikaz ucestalosti odgovora za $Skolske izlete, sat razrednika i nacine ispitivanja gradiva

Koliko cesto te u Skoli pitaju za | Nikad Rijetko Ponekad | Cesto Uvijek
misljenje.... (%) (%) (%) (%) (%)
P.r_lhk(l)m dovnoserya.odluka oko sadrzaja 11,9 16,3 26.9 24.4 205
i/ili mjesta Skolskih izleta?
Prilikom  kreiranja  sadrZaja sata

ika?
razrednika? N Y 26,1 21,2 15,0 9,1
(npr. predlaganje tema o kojima bi
htio/htjela raspravljati na SR-u)
Kod odredivanja nacina ispitivanja
gradiva (pr. usmeni/pismeni, vrijeme 22 32,2 271 12,9 59
ispitivanja...)?

U Tablici 3. prikazane su deskriptivne vrijednosti za podrucje participativnih
metoda rada u Skoli. U ovom podrudju istrazivalo se koliko se Cesto u Skoli koriste
neke od participativnin metoda rada na nastavi. Sudionici su na skali od 1 do 5
oznacavali koliko Cesto sudjeluju u navedenim metodama rada, pritom je 1
oznacavalo ,nikad“, a 5 ,uvijek®. Ako se promotre aritmetiCke sredine, modovi i
medijani, moZe se zakljuCiti da ucenici procjenjuju sudjelovanje u participativnim
metodama rada, niZzim vrijednostima na skali (od ,ponekad” pa do ,rijetko®). 1z
artimetickih sredina vidljivo je da se u Skoli ipak ¢eSc¢e koriste metode ,u€enici u
ulozi profesora® Sto podrazumijeva odrzavanje prezentacija i referata i sl.
(AS=3,23), potom koriStenje razli€itih medija u nastavi (AS=3,15), zatim grupni rad
na nastavi (AS=2,94), a neSto niZze smjeStene su radionice (AS=2,47) i
samoocjenjivanje koje predstavlja izrazavanje misljenja u€enika oko ocjene koju
zasluzuje s obzirom na pokazano znanje i razgovor s nastavnikom oko toga

(AS=2,23). Vrijednosti moda i medijana potvrduju prethodne rezultate artimetiCke
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sredine te pokazuju da su sudionici najéeS¢ée oznacavali ,ponekad” i ,rijetko” za

sudjelovanje u navedenim participativnim metodama rada.

Tablica 3: Prikaz deskriptivnih vrijednosti za podrucje participativnih metoda rada

Samoocjenjivanje | Radionice | Grupni rad | Razli¢iti mediji Ucenici u ulozi
profesora
AS 2,23 2,47 2,94 3,15 3,23
Medijan 2 2 3 3 3
Mod 2 2 3 3 3
SD 0,989 1,070 0,885 1,044 1,007

Rezultati vidljivi iz prikaza deskriptivnih vrijednosti mogu se potvrditi i s
rezultatima iz Tablice 4. gdje su navedene Cestice i prikazane frekvencije
odgovora izrazene u postotcima. U samoocjenjivanju, kao participativnoj metodi
rada, sudionici naj¢eS¢e procjenjuju da sudjeluju rijetko (39%), potom ,nikad®
(25,6%), zatim ,ponekad” (23,3%). Samo 11% sudionika smatra da nastavnici u
njihovoj 8koli ovu metodu koriste ,Cesto, a 1% ,uvijek”. Sudjelovanje u
radionicama sudionici naj¢e$¢e procjenjuju s ,rijetko* (32,2%), potom s ,ponekad*
(31,8%) i ,nikad“ (20,5), a najriede s ,uvijek* (4,4%) i ,Cesto* (11,2%). Grupni rad
na nastavi sudionici procjenjuju ipak nesto CeS¢im nego prethodne metode -
.ponekad” (44,7%), ,Cesto” (19,3%) i ,uvijek® (4,5%) — viSe od polovice sudionika
oznacCava viSe vrijednosti ljestvice. Nize vrijednosti ljestvice oznaCava 28,2%
(wrijetko®) i 3,2% sudionika (,nikad“). Rezultate dobivene iz artimeticke sredine,
medijana i moda potvrduju i frekvencije koje pokazuju da sudionici naj¢e$éim
procjenjuju metode ,uporaba razli¢itih medija“ i ,uCenici u ulozi profesora“. Vise od
70% sudionika smatra da u njihovoj Skoli nastavnici koriste ,ponekad” do ,uvijek®
ove dvije metode, dok manje od 30% smatra da njihovi nastavnici ,rijetko“ do

,hikad“ koriste navedene metode.
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Tablica 4: Prikaz uc¢estalosti odgovora za podrucje participativnih metoda rada

Koliko €esto tvoji nastavnici

koriste sljedeée metode rada? Nikad Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek

(%) (%) (%) (%) (%)

Samoocjenjivanje (daje§ misljenje
oko svoje ocjene i razgovara$ s 25,6 39,0 23,3 1 1,1
nastavnikom o tome)

Sudjelovanje u radionicama 20,5 32,2 31,8 11,2 4,4
Grupni rad na nastavi 3,2 28,2 44,7 19,3 4,5
Uporaba razli¢itih medija 5,5 22,9 31,6 31,3 8,7
Ucenici u ulozi profesora 3,6 21,2 33 32,6 9,7

Sljedec¢a grupa pitanja vezana je uz uklju€ivanje u€enika u odluke koje se ti¢u
unutarnjeg ustroja Skole. Istrazivala se ucestalost sudjelovanja ucenika oko
prijedloga i sugestija oko izmjene rasporeda sati, u kreiranju novih i promjenama u
starim pravilima i Ku¢nom redu Skole te davanju prijedloga i aktivnom sudjelovanju
u uredenju fizickog okruzenja Skole (bojanje i ukraSavanje zidova, uredenje okolisa

Skole, uredenje hodnika ili hola Skole, uredenje ucionica...).

U Tablici 5. prikazane su deskriptivne vrijednosti za prethodno navedena
podrucja participacije u€enika u Skoli. Sve aritmeticke sredine smjeStene su na
nizoj razini ljestvice, a modovi pokazuju da su u svih pet navedenih podrucja
najcesc¢i odgovori 1, odnosno ,nikad“. AritmetiCka sredina za podrucje ,uredenje
fizickog prostora“ iznosi 2,19; za ,davanje prijedloga za fizicko okruzenje“ iznosi
2,01; za ,novi Kuéni red“ je 1,48; za ,raspored sati“ je 1,45, a najniza je u podrucju

,promjene Kuénog reda“.

Tablica 5: Prikaz deskriptivnih vrijednosti za pitanja oko unutarnjeg ustroja Skole

Raspored Promjene Novi Kuéi Prugc!lvom za U_re_i:’enje
. . fizicko fizickog
sati Kuénog reda red . .
okruzenje prostora
AS 1,45 1,37 1,48 2,01 2,19
Medijan 1 1 1 2 2
Mod 1 1 1 1 1
SD 0,843 0,755 0,844 1,143 1,267

U Tablici 6. vidljivi su rezultati frekvencija u pojedinim podrucjima koji
potvrduju prethodno navedene deskriptivne vrijednosti. Oko 90% sudionika smatra

da u Skoli ,nikad“ i ,rijetko“ imaju moguénost dati prijedloge i sugestije oko izmjene
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rasporeda sati, predlagati promjene u pravilima i Kuénom redu Skole, te dati svoje
miSljenje u kreiranju novih pravila i Kuénog reda Skole. Manje od 5 % ih smatra da
mogu ,Cesto” i ,uvijek® sudjelovati u ovim pitanjima. Kada se govori o davanju
prijedloga i sudjelovanju u uredivanju fizicCkog okruzenja Skole, nesto je viSi
postotak onih sudionika koji smatraju da mogu sudjelovati ,ponekad®, ,Cesto“ i
2uvijek* (oko 30%).

Tablica 6: Prikaz uc¢estalosti odgovora za pitanja oko unutarnjeg ustroja Skole

Koliko ¢esto smatras da u sSkoli Nikad Rijetko Ponekad | Cesto Uvijek
imas mogucnost... (%) (%) (%) (%) (%)

...dati prijedloge i sugestije oko

izmjene rasporeda sati? 70,6 19,7 5.5 2,5 17

...predlagati promjene u pravilima i

Kuénom redu 3kole? 75,2 16,5 6,1 0,9 1,3

...dati svoje misljenje u kreiranju novih

pravila i Ku¢nog reda Skole? 68,8 20,1 8 17 17

....dati prijedloge za poboljSanje i
uredenje fizickog prostora Skole?
(bojanje i  ukraSavanje  zidova,
uredenje okoliSa oko Skole, uredenje
hodnika ili hola Skole, uredenje
ucionica....)

43,8 27,5 17 7,2 4,5

...sudjelovati u uredenju fizickog
prostora Skole? (bojanje i ukraSavanje
zidova, uredenje okoliSa oko Skole, 40,9 23,5 19,5 8,3 7,8
uredenje hodnika ili hola Skole,
uredenje ucionica....)

6.2. Podrucje Dozivljaj participacije drugih u¢enika u sSkoli

Ovim podrucjem u upitniku trazila se procjena sudionika o tome koliko drugi
uCenici u njihovoj Skoli sudjeluju u Zivotu Skole i u odlukama koje se u Skoli
donose. Pitanjima se nastojala obuhvatiti generalna percepcija participacije
ucenika u $koli. Cak i ako sami sudionici ne participiraju u $koli iz osobnih razloga,
mogu procijeniti koliko njihovi vrSnjaci iz razreda, iz Skole sudjeluju i koliko se
ukljuCuju.

U ovom podrucju takoder je koriStena skala Ciji je raspon odgovora od 1 do 5.
Deskriptivne vrijednosti pokazuju da je aritmetiCka sredina za cijelo podrucje
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smjestena je oko sredine skale te iznosi 2,98, dok standardna devijacija iznosi
0,77.

Ako se rezultati podrucja Procjene participacije drugih u¢enika promotre kroz
uCestalost odgovora na pojedinim ¢esticama (Tablica 7) vidljivo je da oko tre¢inu
sudionika smatra da nastavnici u njihovoj Skoli uglavnom ili u potpunosti Cuju i
razmatraju mi$ljenja ucenika (32,6%) te uvaZavaju prijedloge ucenika (31,3%),
nesto viSe od trecine (36,7% i 34,1%) s tim tvrdnjama se niti slazu niti ne slazu, te
oko trecine se uglavnom ili uopc¢e ne slazu s tvrdnjama (30,6% i 34,6%).

S tvrdnjom ,Kada nastavnici u mojoj Skoli ne uvaZe prijedloge uclenika, daju
obrazloZenje za to“ gotovo podjednak broj sudionika se uglavnom ili u potpunosti
slaze (35,6%) i uglavnom ili uopée ne slaze (37,9%). Manje od treCine (26,5%) se
niti slaze niti ne slaze s tom tvrdnjom.

Kada je u pitanju postivanje prava ucenika od strane nastavnika u Skoli, viSe
od polovice sudionika navode da se uglavnom ili u potpunosti slazu da nastavnici
postuju njihova prava (54,9%), manje od trecCine (29,7%) niti se slazu niti se ne
slazu, a samo 15,4% sudionika se s tvrdnjom uglavnom ili uopce ne slazu.

S tvrdnjom ,Nastavnici u mojoj Skoli poticu me na razmisljanje o vlastitom
uspjehu” uglavnom ili u potpunosti se slaze viSe od polovice sudionika (60,4%),
manje od trecine (24,4%) niti se slazu niti se ne slazu, a 15,1% se s tvrdnjom
uglavnom ili uopc¢e ne slaze.

ViSe od trecine sudionika smatra da nastavnici u njihovoj Skoli u potpunosti ili
uglavnom ukljuéuju ucenike u rjeSavanje problema (39,7%), 29,2% se niti slaze niti
ne slaze s tvrdnjom, a 21% se uglavnom ili uopce ne slaze.

NeSto viSi rezultat vidljiv je na tvrdnji ,Nastavnici u mojoj Skoli trude se
objasniti ucenicima pravila koja vrijede u Skoli“ gdje viSe od polovice sudionika
iskazuje slaganje (58,2%), niti se slaze niti ne slaze 24,6% sudionika, a 17,2% se
uglavnom ili uopc¢e ne slaze.

Da ucenici mogu otvoreno izreci svoje misljenje nastavnicima, smatra 38,3%
sudionika, s tvrdnjom se niti slaze niti ne slaze 27,3%, a 34,4% se uglavnom ili
uopce ne slaze.

Kada se radi o osjecaju ucenika da ih nastavnici razumiju, samo 24,7%
sudionika se s tvrdnjom slaze, dok ¢ak 43,3% smatra da ih nastavnici uglavnom ili

uopcée ne razumiju. Jasan stav oko ovog pitanja nije zauzelo 32% sudionika.
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Sto se tiSe prilike da sudjeluju u procesu izricanja pohvala drugim uéenicima,
32,2% sudionika smatra da uglavnom ili u potpunosti ima priliku sudjelovati, 28,2%
sudionika niti se slaze niti se ne slaze, dok 39,6% smatra da uglavnom ili uopce
nemaiju priliku sudjelovati u izricanju pohvala drugim ucenicima.

JoS manji postotak sudionika slaze se da ima priliku sudjelovati u procesu
izricanja disciplinskih mjera drugim ucenicima (samo 9,1%), 14,4% ne izrazava
jasan stav, a €ak 76,5% smatra da uglavnom ili uop¢e nema priliku sudjelovati u
tom procesu.

S tvrdnjom ,UcCenici u mojoj Skoli mogu predlagati nove izvannastavne
aktivnosti koje u $koli nemaju, a voljeli bi imati“ uglavnom ili u potpunosti se slaze
25,2% sudionika, niti se slaze niti se ne slaze 20,5%, a 54,4% sudionika smatra da
uCenici uglavnom ili uopée ne mogu predlagati nove izvannastavne aktivnosti u
skoli.

Kada su u pitanju razgovori s vrsnjacima u Skoli o aktivnostima koje bi mogli
poduzeti da Skola bude bolje mjesto, najveéi postotak sudionika izrazava
neslaganje s tvrdnjom (56,5%), nasuprot 24% onih koji se s tvrdnjom slazu.
Najmaniji postotak sudionika nije izrazio jasan stav (19,5%).

No, da u skoli ipak postoje aktivnosti u kojima ucenici uzivaju sudjelovati,
pokazuje postotak sudionika koji su izrazili slaganje s ovom tvrdnjom (58,2%).
Skoro podjednak broj je onih koji se s tvrdnjom ne slazu (21,4%) i onih koji se niti
slazu niti ne slazu (20,5%).

S tvrdnjom da u $koli nastavnici upucuju uéenike kako sudjelovati u Zivotu
Skole skoro podjednak broj je onih koji se s tvrdnjom uglavnom ili u potpunosti
slazu (36,2%), kao i onih koji se s tvrdnjom uglavnom ili uopc¢e ne slazu (37,5%).
Najmaniji postotak sudionika se s tvrdnjom niti slaze niti ne slaze (26,3%).

Ipak, kada ucenici aktivno sudjeluju u Zivotu Skole, vecina sudionika se slaze
da nastavnici to primijete i pohvale (51,9%). S tvrdnjom se ne slaze 17,1%
sudionika, a 21% niti se slaze niti se ne slaze.

Radi bolje preglednosti, u nastavku slijedi prikaz ucestalosti odgovora na

pojedinim tvrdnjama (Tablica 7).

Tablica 7: Prikaz ucCestalosti odgovora za podrucje DoZivijaj participacije drugih uéenika u Skoli

Uopce se Uglavnom Niti se Uglavhom
ne g slazem, niti gfavn U potpunosti
" se ne . se slazem 5 o
slazem < o se ne slazem o se slazem (%)
(%) slazem (%) (%) (%)
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Nastavnici u mojoj
Skoli ¢uju i razmatraju
misljenja u€enika.

8,3

22,3

36,7

26,5

6,1

Nastavnici u mojoj
Skoli uvazavaju
prijedloge ucenika.

8,1

26,5

34,1

26,9

4,4

Kada nastavnici u
mojoj Skoli ne uvaze
prijedloge ucenika,
daju obrazlozZenje za
to.

14,8

23,1

26,5

25,4

10,2

Nastavnici u mojoj
Skoli poStuju prava
ucenika

4,4

11

29,7

38,8

16,1

Nastavnici u mojoj
Skoli poti¢u me na
razmisljanje o

vlastitom uspjehu.

53

9,8

24,4

37,9

22,5

Nastavnici u mojoj
Skoli uklju€uju ucenike
u rieSavanje
problema.

12,1

18,9

29,2

26,1

13,6

Nastavnici u mojoj
Skoli trude se objasniti
u€enicima pravila koja
vrijede u Skoli.

53

11,9

24,6

34,1

241

U mojoj Skoli u€enici
mogu otvoreno izre€i
svoje misljenje
nastavnicima.

15,3

19,1

27,3

241

14,2

U mojoj 8koli u€enici
imaju osjecaj da ih
nastavnici razumiju.

17,2

26,1

32

18,8

5,9

Uc&enici u mojoj skoli
imaju priliku
sudjelovati u procesu
izricanja pohvala
drugim ucenicima.

20,1

19,5

28,2

23,7

8,5

Uc&enici u mojoj skoli
imaju priliku
sudjelovati u procesu
izricanja disciplinskih
mjera drugim
uéenicima

53,4

23,1

14,4

6.8

2,3

UcCenici u mojoj Skoli
mogu predlagati nove
izvannastavne
aktivnosti koje u Skoli
nemaiju, a voljeli bi
imati.

30,9

23,5

20,5

16,3

8,9

Razgovaram s
vrSnjacima u skoli o
aktivnostima koje
bismo mogli poduzeti
da nasa Skola bude
bolje mjesto.

34,5

22

19,5

15,9

8,1

U Skoli postoje
aktivnosti u kojima
ucenici uzivaju
sudjelovati.

10

20,5

27,3

30,9

41




U mojoj Skoli
nastavnici upucuju
ucenike kako 17,4 20,1 26,3 23,7 12,5
sudjelovati u zivotu
Skole.

Kada udenici aktivho
sudjeluju u Zivotu
Skole, nastavnici to
primijete i pohvale.

11,9 15,2 21 27,5 24,4

6.3.  Podrucje Vije¢e ucenika

U ovom podrucju u upitniku koriStena je nominalna skala — u vecini pitanja su
ponudeni odgovori ,DA®, ,NE*, ,NE ZNAM®. |z tog razloga, za analizu podataka
koriStene su i prikazane frekvencije, odnosno ucestalost pojedinih odgovora.

Ovim setom pitanja nastojalo se istraziti koliko su ucCenici upoznati s
postojanjem VijeCa uCenika u njihovoj Skoli. Vije¢e ucCenika je tijelo koje prema
Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008) mora postojati u
svakoj Skoli i biti navedeno u Statutu svake Skole. Ukoliko ucenici koji pohadaju tu
Skolu ne znaju ili misle da vije¢e u njihovoj skoli ne postoji, to poprilicno govori o

aktivnosti i djelovanju vije¢a ucenika.

Na prvo pitanje (,Postoji li u tvojoj Skoli VijeCe ucenika?”) je 92,6% sudionika
(N=489) odgovorilo da u njihovoj Skoli postoji Vije¢e ucenika, 1,7% (N=9) smatra
da u njihovoj 8koli ne postoji Vijece, a 5,7% (N=30) nije sigurno postoji li u njihovoj
Skoli VijeCe. Sudionici koji su na ovo pitanje odgovorili s ,Da“ nastavili su
odgovarati na ostala pitanja u ovom podru€ju. Ostale sudionike program je
automatski prebacio na sljedeCe podru€je (podruCje Procjena zadovoljstva
sudjelovanjem). Ukupan broj sudionika koji su odgovarali na pitanja iz ovog
podrucja je 489. Od tog broja, 19,4% (N=95) sudionika je tijekom Skolovanja bilo
Clan vijeca ili su trenutno uklju€eni, dok 80,6% (N=394) nije nikad bilo ¢lan niti su
trenutno ukljuceni. Na pitanje ,Kako si se uklju€io u Vije€e u€enika?“ najveci broj
sudionika je oznacio odgovor ,nisam bio niti sam sada ¢lan® (79,8%, N=390), Sto
je u skladu s podatkom iz prethodnog pitanja. Kao naj¢es¢i nacin ukljucivanja u
vije€e uCenika pokazalo se preko drugih uCenika koji predloze i izaberu Clanove
Vije¢a (14,3%, N=70), potom preko prijedloga nastavnika, razrednika, ravnatelja ili

drugih odraslih iz 8kole (3,7%, N=18). Najrjedi nacini ukljucivanja je putem poziva
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prijatelja (samo 1 sudionik, 0,2%) te na nacin da se sami prijave, a drugi ucenici ih
izaberu (2%, N=10).

Vecina sudionika poznaje neke Clanove vije¢a uCenika (95,3%, N=466), dok
samo mali broj njih oznacCio je da ne poznaje neke ¢lanove vije¢a u njihovoj Skoli
(4.7%, N=23). 55% sudionika (N=269) oznacava da je sudjelovalo u izborima, dok
45% (N=220) njih navodi da nisu sudjelovali u izborima ¢lanova vije¢a uCenika u

svojoj Skoli.

Na pitanju smatraju li sudionici da vije¢e u€enika ima utjecaj na donoSenje
odluka u 8koli, vecina sudionika odgovara s ,Ne“ (36,6%) i ,Ne znam® (39,1%),
dok samo 24,3% smatra da vije¢e uCenika utjeCe na donoSenje odluka u Skoli. U
potpitanju ,Na koje odluke Vijece ima utjecaj”, imali su priliku upisati odgovor kao
komentar. Pitanja oko kojih vijeCe ima utjecaj najéeSc¢e navode: organiziranje
nekih dogadaja, sajmova, izleta, maturalaca, zatim poboljSanje nacina rada u
Skoli, sudjelovanje u odlukama oko uredenja Skole (postavljanje kanti za smece,
postavljanje viSe toalet papira i sl.), sudjelovanje u pitanjima oko prehrane, u
odlukama o nacinima rjeSavanja problema u razredima, pokretanje novih projekata
i/ili radionica. Sudionici rjede navode sliede¢a podrucja: odluke oko prijevoza
uCenika, skradene nastave radi nekog dogadaja, poboljSanja uvjeta i prava
uCenika, poboljSanje odnosa profesor-u¢enik, mijenjanje Kucnog reda te

pokretanje peticije za uredenje Skolske dvorane.

Na pitanje ,Biraju li se u€enici u Vije¢e ucenika u tvojoj Skoli prema Skolskom
uspjehu?” viSe od polovice sudionika odgovara s ,Ne“ (65,4%, N=320), potom njih
17,8% (N=87) smatra da Skolski uspjeh ipak utjeCe na odabir ¢lanova vijeca
ucCenika. Najmaniji postotak sudionika ne zna ima li Skolski uspjeh ikakvog utjecaja

na izbor ¢lanova vije¢a (16,8%, N=82).

6.4. Podrucje Procjena zadovoljstva sudjelovanjem

U zadnjem podrucju ispitivala se procjena zadovoljstva odabirom srednje
Skole te procjena zadovoljstva aktivnim sudjelovanjem u Zivotu Skole (npr. u
aktivnostima u $koli, u donosenju odluka i sl.). Zadovoljstvo odabirom srednje
Skole u velikoj mjeri govori o tome kako se ucCenici u Skoli osjecaju, a kao Sto je u

poCetku rada prikazano, mnoga istrazivanja pokazala su da postoji povezanost
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izmedu participacije i pozitivnih stavova vezanih za Skolu. Odnosno, ucenici koji

viSe participiraju u Skoli, imaju pozitivnije stavove o Skoli.

AritmetiCka sredina za Cesticu procjene zadovoljstva odabirom srednje Skole

iznosi 3,73, dok medijan i mod iznose 4. Sto se ti¢e aktivnog sudjelovanja,

sudionici su manje zadovoljni svojim sudjelovanjem te je aritmetiCka sredina za tu

Cesticu 3,16, a medijan i mod iznose 3 (Tablica 8).

Tablica 8 :Prikaz deskriptivnih vrijednosti na podrucju zadovoljstva ucenika

Zadovoljstvo | Zadovoljstvo
odabirom aktivnim
srednje Skole | sudjelovanjem
AS 3,73 3,16
Medijan 4 3
Mod 4 3
SD 1,130 1,192

Ove rezultate potvrduju i frekvencije odgovora koje pokazuju da je viSe od

polovice sudionika uglavnhom i potpuno zadovoljno odabirom srednje Skole

(63,7%), niti zadovoljno niti nezadovoljno je 21,4% sudionika, a samo 14,9%

uglavnom ili uopée nije zadovolijno odabirom srednje $kole. Sto se tige

zadovoljstva aktivnim sudjelovanjem u zivotu Skole, sudionici su oznacavali nesto

nize odgovore nego na prethodno pitanje, a to potvrduje i prethodno navedenu

nizu aritmeticku sredinu. Nesto viSe od trecine sudionika zadovoljno je svojom

aktivno$c¢u u Skoli (38,4%), trecina nije niti zadovoljna niti nezadovoljna (33,5%), a

nesto manje od trecine uglavnom i uopée nisu zadovoljni vlastitim

sudjelovanjem (28%) (Tablica 9).

Tablica 9: Prikaz ucestalosti odgovora na podrucju zadovoljstva ucenika

aktivnim

P Uglavhom Niti sam
Uopée nisam hisam zadovoljan/na, Uglavhom sam | Potpuno sam
zadovoljan/na zadovoljan/na niti sam zadovoljan/na | zadovoljan/na
(%) o nezadovoljan/na (%) (%)
(%) o
(%)
Zadovoljan/na
sam odabirom 49 10 21,4 34,7 29
srednje Skole
Zadovoljan/na
sam svojim
aktivnim 10,4 17,6 33,5 22,9 15,5
sudjelovanjem
u zZivotu Skole

44




Za Kkraj, zadnjim pitanjem ispitivalo se koliko sudionici procjenjuju da je ova
tema (sudjelovanje uCenika u Skoli) za njih osobno vazna. AritmetiCka sredina
odgovora na ovo pitanje je 3,79, a slicno pokazuju medijan i mod koji za ovo
pitanje iznose 4 (Tablica 10).

Tablica 10: Prikaz deskriptivnih vrijednosti
za podrucje zainteresiranosti uéenika za temu

Vaznost teme

AS 3,79
Medijan 4
Mod 4
SD 1,046

Frekvencije odgovora na ovoj Cestici potvrduju da viSe od polovice sudionika
smatra da je tema uglavnom i jako vazna (ukupno 65,7%), da je tema niti vazna
niti nevazna smatra 24,1% sudionika, a nezainteresiranost za temu pokazuje
10,3% sudionika koji smatraju da tema uglavnom ili uopée nije vazna (Tablica 11).
|z ovakvih rezultata moze se vidjeti veliki interes u¢enika oko pitanja sudjelovanja
u dono$enju odluka u Skoli, §to potvrduje da je ovo tema s kojom se odrasli

ukljuCeni u Skolski sustav trebaju baviti.

Tablica 11:Prikaz ucestalosti odgovora na podrudju zainteresiranosti u¢enika za temu

Uop¢ce Niti je .
- Uglavnom N . Jako je
nije o s vazna, niti Uglavhom s
s nije vazna . . . < 10 vazna
vazna (%) je nevazna | je vazna (%) (%)
(%) (%)
Koliko ti je ova tema
(sudjelovanje 42 6.1 24,1 37.9 27.8
ucenika u Skoli) ’ ’ ’ ’ ’
vazna?

Nakon detaljno iznesenih rezultata dobivenih istrazivanjem, u nastavku Ce se
kroz raspravu interpretirati dobiveni podaci, pojasniti njihovo znacenje te povezati

s dosadasnjim spoznajama i istrazivanjima.
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7. RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je ispitati percepciju i iskustvo u€enika srednjih Skola na
podrucju Republike Hrvatske u ostvarivanju participativnih prava u Skoli. Navedeno
se istrazilo kroz perspektivu uCenika o tome koliko oni sami sudjeluju u Zivotu Skole
te kroz njihovu perspektivu koliko su drugi u€enici uklju¢eni u donoSenje odluka koje
se njih tiCu. Potom se ispitivalo koliko su ucenici upoznati s postojanjem i radom
vijeca uCenika u njihovoj Skoli te koliku vaznost pridaju vijeCu u€enika u donosenju

odluka u Skoli. Kroz raspravu Ce se odgovoriti na postavljena istrazivacka pitanja.

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na dozivljaj vlastite participacije u Skoli.
Podrucja u kojima se pokazalo da ucenici smatraju da mogu viSe participirati su
pitanja oko donoSenja odluka vezanih uz mjesto i sadrzaje Skolskih izleta te davanje
prijedloga i sudjelovanje u uredivanju fiziCkog okruzenja Skole. Podrucja u kojima viSe
od 50% ucenika smatra da ,nikad” ili ,rijetko” sudjeluju su u kreiranju sata razrednika
te kod odredivanja nagina ispitivanja gradiva. Cak 90% ucéenika smatra da nikad ili
rijetko imaju priliku dati miSljenje oko rasporeda sati, promjena ili kreiranja Kuénog
reda Skole. U ovom podrucju ispitivalo se i koje participativne metode na nastavi
nastavnici ¢eS¢e koriste u radu s ucenicima. Tako se pokazalo da nastavnici
naj¢esce koriste razliite medije i situacije u kojima su ucenici u ulozi profesora (npr.
prezentacije referata i sl.) kojima doprinose poveéanju kvalitete nastave i uklju¢enosti
uCenika. Nastavnici najrjede ukljuuju u€enike na nacin da ucenici sami procjene
svoje znanje prilikom ispitivanja te s nastavnikom razgovaraju o svojoj ocjeni, potom
ukljuCivanje uCenika u radionice i grupne radove. Ovakav rezultat nije iznenadujuci s
obzirom na to da je na$ nacionalni kurikulum za srednje Skole (NOK, 2011) daleko
viSe usmjeren na ostvarivanje ishoda ucenja, nego na nacine ostvarivanja tih ishoda.
Uzimajuci u obzir brojnost i specificnost tih ishoda, pitanje je koliko je uopce moguce
ovakve metode CeSc¢e koristiti na nastavi. Unato€ tome, Mreza mladih Hrvatske u
svom pozicijskom dokumentu (2016) naglaSava vaznost ovakvih, neformalnih i
participativnih metoda kako bi ucenici, ne samo stjecali znanja, nego i razvijali

kompetencije potrebne za svakodnevni Zivot i rad, kao i za cjelozivotno
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uéenjeZ.Upravo je ,osposobiti u¢enike za cjelozZivotno ucenje“ navedeno kao jedan od
pet glavnih ciljeva i nacela odgoja i obrazovanja u Zakonu o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli (2008).

Drugo istrazivaCko pitanje bilo je usmjereno na dozivljaj participacije drugih
ucenika. Vise od polovice u€enika smatra kako nastavnici u njihovoj Skoli postuju
prava ucCenika, poti€u ih na razmisljanje o vlastitom uspjehu te se trude objasniti im
pravila koja vrijede u Skoli, a kada aktivno sudjeluju primijete to i pohvale ih. Ovakav
odnos nastavnika i uCenika iznimno je vazan za omogucavanje uvjeta participacije u
Skoli. Postivanje prava ucenika od strane nastavnika, temelj je za poucavanje
uc€enika o tome $to je participacija. Vazno je i za razumijevanje kako svi u€enici imaju
jednaka prava i da ako oCekuju da se njihova prava postuju, onda moraju biti spremni
postivati i tuda. Sli¢ni rezultati dobiveni su u istrazivanju politiCke pismenosti ucenika
zavrsnih razreda srednjih Skola u Hrvatskoj (Bagi¢ i Gvozdanovi¢, 2015) u kojem se
pokazalo takoder da oko 50% posto sudionika smatra da Skolsko okruZenje potice
dobre odnose izmedu nastavnika i uCenika te da su poticani i ohrabreni na

zajednicku suradnju od strane nastavnika.

S druge strane, pitanja u kojima viSe od polovice uCenika ne smatra da imaju
pravo glasa su sudjelovanje u procesima izricanja pohvala i disciplinskih mjera
drugim ucenicima. lako je ovo pitanje oko kojeg nije uobi¢ajeno ukljucivati ucenike,
kao $to je spomenuto u uvodnom dijelu rada, to je podrucje u kojem ima prostora za
napredak. Na tom podrucju bi se moglo ukljuciti vijece u€enika jer prema Preveden,
Soco i Kralj (2015) vijeCe je takoder tijelo koje je nadlezno za pitanja promicanja
interesa ucCenika. U njihovom definiranju uloga vije¢a ucCenika imaju i navedena
pitanja oko sudjelovanja u procesima izricanja disciplinskih mjera i pohvala. Takoder,
preko polovice uCenika iskazuje kako nikad ili rijetko imaju priliku predlagati nove
izvannastavne aktivnosti koje u Skoli nemaju, a voljeli bi ih imati. Ipak, vise od
polovice uCenika navodi kako u Skoli postoje aktivnosti u kojima ucenici uzivaju
sudjelovati iz ¢ega se vidi da je podrucje izvannastavnih aktivnosti podrucje vece

participacije u€enika u odnosu na neka druga podrucja.

2 Mreza mladih Hrvatske cjelozivotno ucenje definira kao sve vrste uenja tijekom odrasle dobi s ciliem
unapredivanja znanja, vjestina i kompetencija u okviru osobnog, gradanskog, drustvenog ili profesionalnog
djelovanja pojedinca.
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Zabrinjavajuéi podatak je da viSe od 50% ucenika nikad ili rijetko s vr8njacima
razgovara o aktivnostima koje bi mogli poduzeti da Skola bude bolje mjesto. Ova
Cinjenica govori u prilog tvrdnjama brojnih autora kako neparticipativni pristup u
drustvu, pa tako i u Skoli, dovodi do pasivizacije mladih i to u dva smisla. U prvom
smislu mladi uopée nisu motivirani za sudjelovanje u promjenama unutar
zajednice/Skolskom sustava u kojima djeluju (Sto je potvrdeno i ovim rezultatom u
istrazivanju). U drugom smislu mladi ne posjeduju kompetencije kojima bi postali
kvalitetni akteri u drustvenim procesima (Preveden, So€o i Kralj, 2015). Ovim
istraZzivanjem nisu se mijerile kompetencije koje ucenici posjeduju, ali to bi svakako
bilo podrucje koje bi u kontekstu participacije bilo korisno istraziti. Ono Sto se moze
povezati s ovakvim podatkom koji govori u prilog neaktivnom sudjelovanju mladih, je
nedostatak kriti€kog promisljanja. Upravo kritiCko promisljanje o svijetu u kojem ZzZive,
o problemima na koje bi mogli utjecati, jedno je od glavnih razvojnih postignuc¢a
odgoja i obrazovanja, ali i participativhog pristupa rada s djecom i mladima. Kada je
kod ucenika razvijena sposobnost kritickog razmisljanja, oni promisljaju o problemima
s kojima se susrecu, pristupaju im na nacin da ih definiraju, prikupljaju informacije o
njemu, traze potencijalna rjeSenja, odabiru jedno od rjeSenja koje naposlijetku i
evaluiraju (Mreza mladih Hrvatske, 2016). Nezainteresiranost za postizanje promjena
da Skola postane bolje mjesto moze se povezati i s nedostatkom kritiCkog
razmi$ljanja. Povezan s tim je i podatak da 40% ucenika smatra kako ih nastavnici
rijetko ili nikada ne poucavaju kako mogu participirati u Skoli. Pou¢avanje nacinima
kako participirati od strane nastavnika i ostalih odraslih u Skoli, korisni su u pogledu
razvoja kritickog misljenja kod ucenika, ali i pou€avanja koncepta prava uz koji nuzno
dolaze i odgovornosti. Na taj nacin se u€enike priprema za demokratsko gradanstvo
stvaraju¢i kompetentne, odgovorne gradane koji ¢e svojom aktivnho$¢éu (umjesto
pasivizacijom) doprinijeti svojoj zajednici i drustvu. Zadnji podatak koji se u
rezultatima pokazao kao zanimljiv je da je u svim pitanjima u ovom podrucju bilo oko
30% ucenika koji se nisu mogli izjasniti slazu li se s tvrdnjom ili ne. lako se ne moze
govoriti 0 povezanosti nedostatne participacije i neizrazavanja misljenja u ovom
konkretnom istrazivanju, pitanje koje se postavlja je stvara li postoje¢i obrazovni
sustav uCenike koji imaju slabo razvijenu vjestinu izrazavanja vlastitog misljenja o

temi o kojoj ih se pita?
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Sljedece istrazivacko pitanje odnosilo se na upoznatost u¢enika s radom Vijeca
uéenika u njihovoj Skoli te koliko procjenjuju da vijeCe ima utjecaj na donoSenje
odluka u sSkoli. Rezultati pokazuju da je preko 90% ucenika oznacilo da u njihovoj
Skoli postoji vije¢e ucCenika i da su ucenici upoznati s tim. Taj postotak je prilicno
visok i pokazuje ogroman potencijal za participiranje u€enika u Skoli. Oko 20%
uCenika je bilo ili je trenutno Clan vije¢a, a kroz pitanje o nacCinima uklju€ivanja
potvrduje se pretpostavka iznesena u uvodnom dijelu rada iznesena, da razliCite
Skole razli€ito provode pristupanje vijecu. Tako je najveéi broj u€enika oznacio da je
Clanom vije¢a postao ,demokratskim putem® (putem prijedloga i odabira drugih
ucenika), no ipak jedan maniji postotak ¢lanova je vijeCu pristupilo na poziv prijatelja
te prijedlog nastavnika, razrednika ili drugih odraslin. Takoder, uCenici su mogli
upisati i komentare na ovom pitanju, te je veliki broj u€enika, koji su bili ¢lanovi vije¢a
ili trenutno obnasa tu ulogu, napomenuo da su ¢lanom vijeCa postali automatski
nakon Sto su izabrani za predstavnike razreda. No medutim, Preveden, Soco i Kralj
(2015) porucuju kako je vazan nacin odabira Clanova vijecCa jer on preslikava njegovu
vaznosti, ugled i utjecaj u Skoli. Kako bi vije¢a bila uspjesSna, izbor ¢lanova mora
pratiti slika njegove uloge u Skolskom Zivotu. Stoga, smatraju da se proces izbora za
vije€e uCenika treba sastojati od informiranja cijele Skolske zajednice, kandidiranja
zainteresiranih ugenika te provedbe izbora. Cini se kako se ipak cijelom tom procesu
ne pridaje velika vaznost te je izbor ¢lanova vijec¢a izjednaCen s izborom predstavnika
razreda. To potvrduje podatak da 45% ucenika smatra da nikada nisu sudjelovali u
izborima €lanova vije¢a u svojoj Skoli. Samo 24,3% ucenika smatra da vijece uCenika
u njihovoj Skoli ima utjecaja na neke odluke, dok su ostali pesimistiCni glede tog
pitanja ili neizjasnjeni. Oni koji su smatrali da njihovo vije¢e ima utjecaj na odluke u
Skoli, imali su ih priliku i nabrojati. 1z tih odgovora vidljivo je da odluke oko kojih imaju
utjecaj ispunjavaju neke od uloga vije¢a u€enika koje su navedene u uvodnom dijelu
rada (Preveden, Soco i Kralj, 2015): zastita i promicanje osnovnih prava ucenika
(sudjelovanje u rjeSavanjima problema u razredu, poboljSanje odnosa nastavnik-
ucenik), zastita i promicanje kvalitetnog Skolskog okruzenja (odluke oko uredenja
Skole) te zaStita i promicanje druStvenih interesa uCenika (organiziranje raznih
dogadanja). Uloge koje autori spominju, a uc€enici se u svojim odgovorima nisu
dotaknuli je zaStita i promicanje odgojno-obrazovnih interesa ucenika $to se moze
povezati s tim da ovu ulogu uglavnhom preuzimaju na sebe odrasli i drzava, pa su

tako oni odgovorni za osiguranje besplatnog Skolovanja za sve te osiguravanje
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minimalnih uvjeta kvalitete. Takoder, Clanovi vije¢a u€enika ne bave se pitanjima
zaStite i promicanja ekonomskih interesa ucenika jer bilo kakvo pitanje financija ili
smanjenja troSkova vezanih za obrazovanje na sebe preuzimaju odrasli, pa ¢ak i
roditelji u€enika. Posljednje, ono Sto bi svakako bilo jako korisno kad bi se tome
pridala pozornost je povezivanje vijeCa ucenika (i ucenika opcenito) s lokalnom
zajednicom te suradnja prilikom rjeSavanja problema na lokalnoj i globalnoj razini.
Ovakvi rezultati pokazuju efekte nejasno definiranih zakonskih osnova vezano za
pitanje nacina funkcioniranja vije¢a te njihovog djelokruga rada i nacina izbora
Clanova. Ovo je podrucje na kojem ima joS jako puno prostora, ali i potencijala za
napredak koji se moze ostvariti putem raznih edukacija za koordinatore vije¢a
uCenika, ali i kreiranje zakonskih temelja kroz pravilnike i druge akte kojim bi se
definirala organizacija i djelovanje vije¢a ucenika. Dobar primjer kako se moze
organizirati funkcioniranje vijeca je Drustvo ,Nasa djeca“ Opatija koje, uz Djecje
vije¢e Opatija, predstavlja dobar model za ukljuCivanje djece i mladih u donosSenje
odluka u zajednici. Oni imaju donesen vlastiti Eticki kodeks® i Pravilnik o politici
zastite djece u Drustvu ,Nasa djeca“ Opatija®, koji im omoguéavaju dobro
funkcioniranje. U Pravilniku su detaljno i jasno objasnjeni ciljevi, vrijednosti i principi
organizacije, nacini ostvarivanja tih vrijednosti, politika organizacije, postupci i

odgovornosti organizacije.

Posljednje istrazivacko pitanje bilo je usmjereno na zadovoljstvo u¢enika svojim
aktivnim sudjelovanjem u zivotu Skole. U sklopu ovog podrucja ispitivalo se i
zadovoljstvo odabirom srednje Skole, prilikom Cega se pokazalo da je ipak najveci
broj u€enika zadovoljan odabirom srednje Skole. To je vazno jer ukazuje na to da
pozitivni stavovi o Skoli govore u prilog participaciji u€enika u Skoli. Strana
istraZivanja spomenuta u uvodnom dijelu rada pokazuju da ucenici koji viSe
participiraju imaju pozitivnije stavove o $skoli. Ipak, samo ih je tre¢ina zadovoljna
svojom aktivno$¢éu u Skoli, a u tom pogledu valjalo bi istraZiti kako bi se moglo
potaknuti uCenike da se viSe ukljuCe u Zivot Skole. | za kraj, procjenjivala se i
zainteresiranost u€enika za ovu temu i pokazalo se da je oko 65 % ucenika pokazalo
zainteresiranost za temu, $to potvrduje da je ovo tema koja je u€enicima relevantna i
zanimljiva te bi se osiguravanjem uvjeta za participaciju trebali baviti svi dionici

obrazovanja, od u€enika i odraslih u Skoli do roditelja.

3 http://www.dnd-opatija.hr/ETICKI_KODEKS_DND_Opatija.pdf
4 http://www.dnd-opatija.hr/POLITIKA_ZASTITE_DJECE.pdf
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7.1. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Najvece ogranitenje ovog istraZivanja je nereprezentativan uzorak dobiven radi
koriStenja specificnog nacina prikupljanja podataka putem interneta. Podaci ovog
istraZivanja viSe govore o mjerenoj pojavi kod uc€enica, nego kod ucCenika (Zenskih
ispitanica je bilo znatno viSe, ¢ak 77,7%), te kod u€enika u gimnazijama (71,2%) u
odnosu na manje od 30% ucenika iz strukovnih i umjetni¢kih Skola. Uzorak u kojem
prevladavaju sudionici koji pohadaju gimnazije i uglavhom se radi o Zenskim
sudionicama zasigurno utjeCe na zakrivljenost rezultata te ih treba s oprezom
tumacditi. InaCe je drustveno prihvaceno da su djevojke te koje se ¢eSc¢e ohrabruje i
poti€e na iznoSenje vlastitog misljenja te na aktivno sudjelovanje u Skolama. S
obzirom na nacin prikupljanja podataka (gdje su sudionici mogli vrlo lako odabrati
Zele li ili ne zele ispuniti upitnik), ne iznenaduje da je ovakva tema zanimljivija
djevojkama nego mladi¢ima i da su se upravo djevojke u vecoj mjeri odazvale
istrazivanju. Takoder, istrazZivanje koje su proveli GOOD inicijativa, GONG i Institut za
drustvena istrazivanja (Bagi¢ i Gvozdanovi¢, 2015), pokazuje da su u€enici gimnazija
pokazali neSto vecu razinu politiCke pismenosti i zainteresiranosti za aktivno
sudjelovanje od ucenika strukovnih Skola, stoga i to valja uzeti u obzir prilikom
tumacenja ovakvog uzorka, u kojem se najveci broj gimnazijalaca odazvao pozivu na

istraZivanje.

Nadalje, kada se spominju ograni¢enja istrazivanja, vazno je imati i na umu
vremenski period u kojem se istraZivanje provodilo, a to je vrijeme pred zavrSetak
Skolske godine (tijekom svibnja). Moguce je da je na rezultate istrazivanja utjecala
ispitna anksioznost i stres uzrokovan priblizavanjem kraja Skolske godine
(zakljuCivanje ocjena). Stoga se prilikom interpretacije rezultata ove informacije

trebaju uzeti u obzir.
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8. ZAKLJUCAK

Bruner (1996, prema Zavod za $kolstvo Crna Gora, 2012) slikovito naglasava
vaznost Skole smatrajuci kako je glavni Skolski predmet, gledajuci iz kulturoloSkog
ugla - sama Skola. Isto tvrdi i PreviSi¢ (2010), koji dodaje da razdoblje postmoderne u
kojoj se nalazimo, ponovno usmjerava sliku Skole na izvorno znacenje grcke rijeci
.Shole“ prema kojoj Skola predstavlja spoj slobodnog vremena, igre, spontanog i
kreativhog izrazavanja te obrazovanja, rada i uCenja. Na taj se nacin odmice od
tradicionalne uloge u kojoj je primarna svrha ucenje i disciplina. Ako se takav pogled
prihvati kao relevantan te stavi naglasak na ,slobodno ucenje, stjecanje kulture i
medusobno tolerantno komuniciranje” (PreviSic, 2010, 7), uvidjet Ce se koliku vaznost
ima participacija u ostvarivanju svrhe obrazovanja. Kroz Skolsko okruZenje djeca
izgraduju sebe kao pojedinca, a u skladu s tim uCe i kako ostvarivati svoja prava pa
tako i pravo na izrazavanje svog misljenja. Stoga je neupitna vaznost promoviranja i
omogucéavanja participacije ucenicima u Skoli. Pregledom relevantne literature i
prikazom rezultata ovog rada, moze se uociti da ucenici u Skoli participiraju na
nedostatnoj razini. Takoder, nedostaje sustavnih istrazivanja, istrazivanja koja
uzimaju u obzir u€eniCku i nastavniCku perspektivu, istraZivanja o usporedbi obje
perspektive, uklju€ivanje perspektive roditelja, kao jedne od tri najvaznije skupine
dionika u odgojno-obrazovnom sustavu. Doprinos ovog istraZivanja ogleda se u
donoSenju rezultata o participaciji iz ucCeniCke perspektive koja poprilicno
zanemarena u dosadas$njim istrazivanjima. Rezultati i ovog istrazivanja pokazuju
kako ucenici i dalje najviSe participiraju u pitanjima koja ih se izravno ti¢u, dok su
ostala podrucja u Skoli uglavhom prepustena donosenju odluka i pravila od strane
odraslih. Samo mali postotak sudionika izvjeStava o aktivnom vijeCu ucCenika u
njihovoj Skoli, a vecina ih izrazava sumnju oko vaznosti vijeCa u€enika u procesu

donoSenja odluka.

Rijetki su primjeri dobre prakse, a jos rjedi kada je u pitanju obrazovanje. Stoga,
preporuke koje proizlaze iz ovog rada, baziraju se na zaklju€cima navedenima u ovoj
raspravi. Ono Sto bi bilo korisno je raditi na uvodenju participativnin metoda rada u
najvecoj mogucoj mjeri s obzirom na trenutni nacionalni kurikulum. Ono Sto se ne
moze postici kroz formalno obrazovanje, moglo bi se nadopuniti kroz rad i djelovanje

organizacija civilnog drustva koje u svom radu imaju viSe mogucnosti i slobode
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koristiti participativne metode rada poput rada u parovima i grupama, igre uloga,
rasprave, debate, metode iskustvenog ucenja, metode razgovora i eksperimenata.
Takoder, dodatnim edukacijama i informiranjem bilo bi dobro utjecati na poboljSanje
odnosa ucenik-nastavnik koji bi se temeljio na medusobnom uvazavaniju, toleranciji i
shvacanju da obje strane u procesu obrazovanja mogu i trebaju uciti. Zatim, potrebno
je raditi na jaCanju vjestina i kompetencija uCenika za aktivno sudjelovanje u zivotu
Skole i ukljuCivanje u proces odlu€ivanja i provodenja odluka u Skoli. Potom,
preporuka vezana uz vije¢a ucenika, odnosi se na usmjerenost na poboljSanje
vidljivosti, znaCaja i rada vije¢a u€enika u Skolama. S obzirom na golemi potencijal
koji vijeCe ucCenika ima u pojedinoj Skoli, trebalo bi se usmijeriti na moguénosti

iskoriStavanja tog potencijala za dobrobit svih uklju€enih u obrazovni sustav.

Zakljuéno, osnovna preporuka o sudjelovanju djece i mladih zapravo se tiCe
druStva u cjelini, koje bi jo§ trebalo razvijati svijest o vaznosti i svrhovitosti
sudjelovanja djece i mladih te raditi na osiguranju uvjeta za aktivnije i raznovrsnije

sudjelovanje u Skolskom sustavu, pa tako i drustvu.
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11. PRILOZI

Prilog 1: Vodi€ za provodenje fokus grupe

Tema: Testiranje Upitnika za participaciju u€enika u Skoli
Predvideno trajanje: 90min - 120min

Broj sudionika: 6 — 8

Nacin biljezenja podataka: zapisivanje biljeSki + snimanje diskusije uz prethodnu
suglasnost sudionika

Svrha:

e provijeriti je li upitnik razumljiv u¢enicima

e provjeriti jesu li pitanja u upitniku sadrzajno primjerena predmetu mjerenja i
razvojno primjerena uc¢enicima

e provijeriti koliko je vremena potrebno u€enicima za ispunjavanje upitnika

e provjeriti koje poteskocCe se javljaju prilikom ispunjavanja upitnika

e provjeriti smatraju li uenici da je vazno o ovoj temi razgovarati i vide li korist
od ovog istrazivanja

UVOD:

Dobar dan svima! Moje ime je Jana. Studentica sam Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta, smjer Socijalna pedagogija. U svrhu svog diplomskog rada, provodim
istraZzivanje na temu Participacija u€enika u Skolama - glas djece i mladih. Za potrebe
istraZivanja, kreirala sam upitnik koji ¢e biti postavljen u online verziji i ispunjavat ¢e
se preko interneta. Posto je upitnik namijenjen za ucCenike srednjih Skola, pozvala
sam vas ovdje kako bih s vama provijerila koliko je upitnik razumljiv u¢enicima i imate
li vi, kao predstanici te skupine joS neke prijedloge o tome Sto bih jos trebala staviti u
upitnik. Hvala vam §to ste se odazvali i odlucili izdvojiti svoje vrijeme kako biste mi
pomogli u istrazivanju.

Danasnja fokus grupa ¢e se odrzati na nacin da ¢u vam prvo podijeliti upitnike u
papirnatoj verziji koje molim da rijeSite. Nakon Sto rijeSite upitnik, zapoCet ¢emo
razgovor o vasim dojmovima na upitnik i temi participacija uCenika u Skoli.

RJESAVANJE UPITNIKA...

Sada kada ste rijesili upitnik, voljela bih s vama dogovoriti neka pravila koja su nam
vazna prije pocCetka diskusije kako bismo se svi osjecali ugodno iznositi svoje
misljenje. Postavit ¢u vam nekoliko pitanja. Nakon svakog pitanja, svi ¢ete imati
mogucnost iznijeti svoje misljenje, kojim god redom Zelite krenuti. Vazno je da ne
prekidamo jedni druge i da ne osudujemo druge ako se pojave drukciji stavovi. Ovdje
svi imate jednako pravo iznijeti svoje misljenje bez osudivanja.
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Spoznaje do kojih dodemo u ovoj fokus grupi bit ¢e kratko opisani u mom
diplomskom, ali bez navodenja vasih imena i imena Skole, dakle povjerljivo.

Takoder, cijeli razgovor bih snimila na diktafon, stoga me zanima imam [i vaSe
dopustenje za to? Snimanje razgovora mi je potrebno kako bih kasnije mogla
ponovno preslusati i zabiljeziti sve ono Sto nisam stigla za vrijeme trajanja fokus

grupe.

Za pocCetak, mozemo se kratko predstaviti na nacin da mi kaZete svoje ime (ili ga
zapiSu na samoljepljivi papiri¢).

Nakon $to smo se predstavili, htjela bih s vama provijeriti koliko vam je jasan pojam
participacije, sudjelovanja u€enika u Skoli?

Pojam participacija u€enika u Skoli oznaCava sudjelovanje u€enika u zivotu Skole, u
odlukama koje se u Skoli donose, a tiCu se ucCenika. Uloga odraslih u Skoli je da
ucCenicima omoguce izrazavanje misljenja u podrucjima koja se ticu uc€enika, a potom
da uzmu u obzir miSljenje ucCenika prilikom donoSenja odluka koje se tiCu samih
uCenika. Iz tih razloga me zanima koliko je koncept participacije zastupljen u
Skolama, posto je i samom Konvencijom o pravima djeteta zajamCeno pravo da se
misljenje djece uzme u obzir i da dijete, sukladno svojoj dobi, bude partner odraslima
prilikom donos$enja odluka.

Nakon kratkog uvoda, prelazimo na pitanja.
PITANJA ZA RASPRAVU:

Kako ste doZivjeli upitnik?

Je li vas vecC netko prije pitao ovakva pitanja? Ako da, tko?

Mislite li da je vazno pitati u€enike pitanja ovakve tematike?

Jesu li vam pitanja u upitniku bila razumljiva? Postoje li pitanja koja su vam

teSka, nerazumljiva?

5. Sto vam se &ini, je li upitnik predug, prekratak? Imate li kakvih prijedloga u tom
pogledu?

6. Postoji li nesto Sto vas nisam pitala, a smatrate da bi trebala? Neko podrucje u
kojem smatrate da bi uCenici takoder trebali sudjelovati, a u upitniku nije
spomenuto?

7. Postoji li jos nesto o ¢emu biste voljeli razgovarati, a vezano je uz ovu temu?

hon -~

KRAJ:

Jo$ jednom vam zahvaljujem $§to ste se odazvali mom pozivu i svojim odgovorima i
diskusijom dali doprinos kreiranju upitnika i istrazivanju.

Rezultati istrazivanja, kao i fokus grupe bit ¢e dostupni u mom diplomskom radu, a
ukoliko vas zanimaju rezultati mozete mi se javiti na mail: janatomic.erf@gmail.com.
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Prilog 2: Upitnik o participaciji uéenika u srednjim skolama

Dragi ucenici,

moje ime je Jana Tomi¢ i studentica sam 2. god. diplomskog studija Socijalne
pedagogije na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu. U sklopu izrade svog
diplomskog rada provodim istrazivanje na temu "Participacija uenika u srednjim
Skolama". Ovim upitnikom Zelim saznati vase miSljenje o tome koliko smatrate da vi
ili drugi uCenici u Skoli imate moguénost sudjelovati u odlukama koje se u Skoli
donose, a ti€u se vas u€enika.

Upitnik je anoniman pa vas molim za iskrenost u odgovaranju. S obzirom da vas
pitam za vlastiti dozivljaj ove teme, nema netoCnih odgovora. Upitnik je predviden za
uCenike od 1. do 4.razreda srednje skole, a vrijeme potrebno za ispunjavanije je 7-
10 min.

Zahvalna sam na suradnji i pomoci pri pisanju ovog diplomskog rada.

1. OPCI PODACI

1. Spola) M

~

by Z

2. Koji razred sada pohadas?
a) 1. srednje Skole
b) 2. srednje Skole
c) 3. srednje Skole
d) 4. srednje Skole

3. Vrsta Skole
a) Strukovna trogodiSnja Skola
b) Strukovna Cetverogodisnja sSkola
c) Gimnazija
d) Umjetnicka Skola

4, Zivim u:
a) glavnom gradu Hrvatske
b) u nekom drugom velikom gradu

c) manjem gradu ili mjestu
d) selu

2. DOZIVLJAJ VLASTITE PARTICIPACIJE U SKOLI

U ovom dijelu upitnika procjenjuje$ svoju ukljué¢enost u Zivot Skole i odluke koje se u Skoli
donose, a tiCu se ucenika.
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5. Na skali od 1 do 5 oznadi koliko Cesto te u Skoli pitaju za misljenje oko sljedecih tema.

Nikad | Rijetko |Ponekad | Cesto | Uvijek

Prilikom donoSenja odluka oko
sadrzaja i/ili mjesta Skolskih izleta?

Prilikom kreiranja sadrzaja sata
razredne zajednice?

(npr. predlaganje tema o kojima bi
htio/htjela raspravljati na SRZ-u)

Kod odredivanja nacina ispitivanja
gradiva (pr. usmeni/pismeni, vrijeme
ispitivanja...)?

6. Na skali od 1 do 5 oznaci koliko ¢esto tvoji nastavnici koriste sljede¢e nacine rada?

Nikad | Rijetko |Ponekad | Cesto | Uvijek

Samoocjenjivanje (dajeS misljenje
oko svoje ocjene i razgovara$ s
nastavnikom o tome)

Sudjelovanje u radionicama

Grupni rad na nastavi

Uporaba razli¢itih medija

Ucenici u ulozi profesora

7. Pitaju li te nastavnici za misljenje | Da Ponekad | Ne
kada biraju kako ¢e s vama raditi po
nekom od prethodno navedenih
nacina rada na nastavi?

8. Na skali od 1 do 5 oznadi koliko ¢esto smatras da u Skoli imas§ moguc¢nost...




Uvijek | Cesto Ponekad | Rijetk | Nikada

...dati prijedloge i sugestije oko
izmjene rasporeda sati?

...predlagati promjene u pravilima i
Kuénom redu skole?

...dati svoje miSljenje u kreiranju
novih pravila i Ku¢nog reda Skole?

....dati prijedloge za poboljSanje i
uredenje fizitkog prostora Skole?
(bojanje i ukraSavanje zidova,
uredenje  okolisa oko  Skole,
uredenje hodnika ili hola Skole,
uredenje ucionica....)

...sudjelovati u uredenju fizickog
prostora Skole? (bojanje [
ukraSavanje  zidova, uredenje
okolisa oko Skole, uredenje hodnika
ili hola Skole, uredenje ucionica....)

9. Postoje li u tvojoj Skoli....

DA NISAM NE
SIGURA
N/NA

...dovoljno slobodnih aktivnosti koje
su tebi zanimljive? (projekti, Skolske
predstave, sportske aktivnosti, zbor,
medijske i likovne grupe i sl.)

...fakultativni predmeti?

(izborni predmet koiji kada
odabere$, ocjena iz tog predmeta
ulazi u op¢i uspjeh i sviedodzbu)?

3. DOZIVLJAJ PARTICIPACIJE DRUGIH UCENIKA U SKOLI

U ovom dijelu upitnika traZi se tvoja procjena koliko drugi uéenici u tvojoj skoli sudjeluju u
Zivotu Skole i u odlukama koje se u Skoli donose. S obzirom da te traZim viastiti dozivijaj,
nema netoc¢nih odgovora.



10. Oznaci na skali od 1 do 5 koliko se slazes sa sljede¢im tvrdnjama.
1 - uopce se ne slazem,

2 - uglavnom se ne slazem,

3 - niti se slaZzem niti se ne slazem,

4 - uglavnom se slazem,

5 - u potpunosti se slazem

Nastavnici u mojoj Skoli ¢uju i razmatraju misljenja u€enika. 1-2-3-4-5

Nastavnici u mojoj Skoli uvazavaju prijedloge u€enika.

Kada nastavnici u mojoj $koli ne uvaze prijedloge u€enika, daju obrazlozenje za to.
Nastavnici u mojoj Skoli poStuju prava ucenika. 1-2-3-4-5

Nastavnici u mojoj Skoli me poti€u na razmisljanje o vlastitom uspjehu.1-2-3-4-5

A T

Nastavnici u mojoj skoli ukljuuju u¢enike u rijeSavanje problema (pr. problemi u

odnosi u€enika i nastavnika, problemi discipline u¢enika na nastavi ili izletima...).1-2-

3-4-5

7. Nastavnici u mojoj Skoli trude se objasniti uCenicima pravila koja vrijede u Skoli.1-2-3-
4-5
U mojoj Skoli u€enici mogu otvoreno izreCi svoje misljenje nastavnicima. 1-2-3-4-5
U mojoj Skoli u€enici imaju osjecaj da ih nastavnici razumiju. 1-2-3-4-5

10. U&enici u mojoj Skoli imaju priliku sudjelovati u procesu izricanja pohvala drugim
ucenicima. 1-2-3-4-5

11. U&enici u mojoj Skoli imaju priliku sudjelovati u procesu izricanja disciplinskih mjera
drugim ucenicima.

12. U&enici u mojoj Skoli mogu predlagati nove izvannastavne aktivnosti koje u Skoli
nemaju, a voljeli bi imati. 1-2-3-4-5

13. Razgovaram s vrSnjacima u Skoli o aktivhostima koje bismo mogli poduzeti da nasa
Skola bude bolje mjesto. 1-2-3-4-5

14. U Skoli postoje aktivnosti u kojima u€enici uzivaju sudjelovati. 1-2-3-4-5

15. U mojoj Skoli nastavnici upucuju uéenike kako sudjelovati u zZivotu Skole (u
aktivnostima koje se u Skoli provode, u donoSenju odluka u skoli i sl.). 1-2-3-4-5

16. Kada ucenici aktivno sudjeluju u Zivotu Skole, nastavnici to primijete i pohvale. 1-2-3-

4-5

4. VIJECE UCENIKA

U ovom dijelu upitnika ispitujem postoji li u tvojoj Skoli VijeCe ucenika i tvoju procjenu
utjecaja Vijeca uéenika na donoSenje odluka u $koli.
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12. Postoji li u tvojoj Skoli Vije¢e ucenika?
a) Da

b) Ne

c) Ne znam

AKO DA, nastavi na sljedec¢a pitanja. AKO NE/ NE ZNAM, predi na 18.pitanje.

13. Jesi li tijekom Skolovanja bio ¢lan Vije¢a u€enika ili si trenutno uklju¢en?
a) Da
b) Ne

14. Kako si se ukljucio u Vije¢e ucenika?

a) Nisam bio niti sam sada ¢lan.

b) Predlozio me nastavnik, razrednik, ravnatelj ili drugi odrasli.
c) Pozvao me prijatelj.

d) Sam sam se prijavio, a drugi u¢enici su me izabrali.

e) Drugi u€enici su me predlozili i izabrali.

f) Drugo

15. Oznadi odnose li se sljedece tvrdnje na tebe.

Da Ne

Poznajes li neke ¢lanove
Vije¢a ucenika u tvojoj Skoli?

Jesi li ikada sudjelovao u izboru
¢lanova Vijec¢a ucenika?

16. Smatras$ li da Vije¢e ucenika ima utjecaj na donoSenje odluka u Skoli?
a) Da (na koje? )

b) Ne

c) Ne znam

17.Prema tvojem misljenju, biraju li se u€enici u Vijeé¢e u€enika u tvojoj Skoli prema Skolskom
uspjehu?

a) Ne

b) Da

c) Ne znam

5. PROCJENA ZADOVOLJSTVA

18. Oznadi na skali od 1 do 5 koliko se tvrdnja odnosi na tebe.
1 - uopce nisam zadovoljan/na

2 - uglavnom nisam zadovoljan/na

3 - niti sam zadovoljan/na, niti sam nezadovoljan/na
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4 - uglavnom sam zadovoljan/na
5 - potpuno sam zadovoljan/na

Sveukupno gledano, zadovoljan/na sam odabirom srednje $kole. 1-2-3-4-5
Zadovoljan/na sam svojim aktivnim sudjelovanjem u Zivotu 8kole (npr. U aktivnostima u Skoli,

u donoSenju odluka i sl.). 1-2-3-4-5

19. Imas li bilo $to dodati na ovu temu, a nismo te pitali?
a) Ne
b) Da

HVALA NA SUDJELOVANJU! ©
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Prilog 3: Dozvola Etickog povjerenstva ERF-a

Sveudilithe u Zagrebu
Edukaciisko-rehabilitacijski fakultet
Eticka powjarenstvo
Klasa: 602-04,/16-42/8
Ur broj 251-F4,16-02-10/2
Zagreb, 25042016, Jana Tomic
studentica 2_pod.diplomskog studija Socijalna pedagogija

ERF

Predmet: davanje misljenja Etitkeog povierenstva o uskladenosti nacrta IstraZivanja diplomskog rada
studentice Jane Tomic pod naslovam ,Participacija djece u Skoll - glas djece i mladih®. s Etickim
kodeksam Sveultitta u Zagretu

Etitko povierenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu je pregledalo
dokumentaciju prilofenu uz Va3 zahtjev za davanjem miilienja Etickog povjerenstva o uskladenasti
nacrta istrazivanja ,Participacija djece u $koli - glas djece | miadih® s Etickim kodeksom Sveudilitta u
Zagrebi,

Iz dostavijenog nacrta istrafivanja je razvidno kako se planiranc istraivanje u svrhu izrade
dipiomskog rada planira provesti ma uzorku srednjoikolace sa clljem cil] da uZenici kao sudionici
participacije u fkoli imaju moguénost doprinijeti razvoju spoznaja o moguinostima i natinima
participacije ufenika Uprave iz svoje perspekiive.

Provedba istrafivania ukljutuje 2 metodolotka aspekta-fokus grupe na uzorku srednjolikolaca u gradu
Zagrebu i on line anketu na uzorku srednjoskolaca u RH. Sudionicima £e se dati relevantne i safete
informacije o temi i swrsi istraZivanja, a uz dobrovoljnost fjamdl Im se i anonimnaost te s ne
pretpostavijaju nikakyi riziel za sudionike istraZivanja. U sadriaju upitnika kojl je sastavni dio zahtjeva
ne uotava se bilo kakva eventualna ugroza prava | dostojanstva sudionika. Sudionici nece bitl
posehno infarmirani o dobivenim rezultatima jer s obzirom na prirodu glavnog dijels istragivania (en-
line} to nede el mogude ali ée im se objasniti da ce rezultat] generalno biti dostupni u diplamskam
radu Imenovane studentice. Opisan je nadin fuvanja podataka te njihova dostupnaost drugim klfutnim
dionicima procesa obrazovanja. Kako su i same mentarice prediolencg diplomsxog rada temeljem
uvida u macrt istrafivanja i instruments dale pisanu suglasnost o uskladenast] istrafivanja = aktualnim
etickim nacelima provodenja istragivanja koja uklju€uju osobe u svojstvu sudionika/fispitanika
smatramo to dodatnom garancijom odgovernost] | poitivanja etitkih nadela u provedbi rada,

Sukiadno prethodne navedenom, Eticko povierenstvo zakijucuje kake jo prediofena istrafivanje
uskladeno s Etiékim kodeksom Sweudiliéta u Zagrebu i Paslovnikem o radu Etitkeg povierenstva ERF-a
te izdaje pazitivno midljenje za provodenjz istrafivanja,

Predsjednica Etifkog povierenstva

Prof.dr.sc. Marija Lebedina Manzoni
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	Rezultati pokazuju da učenici smatraju da više participiraju u pitanjima oko donošenja odluka koje se izravno tiču učenika (školski izleti i fizičko uređenje škole). Također, smatraju da nastavnici u njihovoj školi poštuju prava učenika, potiču ih na razmišljanje o vlastitom uspjehu te primjećuju aktivno sudjelovanje i pohvaljuju. Manje participiraju u pitanjima oko uređenja unutarnjeg ustroja škole (pravila i Kućni red škole, raspored i sl.), kao i u procesu izricanja pohvala i disciplinskih mjera. Čak dvije trećine učenika nije zadovoljno vlastitom aktivnošću u školi. Većina sudionika upućena je u postojanje vijeća učenika u njihovoj školi, ali smatraju da vijeća uglavnom nemaju utjecaj na donošenje odluka u školi.  
	Preporuke za unapređenje participacije u školi su uvođenje više participativnih metoda rada na nastavi, rad na poboljšanju odnosa učenici-nastavnici te korištenje potencijala koji posjeduju vijeća učenika u školi. 
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