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SaZetak rada:

Restorativna pravda predstavlja novi, alternativni pristup sankcioniranju pocinitelja kaznenih
djela i kao takva predmet je brojnih istraZivanja. Zrtva i poéinitelj uz pomo¢ struéne osobe
(posrednika) nastoje izgladiti nastali sukob koji je posljedica kaznenog djela po¢injenog na Stetu
zrtve te zajednicki suraduju kako bi se razrijeSile okolnosti i posljedice kaznenog djela. S
obzirom da se posebni fokus stavlja upravo na zrtvu, od velike je vaznosti detaljno analizirati
motivaciju zrtve i njenu spremnost na sudjelovanje u restorativnom procesu te koji to ¢imbenici
mogu pozitivno i negativno utjecati na razinu motivacije. Osim toga, dobivenim spoznajama
mozemo lakSe djelovati kao strucnjaci i biti podrSka zrtvi, a s druge strane imati uvid u to je li
kao sudionik procesa zadovoljna procesom, je li proces bio uspjeSan te $to se moze poboljsati

u buducnosti.

Cilj ovog rada je pregledom dostupne literature, hrvatske i inozemne, opisati restorativnu
pravdu kao jedan od pristupa sankcioniranju kaznenih djela, sazeti i upotpuniti postoje¢a znanja
0 motivaciji zrtava kaznenih djela u restorativnim procesima, detektirati koji su to ¢imbenici
koji pozitivno i negativno utje€u na njenu motivaciju prije i za vrijeme trajanja procesa te

istraziti koju ulogu u svemu tome ima posrednik kao stru¢na osoba koja vodi proces.
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Summary:

Restorative justice represents new, alternative way of sanctioning the offenders and because of
that is often the main focus of different researches. In restorative process, victim and offender
try to fix the consequences, cooperate and reconcile after the offense is made with the help from
mediator. All the way through the process, the main focus is on victim and that’s why it is very
important to analyse victims motivation for participating in process and also detect all the
factors that can increase or decrease her motivation. By having all the insights, as experts, we
can be better at supporting and cooperating with victim. Inevitably, we can recognise victims
satisfaction with the process, efficacy of the process and also conclude what can be done better

in the future.

This paper aims to describe, while examining all the accessible literature (croatian and foreign),
restorative justice as a way of sanctioning the offenders, summarize and expand existing
knowledge about victims motivation for participating in restorative processes and detect all the
factors, positive or negative, that can affect on victims motivation before and during the process.

Finally, one of the aims is also to examine mediators role in motivating the victims .
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1. UvOD

Moze se reci da restorativna pravda svoje korijene vuce jos od drevnih civilizacija kroz razli¢ite
oblike kompenzacije i rjeSavanja konflikata zavadenih strana. Medutim, kao oblik reakcije na
kriminalitet u sustavu pravosuda postaje aktualna 1970-tih godina. Uz kaznjavajuéi i
rehabilitacijski pristup, restorativna pravda predstavlja alternativni oblik sankcioniranja, a sam
naziv potjece od engleske rijeci ,,restore* koja znac¢i obnoviti, vratiti u prijasnje stanje, postaviti
u podetni polozaj (Zizak i Mirosavljevié, 2013). Restorativnim pristupom se nastoji izbjeéi
stigmatizacija Zrtve, koja je u fokusu procesa, i po¢initelja koji prolaze kroz dugotrajni sudski
proces, a s druge strane im se Zeli omogucéiti mirno rjeSavanje nastalog sukoba uz pomo¢

stru¢njaka te dolazenje do pozeljnog ishoda za jednu i drugu stranu.

Moj interes za ovu temu prvenstveno je potaknut predmetom Izvansudska nagodba gdje sam
prvi put detaljno ucila o konceptu restorativne pravde. Procesi restorativne pravde kao nacini
rjeSavanja sukoba nastalim kaznenim djelom nas ,uce“ da i Zrtva i1 pocinitelj kroz
komunikaciju, medusobno uvazavanje,empatiju i razumijevanje, stvari mogu sagledati iz druge
perspektive (u koju ¢esto nemaju direktan uvid) te na temelju toga lakSe donijeti odluke, pruziti
i prihvatiti isprike, preuzeti odgovornost za svoje ponasanje i na kraju krajeva, ojacati sami

sebe.

U svojoj pozadini restorativna pravda ima razliCite teorijske koncepte Koji su povezani s
nacelima restorativne pravde poput nacela dobrovoljnosti, aktivne participacije sudionika,
preuzimanje odgovornosti pocinitelja za pocinjeno kazneno djelo, uklju¢ivanje i Sire zajednice
u rjeSavanje sukoba i sl. 1z svega toga nastali su razni modeli restorativne pravde koji se danas

koriste u praksi.

Kao $to je ve¢ spomenuto, u restorativnim procesima je zrtva u fokusu za razliku od ostalih
pristupa gdje je paznja viSe usmjerena na pocinitelja i njegovo sankcioniranje i promjenu
ponasanja. Motivacija Zrtava za sudjelovanjem u restorativhim procesima moze biti razlicita,
ali mi kao stru¢njaci imamo ulogu procijeniti njenu motivaciju i spremnost za sudjelovanje. Na
temelju toga odlucujemo je li neki od restorativnih procesa primjeren za nju ili ne te kolika je
vjerojatnost da ¢e proces biti uspjesan i1 hoce li zadovoljiti Zrtvine potrebe 1 o¢ekivanja. Osim

Sto u obzir uzimamo motivaciju Zrtve, ne smijemo zanemariti motivaciju pocinitelja.
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Posrednik kao ,,Cuvar procesa“ i osoba koja predstavlja most izmedu dvije strane u sukobu ima
vaznu ulogu u motiviranju Zrtve, predstavlja moralnu podrSsku i svojim znanjem i

kompetencijama vodi proces ka odredenom cilju.

U ovom diplomskom radu kroz preglede istrazivanja, osim §to ¢e se u uvodnom dijelu opisati
generalno restorativna pravda i restorativni procesi (i u svijetu, ali i u Hrvatskoj), detaljan fokus
¢e uglavnom biti na motivaciji zrtve za sudjelovanje u restorativnim procesima te koji su to
¢imbenici koji utjeCu na nju. Analizirati ¢e se neki ¢imbenici povezani direktno sa Zrtvom
primjerice njene emocije, stavovi, dozivljaji isl., ali ¢e se u obzir uzeti i vanjski ¢imbenici poput
samog pocinitelja i njegovih karakteristika i ponaSanja te posrednika koji takoder ima utjecaj

na motivaciju zrtve.

2.RESTORATIVNA PRAVDA-osnovni pojmovi i znacajke

2.1. Definicije restorativne pravde

Kada je rijec o restorativnoj pravdi, vazno je prije svega definirati ¢in kaznenog djela. Kazneno
djelo se definira kao radnja koju zakon smatra protupravnom i samim time propisuje nacine
sankcioniranja tih radnji, a po¢injena je od strane poc¢initelja na Stetu zrtve. Kazneno djelo moze
imati razne fizicke, emocionalne i materijalne posljedice za zrtvu, ali i za druStvo (Hrvatska

enciklopedija, 2022).

U promatranju drustvenih reakcija na kriminalitet, najées¢e se spominju tri pristupa:
kaznjavajuéi, rehabilitacijski i1 restorativni pristup. Kaznjavajuéi pristup kroz ogranicavanje
slobode po¢initelja i njihovo najce$¢e zatvaranje u kaznene ustanove porucuje pociniteljima da
njihovo krSenje normi mora biti sanckionirano (Nahmias i Aharoni, 2017). Ovaj pristup na
neki nacin zadovoljava potrebu javnosti i druStva za ostvarivanjem pravde i potvrduje
sveopcu tezu da pocinitelj mora biti kaznjen zbog toga §to je prekrsio zakon (Hershenov,
2002). S druge strane, rehabilitacijski pristup se usmjerava na samog pocinitelja, tretman,
usvajanje pozitivnih obrazaca ponaSanja i prevenciju recividizma te pokuSava izbjeci

strogo sankcioniranje i izoliranje poc¢initelja (Davis, 2020).

Kao tre¢i konceptualni okvir za promatranje maloljetni¢kog kriminaliteta pojavljuje se

restorativni pristup. Iako se on javlja jo§ davne 1970-te kroz prve medijacijske programe,



ali 1 pojave diverzije u procesuiranju maloljetnickog kriminaliteta, Sve vise dobiva na
vaznosti tek od 1990-tih (Law Commission of Canada, 2003; prema Gaudreault, 2005).
To je proces u kojem se ,,obnavlja“ odnos izmedu pocinitelja i zrtve koji je oSteéen s
obzirom na posljedice pocinjenog kaznenog djela. Za razliku od ostalih pristupa,
restorativna pravda djeluje kao puno pristupac¢niji nacin rjeSavanja nastalog sukoba
izmedu pocinitelja i Zrtve te je neupitno da se sam proces odvija s mnogo vise suosjecanja
i uvidavnosti s obzirom na tesku poziciju u kojoj se nalazi Zzrtva, ali i pocinitelj

(Gaudreault, 2005).

Restorativna pravda podrazumijeva nekoliko principa kojima se vodi, a to je, najSire
gledajuci, da je potrebno ukljuciti zZrtvu, poc€initelja i njithovu Siru zajednicu u medijacijski
proces kako bi bio sto uspjesniji (Marshall, 1999). U narednim poglavljima bit ¢e viSe

rijeci o nacelima restorativne pravde.

Takoder, prilikom definiranja restorativne pravde neki od autora analiziraju restorativnu
pravdu kao proces i restorativnu pravdu kroz prizmu ishoda kojima tezi. Restorativnu
pravda moze se definirati kao proces u kojem sve strane koje su povezane s pocinjenim
kaznenim djelom zajedno suraduju kako bi se razrijeSile posljedice kaznenog djela
(Marshall, 1998; prema Mirosavljevi¢, 2015). Zehr (2002) navodi kako svi sudionici ovog
procesa moraju identificirati i baviti se potrebama, povredama i obavezama proizaslim iz
pocinjenja kaznenog djela 1 njegovih posljedica kako bi se konflikt mogao razrijesiti.
Ovakav pristup kritizira Walgrave (2011) navode¢i da se nijedan proces ne moze
evaluirati ni definirati bez da se u obzir uzmu njegovi ishodi te naglasava da se obnova

odnosa mora proucavati kao ishod koji se Zeli posti¢i, a ne samo kao proces.

Tu dolazimo do druge skupine teoreti¢ara koji restorativnu pravdu proucavaju kroz
moguce ishode takvog procesa. Braithwaite (1996) definira restorativnu pravdu kao oblik
kaznenog sustava koji fokus stavlja na zrtvu koja je pogodena i ugrozena kaznenim djelom
te je cilj procesa osnaziti zrtvu. Walgrave (2002; prema Rossner, 2019) definiciju
restorativne pravde kao procesa kritizira i navodi da je nepotpuna jer zanemaruje njene
ishode, a to su obnova odnosa, popravak Stete nastale kazenim djelom, osnazivanje Zrtve
i sl. Takoder navodi da svodenje restorativne pravde isklju¢ivo na proces kreira videnje
restorativne pravde kao pukog pravnog propisa koji se nalaze u slucaju pocinjenja

odredenih kaznenih djela.



Bez obzira na sve, vazno je naglasiti da restorativna pravda nije nuzno medijacijski proces
u kojem se iziskuje susret dvije strane niti je restorativna pravda nuzan pristup u kojem
se ocekuje rjesenje sukoba, pomirba i oprost. Vazno je naglasiti da je restorativna pravda
samo kompas koji usmjerava ka konstruktivnom rjeSavanju nastalih sukoba gdje se nastoji
izbje¢i stigmatizacija 1 potencijalna izolacija pocinitelja, viktimizacija zrtve i

zanemarivanje zajednice (Zehr, 2002).

Osim §to je u najvec¢em fokusu restorativne pravde poboljSanje odnosa izmedu pocinitelja
1 zrtve te kompenzacija nastale Stete, veliku ulogu ima 1 stru¢njak odnosno facilitator koji

vodi proces 1 pruza podrSku 1 jednoj 1 drugoj strani (Vujasinovic, 2019).

2.2.Teorijski koncepti restorativne pravde

Postoje razlicite teorije koje nastoje razjasniti koncept i premise restorativne pravde, ali
ih je ponekad teSko odvojiti 1 posebno kategorizirati s obzirom da se nadovezuju jedne na
drugu. Tako se u literaturi spominju teorija ozdravljuju¢e pravde, teorija socijalne
podrske, teorija isprike, teorija ozdravljujuteg dijaloga, teorija spreCavanja moralnog
povlacenja, teorija socijalnog i moralnog razvoja, reintegrativno posramljivanje, teorija

socijalne kontrole, teorija proceduralne pravde i sl. (Mirosavljevi¢, 2015).

Za potrebe pisanja ovog diplomskog rada vazno je izdvojiti neke teorijske koncepte koji
osim §to omogucuju bolje razumijevanje teorijske pozadine samog procesa, indirektno
prikazuju sto je sve prije i za vrijeme samog procesa vazno za motiviranje zrtve, ali i

pocinitelja za sudjelovanje u procesu.

Kada govorimo o motivaciji zrtve i po¢initelja, teorijski koncept ozdravljujuce pravde (ili
teorijja psiholoSskog i1 moralnog ozdravljenja) govori o materijalnoj i simboli¢koj
nadoknadi. Materijalna nadoknada se naravno odnosi na kona¢nu nagodbu izmedu
oStecenika i pocinitelja u vidu nov€ane kompenzacije, rada za opée dobro i sl. te je ona
“opipljiva®. S druge strane, simboli¢na nadoknada je manje vidljiva i odnosi se na oprost,
proradu emocija, kajanja i izrazavanje postovanja jedne strane prema drugoj. Dakle, ovi
autori naglaSavaju krucijalnu ulogu upravo te simbolicke nadoknade prilikom provedbe
procesa (Retzinger i Scheff, prema Barton, 2000). Upravo razli¢ita istrazivanja pokazuju
da je simboli¢ka naknada poput razgovora s poc€initeljem i jednostavna isprika ono §to je
zrtvu motiviralo na sudjelovanje u procesu (Umbreit i Coates, 1992.; Coates i Gehm, 1985.,

prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.; prema Mirosavljevié, 2015).



Teorija socijalne podrske naglasava vaznost uklju¢ivanja i drugih pojedinaca u proces
restorativne pravde. To se konkretno odnosi na bliske osobe zrtve i pocinitelja i 0sobe iz
zajednice koje su podrska sudionicima u procesu i koji na odredeni na¢in mogu pomoc¢i u
obnovi odnosa. Upravo osobe s kojima zrtva i poc€initelj imaju ostvarene snazne veze
(obitelj, prijatelji i ostali ¢lanovi zajednice) mogu biti motivatori za njihovo ukljucenje u
proces, a samim time mogu doprinijeti i uspjeSnosti procesa (Schiff, Bazemore i Brown,
2011).

Teorija ozdravljujuceg dijaloga upucuje na to da se restorativna pravda uspjesno moze
provoditi kroz dijalog izmedu pocinitelja 1 Zrtve koji se odvija u sigurnom okruZenju. U
tom procesu veliku ulogu ima i posrednik koji odrzava razinu kvalitete dijaloga i
omogucuje izrazavanje emocija i jedne i druge strane (Umbreit i dr., 2003; Van Ness i
Schiff, 2001., Bazemore i Schiff, 2011. ; prema Zizak i Mirosavljevié, 2013). Razgovor s
pociniteljem 1 moguénost da zrtva iskaze i svoje videnje kazenog djela 1 cijelog procesa,
ali 1 ¢uje pociniteljevu stranu takoder jedan od glavnih motiva zasto zrtve, ali 1 poc¢initelji

pristaju na sudjelovanje u procesu (Suzuki i Yuan, 2021).

Teorija isprike definira ispriku kao specifican psiholoski fenomen koji je posebice
prisutan i vaZzan u restorativnim procesima. Upravo isprika predstavlja simbolicku
reparaciju odnosa od koje mogu profitirati 1 Zrtva i pocCinitelj, a istrazivanja pokazuju da
je zrtvama isprika izuzetno vazan dio procesa te ju ocekuju cuti od pocinitelja. To je
opravdano s njihove strane s obzirom da isprika omogucuje osnazivanje zrtve nakon Sto
su posljedice kaznenog djela utjecale na nju, ali takoder omogucuje osjecaj zadovoljenja
pravde. I to su neki od glavnih motiva zbog kojih se Zrtva Zeli ukljuciti u proces (Dhami
2015, prema Larkins, 2018). Pretpostavka je da idealan ishod restorativnog procesa i
dijaloga izmedu pocinitelja i Zrtve jest iskrena isprika upucena Zrtvi od strane pocinitelja,
zrtvino prihvacanje isprike i njen oprost te zajednicki osjecaj zadovoljstva 1 dobre volje

na kraju procesa (Choi, Bazemort i Gilbert, 2012).

Teorija spre¢avanja moralnog povlaenja bavi se moralnim pitanjima 1 spominje 4
unutarnja mehanizma moralnog povlacenja kojima pojedinac nastoji ,,utisati svoju
savjest kada se ponasa na odredeni nacin koji Steti drugima (Bandura 1990; prema Barton,

2000):

1) racionalizacija kao opravdavanje i trazenje pozitivnih ishoda nekog djela kako bi

se zanemarili negativni ishodi



2) umanjivanje ozbiljnosti djela, negativnih u¢inaka djela na druge ili ozljede i prave
Stete koje mogu nastati djelom
3) umanjivanje ili negiranje vlastite odgovornosti za po¢injeno djelo

4) okrivljavanje/dehumaniziranje ili negiranje zrtve

Ovi mehanizmi, osim $to se javljaju kod pocinitelja, javljaju se i kod zrtve te mogu utjecati
na ishod procesa. Zrtvina percepcija po¢initelja kao negativca i lo§e osobe moze djelovati
na njenu motivaciju i veliku ulogu u cijelom procesu ima posrednik koji bi trebao
motivirati zrtvu da preispita svoju perspektivu pocinitelja i pruzi mu priliku za oprost, ali
i da facilitira dijalog izmedu dvije strane. Osim toga, rade¢i na rjeSavanju konflikta s

pociniteljem dolazi i do ozdravljenja zrtve (Mirosavljevi¢, 2015).

Teorija proceduralne pravde naglasava vaznost ishoda nekog procesa, ali i nac¢ina koji se
dode do tog ishoda. Konkretnije, ako je sam restorativni proces proveden na ispravan
nac¢in U smisluda naglasava aktivnu participaciju obje strane, pravednost u samom
postupku, neutralnost/nepristranost posrednika i priliku da se ¢uje i jedna i druga strana,
bez obzira Sto ishod procesa moze biti nepovoljan za pojedinca, on ¢e ga dozivljavati
sveukupno pravednim. Zrtve, ali i podinitelji kaznenih djela se susreéu s razliitim
emocijama prije i za vrijeme trajanja susreta, osjecaju se nesigurno i smatraju da nemaju
kontrolu nad procesom koji ih ¢eka. Upravo su to neki od ¢imbenika koje treba uzeti u
obzir posebice prilikom motiviranja Zrtve za sudjelovanje u restorativnim procesima iz
razloga Sto ¢e zrtva prije pristati sudjelovati ako je na vrijeme informirana, pripremljena
za susret s pociniteljem, ako aktivno sudjeluje u procesu i kada joj se pruza prilika da se
cuje 1 njen glas i1 pritom utjeCe na ishod proces. Cilj je da Zrtva (i pocinitelj) imaju

subjektivan osjecaj pravednosti procesa (Ljubotina, 2004).

Kao $to se da primijetiti, sve navedene teorije analiziraju osnovne koncepte restorativne
pravde na svoj nacin i pritom definiraju $to je od navedenog bitno za uspjesnost samog
procesa, ali i §to od toga utjeée na motivaciju zrtve. Cimbenici poput nadoknade
(simboli¢ne ili materijalne), nac¢in na koji se provodi proces restorativne pravde, osobe
koje mogu utjecati na povecanje motivacije Zrtve i pocinitelja za sudjelovanjem u
restorativnim procesima itd., su upravo ¢imbenici (uz brojne druge koji ¢e biti razloZeni
kasnije u radu) koji su se doista pokazali vaznima prilikom prou¢avanja motivacije zrtve.
Upravo analiza navedenog pomaZze pracenju uspjeSnosti procesa i motivacije Zrtve no ne

smije se zanemariti ni uloga posrednika kojemu je to jedna od glavnih zadaca.



2.3. Modeli restorativne pravde

U literaturi se najées¢e navode sljedeca Cetiri osnovna modela restorativne (Bazemore i

Umbreit, 2001.; Bazemore i Griffiths, 2003.; Zernova, 2007 ; prema Mirosavljevié¢, 2014).

e medijacija izmedu zrtve i pocinitelja
e obiteljska konferencija
e sudenje u krugu (krugovi)

e vijeCe za nadoknadu Stete

Medijacija izmedu zrtve 1 pocinitelja odnosi se na zajednicke susrete pocinitelja i
oStecenika u prisustvu posrednika u sigurnom i kontroliranom okruzenju te je najcesce
prisutan model restorativne pravde. Cilj susreta je nadoknada Stete kroz zajednicki
dogovor, ali i prorada emocija 1 dozivljaja kaznenog djela i jedne i1 druge strane. Ovakav
nac¢in rjeSavanja sukoba odnosno delikata seze daleko u proslost kada su se kroz
medijaciju u zajednici rjesavali razli¢iti sukobi u zajednici te su se nastojali reparirati
odnosi. Ovakva praska pokazala je brojne pozitivne rezultate, primjerice, zrtve su nakon
procesa pravosudni sustav dozivljavale pravednijim i pozitivnijim, a kod pocinitelja se

smanjila stopa recidivizma (Umbreit i Bradshaw, 2001).

Obiteljska konferencija model je restorativne pravde u kojem sudjeluju svi ¢lanovi uze i
Sire zajednice pocinitelja koji su pogodeni kaznenim djelom. Jos$ je 1980-tih narod Maora
i Novog Zelanda ovaj model restorativne pravde koristio u procesuiranju i rjeSavanju
razli¢itih sukoba u kontekstu maloljetnicke delinvencije, ali i sukoba u zajednici op¢enito.
Cilj ovog modela je skrenuti paznju s Cistog okrivljavanja pocinitelja i stigmatizacije vec
se usmjeriti na rjeSavanje posljedica koje su nastale njegovim ponasSanjem, a pri tome
ukljuciti vazne ¢lanove njegove zajednice (obitelj, prijatelji, rodaci, susjedi i sl.) (Frost,
Abram 1 Burgess, 2013). Ukljucenost obitelji po€initelja je iznimno vaZna jer se naglaSava
razvoj socijalne mreze koja pruza podrsku pocinitelju u preuzimanju odgovornosti za

kazneno djelo koje je poéinio (Zizak i Mirosavljevié¢, 2013).

Vijeca za nadoknadu Stete, po€etno namijenjeni odraslim pociniteljima lakSih kaznenih
djela, prisutni su jo§ od 1920-ih u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Medutim, danas se
ovaj model javlja i u procesuiranju maloljetnickog kriminaliteta gdje se utvrduje na koji

¢e nacin maloljetnik nadoknaditi Stetu koja je nastala poc¢injenim kaznenim djelom i u



vecini slucajeva potpisuje i sporazum koji odreduje nacine nadoknade Stete, rokove i sl.
Na ovaj nacin takoder su aktivno ukljuceni ¢lanovi zajednice koji se nalaze u vijecu i koji
dogovaraju s maloljetnikom ishod procesa te mu takoder pomazu u preuzimanju

odgovornosti za svoje ponasanje (Umbreit i Bradshaw, 2001).

Krugovi (sudenje u krugu) takoder je model restorativne ¢esto prisutan u zajednicama u
Kanadi. Svi sudionici ovog procesa-pocinitelj, zrtva, bliske osobe pocinitelja i zZrtve,
¢lanovi zajednice 1 sudac, sjede u krugu prilikom procesa. Krugovi su jo$ jedan od
primjera participativnog pristupa gdje se potice aktivno sudjelovanje svih ¢lanova
procesa, a naglasak je na tome da se postigne konsenzus o tome kako ¢e se rijesiti nastali
sukob izmedu dvije strane uzimajuci u obzir potrebe i emocije oStecenika, ali 1 po€initelja.
Sudac naposljetku donosi odluku o “sankciji” za pocinitelja, ali vazno je napomenuti da
se najveci naglasak stavlja na sam proces sudenja u krugu i zajedni¢kog rjeSavanja sukoba,
a manje na direktno sankcioniranje pocinitelja (United Nations Office on Drugs and
Crime, 2006).

Dijalog izmedu zrtve 1 pocinitelja specifican je model restorativne pravde koji se
primjenjuje u slucajevima gdje su pocinjena teza kaznena djela. Ovaj model je namijenjen
samo punoljetnim osobama, a prvi put se javlja 1980-tih godina u New Yorku kao oblik
medijacije izmedu zrtve 1 pocCinitelja, ali kod ozbiljnih kaznenih djela poput seksualnog
nasilja, nanoSenja ozljeda i ubojstva. Vazno je naglasiti kako ovaj proces moze inicirati
jedino zrtva, a Cesto se provodi za vrijeme izdrZzavanja kazne pocinitelja (npr. u zatvoru)
(Umbreit, Bradshaw i Coates, 2001). Neke od glavnih karakteristika ovog modela su
dobrovoljno sudjelovanje od strane pocinitelja 1 Zrtve, Zrtve moraju biti punoljetne,
dijalog je fokusiran na djelo koje je pocinitelj po¢inio, facilitator ne nudi rjeSenja i ne
jamcinijedan oblik ishoda te je on zaduZen da zaustavi proces ako postane uznemiravaju¢.
Cilj modela je susret pocinitelja 1 Zrtve koji su u naruSenom odnosu, ali se dobrovoljno
zele ukljuciti u proces i proraditi emocije, osnaziti same sebe i kanalizirati bol. Pripreme
za proces traju duze s obzirom da se radi o tezim kaznenim djelima, a posrednik mora biti
educiran za provodenje ovakvog modela (Wilson, 2009; prema Umbreit i Peterson

Armour, 2011).



2.4. Nacela restorativne pravde

Osim §to su gore spomenuti teorijski koncepti restorativne pravde, vazno je napomenuti i
osnovna nacela restorativne pravde. Pranis (1996; prema Zizak i Mirosavljevié¢, 2013)

navodi sljedeca:

e Kazneno djelo povreduje oStecenika, zajednicu i samog pocinitelja

e Sve strane trebaju biti uklju¢ene i dio reakcije i odgovora na kazneno djelo

e Kljucna je perspektiva oStecenika kako popraviti Stetu nastalu kaznenim djelom

e Takoder je klju¢no prihvacanje odgovornosti pocinitelja za pocinjeno te
dobrovoljno sudjelovanje u procesu

e Veliku ulogu u definiranju i rjeSavanju procesa ima zajednica koja je odgovorna
za dobrobit pocinitelja i oStecenika

e UspjeSnost procesa ocituje se kroz kvalitetu nadoknade Stete, a ne uz duljinu

trajanja sankcije

Analiziraju¢i teorijske okvire 1 nacela restorativne pravde, mnogo njih ima veliku ulogu
u definiranju 1 ,,otkrivanju‘ motivacije zrtve za sudjelovanjem u restorativnim procesima.
Neupitno je da je glavna prekretnica u samom kaznenopravnom sustavu, ali i posebno
vazan aspekt kod motiviranja Zrtve upravo ¢injenica da je primaran fokus restorativnih
procesa na Zrtvi i njenim potrebama, moguénost da se Cuje i zrtvin glas te zrtva ima priliku
dobiti odgovore na pitanja koje za vrijeme nekih drugih kaznenopravih procesa ne bi imale

mogucnost postaviti (Choi, Bazemore i1 Gilbert, 2012).

U restorativnim procesima takoder je vazno prihvacanje odgovornosti za svoje ponaSanje
od strane pocinitelja te njegovo dobrovoljno sudjelovanje u procesu, a s druge strane se
ne zanemaruje zrtva koja je aktivno uklju¢ena u proces te ponajvise odluéuje u kojem
smjeru ide proces i na koji nacin se njihov odnos moZze “obnoviti”. U svemu tome veliku
ulogu ima njihova zajednica koja zeli osigurati zaStitu svojih ¢lanova, motivira ih za

sudjelovanje u procesu te omogucuje njihovu reintegraciju (Mezak, 2018).

Susret s pociniteljem 1 zajednicki dijalog omogucuje Zrtvi da promijeni svoje pocetno
videnje pocinitelja kao ,,abnormalne‘ osobe $to utjece na njenu motivaciju i pristanak za
ukljucenje u proces te pruza priliku da upozna pocinitelja, poslusa njegovu perspektivu te

uvidi da je i on ,,obi¢na“ 0soba poput nje (Suzuki i Yuan, 2021).



Sto se ti¢e ishoda samih procesa, Zrtva olekuje odredenu kompenzaciju od strane
pocinitelja. Tako se Cesto spominju neki oblici materijalne naknade, istrazivanja su
pokazala kako zrtve vise cijene neki vid simboli¢éne naknade-najcesée ispriku. Isprika je
¢in putem kojeg se zrtva i pocinitelj mogu povezati na vi$oj razini, javlja se empati¢nost
i suosjecanje, a zrtva ima osjecaj zadovoljenja pravde. Upravo su to neki od motiva i
ciljeva zbog kojih se Zrtva upusta u sam proces i pomaze ne samo pocinitelju nego i sebi

(Mohammad i Azman, 2021).

Zaklju¢no, razmatraju¢i teorijske okvire koji definiraju restorativnu pravdu 1 nacela
restorativne pravde, ocigledno je da poznavanje navedenog prethodi uspjeSnom procesu
restorativne pravde, a da bi mogli zakljuéiti da je proces bio uspjeSan, u obzir moramo
uzeti razli¢ite ¢imbenike, izmedu ostaloga motivaciju Zrtve i spremnost za sudjelovanje.
Aktivna participacija Zrtve, obnova odnosa izmedu Zrtve 1 pocinitelja, modeliranje ishoda
s ozbirom na potrebe zrtve neki su od ¢imbenika koji se dovode u svezu s motivacijom

Zrtve, a spominju se i u teorijskim konceptima restorativne pravde, ali 1 kroz nacela.

U daljnjim dijelovima rada bit ¢e receno nesto vise o samom pojmu motivacije, kakva je
motivacija Zrtve za sudjelovanje u restorativnim procesima te Sto sve utjeCe na nju, kako
motivacija pocCinitelja moze utjecati na motivaciju zrtve te koju ulogu u svemu tome ima

posrednik kao facilitator samog procesa.

3.RESTORATIVNA PRAVDA U HRVATSKOJ

Prije nego se osvrnemo na restorativnhu pravdu u Hrvatskoj, vazno je uzeti u obzir
zakonodavni okvir 1 pravnu regulativu donesenu od strane Vije¢a Europe 1 Ujedinjenih
Naroda u Europskoj Uniji ¢iji je cilj usmjeriti svoje drZzave clanice ka primjeni
restorativnih procesa prilikom sankcioniranja maloljetnickog kriminaliteta, ali i

kriminaliteta opc¢enito.

Jedna od vaznijih legislativnih dokumenata je svakako ,,Deklaracija UN-a 0 osnovnim
principima pravde za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe moci“ gdje je propisano da
restitucija treba postojati kao opcija u kaznenom postupku te definira neke oblike
nadoknade Stete koja se moze omoguciti zrtvi. Takoder, “Deklaracija UN-a 0 osnovnim

principima primjene programa restorativne pravde u kaznenim predmetima® definira
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standarde provodenja restorativne pravde i jedan je od najvaznijih dokumenata koji
definira sam proces, sudionike i navodi prijedloge za poboljsanje i razvoj daljnjih
restorativnih procesa. S naglaskom na temu ovog diplomskog rada, vazno je napomenuti
i “Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a Europe o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela” gdje je najveci fokus na samoj
zrtvi te njenoj pripremi za proces, informiranju, podrSci od strane zakonodavstva i
stru¢njaka, ali i omogucavanju zadovoljenja pravde kroz razli¢ite oblike nadoknade Stete

(Mezak, 2018).

Kada govorimo restorativnoj pravdi u Hrvatskoj, MarSavelski i Ivanus$i¢ (2021) u svom
radu navode kako hrvatski kaznenopravni okvir otvara brojne mogucénosti za primjenu
restorativne pravde, ali je upitna njihova provedivost u praksi. Navode neke od situacija

u kojima je restorativna pravda primjenjiva u hrvatskom zakonodavstvu:

1) Primjena opceg nacela svrhovitosti- prema ¢1. 206 Zakona o kaznenom postupku
drzavni odvjetnik moZe uvjetno odgoditi ili odustati od kaznenog progona
osumnji¢enika iako postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo, ako
osumnji¢enik preuzme kao obvezu jednu od 6 posebnih obveza koje su
restorativnog karaktera (nadoknada $tete, placanje dospjelih obveza, uplata u korist
javne ustanove, humanitativne ili karitativne svrhe)

2) Sporazumijevanje drzavnog odvjetniStva s okrivljenikom-stranke mogu
pregovarati 0 uvjetima priznavanja krivnje i sporazumiti se o sankciji, a drzavni
odvjetnik ima ulogu voditi proces (¢l. 360 st.5., ZKP). U slu¢ajevima tezih
kaznenih djela, drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost Zrtve i pristanak na
sporazumijevanje, a u cilju je ostvariti zadovoljsStinu Zrtve sporazumom.

3) Mirenje u postupcima po privatnoj tuzbi-prema ¢lanku 527. Zakona o kaznenom
postupku, stranke se upuéuju mirovnim vije¢ima (koja u Hrvatskoj sluzbeno ne
postoje, ali proces vodi sudac za mirenje) gdje se dogovara mirenje i zastaje s
postupkom. U slucaju da se dogovor ne realizira u odredenom vremenskom roku,
vraca se redovni kazneni postupak.

4) Mirenje u postupcima po prijedlogu osStecenika-¢lanak 47. Zakona o kaznenom
postupku propisuje da za kaznena djela koja se progone po prijedlogu, Zrtva moze
podnijeti prijedlog u roku od 3 mjeseca. U tom periodu Zrtva se moze pomiriti s
pociniteljem, a moze se pomiriti i povuci prvotni podneseni progon po prijedlogu

kada drzavni odvjetnik odustaje od progona.
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5) Mirenje s oSte¢enikom kao supsidijarnim tuziteljem-drzavni odvjetnik odustaje od
kaznenog progona, a zrtva preuzima kazneni progon kao supsidijarni tuzitelj

6) lzricanje posebnih obveza-posebne obveze poput nadoknade Stete, uplata u
dobrotvorne svrhe, obveza uzdzavanja i sl., koje se izri¢u poc¢initelju uz neku drugu
sankciju. Iz tog razloga ovo nije potpuno restorativni primjer iz razloga Sto se
posebne obveze izricu u kaznenom procesu koji je pri kraju odnosno nije izbjegnut.

7) Adhezijski postupak-ces¢i kod imovinskopravnih zahtjeva te ima restorativni
karakter, medutim rijetko se javlja u slucajevima nematerijalne Stete kada se zrtvu
upucuje u sudsku parnicu.

8) Restorativna pravda tijekom izvrSavanja kazne zatvora-u ¢l.14 Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora stoji da zatvori i kaznionice pomazu zatvoreniku u
otklanjanju Stete nastale kaznenim djelom te mu se prilikom izricanja uvjetnog
otpusta mogu naloZiti neke od posebnih obveza. Zrtvin stav se takoder uzima u
obzir prilikom odabira pogodnosti za zatvorenika i time potice rad na odnosu s

pociniteljem.

U kontekstu maloljetnickog pravosuda, Zakon o sudovima za mladez kao najvazniji zakon
propisuje sli¢ne sankcije tj. neke od posebnih obaveza prema maloljetniku koji se
smatraju dijelom alternativnog pristupa sankcioniranju maoljetnika i za koje se moze reci
da se smatraju restorativnim procesima. U ¢lanku 71 Zakona o sudovima za mladez (2011)
definirano je da drzavni odvjetnik kroz nacelo svrhovitosti moze procijeniti da iako postoji
osnovana sumnja da je maloljetnik poc¢inio kazneno djelo, nije svrhovito da se zapocinje
kazneni postupak s obzirom na narav kaznenog djela i karakteristike 1 prijasnji zivot
maloljetnika. U tom slucaju ¢lanak 72 Zakona o sudovima za mladez (2011) propisuje
odredene posebne obveze koje maloljetnik mora ispuniti kako se ne bi pokrenuo kazneni
postupak protiv njega, a upravo u te posebne obveze pripadaju isprika oS$teceniku,
nadoknada Stete prema vlastitim moguénostima i sudjelovanje u procesu izvansudske

nagodbe.

Izvansudska nagodba se u Hrvatskoj provodi u sluzbama za izvansudsku nagodbu u 21
zupanijskom srediStu. Kada drzavni odvjetnik uz pomo¢ stru¢nog suradnika procijeni da
je izvansudska nagodba primjerena posebna obveza za maloljetnika i njegov slucaj, dalje
ga se upucuje struénim sluzbama gdje izvansudsku nagodbu provode

posrednici/medijatori, odnosno stru¢njaci koji su educirani za to (Koller-Trbovi¢, 2013).
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Kod nalaganja ove mjere moraju se uzeti ovi Kriteriji u obzir (Zizak i Mirosavljevi¢,

2013):

Treba postojati visok stupanj izvjesnosti da je maloljetnik pocinio kazneno djelo,
a u suprotnom se ide u kazneni postupak radi dokazivanja krivnje.

Mora se raditi o kaznenom djelu za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna do 5
godina zatvora.

Ne smije se raditi o bezna¢ajnom deliktu kako bi se, u slucaju da se posebna obveza
izvansudske nagodbe ne izvrSi, maloljetnik mogao dalje uputiti u kazneni
postupak.

Dobrovoljnost za sudjelovanje u procesu od strane osumnjicenika koja je klju¢na
za daljnji postupak.

Dobrovoljnost za sudjelovanje u procesu od strane oSte¢enika s tim da prednost
imaju fizicke osobe koje direktno mogu zastupati svoje interese.

Pozeljno je da se radi o prvom deliktu, ali recidivisti nisu iskljuéeni. Bitno je da se
ne radi o istovjetnom kaznenom djelu, kaznenom djelu koje je brutalno, surovo,
unaprijed isplanirano ili koje mozZe imati teze fizicke i emocionalne posljedice za
Zrtvu.

PozZeljno je da se radi o jednom oSteCeniku 1 jednom pocinitelju mada nije
obavezno. Praksa pokazuje da izvansudska nagodba koristi i u slucajevima kada
postoji viSe pocinitelja ili viSe zrtava te su za takve susrete razvijene posebne
metode posredovanja.

Odluku o primjeni izvansudske nagodbe donosi isklju¢ivo drzavni odvjetnik, kao

1 odluku o njenoj uspjesnosti i odluku o daljnjem postupku.

Veliku ulogu u samom procesu svakako ima posrednik koji mora imati odredene

kompetencije vezane uz procese medijacije, poznavanje zakona (posebice u kontekstu

maloljetnickog kriminaliteta), rjesavanje sukoba i konflikata i sl. Posrednici moraju biti

educirani za rad s djecom 1 mladima pa moZemo reci da se tu naj¢eSce radi o socijalnim

pedagozima, socijalnim radnicima i psiholozima koji provode ovaj proces. Takoder,

neupitna je neutralnost posrednika u procesu (Koller-Trbovi¢ i Gmaz-Luski, 2006).

Proces izvansudske nagodbe ima svoje 3 osnovne faze: prvi razgovor s osumnjicenikom,

prvirazgovor s oSteCenikom te zajednicki razgovor. U razgovoru s osumnji¢enikom vazno

je da pojedinac preuzme odgovornost za poc¢injeno kazneno djelo te pokaze spremnost za
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sudjelovanje u procesu i nadoknadi Stete. S oStecenikom je takoder vazno provjeriti razinu
spremnosti i motivacije za sudjelovanje u procesu, ali i predodzbi nadoknade $tete koju
oStec¢enik ocekuje. Tijekom zajedni¢kog razgovora, uz informiranje obiju strana, vazno je
dati priliku 1 jednoj i drugoj strani da iznesu svoju perspektivu dogadaja te naposljetku
zajedno traziti konstruktivno rjesenje ovog sukoba kojim ¢e biti zadovoljne i jedna i druga

strana (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013).

Zaklju¢no, moze se rec¢i da hrvatski kaznenopravni zakonodavni okvir dopusta ograni¢enu
primjenu restorativne pravde u kaznenopravnim procesima te ima dobru podlogu za daljnji
razvoj restorativne pravde. No, zbog nedovoljne informiranosti i motiviranosti sustava,
strucnjaka, ali i pojedinaca kojima su restorativni procesi namijenjeni, restorativna pravda
i njeni potencijali nisu u potpunosti iskoristeni. Takoder, trebalo bi se osigurati pracenje
uspjesnosti ovih intervencija kako bi se u buduénosti mogle unaprijediti, a problemi u

provedbi efikasno otklanjati (MarSavelski i Ivanusi¢, 2021).

4.0PCENITO O MOTIVACIII

Motivacija je Cesti pojam u psihologiji, ali i svakodnevnom Zivotu. Jedna od definicija
govori da je motivacija proces pokretanja, usmjeravanja i odrzavanja ljudskog ponasanja
ka odredenom cilju, a ciljevi mogu biti razli¢iti (Sejtanié¢, 2010). Sama rije¢ motivacija
dolazi od latinske rije¢i movere $to u prijevodu znaéi kretati se, odnosno biti u pokretu.
Zato kazemo da je motivacija ono §to pokrece ¢ovjeka (Pintrich i Schnuk 2002; prema
Pavlovi¢, 2020). Motivi su prema Reevu (2005) unutarnji procesi koji usmjeravaju i poti¢u
»~energiju“ naSeg ponaSanja te postoje razli¢ite podvrste motiva. Primjerice, unutarnje
motive dijeli na potrebe, kogniciju i emocije. Motivacija takoder moze biti rezultat nekih
vanjskih utjecaja poput okoline u kojoj pojedinac Zivi i drustva i druStvenog konteksta u

kojem se krec¢e (Krstini¢ i Paukovi¢, 2020).

Vrste motivacije koje se najceS¢e spominju u znanosti i literaturi su ekstrinzi¢na i
intrinzi¢na motivacija. Ekstrinzi¢na motivacija odnosi se na zelju za odradivanjem neke
aktivnosti ili postizanjem odredenog cilja kako bi se ostvarile neke pozitivne posljedice,
nagrade ili priznanja, a izbjegle negativne posljedice (kazne, opomene i sl.). Ekstrinzi¢na
motivacija je pod utjecajem vanjskih ¢imbenika. Intrinzicna motivacija, suprotno od

ekstrinzi¢ne, potjece iz nutrine covjeka i odnosi se na njegove potrebe, interese, emocije
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iz kojih proizlazi motivacija za ostvarivanje odredenog cilja ili obavljanja neke aktivnosti
(Jaksi¢, 2003). Ona dolazi spontano na temelju naSe znatizelje, vjerovanja, stavova,
vrijednosti te teznje za rastom i razvojem. Intrinzi¢na motivacija se ¢esto poistovjecuje s
urodenom motivacijom osobe koja slijedi vlastite interese i ulaze napor u trazenju novih

izazova kojima Ce stec¢i nove vjeStine 1 sposobnosti (Reeve, 2010).

Neki autori takoder spominju autonomnu i kontroliranu motivaciju. Autonomna
motivacija predstavlja voljno bavljenje nekom aktivnos¢u jer nam je ugodna, odgovara
naSem vrijednosnom sustavu ili interesima, dok je kontrolirana motivacija prisutna zbog
intrinzi¢noj 1 pozeljnija kada se govori o uspjeSnom postizanju odredenog cilja i

kreativnijih rjeSenja i performansa (Stjepanovic¢, 2019).

U nastavku ¢e biti razjaSnjenje neke od teorija koje objasnjavaju koncept motivacije te
kako se one mogu povezati s motiviranjem Zzrtve za sudjelovanje u restorativnim

procesima.

4.1.Teorije motivacije

Kada govorimo o teorijama koje definiraju motivaciju pojedinca, nai¢i ¢emo na razlicite
psiholoske pravce koji su u svom opusu govorili o motivaciji. Teorije motivacije
promatraju ljudsko ponasanje iz dvije perspektive: nomotetske (koja se odnosi na sve
ljude) i1 idiografske (koja proucava individualne razlike u motivaciji ljudi). No, s
vremenom su se razlike izmedu te dvije perspektive smanjile jer su se ustanovila osnovna
nacela motivacije i motivacijskih procesa koja su se mogla primijeniti na sve pojedince i

konstruke (Pintrich 2003; prema Pavlovi¢, 2020).

Vjerojatno najpoznatija teorija motivacije je hijerarhijska teorija ili Maslowljeva teorija.
Abraham Maslow tvrdi da osobe teze ka neCemu i to ovisi o tome Sto trenutno imaju
odnosno posjeduju. Svaki pojedinac ima odredene potrebe koje nastoji hijerarhijski
zadovoljiti (Jaksi¢, 2003). Prvo navodi fizioloSke potrebe (voda, hrana i sl.), a zatim
slijede potrebe za sigurno$¢u odnosno da se osoba osjeéa sigurno i zaSticeno. Poslije toga
navodi potrebu za pripadanjem koja dolazi nakon sigurnosti-ljudi imaju potrebu voljeti i
biti voljeni, imati ljude oko sebe kojima je stalo do njih. Potreba za postovanjem, koja je
slijedec¢a u nizu, kod ¢ovjeka oznacava potrebu da ga ljudi postuju, ali i da osoba posjeduje

odredeno samopostovanje i pozitivnu sliku o sebi. Slijede kognitivne potrebe poput
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znatizelje, potrebe za znanjem, razumijevanjem i sl., a iza njih esteti¢ne potrebe (ljepota,
balans, forma itd.). Samoaktualizacija predstavlja sam vrh Maslowljeve piramide te se
odnosi na trenutak kada osoba dostigne vrhunac svojih motiva i Zelja i ostvari se ondje
gdje je to i zamislio. Nakon toga, nadodana je posljednja razina transcendenosti koja
predstavlja potrebu osobe da pomogne drugima da dostignu najvisi stupanj piramide-

samoaktualizaciju (Mcload, 2016; prema Uysal i sur., 2017) .

U kontekstu restorativne pravde, ovu teoriju moZemo primijeniti na motivaciji Zrtve u
smislu da zrtva Zeli zadovoljiti svoje potrebe za sigurno$cu i poStovanjem koje se
nadovezuju jedna na drugu, a kaznenim djelom su narusene. Takoder, kognitivne potrebe
poput informiranja i odredeni vid znatizelje koji je povezan s po¢injenim kaznenim djelom
takoder se javlja kod Zrtve. Samim time, sudjelovanje u restorativnim procesima utjece 1

na zrtvinu sliku o sebi §to ¢e biti razradeno u idu¢im poglavljima.

S druge strane, bihevioristi odnosno bihevioristi¢ka teorija motivacije smatra da svaka
osoba moze biti motivirana nekim vanjskim pozitivnim stimulansom odnosno nagradom
(primjer Pavlovljeg eksperimenta s psima 1 podrazajima), a demotivirana kaznjavanjem
ili oduzimanjem pozitivnog stimulansa. No, usporedivati ponasanje Zivotinja i ¢ovjeka
nije primjereno s obzirom da znamo da svaki Covjek nagradu ili kaznu moze dozivjeti
drugacije-nekom je odredeni stimulans nagrada, a nekome ne i1 sl. (Jaksi¢, 2003). U
restorativnim procesima jasno je da motivacija zrtve moze biti potaknuta i intrinzi¢nom i
ekstrinzicnom motivacijom-intrinzicna u vidu zelje pomaganja pocinitelju i njegovom
usmjeravanju na ,,bolji put®, a ekstrinzi¢na primjerice kroz dobivanje odredene nadoknade

koja se ispregovara u procesu.

Kognitivna teorija motivacije tvrdi da ljude najvi§e motivira ono §to ih zanima, §to im
pobudi mastu ili ako traZze odgovor na neko njima vazno pitanje. Posebno se naglasava
vaznost intrinzi¢ne motivacije. Upravo zato ljudi pronalaze sebe u razli¢itim podruc¢jima
i situacijama u zivotu gdje Zele zadovoljiti neke svoje 0sobne potrebe i posti¢i uspjeh.
Ova teorija se Cesto nadovezuje na slijedecu teoriju-teoriju ocekivanja (Vugrinec, 2019).
Zrtve u restorativnim procesima &esto traze odgovore na razna pitanja vezano uz
pocinjeno kazneno djelo koje mozda nisu dobile do tada, a koja bi im mogla donijeti
olakSanje i poboljSanu sliku o sebi pa ne cudi da se ova teorija moZe primijeniti i u

razmatranju motivacije Zrtve.
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Vroomova teorija oCekivanja jos je jedna od teorija motivacije koja navodi da nisu potrebe
te koje motiviraju ¢ovjeka na djelovanje i uspjeh veé procjena vlastitih sposobnosti i
vjerojatnosti ostvarivanja zadataka koje ima. Spominje koncept valencije gdje motivaciju
razlaze na dva faktora: motivacijski ¢imbenici koji su privla¢ni pojedincu uz faktor
ocekivanja koji nalaze da ishod moze biti pozitivan ili negativan dok je osobi u cilju
izbje¢i negativan ishod. Takoder, koncept nalaze da osoba moze ostvariti svoje ciljeve
ako vijeruje da je to moguée ostvariti (Suflaj, 2020). Ova teorija se moze primijeniti i kod
motivacije Zrtva za sudjelovanjem u restorativnim procesima jer neki od motivacijskih
¢imbenika koji su prisutni poput ostvarivanja bilo kakvog oblika naknade, obnova odnosa
s pociniteljem, spreCavanje recidivizma mogu utjecati na pojedinca, a ishod ¢e biti

pozitivan ako se ulozi malo truda i vjeruje u mogucnost rjeSavanja sukoba.

Teorija planiranog ponasSanja takoder se spominje u literaturi kao pozadina ponaSanja Zrtve
prilikom ulaska u sami proces restorativne pravde i1 suocavanja s pocCiniteljem. Ova teorija
naglaSava kako se naSe ponasanje 1 motivacija formira pocevsi od nasih uvjerenja i stavova,
subjektivnih normi, ali i nekih vanjskih faktora poput naSe okoline. Svi ti ¢imbenici utje¢u
naposljetku i na odluku zrtve hoce li sudjelovati u procesu ili ne. Kao primjer mozemo navesti
zrtvu odredenog kaznenog djela koja vjeruje u proces restitucije 1 Zeli pomoc¢i pocinitelju,
smatra da se pocinitelju moze pruziti prilika da pojasni svoje ponasanje i naposljetku ima
podrsku okoline (obitelji 1 bliznjh). Rezultat je dobrovoljno sudjelovanje u procesu restorativne
pravde kako bi se sukob razrijesio (Ajzen i Fishbein, 1980; prema Paul i Schenck-Hamlen,
2017).

U nastavku rada, razradit ¢e se pojam motivacije u restorativnoj pravdi s naglaskom na
motivaciju zrtve za sudjelovanjem i koji su to faktori koji se trebaju uzeti u obzir prilikom

njenog motiviranja koji kasnije imaju veliki utjecaj na uspje$nost samog procesa.

5. MOTIVACIJA ZRTAVA KAZNENIH DJELA ZA SUDJELOVANJE U
RESTORATIVNIM PROCESIMA

Motivacija i spremnost za sudjelovanje u procesima restorativne pravde Cesti su pojmovi koji
se spominju prilikom analize samog pocetka uspjesnog procesa u kojem se suocavaju pocinitel]
1 zrtva. “Spremnost” za sudjelovanjem U odredenoj se literaturi poistovjecuje s dva koncepta:

motiviranost zrtve za sudjelovanjem i dobrovoljni pristanak pocinitelja za sudjelovanje u
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procesu. Oba koncepta su vazna za sam pocetak procesa, ali i njegovu potencijalnu uspjesnost.
Spremnost za sudjelovanje prema autorici Suzuki (2020) obuhvaéa stavove, emocije i

informiranost o restorativnoj pravdi prije samog susreta pocinitelja, zrtve i ostalih sudionika.

Perspektiva zrtve i njezine motivacije za suocavanje s pociniteljem je kompleksan pojam kojeg
je izuzetno vazno uzeti u obzir prilikom odabira prikladne intervencije koja odgovara
pocinjenom kaznenom djelu i intervencijskim potrebama i pocinitelja i oStecenika. Ova tema je
Cesta u fokusu istrazivanja 1 evaluiranja restorativnih procesa jer upravo dozivljaji, stavovi i
razmiSljanja zrtve o restorativnim procesima pomazu dublje razumjeti njene teorijske postave,
konceptualne okvire, modele i1 oblike, a posebno je vazno za evaluaciju uspjesnosti istih
(Pemberton, 2008; prema Mohammad i Azman, 2021). No, svakako se ne smije zanemariti
¢injenica da je svaka zrtva individua za sebe i1 da motivacije Zrtve varira s obzirom na njene
karakteristike, kontekst kaznenog djela, odnos s pociniteljem, prijasnju viktimizaciju i sl

(Hotaling i Buzawa, 2003).

Zrtve u procesima restorativne pravde imaju poseban poloZaj odnosno najveéi fokus je na njima
s obzirom da su posljedice kaznenog djela izravno utjecale na njih. Zato je vazno razmotriti
koji su to motivi Zrtve za ulazak u proces jednako kao $to je vazno da je ulazak u proces
dobrovoljan i obostran sto se direktno nadovezuje s osnovnim nacelima restorativne pravde.
Generalno gledajuéi, istrazivanja pokazuju da su zrtve spremne sudjelovati u procesima
restorativne pravde. Ova brojka varira od drzave do drzave, ali pregled razli¢itih istraZivanja
pokazuje kako Zrtve uglavnom pristaju sudjelovati u procesima, i to s razli¢itiom povijesé¢u

viktimizacije Sto ih i dalje ¢ini heterogenom skupinom (Goverment of Canada, 2022).

Mohammad i Azman (2021) proveli su istrazivanje U Maleziji na uzorku od 63 Zrtava raznih
kaznenih djela poput krade, cyber-kriminala, seksualnih prijestupa i napada te su rezultati
pokazali da je 66% zrtava pristalo sudjelovati u procesima restorativne pravde, ito su uglavnom
bile nezaposlene zene. Istrazivanja pokazuje da brojka Zrtava koja pristane sudjelovati u
procesima restorativne pravde varira i dalje je neupitno da vecina Zrtava jest zainteresirana za

sudjelovanje u procesu.

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i vijeca o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zaStitu Zrtava kaznenih djela vaZan je dokument zastupljen u Europskoj Uniji
koji navodi medijaciju izmedu Zrtve i pocinitelja kao primjer dobre prakse i koji zahtjeva
postojanje odredenih mjera prije pocetka samog procesa kako bi se Zrtve osjecale ugodno 1i

sigurno. Tako se kao vazni elementi koje treba razmatrati spominju narav 1 teZina kaznenog
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djela koje se dogodilo na Stetu zrtve, ponovljene povrede tjelesne, spolne ili psihicke
nepovredivosti zrtve, neravnomjeran odnos moc¢i i dobi Zrtve, zrelosti ili intelektualne
sposobnosti zrtve 1 sl. Ukratko, u obzir se moraju uzeti svi faktori koji mogu utjecati na
donosenje odluke hoce li zrtva sudjelovati u procesu ili ne te samim time dalje utjecati na ishod

procesa.

Kada se odredeno kazneno djelo dogodi na Stetu zrtve, javlja se diskrepanca odnosno raskorak
izmedu vremena prije nego se nepravda dogodila 1 poslije. U tom periodu javljaju se razne
emocije kod Zrtve poput tuge, bijesa, zelje za osvetom te je prirodno da zrtva Zelji zadovoljiti
pravdu. Mohammad i Azman (2021) navode da Zrtve koje su odbile sudjelovati u procesu
restorativne pravde navode neke od sljedecih razloga: osje¢aju se nesigurno pored pocinitelja,
smatraju da je susret nepotreban i, zanimljivo, navode kako se brinu da bi one same mogle

napasti pocinitelja.

Ono §to se bez sumnje moze zakljuciti jest da je jedan od glavnih pokretaca 1 motiva Zrtve da
se ukljuéi u proces i suoci s pociniteljem jest zadovoljenje pravde koje se postize na razliCite
nacine. Tako Zrtva moze odluciti sudjelovati u procesu sudenja ako procijeni da ¢e uspjeti
zadovoljiti pravdu koja je narusena kaznenim djelom, ali s druge strane moze smatrati kako
sudenje nece ostvariti one ciljeve koje Zrtva zeli zadovoljiti pa se moze prikloniti nekom
alternativnom obliku sankcioniranja (Exline, Worthington, Hill, i McCullough, 2003; Witvliet,
2008; Worthington, 2006; prema Witvliet i sur., 2020).

Mirosavljevi¢ (2015a) je u svom istrazivanju provedenom na uzorku od 31 sudionika (17
pocinitelja 1 14 zrtava) koji su sudjelovali u procesu izvansudske nagodbe koji je zavrsio
sporazumom ispitivala perspektivu Zrtava i pocinitelja o izvansudskoj nagodbi. Prilikom
analize motiva za ulazak u sam proces izvansudske nagodbe Zrtve su navodile kao jedan od
razloga Zelju za ocuvanjem odnosa s pociniteljem posebice u slucajevima gdje zrtva poznaje
pocinitelja. Navode kako proces izvansudske nagodbe kao dio restorativne pravde dozivljavaju
kao potvrdu prijateljstva i pomirbe (npr. ,,Da sam oti§ao na sud, izgubio bih prijatelja...). Zrtva
u vecini slucajeva zeli upoznati po€initelja i pokusati razumjeti njegovu stranu price. Nerijetko
se dogada da Zrtve ulaze u proces ne poznavajuc¢i poCinitelja (ako se kazneno djelo dogodi
iznenadno) te imaju negativnu predodzbu o njemu i razli¢ite stereotipe. Pokazalo se da je jedan
od motiva za ulazak u proces upravo stvaranje realnije slike o po¢initelju. Takoder, Zrtve navode
kako bi se osjecale puno ugodnije kada bi nakon svega mogle mirno, bez ljutnje i zelje za
osvetom, pro¢i pored pocinitelja nakon razrijeSenog sukoba, posebice ako su i ranije bili u
dobrim odnosima.
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Wemmers (2002; prema Mohammad i Azman, 2021) navodi kako je motivacija Zrtava za
sudjelovanjem u procesu restorativne pravde povezana s osnovnim potrebama koje zrtve
generalno imaju: informiranje, kompenzacija, emotivna obnova i ventiliranje, participacija,
zastita i sl. Potreba za informiranjem je najvise zanemarena u sustavu pravosuda, a informacije
su glavna okosnica oko koje se krece proces obnove odnosa izmedu zrtve i pocinitelja. Osim
informacija o samom procesu, zrtva ima mnogo pitanja na koje zeli dobiti i druge odgovore,
poput “Zasto ja?” i “Sto mogu napraviti da se ovo vise ne ponovi?”. Pitanje ,,Zasto ja?* Eesto
se spominje u literaturi prilikom razmatranja zrtvinog samopoimanja sebe kao zrtve, a odgovor
na to pitanje upravo moze dobiti kroz suoCavanje i razgovor s pociniteljem. Upravo se
restorativna pravda navodi kao platforma kroz koju Zrtva moze dobiti odgovore na svoja pitanja,
ali i ste¢i osjeéaj preuzimanja kontrole nad Zivotom koji je izgubila nakon viktimizacije. Zrtve
navode kako im je lakSe prolaziti kroz proces znajuci da ¢e direktno sudjelovati u donosenju
odluka $to se ti¢e ishoda samog procesa, ali i utjecaja na buduénost pocinitelja (Hotaling i

Buzawa, 2003).

Osim dobivanja odgovora na pitanje ,,Zasto ja?*, ovaj koncept se ¢esto povezuje s jo§ jednom
pojavom kod zrtve prilikom viktimizacije, a to je samookrivljavanje. Prilikom pokuSaja
analiziranja zasto se ba$ njima dogodilo kazneno djelo, nerijetko se dogodi da Zrtva pocinje
dozivljavati 1 sebe djelomi¢no krivom te ima potrebu ispraviti to zajedno s pociniteljem.
Kazneno djelo i, posljedi¢no, viktimizacija Zrtve je samo po sebi stresan dogadaj te je jedan od
nacina na koji se zrtva nosi s tim tako da krivi samu sebe za dogadaj i na taj nacin ,,opravdava“
i djelomi¢no racionalizira sam dogadaj, ali na pogreSan na¢in (Montada 1993; prema
Mohammad i Azman, 2021). Mirosavljevi¢ (2015a) navodi kako se kod nekih Zrtava javlja
osjecaj suodgovornosti za kazneno djelo odnosno da su imale mali udio krivnje prilikom
pocinjenja kaznenog djela. S druge strane, neki sami sebe okrivljavaju da su se doveli u situaciju
gdje su bili ranjivi i gdje su bili izlozeni pocinitelju-primjerice: bili su pod utjecajem alkohola

1 omogucili pocinitelju ¢injenje kaznenog djela.

U literaturi se takoder spominje koncept spremnosti za sudjelovanjem koji je razgranat u 3
kategorije: orijentacija, emocija i znanje. Suzuki (2020) navodi kako se Zrtve ¢esto odlucuju
sudjelovati u procesu jer su prosocijalno orijentirane, odnosno, zele pomoc¢i pocinitelju.
Emocionalna dimenzija posebice je vazna prilikom motiviranja zrtve s obzirom da se radi o
kaznenim djelima koji su poc€injeni na njihovu §tetu i javljaju se razli¢ite emocije kada se govori

o suocavanju s pociniteljem ,,0¢i u o¢i“. Posljednja dimenzija, dimenzija znanja odnosno
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informiranosti, kao §to je i gore navedeno, povezana je i s o¢ekivanjima koja zrtva ima od

samog procesa koja mogu biti nerealna ako se zrtvu neadekvatno informira.

Sto se ti¢e informiranja Zrtve, istrazivanja pokazuju kako su pravovremene i ispravne
informacije veliki ¢imbenik koji moze utjecati na zZrtvinu motivaciju ne samo u procesima
restorativne pravde nego u pravosudnom procesu opcenito. Istrazivanje koje su proveli
Mohammad i Azman (2015) u Maleziji na prigodnom uzorku od 166 punoljetnih sudionika
ispitivalo je njihovo prijasnje iskustvo s pravosudnim sustavom te povijest viktimizacije, ali i
oc¢ekivanja od pravosudnog sustava u odnosenju prema zrtvama. Neki od sudionika su navodili
1 odredene restorativne procese u kojima su sudjelovali (primjerice medijacija Zrtve i
pocinitelja). Jedan od rezultata ukazuje kako su osobe koje su bile Zrtve nekog kaznenog djela
nedovoljno informirane o mogucnostima koje im se nude u razrjeSavanju sukoba, nacine na koji
se on moZze razrijesiti te kome se mogu obratiti. Takoder, osim §to je Zrtvu potrebno informirati
prije ulaska u proces, navode kako im je vazno dobiti povratne informacije i pracenje nakon $to

proces zavrsi.

Takoder, vazno je naglasiti cilj restorativnog procesa, a to je ne samo materijalna nadoknada
Stete ve¢ 1 ona simboli¢na u vidu obnove odnosa i suradnje, dobivanja iskrene isprike od strane
pocinitelja itd. Ova komponenta se nadovezuje na dimenziju ocekivanja od strane Zrtve tj.
kakav ishod ocekuje i $to ju motivira za sudjelovanje u procesu. Mirosavljevi¢ (2015a) navodi
kako Zrtve govore o vaznosti isprike, i to iskrene isprike, i doista se pokazalo kako im je vaznija
simboli¢na nadoknada nego materijalna. Osim toga, kako je ranije navedeno, obnova odnosa s
pociniteljem s kojim su mozda prije incidenta bili u dobrim odnosima takoder je za njih vazan

dio simbolicke nadoknade u ovim slu¢ajevima.

S druge strane, neke od Zrtava u istrazivanju Mohammada 1 Azmana (2021) navode kako im je
vazna i materijalna nadoknada, bez obzira Sto su dobili i ispriku kao oblik nadoknade Stete jer
pocinitelj po njihovom misljenju mora platiti ono $to je ostetio. Interes za materijalnom
nadoknadom najée$ce izrazavaju zrtve imovinskih delikata koje na taj na¢in Zzele nadoknaditi

Stetu i gubitak/ostecenje imovine (Baurmann and Schadler, 1991; prema Wemmers, 2002).

Postoji nekoliko opisanih motiva koji su Cesti u literaturi kao glavni pokreta¢i njihovog
ponasanja i pristanka za sudjelovanjem u restorativnim procesima. Jedan od njih je i potreba da
se prema njima odnosi fer i s postovanjem te da se Cuje i njihov glas (s obzirom da su kazneni
postupci ve¢inom manje fokusirani na samu Zrtvu, a viSe na sankcioniranje pocinitelja).

Takoder, Zrtve zanima u kakav proces ulaze i kako proces moze zavrsiti-imaju zelju utjecati na
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pocinitelja i naposljetku mu pomoci da izbjegne kaznu i promijeni svoje ponaSanje. Uza sve to,
velika motivacija im je i ¢injenica da mogu pokusati sprijeCiti recidivizam pocinitelja ako
proces bude uspjesan i tako utjecati i na zajednicu. Ono $to se ne smije zanemariti je ¢injenica
da zrtve Zele i sebe vidjeti u drugom svjetlu-ojacati sebe i poboljsati sliku o sebi s obzirom na
ranjivost koju su doZivjele nakon kaznenog djela (Batchelor, 2021). Mirosavljevi¢ (2015a)
navodi slicne motive zrtava poput nuznosti reakcije na kazneno djelo, Zelja da se pomogne

pocinitelju, ali i moguénost da dokazu pocinitelju da su u pravu.

U literaturi se spominje pojam osnazivanja zrtve koji predstavlja proces Kkoji je potrebno
obavljati prije, za vrijeme 1 nakon trajanja restorativnog procesa kroz jacanje 1 motivacije zrtve
za sudjelovanjem. Ovdje se konkretno govori 0 mogucnosti da zrtva u restorativnom procesu
odbaci stereotip ,.klasi¢ne* ranjive zrtve koja pasivno ¢eka na zavrSetak procesa ve¢ osnazena
sudjeluje u procesu te nastoji uz pomo¢ posrednika izaci jo$ snaznija (Aertsen i suradnici,
2011). Upravo suocavanje s pociniteljem potvrduje Zrtvinu snagu i hrabrost za koju smatra da
su izgubljene nakon kaznenog djela, a samim time dolazi i do zakljucenja (eng. closure) cijelog
slucaja i u realnosti, ali i na emocionalnoj razini i kod zrtve i kod pocinitelja (Shenk 2001;

prema Weinman, 2014).

Motivacija zrtve moze se takoder ocitovati i kroz njihovo iniciranje procesa. Istrazivanja
pokazuju kako je malo restorativnih procesa zapravo inicirano od strane zrtve te su ceSce
inicirani od strane odvjetniStva odnosno suda kao oblik sankcije za pocinitelja ili od strane
samog pocinitelja. Primjerice, sluzba za provodenje medijacije izmedu pocinitelja i zrtve u
Belgiji iznijela je podatke u kojima je vidljivo da je samo 5% zrtava ili stru¢njaka koji
predstavljali podrsku Zrtvama iniciralo proces (Sugnome 2012; prema Van Camp i Wemmers,
2017). Neki od razloga zasto Zrtva rjede sama inicira medijacijske procese odnosno restorativne
procese opcenito jest ¢injenica da Zrtva mora aktivno participirati u procesu, a to moze biti za
njih zastraSujuce. lako je aktivna participacija zrtve jedna od glavnih prednosti restorativnih
procesa, u odredenim slucajevima ona moze biti razlog zaSto zrtva ne zeli inicirati proces, niti

generalno sudjelovati u njemu (Bolivar, 2013; prema Mohammad i Azman, 2021).

Bez obzira $to neka istrazivanja pokazuju da na sudjelovanje u restorativnim procesima pristaju
zrtve svih vrsta kaznenih djela, u drugim istraZivanjima dolazi se do spoznaje da je vazno uzeti
u obzir prilikom motiviranja zrtve o kojem se kaznenom djelu radi i kontekstu u kojem se ono
dogodilo. Istrazivanje Bindel-Kdgel i suradnika (2013) provedeno je na uzorku 41 slucaja
medijacije u Njemackoj 1 Austriji kroz intervjue s 43 Zrtve umjereno teskih i teskih nasilnih
delikata te razbojniStva. Rezultati su pokazali da Zrtve provociranih djela imaju tendenciju ¢esce
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se odluciti za medijaciju iz razloga $to su nerijetko svjesne svoje uloge u sukobu koji je nastao
i zele ga razrijesiti na §to brzi nac¢in. Kod nekih drugih kaznenih djela, poput nasilnih delikata
potrebno je vise motivirati zrtvu na sudjelovanje u procesu zbog toga $to je nerijetko u strahu
suociti se s pociniteljem, ali ¢e Zrtva prije pristati sudjelovati u procesu ako pocinitelja pozna
otprije. U takvim sluc¢ajevima Zrtve navode da ih je pocinitelj vise razocarao nego §to ga se
boje. Kod iznenadnih delikata motivacija je niZa jer im je pocinitelj u potpunosti nepoznat, a
veliku ulogu u motiviranju i ohrabrivanju ima posrednik. Sto se ti¢e kaznenog djela
razbojniStva, s obzirom da zrtva nije imala direktan kontakt s pociniteljem, Cest motiv za
sudjelovanje je zelja da se slucaj razrijeSi, ali i moguc¢nost dobivanja odgovora zasto je

pocinitelj to uc¢inio. Takoder, Zele utjecati na pocCinitelja (prema Mirosavljevic, 2015b).

Strang (2002; prema Bazemore, Choi i Gilbert, 2012) u istrazivanju gdje su se analizirala
iskustva zrtava u restorativnim procesima navodi kako su Se zrtve nasilnih kaznenih djela rjede
ukljucivale u restorativne procese jer su smatrale kako se ne¢e dobro snaé¢i u istom prostoru s
pociniteljem niti ¢e se uspjeti izrazavati na adekvatan nacin zbog emotivnog stanja u kojem su
se nalazile, snizenog samopouzdanja i drugih posljedica kaznenog djela koje su utjecale na

njihovu sliku o sebi.

Mirosavljevi¢ (2015a) u svom istrazivanju navodi kako je nekim Zrtvama izvansudska nagodba
bila idealan nacin rjeSavanja konflikta jer izvansudsku nagodbu smatraju primjerenom
sankcijom s obzirom na kazneno djelo o kojem se radi, primjerice navode: ,,Jednostavno sam

smatrala da to nije neka to, toliko velika stvar da bi se zbog toga trebalo i¢' na sud.“

Neki od motiva mogu biti i potreba za suoCavanjem odnosno razgovorom s pociniteljem,
potreba da se pocinitelju pomogne ili da se izbjegne retribucija. Upravo ti motivi vode u smjeru
restorativne pravde koja se zalaze upravo za ovakav pristup i usmjerava i pocinitelja i zrtvu ka
restituciji (Paul i Schenck-Hamlen, 2017). Mohammad i Azman (2021) u ve¢ spomenutom
istrazivanju su ispitivali Zrtve da navedu neke od razloga zasto su se ukljucili u proces
restorativne pravde, a neke od odgovora koji su dali su kategorizirali kao ,,usmjereni prema
samom sebi® 1 ,,usmjereni prema pocinitelju®. Odgovori koji su usmjereni prema pocinitelju su
upravo oni koji se odnose na njihove Zelje da se pocinitelju pomogne, da pokusaju shvatiti
njegovu perspektivu i da ga probaju uputiti na pravi put te ga ¢ak ,,pouditi* i ukazati na to da
njegovo ponasanje nije bilo prihvatljivo. Sli¢ni podaci nalaze se i u ve¢ spomenutom

istrazivanju u hrvatskom kontekstu izvansudske nagodbe autorice Mirosavljevi¢ (2015a).
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Brzina postupka je takoder vazan ¢imbenik koji moze utjecati na zrtvinu volju i motivaciju za
sudjelovanje u procesu. Poznato je da sudski procesi nerijetko traju dugo i iziskuju izdvajanje
mnogo vremena, ali i novaca za njihovo provodenje. Zrtve su posebno demotivirane ako se
primjerice dogodi da se pojave na rocistu, ¢ekaju predugo da bi dale kratku izjavu odnosno
svjedocile, a pogotovo kada se rociste iznenada odgodi i zakaze za neki drugi vremenski period.
Upravo zato su restorativni procesi poput medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja vremenski i
financijski isplativi i jednoj i drugoj strani (Hotaling i Buzawa, 2003). Neke od barijera za
motiviranost Zrtve za sudjelovanjem u procesu je i velika koli¢ina birokracije koja se prolazi
klasi¢nim sudskim postupkom jer su upravo to segmenti pravosudnog sustava koji su
nefleksibilni po pitanju provedbe razlicitih kaznenopravnih postupaka, a jednako tako se
odnose 1 prema zrtvama u kaznenom sustavu. 1z tog razloga zrtve biraju restorativnu pravdu
kao opciju jer zvuci kao brzo i efikasno rjesenje (Fox, 2015). Mirosavljevi¢ (2015a) u svom
istrazivanju takoder navodi izjave Zrtava da je izvansudska nagodba bolje rjesSenje od suda

upravo zbog brzine postupka, efikasnosti te prakticnosti.

Nadalje, neki od motiva navedenih u istrazivanju Hoffinger i Neumann (2008) (Bachinger i
Pelikan, 2009; prema Bolivar, Aertsen i Vanfraechem, 2009) provedeno u Austriji na uzorku
od 67 zrtvi su potreba za izrazavanjem svojih osje¢aja pocinitelju. Takoder, zrtve su navodile
kako je njihova duZnost susresti se s poCiniteljem. S druge strane, 15% zrtava navodi kako su
osjecale pritisak da moraju sudjelovati u procesu, bilo to od strane medijatora ili od strane
pravosuda. Od velike je vaznosti da je Zrtvin pristanak donesen njenom slobodnom odlukom
bez ikakvog pritiska kako bi proces bio uspjesan (Zizak i Mirosavljevié, 2013). Wemmers
(2002) je analizirala u svom evaluacijskom istrazivanju 25 slucajeva restorativne pravde u
kojima se govorilo o iskustvu, percepciji i motivaciji zrtve te je kao jedan od razloga
demotiviranja Zrtve bio osjeéaj pritiska za sudjelovanjem u procesu. Zrtve su navele kako su
vec¢ prilikom zaprimanja poziva za sudjelovanje u procesu osjecale neugodne ili teSke emocije

te nisu zeljele pristati, ali su nagovorene na to.

Jo§ neki od razloga zasto su Zrtve odlucile da ne Zele sudjelovati u procesima restorativne
pravde su: smatraju da ne vrijedi ulagati previSe truda za sudjelovanje, da je susretanje s
pociniteljem nepotrebno ili da je kazneno djelo trivijalno za izdvajanje vremena za susret

(Wemmers i Canuto, 2002).

Zaklju¢no, moZemo postaviti pitanje zasto je vazno proucavati motivaciju zrtve za sudjelovanje
u restorativnim procesima? Odgovor je upravo ¢injenica da osim $to je vazno analizirati ju zbog
samog uvida u perspektivu zrtve i njenog dozivljavaja restorativne pravde, takoder ju je vazno
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proucavati u kontekstu uspjesnosti restorativnih procesa. Mirosavljevi¢ (2015a) navodi kako je
motivaciju i o¢ekivanja zrtve od procesa vazno promatrati kako bi mogli prepoznati koje su to
dobici koje je Zrtva imala od procesa odnosno §to se od tih o¢ekivanja zrtve ostvarilo pri samom
zavrSetku procesa. Prema tim informacijama mozemo zakljuciti je li proces bio uspjesan i je li
zadovoljio osnovna nacela i ciljeve kojima se vodi. Takoder, od velike vaznosti je 1 uzeti u obzir
sve navedene ¢injenice kako bi nam ubuduce kao stru¢njacima bilo lakSe podi¢i motivaciju
zrtava za sudjelovanje u restorativnim procesima i adekvatno im pristupiti u zahtjevnim

situacijama.

5.1. Pocinitelj 1 njegov utjecaj na motivaciju zrtve za sudjelovanjem u
restorativnim procesima

Pocinitelj, kao 1 zrtva, vazan je subjekt u restorativnom procesu jer zbog nastalog
kaznenog djela i dinamike njihovog odnosa, moze se do¢i do zanimljivih zaklju¢aka o
tome zaSto se zrtve odlucuju sudjelovati u restorativnom procesu te kako neka
individualna obiljezja pocinitelja 1 njegova motivacija 1 spremnost za sudjelovanje mogu
utjecati na zrtvinu motivaciju. Mirosavljevi¢ (2015a) navodi kako zrtve uglavnom vecéinu
informacija o pocinitelju 1 njegovoj motivaciji i spremnosti za sudjelovanjem mogu dobiti

od posrednika, osim u slucajevima gdje se zrtva i1 po€initelj poznaju otprije.

Pocinitelji najcescée pristaju na odredene uvjete 1 oblike intervencija vodeni ekstrinzicnom
motivacijom-da se izbjegne sankcioniranje ili zbog toga $to je odredena intervencija
uvjetovana od strane drzavnog odvjetniStva ili suda. Ono S§to stru¢njaci danas nastoje
posti¢i jest pobuditi intrinziénu motivaciju kod pocinitelja kroz motivacijske intervjue i
razlicite oblike intervencija gdje je u fokusu rad na dugoro¢noj promjeni ponasanja zato
S§to to pocinitelj zeli, a ne zato $to mora (Juvenile Justice System Enhancement Strategy,
2015). Takoder, neki od motiva moze biti i Zelja za $to brzim izbjegavanjem pravosudnog
sustava 1 odradivanjem nametnute obaveze kako bi se ponovno reintegrirao u zajednicu (United

Nations Office on Drugs and Crime, 2006).

No, ne smijemo zanemariti i one pocinitelje koji uistinu budu vodeni intrizniénim motivima i
potrebama u ovom procesu. Tako neki autori navode odredene intrizniéne motive koji se
javljaju kod pocinitelja poput Zelja za nadoknadom Stete, isprika zrtvi ili jednostavno Zelja da

se pomogne zrtvi i u¢ini dobro djelo (Umbreit i sur., 2003; prema Umbreit, Vos i Coates, 2006).
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Mirosavljevi¢ (2015a) opisuje kako zrtve dozivljavaju neke od razloga pocinitelja za
sudjelovanjem u procesu te ih karakteriziraju kao one koji su usmjereni na vlastiti interes i na
interes zrtve. Vlastiti interes pocinitelja odnosio bi se na njegovu ekstrinzi¢énu motivaciju i
zeljom za izbjegavanjem suda i odrzavanjem ,,¢istog™ policijskog dosjea. S druge strane, zrtve
su viSe cijenile pocinitelje koji su se vodili interesom zrtve (intrizniénom motivacijom) $to je

cesto bio slucaj kod onih pocinitelja i Zrtava koji su se poznavali otprije.

S obzirom na gore navedeno, u svezi toga dovodi se pitanje Zrtvine percepcije pocinitelja
opcenito 1 njegove motivacije te kako to utjeCe na njenu motivaciju 1 dozivljaj samog procesa.
Zrtvina negativna percepcija o poinitelju moZe utjecati na njenu motivaciju i spremnost za
sudjelovanje (Bolivar, 2013; prema Mohammad i Azman, 2021). Kao §to je ve¢ poznato,
restorativni procesi da bi bili uspjesni polaze od premise da i jedna i druga strana moraju
dobrovoljno sudjelovati u procesu, odnosno samostalno donijeti odluku. Po¢initelji ponekad
pristaju na sudjelovanje, ali ¢ine to iz razli¢itih razloga, a ne iskljucivo zato da rijese konflikt
sa zrtvom i preuzmu odgovornost za kazneno djelo. Upravo to moze smanjiti i motivaciju same
zrtve ako joj poCinitelj dao do znanja da ovdje nije dobrovoljno ve¢ da je tu zato Sto mora

(Larkins, 2018).

Preuzimanje odgovornosti za poc¢injeno kazneno djelo je jedan od glavnih ciljeva restorativne
pravde i restorativnih procesa, a upravo je to vazan ¢imbenik koji utjece ne samo na tijek cijelog
procesa nego i na motivaciju zrtve. Jasno je da ako pocinitelj ne preuzme odgovornost za svoje
kazneno djelo, restorativni proces otpoceka nema smisla. No, kada pocinitelj jasno da do znanja
zrtvi da je preuzeo odgovornost za kazneno djelo koje je pocinio, to itekako utjeCe na njenu
motivaciju i Zelju za sudjelovanjem jer joj daje do znanja da se i on vjerojatno Zeli potruditi u

ovom procesu (Dijk i sur., 2020).

Neiskrenost pocinitelja ih dodatno demotivira i degradira, a ponekad se mogu osjetiti ponovno
viktimizirano jer im opet ¢ini neSto nazao (Stoffels, 2020). Wemmers i Canuto (2002) takoder
navode iskrenost, odnosno neiskrenost pocinitelja kao jedan od ¢imbenika koji utjeCe na
motivaciju zrtve, a koji Zrtve prepoznaju i1 osjete prilikom komunikacije s pociniteljem.
Mirosavljevi¢ (2015a) u istrazivanju spominje i vaznost neverbalne komunikacije kroz koju se
moze detektirati njegova iskrenost. Kao primjer navode kontakt o¢ima, pokazivanje treme,

gledanje u pod, crvenilo u licu, ali i neke pokazatelje neiskrenosti poput podsmjehivanja.

Nadalje, aktivna participacija pocinitelja prije i za vrijeme trajanja procesa, u kontekstu odaziva

na susret te aktivnog sudjelovanja prilikom provodenja restorativnog procesa takoder utjece na
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zrtvinu motivaciju te moze doprinijeti poboljSanju odnosa (Zehr i Mika, 2003; prema
Mohammad i Azman, 2021).

Pocinitelji koji iskazuju svoje emocije te otvoreno razgovaraju o dogadaju prije i tokom procesa
takoder mogu pozitivno utjecati na motivaciju zrtve u smislu da Zrtva uvidi da je i pocinitelj
normalna osoba koja grijesi kao i ona sama. Mason 1 Osterman (2017) navode kako je upravo
iskazivanje srama i osjecaja krivnje utjecalo i dozivljaj pocinitelja od strane Zrtve jednako kao

i na samu uspjes$nost restorativnog procesa (prema Suzuki i Yian, 2020).

Negativan pristup i stavovi pocinitelja prema zrtvi, medijatoru i samom procesu opcenito mogu
negativno utjecati i na Zzrtvinu motivaciju. Tako primjerice hostilnost, dominantnost i
netolerancija mogu direktno utjecati na Zrtvu 1 njenu Zelju da se ukljuci ili nastavi s procesom.
U tavkim sluc¢ajevima moze se i dogoditi da se Citav proces preusmjeri na pocinitelja i njegovo

ponasanje, a zrtvu stavi u drugi plan Sto je takoder nesto Sto se zeli izbje¢i u uspjeSnom procesu.

Mirosavljevi¢ (2015a) u svom istrazivanju navodi kako na zrtvinu motivaciju takoder utjece
ranija isprika pocinitelja, prije samog dolaska na susret. Navode kako su 1 prije pocetka samog
procesa procijenili da je pocinitelj iskren te ima dobre namjere, Sto je njima dodatno ulilo
povijerenje u njega. S druge strane, iskrena odnosno neiskrena isprika se navodi kao vrlo vazan

kriterij u kontekstu motivacije zrtve s obzirom kako ju pocinitelj ,,ponudi* .

Iz navedenih saznanja, moZze se zakljuciti da pocinitelj kao sudionik u restorativnom procesu
osim §to je pocinjenim kaznenim djelom direktno utjecao na stanje zrtve, kasnije itekako ima
utjecaj na motivaciju zrtve za sudjelovanjem u restorativnim procesima. U obzir se uzima
njegovo preuzimanje odgovornosti, ponaSanje prije i za vrijeme procesa te nacin na koji

komunicira sa zrtvom, ali i posrednikom.

5.2. Uloga posrednika u motiviranju zrtve za sudjelovanje u procesu

Posrednik u procesima restorativne pravde ima posebnu ulogu u vodenju procesa. S obzirom
da se nalazi u specif¢noj situaciji u kojoj predstavlja trecu, neutralnu stranu koja usmjerava
proces i pokusava razrijesiti konflikt zajedno s Zrtvom i pociniteljem, neupitno je da ima veliku
ulogu i motivirati sudionike i prije i za vrijeme trajanja procesa. Postoje razli¢iti dokumenti koji
definiraju odredena nacela kojih se posrednik mora pridrzavati kako bi restorativni proces bio

uspjesan, a njegovo djelovanje profesionalno. Neki od njih su Preporuka Vije¢a ministara
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drzavama ¢lanicama o restorativnoj pravdi u kaznenim stvarima (2018) te Etickog kodeksa
posrednika u izvansudskoj nagodbi za mlade u sukobu sa zakonom iz 2014. godine. Neke od
preporuka u ova dva dokumenta vezano za ulogu posrednika i motivaciju zrtve bit ¢e razradeni

u slijede¢im dijelovima rada.

Na samom pocetku, Eti¢ki kodeks posrednika u izvansudskoj nagodbi za mlade u sukobu sa
zakonom (2014) kako posrednik mora osigurati vrijeme za poticanje i utvrdivanje interesa
sudionika, iznosi opcije koje bi mogle odgovarati njihovim potrebama te jaca njihovu
autonomiju i motivira ih da sami zastupaju svoje interese u procesu izvansudske nagodbe. Ovo
nacelo se direktno veze na ulogu posrednika u motiviranju Zrtve da sudjeluje u restorativnom

procesu ako procijeni da je Zrtva spremna na to.

Slijedece nacelo koje posrednik treba postovati jest naglaSavanje dobrovoljnosti za
sudjelovanje u procesu te nikako ne prisiljavati ili nagovarati ni zrtvu ni pocCinitelja na
sudjelovanje u procesu jer to iskljudivo treba biti njihova slobodna odluka (Zizak i
Mirosavljevi¢, 2013). Kao S$to su istrazivanja pokazala, osjecaj prisile za sudjelovanjem
negativno utjeCe na motivaciju zrtve. Mirosavljevi¢ (2015a) i u svom istrazivanju potvrduje da
su neke od zrtava imale osjecaj da su prisiljene sudjelovati u procesu te su zato imale negativan

dozivljaj posrednika, ali i procesa.

Sto se tide pripreme za ulazak u proces, Zrtve navode kako ih je posrednik pripremao prije
samog pocetka (konkretno u slucajevima medijacije izmedu Zrtve 1 pocinitelja) te im je to
mnogo doprinijelo u razumijevanju ¢itavog procesa, ali i postavljanju i definiranju oc¢ekivanja
koje imaju o trajanju procesa, ishodima, na¢inima na koji se provodi i sl (Suzuki i Yuan, 2020).
Posrednici moraju biti svjesni koji utjecaj imaju na Zzrtvu, njenu motivaciju i Zelju za
sudjelovanjem jer su s njom (i s pociniteljem) od samog pocetka do kraja procesa. Upravo zato
zaduZeni su za motiviranje zrtve (gdje se i dalje ne smije zanemariti njen kona¢ni dobrovoljni
pristanak na sudjelovanje), a pri tome moraju paziti da ponovno ne viktimiziraju zrtvu, ali i da
je pripreme za ulazak u proces. Osim $to komuniciraju sa zrtvom jednako tako komuniciraju s
pociniteljem te mogu utjecati i na njegovo ponasanje koje u nekom trenutku moZe biti

neprimjereno, a itekako utjece na Zrtvu i njeno stanje (Wemmers i Canuto, 2002).

Priprema za ulazak u proces se direktno nadovezuje na duznost posrednika da informira Zrtve
jer upravo se na taj nacin Zrtvi restorativan proces moze prikazati u pravom svjetlu. Kao $to je
ve¢ navedeno, Zrtve iskazuju kako im je bitno dobiti prave informacije od strane strucnjaka

kako bi mogle donijeti odluku Zele li se susresti s pociniteljem ili ne. Posrednik je taj koji
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kontaktira zrtvu i poziva na susret, odnosno daje joj pocetne informacije i naj¢es¢e ima inicijalni
susret sa zrtvom u kojem zapocinje proces medijacije, a zrtve navode kako cijene kada su
kontaktirane i potaknute da sudjeluju u procesu i da im se svida moguénost da u bilo kojem
trenu, iako prvotno odbiju sudjelovati u procesu, u odredenom vremenskom periodu mogu
kontaktirati posrednika i promijeniti svoje miSljenje. Iz toga proizlazi vaznost fleksibilnosti

sustava i na kraju krajeva i posrednika (VVan Camp i Wemmers, 2017).

Nadalje, posrednik je zaduzen za odrzavanje pozitivne atmosfere u kojoj se i jedna i druga
strana osjecaju sigurno 1 uvazeno te svojim znanjem i kompetentno$¢u nastoji odrzati korektnu
komunikaciju izmedu dvije strane. Ovdje se moze i nadovezati neposrednost kao jedno od
nacela posredovanja u kojem je vazno da posrednik omoguci susret Zrtve 1 pocinitelja licem u
lice, ali da prije toga pripremi Zrtvu koje nerijetko imaju ambivalentno razmisljanje o tome Zele
li se susresti s po¢initeljem ili ne (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013). Preporuka Vije¢a ministara
drzavama cClanicama o restorativnoj pravdi u kaznenim stvarima (2018) spominje duznost
kreiranja sigurnog i ugodnog okruzenja u kojem se proces restorativne pravde provodi od strane
posrednika te vjestine posrednika da pripremi i jednu i drugu stranu na susret licem u lice, a ako
primijeti da se jedna strana ne osje¢a ugodno ili sigurno, to zna prepoznati i po potrebi obustaviti
susret. Mirosavljevi¢ (2015a) u svom istrazivanju navodi neke od izjava zrtava da su posrednici
bili izrazito brizni kada su prepoznali da je Zrtvi nelagodno, a tokom citavog procesa su
predstavljali moralnu podrsku. Osim toga, posrednik u ocima Zrtava ima veliku ulogu u

kreiranje ugodne atmosfere gdje se osjecaju opusteno.

Neutralnost posrednika zrtve, ali i pocinitelji smatraju pozitivnom i motiviraju¢om jer se
osjecaju prihvaceno i nemaju osjecaj osudivanja od strane posrednika (Suzuki i1 Yuan, 2020).
Kada govorimo o neutralnosti, posrednik nikako ne smije utjecati na ishod procesa. U pravilu
je posrednik zaduZen samo za to da facilitira proces, a ne i da utje¢e na njegov ishod u smislu
donoSenja odluka o tome koji oblik sporazuma ili nadoknade ¢e se izvrSiti jer to trebaju
ispregovarati jedino 1 iskljucivo Zrtva 1 poc€initelj. U istrazivanju Linsa (1998; prema Pelikan,
2010; prema Mirosavljevi¢, 2015a) sudionici smatraju da je posrednik imao veliki utjecaj na
ishod procesa, a ¢ak se 16% njih sloZilo da nisu imali priliku doprinijeti ishodu nagodbe. Ova
saznanja se kose s gore navedenim motivima koje Zrtva navodi kao vaznim za sudjelovanje u

restorativnom procesu pa samim time negativno utjecu na motivaciju zrtve.

| u Etickom kodeksu posrednika u izvansudskoj nagodbi za mlade u sukobu sa zakonom (2014)

navodi se da proces izvansudske nagodbe moze i ne mora zavrsiti Sporazumom, ali posrednik
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ne smije imati utjecaj na ishod ve¢ je sporazum rezultat dogovora izmedu Zrtve i pocCinitelja te

se on donosi jedino ako su i jedna i druga strana zadovoljne i pristanu na to.

Nepristranost posrednika je jo$ jedno od nac¢ela posredovanja koje je izuzetno vazno provesti u
praksi s obzirom da istrazivanja pokazuju da na motivaciju i zadovoljstvo restorativnim
procesima itekako utjeCe ponasanje posrednika, posebice ako zauzima strane (zrtve ili
pocinitelja). Umbreit (1999) u svom istrazivanju navodi kako su zrtve koje su sudjelovale u
procesu medijacije imale osjecaj da je posrednik viSe usmjeren prema pocinitelju odnosno da
proces ide u njegovu korist. To je jo§ viSe utjecalo na njihovu motivaciju, stanje 1 osjecaj
viktimiziranosti, a ve¢ je navedeno da je glavna zadaca posrednika biti neutralan i nepristran u

procesu (prema Wemmers i Canuto, 2002).

Strucnjaci/ posrednici, ali 1 drugi sudionici procesa poput drzavnog odvjetnika, probacijskih
sluzbenika i ostalih osoba Svojim stavovima prema pocinitelju mogu motivirati ili demotivirati
zrtvu za sudjelovanje u procesu. Primjerice, kada stru¢njaci imaju isklju¢ivo punitivni stav
prema pocinitelju dok je uz sve to pravosudni sustav nefleksibilan i manje orijentiran na Zrtvu,
motivacija zrtve za sudjelovanjem u restorativnim procesima se smanjuje jer je otpocetka krivo
usmjeravana. Ako posrednik od pocetka ima negativan stav prema restorativnom procesu i
pocinitelju, jednako tako mogu utjecati na zrtvu, njen stav i motivaciju (Eden, 2003; prema
Mohammad i Azman, 2020).

Zrtve doZivljavaju posrednika kao osobu od povjerenja te im upravo posrednik pruza podrsku
kako bi se mogli susresti uzivo s pociniteljem i pregovarati o ishodu procesa. Kada zrtva to
prihvati na kognitivnoj razini, onda se na emocionalnoj razini osjeca sigurnije za zajednicki
susret. Zato je izrazito vazno da posrednik ima dobre komunikacijske vjestine, vjestine aktivnog
sluSanja i opcéenito vjestine rada s ljudima u ovakvim delikatnim i stresnim situacijama

(Mirosavljevi¢, 2015a).

Preporuka Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama o restorativnoj pravdi u kaznenim stvarima
(2018) navodi kako posrednici prije pocetka rada (ali cijelo vrijeme i kontinuirano za vrijeme
rada) moraju pro¢i obuke koje ¢e im omoguditi visok nivo kompetencija u kontekstu usvajanja

vjestina za rjeSavanje sukoba, konkretnih zahtjeva za rad sa Zrtvama i njihovog motiviranja i sl.

Pripremljenost posrednika i postojanje protokola je vazno za vodenje samog procesa, ali i za
uspjesan ishod. Takoder, vazno je i za motiviranje sudionika jer Sto je posrednik spremniji i

fokusiran na sam proces tako se to odrazava i na same sudionike. Posebice su vazni protokoli
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prilikom razgovora sa zrtvom s obzirom da se ona nalazi u osjetljivijem polozaju i iziskuje vise

pripreme prilikom rada s njom (Alberta Restorative Justice Association, 2015).

Neke karakteristike i sposobnosti posrednika koji su izrazito pozitivne za zrtvu, pocinitelja i
sam proces jest stalna prisutnost i zainteresiranost za sudionike u procesu i sam proces,
iskazivanje osje¢aja razumijevanja i empatije, postojanje svojevrsne intuicije posrednika i
vlastite struéne procjene u odredenim situacijama gdje reagira profesionalno te ohrabrivanje i
poticanje sudionika da se otvore jedno drugome i opusteno komuniciraju (Umbreit, Bradshaw
i Coates, 2001). Istrazivanje je pokazalo da zrtve primjecuju kada je posrednik kompetentan u
komunikaciji i zainteresiran za rad sa obje strane-kada je pazljiv, strpljiv, posvecen, obziran,

komunikativan i sl. (Mirosavljevi¢, 2015a).

Osim §to je izrazito vazno da posrednik posjeduje odredena teorijska znanja ne smije se
zanemariti njegova fleksibilnost 1 prilagodljivost posebice prilikom rada s Zrtvama razli¢itog
kulturoloskog, vjerskog i etnickog porijekla te razumijevanje kulture i drustvenog konteksta u
kojem sudionici procesa zive. Dakle, posrednik mora znati facilitirati proces s razliitim
grupama ljudi te time prilagoditi proces njihovim potrebama (Alberta restorative justice
association, 2015). Ovo nacelo spominje se i U Preporuci Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama
0 restorativnoj pravdi u kaznenim stvarima (2018) gdje se navodi da posrednik mora imati

odredena znanja i senzibilitet za rad u multikulturalnom okruzenju.

Mohammad (2015) u svom istrazivanju s razli¢itim zrtvama kaznenih djela navodi kako su
zrtve navodile da im je bilo izrazito drago kada su stru¢njaci s kojima su suradivali prilikom
trajanja kaznenog procesa (izmedu ostalog i1 slucajevi medijacije) vodili racuna o postivanju
kulturoloskog 1 religijskog aspekta njihovog Zivota, vjerovanja i potreba te su i na temelju toga

djelomicno oblikovali proces i dali priliku Zrtvama da izraze svoje stavove 1 doZivljaje.

Kada sumiramo sva dosadasnja saznanja o ulozi posrednika u Citavom procesu motiviranja
zrtve za sudjelovanje u restorativnim procesima, dolazimo do zakljucka da je upravo posrednik
osoba koja direktno, kroz razgovor i pripremu Zrtve za ulazak u proces, moze utjecati na njenu
motivaciju, ali i ima dovoljna stru¢na znanja i kompetencije da prepozna razinu motivacije i $to
sve moze utjecati na nju. Kao $to je ve¢ reCeno, motivi i potrebe zrtve mogu biti dobro
evaluacijsko sredstvo uspjesnosti procesa restorativne pravde, a posrednik je taj koji barata tim

informacijama i utjece na motivaciju i jedne i druge strane.
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6. ZAKLJUCAK

Kroz pregled literature moze se zakljuciti da je restorativna pravda koncept koji je rasiren u
cijelom svijetu te se brojni stru¢njaci zanimaju za ovu temu i istraZzuju njezine razli¢ite sfere.
Osim toga, razli¢ite medunarodne regulative, dokumenti i propisi poti¢u razvoj restorativne
pravde i njenu primjenu u sankcioniranju kriminaliteta. S ozbirom na to, jasno je da je i
Hrvatska razli¢itim europskim regulativama prihvatila restorativnu pravdu kao reakciju na
kriminalitet te je na razliCite naCine implementira u svoj pravosudni sustav. Medutim, dovodi
se u pitanje uspjeSnost implementacije restorativnih procesa 1 njihove prakticne provedbe u
praksi te se samim tim povlaci pitanje ispravne evaluacije procesa koja je od velike vaznosti za

daljnji rad 1 poboljSanje postojec¢ih intervencija.

Sto se ti¢e motivacije Zrtava za sudjelovanje u restorativnim procesima, istrazivanja pokazuju
da Zrtve generalno jesu motivirane za sudjelovanje u procesima, ali postoje odredeni ¢Cimbenici
koji mogu utjecati na njthovu motivaciju. Prvo se u obzir uzimaju emocije Zrtve koje se cesto
vezu uz sam ¢in kaznenog djela 1 po€initelja koje su uglavnom negativne. Zatim, stavovi Zrtve
prema pocinitelju 1 njihova prosocijalna orijentacija i zelje za pomaganjem pocinitelju koja
moze doprinijeti motivaciji za sudjelovanjem. U obzir se takoder treba uzeti o kojem se

kaznenom djelu radi te spremnosti Zrtve za susret s poCiniteljem.

Takoder, zrtvama je vazno da su pravovremeno informirane o ¢itavom procesu kako bi mogle
donijeti ispravnu odluku, a tu veliku ulogu ima posrednik. Nadalje, kroz pravilne informacije
koje su upucene zrtvi, one mogu procijeniti efikasnost i brzinu postupka, a upravo to navode
kao razloge za ukljucenje u restorativne procese. Od velike je vaznosti da su zrtve dobrovoljno
pristale sudjelovati u procesu i da ne osjecaju pritisak od strane posrednika ili bilo koje druge
osobe. Aktivnom participacijom u procesu zrtve preuzimaju kontrolu i jaaju same sebe te

samim tim stvaraju bolju sliku o sebi.

Izuzev toga, motivacija Zrtava usko je povezana i s oblikom kompenzacije koja im se nudi.
Isprika kao oblik simboli¢ke nadoknade pokazala se kao poZeljnija kod Zrtava, posebice kada
se pocinitelj ispricao i prije procesa-to je zrtvu dodatno motiviralo da nastavi sudjelovati u
procesu. S druge strane, motivacija zrtve je bila visoka upravo zbog materijalne nadoknade koja

im je u tom trenutku bila vaZna.

Pocinitelj i njegovo ponasanje takoder utjeCu na motivaciju zrtve-ako zZrtva uoci da je pocinitelj

iskren i ako preuzme odgovornost za svoje ponasanje, njena motivacija za sudjelovanjem raste.
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Takoder, dozivljaj poCinitelja kao normalne osobe i stvaranje realne slike o pocinitelju izrazito
utjeCe na njenu spremnost da se uklju¢i u proces. Odredena ponasanja poput hostilnosti,
dominantnosti ili omalovazavanja moze negativno utjecati na motivaciju zrtve i s time narusiti

odnos koji se pokusava obnoviti.

Posrednik ima neizmjerno veliko ulogu u kreiranju sigurne atmosfere prilikom susreta
pocinitelja 1 Zrtve, ali on restorativni proces zapocinje i prije samog susreta. Razgovor sa
zrtvom, informiranje Zzrtve, detektiranje njene razine motivacije 1 poticanje na aktivnu
participaciju od velike je vaZnosti za motivaciju Zrtve 1 sam proces. Takoder, vazno je da ostane
neutralan 1 nepristran tokom ¢itavog procesa, ali da prepozna situacije u kojima se zrtva osjeca
nelagodno. Upravo specifi¢na znanja, vjeStine i1 kompetencije koje se stjeCu kontiuniranim

radom 1 educiranjem omogucuju posredniku da bude most izmedu dvije strane.

Naposljetku, moze se rec¢i kako se motivacija zrtve za sudjelovanjem u restorativnim procesima
ne moze proucavati kao zaseban fenomen koji ima svoje striktne definicije 1 odrednice. Osim
same zrtve 1 njenih dozivljaja, u obzir se moraju uzeti 1 brojni drugi ¢imbenici koji indirektno
utjeCu na njenu razinu motivacije. Konkretno, drugi sudionici u samom procesu-pocinitelj,

posrednik, uza i Sira okolina zrtve 1 sl.

Kada se sve to uzme u obzir, jasno je da je vazno proucavati motivaciju sudionika u
restorativnim procesima kako bi mogli zakljuciti $to je to $to je 0sobu nagnalo da se u zahtjevnoj
situaciji gdje je poCinjeno kazneno djelo prikljuci procesu, je li restorativni proces bio uspjesan,
jesu li ostvarena ocekivanja koje su sudionici imali u procesu, jesu li njihove potrebe

zadovoljene 1 §to se moze promijeniti kako bi proces ubuduce bio jos uspjesniji.
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