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1. UvOD

Prijasnje kazne, na¢ini kaznjavanja pocinitelja kaznenih djela, pristupi koji su se koristili i
prava koja nisu imali, a danas im pripadaju kao i svim drugim ljudskim bi¢ima, iz danasnje
perspektive, barem ove nase europske, su nezamislivi. Ako brzim kronoloskim tijekom
prodemo kroz kaznjavanje, zatvaranje 1 osudivanje, dolazimo do bliske proslosti, sadasnjosti 1
vrlo vjerojatno bliske buducnosti koja najveci naglasak kao svrhu zatvora stavlja upravo na

rehabilitaciju.

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (¢l. 2) navodi kako je glavna svrha izdrzavanja kazne
zatvora osposobljavanje za zivot na slobodi u skladu sa zakonom i pravilima koje drustvo
nalaze, uz humano postupanje i poStovanje dostojanstva osobe koja se nalazi na izvrSavanju
kazne zatvora, ¢ime se doprinosi i zastiti drustvene zajednice (NN 128/99, 14/21). Takoder,
Dolezal i Jandri¢ (2002) dodaju kako se spomenuti cilj odnosno svrha izdrzavanja kazne
zatvora postize uklju¢ivanjem osudenika u sveobuhvatne i specijalizirane programe i
aktivnosti, uspostavljanjem strukturiranih rutina u ustanovi i izvan nje, te primjenom sustava
nagradivanja i kaznjavanja u svrhu oblikovanja ponasanja. U konacnici, ti se napori vrte oko

temeljnog nacela pruZanja lijeCenja i rehabilitacije za osudene pojedince.

U kontekstu hrvatskog zakonodavstva, manji broj pocinitelja kaznenih djela izvrSava
dugotrajne kazne zatvora ili doZivi kraj Zivota u zatvoru, uglavnom pocinitelji kaznenih djela,
nakon nekog vremena, ipak izadu na slobodu 1 vracaju se u drustvo. Povratak u zajednicu je
rijetko jednostavan zadatak, posebno ako je bila rije¢ o duljoj zatvorskoj kazni. Svijet se
mijenja danas brze nego ikada, umreZeni smo i povezani s najudaljenijim dostupnim to¢kama,
brzi protok informacija donosi konstantne novine kojima se moramo prilagodavati kako bi
opstali u suvremenom svijetu. Svako izbivanje i izoliranje, a posebno kada je rije¢ o izoliranju
u kojem je liSena sloboda 1 Zivot je monoton, nosi za sobom potencijalni Sok zbog prilagodbe
koja je neizbjezna. Jedan od vaznijih problema zatvorske populacije je kako ublaZziti proces
tranzicije prema slobodi i kako odgoditi, sprijeciti ili prevenirati recidiv. Pocinitelja kaznenog
djela se priprema na slobodu onog trenutka kada dodu na izdrzavanje kazne zatvora jer je i to
jedna od svrha kaZnjavanja. Sto je osoba spremnija na Zivot na slobodi, u najjednostavnijem
smislu receno, to je manja vjerojatnost da ¢e slobode biti uskoro liSena ili potencijalno liSena

uopce. Proces postupne reintegracije u zajednicu bi mogao uvelike biti olak$an kroz koncept



kuca na pola puta, uc¢inkovite organizacije poslijepenalne zastite koja ciljano djeluje na ve¢inu
rizika, poteskoca i1 kriminogenih potreba s kojima se bivsi osudenici susre¢u na putu prema
ponovnom ulasku u zajednicu. U prvom dijelu rada ¢e se definirati poslijepenalna zastita, zatim
kuce na pola puta kao primjer u¢inkovite organizacije poslijepenalne zastite. Poseban osvrt ¢e
se dati prikazu ucinkovitosti i koristi kuc¢a na pola puta, kao i na prednosti i nedostatke istih.
Nadalje, istaknut ¢e se na koje kriminogene potrebe djeluju kuce na pola puta te Ce se staviti
naglasak na zajednicu koja ima vrlo vaznu ulogu u procesu reintegracije bivsih osudenika. Rad
¢e prikazati primjere kuca na pola puta u kontekstu poslijepenalne zastite u Republici
Hrvatskoj, zatim ¢e se ponuditi smjernice za cjelokupno organiziranje programa kao $to su

kuce na pola puta.



2. POSLIJEPENALNA ZASTITA

2.1. Zakonsko odredenje poslijepenalne zaStite u Republici Hrvatskoj

U vecini zemalja poslijepenalna zastita je organizirana kroz probacijsku sluzbu, opseg poslova
1 zadaci za koje su odgovorni, varira od sustava do sustava (Markac, 2016). Naime, prema
Jandri¢ NiSevi¢ (2020) pojam poslijepenalna zastita je Siri pojam koji objedinjuje
poslijepenalnu pomo¢ i poslijepenalni tretman, i ukljuuje sve postupke prema otpusStenim
pociniteljima kaznenih djela s ciljem promicanja pozitivne socijalne prilagodbe. Pojam
ukljucuje postupke nadleznog tijela kao i neinstitucionalizirane postupke namijenjene pomoci
otpuStenima. Maloi¢ (2020) radi distinkciju medu pojmovima poslijepenalna pomoc,
poslijepenalni tretman, poslijepenalna zastita te poslijepenalni prihvat na osnovu kriterija
sadrzaja intervencija, ovisno o tome tko je nositelj 1 sudionik te obzirom na opseg i trajanje
intervencija. Autorica navodi da iako se u razli¢itim literaturama koriste svi navedeni pojmovi
pri opisivanju poslijepenalne zastite, oni se ipak u praksi razlikuju. Naime, poslijepenalna
pomoc¢ ukljucuje usluge iz sektora socijalne skrbi, pruzatelji usluga mogu biti: sustav socijalne
skrbi, lokalne zajednice i nevladin sektor (usluge poput kratkoro¢ni oblici pomoc¢i nakon
otpusta ili dugotrajniji oblici pomo¢i-npr. za osobe s invaliditetom). Poslijepenalni tretman se
odnosi na sve opée i posebne programe koji se nastavljaju u zatvoru ili penalnoj ustanovi
(nastavak lijecenja od ovisnosti, zapoSljavanje i zadrZzavanje posla, kontinuirano obrazovanje),
a poslijepenalni prihvat odnosi se na neposrednu pripremu zatvorenika za otpust (priprema
dokumenata, smjestaja, odjece, obuce i osnovnih sredstava). Zatim pojam poslijepenalne
zaStite, prema Maloi¢ (2020), objedinjuje sve aktivnosti koje su usmjerene na zaStitu
zatvorenika, njihovih obitelji 1 zajednice tijekom i1 nakon izdrZavanja zatvorske kazne.
Nastavno, kako navodi Jandri¢ NiSevi¢ (2020) postoje razli¢iti modeli 1 faze poslijepenalne
zastite, a kuce na pola puta bi spadale u programe koji se provode u zajednici, podrazumijevaju
intervencije usmjerene na promjenu psiholoskog funkcioniranja individue 1 zatvorenik ima
aktivnu ulogu u svom procesu reintegracije. Fokus je na rjeSavanju prakticnih problema s
naglaskom na socijalnim odnosima koji su nuzni za reintegraciju. Kuce na pola puta bi takoder
spadale u programe pomo¢i nakon ili za vrijeme trajanja uvjetnog otpusta. Autorica navodi
kako Republici Hrvatskoj, poslijepenalna zastita ovisi o zatvorskom, probacijskom sustavu,

sustavu socijalne skrbi i nevladinom sektoru. Na poslijepenalnoj zastiti se ve¢ krene raditi



prilikom izrade pojedina¢nog programa postupanja, a kako navode autori (Maloi¢ i Brki¢,
2019; prema Jandri¢ Nisevi¢, 2020) probacijski sustav je prije imao ulogu organiziranja

prihvata zatvorenika nakon izlaska i rad s obitelji, a sada to radi sustav socijalne skrbi.

Problem poslijepenalne zastite je i Cinjenica da se otpuSteni zatvorenici ne deklariraju kao
zasebna socijalna skupina $to predstavlja dosta zapreka u ostvarivanju nekih socijalnih prava,
a vec¢ina njih su osobe bez naknada ili nemaju dostatne naknade za osnovne egzistencijalne
potrebe (Jandri¢ Nisevi¢, 2020). Nevladin sektor je u inozemstvu uobicajena praksa kada je
rijeC o poslijepenalnoj zastiti. Na prostoru nase drzave nevladin sektor ima istaknutog znacaja
od nedavno, posebice kada je rije¢ o reintegraciji prijestupnika. Suradnja medu navedenim
sektorima je neSto aktivnija zadnjih par godina (Jandri¢ NiSevi¢, 2020), a prema podacima
Ministarstva pravosuda i uprave (2020; prema Jandri¢ Nisevi¢, 2020) dio djelatnosti

nevladinog sektora se financira dijelom prihoda od igara na sre¢u (Vlada Republike Hrvatske,

2021).

U kontekstu Hrvatske, poslijepenalna zastita je dio probacijskog sustava, a rad probacije seze
jos od 19. stoljeca, od vremena austrijske legislative. Hrvatski stariji zakoni zagovarali su
humanije postupanje i humaniji pristup, a koncept rehabilitacije vuce svoje korijene jos od tog
vremena. Poslije Drugog svjetskog rata, nastavljena je represija. Sredinom 20. stoljeca
pojavljuju se 1 otvoreni tipovi zatvora, uvedeni su godi$nji odmori i dopusti za zatvorenike kao
1 pogodnosti, jaCaju odjeli koji su namijenjeni za lijjecenje (Kovco Vukadin 1 sur., 2010).
Promovira se ideja rehabilitacije 1 sve se viSe ide ka tome da zatvorenik postane ponovno
gradanin svoje zajednice. Probacijski sustav pocinje s radom 2009. godine sa zakonom Koji
stupa na snagu 2011. godine. Bila su velika oc¢ekivanja od probacijskog sustava i vjerovalo se
da ¢e ublaziti prenapucenost zatvorskog sustava. Zatvorska kazna u kontekstu Zakona o
izvrsavanju kazne zatvora usmjerena je na rehabilitaciju, a Hrvatska ima moderan pravni okvir
za ispunjavanje svih medunarodno priznatih preduvjeta za rehabilitaciju 1 reintegraciju
zatvorenika (Kov¢o Vukadin i sur., 2010). Pravilnik o tretmanu zatvorenika (NN 123/2021),
prema clanku 3 stavku 2, navodi da se za svakog zatvorenika donosi program izvrSavanja
poStuju¢i pritom nacela individualizacije. Primjenjuju se, izmedu ostalog, tretmanske
intervencije, programi i pogodnosti kao poticajna sredstva u ostvarivanju resocijalizacije,
rehabilitacije i reintegracije. Takoder, Zakon o izvrSavanju sankcija (koji je do 2021. godine
bio na snazi) (128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09,
18/11, 48/11, 125/11, 56/13, 150/13, 98/19) propisuje poslijepenalnu pomoc¢ i otpustanje

osudenih osoba, no ni u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora se viSe ne spominje pojam
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poslijepenalne pomoc¢i (NN 14/21). Nastavno, pomo¢ nakon otpusta obuhvaca razliCite mjere
i postupke koji se primjenjuju s ciljem reintegracije otpustenih osoba u drustvo. To ukljucuje
osiguravanje smjeStaja i prehrane, pruzanje zdravstvene skrbi, savjetovanje o izboru
prebivaliSta, obnova obiteljskih odnosa, pomo¢ pri pronalasku posla, zavrSetak stru¢nog
osposobljavanja, financijsku podrsku za osnovne potrebe te ostale oblike pomo¢i i podrske
(Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 128/99). Nakon pustanja iz zatvora, svaka osoba ima
pravo konzultirati Centar za socijalnu skrb radi informacija o svojim pravima i dostupnim
uslugama. Takoder, mogu zatraziti struénu pomo¢ u rjesavanju osobnih problema i dobiti
informacije o tome kako ostvariti pravo na sredstva za osnovne zivotne potrebe (Uprava za

zatvorski sustav, 2021).

Kovéo Vukadin i sur. (2010) isticu kako Hrvatska ima dugu tradiciju rehabilitacijski
orijentiranog tretmana, sami zakoni naglasavaju pomo¢ zatvorenicima. Rad, obrazovanje i
odnosi s okolinom i obitelji su osnove uspjesne reintegracije zatvorenika u zajednicu, no jos
uvijek treba rijeSiti problem prenapucenosti kao primarnog uzroka mnogih problema u
organiziranju adekvatnog zatvorskog zivota za zatvorenike i osoblje. Takoder, prema Strmecki
(2022) se u Hrvatskoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi uz temu poslijepenalne zastite ¢esto vezu
i pojmovi poput poslijepenalnog/ne i postinstitucijskog/ne prihvata, tretmana, zastite, pomo¢i
ili posttretmanske zastite. Strmecki (2022; prema Maloi¢, 2020) navodi kako se opcenito u
svijetu pa tako 1 u Republici Hrvatskoj, jako malo pridaje paznje poslijepenalnoj zastiti sa svih
aspekata, bilo to financijskih, politi¢kih, drustvenih ili pak znanstvenih. Stoga, Jandri¢ Nisevi¢
(2020) navodi kako organizacija poslijepenalne zastite u Hrvatskoj ide ka dobrom putu, a hoce
li put biti uzlazan i dalje, ovisi o medusektorskoj suradnji koja ja krucijalna. Nevladine
organizacije trenutno su najbolje opremljene za razvoj i provedbu programa poslijepenalne

zastite.



3. NUZNOST POSLIJEPENALNOG PRIHVATA I KRIMINOGENE
POTREBE

Tretman u zatvorskom sustavu je ponekad rigidan, a proces institucionalizacije i posljedica
institucionalizacije kao takve ne mogu odgovoriti na sve kriminogene potrebe zatvorenika u
tolikoj mjeri da bi se ostvarila rehabilitacija kao jedna od svrha izdrzavanja kazne zatvora.
Prema tome se moze zakljuciti kako je poslijepenalna zastita i kontekst kuca na pola puta kao
takav mozda najadekvatniji na¢in da se odgovori na kriminogene potrebe zatvorenika, a $to je

neizostavan preduvjet za kvalitetnu resocijalizaciju i reintegraciju u drustvo.

Rehabilitacijski pristup ima odredena nacela, a nacelo potrebe zahtijeva da fokus tretmana bude
na kriminogenim potrebama. Kriminogene potrebe su dinamicki ¢imbenici rizika koji su
izravno povezani s kriminalnim ponasSanjem. Kriminogene potrebe mogu doc¢i i nestati za
razliku od stati¢nih ¢imbenika rizika koji se mogu mijenjati samo u jednom smjeru, a to je da
povecavaju rizik i nepromjenjivi su intervencijom. Zatvorenici imaju razne potrebe na koje se
moze djelovati tretmanom (Andrews i Bonta, 2006.; Andrews i sur., 2006; prema Bonta i
Andrews, 2007).

Kada je rije¢ o kriminogenim potrebama, u kontekstu kuca na pola puta, glavni prediktori
recidivizma tj. kriminalnog ponaSanja bi najces¢e bili reintegracija u zajednicu, zaposlenje,
obrazovanje 1 podrS8ka odnosno neadekvatnost/izostanak istih. Svi su medusobno povezani i

direktno ili indirektno utjecu jedno na drugo tj. na recidivizam.

3.1. Reintegracija bivsih zatvorenika u drustvo

Allen i sur. (1978) navode kako su na usvajanje programa utemeljenih u zajednici takoder
utjecale promjene u (pre)odgojnoj ideologiji, jo§s od 50-ih godina. Reintegrativna paradigma
postala je popularna ideja u penalnom svijetu. Ovaj pristup zagovara koriStenje prijelaznih kuca
na pola puta (i drugih institucija) kako bi se ispunili osnovni zahtjevi te kako bi se smanjio
pritisak na pocinitelja da se vrati samostalnom zivotu u zajednici buduci da prepoznaje Stetne
ucinke izolacije iz zajednice. Penolozi vjeruju da bi koriStenje programa u zajednici za
prijestupnike koji su odsluzili dulje zatvorske kazne trebala biti standardna praksa. Tvrde da je

nehumano i okrutno pustiti prijestupnika izravno u zajednicu koja se mozda toliko promijenila



tijekom njegovog zatvaranja da on s njom nije viSe upoznat (Allen i sur., 1978). Uspjes$na
reintegracija pocinitelja u drustvo moze se najucinkovitije posti¢i u realisticnom okruzenju
zajednice, a to upravo nude kucée na pola puta (Allen i sur., 1978; Hamilton i Campbell, 2015;
Van Wyk, 2014). Tek otpustenom pocinitelju kuée na pola puta osiguravaju razuman
vremenski period da se prilagodi samostalnom Zivotu. Kuce na pola puta mogu funkcionirati
dekompresijski na putu do samostalnog Zivota u zajednici. Takoder, reintegracija unutar
zajednice moze biti ostvarena uz trosak koji je znatno manji od troska zatvaranja (Allen i sur.,
1978; CEB, 2021). Stovise, ideja iza pokreta kuc¢a na pola puta je da podinitelju treba pruziti
postupnu reintegraciju u drustvo tijekom koje mora nauciti duznosti zivota u zajednici, a to se

moze posti¢i samo stvarnim zivotom u zajednici (Meehan, 2019).

Dugi proces rehabilitacije zatvorenika su opisali Gideon i Sung (2012; prema Peled-Laskov i
Bialer, 2012) kao onaj koji se sastoji se od tri komponente: Rehabilitacija (Rehabilitation),
Ponovni ulazak u zajednicu (Reentry) i Reintegracija (Reintegration), odnosno trojni R model.
To je kontinuirani proces, s pretapanjem jedne faze u drugu. Naime, proces poc€inje u zatvoru
gdje se zatvorenika dijagnosticira i klasificira prema njegovoj razini rizika, slabostima i
potrebama (procjena rizika i potreba). Rehabilitacijski program je skrojen prema dijagnozi
odnosno problemu, potrebama, rizicima i individualiziran je, a nakon tog slijedi izrada
programa reintegracije prije sluzbenog otpustanja. Jedan od glavnih ciljeva je povezati
zatvorenike s odgovarajuim pruZateljima usluga u zajednici kako bi zatvorenike, izmedu
ostalog, §to brze i1 dulje zadrzali podalje od vjerojatnosti recidiva. Varesko (2018) napominje
kako je izlazak iz zatvora za zatvorenika u principu veliki izazov jer, kako navodi Brand (2016;
Visher, 2015; prema Shoham i sur., 2021), otpustanjem iz zatvora mnogi zatvorenici suocavaju
se s potesko¢ama koje bi ith mogle sabotirati u procesu ponovnog ulaska u zajednicu. Tijekom
reintegracije, mogu se takoder javiti materijalna ili financijska pitanja, s obzirom da su
zatvorenici najées¢e materijalno neosigurani. Prema Sullivan i sur. (1974; prema Allen i sur.,
1978) kucéa na pola puta utjeCe na smjestaj zatvorenika, odnosno omogucéava mu isti, pruza
mogucénosti obrazovanja, kao 1 podrSku, posebno onu pri pronalazenju i zadrzavanju posla i to

su sve ¢imbenici koji pospjesuju reintegraciju u drustvo.

Reintegracija je proces koji se ne dozivljava i ne odvija u kratkom vremenskom periodu, nego
kao postupno usvajanje druStveno prihvatljivog ponaSanja, prakticiranje tog ponasanja i
ucvrséivanje istog (Allen i sur., 1978). Nastavno, cijeli proces resocijalizacije moze se sazeti
kroz pronalazenje smjeStaja, stjecanje financijskih sredstava i izgradivanje obiteljskih i

prijateljskih odnosa (Lon¢ar, 2016; prema Varesko, 2018). Cilj ku¢e na pola puta kao i svakog
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tretmanskog programa je smanjiti recidiv odnosno primijeniti tretmane i intervencije koje
smanjuju izglede da pocinitelj ponovno pocini prijestup, a svrha je omoguditi proces
reintegracije u zajednicu odnosno provoditi programe i aktivnosti unutar kuce i u zajednici
kako bi se bivsi osudenici pripremili za siguran povratak u zajednicu i zivot kao gradani koji
postuju zakon (Morani i sur., 2012; prema Yeoman, 2015). Maloi¢ (2020; prema Maruna,
2017) navodi kako su sve popularnija glediSta koja istiCu proces reintegracije kao svrhu

poslijepanalne zastite, naspram tradicionalne svrhe iskljucivo reduciranja recidivizma.

3.2. Pronalazak i zadrZavanje posla nakon izlaska iz zatvora

Bivsi zatvorenici suoCavaju se s izazovima na svim razinama; mikro, mezo i makro razinama
(Simmons University, 2016). Otpusteni zatvorenici Cesto su tipizirani kao osobe s niskom
motivacijom i nedostatnim osobnim organizacijskim vjestinama (Bucklen i Zajac, 2009;
Formon, Henderson, i Schmidt, 2018; Social Exclusion Unit, 2002; Solomon, Johnson, Travis,
i McBride, 2004; Varghese, 2012; prema Peled-Laskov i sur., 2019; Peled-Laskov i Bialer,
2012). Naime, mnogi od otpustenih zatvorenika ne dolaze na dogovorene razgovore za posao
(Peled-Laskov i sur., 2019) premda navode i sami da je jedna od vaznijih im potreba upravo
potreba za radom (Peled-Laskov i Bialer, 2012). Takoder, kriminalni dosje utjece na buduéu
placu i radnu stabilnost (Bushway, 1998; Peled-Laskov i sur., 2019), a objektivno stanje na
trziStu rada takoder utjeCe na potencijal zaposljavanja bivsih osudenika (Peled-Laskov i Bialer,
2012). Nastavno, Grieb i sur. (2014; prema Negash i sur., 2022) navode kako u prvom redu
poslovi s niskom placom, usto 10§ pristup pouzdanom i praktiénom prijevozu te ogranicenja
putovanja, stanovanja i1 zapoSljavanja tijekom razdoblja nakon otpusta tjeraju mnoge da
zadovoljavaju svoje potrebe na nenormativan nacin, odnosno da recidiviraju. Posljedi¢no,
prema Peled-Laskov i Bialer (2012) mnogi bivsi zatvorenici nadu se nezaposleni i suoeni s
poteskocama u izbjegavanju povratka kriminalu. Zato je neophodno, prema Seiter i Kadela
(2003; prema Peled-Laskov i Bialer, 2012) potreba za izgradnjom programa obuke u zatvoru
kako bi se zatvorenik pripremio za ponovni ulazak prije njegovog pustanja na slobodu, posebno
u smislu zaposljavanja. Medutim, prema RODA (2021) u kontekstu Republike Hrvatske
postoje odredeni izazovi za bivse osudenike vezani za zaposljavanje i obrazovanje. Dakle, iako
se zatvorenici 1 zatvorenice mogu ukljuciti u programe obrazovanja tijekom izvrSavanja kazne,
dostupnost istih ovisi 0 moguénostima pojedinog kaznenog tijela. Novim izmjenama Zakona

o izvrSavanju kazne zatvora nije predvideno opismenjavanje kao sastavni dio obrazovnih



aktivnosti, Sto predstavlja veliku prepreku pri zaposljavanju onima koji su nepismeni ili nemaju

potrebne kvalifikacije.

Takoder, psihosocijalni tretman, lijeCenje od zlouporabe droga i radno osposobljavanje u
zatvoru mogu poboljSati Sanse oslobodenog zatvorenika da nade posao nakon izlaska na
slobodu. Studije pokazuju da se veéina zatvorenika koji su nakon pustanja na slobodu
sudjelovali u programima stru¢nog usavr$avanja nije vratila u zatvor (Bushway, 2003; Martin,
1999; Vexler, 1999; prema Peled-Laskov i Bialer, 2012).

Zaposlenje kao takvo, naglasavaju brojni autori, je jedan od najvaznijih faktora uspjesne
rehabilitacije (Costanza i sur., 2015), no ne ide uz prilog cijeloj situaciji ni ¢injenica da je manja
vjerojatnost da ¢e bivsi osudenici pronaci posao prije nego pripadnik opée populacije.
Usporedbe radi, kandidati koji su bili u zatvoru s gotovo identi¢nim profesionalnim iskustvom
kao i oni koji nisu prijestupnici imali su manje od pola Sanse da dobiju ponudu za posao.
Ironi¢no, povratak na posao smanjuje recidivizam, ali postoje brojne prepreke za bivse
osudenike da nadu posao (Simmons University, 2016). Ostale prepreke s kojima se otpusteni
zatvorenici susre¢u u pronalazenju i zadrzavanju zaposlenja ukljucuju nedostatak odgovarajuce
obuke i nedostatak radnog iskustva (Peled-Laskov i sur., 2019; Peled-Laskov i Bialer, 2012).
Nastavno, kad bivsi prijestupnici budu pusteni iz zatvora, obi¢no uvidaju da njihova oc¢ekivanja
povratka u normalan Zivot nisu uvijek realna. To posebno vrijedi za zatvorenike koji sluZe duge
zatvorske kazne jer ¢e se vjerojatno suociti s napretkom u tehnologijama koje su klju¢ne na
novim trziStima rada i1 nedostatkom obuke koja ih ¢ini odrzivim kandidatima. Bivsi
prijestupnici suocavaju se s ogromnim preprekama kada traze posao bilo gdje, tako da povratak
s ovim nedostatkom u podru¢je u kojem vjerojatno ima male izglede za posao povecava
vjerojatnost nezaposlenosti. Jedna od najneocekivanijih prilagodbi moze biti ucenje novih
tehnologija koje su zamijenile tradicionalne sustave. Sistemske promjene bi pomogle pri
rjeSavanju ovakvih zapreka. Mnogi od izazova s kojima se suo¢avaju bivsi prijestupnici su
sustavni 1 zahtijevaju promjene politike i odmak od stava da se kaZnjavanje treba nastaviti 1
nakon $to su kazne odsluzene (Simmons University, 2016). Drustvena podrska i pomo¢ u
traZzenju posla vazni su ¢imbenici u moguénosti otpustenog zatvorenika da nade posao i zadrzi
ga (Buck i sur., 2022). Konzumacija droga, zdravstveni problemi, emocionalni poremecaji,
poodmakla dob, obiteljski problemi, pripadnost manjinskoj skupini i financijska opterecenja
mogu umanjiti Sanse pustenih zatvorenika da nadu posao (Peled-Laskov i sur., 2019). Takoder,

brojne studije su pokazale da zatvorenici koji tijekom kazne odrzavaju stalan kontakt i vezu sa



svojom obitelji imaju nizu stopu recidivizma od onih koji to ne ¢ine (Simmons University,
2016).

Postoji jasna veza izmedu nezaposlenosti i kriminala i za to postoje brojni dokazi (Peled-
Laskov i Bialer, 2012), nastavno, Hurry i sur. (2006; prema Peled-Laskov i sur., 2019) utvrdili
su da je stopa recidivizma tijekom Sestomjese¢nog razdoblja nakon otpustanja iz zatvora bila
niza medu sudionicima koji su bili u programima zaposljavanja nakon otpusta nego medu
onima koji nisu sudjelovali u takvim programima. Manje je vjerojatno da ¢e bivsi prijestupnici
koji se zaposle nakon zatvora ponoviti prijestup (Street2Boardroom, 2022). Dodajuéi,
istrazivanje Peled-Laskov i sur. (2019) pokazuje da su otpusteni zatvorenici kojima je jedna
tre¢ina kazne preinacena kroz uvjetni otpust, koji su bili pod supervizijom i koji su radili, imali
pozitivnije indekse od onih koji su odsluzili punu kaznu i nisu radili. Pozitivni rezultati
oCitovali su se u integraciji otpustenog zatvorenika kroz pronalazak posla, trajanju prijavljenog
zaposlenja, visini place i stupnju recidiva. Recidiv se u ovom istaknutom slucaju pratio u

periodu od 8 godina.

Iz istrazivanja provedenih na uzorku bivsih zatvorenika, vidljivo je da stalno zaposlenje
predstavlja za njih vazan ¢imbenik u procesu rehabilitacije 1 integracije u uobicajeni zivot, ¢ak
je nerijetko naveden ¢imbenik uspjeSnosti rehabilitacije upravo zaposlenje (Peled-Laskov i
Bialer, 2012). Do sli¢nih zaklju¢aka su dosli i drugi autori (Laub i Sampson 2001; prema Peled-
Laskov i Bialer, 2012; Petersilia, 2004) koji navode da osim navedenog, radno
osposobljavanje, pronalaZzenje posla, ustrajnost i napredak su znakovi koji potvrduju uspjeh u
rehabilitacijskom smislu. Stovise, autori (Peled-Laskov i Bialer, 2012) isti¢u kako bivsi
zatvorenici u radu ispunjavaju brojne potrebe, medu kojima je potreba da budu prihvaceni,

financijski sigurni i da budu respektirani.

3.2.1. Zasto zaposliti bivSeg zatvorenika?

Imati posao vazan je ¢imbenik u izbjegavanju neprilika i odrzavanju niske stope ponovnih
prijestupa. Posao omogucuje ljudima da se osjecaju produktivno i postignu samodostatnost i
neovisnost te omogucuje osobi da ostvari svoj potencijal (Street2Boardroom, 2022). Lodge
(2020) navodi kako pravi odrzivi posao moze smanjiti recidiv i moze povecati samopouzda