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Sazetak:

Ucitelji se suocavaju s velikim brojem razli¢itih izazova u radu s uc¢enicima s ADHD-om. Stoga
je cilj ovog rada dobiti uvid u izazove s kojima se ucitelji razredne 1 predmetne nastave susrecu
u radu s u¢enicima s ADHD-om (ukljuc¢ujuci izazove u izravnom radu s u¢enicima, U suradnji
sa struénim suradnicima, pomo¢nicima u nastavi i roditeljima, izazove vezane za informiranost,
osposobljenost i individualizirane pristupe koje koriste te izazove za vrijeme pandemije Covid-
19). Istrazivanje je provedeno elektronskim putem, online anketnim upitnikom. U istrazivanju
su sudjelovala 63 ucitelja razredne ili predmetne nastave koji su zaposleni u osnovnim §kolama
na podrucju Republike Hrvatske te su u svom dosadasnjem radu imali iskustva s u€enicima s
ADHD-om. Najvec¢i broj ispitanika navodi da samostalno istrazuje o ADHD-u te je mali broj
ispitanika sluSalo kolegije vezane uz ADHD i i8lo na edukacije. Kao neke od najvecih izazova
u radu s ucenicima s ADHD-om ispitanici navode: ucenikovo ometanje rada drugih ucenika i
ucitelja, impulzivnost uc¢enika, poteSkoce uc¢enika kod pridrzavanja pravila i kratkotrajna paznja
ucenika. Neka od najCescih izazova s kojima se ucitelji suocavaju u suradnji sa stru¢nim
suradnicima, pomo¢nicima u nastavi i roditeljima u¢enika s ADHD-om su: razli¢ita misljenja
strunjaka oko nacina rada s ucenikom, nedostatak podrSske pri izradi IEP-a, nedostatak
pomo¢nika u nastavi, neuskladenost podrske pomoc¢nika u nastavi s ucenikovim potrebama,
prevelika oCekivanja roditelja od djeteta, neprihvacanje djetetove teSkoce, te neangaziranost
roditelja u pomoci u¢eniku. Neki od postupaka individualizacije koje ispitanici najcesce navode
da koriste su: omogucavanje djetetu prilika za ustajanje i kretanje, davanje jasnih uputa jednu
po jednu, toleriranje nemira u klupi i ponasanja koja ne ugrozavaju druge ucenike. Prilikom
izrade IEP-a, najviSe ispitanika suraduje s edukacijskim rehabilitatorom, a najmanje S
logopedom. Za vrijeme pandemije Covid-19, najve¢em broju ispitanika, $kolska godina
2019/2020. bila je izazovnija od Skolske godine 2020./2021. Veliki broj ispitanika djelomi¢no
su uspjeli napraviti prilagodbe za u¢enike s ADHD-om za vrijeme online nastave te je u tom
periodu najvec¢em broju njih bio potreban ve¢i ili puno veéi angazman za pripremu materijala
za ucenike s ADHD-om. Na kraju, kroz istrazivanje se nisu pokazale statisticki znacajne razlike
izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u izazovima s kojima se susre¢u u radu s
ucenicima s ADHD-om kao ni statisti¢ki znacajne povezanost izmedu zadovoljstva poslom
ucitelja i izazova s kojima se susrecu u radu s uc¢enicima s ADHD-om te povezanost izmedu
radnog staza ucitelja i izazova s kojima se susre¢u u radu s uéenicima s ADHD-om. Dobiveni
rezultati mogu posluziti kao poticaj za daljnja te detaljnija istrazivanja na ovu temu. Uz to, oni
mogu pomoci 1 Skolama kako bi uvidjeli izazove s kojima se ucitelji suocavaju u radu s
ucenicima s ADHD-om te na osnovu toga promislili 1 uveli promjene koje bi omogucile bolje
zadovoljstvo 1 efikasnost ucitelja te bolje obrazovanje ucenika s ADHD-om.

Kljucéne rije¢i: ucitelji, izazovi, u€enici s ADHD-om, $kola
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Abstract:

Teachers face a number of different challenges when working with students with ADHD. That
being the case, the aim of this paper is to gain insight into the challenges faced by classroom
and subject teachers when working with students with ADHD (including challenges in direct
work with students, collaboration with professionals, teaching assistants, and parents,
challenges related to informedness, qualification, and individualized approaches they use, as
well as challenges during the Covid-19 pandemic). The research was conducted electronically
through an online survey questionnaire. The study involved 63 classroom or subject teachers
employed in primary schools in the Republic of Croatia who had previous experience working
with students with ADHD. The majority of respondents reported independently researching
ADHD, while only a small number of participants had taken courses or attended training related
to ADHD. Some of the major challenges reported by the respondents in working with students
with ADHD include: student's disruption of other students' and teachers' work, student
impulsivity, difficulties in students' adherence to rules, and students' short attention span. Some
of the common challenges teachers face in collaboration with professionals, teaching assistants,
and parents of students with ADHD include: differing expert opinions on working with the
student, lack of support in developing Individualized Education Plans (IEPs), lack of teaching
assistants, mismatch between the support provided by teaching assistants and the student's
needs, high expectations from parents, denial of the student's difficulties, and lack of parental
involvement in supporting the student. Some of the individualization strategies most frequently
mentioned by the participants include: providing the child with opportunities to stand up and
move around, giving clear instructions one at a time, tolerating restlessness in their seat and
behaviors that do not endanger other students. When developing IEPs, the majority of
respondents collaborate with educational rehabilitation experts, while the least collaboration is
with speech therapists. During the Covid-19 pandemic, the school year 2019/2020 was more
challenging for the majority of participants compared to the school year 2020/2021. A large
number of respondents were partially able to make adjustments for students with ADHD during
online classes, and during that period, most of them required greater or much greater effort to
prepare materials for students with ADHD. Finally, the study did not find statistically
significant differences between classroom and subject teachers in the challenges they face when
working with students with ADHD, nor did it find a statistically significant correlation between
teachers' job satisfaction and the challenges they face when working with students with ADHD,
or the correlation between teachers' years of experience and the challenges they face when
working with students with ADHD. The obtained results can serve as a stimulus for further and
more detailed research on this topic. Additionally, they can help schools gain insight into the
challenges teachers face when working with students with ADHD and, based on that, consider
and implement changes that would enable better satisfaction and effectiveness of teachers and
provide better education for students with ADHD.

Key words: teachers, challenges, students with ADHD, school
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1. UVOD

1.1. Djecas ADHD-om

Deficit paznje/hiperaktivni poremecaj (ADHD) kroni¢ni je neurorazvojni poremecaj koji
pogada oko 5% djece skolske dobi. Karakteriziraju ga razvojno neprikladne razine nepaznje,
hiperaktivnosti i impulzivnosti, $to dovodi do funkcionalnih potesko¢a kod kuce te sa
vr$njacima 1 u Skoli to jest utjeCe na socijalno, akademsko ili profesionalno funkcioniranje

(Americka psihijatrijska udruga, 2014).

Dijagnosticki 1 statisticki priruénik za mentalne poremecaje, peto izdanje (DSM-V)
karakterizira ADHD kao obrazac ponasanja koji je prisutan u viSe okruzenja (na primjer, kod
kuce, u skoli, s prijateljima). Djeca moraju pokazati najmanje Sest simptoma iz jednog ili oba
kriterija skupine nepaznje i kriterija skupine hiperaktivnosti/impulzivnosti. Najznacajnija
promjena u pogledu karakterizacije 1 identifikacije ADHD-a iz DSM-IV u DSM-V je dob do
koje simptomi moraju biti prisutni. DSM-V sada zahtijeva da nekoliko simptoma ADHD-a
mora biti prisutno prije dvanaeste godine, za razliku od prethodnog DSM-IV koji je zahtijevao

da budu prisutni do sedme godine (Americka psihijatrijska udruga, 2014).

Prema Dijagnosticko statistickom priru¢niku mentalnih poremecaja Americke psihijatrijske

udruge DSM-V (2014), ADHD se moZe pojaviti u tri oblika:

¢ Kombinirana klini¢ka slika (o ovom obliku radi se ako Sest ili viSe simptoma nepaznje
1 Sest ili viSe simptoma hiperaktivnosti-impulzivnosti traje najmanje Sest mjesect)

e Klinicka slika s dominantnom nepaznjom (ovaj se tip poremecaja dijagnosticira ukoliko
Sest ili viSe simptoma nepaznje, a manje od Sest simptoma hiperaktivnosti-impulzivnosti
traje najmanje Sest mjeseci)

e Klinic¢ka slika s dominantnom hiperaktivno§éu/impulzivno$éu (ovaj tip poremecaja
dijagnosticira se ako Sest ili viSe simptoma hiperaktivnosti-impulzivnosti, a manje od

Sest simptoma nepaznje traje Sest mjeseci)

Poremecaj pogada viSe djeCaka nego djevojCica, a omjer se krece od 2:1 do 5:1 ovisno o
okruzenju i okolnostima (Barkley, 2015). Iako je moguce da neurobioloski ¢imbenici mogu

objasniti spolne razlike u prevalenciji ADHD-a, takoder postoje podaci koji upucuju na to da je



manje vjerojatno da ¢e djevojcice biti upucene na dijagnozu i tretman jer mogu pokazivati nize
razine agresivnog i/ili prkosnog ponasSanja od dje¢aka s ADHD-om (Gershon, 2002). Stoga bi
moglo biti vise djevojcica s ADHD-om u ucionicama nego $to je trenutno identificirano
(DuPaul, i Jimerson, 2014). Veca je vjerojatnost da ¢e djevojcice s problemima paznje imati
neometajuée simptome nepaznje koji se mogu okarakterizirati kao zaboravljivost ili lijenost.
Djecaci ¢e vjerojatnije manifestirati izraZenije hiperaktivne i impulzivne simptome ponasanja
koji mogu dovesti do poteSko¢a u ucionici ili druStvu. Dok ometaju¢a priroda njihovih
simptoma moze pridonijeti vecoj vjerojatnosti da ¢e djecaci dobiti dijagnozu, djevojcice imaju
iste poteskoce sa Skolom, ukljucujuéi znacajne poteskoce u akademskim, emocionalnim

podru¢jima i podru¢jima ponaSanja (DuPaul, Jitendra, Tresco 1 Junod, Volpe i Lutz, 2006).

Kada je rije€ o etiologiji, joS uvijek je nepoznato Sto uzrokuje ADHD, ali najvjerojatnije se radi
o viSe psihosocijalnih 1 bioloskih uzroka (Jureti¢, Bujas Petkivi¢ 1 Ercegovi¢, 2011). Samo u
manjoj skupini djece s ADHD-om prisutna je jednostavna etiologija. Za sve ostale je problem
mnogo kompleksniji te obuhvacda brojne ¢imbenike. Uzroci su razli¢iti, mnogobrojni,
nedovoljno definirani te su medusobno isprepleteni (Kocijan-Hercigonja, Buljan-Flander 1

Vuckovi¢, 2004).

Kako se svi simptomi i popratne teSkoce ne javljaju kod sve djece, a razliCita je i njihova
etiologija, primjenjuju se razli€iti postupci kojima se djeci moze pomoc¢i da se ne osjec¢aju manje
vrijednima 1 da se donekle uspjesno snalaze u obitelji, $koli ili odnosu s vr§njacima (Edwards,
2002). Tretman ADHD-a podrazumijeva koriStenje razli¢itih pristupa koji se kombiniraju iz
skupine farmakoterapije te psihosocijalnih pristupa usmjerenih na modeliranje socijalnih
vjestina 1 ponaSanja uc¢enika s ADHD-om. U pravilu se zapocinje pedagoSko-edukativnim i
bihevioralno-kognitivnim programom, a ako ne dolazi do uspjeha, uvodi se farmakoloska
terapija. U neke djece tretman se odmah mora zapoceti s farmakoloSkom terapijom (Jurin i

Sekusak-Galesev, 2008).

Prema Americkoj psihijatrijskoj udruzi (2014) kod osoba koje imaju ADHD Ccesti su i udruzeni
poremecaji. Poremecaj s prkosenjem i suprotstavljanjem pojavljuje se zajedno s ADHD-om u
priblizno polovine djece s kombiniranom klinickom slikom. Uz to, kod cetvrtine djece s
kombiniranom klini¢kom slikom pojavljuje se i poremec¢aj ophodenja. Vecina djece koja imaju
ometaju¢i poremecaj regulacije raspolozZenja, ima i simptome koji ispunjavaju kriterije za
ADHD. Cesto se istodobno s ADHD-om javlja i specifi¢ni poremecaj ucenja, a jo§ neki od

poremecaja koji se rjede pojavljuju kod osoba s ADHD-om su: anksiozni poremecaj i veliki



depresivni poremecaj, opsesivno kompulzivni poremecaj, poremecaji s tikovima i poremecaj iz

spektra autizma.

1.2.  Inkluzivno obrazovanje

Inkluzija podrazumijeva uvazavanje razliCitosti svakog pojedinca te ukljucenost svih u
drustveni sustav, a samim time i pristup obrazovanju. Inkluzivno obrazovanje dio je drustvene
inkluzije, te predstavlja obrazovanje koje je usmjereno na obrazovne potrebe i zahtjeve svih, s
tim da je posebno usmjereno na one koji su izlozZeni socijalnoj marginalizaciji, socijalnoj
iskljucenosti te su zbog toga ranjivi i obespravljeni. Osim integracije djece u sustav redovnog
Skolovanja, cilj obrazovne inkluzije je i osigurati uvjete koji ¢e kroz kontinuiran proces
zadovoljiti obrazovne 1 Zivotne potrebe djece s posebnim obrazovnim potrebama (Karamati¢
Br¢i¢, 2011). Usvajanje inkluzivnog obrazovanja, jedan je od pristupa koji je osmisljen kako bi
se osiguralo da su djeci s teSkocama omogucene dobrobiti koje pruza formalno obrazovanje
(Department of Education, 2001). U kontekstu inkluzije, nastavnici trebaju osigurati da djeca s
ADHD-om sudjeluju u nastavnom planu i aktivnostima u uc¢ionici (Davies, 2010). Ukljucivanje
u redovne Skole potice Skole i ucitelje da preispitaju strukture i pristupe poucavanju te podupire

Skole kako bi zadovoljile razlicite potrebe svih u€enika (Farrell, 2003).

Rezultati istrazivanja iz 2017. godine o uvjerenjima studenata uéiteljskog studija i zaposlenih
ucitelja o inkluzivnoj praksi pokazuju da ucitelji uglavnom podrzavaju inkluzivni proces te su
svjesni da imaju znacajnu ulogu u tom procesu to jest da je sastavni dio uciteljske profesije 1
odgoj 1 obrazovanje ucenika s teSko¢ama (Bouillet, Domovi¢ i Ivanéevi¢, 2017). U¢itelji koji
su za vrijeme svog obrazovanja slusali kolegije vezane uz inkluziju, poslije imaju pozitivnije
stavove o inkluziji, a o iskljudenosti negativnije (Sko¢i¢ Mihié, Vlah i Soki¢ 2018). Ukoliko
ucitelji imaju negativan stav prema inkluzivnom obrazovanju, to bi mogla postati prepreka
ucenju 1 razvoju te uspjesnoj provedbi politike inkluzivnog obrazovanja. Uspjeh inkluzivnog
obrazovanja izazov je za nastavnike koji predaju u redovnim Skolama. Na izazove s kojima se
suocavaju ucitelji u inkluzivnom obrazovanju utjeCe njihova razina kompetentnosti i
ucinkovitosti (Hariparsad, 2010). Osposobljavanje ucitelja treba se smatrati temeljnim
elementom za postizanje inkluzije. Pocetna i kontinuirana izobrazba koju ucitelji dobivaju
pruzit ¢e im alate 1 strategije za pruzanje kvalitetnog obrazovanja svim ucenicima, bez obzira

na njihove specifi¢ne karakteristike ili kvalitete (Granada, Pomés i Sanhueza, 2013).



Ucitelji u istrazivanju o njihovu promisljanju o izazovima i barijerama inkluzije ucenika s
poteskoéama u razvoju provedenom od strane Kranjéec Mlinari¢, Zic Rali¢ i Lisak (2016)
navode niz dobrobiti inkluzije za djecu s teSko¢ama te za njihove vr$njake tipi¢nog razvoja.
Smatraju da inkluzivno obrazovanje pruza jednake prilike i mogu¢nosti za obrazovanje svakom
djetetu. Isticu 1 kako inkluzija vodi vecoj prihvacéenosti djece s teSkocama i pomaganju ucitelja
zbog Cega oni napreduju u redovnim Skolama. Navode i da ih njihovi vr$njaci podrzavaju te
pokazuju empatiju prema njima. Osim svega navedenog, kao dobrobit inkluzije istiCu i
smanjenje etiketiranja djece s teSkocama kao drugacijih te inkluzivno obrazovanje vide kao
pocetak njihovog ukljucivanja u Sire drustvo. Uz to, osim Sto druZenja djece s teSkocama sa
djecom tipi¢nog razvoja, omogucava razvoj socijalnih vjestina djece s teSko¢ama, takoder
pozitivno utjece i na njihove vr$njake koji kroz prijateljstva s djecom s teSko¢ama razvijaju

toleranciju i suradnju te se uce prihvacati razlicitosti.

lako rezultati odredenih istrazivanja u Hrvatskoj pokazuju pozitivne stavove ucitelja prema
ucenicima s teSko¢ama i inkluzivnom obrazovanju, s druge strane svojim stavovima iskazuju
neodlu¢nost, naglasavaju kako su Skole nedovoljno pripremljene za provodenje inkluzije, te
pozitivniji stav pokazuju prema djelomi¢nom ukljucivanju naspram potpunog (Martan, 2018).
Misljenje ucitelja razlikuje se 1 ovisno o vrsti teSkoce koju uc¢enik ima. Takoder, proces inkluzije
opterecuje ucitelje s obzirom na to da im nije osigurana dovoljna podrska odnosno stru¢ni tim
u Skoli nije cjelovit te je vidljiv nedostatak asistenata. Inkluzija im predstavlja dodatni posao
jer im je potrebno mnogo vremena kako bi se pripremili za nastavne teme te uz to s obzirom na
velik broj druge djece u razredu, individualizaciju ne mogu provesti u razrednom okruzenju.
Takoder, poteSkocu im predstavlja 1 previse ucenika s teSko¢ama u jednom razredu jer im
njihove razlicite teSkoce Cine rad tezim. Na kraju, kao neke od najvecih izazova u provodenju
inkluzije isticu needuciranost, nemotiviranost i nespremnost uclitelja za rad s djecom s
teSkocama, loSu suradnju s roditeljima, manjak stru¢nih suradnika i asistenata, fizicke barijere
prilikom ukljucivanja te nastavni plan i program koji nije dovoljno fleksibilan (Kranjcec

Mlinari¢ i sur., 2016).

Odbijanje ucenika s ADHD-om od strane nastavnika predstavlja faktor rizika ne samo za
Skolski neuspjeh, vec i1 za iskljucenost 1 odbacivanje od strane vr$njaka, §to dovodi do niskog
samopostovanja i usamljenosti uc¢enika (Ewe, 2019). Uz to, rezultati istrazivanja kojeg su
proveli Pijl i Frostad (2010) takoder pokazuju da neprihvacenost u€enika s teSko¢ama od strane
njihovih vr$njaka u razredu dovodi do rizika za razvoj niskog samopoimanja ucenika s

teSkocama.



Neinkluzivno okruzenje negativno utjeCe na ucenike s teSko¢ama, njihove vrsnjake i odrasle
koji se s njima bave odnosno rezultira marginalizacijom, stigmatizacijom i ¢esto maltretiranjem
i zlostavljanjem (Curcic, 2009). Istrazivanje koje su proveli de Graaf, Van Hove i Haveman
(2013) pokazuje da djeca s tesko¢ama koja su ukljuéena u redovne obrazovne ustanove
pokazuju bolje akademske rezultate u usporedbi s djecom koja se obrazuju u segregiranim
okruzenjima. Kroz jos jedno istrazivanje je utvrdeno da djeca s teSkocama koja su ukljucena u
redovite razrede postizu bolje rezultate na testovima postignuca te rezultate blize prosjeku

ocjena od djece koja su u neinkluzivnim sredinama (Vakil, Welton, O’Connor i Kline, 2009).

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN, br. 87/08, 86/09, 92/10,
105/10, 90/11, 05/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22)
nacela odgoja i obrazovanja navode da svatko ima pravo na obrazovanje te da je obaveza javnog
Skolskog sustava da djetetu pruzi moguénost da to pravo i ostvari. Takoder se isti¢e i da se u
osnovnoj i srednjoj skoli odgoj 1 obrazovanje zasniva na jednakim Sansama u obrazovanju za

sve ucenike prema njihovim sposobnostima.

Prema ¢lanku 3. Pravilnika o osnovno$kolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN, br. 24/2015) istice se da programska potpora objedinjuje
razli¢ite vrste primjerenih programa odgoja i obrazovanja, dodatne odgojno-obrazovne i
rehabilitacijske programe te privremene oblike odgoja i obrazovanja koji se provode u S§kolama.
Primjereni programi odgoja 1 obrazovanja ucenika ukljuuju: redovite programe uz
individualizirane postupke, redovite programe uz prilagodbu sadrZzaja i individualizirane
postupke, posebne programe uz individualizirane postupke te posebne programe za stjecanje
kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i rada uz individualizirane postupke. U
redovitom razrednom odjelu Skole ostvaruju se redoviti program uz individualizirane postupke
te redoviti programi uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke, a provode ih ucitelji

odnosno nastavnici koji izvode nastavu i drugim ucenicima u tom razrednom odjelu.

Prema clanku 5. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s tesko¢ama u razvoju (NN, br. 24/2015) redoviti program uz individualizirane
postupke provodi se s ucenicima koji s obzirom na svoju vrstu teSkoce ne trebaju ogranicavanje
sadrzaja kako bi savladali redoviti nastavni plan i program, ali su im zbog specificnosti u
funkcioniranju u radu potrebni individualizirani postupci. Prema potrebama ucenika,
individualizirani postupci omogucavaju razlicite oblike potpore s obzirom na ucenikovu

samostalnost, metode i vrijeme rada, provjeravanje znanja, sposobnosti i vjeStina ucenika,



pracenje i vrednovanje postignuca ucenika, u¢enikovu aktivnost, primjerene prostorne uvjete
te tehnoloska, didakti¢ka i/ili rehabilitacijska sredstva za rad. Individualizirani postupci za
svakog ucenika trebaju biti razradeni kao pisani dokument, oni mogu biti iz jedno predmeta,

viSe njih ili svih, a ucitelji odnosno nastavnici ga izraduju u suradnji sa stru¢nim suradnicima.

Prema clanku 6. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN, br. 24/2015) redoviti programi uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke provodi se s u¢enicima kojima je s obzirom na vrstu teskoc¢e koju
imaju potrebno sadrzajno ogranicavanje kako bi mogli savladati nastavni plan i program pa im
je zbog njihovi specifi¢nosti u funkcioniranju potrebno omoguciti individualizirani pristup u
radu i sadrzajnu prilagodbu. Sadrzajna prilagodba podrazumijeva smanjivanje opsega nastavnih
sadrzaja u skladu sa sposobnostima i sklonostima ucenika. Redoviti program uz prilagodbu
sadrzaja i1 individualizirane postupke takoder izraduju ucitelji odnosno nastavnici u suradnji sa
struénim suradnicima kao pisani dokument za svaki nastavni predmet te moze biti iz jednog,

vise ili svih predmeta.

Prema c¢lanku 13. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN, br. 24/2015) kada je rije¢ o prilagodbama na koje jos
ucenici s teSko¢ama imaju pravo, bitno je spomenuti i da je duznost Skole osigurati u¢eniku
pedagosko-didakticku prilagodbu sukladno njegovim potrebama. To mogu biti specifi¢na
didakti¢ka sredstva i pomagala, prilagodeni oblici komunikacije, prilagodena informaticka
oprema, elektroakusticka oprema i udzbenici prilagodeni posebnim odgojno-obrazovnim

potrebama ucenika.

1.3. Djeca s ADHD-om u Skoli

ADHD je jedan od naj¢es¢ih poremecaja kod djece u Skoli (Americ¢ka psihijatrijska udruga,
2014). Statisticki gledano, jedno do dvoje djece diljem svijeta u svakoj ucionici (s prosjecnom
veli¢inom razreda od 30 djece) imat ¢e poremecaj paznje/hiperaktivnosti (ADHD) (Polanczy,
Willcut, Salum, Kieling i Rohde, 2014). Djeca i mladi kojima je dijagnosticiran ADHD cesto
mogu dozivjeti poteskoce u obrazovnom okruzenju. ADHD moze utjecati na njihova obrazovna
postignu¢a 1 kasnije buduce zaposlenje (Kendall, 2016). Osnovni simptomi (nepaznja,
hiperaktivnost i impulzivnost) pojavljuju se u ucionici kroz ponasanja kao $to su nesluSanje,

neslijedenje uputa ili vrpoljenje na stolici - problemi u ponasanju koji pridonose percipiranom



stresu u ucionici (Dort, Strelow, Schwinger, 1 Christiansen, 2020). Rezultati istrazivanja kojeg
su proveli Kos, Richdale, i Hay (2006) pokazali su da djeca s ADHD-om cesto dozivljavaju
mnostvo poteskoc¢a u Skoli povezanih s temeljnim simptomima poremecaja; nepaznjom,

impulzivnosti 1 hiperaktivnosti.

Razli¢iti tipovi ADHD-a povezani su s razli¢itim simptomima i utjecajima na uspjeSnost u
razredu (McKnight, 2015). Ucenici s ADHD-om obi¢no pokazuju razli¢ita ponaSanja koja
negativno utjeu na njihov razred i akademski uspjeh. Poteskocée s paznjom dovode do toga da
Cesto nisu fokusirani; imaju probleme s odrzavanjem koncentracije na poduku ucitelja i/ili
samostalan rad; zaboravljaju materijale u ucionici (npr. udzbenik, olovke); dozivljavaju izazove
vezane uz organiziranje biljeZnica, knjiga, stolova i ormari¢a; ne dovrSavaju dodijeljene
domace zadace na vrijeme i/ili u potpunosti; odgadaju dugoro¢ne zadatke; i ne uce za ispit
dovoljno ili na u€inkovit nacin (Barkley, 2015). Simptomi hiperaktivnosti i impulzivnosti mogu
ukljucivati ucestalo vrpoljenja i dizanje sa sjedala, krSenje pravila u ucionici bez razmatranja
posljedica, brzopletost u zadatcima, stvaranje neprikladnih zvukova koji ometaju rad drugih
ucenika, i ne Cekanje u redu ili preskakanje reda u grupnim aktivnostima (Americka
psihijatrijska udruga, 2014). Simptomi ADHD-a takoder su ¢esto povezani s poteSko¢ama u
drustvenim odnosima. Konkretno, uc¢enici s ADHD-om obi¢no imaju poteSkoca u interakciji s
vr$njacima i odraslim osobama koje im predstavljaju autoritet, te sa sticanjem i zadrzavanjem
prijatelja svoje dobi (Stormont, 2001). S obzirom na te kroni¢ne i1 zna€ajne poremecaje, ucenici
s ADHD-om takoder su pod ve¢im rizikom od prosjeka za dozivljavanje dodatnih emocionalnih
1 bihevioralnih poteSkoce, kao Sto su depresija i poremecaj anksioznosti (Barkley, 2015).
Ucionica moZe predstavljati jedno od najtezih mjesta za djecu s ADHD-om, najvjerojatnije zato
Sto ovo okruZenje zahtijeva od djece da se ponasaju u suprotnosti s osnovnim simptomima

poremecaja (Kos 1 sur., 2006).

Prema Kadum-BoSnjak (2006) u radu s ucenicima s ADHD-om vaZno je poStivati
individualnost svakog djeteta, a kako bi se s u¢enikom izgradio dobar odnos, Skolski uspjeh i

socijalne vjestine, u ucionici je potrebno postivati sljedeca nacela odnosno zahtjeve:

1. Razred je potrebno urediti na nacin da se u njemu mogu organizirati razlic¢ite aktivnosti.
Predlaze se da se s ucenikove klupe uklone svi predmeti koji bi ga mogli ometati u radu.
Takoder, za uspjeh u€enika naglasava se i vaznost rada u grupama te se kao bitno navodi i

uvodenje pravila za odredivanje onog sto je dozvoljeno.



2. Zajedno s ucenicima potrebno je dogovoriti pravila ponaSanja u razredu s kojima bi se
pojasnila ocekivanja. Kroz pravila je bitno odrediti slobodno vrijeme, naglasiti vaznost ne
upadanja u rije¢ drugima, kada je dopusteno ulaziti i izlaziti iz razreda, na koji nacin slusati

uciteljeve upute 1 traziti njegovu pomoc.

3. Postaviti raspored razrednih aktivnosti na prikladnom mjestu. U rasporedu bi promjene

aktivnosti trebale biti jasno naglasene.

4. Pohvaliti i nagraditi ucenike za postivanje razrednih pravila koja su prethodno dogovorena.

1.3.1. Individualizirani kurikulum (IK)

Prema Smjernicama za rad s u€enicima s teSko¢ama koje je donosi Ministarstvo znanosti 1
obrazovanja (2021), individualizirani kurikulum (IK) objedinjuje individualizirane odgojno
obrazovne programe/kurikulume i pristupe ucenju i poucavanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

medu kojima su i1 u€enici s ADHD-om.

Individualizirani kurikulum (IK) pisani je dokument koji je usmjeren na pojedinog ucenika s
teSkoama u razvoju te je sastavni dio predmetnog kurikuluma. Za vrijeme izrade
individualiziranog kurikuluma polazi se od planiranja primjerene podrske svakom uceniku s
teSko¢ama u razvoju kojemu je ona potrebna u procesu ucenja, poucavanja i vrednovanja
postignuca iz pojedinih ili svih nastavnih predmeta. On sadrZi postupke individualizacije 1/ili
postupke prilagodbe razina ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i strategije podrske
prilagodene individualnim potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju (Ministarstvo znanosti 1

obrazovanja, 2021).

Odredivanje individualiziranog kurikuluma za ucenike s teSko¢ama u razvoju medu kojima su
1 ucenici s ADHD-om, tijekom postupka utvrdivanja psihofizickog stanja u¢enika reguliran je i
definiran Pravilnikom o postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu
struénih povjerenstava (NN 67/14, 63/20). Individualizirani kurikulum izraduju uditelji u
suradnji sa stru¢nim suradnicima Skole kao pisani dokument (Ministarstvo znanosti i

obrazovanja, 2021).

Prema Sekus$ak-Galesev, Frey-Skrinjar i Masnjak (2015) za uéenike kojima je dijagnosticiran

ADHD te nemaju dodatne teskoce koje bi utjecale na njihovo intelektualno funkcioniranje,



najprimjereniji oblik Skolovanja je primjereni oblik Skolovanja prema individualiziranom

pristupu.

Prema Ministarstvu znanosti i obrazovanja (2021) za vrijeme izrade individualiziranog
kurikuluma za ucenike s ADHD-om koji se Skoluju po redovitom programu uz individualizirane
postupke, nuzno je provesti i planirati: inicijalnu procjenu ucenika za odredeni nastavni
predmet, aktivnosti, strategije podrske i vrednovanje ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda.
Kada je rije¢ o uc¢enicima s ADHD-om koji se skoluju po redovitom programu uz prilagodbu
sadrzaja i individualizirane postupke, za vrijeme izrade individualiziranog kurikuluma, nuzno
je provesti 1 planirati: inicijalnu procjenu u€enika za odredeni nastavni predmet, odgojno-
obrazovne ishode, aktivnosti, strategije podrske i vrednovanje ostvarenosti odgojno-obrazovnih
ishoda. Dok se za ucenike s ADHD-om koji se Skoluju prema redovitom programu uz
individualizirane postupke, za cijelu nastavnu godinu izraduje godisnji izvedbeni kurikulum
koji podrazumijeva izraden individualizirani kurikulum za pojedinog uc¢enika s ADHD-om, s
druge strane za ucenike s ADHD-om koji se Skoluju prema redovitom programu uz prilagodbu
sadrzaja 1 individualizirane postupke, uz godi$nji izvedbeni kurikulum uditelji izraduju
individualizirani kurikulum u skladu s pra¢enjem napretka ucenika na temelju ucenikovih
,»jakih strana” 1 odgojno-obrazovnih potreba te drugih okolnosti iz u¢enikova okruzenja. U
planiranju individualiziranog kurikuluma klju¢na su tri koraka: pocetna procjena odgojno-
obrazovnih potreba ucenika s teSko¢ama u razvoju, planiranje individualizirane podrske,
vrednovanja 1 prilagodbi ucenja i pouCavanja potrebnih u€eniku s teSko¢ama u razvoju za
ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda te vrednovanje ostvarenosti odgojno-obrazovnih

ishoda.

1.3.2. Postupci individualizacije za u¢enike s ADHD-om
Individualizirani pristup u nastavi primjenjuje se tijekom cijele skolske godine. S obzirom na

ucenikove odgojno-obrazovne potrebe, sposobnosti 1 mogucnosti te prema tezini i slozenosti
nastavnih sadrzaja, individualizirani pristupi u nastavi izmjenjuju se i nadopunjuju. U¢itelj bi
trebao na temelju rezultata inicijalne procjene i formativnog vrednovanja, kada primijeti da
ucenik usvaja sporije ili ne usvaja odgojno obrazovne ishode, zapoceti s planiranjem 1
primjenom postupaka individualizacije 1 prilagodbe sadrzaja i1 aktivnosti za ostvarivanje
odgojno-obrazovnih ishoda. Postupci individualizacije 1 prilagodbe sadrzaja mogu biti
povremeni, privremeni ili trajni, sve dok postoji uc¢enikova potreba za njima (Ministarstvo

znanosti i obrazovanja, 2021).



Postoje mnogobrojni postupci individualizacije uc¢enja i pouc¢avanja. Buduc¢i da svaki ucenik s
teSko¢ama ima odredene sposobnosti i odgojno-obrazovne potrebe, s obzirom na to potrebno je
za svakog ucenika uvesti one oblike podrske odnosno postupke individualizacije koje
odgovaraju njegovim odgojno-obrazovnim potrebama (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
2021). Ukoliko se zahtjevi individualiziraju u skladu sa teSko¢ama odnosno potrebama ucenika
s ADHD-om, oni mogu biti uspjesni u Skoli. Postupci individualizacije najces¢e se odnose na
nacin ispitivanja (usmeno ispitivanje, manje cjeline, kra¢i testovi, prilagodavanje tiska u
materijalima za u€enje 1 pisanim zadacima, omogucavanje duzeg vremena za rad ili pisanja
ispita u dva dijela), izvrSavanje obaveza (na primjer, zada¢a se moze donijeti naknadno bez
kaznjavanja) i ponasanje na satu (nemogucnost prepisivanja se ne kaznjava, dozvoljava se
kretanje na satu ili izlazak sa sata koje je unaprijed isplanirano). U skladu sa individualiziranim
pristupom obavlja se i vrednovanje i ocjenjivanje (SekuSak-GaleSev 1 sur., 2015). Rezultati
istrazivanja kojeg su provele SekuSak-GaleSev 1 sur. (2015) pokazuju da su postupci
individualizacije koje ucitelji u Hrvatskoj naj¢esc¢e primjenjuju u radu s djecom s ADHD-om:
sjedenje u prvoj klupi, produzivanje vremena rada, toleriranje nemira u klupi, ¢eS¢e usmeno
ispitivanje manjih cjelina, usmeno odgovaranje prema dogovoru, smanjivanje broja zadataka te
toleriranje greSaka u prepisivanju i pisanju. Medutim, neke od individualizacija koje su vazne
za ucenike s ADHD-om kako bi mogli pokazati svoje znanje, ucitelji rijetko primjenjuju. Radi
se 0 izbjegavanju pisanja pismene provjere znanja 1 diktata, pripremi testa s dovoljno prostora

za odgovore te provjeravanju je li uenik zapisao obaveze.

1.4. Izazovi ucitelja u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju

Sve je veci broj djece s teSko¢ama s kojom se ucitelji svakodnevno susrecu u radu. Suocavaju
se s velikim brojem izazova u radu s djecom s teSkocama u obrazovnoj integraciji i inkluziji.
Cesto se pokazuje da su nedovoljno dobro osposobljeni za rad s djecom s tesko¢ama te da imaju
nedovoljno iskustva u radu s njima (Zagorec, 2018). U¢itelji imaju vaznu ulogu u radu s djecom
s teSko¢ama. Njihov nacin rada, znanje, razumijevanje, iskustvo i motivacija utjecu na to koliko
¢e uspjesan biti odgoj i obrazovanje ucenika s teskocama u razvoju (Novak, 2018). Rezultati
istrazivanja kojeg su provele Igri¢, Cvitkovi¢ i Wagner Jakab (2009) pokazuju kako djetetova
teSkoc¢a ucenja predstavlja prepreku uciteljima te da oni povoljniji stav imaju prema djeci
tipi¢nog razvoja (Igri¢, Cvitkovi¢ 1 Wagner Jakab, 2009). Ucitelji Cesto nemaju povjerenja u

sebe za rad s djecom s teSkocama te isticu kako je za njih najces¢i izazov inkluzivnog
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obrazovanja upravo uklju¢ivanje uéenika s teSkocom (Lewis i Bagree, 2013). Rad s djecom s
teSkocama predstavlja im veliki izazov jer se Cesto smatraju nekompetentnima za rad s njima
(Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). U jo$ jednom istrazivanju, kojeg su provele Kranj¢ec Mlinari¢ i
suradnici (2016) vezano uz izazove na koje uditelji nailaze, rezultati su pokazali da kao izazove
istiCu (ne)educiranost, (ne)spremnost i (ne)motiviranost za rad s takvim ucenicima, razlicite
vrste teSkoc¢a, mali broj stru¢nih suradnika i asistenata u nastavi, fiziCke prepreke i uvjete u
nastavnom procesu (Kranjcec Mlinaric, Zic Rali¢, i Lisak, 2016). Losa kvaliteta odnosa izmedu
ucitelja 1 ucenika i veliko opterecenje koje zahtijeva rad s u¢enicima s teSko¢ama takoder mogu
dovesti i do emocionalne iscrpljenosti i sindroma sagorijevanja ucditelja (Corbin, Alamos,

Lowenstein, Downer, i Brown, 2019).

1.4.1.  Izazovi ucitelja u radu s djecom s ADHD-om
ADHD je jedna od Cestih teskoca djece s kojima se ucitelji susre¢u u radu. Za rad s djecom s

ADHD-om bitno je da ucitelj ima odredene kompetencije te da se redovito educira o ovoj
teSkoc¢i (Radeti¢-Pai¢, 2018). S obzirom da imaju manjak razumijevanja, tolerancije i znanja o
ucenicima s ADHD-om (Dore, 2010 prema Topkin i Roman, 2015), ponekad se pretvaraju da
ne vide probleme u ponasanju ili ne ukljucuju ucenika u nastavni sat (Ramphal, 2010 prema
Topkin i Roman, 2015). Medutim, kroz istraZivanja je dokazano da kako u¢itelji stjec¢u iskustvo
u poducavanju, njihovo znanje o ADHD-u raste i razvijaju povoljnija ponaSanja pri
poducavanju djece s ADHD-om (Anderson, Watt, Noble i Shanley, 2012). Prilikom pou¢avanja
ucenika s ADHD-om, ucitelji istiCu svoju zabrinutost zbog nemogucénosti ispunjavanja svojih
duznosti kao ugitelji (Hong, 2008). Cesto im je tesko pomoéi u¢enicima s ADHD-om u svojim
razredima da ostvare svoj puni potencijal za uspjeh (McKnight, 2015). Ucitelji se suocavaju s
mnogim izazovima koji se ticu uspjesnog uklju¢ivanja u¢enika s ADHD-om u redovitu nastavu,
a time i inkluzivno obrazovanje. Oni smatraju da moraju promijeniti svoje isprobane i
provjerene metode poucavanja kako bi se nosili s ve¢om raznoliko$¢u u svojim ucionicama
(Hariparsad, 2010). S obzirom da u¢enici s ADHD-om ¢esto odbijaju upute ucitelja te ignoriraju
razredna pravila, ucitelji se osjecaju bespomocno 1 frustrirano. Kao rezultat toga, smatraju da
imaju ograni¢ene sposobnosti za poducavanje i vodenje ucenika s ADHD-om (Hong, 2008).
Takoder, dozivljavaju manje emocionalne bliskosti, manju suradnju i viSe sukoba s uc¢enicima

s ADHD-om nego s drugim ucenicima (Ewe, 2019).

Ucitelji imaju veliku ulogu u prepoznavanju simptoma ADHD-a (Davies, 2010). Oni su

vrijedan izvor informacija glede upucivanja i dijagnoze poremecaja. Takoder igraju vaznu
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ulogu u stvaranju okruzenja koje pogoduje akademskom, drustvenom i emocionalnom uspjehu
djece s ADHD-om (Topkin i Roman, 2015). Rezultati istrazivanja provedenog u Hrvatskoj od
strane Skoci¢ Mihi¢, Sekusak Galesev i Kehonji¢ (2021) pokazuju da su ucitelji svjesni kako je
tretman ADHD-a vazan za simptome te akademske i socijalne ishode ucenika s ADHD-om,
medutim iskazano je nedovoljno poznavanje etiologije ADHD-a. Znanja uglavnom stjecu kroz
razgovor s prijateljima, rodbinom, kroz medije i kroz samostalno proucavanje literature.
Rezultati stranih istrazivanja ukazuju na to da ucitelji nisu imali gotovo nikakvu priliku uciti o
ADHD-u tijekom svog obrazovanja ili nakon diplomiranja (Jerome, Gordon i Hustler, 1994).
Takoder, prema istrazivanju kojeg je provela Hariparsad (2010) mnogi uéitelji navode da imaju
poteskoc¢a u identificiranju uc¢enika s ADHD-om. Veliki broj njih nailaze na poteskoce u
prepoznavanju i suocavanju s ucenicima koji imaju ADHD, a razlog tome je nedostatak

potrebne edukacije i stru¢nosti.

U jednom stranom istrazivanju kao jedne od najvecih barijera ucitelja u radu s djecom s ADHD-
om pokazane su veli¢ina razreda i dodatno vrijeme koje ucitelji trebaju uloziti za rad s
ucenicima s ADHD-om (Bussing, Gary, Leon, Garvan i Reid, 2002). Takoder, rezultati jo$
jednog stranog istrazivanja provedenog medu uciteljima pokazuju i da iako vecina uditelja
smatra da bi ucitelji trebali poticati prihvacanje, toleranciju i brigu prema svim u¢enicima, bez
obzira na spol, rasu ili invaliditet, ipak navode kako oni nemaju dovoljno vremena i strpljenja
baviti se s uéenicima koji imaju poteskoce u uc¢enju i ponasanju, odnosno ADHD (Hariparsad,
2010). Nadalje, strana istrazivanja navode i da s obzirom da im je teSko voditi velike razrede u
kojima su i uéenici s ADHD-om, te im je tesko ispravno intervenirati u pravo vrijeme, ucitelji
uglavnom predlazu da edukacijski rehabilitator preuzme odgovornost za rad s u€enicima s
ADHD-om (Hong, 2008). S obzirom da u¢enici s ADHD-om zahtijevaju viSe paznje i pomo¢i,
kako bi poducavanje bilo uspjesno, bitno je prilagoditi veli¢inu razreda. Nuzno je da razredi

budu manji (Hariparsad, 2010).

Rezultati stranih istrazivanja pokazuju i manjak samopouzdanja ucitelja u prilagodbi nastave i

materijala za djecu s ADHD-om (Greene, Beszterczey, Katzenstein, Park i Goring, 2002).

Vecina ucitelja osjeca se neadekvatno pripremljenima i opremljenima za inkluzivno
obrazovanje i stoga se u svojim ucionicama ne mogu nositi s u¢enicima koji imaju ADHD.
Odreden broj ispitanika jednog stranog istrazivanja navodi i da njihove skole nemaju potrebna
sredstva za provedbu uspjesne inkluzije uc¢enika s ADHD-om u redovni razred te da vodstvo

Skole ne podrzava inkluzivno obrazovanje (Hariparsad, 2010).
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U Hrvatskoj ucenici s ADHD-om predstavljaju stalni izazov uiteljima zbog teskoca s kojima
se susre¢u u radu s njima poput njihovog motorickog nemira, problema s pridrzavanjem uputa,
nemogucnosti prac¢enja nastave, zaboravljanje zadaca (Opic¢ i Kudek Mirosevi¢, 2011). Nadalje,
rezultati jo$ jednog hrvatskog istrazivanja kojeg je provela Guberac (2020) pokazuju razlicite
izazove ucitelja u radu s djecom s ADHD-om. Jedan od najvecih izazova u radu predstavlja
uspostavljanje individualiziranog pristupa uc¢eniku. Neke od teSkoca vezane uz individualiziran
pristup su uspostavljanje komunikacije s u¢enikom te problemi pri motiviranju ucenika. Uz to,
uciteljima izazov predstavlja 1 razlu¢ivanje nepozeljnog ponasanja uzrokovanog neposlusnoséu
od nepozeljnog ponasanja koje je uzrokovano nosenjem djeteta s vlastitom teSkocom. Dodatne
izazove u radu s djecom s ADHD-om predstavljaju i nepredvidivost samog procesa rada s
ucenikom s ADHD-om, njihovo uklju¢ivanje u rad s drugim ucenicima te didakti¢ko-metodicki
aspekti rada. U stranim istrazivanjima rezultati su pokazali da ucenici koji pri¢aju s drugim
ucenicima bez dopustenja, upadaju u rijec te tako ometaju druge ucenike i ucitelje predstavljaju
problem uciteljima i drugim ucenicima koji se ne mogu skoncentrirati na rad (Bru, 2009).
Takoder, u istrazivanjima ucitelji navode i da su neka od ometaju¢ih ponaSanja koja im
predstavljaju izazov u radu neslijedenje uputa, stvaranje buke, hodanje po razredu, postavljanje
brojnih pitanja ucitelju vise puta dnevno, bacanje stvari, vikanje, samostimulacija (Jacobsen,
2013). Uz sve navedeno, istrazivanja pokazuju da uciteljima izazov predstavlja i impulzivno
ponasanje ucenika s ADHD-om te zabrinutost oko agresivnih i nepredvidljivih ponasanja
ucenika. Dodatno, poteskoc¢u u radu s djecom s ADHD-om im predstavlja i njihov bijeg u svoj
privatni prostor kako bi izbjegli razred u kojemu se ne mogu prilagoditi ucitelju ili vrSnjacima

(Hong, 2008).

Jo§ jedan izazov na koji ucitelji nailaze je i zadrZavanje povjerenja ostalih u¢enika u razredu jer
ucenici tipi€nog razvoja ne razumiju zasto se njihovi vr$njaci s ADHD-om ponaSaju na nacin
na koji se ponaSaju i ne poStuju pravila te zbog toga ucitelji osjec¢aju kako ucenici pocinju
shvacati da ucitelj viSe nije sposoban zaustaviti nepoZeljna ponasanja uc¢enika s ADHD-om
(Hong, 2008). Uz to, uditeljima izazov predstavlja i to §to im je ponekad tesko razmisljati o

potrebama cijelog razreda prije nego o potrebama jednog odredenog uc¢enika (Jacobsen, 2013).

Prema rezultatima istrazivanja provedenog od strane Vukeli¢, Zovko i Vlah (2020) u kojem su
se analizirali izvedbeni planovi i1 programi na sveuciliStima u Hrvatskoj koji obrazuju ucitelje,
vidljivo je da obrazovni programi ne pridaju dovoljno paznje temi ADHD-a. Vecina studenata
koji se obrazuju za ucitelje predmetne nastave, tijekom obrazovanja ADHD-u posvete samo
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jedan ili ni jedan nastavni sat. Veliki broj nositelja kolegija navodi kako nemaju dovoljno
vremena kako bi se posvetili ADHD-u te da su takve teme zanemarene (Vukeli¢ i sur., 2020).
S obzirom da se uditelji vrlo mali broj sati tijekom svog obrazovanja osposobljavaju za rad s
djecom s teSko¢ama u razvoju, ne osjecaju se dovoljno spremnima za rad s takvom djecom u
redovnom odgoju i obrazovanju, stoga je bitno omoguciti im dodatno obrazovanje za rad s
djecom s ADHD-om (Radeti¢-Pai¢, 2018). Osposobljavanje nastavnika za kontroliranje
ponasanja djeteta kojemu je dijagnosticiran ADHD trebalo bi biti vazan prvi korak za vodenje
razreda. To bi osposobljavanje trebalo ukljucivati znanje 0 simptomima i dijagnosticiranju
ADHD-a, kao i upravljanje ponasanjem djeteta u ucionici (Topkin i Roman, 2015). Uc¢itelji
trebaju posebnu podrsku i vodstvo u radu s ucenicima s ADHD-om (Hariparsad, 2010). Jedan
od najvaznijih ¢imbenika uspjeha svakog ucenika je znanje i vjeStina koje njihovi ucitelji
donose u ucionicu. Znanje i vjeStina ucitelja posebno je vazno za uenike s ADHD-om jer ti
ucenici moraju prevladati znacajne akademske poteskoce i poteskoce u ponasanju (McKnight,
2015). U istrazivanju kojeg je provela Hariparsad (2010) vecina ih se slaze da uditelji trebaju
vise obuke za poducavanje uéenika s ADHD-om te da im je potrebno viSe znanja kako bi ih

razumijeli.

Ucitelji su pesimisti¢ni kada je rije¢ o poucavanju djece s ADHD-om te smatraju da im je

potrebno dodatno vrijeme i trud za njihovo poducavanje (Kos i sur., 2006).

Potrebna pomo¢ ugiteljima za uspje$no ukljucivanje ucenika s ADHD-om u redovite razrede
odnosno u inkluzivno obrazovanje podrazumijeva i odgovarajuée ljudske i materijalne resurse
(Hariparsad, 2010).

Ucitelji 1izrazavaju manjak sposobnosti upravljanja stresom povezanim s poucavanjem ucenika
s ADHD-om stoga bi prilikom obrazovanja ucitelje trebalo poduciti 1 tehnikama upravljanja
stresom (Bussing i sur., 2002). U jos jednom istrazivanju kojeg su proveli Greene i sur. (2002),
prikazano je da ucitelji navode kako im je stresnije poducavati ucenike s ADHD-om nego
njihove vrinjake bez ADHD-a. lako, isti¢e se da stres o kojem ucitelji izvjeStavaju ovisi i 0
ucenicima s ADHD-om pa su tako oni ucenici s ADHD-om koji pokazuju agresivnija ponasanja
ocijenjeni kao znatno stresniji za poducavanje od ostalih uc¢enika s ADHD-om (Greene i sur.,
2002).
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

2.1. Ciljiproblem istrazivanja

Ucitelji se u svojim razredima sve viSe susrecu s ucenicima s ADHD-om. U radu s njima
suocavaju se s brojnim izazovima. S obzirom na to, te na jos$ uvijek nedovoljnu istrazenost tog
podrugdja, cilj ovog rada je dobiti uvid u izazove s kojima se ucitelji razredne i predmetne
nastave susrecu u izravnom radu s ucCenicima s ADHD-om te u suradnji sa stru¢nim
suradnicima, pomo¢nicima u nastavi i roditeljima ucenika s ADHD-om. Uz to, kroz ovaj rad
zeli se istraziti i kakva je informiranost i osposobljenost ucitelja za rad s ucenicima s ADHD-
om te koje individualizirane pristupe u radu s njima koriste i kakvu podrSku imaju pri izradi
IEP-a. Naposlijetku, kroz ovaj rad Zeli se dobiti uvid i u to na koje su izazove ucitelji nailazili
za vrijeme pandemije Covid-19 te kako su pruzali podrSku ucenicima s ADHD-om u tom

periodu.
Iz postavljenog cilj proizlaze sljedeci problemi istrazivanja:
1. utvrditi informiranost 1 osposobljenost ucitelja za rad s ucenicima s ADHD-om

2. utvrditi izazove s kojima se ucitelji suo¢avaju u izravnom radu s u€enicima s ADHD-

om

3. utvrditi izazove s kojima se ucitelji suocavaju u suradnji sa stru¢nim suradnicima,

pomoc¢nicima u nastavi te roditeljima u¢enika s ADHD-om

4. utvrditi postupke individualizacije koje ucitelji koriste u radu s uc¢enicima s ADHD-om

te podrsku koju imaju pri izradi individualiziranih edukacijskih programa (IEP-a)

5. utvrditi izazove s kojima su se ucitelji suocavali u vrijeme pandemije Covid-19 te

nacin na koji su pruzali podrSku uc¢enicima s ADHD-om tokom tog perioda

6. 1ispitati razlike u izazovima u radu s u€enicima s ADHD-om izmedu ucitelja razredne
nastave te ucitelja predmetne nastave

7. ispitati povezanost izmedu izazova na koje ucitelji nailaze u radu s u¢enicima s ADHD-
om i njihove razine zadovoljstva poslom te

8. 1ispitati povezanost izmedu izazova na koje ucitelji nailaze u radu s u¢enicima s ADHD-

om i godina radnog staza ucitelja.
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Opisistrazivackog instrumenta

Za potrebe ovog istrazivanja kreiran je posebno osmi$ljeni anketni upitnik namijenjen
uciteljima razredne i predmetne nastave koji su u svom dosadasnjem radu imali iskustva s

ucenicima s ADHD-om.
Anketni upitnik sastojao se od sljedeéih cjelina:

e op¢i podaci

e iskustvo, informiranost i osposobljenost za rad s u¢enicima s ADHD-om

e izazovi uradu s u¢enikom s ADHD-om

¢ individualizirani pristupi u radu s u¢enikom s ADHD-om

e izazovi u suradnji sa stru¢nim suradnicima, pomocnicima u nastavi te roditeljima

ucenika s ADHD-om

e izazoviuradu s u¢enikom s ADHD-om za vrijeme pandemije Covid-19.
Cjelinom Op¢éi podaci ispitivali su se: spol, dob, godine radnog staza, broj s§kola u kojima rade,
mjesto/mjesta u kojima se nalazi $kola/e u kojoj/kojima rade, radno mjesto (ucitelj razredne
nastave/ucitelj predmetne nastave), jesu li ucitelji od 1. do 4. razreda ili su ucitelji u produzenom
boravku (ukoliko su zaposleni kao ucitelji razredne nastave) 1 koji/e predmet/e predaju (ukoliko

su zaposleni kao ucitelji predmetne nastave).

U cjelini Iskustvo, informiranost i osposobljenost za rad s ucenicima s ADHD-om ispitivalo se
kako su se ucitelji informirali o ADHD-u na nacin da je u pitanju ponudeno vise odgovora koje
je moguce zaokruziti, zatim su se prema Likertovoj skali (od ocjene 1-jako malo do ocjene 5-
puno) ispitivali stavovi ucitelja o njihovom dosadaSnjem iskustvu rada s u¢enicima s ADHD-
om, te su takoder prema Likertovoj skali (od ocjene 1- uopée se ne slazem do ocjene 5- u
potpunosti se slazem) ucitelji trebali ocijeniti koliko se slazu s tvrdnjama da su dovoljno
osposobljeni za rad s u¢enicima s ADHD-om, da su im potrebne dodatne edukacije za rad s
ovom populacijom te da su upoznati sa specificnim metodama i prilagodbama koje se koriste u

radu s ovom populacijom.

Kroz cjelinu Izazovi u radu s ucenikom s ADHD-om ispitivali su se izazovi u izravnom radu s

uc¢enikom s ADHD-om. Dio vezan za izazove u radu s u¢enikom s ADHD-om promatran je kao
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skala s obzirom na dobru unutarnju pouzdanost koju ima (0,91). Ucitelji su prema Likertovoj
skali (od ocjene 1- najmanji izazov do ocjene 5-najvedi izazov) trebali ocijeniti koliki im izazov
u radu s ucenicima s ADHD-om predstavljaju moguci izazovi koji su navedeni u nastavku
pitanja (neki od ponudenih izazova su: impulzivnost ucenika, hiperaktivnost ucenika,
pridobivanje paznje ucenika, ucenikovo ometanje rada ucitelja/ostalih ucenika, ucenikovo
zaboravljanje zadaca, dodatni angazman i vrijeme za pripremu materijala i rad s njima). Uz to,
u ovoj cjelini postavilo se i pitanje na koje ucitelji mogu izabrati kako utjecu izazovi na koje
nailaze u radu s ovom populacijom na njihovu motivaciju za daljnji rad (motivirajuce,

demotivirajuce ili mogu nadopisati neki drugi odgovor).

U cjelini Individualizirani pristupi u radu s ucenikom s ADHD-om ispitivali su se postupci
individualizacije koje ucitelji koriste u radu s u¢enicima s ADHD-om. U¢iteljima se postavilo
pitanje u kojemu trebaju odabrati koje postupke individualizacije koriste u radu s uc¢enicima s
ADHD-om (neki od ponudenih postupka individualizacije su: sjedenje ucenika u prvoj klupi,
¢eS¢e usmeno ispitivanje umjesto pismenog, provjeravanje znanja u prvom dijelu sata, priprema
testa s dovoljno prostora za odgovore, izbjegavanje pisanja diktata, davanje jasnih uputa jednu
po jednu) te se postavilo pitanje u kojemu trebaju odabrati s kojim stru¢njacima suraduju u

izradi IEP-a.

U cjelini Izazovi u suradnji sa strucnim suradnicima, pomocnicima u nastavi te roditeljima
ucenika s ADHD-om postavila su se pitanja o mogucim izazovima u suradnji sa stru¢nim
suradnicima, pomo¢nicima u nastavi te roditeljima ucenika s ADHD-om. U svakom pitanju bili
su ponudeni moguci izazovi koje su ucitelji trebali odabrati (na primjer, za pitanje o izazovima
u suradnji sa strunim suradnicima neki od ponudenih odgovora bili su nedostatak podrske pri
izradi IEP-a 1 nepotpun stru¢ni tim $kole, za pitanje o izazovima u suradnji sa pomo¢nicima u
nastavi neki od mogu¢ih odgovora bili su nedovoljna educiranost pomoc¢nika u nastavi i
nedostatak pomoc¢nika u nastavi, a za pitanje o izazovima u suradnji s roditeljima neki od
ponudenih odgovora bili su neprihvacanje djetetove teSkoce 1 prevelika oc¢ekivanja roditelja od
djeteta). Medu ponudenim odgovorima bilo je moguce i nadopisati joS neki izazov ukoliko nije

ve¢ ponuden medu odgovorima, a ucitelji nailaze na njega.

U zadnjoj cjelini Izazovi u radu s ucenikom s ADHD-om za vrijeme pandemije Covid-19
uciteljima su se postavljala pitanja vezana za moguce izazove u radu s u¢enicima s ADHD-om
za vrijeme pandemije Covid-19 u Skolskoj godini 2019./2020. te 2020./2021. Kroz ovu cjelinu

ispitivalo se ucitelje koja im je Skolska godina bila izazovnija, u kojoj mjeri su uspjeli napraviti
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dodatne prilagodbe za u¢enike s ADHD-om za vrijeme online nastave te u kojoj mjeri im je bio
potreban veci angazman za pripremu materijala za uenike s ADHD-om za vrijeme online
nastave. Uz to, postavilo se i pitanje s ponudenim odgovorima o tome kako su pruzali podrsku

ucenicima s ADHD-om tokom tog perioda.

Na kraju anketnog upitnika, ucitelji su imali mogucnost ukoliko Zele u pitanju otvorenog tipa
navesti izazov u radu s u¢enicima s ADHD-om za koji smatraju da ga je vrijedno spomenuti, a

da nije prethodno naveden.

Anketni upitnik sadrzavao je pitanja zatvorenog tipa s ponudenim kategorijama odgovara,
pitanja koja koriste Likertovu skalu od 5 stupnjeva, te pitanja otvorenog tipa. U cjelini Opci
podaci obavezno je bilo odgovoriti na pitanja otvorenog tipa prije podnosenja ankete, dok u
cjelini Izazovi u radu s ucenikom s ADHD-om na pitanja otvorenog tipa nije bilo obavezno
odgovoriti. U anketnom upitniku, sva pitanja zatvorenog tipa te pitanja koja koriste Likertovu

skalu od 5 stupnjeva bilo je obavezno ispuniti odgovorima prije podnosenja anketnog upitnika.

3.2. Uzorak

Sudionici anketnog upitnika su zaposleni ucitelji razredne ili predmetne nastave u osnovnim
Skolama na podruc¢ju Republike Hrvatske koji su u svom dosada$njem radu imali iskustva s
ucenicima s ADHD-om. Uzorak ¢ini 63 ispitanika od kojih je 57 Zena (90,5 %) 1 6 muSkaraca
(9,5 %). Prosjecna dob ispitanika je 43,19 godina. Najmladi sudionik ima 25 godina, a najstariji
63 godine. U Tablici 1. prikazane su frekvencije odgovora koje prikazuju godine radnog staza
sudionika istrazivanja. Najveci broj sudionika (N=25, 39,7%) ima vise od 20 godina radnog

staza.
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Tablica 1 Godine radnog staza u struci (Frekvencije odgovora, N=63)

Godine radnog staza u struci

30
25
25
20
15
1 12

10 7 8

5

Do 5 godina Od 5do 10 godina  Od 10 do 15 godina  Od 15 do 20 godina  ViSe od 20 godina

Kada je rije¢ o broju skola u kojima ispitanici rade, 57 (90,5 %) ispitanika radi u jednoj Skoli
dok njih 6 (9,5 %) radi u vise njih od ¢ega ih 5 (7,9 %) radi u dvije Skole, te 1 (1,6 %) u tri

Skole.

U Tablici 2. prikazane su frekvencije odgovora koje prikazuju na kojem su radnom mjestu
sudionici zaposleni. Od ukupnog broja ispitanika (N=63), njih 40 (63,5 %) zaposleno je na
radnom mjestu ucitelj predmetne nastave dok ih je 23 (36,5 %) zaposleno na radnom mjestu

ucitelj razredne nastave.

Tablica 2 Radno mjesto (Frekvencije odgovora, N=63)

Radno mjesto

50
40

40

30 23

20

10

Ucitelji predmetne nastave  Ucitelji razredne nastave

Frekvencija

Od 23 (36,5 %) ispitanika koji su zaposleni na mjestu ucitelja razredne nastave, njih 21 (33,3

%) ucitelji su razredne nastave od 1. do 4. razreda, a 2 su ucitelji u produZzenom boravku.

U Tablici 3. prikazane su frekvencije odgovora koje prikazuju koje predmete predaju ispitanici

koji su zaposleni kao ucitelji predmetne nastave. Od 40 (63,5 %) ispitanika koji su zaposleni na
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mjestu ucitelja predmetne nastave, najviSe ispitanika (N=7) predaje hrvatski jezik (11,1 %),
zatim (N=5) engleski jezik (7,9 %) i (N=5) njemacki jezik (7,9 %). Preostala 23 ispitanika (36,7

%) predaju ostale predmete.

Tablica 3 Ucitelji predmetne nastave (Frekvencije odgovora, N=40)

Uditelji predmetne nastave

8 7
6 5 5
4 33
2 2 2
2 1 1 1 1 1 1 1 1
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U Tablici 4. prikazane su frekvencije mjesta u kojima su sudionici istraZivanja zaposleni.
Sudionici istrazivanja dolaze iz razli€itih krajeva Hrvatske (srediSnja Hrvatska, Slavonija,
Dalmacija, Kvarner 1 sjever Hrvatske). Najve¢i broj sudionika (N=40, 63,6 %) zaposleno je u
srediSnjoj Hrvatskoj, od ¢ega ih je najviSe (N=19) zaposleno u gradu Zagrebu (30,2 %) te u
Sesvetama njih 17 (27,0 %). Ostali sudionici zaposleni su u: Slavoniji; 14 (22, 3%), Dalmaciji;
5 (8 %), na Kvarneru; 2 (3,2 %), na sjeveru Hrvatske; 1 (1,6 %) te 1 ispitanik (1,6 %) nije zelio

istaknuti u kojem mjestu je zaposlen.
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Tablica 4 Mjesta u kojima su ispitanici zaposleni (Frekvencija, N=63)

Mijesta u kojima su ispitanici zaposleni
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3.3.  Nacin provodenja istrazivanja

Istrazivanje je provedeno online putem. Kreiran je online upitnik u programu Google Forms te
su ga sudionici otvarali putem linka koji je proslijeden u grupe na druStvenim mrezama koje
okupljaju ucitelje razredne i predmetne nastave u Republici Hrvatskoj. U uvodnom dijelu
anketnog upitnika, prije samog ispunjavanja, ispitanici su bili upoznati s ciljem istraZivanja u
kojem sudjeluju te je istaknuta anonimnost svih podataka o ispitaniku te da je istraZivanje
dobrovoljno. Konaéni uzorak €inili su ispitanici koji su pristali sudjelovati 1 elektronskim putem

ispunili anketni upitnik u vremenskom periodu od 6.5.2022. do 22.6.2022.

3.4. Metode obrade podataka

Podaci prikupljeni tijekom istrazivanja kvantitativno su obradeni u statistiCkom programu IBM

SPSS Statistics. Tijekom obrade podataka provela se deskriptivna analiza podataka.
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Kako bi se provjerila normalnost distribucije rezultata ucitelja razredne i predmetne nastave,
prije analize znacajnosti razlika izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u izazovima s
kojima se suoCavaju koristen je Kolmogorov-Smirnov test (K-S test) za provjeru normalnosti
distribucije. Takoder 1 prije testiranja povezanosti izmedu zadovoljstva poslom ucitelja i
izazova u radu s u¢enicima s ADHD-om te povezanosti izmedu radnog staza ucitelja 1 izazova
u radu s u€enicima s ADHD-om, testirana je normalnost distribucije rezultata u anketnom
upitniku. Rezultati K-S testa pokazali su da distribucije rezultata odstupaju od normalne, stoga
su u koristeni neparametrijski testovi. Pri utvrdivanju korelacije medu varijablama koristen je

Kendall-Tau test, a za utvrdivanje razlika medu varijablama koristen je Mann-Whitney Test.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Iskustvo, informiranost i osposobljenost ucitelja za rad s ucenicima s
ADHD-om

Kao odgovor na prvi problem ,, utvrditi informiranost i osposobljenost ucitelja za rad s

ucenicima s ADHD-om ““ u nastavku su prikazane frekvencije odgovora sudionika istrazivanja.

U Tablici 5. prikazane su frekvencije odgovora sudionika o njihovu iskustvu s ucenicima s
ADHD-om u njihovu dosadasnjem radu. Od ukupnog broja sudionika (N=63), najvise
sudionika (N=25, 39,7 %) navodi da ima niti malo niti puno iskustva s u¢enicima s ADHD-om
u dosadas$njem radu, manje od tre¢ine sudionika (N=18, 28,6%) navodi da ima dovoljno, a samo
7 sudionika (11,1 %) navodi da ima puno iskustva s ucenicima s ADHD-om u dosadaS$njem
radu. Najmanji broj sudionika (N=13, 20,7 %) navodi da ima jako malo ili malo iskustva s

ucenicima s ADHD-om u dosadasnjem radu.
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Tablica 5 Iskustvo s ucenicima s ADHD-om u dosadasnjem radu (Frekvencija, N=63)

Iskustvo s uc¢enicima s ADHD-om

30
25
25
20 18
15
11
10
7
5
2
o I

jako malo malo niti malo niti puno dovoljno puno

M Frekvencija

U Tablici 6. moguce je vidjeti frekvencije odgovora sudionika o nac¢inu na koji se informiraju

o ADHD-u. Ve¢ina sudionika istrazuje samostalno (N=47, 74,6 %) te ih stru¢ni suradnici
informiraju o ADHD-u (N=41, 65,1 %). 18 ispitanika (28,6 %) su roditelji u¢enika s ADHD-

om informirali o teskoc¢i, a samo ih je 17 (27,0 %) iSlo na edukcije, te 15 (23,8 %) slusalo

kolegije vezane uz ADHD.
Tablica 6 Nacin na koji se ispitanici informiraju o ADHD-u (Frekvencija, N=63)

Nacin na koji se ispitanici informiraju o ADHD-u

ISao/la sam na edukacije _ 11
Slusao/la sam kolegije vezane uz ADHD _ 15
Roditelji su me informirali _
18

o
(6]
[y
o
[y
(€]
N
o
N
(€]
w
o
w
]
oy
o
S
€]

M Frekvencija
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Kako bi se dobio uvid u osposobljenost ucitelja za rad s u¢enicima s ADHD-om, u nastavku
slijedi prikaz frekvencija odgovora sudionika o osposobljenosti za rad s uenicima s ADHD-

om.

U Tablici 7. prikazano je koliko se sudionici slazu s tvrdnjom ,,Smatram da sam dovoljno
osposobljen/a za rad s ucenicima s ADHD-om. “ NajviSe ispitanika (N=29, 46,0 %) oznacilo je
odgovor ,,niti se slazem niti se ne slazem*, 15 ispitanika (23,8 %) uglavnom se slaZe s tvrdnjom,
te se isto toliko ispitanika (N=15, 23,8%) uglavnom ne slaze ili uop¢e ne slaze s tvrdnjom da
su dovoljno osposobljeni za rad s ucenicima s ADHD-om. Najmanje ispitanika (N=4, 6,3 %) u

potpunosti se slaze s tvrdnjom da su dovoljno osposobljeni za rad s u¢enicima s ADHD-om.

Tablica 7 Osposobljenost za rad s ucenicima s ADHD-om (Frekvencija, N=63)

Osposobljnost za rad s ucenicima s ADHD-om

35

30 29

25

20

15
15

10
10

uopce se ne slazem uglavnom se ne slazem niti se slazem niti se ne  uglavnom se slazem  u potpunosti se slazem
slazem

Frekvencija

U Tablici 8. prikazano je koliko se sudionici slazu s tvrdnjom ,, Smatram da su mi potrebne
dodatne edukacije za rad s ucenicima s ADHD-om. ““ Najve¢i broj ispitanika to jest, viSe od
dvije tre¢ine njih (N=23, 36,5 %) u potpunosti se slaZe s tvrdnjom, te se Cetvrtina ispitanika
(N=16, 25,4 %) uglavnom slaze. 15 ispitanika (23,8 %) niti se slaze niti ne slaze s tvrdnjom, a
najmanje ispitanika, samo 9 njih (14,3 %) uglavnom se ne slaZe s tvrdnjom ili uop¢e ne smatraju

da im je potrebna dodatna edukacija za rad s u¢enicima s ADHD-om.
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Tablica 8 Potreba za dodatnim edukacijama za rad s ucenicima s ADHD-om (Frekvencija,
N=63)
Potreba za dodatnim edukacijama za rad s u¢enicima s ADHD-om

25 23

20

15 16

15

10
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5 : .
, 1R
uopce se ne slazem  uglavnom se ne slazem niti se slaZzem niti se ne  uglavnom se slazem  u potpunosti se slazem
slazem

H Frekvencija

U Tablici 9. prikazano je koliko ispitanici smatraju da su upoznati sa specifiénim metodama i
prilagodbama koje se koriste u radu s uc¢enicima s ADHD-om. Tvrdnja za koju su ispitanici
trebali oznaliti razinu slaganja glasila je: ,, Upoznat/a sam sa specificnim metodama i
prilagodbama koje se koriste u radu s ucenicima s ADHD-om. “ NajviSe ispitanika (N=26, 41,3
%) oznacilo je odgovor ,, niti se slazem niti se ne slazem, “ a tre¢ina ispitanika (N=21, 33,3 %)
slaze se s tvrdnjom. 11 ispitanika (17,5 %) u potpunosti se slaze, dok samo 5 ispitanika (7,9 %)
navodi da se uglavnom ne slaZe. Niti jedan ispitanik nije oznacio da se uopce ne slaze s

tvrdnjom.

Tablica 9 Upoznatost sa specificnim metodama i prilagodbama koje se koriste u radu s
ucenicima s ADHD-om (Frekvencija, N=63 )

Upoznatost sa specificnim metodama i prilagodbama koje se koriste
u radu s u¢enicima s ADHD-om

30 26
25 21
20
15 11
10 5
. -
0 I
uopce se ne slazem uglavnom se ne niti se slazem niti se  uglavnom se slazem u potpunosti se
slazem ne slazem slazem

M Frekvencija
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4.2. lzazovi ucitelja u izravnom radu s u¢enicima s ADHD-om

Kao odgovor na drugi problem ,, utvrditi izazove s kojima se ucitelji suocavaju u izravnom radu

s ucenicima s ADHD-om ““ u nastavku su prikazane frekvencije odgovora sudionika istrazivanja.

U Tablici 10. prikazane su frekvencije odgovora koje pokazuju na koje sve izazove ucitelji

nailaze u izravnom radu s uc¢enicima s ADHD-om.

U Tablici 11. prikazani su izazovi na koje ucitelji nailaze u radu s u¢enicima s ADHD-om

poredani od najvecih prema najmanjima s obzirom na aritmeticku sredinu.

S obzirom na aritmeti¢ku sredinu, za neke od najveéih izazova u radu s u¢enicima s ADHD-om
ispitanici navode: ucenikovo ometanje rada drugih ucenika, impulzivnost ucenika, poteskoce
ucenika kod pridrzavanja pravila, ucenikovo ometanje rada ucitelja 1 kratkotrajna paznja
ucenika. S druge strane, kao najmanje izazove ispitanici navode ocjenjivanje ucenika s ADHD-

om te ucenikovo zaboravljanje zadaca.
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Tablica 10 Izazovi ucitelja u izravnom radu s ucenicima s ADHD-om (Frekvencija, N=63)

ADHD-om

cenicima s

telja u izravnom radu s uc

i uci

lzazov

35

30

eyiueids| eflouanyaud

m2 m3 m4 m5(najvediizazov)

™ 1 (najmaniji izazov)
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Tablica 11 Izazovi ucitelja u izravnom radu s ucenicima s ADHD-om (aritmeticke sredine
(M), standardne devijacije (SD), raspon odgovora (min i max, 1 — najmanji izazov i 5- najveci

izazov), N=63)

1ZAZOVI1 M SD MIN | MAX
ucenikovo ometanje rada drugih ucenika 3,67 1,205 |1 5
impulzivnost ucenika 3,41 1,213 |1 5
poteskoce ucenika kod pridrzavanja pravila 3,35 1,003 |1 5
ucenikovo ometanje rada ucitelja 3,33 1,178 | 1 5
kratkotrajna paznja ucenika 3,30 1,026 |1 5
dodatni angazman i vrijeme za pripremu materijalairad | 3,21 1,166 |1 5
s njima
razlikovanje neuspjeha u svladavanju gradiva zbog | 3,21 1,080 |1 5
samih razvojnih tesko¢a povezanih s poremecajem i
neuspjeha zbog nedovoljnog rada ucenika
nemotiviranost ucenika za rad 3,17 1,025 |1 5
ukljucivanje ucenika s ADHD-om u rad s drugim | 3,16 1,139 |1 5
ucenicima u razredu
hiperaktivnost ucenika 3,13 1,100 |1 5
pridobivanje paznje ucenika 3,08 1,082 | 1 5
poteskoce zadrzavanja odredenog polozaja ucenika | 3,02 1,055 |1 5
duze vrijeme (sjedenje u klupi, stajanje, cekanje u redu)
poteskoce ucenika kod slijedenja uputa 3,02 0,992 |1 5
poteskoce ucenika pri prelasku s jedne aktivnosti na | 2,95 0,991 |1 5
drugu
ocjenjivanje ucenika s ADHD-om 2,92 1,195 |1 5
ucenikovo zaboravljanje zadaca 2,81 1,189 |1 5

M= aritmeticka sredina
SD= standardna devijacija
min= 1 — najmanji izazov

max= 5 — najveci izazov
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Kada je rije€ izazovima vezanima uz ocjenjivanje ucenika s ADHD-om te ukljucivanje ucenika

s ADHD-om u rad s drugim uéenicima iz razreda, u anketnom upitniku su postavljena i dva

pitanja otvorenog tipa vezana uz navedene izazove. U nastavku, u Tablici 12. prikazani su neki

od odgovora ispitanika na ta pitanja.

Tablica 12 Izazovi kod ocjenjivanja i ukljucivanja ucenika s ADHD-om u rad s ostalim

ucenicima iz razreda

Sto Vam predstavlja izazov kod ocjenjivanja

ucenika s ADHD-om?

Sto Vam predstavlja izazov kod ukljugivanja
ucenika s ADHD-om u rad s drugim

ucenicima u razredu?

. Zanemariti utjecaj specificnih ponasanja u
djece s ADHD-om na ocjenjivanje. “,

,,Ako ucenik opetovano ponavlja neke greske, ne
znam Cemu pripisati neznanju ili teSkoci. Takoder
kako i na koji nacin i koje greske (ne)uzimati u
obzir. Samo bodovanje i ocjenjivanje i moja
viastita procjena koliko ucenik treba i moze
nauciti...,,

,,Ponekad je tesko procijeniti zna li ucenik nesto
ili samo u tom trenutku to ne moze pokazati zbog
svojih poteskoca. *

., Razlikovanje neuspjeha u sviadavanju gradiva
zbog samih razvojnih teskoca povezanih s
poremecajem i neuspjeha zbog nedovoljnog rada

‘

ucenika.

., Postavljanje granica i pravila koje ucenik s
ADHD-om cesto krsi i objasnjavanje ostaloj djeci
zasto se njemu pojedine stvari toleriraju. **
,,Najcesce je tesko pridobiti povjerenje ostalih
ucenika u razredu zasto ucenik s poteskocama
nesto ne mora ili mu je dozvoljeno odraditi nesto
na drugaciji nacin. *

., Uspostava pravila unutar skupine i motiviranje
za zajednicki rad i suradnju.

., Ukoliko ucenik ometa druge u radu ucenici ga
nece prihvacati jer djeca ne shvacaju njegovu

¢

poteskocu. *

., Pronaci nacine kako ih Sto vise usmjeriti na to

‘

da pokazu najbolje od sebe. *

., Njegovo neprilagodavanje volji vecine u grupi,
ljuti se ako nije po njegovom.

., Njegova nemogucnost za timski rad. *

,, Iesko se prilagodavaju skupini, smeta ih buka“

,, Ometanje ostalih u radu. *

,,Cinjenica da su sposobni s istom razinom
usvojenosti znanja dobiti ocjenu nedovoljan i

odlican ovisno o trenutku ispitivanja. “

,,Ne tolerancija djetetovih poteskoéa od strane
ostalih ucenika.

., Cesto takvu djecu drugi ucenici ne Zele u
skupini.

. Stvaranje pozitivnog okruzenja kako bi ucenik

bio prihvacen. “
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,, Ponekad se teze uklapaju s drugima,
prilagodavaju zajednickom radu i sl. *

,,Prvo procijeniti s kime bi ucenik mogao dobro
funkcionirati te mu na njemu zanimljiv nacin
objasniti i privuci paznju onoga Sto ce uslijediti.
Razvijati  kod drugih ucenika empatiju i
razumijevanje te motivirati ucenika s teskocom i
uvjeriti ga da on to moze unatoc¢ njegovu strahu.

‘

Razvijati samopouzdanje kod ucenika.

»Da sam mozda uz drugaciji pristup mogla | ,, Prijelaz na novu aktivnost. Tesko podnose

postici bolje rezultate. neuspjeh.
,, Objektivnost. ,, Nemir.
,, Kriteriji ocjenjivanja. * ,, Komunikacijske vjestine ucenika.

., Impulzivnost ucenika, moram pazljivo birati
ucenike za suradnju zbog Cestog nerazumijevanja

okoline.

Ispitanicima ankete postavljeno je 1 jedno pitanje otvorenog tipa u kojemu su mogli navesti
koriste li odredene strategije za rjeSavanje izazova na koje nailazite u radu s ucenicima s

ADHD-om i ako da, koje su to. U Tablici 13. prikazani su neki od odgovora na to pitanje.

Tablica 13 Strategije koje ucitelji koriste za rjesavanje izazova na koje nailaze u radu s
ucenicima s ADHD-om

Koristite li odredene strategije za rjeSavanje izazova na koje nailazite u radu s ovom

populacijom? Ako da, koje?

., Pokusavam izdvojiti vrijeme na satu za individualni rad s ucenicima s teSkocama, s vremenom
saznate Sto ih zanima pa im cesce dajete neSto njima zanimljivije, rascjepkam gradivo i trudim se

Cesto ukljucivati i ucenike u rad. *

,, Ovisi o situaciji, improviziram.
Strategija snalazenja. Razgovor nasamo s ucenicima
2

¢

,,Nema tu odredeni recept, ovisi o situaciji i individualno se prilagodavam. ’

‘

,, U¢imo i radimo s njima kroz igru.

,,»Puno razgovora, suradnja s roditeljima, upute i ostaloj djeci za ukljucivanje djece s potesko¢ama u

rad razreda. “
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¢

., Edukacija.

‘

,, Visestruko privlacenje paznje uceniku, dogovor s ucenikom na pocetku sata.*

., Postavljam pravila, a u isto vrijeme poStujem razlicitost. Cesto ucenika oslovljavam imenom ili mu

se obrac¢am izvan nastavnog sata. *

‘

., Motivacijskim pricama.

¢

,,Ono $to dogovorim sa strucnim suradnicima. *

«

., Trazenje podrske od kolega i strucne sluzbe. *
., Komunikacija sa strucnim suradnicima, razgovor s roditeljima, mijenjanje individualiziranih

‘

metoda, povezivanje gradiva s ucenikovim interesima.

¢

., Medijacija vrio cesto ukoliko dode do sukoba ili nekog problema medu ucenicim..

, Ne.”

,,Jos wvijek trazim najbolji nacin.

Na kraju upitnika ucitelji su mogli ukoliko Zele, navesti izazov u radu s u¢enicima s ADHD-om
za koji smatraju da ga je vrijedno spomenuti, a da nije prethodno naveden. U Tablici 14. nalaze

se neki od odgovora ispitanika.

Tablica 14 Izazovi u radu s ucenicima s ADHD-om za koje ucitelji smatraju da je vrijedno
spomenuti

Jos neki izazovi u radu s ucenicima s ADHD-om koje ucitelji smatraju da je vrijedno

spomenuti

,, Preveliki broj djece u razredu *

,,Nedostatna permanentna dodatna edukacija ucitelja u radu s djecom s teSkocama (radi novih
znanstvenih dosega i promjena strategija poucavanja, te susretanja s razlicitim teskocama tijekom

radnog vijeka).

,» 1. Broj ucenika u razredu (npr. razred od 24 ucenika od kojih je jedan ucenik s ADHD-om, a drugi
s teSkocéama u ucenju).
2. Kako omoguciti drugim ucenicima jednaku posvecenost i pomo¢ pri savliadavanju nastavnih

‘

sadrzaja, pa i pravo na obrazovanje.

,»Nedostatak materijala za individualizirani ili prilagodeni program koji bi uvelike pomogli

‘

uciteljima, od udzbenika, radnih biljeznica, zbirki do nastavnih listica. *

Az iskustva....imam 3 ucenika u razredu, svi s razlicitim teSkocama, zatim jednog iznimno darovitog
ucenika. Sa svom cetvoricom SVAKI sat radim posebno. Doslovno PADAM s nogu od iscrpljenosti,

razvlacenja poput zvake. A $to s ostalim ucenicima? Koliko mene i mog vremena ostaje za njih? *
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, U svemu vazno je da je roditelj stvarno podrska, a ne samo odslusa ucitelja a pomaka nema.

Pisanje zadaca i ostalih obveza umjesto ucenika. *

,,Od kad radim, uvijek sam u razredu imala djecu koja su imala razne poteskoce. Zdusno sam se
trudila sto bolje raditi s njima. Kad god bi se dijelile zasluge i mentorstva, uvijek bi isplivali neki

‘

drugi...”

,,Premalo se cijeni sve Sto ucitelji rade a sto se ne vidi...

., Nedostatak konkretne pomoci strucne sluzbe *

U Tablici 15. prikazane su frekvencije odgovora na pitanje ,, Kako utjecu izazovi na koje
nailazite u radu s ucenicima s ADHD-om na Vasu motivaciju za daljnji rad? “ Najveéi broj
ispitanika (N=34, 54,0 %) navodi kako izazovi u radu s uéenicima s ADHD-om djeluju
motivirajuée na njihov daljnji rad. 12 ispitanika (19,0 %) istic¢e da izazovi u radu s ucenicima s
ADHD-om djeluju demotivirajuce za daljnji rad, a 4 ispitanika (6,4 %) navodi da ih ponekad

motiviraju, a ponekad demotiviraju za daljnji rad.

Tablica 15 Utjecaj izazova ucitelja u radu s ucenicima s ADHD-om na njihovu motivaciju za
daljnji rad

Utjecaj izazova na motivaciju za daljnji rad

veseli me kad ipak sa nekim djetetom nesto postignemo 1

vecinom demotiviraju jer primijenjujem preporucene tehnike,

ali one ne daju rezultate 1
poticu zanimanje za dodatnu edukaciju 1
ovisi od aktivnosti do aktivnosti 1
na poslu mi je napornije, ali me ne demotivira 1
motivirana sam, ali mi nedostaje vise stru¢nog usavrsavanja... 1
budem frustrirana, ali trudim se jos vise 1
i jedno i drugo (ponekad motiviraju, a ponekad demotiviraju
za daljnji rad) 4
demotivira me za daljnji rad 12
motivira me za daljnji rad 34
0 5 10 15 20 25 30 35
Frekvencije
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4.3. Izazovi ucitelja u suradnji sa stru¢nim suradnicima, pomo¢nicima u nastavi
i roditeljima uc¢enika s ADHD-om

Kao odgovor na tre¢i problem ,, utvrditi izazove s kojima se ucitelji suocavaju u suradnji sa
strucnim suradnicima, pomocnicima u nastavi te roditeljima ucenika s ADHD-om * u nastavku

su prikazane frekvencije odgovora sudionika istrazivanja.

U Tablici 16. prikazani su izazovi s kojima se ucitelji suoCavaju u suradnji sa stru¢nim
suradnicima. Kao najveci izazov, ¢ak viSe od polovice ispitanika (N=33, 52.4 %) navodi
razlicita misljenja strucnjaka oko nacina rada s ucenikom. Zatim, veliki broj ispitanika (N=25,
39,7 %) kao izazov isti¢e nedostatnu komunikaciju te nedostatak podrske pri izradi IEP-a. Uz
to, tre¢ina ispitanika (N=21, 33,3 %) kao izazov isti¢e 1 nepotpun strucni tim skole. Jo$ neki od
izazova koje ispitanici navode su: premalo vremena provedenog u njihovoj podrucnoj Skoli
(N=1, 1,6 %), neznanje strucnih suradnika (N=1, 1,6 %), prevelika zauzetost strucnih suradnika

zbog opsega poslova (N=1, 1,6%).
Tablica 16 Izazovi s kojima se ucitelji suocavaju u suradnji sa stru¢nim suradnicima

Izazovi ucitelja u suradniji sa stru¢nim suradnicima

velika zauzetost strucnih suradnika zbog opsega poslova 1

neznanje stru¢nih suradnika 1

premalo vremena provodenog u nasoj skoli (podruzna skola) 1
nepotpuni struni tim Skole 21

razli¢ita misljenja stru¢njaka oko nacina rada s u¢enikom
nedostatak podrske priizradi IEP-a 25
nedostatna komunikacija 25
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Frekvencija
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U Tablici 17. prikazani su izazovi s kojima se ucitelji suocavaju u suradnji s pomo¢nicima u
nastavi ucenika s ADHD-om. Kao najvece izazove ispitanici su naveli nedostatak pomocnika u
nastavi 1 neuskladenost podrske pomocnika u nastavi s ucenikovim potrebama (visak ili manjak
podrske), ove izazove istaknulo je skoro polovica ispitanika (N=30, 47,6 %). Osim toga, velik
broj ispitanika (N=27, 42,9 %) kao izazov navodi 1 nedovoljnu educiranost pomocnika u
nastavi. Najmanji broj ispitanika (N=4, 6,3 %) kao izazov u suradnji s pomo¢nicima u nastavi

navodi nedostatnu komunikaciju.

Tablica 17 Izazovi s kojima se ucitelji suocavaju u suradnji s pomocnicima u nastavi

Izazovi ucitelja u suradnji s pomocnicima u nastavi

nedostatak pomocénika u nastavi 30
neuskladenost podrske pomocnika u nastavi s
uéenikovim potrebama (visak ili manjak podrike) 30
nedovoljna educiranost pomocnika u nastavi 27
nedostatna komunikacija 4
0 5 10 15 20 25 30 35
Frekvencija

U Tablici 18. prikazani su izazovi s kojima se ucitelji suo¢avaju u suradnji s roditeljima ucenika
s ADHD-om. Najve¢i broj ispitanika, skoro tri ¢etvrtine njih (N=45, 71,4 %) kao izazov istice
prevelika ocekivanja roditelja od djeteta. Osim toga, velik broj ispitanika (N=37, 58,7 %) kao
1zazov istiCe neprihvacanje djetetove teskoce 1 neangaziranost roditelja u pomoci uceniku. Uz
to, ispitanici (N=34, 54,0 %) kao izazov istiCu i prevelika ocekivanja roditelja od ucitelja. lako
najmanje ispitanika (N=23, 36,5 %) kao izazov navode nedostatnu komunikaciju, i dalje se radi

o velikom broju, to jest o vise od trecine ispitanika.
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Tablica 18 Izazovi s kojima se ucitelji suoc¢avaju u suradnji sa roditeljima ucenika s ADHD-om

Izazovi ucitelja u suradniji s roditeljima

neangaziranost roditelja u pomodi uceniku

37
prevelika ocekivanja roditelja od uditelja 34
prevelika ocekivanja roditelja od djeteta 45
neprihvaéanje djetetove teskoce 37

nedostatna komunikacija 23
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Frekvencija

4.4. Postupci individualizacije koje ucitelji koriste u radu s u¢enicima s ADHD-
om i podrska koju imaju pri izradi [EP-a

Kao odgovor na Cetvrti problem ,, utvrditi postupke individualizacije koje ucitelji koriste u radu
s ucenicima s ADHD-om te podrsku koju imaju pri izradi individualiziranih edukacijskih

programa (IEP-a) “ u nastavku su prikazane frekvencije odgovora sudionika istraZivanja.

U Tablici 19. prikazani su individualizirani postupci koje ucitelji koriste u radu s ucenicima s
ADHD-om. Najvise ispitanika navodi da koristi sljedeCe postupke individualizacije: 56
ispitanika (88,9 %)- omogucavanje djetetu prilika za ustajanje i kretanje, 55 ispitanika (87,3
%)- davanje jasnih uputa jednu po jednu 1 toleriranje nemira u klupi i ponasanja koja ne
ugrozavaju druge ucenike, 50 ispitanika (79,4 %)- privlacenje paznje prije davanja uputa te 48
ispitanika (76,2 %)- provjeravanje je li ucenik zapisao obveze. Jo§ neki od pristupa
individualizacije koje koristi velik broj ispitanika su: sjedenje ucenika u prvoj klupi- 45
ispitanika (71,4 %), pravovremeno obavjestavanje ucenika o promjeni aktivnosti- 44 ispitanika
(69,8 %), toleriranje gresaka u prepisivanju i pisanju- 42 ispitanika (66,7 %), ocjenjivanje
sadrzaja, a ne rukopisa- 40 ispitanika (63,5 %), podebljavanje vaznih dijelova teksta/zadatka-
36 ispitanika (57,1 %), dodatno provjeravanje razumijevanja procitanog- 34 ispitanika (54,0
%), smanjivanje broja zadataka i usmeno odgovaranje prema dogovoru- 32 ispitanika (50,8

%). Najmanji broj ispitanika koristi sljede¢e individualizacije pristupa u radu s ucenicima s
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ADHD-om: cesce usmeno ispitivanje umjesto pismenog- 30 ispitanika (47,6 %), priprema testa
s dovoljno prostora za odgovore- 26 ispitanika (41,3 %), te provjeravanje znanja u prvom dijelu

sata samo 22 ispitanika (34,9 %) i izbjegavanje pisanja diktata samo 16 ispitanika (25,4 %).
Tablica 19 Individualizirani postupci koje ucitelji koriste u radu s ucenicima s ADHD-om

Individualizirani postupci za u¢enike s ADHD-om

ocjeniivane sadriaja, a ne rukopisa - I <o
pravovremeno obavjeStavanje ucenika o promjeni aktivnosti _ 44

davanie jasnih uputa ednu po jecny - I S5
privacene patnje prie davanja vputa I S0

izbjegavanje pisanja diktata _ 16
podebljavanje vaznih dijelova teksta/zadatka _ 36
priprema testa s dovoljno prostora za odgovore _ 26

omogucavane dietetu prilika za ustajanje kretanie - G 5

provjeravanje znanja u prvom dijelu sata _ 22
dodatno provjeravanje razumijevanja procitanog _ 34

provieravanie J I ek zapisao obveze - I

smanjivanje broja zadataka _ 32
usmeno odgovaranje prema dogovoru _ 32
cesce usmeno ispitivanje umjesto pismenog _ 30
toleriranje gresaka u prepisivanju i pisanju _ 42

toleriranje nemira u klupi i ponasanja koja ne ugrozavaju druge

uéenike e s

siedenie ucenika u prvoj Kol - I <5

M Frekvencija

U Tablici 20. prikazano je kakvu podrsku ucitelji imaju prilikom izrade IEP-a odnosno s kojim
stru¢njacima suraduju u izradi IEP-a. Od ukupnog broja ispitanika (N=63), 30 ispitanika (47,6
%) u izradi IEP-a suraduje s edukacijskim rehabilitatorom. 27 ispitanika (42,9 %) suraduje sa

pedagogom, 23 ispitanika (36,5 %) sa psihologom, 16 ispitanika (25,4 %) sa socijalnim
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pedagogom te 13 ispitanika (20,6 %) sa logopedom. lako najmanje ispitanika (N=12, 19,0 %)

IEP-e izraduje samostalno, i dalje se radi o velikom broju ispitanika koji nema podrsku u izradi.

Tablica 20 Strucnjaci s kojima ucitelji suraduju u izradi IEP-a
Podrska strucnjaka pri izradi IEP-a

samostalno 12

logoped 13
socijalni pedagog 16
psiholog 23
pedagog 27

edukacijski rehabilitator 30
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Frekvencija

4.5. lIzazovi s kojima su se ucitelji suocavali u vrijeme pandemije Covid-19 i
nacin na koji su pruzali podrsku ucenicima s ADHD-om tokom tog perioda

Kao odgovor na peti problem ,,utvrditi izazove s kojima su se ucitelji suocavali u vrijeme
pandemije Covid-19 te nacin na koji su pruzali podrsku ucenicima s ADHD-om tokom tog

perioda “ u nastavku su prikazane frekvencije odgovora sudionika istrazivanja.

U Tablici 21. prikazani su rezultati koji govore o tome koje razdoblje pandemije Covid-19
(Skolska godina 2019./2020.-prvi lockdown 1ili Skolska godina 2020./2021.) je uciteljima bilo
izazovnije kada je rijec o radu s ucenicima s ADHD-om. Dvije treéine ispitanika (N=42, 66,7
%) navodi da im je Skolska godina 2019/2020. odnosno prvi lockdown bio izazovniji za rad s
ucenicima s ADHD-om, dok jedna trecina ispitanik (N=21, 33,3 %) navodi da im je Skolska

godina 2020./2021. bila izazovnija za rad s u¢enicima s ADHD-om.
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Tablica 21 Izazovi u radu s ucenicima s ADHD-om za vrijeme pandemije Covid-19 (skolska
godina 2019./2020. i skolska godina 2020./2021.), Frekvencija; N=63

Koje Vam je razdoblje bilo izazovnije za rad s u¢enicima s
ADHD-om tijekom pandemije Covid-19?

= kolska godina 2019./2020. (prvi
lockdown)

N=21, 33,3 %

)

m Skolska godina 2020./2021.

\ N=42, 66,7 %

U Tablici 22. prikazano je u kojoj mjeri su ucitelji uspjeli napraviti dodatne prilagodbe za
ucenike s ADHD-om za vrijeme online nastave. Po 24 ispitanika (38,1 %) oznacili su ocjenama
3-ne mogu odluciti 1 4-uspio/uspjela sam djelomicno. Po 7 ispitanika (11,1 %) oznacilo je
ocjenom 2- minimalno sam uspio/uspjela 1 ocjenom 5- uspio/uspjela sam u potpunosti.
Najmanji broj ispitanika (N=1, 1,6 %) oznacilo je ocjenom 1- nisam uspio/uspjela.

Tablica 22 Dodatne prilagodbe za ucenike s ADHD-om za vrijeme online nastave (Frekvencija,
N=63)

Dodatne prilagodbe za ucenike s ADHD-om za vrijeme online

nastave
30
24 24
25
20
15
10 7 7
O I
1- nisam 2- minimalno sam  3- ne mogu odluciti  4- uspio/uspjela sam 5- uspio/uspjela sam
uspio/uspjela uspio/uspjela djelomicno u potpunosti

H Frekvencija
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U Tablici 23. prikazano je u kojoj mjeri je uciteljima bio potreban veéi angazman za pripremu
materijala za u¢enike s ADHD-om za vrijeme online nastave. Najveci broj ispitanika, vise od
dvije tre¢ine njih (N=43, 68,2 %) oznacilo je da im je bio potreban veci ili puno veéi angazman.
Cetvrtina ispitanika (N=16, 25,4 %) navela je da se ne mogu odlugiti, a samo 4 ispitanika (6,4
%) navela su da im nije bio potreban ve¢i angazman ili da im je bio potreban malo veci

angazman.

Tablica 23 Mjera koliko je uciteljima bio potreban veci Angazman za pripremu materijala za
ucenike s ADHD-om za vrijeme online nastave (Frekvencija, N=63)

Angazman za pripremu materijala za ucenike s ADHD-om za
vrijeme online nastave

35
30 29
25
20
16
15 14
10
> 2 2
0
1- nije mi bio 2- bio mi je potreban 3- ne mogu odluciti 4- bio mi je potreban 5- bio mi je potreban
potreban vedi malo veci angazman veci angazman puno veci angazman
angaiman
Frekvencija

U Tablici 24. prikazano je kako su ucitelji pruzali podrSku u€enicima s ADHD-om za vrijeme
online nastave. Vise od dvije tre¢ine ispitanika (N=44, 69,8 %) navelo je da je podrsku pruzalo
izradom dodatnih materijala za ucenika s ADHD-om. Velik broj ispitanika (N= 41, 65,2 %)
naveli su da su podrsku pruzali putem drustvenih mreza (Viber, WhatsApp, Zoom, Teams,
virtualna ucionica). 27 ispitanika (42,9 %) oznacila su da su podrSku pruzali komunikacijom
putem e-maila, 13 ispitanika (20,6 %) telefonskim pozivima, a 4 ispitanika (6,3 %) oznacili su

da nisu stizali pruzati podrsku u¢enicima s ADHD-om za vrijeme online nastave.
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Tablica 24 Nacin na koji su ucitelji pruzali podrsku ucenicima s ADHD-om za vrijeme online
nastave

Podrska ucenicima s ADHD-om za vrijeme online nastave

nisam stizao/la pruzati podrsku 4
telefonskim pozivima 13

komunikacijom putem e-maila 27

putem drustvenih mreza (Viber, WhatsApp, Zoom, Teams,
virtualna ucionica) 41

izradom dodatnih materijala za ucenike s ADHD-om 44

za vrijeme online nastave nisam imao ucenika s ADHD-om 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Frekvencija

4.6. Razlike uizazovima u radu s u¢enicima s ADHD-om izmedu ucitelja
razredne nastave te ucitelja predmetne nastave

Kao odgovor na Sesti problem ,, ispitati razlike u izazovima u radu s ucenicima s ADHD-om
izmedu ucitelja razredne nastave te ucitelja predmetne nastave u nastavku su prikazani

rezultati testa koji je koriSten za utvrdivanje razlika izmedu navedenih varijabli.

Za ispitivanje razlika izmedu ucitelja razredne i1 predmetne nastave u izazovima s kojima se
susrecu u radu s ucenicima ADHD-om koristio se Mann-Whitney test. U Tablici 25. prikazani
su rezultati Mann-Whitney testa. Rezultati Mann-Whitney testa pokazali su da nema statisticki
znacajne razlike izmedu ucitelja razredne 1 predmetne nastave u izazovima s kojima se susre¢u

u radu s u¢enicima s ADHD-om (sig=0,239, p>0,05).
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Tablica 25 Rezultati Mann-Whitney testa

Mann-Whitney U Wiloxon W Z Asymp.Sig. (2-tailed)

Izazovi ucitelja u radu s 377,500 1197,500  -1,179 0,239

ucéenicima s ADHD-om

4.7. Povezanost izmedu izazova na koje ucitelji nailaze u radu s ucenicima s
ADHD-om i njihove razine zadovoljstva poslom te povezanost izmedu izazova na
koje ucitelji nailaze u radu s ucenicima s ADHD-om i godina radnog staZa ucitelja

Kao odgovor na sedmi problem ,, ispitati povezanost izmedu izazova na koje ucitelji nailaze u
radu s ucenicima s ADHD-om i njihove razine zadovoljstva poslom *“ te osmi problem ,, ispitati
povezanost izmedu izazova na koje ucitelji nailaze u radu s ucenicima s ADHD-om i godina
radnog staza ucitelja “ u nastavku su prikazani rezultati testova koji su koristeni za utvrdivanje

povezanosti izmedu navedenih varijabli.

U Tablici 26. prikazano je koliko su ucitelji zadovoljni svojim poslom. Najve¢i broj ispitanika
(N=32, 50,8 %) navodi kako su donekle zadovoljni. 26 ispitanika (41,3 %) navodi da su u
potpunosti zadovoljni, a 5 ispitanika (7,9 %) navodi da su niti zadovoljni, niti nezadovoljni.

Niti jedan ispitanik nije naveo da uop¢e nije zadovoljan svojim poslom.

Tablica 26 Zadovoljstvo poslom (Frekvencija, N=63)

Zadovoljstvo poslom

35 32
30 26
25
20
15
10
5
5
0
0
nisam uopce zadovoljan/a  niti sam zadovoljan/a niti  donekle sam zadovoljan/a u potpunosti sam
sam nezadovoljan/a zadovolja/a
Frekvencija
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Prije testiranja povezanosti izmedu zadovoljstva poslom ucitelja 1 izazova u radu s u¢enicima s
ADHD-om, testirana je normalnost distribucije rezultata u anketnom upitniku. Rezultati K-S
testa pokazali su da distribucija rezultata odstupa od normalne, stoga je u nastavku koristen
neparametrijski test. Za utvrdivanje povezanosti izmedu zadovoljstva poslom ucitelja i izazova
u radu s uCenicima s ADHD-om te povezanost izmedu radnog staza ucitelja i izazova u radu s
ucenicima s ADHD-om koriSten je Kendall-Tau test. U Tablici 27. prikazani su rezultati
Kendall-Tau testa. Rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu
zadovoljstva poslom ucitelja 1 izazova s kojima se susre¢u u radu s ADHD-om (sig.=0,208,
p>0,05; r=-0,129) te da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu radnog staza ucitelja
iizazova s kojima se susrecu u radu s uc¢enicima s ADHD-om (sig.=0,647 p>0,05; r=-0,044).
Tablica 27 Povezanost izmedu zadovoljstva poslom ucitelja i izazova u radu s ucenicima s

ADHD-om/ Povezanost izmedu radnog staza ucitelja i izazova u radu s ucenicima s ADHD-
om

Povezanost izmedu Povezanost izmedu radnog
zadovoljstva poslom i izazova staza i izazova u radu
u radu
Koeficijent korelacije (r) -0,129 -0,044

5. RASPRAVA

Kada je rijec¢ o informiranosti 1 osposobljenosti ucitelja za rad s ucenicima s ADHD-om, kroz
ovo istrazivanje moguce je uvidjeti kako se odredeni broj ucitelja ne smatra dovoljno
osposobljenima za rad s ovom populacijom te vrlo mali broj njih navodi da su kroz obrazovanje
slusali kolegije vezane uz ADHD te da su isli na odredene edukacije vezane uz to podrucje.
Zbog prethodno navedenog ne iznenaduje 1 to S$to veliki broj uc€itelja smatra da su im potrebne
dodatne edukacije za rad s ucenicima s ADHD-om te da vecina njih istraZzuje samostalno o
ADHD-u. Ove rezultate potvrduju i istrazivanja autorica Hariparsad (2010); Kranj¢ec Mlinari¢
i sur. (2016); Laurenc i sur. (1994); Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur. (2021); Vukeli¢ i sur. (2020); Zagorec
(2018). Vecina ucitelja ovog istrazivanja donekle je zadovoljna svojim poslom. Na to koliko su

ucitelji zadovoljni svojim poslom moZe utjecati puno toga, a razina osposobljenosti i
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educiranosti za rad jedan je od ¢imbenika koji moze na to utjecati. S obzirom na slicnosti
rezultata ovog istrazivanja sa rezultatima drugih spomenutih istrazivanja, moZze se pretpostaviti
da se u podrucju poboljsanja osposobljavanja i edukacije ucitelja za rad s u¢enicima s ADHD-

om jo$ uvijek nije mnogo poduzelo.

Kada je rije¢ o izazovima s kojima se ucitelji suocavaju u izravnom radu s u¢enicima s ADHD-
om, istrazivanje pokazuje da su oni mnogobrojni. Razli¢ite izazovi s kojima se ucitelji
suocavaju, koji su prikazani od strane autora hrvatski istrazivanja (Guberac, 2020; Opi¢ 1 Kudek
MiroSevi¢, 2011) te stranih istrazivanja (Bru, 2009; Bussing i sur., 2002; Hong, 2008; Jacobsen,
2013), istaknuli su i ucitelji ovog istrazivanja. Neki od najcescih izazova koje ucitelji navode
kroz ovo istrazivanje su: ucenikovo ometanje rada ucitelja te drugih ucenika, impulzivnost
ucenika, poteSkoce ucenika kod pridrZzavanja pravila, kratkotrajna paznja ucenika, dodatni
angazman i vrijeme za pripremu materijala i rad s njima te razlikovanje neuspjeha u svladavanju
gradiva zbog samih razvojnih teSkoc¢a povezanih s poremecajem i neuspjeha zbog nedovoljnog
rada ucenika. Takoder, ucitelji kao izazov navode i prevelik broj ucenika u razredima te
nedostatak dodatnih edukacija ucitelja i materijala za individualizirani i prilagodeni program.
Kroz ovo istrazivanje nekim uciteljima izazov predstavlja 1 netolerancija odnosno
neprihvacanje ucenika s ADHD-om od strane ostalih ucenika u razredu Sto je suprotno
istrazivanju Kranj¢ec Mlinari¢ i suradnica (2016) u kojemu ucitelji navode da vr$njaci uenika
s ADHD-om podrzavaju te pokazuju empatiju prema ucenicima s ADHD-om. Nadalje, u ovom
istrazivanju viSe od polovice ispitanika navodi da izazovi u radu s ucenicima s ADHD-om
djeluju motiviraju¢e na njihov daljnji rad $to nije u skladu sa prethodnim istrazivanjima (Hong,
2008; Igri¢ i sur., 2009; Kos 1 sur., 2006; Kranjc¢ec Mlinaric€ i sur., 2016) u kojima se pokazalo
da ucitelji isti¢u nemotiviranost za rad s ucenicima s ADHD-om, pozitivnije stavove imaju
prema ucenicima tipi¢nog razvoja, uglavnom predlazu da edukacijski rehabilitator preuzme
odgovornost za rad s uenicima s ADHD-om te su pesimisti¢ni kada je rijec o poucavanju djece

s ADHD-om.

Kroz istrazivanje su se htjeli utvrditi i izazovi s kojima se ucitelji suoCavaju u suradnji sa
strucnim suradnicima, pomoc¢nicima u nastavi te roditeljima u¢enika s ADHD-om. IstraZivanje
je pokazalo da ucitelji nailaze i na brojne izazove u suradnji sa stru¢nim suradnicima,
asistentima te roditeljima ucenika s ADHD-om. U ovom istrazivanju ucitelji kao izazove
navode nepotpun stru¢ni tim $kole odnosno manjak stru¢nih suradnika, manjak asistenata i loSu
suradnju s roditeljima S§to je u skladu s rezultatima istrazivanja autorice Kranj¢ec Mlinari¢ i

suradnica (2016). Uz to, kroz ovo istrazivanje ucitelji istiu 1 joS neke izazove vezane uz
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suradnju sa stru¢nim suradnicima, asistentima i roditeljima uc¢enika s ADHD-om. Kada je rije¢
o izazovima s kojima se ucitelji suoCavaju u suradnji sa struénim suradnicima, veliki broj
ucitelja kao izazove navodi i razli¢ita misSljenja stru¢njaka oko nacina rada s ucenikom,
nedostatnu komunikaciju te nedostatak podrske pri izradi IEP-a. U suradnji s pomoc¢nicima u
nastavi, uciteljima izazov predstavlja i neuskladenost podrske pomocnika u nastavi s
ucenikovim potrebama (viSak ili manjak podrske) te nedovoljna educiranost pomoc¢nika u
nastavi. Mozda i najveci broj izazova ucitelji isti¢u u suradnji s roditeljima. Mnogi od njih kao
izazove isticu: prevelika ocekivanja roditelja od djeteta, neprihvacanje djetetove teskoce,
neangaziranost roditelja u pomoc¢i uceniku, prevelika ocekivanja roditelja od ucitelja te
nedostatnu komunikaciju. Brojne izazove u suradnji sa stru¢nim suradnicima, pomoc¢nicima u
nastavi i roditeljima uc¢enika s ADHD-om koji se opetovano ponavljaju kroz druga istrazivanja
pa onda i ovo istrazivanje, mogli bi se objasniti nedovoljnom podrskom vodstva Skole svima
koji su povezani s obrazovanjem ucenika s ADHD-om te nedovoljnom posveéenosti paznje
vodstva Skole suradnji medu svima onima koji sudjeluju u obrazovanju u¢enika s ADHD-om

ukljucujuéi tako ucitelje, strucne suradnike, pomoc¢nike u nastavi te roditelje ucenika.

Jo$ jedan od problema koji je postavljen kroz ovo istrazivanje bio je 1 utvrditi postupke
individualizacije koje ucitelji koriste u radu s u¢enicima s ADHD-om te podrSku koju imaju pri
izradi individualiziranih edukacijskih programa (IEP-a). Postupke individualizacije koje ucitelji
ovog istraZivanja (ne)koriste mogu se usporediti i povezati sa onima koje navode ucitelji u
istrazivanju autorice SekuSak-GaleSev i suradnica (2016). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju
da ucitelji najcesce koriste sljedece postupke individualizacije: omogucavanje djetetu prilika za
ustajanje 1 kretanje, davanje jasnih uputa jednu po jednu, toleriranje nemira u klupi 1 ponasanja
koja ne ugrozavaju druge ucenike, privlacenje paZnje prije davanja uputa, provjeravanje je li
ucenik zapisao obveze, sjedenje ucenika u prvoj klupi, pravovremeno obavjestavanje ucenika
o promjeni aktivnosti, toleriranje greSaka u prepisivanju 1 pisanju te ocjenjivanje sadrzaja, a ne
rukopisa. Takvi rezultati djelomic¢no su u skladu s rezultatima istraZivanja autorica SekuSak-
GaleSev 1 suradnica (2016). U njihovom istrazivanju veliki broj ucitelja od postupaka
individualizacije takoder primjenjuju sjedenje u prvoj klupi, toleriranje nemira u klupi 1
toleriranje greSaka u prepisivanju i pisanju, ali uz to veliki broj njih primjenjuje i ceS¢e usmeno
ispitivanje manjih cjelina, usmeno odgovaranje prema dogovoru te smanjivanje broja zadataka
Sto je suprotno ovom istrazivanju u kojemu veliki broj ispitanika te individualizirane postupke
ne primjenjuje u radu s ucenicima s ADHD-om. Na kraju, individualizirane postupke koje

ucitelji ovog istrazivanja najmanje koriste u radu s ucenicima s ADHD-om su: priprema testa s
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dovoljno prostor za odgovore, provjeravanje znanja u prvom dijelu sata iizbjegavanje pisanja
diktata. Navedeno je u skladu s rezultatima istrazivanja autorice Sekusak-GaleSev i suradnica
(2016). Ucitelji ovog istrazivanja prilikom izrade IEP-a najviSe suraduju, odnosno najveéu
podrsku imaju od edukacijskih rehabilitatora te pedagoga, a najmanje ih suraduje sa logopedima
1 socijalnim pedagozima. Edukacijski rehabilitatori najvise su osposobljeni za rad s ucenicima
s ADHD-om pa je moguce da su zbog toga najspremniji pruziti podrsku uciteljima u kreiranju
IEP-a. Takoder, iako bi ucitelji prilikom izrade IEP-a trebali suradivati sa stru¢nim suradnicima,
odredeni postotak ucitelja ovog istrazivanja IEP-e izraduje samostalno te navodi potrebu kako
za stru¢nim suradnicima opcenito tako i za njihovom podrskom prilikom izrade IEP-a. To $to
odredeni ucitelji samostalno izraduju IEP-e moguce je objasniti manjkom stru¢nih suradnika
koji su dovoljno osposobljeni za pruzanje podrske uciteljima u kreiranju IEP-a za ucenike s

ADHD-om.

Ovim istrazivanjem dobivena su i saznanja vezana uz postavljeni problem kojim se htjelo
utvrditi izazove s kojima su se ucitelji suocavali u vrijeme pandemije Covid-19 te nacin na koji
su pruzali podrsku u¢enicima s ADHD-om tokom tog perioda. Mogu¢i razlog tome $to veci
broj ucitelja ovog istraZzivanja navodi da im je Skolska godina 2019/2020. odnosno prvi
lockdown bio izazovniji za rad s u¢enicima s ADHD-om od $kolske godina 2020./2021. jest to
Sto je prvi lockdown bio novost i nepoznanica za sve, mnogo se eksperimentiralo dok se nisu
pronasla rjeSenja te je bilo potrebno svima pa tako 1 uciteljima i ucenicima da se naviknu na
novonastalu situaciju. Kada je rije¢ o dodatnim prilagodbama za uc¢enike s ADHD-om, veliki
broj ucitelja navodi da ih je za vrijeme online nastave uspjelo napraviti djelomic¢no te da im je
bio potreban puno ve¢i angazman za pripremu dodatnih prilagodbi §to ne ¢udi s obzirom da je
pred uciteljima bila nova, nepoznata situacija. U tom razdoblju najviSe ucitelja podrsku je

ucenicima s ADHD-om pruzalo izradom dodatnih materijala za njih te putem drustvenih mreza.

Naposlijetku, ovo istrazivanje donosi i odgovore vezane uz pitanje razlika u izazovima u radu
s ucenicima s ADHD-om izmedu ucitelja razredne nastave te ucitelja predmetne nastave ali 1
korelacija izmedu izazova ucitelja u radu s ucenicima s ADHD-om i njihovog zadovoljstva
poslom te radnog staza. Kroz istrazivanje se nisu pokazale statisticki znacajne razlike izmedu
ucitelja razredne 1 predmetne nastave u izazovima s kojima se susrecu u radu s ucenicima s
ADHD-om kao ni statisticki znaCajne povezanost izmedu zadovoljstva poslom ucitelja 1
izazova s kojima se susrec¢u u radu s ADHD-om te povezanost izmedu radnog staza ucitelja 1

izazova s kojima se susre¢u u radu s u¢enicima s ADHD-om.
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Prednost ovog istrazivanja su vrlo bogati 1 detaljni rezultati o izazovima s kojima se ucitelji
suoCavaju kako u izravnom radu s ufenicima s ADHD-om tako i u suradnji sa stru¢nim
suradnicima, pomo¢nicima u nastavi te roditeljima u¢enika s ADHD-om. Ovi rezultati mogu
posluziti za daljnja istrazivanja na ovu temu. Osim toga, oni mogu pomoc¢i i Skolama kako bi
uvidjeli izazove s kojima se ucitelji suo¢avaju u radu s ucenicima s ADHD-om te na osnovu
toga promislili i uveli promjene koje bi omogucile kako bolje zadovoljstvo i efikasnost ucitelja
tako i bolje obrazovanje ucenika s ADHD-om. Nadalje, ovo istrazivanje sadrzavalo je i odredeni
broj otvorenih pitanja kroz koja su ucitelji dobili moguénost dodatno obrazloziti i pojasniti neke
odgovore. Takoder, kroz ovo istrazivanje dobiveni su i mnogi rezultati vezani uz teme koje do
sada jo$ uvijek nisu dovoljno istrazivane poput izazova ucitelja u radu s uc¢enicima s ADHD-
om za vrijeme pandemije Covid-19. S druge strane, postoje i odredeni nedostatci odnosno
ogranicenja istraZivanja. Relativno mali broj ispitanika jedan je od nedostataka istrazivanja. Uz
to, iako je ovo istrazivanje sadrzavalo odredeni broj pitanja otvorenog tipa kroz koja su ucitelji
mogli detaljnije pojasniti svoja razmisljanja, ovo istrazivanje kvantitativnog tipa ispitanicima
pruza manje slobode za obrazloZenje svojih odgovora. S obzirom na sve navedeno, preporuke
za daljnja istrazivanja su ukljuciti veci broj ispitanika te provesti i detaljnije kvalitativno
istrazivanje na ovu temu primjerice kroz fokus grupe ili intervjue ¢ime bi se dobilo jo§ vise

informacija te bogatiji i opsezniji rezultati.

Kako bi se smanjili izazovi ucitelja u radu s u¢enicima s ADHD-om, u nastavku su navedene

smjernice za obrazovanje koje proizlaze iz rezultata istrazivanja:

e Osposobljavanje i redovite edukacije: Uciteljima treba pruziti kvalitetnu edukaciju 1
osposobljavanje usmjereno na rad s ucenicima s ADHD-om. Ova obuka treba
ukljucivati razumijevanje poremecaja, strategije za upravljanje ponaSanjem, kao i

individualizaciju nastavnih metoda i pristupa.

e Rana identifikacija i intervencija: rano prepoznavanje simptoma ADHD-a i pravodobna
intervencija mogu pomoci ucenicima da dobiju potrebnu podrsku. Ucitelji trebaju biti
obuceni da prepoznaju karakteristike ADHD-a i1 suraduju s relevantnim stru¢njacima

kako bi osigurali pravodobnu evaluaciju i intervencije.

e Poticanje timskog rada te suradnje medu uciteljima i stru¢nim timom $kole, roditeljima
1 pomo¢nicima u nastavi: Uc¢itelji bi trebali aktivno suradivati s roditeljima ucenika s

ADHD-om kako bi razmijenili informacije, razumjeli njihove specificne potrebe i
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uspostavili zajednicki pristup podrsci. Takoder, suradnja sa stru¢nim suradnicima moze

biti od velike pomo¢i u razvoju individualiziranih planova i strategija podrske.
¢ Smanjenje broja u¢enika u razredima u kojima su i uenici s ADHD-om
e Omogucavanje uciteljima materijala prilagodenih za rad s u¢enicima s ADHD-om

e Upotpunjen strucni tim Skole kako bi se mogli rasporediti zadatci medu stru¢njacima te

kako bi se oni mogli §to bolje posvetiti pruzanju podrske uciteljima

e Podrska uciteljima: Ucitelji trebaju imati adekvatnu podrsku i resurse kako bi se nosili
s izazovima rada s uCenicima s ADHD-om. To moze ukljucivati redovite supervizije,

stru¢no mentorstvo, timski rad s drugim uciteljima...

e Edukacije stru¢nih suradnika, osobito onih koji se u svom obrazovanju nisu dovoljno
susretali sa temama ucenika s ADHD-om, kako bi i oni mogli pruzati adekvatnu podrSku

uciteljima
e Povecanje broja pomo¢nika u nastavi te omogucavanje redovitih edukacija za njih

e Podizanje svijesti 1 razumijevanje: Vazno je provoditi programe podizanja svijesti o
ADHD-u medu uciteljima, Skolskim osobljem, ucenicima i roditeljima. Osiguravanje
razumijevanja o poremecaju moze smanjiti stigmu 1 potaknuti podrsku i razumijevanje
za ucenike s ADHD-om. Organiziranje radionica s ostalim u€enicima u razredu moze
pomo¢i ucenicima u razumijevanju na¢ina funkcioniranja ucenika s ADHD-om te
povecati toleranciju 1 ukljucivanje u¢enika s ADHD-om, a samim time i smanjiti izazove

ucitelja u tom podrucju.

6. ZAKLJUCAK

U redovnim razredima ucitelji se suocavaju sa sve viSe ucenika s ADHD-om, a uz to 1 sa sve
ve¢im brojem izazova u radu s njima. Takva situacija predstavlja sve veci teret za ucitelje,
suoCavajuci ih s razli¢itim ponaSanjima povezanim s teSko¢ama uc¢enika s ADHD-om. To stvara
stres 1 zahtijeva dodatne napore. Fokus ovog istrazivanja bio je istraziti iskustva i miSljenja
ucitelja kako bi se dobio uvid u izazove s kojima se oni suocavaju u radu s u¢enicima s ADHD-

om. Informiranost i osposobljenost ucitelja za rad s tom populacijom utjeCu na njihovo

47



suoCavanje s izazovima. Kroz ovo istrazivanje otkriveno je da uciteljima nedostaje
informiranosti i obuke za rad s u¢enicima s ADHD-om te da postoji velika potreba za dodatnim
edukacijama u tom podrucju, stoga je vazno uciteljima pruziti kvalitetnu izobrazbu i edukacije
koje ¢e im osigurati bolje znanje, samopouzdanje i uc¢inkovitost u radu s u¢enicima s ADHD-
om. Takoder, to ¢e smanjiti njihov stres 1 omoguciti im pruzanje kvalitetnijeg obrazovanja
ucenicima. Istrazivanje je identificiralo mnogobrojne izazove s kojima se ucitelji suoc¢avaju u
izravnom radu s ucenicima. Neki od najc¢escih izazova su ucenikovo ometanje rada drugih
ucenika 1 ucitelja, impulzivnost ucenika te poteskoce uc¢enika kod pridrzavanja pravila. Ucitelji
navode 1 brojne izazove u suradnji sa strunim suradnicima, pomo¢nicima u nastavi te
roditeljima ucenika s ADHD-om. Stoga je nuzno implementirati promjene u obrazovnom
sustavu, uzimajuci u obzir misljenja ulitelja. S obzirom na rezultate u kojima kao izazove
ucitelji izmedu ostaloga navode nepotpun strucni tim, to jest nedostatak strucnjaka, razlicita
miSljenja stru¢njaka oko nacina rada s ucenikom, nedostatak podrSke od strane stru¢nih
suradnika, manjak pomo¢nika u nastavi te poteskoce u suradnji s roditeljima, potrebno je jacati
suradnju 1 timski rad medu uciteljima, struénjacima, pomoc¢nicima u nastavi i roditeljima.
Nadalje, bitno je osigurati dovoljan broj stru¢njaka koji ¢e biti osposobljeni za pruzanje podrske
uciteljima te uz to educirati i povecati broj pomoc¢nika u nastavi koji bi onda takoder mogli
pridonijeti smanjenju izazova ucitelja u radu s ucenicima s ADHD-om. lako rezultati
istrazivanja navode da ucitelji koriste veliki broj individualiziranih pristupa u radu s ucenicima
s ADHD-om, neke od vazZnih pristupa individualizacije za rad s ovom populacijom ipak koristi
jako mali broj njih. S obzirom da bi koriStenje ispravnih individualiziranih pristupa u radu s
ovom populacijom moglo pridonijeti 1 kvalitetnijem obrazovanju ucenika, a samim time i
smanjenju izazova uclitelja u radu, bitno je da se ucitelje kroz edukacije informira i u tom
podrucju. Pandemija Covid-19 dodatno je uciteljima otezala rad s ucenicima s ADHD-om,
donoseci neke nove izazove. Naposlijetku, nema statisti¢ki znacajnih razlika izmedu razrednih
1 predmetnih ucitelja u suoCavanju s izazovima u radu s ovom populacijom, niti je utvrdena
statistiCki znacajna povezanost izmedu zadovoljstva poslom te radnog staza ucitelja s izazovima

u radu s uéenicima s ADHD-om.

Smanjenje izazova s kojima se ucitelji susre¢u u radu s ucenicima s ADHD-om kljuc¢no je za
unaprjedenje njihovog rada, mentalnog zdravlja 1 kvalitete obrazovanja svih ucenika u razredu
s obzirom da izazovi s kojima se ucitelji suoCavaju mogu negativno utjecati i na sve njih.
Potrebno je posvetiti paznju ovoj vaznoj temi i raditi na smanjenju izazova kako bi se postigao

Sto bolji rad ucitelja 1 kvalitetno obrazovanje za sve ucenike.
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