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Poslijepenalni prihvat izrazito je bitan ¢imbenik u procesu pripreme i osnazivanja
osudenika za reintegraciju u zajednicu. Budu¢i da se intervencijama i aktivnostima
poslijepenalne zastite pokusava djelovati na osudenika, reducirati njegov recidivizam te
Osigurati uspjesan povratak u zajednicu i prosocijalan zivot na slobodi, poslijepenalni
prihvat predstavlja bitan ¢imbenik prevencije kriminaliteta. U ovom je kontekstu izrazito
bitno poticati suradnju izmedu razli¢itih sustava ukljuc¢enih u rad s osudencima u svrhu
olakSavanja prilagodbe povratka u zajednicu, ali i osiguravanja podrzavajuce, sigurne

okoline koja pruza mogucénosti za suprotstavljanje rizi€nim situacijama i1 utjecajima.

Osobe ukljucene u probaciju, osudenici i pocinitelji kaznenih djela vrlo ¢esto su ljudi koji
su u drustvu visoko stigmatizirani, potencijalno odbaceni od okoline 1 svojih obitelji,
nerijetko u teSkim Zivotnim situacijama i uvjetima, zbog Cega je znaCajno poticati
unaprjedivanje uspjeSne reintegracije u zajednicu 1 smanjenje rizika od ponovnog

pocinjenja kaznenih djela putem dobre poslijepenalne prakse.

Poslijepenalnoj zastiti i njenim aktivnostima u Hrvatskoj se pridaje premalo pozornosti;
politi¢ke, drustvene, ali i znanstvene, §to mozemo zakljuciti prema dosadasnjem malom
broju istraZivanja na sli¢nu temu. Ovo takoder dovodi i do identifikacije prostora za
unaprjedenje ucinkovitosti ove prakse, ovim radom nastoji se doprinijeti znanstvenom
saznanju o utemeljenosti 1 ucinkovitosti intervencija koje je se provode u okviru

poslijepenalne zastite.

Kljuéne rijeci na hrvatskom jeziku: stigmatizacija, poslijepenalni prihvat, uvjetni otpust.



Summary

Title: Stigmatization of people on parole and difficulties in adapting to life after

imprisonment

Post-penal assistance is an extremely important factor in the process of preparing and
empowering convicts for reintegration into the community. Since interventions and
activities od post-criminal protection try to influence the convict, reduce his recedivism
and ensure a successful return to the community and a pro-social life in freedom, post-

penal assistance and reception is an important factor in the prevention of crime.

People involved in probation, convicts and perpetrators of criminal offences are very
often people who are highly stigmatized in society, potentially rejected from their
surroundings and their families, often in difficult living conditions, which is why it is
important to encourage the promotion of successful reintegration into the community and
risk reduction from re-commiting criminal offences through good and efficient post-penal

practice.

In Croatia, too little attention is paid to post-penal protection and its activities, which we
can coclude on the small number of studies on a similar topci so far. This also leads to
the identification of space for improving the effectiveness of this practise, this paper seeks
to contribute to scientific knowledge about the basis and effectiveness of interventions

that are carried out within the framework of post-penal protection.

Key words: stigmatisation, post-penal assistance, parole.
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1. Uvod

Izdrzavanje kazne liSenja slobode zadaca je kaznenih ustanova koja predstavlja
svojevrsnu kaznu drustva za pocinjenjo djelo, ali i priliku za rehabilitaciju i
resocijalizaciju pocinitelja. Takoder, jedan je od najuinkovitijih na¢ina borbe protiv
kriminaliteta, ali i recidivizma. Pociniteljima kaznenih djela po izlasku iz penalne
ustanove izrazito je teSko prilagoditi se Zivotu na slobodi, a sam izlazak iz ustanove

predstavlja potpunu promjenu nacina zivota, $to se odrazava na razini dozivljenog stresa.

Kada govorimo o pociniteljima kaznenih djela i njihovoj reintegraciji u drustvo nakon
izlasa na slobodu, javljaju se brojni zahtjevi i izazovi (Savanovi¢, 2020). Osobe koje se
nalaze na izdrzavanju kazne zatvora najc¢esce u penalnu ustanovu dolaze s nizom razlicitih
teskoca. Vrlo visok broj zatvorenika ima izraZene probleme u ponaSanju, ¢esto naruseno
zdravstveno stanje zbog cesto dugotrajne konzumacije sredstava ovisnosti, prisutni su
problemi u odnosu prema okolini, ¢esto su to osobe odgajane u disfunkcionalnim
obiteljima te su odnosi s c¢lanovima obitelji uglavnom naruseni. Njihova razina
obrazovanja u velikoj je mjeri ispod prosjeka, nemaju razvijene radne navike, a slobodno
vrijeme nije im organizirano. Dodamo 1i tome ¢injenicu da su zbog tezih kaznenih djela
¢esto na duze vrijeme izolirani od svoje zajednice, neminovno je da ¢e njihova prilagodba

zivotu na slobodi biti dugotrajna, a sam povratak u zajednicu zahtjevan i stresan.

Neizbjezna je Cinjenica da se osobe ukljucene u probaciju, osudenici i po€initelji kaznenih
djela pri povratku u ,staru”“ okolinu vrlo ¢esto susreCu sa starim druStvom, istim
susjedima, ljudima i pricama te da su svojoj okolini poznati, $to moze predstavljati
problem za uspjeSnu reintegraciju. Ti su ljudi u drustvu visoko stigmatizirani,
potencijalno odbaceni od okoline 1 svojih obitelji, nerijetko u teSkim zivotnim situacijama
I uvjetima. Osobe koje se po izlasku na slobodu adekvatno nose s izazovima i teSko¢ama
predstavljaju manji rizik za recidivizam. Savanovi¢ (2020) navodi da je bas zbog ovih

posljedica vazno poticati unaprjedivanje uspjesne reintegracije u zajednicu.

Ovaj diplomski rad prvenstveno se usmjerava na utjecaj drustva i stavova okoline na
osobe na uvjetnom otpustu, karakteristike osoba koje dozivljavaju neki oblik
stigmatizacije po izlasku iz penalne ustanove te moguénosti unutar odredenja

poslijepenalnog prihvata. Stoga je jedan od ciljeva ovog rada analizirati oblike



stigmatizacije osoba koje su bile na izdrzavanju kazne zatvora te ponuditi smjernice za
kvalitetniju poslijepenalnu zastitu. Predstavit ¢e se zakonski okvir poslijepenalnog
prihvata u Republici Hrvatskoj, Cesta praksa te suradnja medu sustavima koji igraju
kljuénu ulogu pri povratku pocinitelja na slobodu, bit ¢e predstavljen pregled suvremenih
spoznaja u ovom podru¢ju te dosadasnjih istrazivanja, priblizit ¢e se odredenje
stigmatizacije, stereotipa i predrasuda Cesto vezanih uz pocinitelje kaznenih djela te ¢e se
poblize opisati utjecaj istih na kvalitetu zivota pocCinitelja. Na kraju rada raspravljat ¢e se
o potencijalnim moguénostima koje bi otvorile prostor prema unaprjedenju prakse

poslijepenalnog prihvata u buduénosti.



2. Kazna zatvora i izlazak na slobodu

Kazna zatvora jedna je od najbitnijih (najucinkovitijih i bitnih) mjera u borbi protiv
kriminaliteta, predstavlja reakciju drustva na pocinjeno kazneno djelo, a ujedno djeluje i
preventivno, u smislu u¢inkovitog upozorenja potencijalnim pociniteljima, ali i u smislu
smanjenja recidivizma. Svrha zatvaranja primarno je rehabilitacija pocinitelja kaznenih
djela koja za cilj ima promjenu stavova i ponasanja, sve u svrhu prilagodenog zivota na
slobodi po izlasku na slobodu. Izlazak iz penalne ustanove po zavrSetku izdrzavanja
kazne zatvora vrlo je stresno za pocinitelja, pogotovo ako je rije¢ o duljoj kazni zatvora,
a dolazi uz mnogo popratnih problema i izazova. Sam povratak u primarnu sredinu i

promjena nacina (strukturiranog) zivota predstavljaju velik izazov za pojedinca.

Po izlasku iz penalne ustanove, pocinitelji se najces¢e vracaju u sredinu u kojoj su
provodili vrijeme i prije/tijekom pocinjenja kaznenog djela, a ¢esto je slucaj da je ona, za
razliku od osobe koja je provela dugo vremena izvan nje, nepromijenjena - u njoj su uvjeti

isti, na osobu utjecu okolnosti u kojima se nalazi, bile pozitivne i/ili negativne.

Postupak pripreme zatvorenika za otpust i sam proces otpustanja na slobodu regulirani su
zakonima Republike Hrvatske. U Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN, 14/21)
naznaceno je da je svrha izvrSavanja kazne zatvora osposobljavanje osobe koja se nalazi
na izdrZzavanju kazne zatvora za zivot na slobodi u skladu sa zakonom 1 druStvenim
pravilima, prema kojem je isto tako propisano kako priprema za izlazak na slobodu
poCinje s pocCetkom izdrzavanjem kazne zatvaranja, Sto znaCi da zatvorenici kroz
tretmanske postupke od pocetka izdrzavanja kazne jacaju potrebne vjestine i pripremaju
se za izlazak (¢l. 3. ZIKZ, NN, 14/21). Nastavno na to, svrha kaznenopravnih sankcija
definirana je i Zakonom o probaciji, u ¢ijiem ¢lanku 2. (NN 99/18) stoji da se probacijski
poslovi obavljaju s ciljem “zastite druStvene zajednice od pocinitelja kaznenog djela,
njegove resocijalizacije i reintegracije u zajednicu utjecanjem na rizicne ¢imbenike koji
su povezani s ¢injenjem kaznenih djela”. U hrvatskom sustavu poslovi tretmanske sluzbe
unutar penalne ustanove i poslovi probacijske sluzbe trebali bi biti povezani te bi njihova
suradnja trebala teci glatko, dok je u praksi drukc¢ija situacija. Postoji velika potreba za
suradnjom ovih sustava kako bi se integracija zatvorenika natrag u drustvo olaksala.
Sustavi su u Hrvatskoj i dalje odvojeni i relativno slabo povezani, §to znaci da se
“prelaskom” iz jednog sustava u drugi (bivsi) zatvorenik tocno tako 1 osjeca, postoji

mogucnost usuglasavanja i rada na pojedinacnom programu kroz oba sustava, no u praksi



se Cesto desava da se istom pocinitelju pristupa, unutar probacijskih poslova, iznova, kao
novom pocinitelju, rade se nove procjene i sastavlja se novi program postupanja, a pritom
se ne uzima u obzir sve $to se s njim radilo unutar ustanove u kojoj je bio zatvoren. Tamo
gdje zavrSi posao tretmanskog osoblja unutar ustanove, zapocinje rad probacijskog
sluzbenika, ali uz nedovoljnu medusobnu komunikaciju i usuglasavanje. No, stvari se
ipak mijenjaju budu¢i da su se, napretkom tehnologije, i ovi sustavi usuvremenili te se
razvio racunalni informacijski sustav za upotrebu unutar zatvorskog, ali 1 probacijskog

sustava.

Pri ulasku pojedinca u probacijski sustav, tj. kada slucaj bivSeg zatvorenika dode u ruke
probacijskog sluzbenika kao “sljedece stanice” u odradivanju kazne zatvaranja, prvo $to
se radi je izrada pojedina¢nog programa postupanja. Ovaj se program izraduje kada je
zatvorenik otpuSten na slobodu uvjetnim otpustom, nakon izvrSenja cjelokupne kazne
zatvora 1 posebnih obveza, kod zamjene kazne zatvora radom za opce dobro i kod
izricanja zaStitnog nadzora uz uvjetnu osudu (Zakon o probaciji, NN 99/18). Prilikom
izrade pojedinacnog programa probacijski sluzbenik radi procjenu kriminogenih rizika i
tretmanskih potreba, pri ¢emu cCesto ima slabo dostupne informacije o biviem
zatvoreniku. Danas postoji racunalni informacijski sustav za probaciju (PIS), a isto tako
1 racunalni informacijski sustav namijenjen zatvorskom sustavu (ZPIS). Ovi se
mehanizmi koriste unutar oba sustava, no nisu medusobno povezani, osoblje probacijskih
ureda ne moze pristupiti centralnom zatvorskom raunalnom sustavu i obrnuto, $to je
evidentan nedostatak, jer bi u sluc¢aju dobre i kvalitetne uskladenosti posao obje strane
bio znatno olakSan, a usluge koje se pruzaju zatvorenicima kvalitetnije 1 primjerenije
(Brki¢ i Maloi¢, 2019). Tijekom izdrZavanja kazne zatvora, ovi su sustavi u komunikaciji
budu¢i da, kada zatvorenik ostvaruje pogodnosti, zatvorski sustav trazi miSljenje
probacijskog o npr. izlasku zatvorenika na nekoliko dana na slobodu. Ukoliko je
zatvorenik uspjeSan u tretmanu i s njim nema problema tijekom izvrSavanja kazne, ima
pravo na odredene pogodnosti, a ako one ukljucuju povratak u zajednicu, mogucénost
vra¢anja na mjesto pocinjenja kaznenog djela ili potencijalno prebivanje na istom mjestu
sa zrtvom, probacijski sluZbenici ispituju uvjete, moguénosti i opasnosti izlaska te daju
misljenje tretmanskom odjelu zatvorskog sustava nadleznom za tog zatvorenika. Iz ovog
zaklju¢ujemo da pogodnosti kao takve ¢ine poveznicu izmedu probacijske sluzbe i sluzbe
tretmana unutar penalne ustanove. Ista komunikacija nastavlja se nakon otpusta s

izvrSavanja kazne zatvora. Takoder, prije samog izalska probacjiski sluzbenici izraduju



procjenu uvjeta i rizika za prihvat zatvorenika u zajednicu, a to se radi na zahtjev
predsjednika vijeCa za uvjetne otpuste (Zakon o probaciji, NN 99/18). Nadalje, kroz
izradu pojedinac¢nog programa postupanja utvrduju se mogucnosti nastavka provodenja
obveza (Skolovanja, lijeCenja, odvikavanja od ovisnosti i drugih programa u kojima je
zatvorenik sudjelovao unutar ustanove), prikupljaju se podaci o moguénosti i uvjetima
smjestaja i odnosa s obitelji s kojom potencijalno po izlasku zivi, a se te procjene i

misljenja dostavljaju penalnoj ustanovi. Isto se provodi i s mogué¢nostima zaposlenja.

Postupanje tretmanskog osoblja i njegova regulacija tijekom izvrSavanja kazne zatvaranja
propisano je Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21), ali su navedeni i svi
poslovi koje tretmansko osoblje obavlja u svrhu pripreme zatvorenika za otpust, propisuje
uvjete 1 postupak izlaska. Prilikom izvrSavanja kazne zatvora u sklopu pojedinacnog
programa postupanja zatvorenici imaju pravo na razne pogodnosti. Kao §to je vec ranije
navedeno, ovisno o zatvorenikovoj uspjesnosti u tretmanu i suradljivosti, mogu mu se
odobriti pogodnosti izlaska. Osim jedne vrste nagrade za adekvatno vladanje i
prosocijalno ponasanje, pogodnosti imaju i svrhu pripreme za otpust, budu¢i da
priblizavaju zatvorenika Zivotu na slobodi i pruzaju dobar uvid u ono §to ih tamo ceka.
Iskoristavanjem pogodnosti tijekom izvrsavanja kazne, zatvorenik se postepeno ponovno
ukljucuje u zajednicu, stvara dojam kako se ona mijenja i napreduje, odrzava konekcije s
ljudima iz bliske sredine te se time priprema a cjelokupni Zivot na slobodi, kako bi za
njega proces resocijalizacije prosao Sto ugodnije i lakSe. Priprema za izlazak na slobodu
zapocinje po dolasku u penalnu ustanovu, a ukljuCuje promjenu nacina razmisljanja
zatvorenika kako bi se ponaSao odgovorno 1 prosocijalno, potice se na aktivno
sudjelovanje u pripremi za otpust se te stavlja naglasak na odrzavanje veza s obitelji.
Takoder, potice se komunikacija s tijelima vlasti, organizacijama i udrugama koje se bave
poslovima uklju¢ivanja zatvorenika u zivot na slobodi. Ovo je navedeno 1 u ¢lanku 177.,
stavku 1. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21). Osim toga, priprema za otpust
odnosi se i na sudjelovanje u programima tretmana, edukacijskim programima i
radionicama, obavljanje posla i provodenje slobodnog vremena, sve s ciljem stvaranja
prihvatljivog nagina funkcioniranja po izlasku u drustvo. Sto se ti¢e konkretnijih priprema
za otpust, one poc¢inju minimalno tri mjeseca prije sluzbenog datuma otpusta, a provode
se u kontekstu pojedinagnog ili grupnog savjetodavnog rada. (Cl. 177. St. 2.) Ova
priprema izrazito je vazna, a pogotovo kod zatvorenika koji izdrZzavaju dugu ili dugotrajnu

kaznu zatvora. Bez obzira na sve $to se sa zatvorenikom radi unutar ustanove, problemi



koji se mogu javiti na slobodi su komplicirani i mogu predstavljati realne prepreke u
postizanju cilja. U ovom trenutku ukljuuju se probacijski sluzbenici koji svojim
vjestinama pruzaju pomo¢ i podrSku biv§im zatvorenicima u nosenju i pronalasku rjeSenja
problema s kojima se suocavaju po izlasku. Zaposlenici probacijske sluzbe vazan su
faktor u medijaciji izmedu zatvorenika i1 okoline, budu¢i da predstavljaju glavni izvor
informacija, usmjerenja, ali i podrSke. Ovaj proces ovisi o odredenoj situaciji i
zatvoreniku, bududi da je svacija situacija posebna. U ovom procesu klju¢no je da
probacijski sluzbenik stekne uvid u nacin funkconiranja zatvorenika, potencijalne
probleme s kojima se nosi jos tijekom zatvaranja, izvidi situaciju na terenu kako bi ga se
Sto bolje pripremilo na izlazak. Ovo ide u korist argumentu da sektori probacije i
zatvorskog sustava moraju biti dobro povezani i suradivati, jer bez toga ne bi bilo moguce
pruZiti sve potrebne informacije. Osim prouc¢avanja Zivotnih uvjeta u koje se zatvorenik
vraca, bitno je i1 obratiti paznju na prirodu kaznenog djela 1 potencijalno postojanje
srtve/zrtava. Kako stoji i u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21, Cl. 8, CI.
164.) kada zatvorenik izdrzava kaznu zatvora za pocinjeno djelo protiv spolne slobode,
protiv Zivota i tijela 1 k.d. s elementima nasilja, ustanova u kojoj izdrzava kaznu obvezna
je obavijestiti jedinicu Ministarstva pravosuda nadleznu za podrsku Zrtvama i svjedocima,
kako bi oni mogli stupiti u kontakt sa Zrtvama i obavijestiti nju i obitelj o izlasku
pocinitelja na slobodu, ali i na pogodnosti. Naprijed navedena kaznena djela teska su i
¢esto zahtijevaju duze kazne, a zbog same prirode k.d. moZemo zakljuciti da ¢e njihova
reintegracija u drustvo biti jo§ viSe otezana, osobito ukoliko se radi o povratku u manju
sredinu, mjesto, selo ili manji grad gdje je stupanj kohezije i poznanstava medu
stanovnicima vrlo visok. Bez obzira na to kakva ih situacija na slobodi ¢eka, zatvorenici
¢esto nemaju druge opcije negd vratiti se u svoju inicijalnu sredinu, u onu u kojoj su bili
prije ili za vrijeme pocinjenja kaznenog djela. U Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN
14/21) ¢lanku 165. stavku 1. stoji kako postoji moguénost obra¢anju nadleznom sucu
izvrSenja za pruzanje pomoc¢i 1 podrske. Po izlasku zatvorenici su obvezni javiti se sucu
izvrSenja, no u pravilu rijetko iskoriStavaju moguénosti i pogodnosti dobivanja pomoci,
njih se smatra samo jednom u nizu od institucija kroz koje moraju “pro¢i” kako bi ispunili
sve zakonske obveze procesa otpustanja te ne vide potencijalne dobiti od ove instance.
Takoder, proces otpusta 1 samog odlaska u mjesto stanovanja takoder je propisan
Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21, glava XXV.); zatvorenik dobiva svu
potrebnu dokumentaciju, vra¢aju mu se stvari s pologa, novac i osobna imovina te mu se

kroz subvencije olakSava put do prebivaliSta. Kada je u pitanju otpustanje stranog
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drzavljanina, subvencionira mu se put do drzavne granice Republike Hrvatske. Osim
toga, ukoliko je zatvorenik socijalni slucaj loSijeg materijalnog statusa, pruza mu se
dodatna pomo¢ u vidu osiguravanja adekvatne odjece, obuce ili financijske pomo¢i u
visini jedne dnevnice. Takoder, uzima se u obzir i zatvorenikovo zdravstveno stanje te se,
s obzirom na okolnosti, osigurava nastavak lijecenja u ustanovi najblizoj mjestu otpusta
ili mu se osigurava prijevoz do mjesta prebivaliSta. Ovu odluku donosi sudac izvrSenja
na prijedlog osoblja penalne ustanove ili samog zatvorenika, a troSak snosi nadlezna
ustanova socijalne skrbi. Ukoliko zatvorenik nema kamo oti¢i po otpustu, nema rijeSeno
stambeno pitanje, slucaj se “prebacuje” na centre za socijalnu skrb koji najéesce urgiraju
pruzanjem jednokratne financijske pomo¢i. Naravno, ovdje treba imati u vidu da je ta
pomo¢ jednokratna i vrlo malog iznosa, S§to ne pruza dovoljnu potporu za nedavno
oslobodenog. U Republici Hrvatskoj ne postoji mogucnost privremenog smjestaja po

punom izlasku na slobodu, $to je velik nedostatak sustava.

Nakon izlaska iz ustanove, probacijski uredi obavljaju poslove vezane uz prihvat
zatvorenika poslije otpusta, U Kaznenom zakonu i Zakonu o probaciji naglaSava se
omogucavanje 1 vaznost reintegracije po€initelja u drustvo. Ovo mozemo izraziti kao
jasnu i vaznu poveznicu izmedu ova dva sustava, postojanje zajednickog cilja. U
Kaznenom zakonu (NN 114/22) stoji kako je definicija svrhe kaznjavanja “izraziti
drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni
poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na poc€initelja i sve druge da ne Cine
kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela 1 o pravednosti

kaznjavanja te omogudéiti po¢initelju ponovno ukljuéivanje u drustvo.” (C1. 41.)

Proucavajuéi proces koji zatvorenik prolazi pri izlasku na slobodu, mozemo zakljuciti
kako dolazi u kontakt ne samo s osobljem ustanove u kojoj je boravio, ve¢ mnogo Sire
populacije koja radi u smjeru poboljSavanja kvalitete i1 Sansi Zivota na slobodi. U procesu
resocijalizacije osudenika u Republici Hrvatskoj sudjeluju i klju¢na su tri sustava -
zatvorski, probacijski i sustav socijalne skrbi. Ovdje je bitno naglasiti kako je u
kvalitetnom provodenju uvjetnog otpusta klju¢na njihova kvalitetna 1 pravovremena
suradnja. Takoder, u ovom se procesu sve vaznijom isti¢e 1 suradnja s nevladinim
sektorom, koja ukljucuje brojne udruge koje rade s biv§im zatvorenicima te im pomazu

pri resocijalizaciji (Maloi¢, Raji¢, Mazar, 2015).

Kada govorimo o zatvorskom sustavu, njegova uloga predstavlja op¢u 1 specijalnu
prevenciju - kroz izricanje i izvrSavanje zatvorskih kazni, koja sluzi kao direktna
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posljedica 1 opaska za pocinitelja, ali 1 kao indirektan primjer i upozorenje za cjelokupno
drustvo pa tako i u okviru poslijepenalne zastite. Suradnja zatvorskog i probacijskog
sustava zajedno gradi stepenicu prema sigurnoj slobodi, a sustav socijalne skrbi
omogucuje minimalne uvjete te osigurava human i pravedan postupak prema osudeniku

(Brkié i Maloié, 2019).

Uz sve navedeno, moguénost ponovnog pocinjenja kaznenog djela i dalje je prisutna te
se zbog toga ovaj proces smatra vrlo izazovnim. Ta ¢injenica doprinosi zabrinutosti
javnosti, ali predstavlja i izazov za stru¢njake i zakonodavce. Samo pocinjenje kaznenog
djela i recidiv kao takav odgovornost je isklju¢ivo pojedinca, ali postavlja se pitanje

koliko drustvo moze utjecati na javljanje (i prevenciju) tog fenomena.

3. Uvjetni otpust

Uvjetni otpust predstavlja institut puStanja osudenika na slobodu prije isteka kazne, a
nakon §to je izdrzao dio izre¢ene kazne te je posljednja faza izvrSavanja kazne zatvora.
Uvjetni otpust u Hrvatskoj propisan je Kaznenim zakonom i Zakonom o izdrZavanju
kazne zatvora. Sud moze osudeniku odobriti uvjetni otpust ako je izdrzao najmanje jednu
polovicu kazne (a ne manje od tri mjeseca) ako se procijenilo da ne¢e do¢i do ponovnog
pocinjenja kaznenog djela te ako sam osudenik na to pristaje (¢l. 59. st. 1. KZ, NN
114/22). Ukoliko osudenik sam ne pokrene postupak, za svakog zatvorenika pokrece se
postupak minimalno mjesec dana prije isteka tri ¢etvrtine izdrzane kazne, a pokrece ga
upravitelj kaznenog tijela po sluzbenoj duznosti. Ovo je obvezna praksa za sve
zatvorenike. Pri odobravanju uvjetnog otpusta, sud mora uzeti u obzir brojne razlicite
faktore: osobine licnosti osudenika, kriminalnu povijest i prijasnju osudivanost,
uspjeSnost u provodenju pojedinacnog programa i ukljucivanje u tretman, ponasanje
tijekom izdrzavanja kazne zatvora 1 spremnost na suradnju, spremnost za ukljuc¢ivanje u
zivot na slobodi (¢l. 59. st. 2. KZ, NN 114/22). 1z toga zakljucujemo da se ova odluka ne
donosi olako te da ovisi 0 mnogim okolnostima. Ukoliko se procjeni da postoji visok rizik
za recidivizam te da je opasan za okolinu, takvom osudeniku nece se odobriti zahtjev za
uvjetnim otpustom. Ovu odluku donosi zupanijski sud, tj. vije¢e sastavljeno od tri suca,
a ukoliko je neizdrzani dio kazne kraci od tri mjeseca moze je donijeti sudac izvrSenja
(CL. 165. st. 1.1 2. ZIKZ, NN 14/21). Pustanjem na uvjetni otpust pocinje vrijeme
provjeravanja koje vremenski odgovara neizdrzanom dijelu kazne zatvora (¢l. 60.

st.1.KZ, NN 114/22). Ukoliko se smatra da je to potrebno, sud moze osudeniku nametnuti
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posebne obveze i/ili zastitni nadzor, koji mogu trajati maksimalno onoliko koliko iznosi
trajanje uvjetnog otpusta, tj. ono vrijeme koje odgovara neizdrzanom djelu kazne zatvora

(€l. 60. st. 3.KZ, NN 114/22).

Bududi da je povratak na slobodu tezak i pun potencijalnih problema, okidaca i izazova,
osudeniku se mogu izre¢i i posebne obveze, ovisno o prirodi kaznenog djela, uvjetima
okoline u koje dolazi te procijenjenom stupnju rizika koji predstavlja za
zajednicu. Kaznenim zakonom predviden je spektar posebnih obveza koje se mogu
odrediti rjeSenjem suda (¢l. 62. KZ, NN 114/22), a ncke od njih ukljucuju
nastavak skolovanja, lijeCenje ili nastavak lijeCenja, ukljuCivanje u psihosocijalni
tretman, moze mu se izre¢i posebna obveza zabrane prilaska i posje¢ivanja nekog mjesta,
ali i zabrana druZenja s odredenim osobama, ... Posebne obveze i zastitni nadzor provode
se prvenstveno zbog dobrobiti samog pocinitelja, ali 1 kako bi se drustvo zastitilo od nove

opasnosti.

Institut uvjetnog otpusta trebao bi se primjenjivati kad god sud ocijeni da je to moguce s
obzirom na okolnosti. Uvjetni otpust kao opcija skretanja od putanje prema zatvaranju
pruza brojne prednosti za sustav kao $to su npr. rasterecenje zatvora, rjeSavanje problema
prenapucenosti, smanjenje financijskog opterecenja za drzavu, ali i1 beneficije za samog

osudenika.

Nakon izlaska iz penalne ustanove, sudac izvrSenja koji je nadleZan prema mjestu u koje
je osudenik uvjetno otpusten prikuplja informacije od probacijskog ureda i centra za
socijalnu skrb te samog osudenika o izvrSavanju posebnih obveza odredenih rjeSenjem 0

uvjetnom otpustu.

Isti sudac izvrSenja moZe opozvati uvjetni otpust, ukoliko se pokaZe da osudenik ne
sudjeluje i/ili ne poStuje odredenja posebnih obveza, iste krSi, uporno izbjegava
provodenje zaStitnog nadzora, ili bude pravomoc¢no proglaSen krivim za pocinjeni

prekrsaj (Kazneni zakon, NN 114/22).

4. Priprema za izlazak na slobodu

Da bi boravak zatvorenika u ustanovi imao pozitivan u¢inak i omoguéio zatvorenicima
uspjesnu reintegraciju u zivot na slobodi u skladu sa zakonima i drustvenim normama,

vazno je da rad sa zatvorenicima bude kvalitetan i usmjeren prema odredenoj svrsi.


http://3.kz/

Glavni je cilj tretmana postizanje pozitivnih promjena kod zatvorenika tijekom njihovog

boravka te smanjenje mogucnosti recidivizma na najmanju mogucu razinu (Zecirevic,

2013).

Priprema za izlazak zatvorenika zapocinje ulaskom u penalnu ustanovu, no, osoblje
tretmana nece u pocetku raditi na konkretnim aktivnostima i vjeStinama potrebnima na
slobodi, pogotovo ako se radi o duzoj ili dugotrajnoj kazni zatvora. Priprema se odnosi
na kontinuirani tretmanski rad unutar ustanove, na sve individualne i grupne programe
tretmana u kojima zatvorenik sudjeluje. Ovi programi tretmana namijenjeni su razvijanju
vjestina i prihvacanju odgovornosti zatvorenika za svoje ponaSanje i pocinjeno djelo,
razvoj radnih navika i1 vjeStina, jaCanje 1 osnazivanje zatvorenika te druStveno
prihvatljivom, poZeljnom i korisnom provodenju slobodnog vremena. Opcéenito govoreci,
programi tretmana postepeno pripremaju zatvorenika za druStveno prihvatljiv zivot na
slobodi od pocetka boravka u penalnoj ustanovi. Provoditelji ovih programa, osoblje
tretmana, mora uzeti u obzir ¢injenicu da je svaki zatvorenik individua kojoj je potreban
drugaciji pristup. Svi ti ljudi u ustanovu sa sobom donose svoju povijest, obiljezja,
probleme, navike i ideje, a posao tretmanskog osoblja je pristupiti svakom od njih na
najpovoljniji moguci nacin. Koristeci svoja znanja 1 vjestine, osoblje tretmana duZno je
iskoristiti sve svoje mogucénosti kako bi §to uspjesnije i sveobuhvatnije pristupilo radu sa
zatvorenikom u svrhu preventivnog djelovanja na zatvorenika i odvra¢anje od ponovnog
pocinjenja djela. Osoblje tretmana i zatvorenici u ovom slucaju dijele zajednicki cilj — da
se osoba po povratku u drustvo ne vrati starom nac¢inu funkcioniranja te da novonaucene
vjestine 1 znanja iskoristi na najbolji mogu¢i nacin za sebe, ali 1 za druge, da moze Zivjeti
postujuci drustvene norme 1 doprinositi druStvu u cjelini. To znaci da zajedno djeluju u
istom smjeru, stvara se odnos temeljen na suradnji i zajednickom interesu Se te radi na
zajednickom rjeSavanju problema uzimajuci u obzir njihove moguénosti i kapacitete. U
pocetku tretmanskog rada usmjerava se prema prilagodavanju na uvjete u ustanovi,
promjeni mjesta na kojem provode vecinu vremena te na¢in na koji provode to vrijeme,
ukljucuju se u rad i aktivnosti slobodnog vremena i u individualno odredene programe
tretmana. Svi navedeni oblici rada na sebi, a uz to 1 iskoriStavanje ostvarenih pogodnosti
zatvorenika priprema za otpust (Zecirevi¢, 2013). U zatvorskom sustavu Republike
Hrvatske postoje opéi programi tretmana, posebni programi tretmana i mali
rehabilitacijski (edukativno-razvojni) programi. Opéi programi usmjereni su na genralnu

populaciju zatvorenika, a ukljucuju rad, edukaciju i provodenje slobodnog vremena. S
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obzirom na to koliko i kako sudjeluju u programima tretmana, odreduje im se razina
uspjeSnosti unutar ustanove. Nacin na koji sudjeluju u ponudenim sadrzajima i
predvidena tretmanska razina direktno su povezani s ocjenom uspjesnosti funkcioniranja
u ustanovi, a razina uspjesnosti ima direktne posljedice na odredivanje nagrada,

pogodnosti i uvjetnog otpusta (Miksaj-Todorovi¢, Budanovac, Brgles, 1998).

Rad i osposobljavanje zatvorenika promatrani iz perspektive programa tretmana i
tretmanske uspjesnosti, kao zasebna karakteristika zatvorenickog zivota jedna je od
najvaznijih aktivnosti u ostvarivanju svrhe kaznjavanja, tj. rehabilitacije zatvorenika 1
smanjenja recidivizma. Rad tijekom izdrZavanja kazne zatvora klasi¢ni je dio penoloSkog
tretmana i izrazito bitan ¢imbenik cjelokupnog tretmana (Uzelac, Zakman-Ban, Farkas,
2008). Rad unutar penalne ustanove nije obavezan, ali nastoji se ukljuciti §to vise
zatvorenika. Naravno, ovdje se uzima u obzir njihovo zdravstveno stanje te se na poslove
rasporeduju ovisno o moguénostima, znanju ili posjedovanju odredenih vjestina
(Pravilnik o tretmanu zatvorenika, NN 123/21). Takoder, treba se osvrnuti i na procjenu
sigurnosti ovisno o zatvoreniku i iskazani interes za rad. Rad se organizira u kontekstu
radionica zatvora i kaznionica, a u njima se najceS¢e obavljaju poslovi poljoprivrede,
ugostiteljstva i fizickih poslova kao $to su obrada drva i metala, odrZavanje, stolarija,
izrade betonske opreme, obrade kamena i slicno. Osim toga, ¢esto rade 1 u svakodnevnim
pomo¢nim poslovima u ustanovi, kao §to je odrZavanje €istoce i urednosti unutarnjeg i
vanjskog djela ustanove, pranje vozila, bojanje zidova te u pomoé¢nim poslovima u
kuhinji, praonici rublja, skladistu i sli¢no. Iako je popis moguénosti velik, rad je, prema
Uzelac, Zakman-Ban i Farka§ (2008) unutar penalnih ustanova veéinski ograni¢en i
relativno malog obujma te je i ovisan o moguénostima same ustanove, §to znac¢i da ne
moze svako kazneno tijelo pruziti mogucnost rada svakom zatvoreniku. Rad unutar
kaznenih tijela u potpunosti je dobrovoljan, on ni na koji na¢in nije zahtjev ili uvjet
kaznjavanja, ali se mnogo zatvorenika u njega ukljucuje. Zatvorenici se mogu zaposliti 1
na poslove u blizini kaznene ustanove ili kod drugog poslodavca izvan ustanove, ukoliko

ispunjava uvjete za vanjski rad.

Rad je za zatvorenika izrazito bitan, obavljanjem rada zatvorenici mogu odrzavati i
stjecati stru¢no znanje i iskustvo, osobljavati se, a ima pozitivne ucinke i na njihovo
zdravlje, tjelesne 1 dusevne potrebe (Damjanovi¢, Jandri¢, Dolezal, 2002). Osim rada,
jedan od faktora uspjeSnosti unutar penalne ustanove je 1 obrazovanje, tj. nastavak

izobrazbe, koje Damjanovi¢, Jandri¢ 1 Dolezal (2002) smatraju izrazito bitnim jer se
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putem izobrazbe stjeCu nova znanja i vjesStine koje mogu sluziti kao dobar temelj za
izgradnju drugacijeg nacina zivota po izlasku iz kaznenog tijela. Osim rada i izobrazbe,
zatvorenicima je ponudeno i strukturirano provodenje slobodnog vremena kroz
ukljucivanje u aktivnosti organiziranih od strane kaznenog tijela. Tako postoje likovne,
glazbene, literarne, novinarske, dramske, tehnicke, informaticke radionice, debatni
klubovi, vjezbaonice, i naravno, zatvorenici mogu provoditi vrijeme prate¢i televizijski i
radijski program. Svako kazneno tijelo pruza nesto od navedenog, ali mogucnosti izbora
ovise o0 kapacitetu ustanove. S obzirom na okolnosti, ukoliko unutar ustanove ne postoji
mogucénost pruzanja usluga koje zatvorenik treba ili Zeli, moze mu se omoguditi
samostalno organiziranje slobodnog vremena, na vlastiti trosak, i ako to ne ometa druge
ili narusava sigurnost drugih zatvorenika i same ustanove, ili premjestaj u drugu ustanovu.
Nadalje, zatvorenici imaju i pristup knjiznici koja im omogucava velik broj naslova i
izbora. Osim toga, ustanova je duzna organizirati razna sportska, rekracijska natjecanja,
predavanja, radionice i umjetnic¢ke priredbe jednom u tri mjeseca. Kvalitetno provodenje
slobodnog vremena izrazito je bitno i pridaje mu se velika paznja, buduci da kroz njega
zatvorenici razvijaju vjestine, vjezbaju i Sire vidike 1 interese koji bi im mogli na slobodi
pomo¢i da razviju stil Zivota koji ne ukljuCuje krSenje zakona (Damjanovi¢, Jandric,

Dolezal, 2002).

Posebni programi tretmana osnova su u procesu rehabilitacije i resocijalizacije
zatvorenika, a dijele se na grupne i individualne psihosocijalne tretmane, ovisno o planu
provedbe i pojedinatnom programu za svakog zatvorenika (Pravilnik o tretmanu
zatvorenika, NN 123/21). Intervencije u sklopu tretmanskih programa usmjerene su
ostvarivanju primarne svrhe kaznjavanja — ne ¢injenju kaznenih djela tako da djeluju na
dinamicke kriminogene ¢imbenike te time stvaraju podlogu za mijenjanje ponasanja,
stavova i vrijednosti zatvorenika s ciljem smanjenja rizika za ponovno pocinjenje
kaznenih djela. Provedba posebnih programa tretmana posao je tretmanskog osoblja
unutar kaznene ustanove, a provode ih u suradnji s lijecnicima, psihijatrima, vanjskim
suradnicima nastavnicima, strukovnim uciteljima, uz pomo¢ i nadgledanje pravosudnih

policijaca.

U hrvatskom penalnom sustavu posebni programi tretmana namijenjeni su odredenim
skupinama pocinitelja, a ukljucuju tretman ovisnika o drogama KLO, tretman ovisnika o
alkoholu KLA, PORTOs, program Zatvorenik kao roditelj, tretman oboljelih od PTSP-a,

trening kontrole agresivnog ponasanja ART, tretman pocinitelja kaznenih djela s
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obiljezjima nasilja NAS, Vozac ¢imbenik sigurnosti u prometu, psihoedukativni programi
te programi usmjereni na razvoj socijalnih vjestina, pripreme za zaposljavanje i program
informatickog opismenjivanja (IzvjeS¢e o radu i stanju zatvora, kaznionica i odgojnih
zavoda za 2021. godinu, 2022). Postoji i tretmanski program Mali promet koji je
namijenjen svim zatvorenicima koji zele utvrditi znanja prometnih propisa i ponasanja u
prometu, ali i nauciti ne$to novo. Svi navedeni programi tretmana temelje se na razvoju
novih ili jacanju vjestina i stjecanja novih znanja s ciljem omoguc¢avanja iskoriStavanja
prilika koje im se pruzaju, a za krajnji cilj imaju socijalno prihvatljivo ponasanje po
izlasku iz ustanove. Ovi programi provode se s obzirom na moguénosti kaznionice, ali 1
zahtjeve zatvoreniCke populacije. Prema Izvjes¢u o radu i stanju zatvora, kaznionica i
odgojnih zvoda za 2021. godinu (2022), u svim penalnim ustanovama Republike
Hrvatske ne provode se svi navedeni posebni programi, budu¢i da postoje ogranicenja
profesionalnog kadra, pa se zbog toga zatvorenici u nekim slucajevima, ovisno o
potrebama, mogu premijestiti u drugu penalnu ustanovu kako bi mogli pohadati potrebne

programe predvidene pojedina¢nim programom postupanja.

Prema Izvje$cu o radu i stanju zatvora i kaznionica za 2021. godinu (2022), tijekom 2021.
u zatvorima, kaznionicama i odgojnim zavodima provodili su se sljede¢i programi:
tretman ovisnika o alkoholu, o drogama, o kockanju, trening kontrole agresivnog
ponasanja, tretman pocinitelja kaznenih djela seksualne prirode, tretman pocinitelja
kaznenih djela s obiljeZjem nasilja, tretman pocinitelja kaznenih djela u prometu i trening
socijalnih vjestina. Sto se ti¢e edukativno razvojnih programa, provodili su se programi
Zatvorenik kao roditelj 1 program Voza¢ — ¢imbenik sigurnosti u prometu. Uz sve
navedene, provodilo se 1 pruZanje psihosocijalne podrSske zatvorenicima s
posttraumatskim stresnim poremecajem, u individualnom i1 grupnom obliku. Tijekom
2021. godine u navedene programe bilo je uklju¢eno 590 zatvorenika. Taj broj predstavlja
20% manju zastupljenost nego prijasnje godine, kada je u posebne programe bilo
uklju¢eno 708 zatvorenika, a cak 44,58% manju zastupljenost nego 2019. godine
(N=853). I u 2020. i u 2021. godini ovaj podatak moze se objasniti, izmedu ostalog,
uvodenjem mejra prevencije Sirenja bolesti COVID-19 te posljedicama pandemije koja
je utjecala na moguénosti i ogranicenja penalnih ustanova, a ovome treba dodati i situaciju
s potresima koja je u nekim djelovima Hrvatske utjecala na smanjenje kapaciteta ustanova
iI/ili premjestaj velikog broja zatvorenika zbog njihovih posljedica. Osim toga, vecina

zatvorenika koji su na izrzavanju dugogodisnjih kazni zatvora u programe je bila
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ukljuc¢ena 1 u prijasnjim godinama, $to je objaSnjivo Cinjenicom da upravo kod ovih
skupina zatvorenika postoji i najveca potreba za primjenom programa, s obzirom na
ozbiljnost pocinjenog djela. U razdoblju stupanja na snagu mjera prevencije Sirenja
pandemije tretman se provodio samo puno rijede i samo individualno, kroz psihosocijalne
1 socijanopedagoske intervencije. Zato se u 2021. godini provodio individualni tretman
ovisnosti o alkoholu s 302 zatvorenika, a s 342 zatvorneikom provodio se individualni
tretman ovisnosti o drogama, a te brojke znacajno su vise u odnosu na godine prije
pandemije. Osim toga, u individualnom tretmanu ovisnika o kockanju sudjelovalo je 20
zatvorenika, a 27 zatvorenika s posttraumatskim stresnim poremecajem pruzena je

individualna psihosocijalna podrska.

U kontekstu tretmanskog rada sa zatvorenicima, klju¢no je objasniti ulogu i smjernice
pojedina¢nog programa postupanja. Pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora
izraduje se posebno za svakog zatvorenika, u sastoji se od psihosocijalnih,
socijalnopedagoskih, obrazovnih, radnih, okupacijskih, zdravstvenih i sigurnosnih
postupaka koji su prilagodeni rizicima, potrebama i osobinama zatvorenika (Zakon o
izvrsavanju kazne zatvora NN 14/21, CI. 75). Program se sastoji od vi$e elemenata: op¢i
podaci o rasporedu na odjel i u tretmansku skupinu, ¢injenice vezane uz zdravstveno
stanje zatvorenika i potrebnu skrb (podrazumijeva i psihijatrijsku skrb), procjena vrste i
razine sigurnosti 1 rizika za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, mjere i intervencije koje
¢e se provoditi u svrhu smanjenja rizika, procjena vrste i razine kriminogenih rizika,
procjena tretmanskih potreba, ciljevi tretmana, posebne tretmanske intervencije koje
trebaju biti usuglasene s ciljevima tretmana 1 raditi u smjeru njihove realizacije 1 samim
time uklju€ivanje u posebne programe tremana, psihosocijalne i1 socijalnopedagoske
intervencije, provodenje sigurnosnih mjera izreCenih uz kaznu zatvaranja, opce
tretmanske intervenije, programi koji ¢e se provoditi s ciljem smislenog 1 svrhovitog
provodenja vremena u ustanovi s naglaskom na rad, obrazovanje, radno-okupacijske
aktivnosti, podaci o osobama s kojima ¢e zatvorenik kontaktirati tijekom izdrzavanja

kazne, plan pripreme za otpust i organizaciju postpenalne zastite.

Vazno je naglasiti da tretman unutar penalne ustanove igra klju¢nu ulogu u procesu
resocijalizacije zatvorenika i predstavlja sredstvo za njihov preodgoj. Stoga je potrebno
staviti poseban naglasak na njega u kontekstu Sireg procesa resocijalizacije. Osoblje koje
se sastoji od strucnjaka razlicitih obrazovnih profila, koji ukljucuju socijalne radnike,

socijalne pedagoge, psihologe, psihijatre, pravnike, kriminaliste, ima klju¢nu ulogu u
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organiziranom i strukturiranom vozenju penoloskog tretmana. Njihov je cilj doprijeti do
zatvorenika, razumjeti njegov sustav vrijednosti i pruziti mu pomo¢ u procesu ponovne

integracije u drustvo (Savanovic¢, 2020).

5. Poslijjepenalni prihvat 1 reintegracija bivsih zatvorenika

Klju¢na karakteristika uspjesnih strategija prevencije kriminala je posveéenost drustvenoj
resocijalizaciji biv§ih zatvorenika u zajednicu i razvoj intervencija s ciljem smanjenja
ponovnog pocinjenja kaznenog djela. Nalazi istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da se
pozitivni rezultati resocijalizacije postizu kada se faktori koji predisponiraju osobu za
kriminalno ponasanje tretiraju na sveobuhvatan nacin i kada se podrzavaju fizioloske,
psiholoske i socijalne potrebe pocinitelja kako unutar penalne ustanove, tako i nakon

njihovog pustanja na slobodu (Travis, Solomon 1 Waul, 2001).

U vecini modernih zemalja, populacija zatvorenika po izlasku iz penalne ustanove cesto
se suocava s iskljuc¢ivanjem iz Sire drustvene zajednice. Stoga ta skupina ljudi ¢esto
zavrSava na marginama drustva ili se vra¢a u kriminalne aktivnosti. Mogucnosti za
reintegraciju unutar zatvora uglavnom ovise o raznolikosti programa tretmana koje se
provode unutar penalne ustanove, kao 1 o stavovima osoblja ustanove, osobito sluzbe
sigurnosti i tretmana, prema zatvorenicima i njihovoj kazni. Reintegracija ima za cilj
omoguciti biv§im zatvorenicima da se nakon izdrzane kazne ponovno ukljuce u Siru
drustvenu zajednicu te da postanu produktivni ¢lanovi drustva unutar razli¢itih socijalnih

struktura 1 grupa (Savanovi¢, 2020).

Poslijepenalni prihvat termin je koji ukljucuje sve postupke usmjerene prema osobi koja
je neko vrijeme provela unutar penalne ustanove kao zatvorenik, sa svrhom da joj se pruzi
adekvatna podrska pri izlasku iz ustanove te omoguci adekvatna prilagodba nazad u
drustvo. Ova vrsta podrske vrlo je Siroka 1 obuhvaca postupke nadleznih institucija, ali 1
izvaninstitucionalne sustave podrske koji rade u korist bivseg zatvorenika, a definirana je
u hrvatskom zakonodavstvu u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora i Zakonu o probaciji

(Maloic¢ 1 Jandri¢ NiSevi¢, 2020).

Osim postupaka usmjerenih direktno zatvoreniku i utjecaja koji ima na njega, ovaj sustav
djeluje i kao oblik prevencije kriminaliteta, budu¢i da ukljucuje postupke koji rade na
jacanju zatvorenikove sposobnosti i odrzavanju stanja, tj. na prevenciji recidivizma.

Omogucavanjem kvalitetne socijalne integracije prevenira se recidivizam (Miksaj, 1982);
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drustvo osigurava da pocinitelj ne dode u situaciju gdje ima potrebu ponovno pociniti

kazneno djelo.

Priprema zatvorenika za njegovo otpustanje iz penalne ustanove zapocinje brzo nakon

samog dolaska na izdrzavanje kazne i sastavni je dio pojedina¢nog programa postupanja.

Sukladno s rehabilitacijom kao primarnim ciljem zatvaranja i pojedinaénom programu
postupanja, pocinitelj se priprema za izlazak na slobodu tijekom cjelokupnog izdrzavanja
kazne zatvora. Penalne ustanove odgovorne su poduzimati sve u njihovoj mo¢i kako bi
zivot zatvorenika u njima bio §to vise nalik Zivotnim okolnostima na slobodi. Zatvorenici
su upuceni u posebne programe tretmana ovisno o djelu i okolnostima pocinjenja te se,
pri priblizavanju datuma izlaska iz penalne ustanove, pripremaju za povratak na slobodu.
Kroz navedene programe tretmana sa zatvorenikom radi se na promjeni ponasanja i
stavova te usvajanju novih obrazaca, sve u svrhu odvra¢anja od ponovnog pocinjenja
djela i odupiranja rizicima s kojima bi se mogao susresti na slobodi. Tijekom izdrzavanja
kazne potice ga se da razvija osje¢aj odgovornosti, jaca svoje vjestine kako bi se $to bolje
pripremio za izlazak na slobodu, poti¢e se jacanje i odrzavanje odnosa s obitelji i
bliskima, omogucuje se komunikacija s tijelima drzavne vlasti, institucijama, udrugama
1 tijelima koja se bave pruZanjem podrske, sve s ciljem Sto kvalitetnije pripreme za Zivot

na slobodi.

Ovaj povratak 1 proces prilagodbe na njega izrazito je otezan sveprisutnim negativnim
utjecajima i potencijalnim triggerima za antisocijalno ponasanje, a samim time otezava i
mogucénost kvalitetne socijalne reintegracije. Zbog svega navedenog, Miksaj (1982)
navodi kako poslijepenalni prihvat predstavlja 1 oblik prevencije kriminaliteta buduci da
ukljucuje postupke usmjerene olakSavanju procesa prilagodbe zivotu na slobodi i

omogucuje kvalitetnu socijalnu reintegraciju.

Nastavno na to, u Izvjescéu o radu i stanju kaznionica i odgojnih zavoda za 2021. godinu
istaknuta je vaznost podrske osudenicima nakon otpusta iz zatvora kao jednog od klju¢nih
faktora za smanjenje rizika od povrataka u kriminal. Uprava za zatvorski sustav i
probaciju ulaze napore u poboljSanje mogucnosti poslijepenalnog prihvata. U tu svrhu

ostvaruje se suradnja s nadleznim institucijama, kao i s organizacijama civilnog drustva.
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5.1. Teskoce prilagodbe Zivotu na slobodi

Izlazak iz zatvora ili kaznionice nakon izdrzavanja zatvorske kazne predstavlja znacajan
Sok 1 izvor stresa za svakog pojedinca, posebno ako je osoba provela dulje vrijeme unutar
ustanove. Nakon zatvaranja, koje je obiljezeno potpunim liSavanjem slobode,
ograniCenjima i redukcijom same slobode kretanja, izlazak na slobodu predstavlja
znacajnu promjenu. Prilagodavanje vanjskim uvjetima, koji se uvelike razlikuju od onih
unutar ustanove, ima klju¢nu ulogu u uspjehu i rezultatima osobe koja je na uvjetnom
otpustu (Uzelac i sur., 2008). Prilagodba bilo kojoj socijalnoj okolini zahtijeva odredeni
vremenski period koji osoba provodi u toj okolini s ciljem navikavanja i prilagodavanja
novom procesu socijalizacije ili kao nositelj nove uloge u drustvu. Potrebno je prilagoditi
se fizickom okruzenju, koje ima specificnosti poput razlika u fizickim granicama,
arhitektonskih ograni¢enja na koju su navikli unutar ustanove i odsutnost sigurnosnih i
nadzornih sustava, socijalnom okruZenju te svakodnevnim normama i pravilima (Uzelac
i sur., 2008). Po izlasku iz penalne ustanove, pocinitelj se susrece s nizom problema, koji
nisu isklju¢ivo socijalne prirode. To jest veliki izazov §to se tie socijalne integracije,
primjerice javljaju se problemi ponovnog povezivanja s ¢lanovima obitelji u kojoj su za
vrijeme izbivanja ¢lana napravljene promjene tako da se njegova uloga raspodijelila na
ostale ¢lanove i samim time promijenila dinamiku i funkcioniranje obitelji kao sustava
(Uzelac i sur., 2008). Uz to, Cesto se deSavaju situacije gdje obitelj pocinitelja nije
spremna primiti natrag, u slucaju da se dogodilo kazneno djelo na Stetu obitelji, bliske
osobe 1li neki oblik nasilja. Takoder, uz ovaj se problem veZe 1 problem smjestaja 1
stanovanja, budu¢i da se nerijetko deSava da se pocinitelj nema kamo vratiti. Ovdje treba
napomenuti 1 visok komorbiditet koji po€initelji kaznenih djela imaju s raznim oblicima
ovisnosti (koji su nerijjetko 1 uzrok pocinjenja kaznenog djela), povijesti mentalnih
bolesti, ali i psihi¢kim poremecajima. Statistika govori da u prosjeku i preko 60%
zatvorenika pati od neke popratne bolesti ili ovisnosti (Fazel i Baillargeon, 2011; prema
Dmejhal, 2021). Takoder, vrijedi naglasiti da neki pocinitelji provedu izrazito dug period
unutar kaznionice te se po izlasku na slobodu otezano snalaze iz jednostavnog razloga -
zato Sto se svijet oko njih promijenio - tehnologija napreduje velikom brzinom, a mozda
viSe nisu mladi, $to im takoder smanjuje moguénosti, prvenstveno zaposlenja. Nakon toga
dolazimo i do materijalne nesigurnosti koja stvara dodatan pritisak na pocinitelja i otezava

proces prilagodbe. Sve ovo ¢ini reintegraciju u drustvo vrlo izazovnom.

17



Sama socijalna integracija proces je kojim se ponovno postaje ¢lanom zajednice, a to
ukljucuje puno vise faktora od iskljucivo lokacije na kojoj osoba zivi - podrazumijeva
obavljanje veceg broj socijalnih uloga, Cest kontakt s okolinom, stvaranje i jacanje veza
s drugim ¢lanovima, preuzimanje odgovornosti 1 sl. S obzirom da je povratnicima iz
penalne ustanove Cesto izrazito teSko uspostaviti ponovni kontakt i resocijalizirati se,
velika je vjerojatnost da ¢e ostati na rubu drustva, $to dovodi i do drugih problema te
povecava i vjerojatnost da ¢e ponovno pociniti neko kazneno djelo (Mejovsek, 2002).
Zbog svega navedenog, Western i sur. (2015) zakljuCuju da osiguran smjestaj po izlasku
na slobodu, potpora obitelji, pomo¢ zajednice 1 moguénost zaposljavanja imaju kljuc¢nu

ulogu pri prilagodbi i odrzavanju pocinitelja na Zivot na slobodi.

Postavlja se pitanje zasSto je proces resocijalizacije za povratnike uopée tako stresan.
Odgovor se moze naci u evolucijskoj psihologiji i ima veze s nedostatkom reciprociteta
(Buunk 1 Schaufeli, 1999). Ljudi su drustvene zivotinje koje mogu prezivjeti samo U
grupama, a reciprocitet predstavlja svojevrsno psiholoSko ljepilo koje povezuje te
drustvene skupine. Evolucijski gledano, ljudi su skloni teziti uravnotezenim drustvenim
odnosima s drugima koji su regulirani principom reciprociteta. No, kada se taj princip
krSi1ulaganja u odnos s drugima nisu proporcionalna rezultatima (npr. kada se zatvorenik
vrati u svoju sredinu 1 prema njemu se odnose drugacije nego prije, iako je njegov odnos
prema okolini ostao isti), energija se iscrpljuje $to na kraju moze rezultirati stresnim

situacijama i iscrpljenoS¢u (Buunk i Schaufeli, 1999).

Zatvorenikova priprema za izlazak na slobodu kljuc¢an je dio rehabilitacije i treba zapoceti
od trenutka samog dolaska na izdrzavanje kazne. U tu pripremu trebalo bi se ukljuéiti
planiranje Zivota na slobodi, njegova detaljna razrada, rad na konkretnim vjeStinama,
osobito socijalnim. Takoder, zavrSetak ili nastavak obrazovanja pokazalo se bitnim
¢imbenikom za efikasan proces resocijalizacije, iz ¢ega mozemo zakljuciti da se
zatvorenika treba poticati i motivirati da sudjeluje u obrazovanju, tretmanskim
intervencijama i da kontinuirano radi na poboljsavanju svojih vjestina kako bi bio §to

bolje spreman za svijet koji ga ¢eka na slobodi (Graffam, Shinkfield i Hardcastle, 2008).

U provedbi pojedina¢nog programa postupanja identificirana su individualna obiljezja
zatvorenika 1 sastavljan je poseban plan za svakog zatvorenika, koji pruZza smjernice za
tretmanski rad 1 njegovu rehabilitaciju. Kao §to je ve¢ ranije navedeno, priprema za
izlazak na slobodu pocinje ulaskom osobe u penalnu ustanovu, ispunjavanja uvjeta i
provedbom stavki naznacenih programu postupanja. Tijekom izvrSavanja kazne zatvora
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zatvorenici se mogu ukljuciti u brojne programe, ovisno o sposobnostima, okolnostima i
prirodi pocinjenog kaznenog djela, kroz koje jacaju svoje vjeStine, uce i vjezbaju
prosocijalno ponasanje i time se pripremaju za izlazak na slobodu i socijalnu reintegraciju
(Uzelac i sur., 2008). Ovi programi pruzaju dobru potporu i strukturu, pripremaju
zatvorenika na nekoliko podruc¢ja funkcioniranja, no, unato¢ uloZenim naporima,
prilagodba na vanjski svijet i dalje nije laka, budu¢i da je unutar penalnih ustanovama

jako tesko simulirati uvjete koje pocinitelja ¢ekaju na slobodi.

Donositelji odluka u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama prepoznali su kljucne izazove
koji se odnose na reintegraciju bivsih zatvorenika, a uklju¢uju podrucja na koja se u
tretmanu treba fokusirati: zlouporaba droga i alkohola, naru¢eno zdravlje, teSkoée u
pronalaZenju posla i integraciju na trziStu rada, gdje teSkoce dozivljavaju cak i prije
odlaska na izdrZzavanje kazne, neadekvatan smjestaj 1 kumulativni u¢inak i meduovisnost

svih navedenih faktora (Travis i sur., 2001; prema Shivy i sur., 2007).

Rezultati 1 mogucnost uspjesne reintegracije pojedinca u drustvo nakon izlaska iz
ustanove ovise 1 0 stupnju prizonizacije koju je osoba dozZivjela tijekom izdrZzavanja
kazne. RazliCiti stupnjevi prizonizacije imaju drugacije posljedice na osobu kada se vrati

na slobodu (Mejovsek, 2002).

Takoder, istrazivanjem Paparozzija 1 Gendreaua (2005) utvrdeno je da je nadzorna
orijentacija probacijskih sluZzbenika povezana s ponovnim pocinjenjem kaznenih djela,
pri ¢emu se regresijskom analizom ukazalo na postojanje povezanosti stilova nadzora
koje probacijski sluzbenici njeguju i ponovnog pocinjenja djela. Tako probacijski
sluzbenici s ,,uravnotezenom orijentacijom* biljeze manje sluc¢ajeva ponovnog pocinjenja
kaznenih djela u usporedbi s probacijskim sluzbenicima koji posjeduju strogu ,,socijalnu

radnu* ili ,,policijsku* orijentaciju (Papparozzi 1 Gendrau, 2005).

Resocijalizacija oznacava ne samo pripremu pocinitelja, nego i drustva za njegovo
ponovno prihvacanje, a odvija se kroz poticanje drusStvenog dijaloga o prirodi kaznenih
djela te kroz rad na smanjenju stigme, sve u svrhu razvijanja empatije iz koje moze
proizac¢i dvosmjerna, iscjeljuju¢a komunikacija izmedu drustva i pojedinca po povratku

na slobodu.
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5.2. Radi zaposlenje kao preduvjeti resocijalizacije

Nakon izlaska iz penalne ustanove, zatvorenici se ne suocavaju samo s 0sobnim
teSko¢ama, nego 1 birokratkim problemima, koji ukljucuju zahtjeve koje trebaju ispuniti
po izlasku, procedure koje trebaju obaviti, obveze koje trebaju ispuniti, mjere kojih se
trebaju pridrzavati itd. SuocCavaju se s novonastalim promjenama u drustvu, s napretkom
drustva 1 tehnologije, osobito ako su bili na duzem izdrzavanu kazne. SuocCavaju se s
teSkocama upravljanja financijama, pronalaze nacine kako raspodijeliti novac, navikavaju
se na promjenu cijena i prihoda, rijeSavaju stambeno pitanje, trebaju organizirati nastavak
liecenja ili odradivanje posebnih obveza, istrazuju kakvu i koliku pomo¢ mogu dobiti od
zajednice, organizacija, udruga u svojoj okolini se te bave pronalaskom posla, $to moze
biti i najteza stavka od navedenih. Gdje i na koji nacin traziti posao, kako se prijaviti,
kako sastaviti kvalitetan zivotopis i molbu, kome se obratiti, sve su pitanja s kojima se

susrecu, a postoji velika moguénost da ne znaju ni od kuda krenuti.

Osobni rast i razvoj, zivot na slobodi u skladu sa zakonima i normama drustva i usvajanje
prihvatljivih, prosocijalnih obraza ponasanja zajedno ¢ine kvalitetnu resocijalizaciju. Na
sve navedeno pozitivno utjeCe povezanost s ¢lanovima drustva, pa ¢ak i samo s jednom
prosocijalno orijntiranom osobom. Jacanje i odrzavanje socijalnih i obiteljskih veza
doprinosi kvalitetnoj resocijalizaciji (Maloi¢ i sur., 2021; prema Mataija, 2014). Osim
toga, pronalazak posla i osiguravanje redovitih prihoda neizostavan je faktor u postizanju
potpune resocijalizacije, pronalaskom posla bivsi zatvorenici ostvaruju uspjehe na
osobnom planu, ali i u drugim podru¢jima zivota, stjeCu iskustvo i odgovornost prema
radu, ali nauce 1 cijeniti uloZen trud i1 ono Sto zauzvrat dobiju. Na ovaj nacin ponovno
postaju punopravni ¢lanovi drustva (Visher 1 sur., 2005; Uggen 1 sur., 2005; prema

Anazodo, Ricciardelli i Chan, 2019).

Bivsi zatvorenici obiljezeni su etiketom koja negativno utjece na mogucénost ponalaska
posla (Waldfogel, 1994; Western, 2007; prema Anazodo, Ricciardelli i Chan, 2019).
Osobe su stigmatizirane na temelju pretpostavljenih osobina li¢nosti, ali je samo
zatvaranje kljucan faktor koji dovodi do teskoca i izazova kod zaposljavanja. Vecinski se
javlja slu¢aj da poslodavac nije voljan zaposliti pojedinca s povijeScu kaznjavanosti, no 1
drugi faktori utje¢u na otezano zapoSljavanje, kao Sto je npr. nedostatak razvijene

socijalne mreZe po izlasku iz penalne ustanove (Apel i Sweeten, 2010; prema Anazodo,
Ricciardelli i Chan, 2019).
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Iskustvo boravka u zatvorskom sustavu smanjuje moguénost zaposljavanja i pristup
stabilnim zaposlenjima, §to onda smanjuje moguénost osiguravanja stabilne financijske
situacije, osiguravanja prihoda i zarade (Western, 2001). Ovo predstavlja jos jedan razlog
zaSto je bitno promijeniti percepciju prema biv§im zatvorenicima, buduc¢i da
nemogucnost pronalaska posla nepovoljno djeluje na proces reintegracije u drustvo.
Cesto se govori o te§ko¢ama koje bivsi zatvorenici imaju po izlasku, ali one vezane uz
zaposljavanje treba poblize objasniti; ovaj je proces za njih jako izazovan i tezak te je put
poploCen mnogim potencijalnim problemima. Priprema za izlazak na slobodu tijekom
izdrzavanja kazne zatvora ukljucuje osposobljavanje za rad i moguénost zaposlenja
unutar penalne ustanove i njenih servisa, ali se programi radnog osposobljavanja ne
usredotouju na specifiéne potrebe te populacije (Schaefer i sur., 2004; Vernick i
Reardon, 2001; prema Shivy i sur., 2007). Na ovom podrucju potrebno je uloziti trud i
raditi prema stvaranju specifi¢énih individualiziranih planova u okviru pojedinac¢nog

programa postupanja.

Zadrzavanje posla jedan je od ¢imbenika koji utjeCe na suzdrzavanje od pocinjenja
kaznenog djela (National Research Council, 2007; prema Tripodi, Kim i Bender, 2010).
Zato se pronalazak, tj. nepronalazak zaposljenja po izlasku cCesto povezuje s
recidivizmom. Osoba koja nema adekvatan posao moZe ga, ukoliko je u moguénosti,
cesto mijenjati 1 nemati stabilne prihode, ali moze dozivljavati stigmatizaciju i
diskriminaciju od strane poslodavca, Sto su sve faktori koji utjecu na odvracanje od
klasi¢nog, kontinuiranog zaposlenja i potencijalno vode u recidivizam, prvenstveno zbog
osjecaja nemoci 1 izgleda “jedinog” izbora pronalaska izvora financija. U prilog ovome
mozemo navesti i istrazivanje koje je radna skupina jednog zatvora u Americi, Howard
League for Penal Reform, provela 2005. godine na biv§im zatvorenicima ustanove u kojoj
rade (prema Simon, 1999). Proucavali su osobe nakon izlaska iz ustanove i njihovu
potragu za ili samo zaposlenje. Dosli su do zakljucka da je izostanak legalnog zaposlenja
povezan s ponavljanjem kaznenog djela. Nakon proufavanja povezanosti potrage za
redovitim zaposlenjem, ustanovili su da je 75% bivsih zatvorenika koji nisu bili u potrazi
recidiviralo unutar 5 mjeseci od izlaska, dok je samo 25% onih koji su u istom periodu
bili u procesu pronalaska posla. Nadalje, kod bivsih zatvorenika koji su bili u stalnom
zaposlenju, stope ponovnog pocinjenja kaznenog djela bile su jos nize, a iznosile su 15%

(2005; prema Mataija, 2014).
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Provedena su mnoga istrazivanja na ovu temu, a svi zaljucci idu i istom smjeru: potvrduju
povezanost zaposljenja i recidivizma, tj. postojanje snaznog obrnuto proporcionalnog
odnosa izmedu zaposlenja i kriminaliteta. Posljedi¢no mozemo zakljuciti da su bivsi
zatvorenici koji ostaju u radnom odnosu u znacajno manjem riziku za recidiv (Sampson

i Laub, 1993; Laub i Sampson, 2003; prema Tripodi, Kim i Bender, 2010).

Nadalje, autori Benda, Toombs i Peacock (2003) u SAD-u proveli su istrazivanje koje se
bavilo procavanjem povezanosti zaposlenosti i recidivizma, a nadeno je da je posao s
punim radnim vremenom najznacajnija razlika izmedu recidivista 1 nerecidivista, a kao
drugi znacajni faktor pokazao se i bracni status (Benda, Toombs i Peacock, 2003; Benda,
Harm i Toombs, 2005; prema Tripodi, Kim i Bender, 2010). Dakle, zaposlenje kao takvo
nije jedini ¢imbenik prevencije recidivzma. Ostali ¢imbenici koji mogu utjecati na
sudrzavanje od ponovnog pocinjenja su i postojanje strukture, druStvenih veza i
prosocijalnih odnosa s kolegama na radnom mjestu. Autor Piehl (2003; prema Mataija,
2014) navodi kako pozitivno radno okruzenje i socijalna klima dovode do pozitivnog
ishoda kada se govori o socijalnoj kontroli, struktura koju ona pruza pozitivno utjece na
proces resocijalizacije. Buduéi da bivsi zatvorenici ¢esto posjeduju karakteristike zbog
kojih teze mijenjaju i slabije ili sporije usvajaju prihvatljive obrasce ponaSanja (kao $to
su nepostojanje ili nedovoljno radno iskustvo, nemoguénost uspostavljanja kvalitetnih,
prosocijalnih odnosa i sama €injenica da ¢esto imaju niZu razinu obrazovanja) jasno je da

im je potrebna veca podrska od strane radne okoline nego §to je uobicajeno.

Uz navedene teskoce s kojima se bivsi zatvorenici suocavaju, dodatni otezavajuci faktor
mogu biti ograni¢enja unutar uvjetnog otpusta; ¢esto imaju odredena ograni¢enja kretanja
ili doticaja s odredenim pojedincima, moraju se javljati probacijskom sluzbeniku i
ispunjavati posebne obveze. Nadalje, mozemo navesti 1 ¢injenicu da je proslo puno
vremena od zadnjeg doticaja s vanjskim svijetom koji svakodnevno napreduje, s tim i
starenje 1 zdravstvene teskoce, slabija fizicka aktivnost i snaga potrebna za obavljanje
posla, ali i ¢injenica da su bivsi zatvorenici kao skupina neprivlacni poslodavcima. Uz
sve to, ali mozda 1 kao rezultat svega navedenog, javlja se oslabljenja motivacija i
obeshrabrenje zbog otezanog pronalaska posla i zahtjevnih uvjeta trziSta rada na koje

stupaju.

Usuglasene su 1 provode se intervencije unutar poslijepenalnog prihvata koje pomazu
bivS§im zatvorenicima u pripremi za primjereno funkcioniranje u drustvu. No, one same
po sebi nisu dovoljne, budu¢i da ne mogu utjecati na percepciju drustva i promijeniti
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okolinu same po sebi. Velik broj pojedinaca pri ulasku u zatvorski sustav ve¢ imaju
odredene teskoce; Cesto su to smanjene intelektualne sposobnosti, ovisnosti, psihicki
poremecaji ili bolesti, a nastavljaju ih etiketirati i po izlasku (Thompson, 2000). Drustvo
se i dalje, bez obzira na postupke postpenalnog prihvata, oslanja na pojedinca i njegovu
osobnu odgovornost da se “promijeni” 1 da se samostalno integrira u drustvo. No,
¢injenica je da ovaj proces nije jednostran — drustvo mora biti spremno i otvoreno prema
biv§im zatvorenicima. Ovo je uloga i odgovornost cjelokupnog drustva, pa tako i

poslodavaca.

Uzevsi u obzir ¢injenicu dugotrajne povijesti kaznjavanja i zatvaranja, uz pretpostavljenu
nisku razinu obrazovanja i nedostatak adekvatnih vjestina potrebnih za kvalitetno
obavljanje posla, nastao je gotovo nepremostivi jaz izmedu zahtjeva trzista rada i realnih
moguénosti bivsih zatvorenika (Maloi¢ 1 sur., 2021). Kao $to je ve¢ navedeno, ova se
skupina suocava sa suvremenim izazovima, tehnoloskim napretkom i digitalizacijom
velikog broja radnih mjesta. Zatvorenici tijekom izdrzavanja kazne imaju ogranicen
pristup internetu i racunalima, §to dodatno oteZava njihov polozaj, budu¢i da velik broj
poslova zahtjeva barem osnovne informati¢ke vjestine. Ovo predstavlja poseban izazov

zatvorenicima koji su izdrZavali duze ili dugotrajne kazne.

U zatvorskom sustavu Republike Hrvatske rehabilitacija se smatra najbitnijim ciljem
zatvaranja (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 18/21, CI. 3.) Hrvatska je, prema
pravilima 1 sluzbenim odrednicama, usmjerena prema kvalitetnoj reintegraciji
zatvorenika koja poc¢inje odmah po dolasku u kaznenu ustanovu. Sve navedene mjere i
intervencije zapocinju unutar ustanove, no, po izlasku postoje druge mjere i programi
usmjereni bivS§im zatvorenicima. U ovom kontekstu moZzemo se osvrnuti na Hrvatski
zavod za zapoSljavanje (HZZ), instituciju koja pomaze u posredovanju pri pronalasku
posla, bavi se pravima zaposlenika za vrijeme zaposlenosti te ima zadacu rjeSavanja
pitanja vezanih uz zaposljavanje i nezaposlenost u najSirem smislu. HZZ u kontekstu
svojih programa predvida odredene mjere za povratnike s izdrzavanja kazne zatvora, a
one uklju¢uju upucivanje na javne radove, potpore za zapoSljavanje te potporu za
samozaposljavanje. Jedna od mjera aktivne politike zapoSljavanja su javni radovi koji se
fokusiraju na najteze zaposljive skupine, a za svrhu imaju poboljSanje njihove motivacije,
aktivaciju i posljedi¢no zaposljivost na trzistu rada (Mataija, 2014). Najcesce ukljucuju
kratkotrajna zaposljenja u druStveno korisnim radovima, a pomaZu u povecanju

zaposljivosti 1 jacanju motivacije osoba koje su dugo vremena bile nezaposlene, dok
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istovremeno poboljsavaju njihovu financijsku situaciju. Ova mjera ima funkciju
osiguravanja privremenog izvora prihoda za bivse zatvorenike, dok traze stalno
zaposlenje, Sto znaci da najceSce ne sluzi u svrhu obrazovanja, razvijanja vjestina ili
napretka, ve¢ samo kao svojevrsna odsko¢na daska za ulazak na trziste rada. Ova mjera
predstavlja 1 pomo¢ pri ponovnom ukljucivanju u drustvo, stvaranje veza, podizanje
razine motivacije, ali i pomo¢ u izgradnji rutine, navike odlaska na posao i odgovornosti
prema radu. Ovaj period tezak je za povratnike, buduéi da je vrlo vjerojatno da su se i
prije odlaska na izdrzavanje kazne zatvora nosili sa sli¢nim teSko¢ama. Druga od mjera
potpora za zaposljavanje povratnika s odluzenja zatvorske kazne je mjera potpore koja
poslodavcu olakSava zaposljavanje bivsih prijestupnika (Mataija, 2014); poslodavcu
privatnog sektora je moguée dodijeliti potporu za zaposljavanje skupina s teSkocama, u
ovom slucaju bivsih zatvorenika, s u iznosu od 50% godiSnjeg troSka bruto place tog
zaposlenika. S ovim se nastoji napraviti razlika i poti¢e poslodavce da zaposljavaju
pojedince iz marginaliziranih skupina, $to njima na posljetku olakSava resocijalizaciju, a
poslodavac snosi manji trosak nego Sto bi placao da regularno zaposli kandidate. Zadnja
od potpora koju pruza HZZ je potpora za samozaposljavanje, nju moze iskoristiti svaka
nezaposlena osoba koja je u sustavu i razvila je odrziv poslovni plan. Kao i svi
nezaposleni, povratnici s odsluzenja kazne imaju jedako pravo iskoristiti mogucénost ove
mjere te pod istim uvjetima. Doduse, ovo je mjera koju navedena skupina vrlo rijetko
koristi, budu¢i da je potrebno imati kvalitetnu ideju 1 odrzivu realizaciju, Cesto iskustvo,
strunost 1 poznavanje trzista rada, Sto kod ovih skupina najcesce nije slucaj. Ovdje se
postavlja pitanje koliko je ova mjera potpore uopée korisna za bivse zatvorenike, s
obzirom na ¢injenicu da je ne koriste Cesto te da vecina pojedinaca ove skupine nema

dovoljno dobro razvijene vjestine potrebne za iskoriStavanje ove mjere (Mataija, 2014).

5.3.  Poslijepenalni prihvat i stavovi javnosti prema biv§im zatvorenicima

Bivsi zatvorenici nakon izdrZzavanja svoje kazne postaju ¢lanovi drustvene zajednice, S$to
implicira da ¢e druStvo ili odredeni pojedinci prije ili kasnije s njima stupiti u kontakt.
Vecina ljudi ima unaprijed formiran stav o njima, koji ovisi u iskustvu, doticaju, ali i

mnogim drugim ¢imbenicima, koji moZze biti pozitivan ili negativan.

Neovisno o tome kakvi su unaprijed formirani stavovi drustva, oni se mogu promijeniti.
Postoje brojni pokazatelji prema kojima postoji moguénost za odbacivanje i zamjenu

postojecih stavova novima (Converse, 1970; Jennings i Niemi, 1981, prema Milas, 2004).
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Iz toga zakljuCujemo da, iako su stavovi drustva prema biv§im zatvorenicima rigidni, oni
se mogu, i trebaju, promijeniti. Ukoliko u drustvu prevladavaju negativni stavovi prema
navedenoj skupini ljudi, to ne znaci da se situacija ne moze promijeniti. Dodatnom
edukacijom ljudi i1 Sirenjem svjesnosti o zatvorenicima i njihovom teSkom procesu
resocijalizacije, stavovi se mogu promijeniti u pozitivne, no potrebno je uloziti
kontinuiran napor. Stavovi su direktno povezani s ponasanjem, zbog Cega su izuzetno
vazni - ukoliko pojedinac ima negativnije stavove prema nekome, vjerojatnije je da ¢e se
na taj naCin prema toj osobi i ponaSati. Na temelju stavova moguce je predvidjeti
ponaSanje osobe (Milas, 2004), §to je kod ove teme izuzetno bitno. Stavovi drustva vazni
su za povratak zatvorenika na slobodu te za njihovu potpunu rehabilitaciju i socijalnu
reintegraciju. Sto su stavovi okoline negativnjji, to ée zatvoreniku biti teZe prilagoditi se

po izlasku iz penalne ustanove.

U poglavljima koje slijede ponudit ¢e se pregled istrazivanja koja se bave utjecajem
drustva i njegove stigmatizacije na ishode potpune resocijalizacije. Primjerice, Clearly i
sur. (2012; prema Boag i Wilson, 2013) u svojem su istrazivanju zakljuéili da je veca
stopa recidivizma zabiljezena kod bivs§ih zatvorenika koji su na slobodi iskusili
diskriminaciju. Osim same diskriminacije, navode i da je 40% odraslih bivsih zatvorenika
1 37% maloljetnih biv§ih zatvorenika koji su po izlasku bili nezaposleni ili beskucnici
recidiviralo unutar godine dana od izlaska zbog nedostatne socijalne potpore. Takoder,
¢injenica je da odredene skupine zatvorenika zbog prirode kaznenih djela u druStvu
1zazivaju negativnije stavove, kao Sto su npr. seksualni prijestupnici, kod ovakvih
slucajeva stavovi javnosti uvelike otezavaju proces resocijalizacije te otezavaju proces
tretmana. Prema istraZivanju iz 1999. godine ¢ak 45% ispitanika ne slaZe se s mogu¢noscu
tretmana seksualnih prijestupnika (Brown, 1999). Pettus-Davis, Scheyett, Hailey, Golin i
Wohl (2009) takoder navode kako je nedostatak socijalne podrSke biv§im zatvorenicima

direktno povezan s recidivizmom.

Osim odredenih skupina s obzirom na pocinjeno kazneno djelo, neke skupine ovisno o
drugoj kategoriji jednako tako prolaze kroz tezi proces resocijalizacije. Bivsi
zatvorenici ovisnici i npr. HIV pozitivni zatvorenici, susreCu se s vec¢im teskocama i
njima je potrebnija puno veca podrska. Oni su podlozniji ponovnom uzimanju supstanci,
ali 1 drugim oblicima kriminalnog ponasanja i visoko rizi¢nim seksualnim ponaSanjima,

ukoliko im podrska nije pruzena pravovremeno. Zbog toga je bitno proces resocijalizacije

25



zapoceti Sto prije, ne samo odmah po izlasku, nego joS tijekom izdrzavanja kazne

zatvaranja.

Bivsi zatvorenici s diskriminacijom i stigmatizacijom susrecu se od strane pojedinaca, ali
1 od cijelog drustva te je baS zbog toga potrebno uloziti dodatan napor pri promjeni
stavova. Ukoliko se sa zatvorenikom i radi na tretmanu tijekom izdrzavanja kazne, to nije
dovoljno jer se isklju¢ivanjem zatvorenika iz drustva i zanemarivanjem njihovih potreba
dodatno doprinosi moguénosti recidivizma, te do tada ulozeni tretmanski napori gube svoj
znacaj. Odbacivanjem ovih skupina iz druStva ono sebi ne ¢ini dobro, ve¢ suprotno,
recidivizam se omogucava, oni se vracaju u penalne ustanove, krug kriminalnog
ponasanja se nastavlja, penalne ustanove postaju prenapucene, a drustvo je samim time

nezadovoljno zbog troskova koji se na njih izdvajaju.

Uzevsi u obzir sve navedeno, stavovi drustva prema biv§im zatvorenicima izrazito su
bitni te je potrebno sustavno ulaganje truda u promjenu negativnih nacina razmisljanja.
Mnoga istrazivanja diljem svijeta radena su kako bi se identificirali stavovi drustva, sve

s ciljem kretanja prema njihovoj promjeni.

6. Stigmatizacija

Stigmatizacija je proces negativnog obiljeZavanja osobe na temelju jedne karakteristike
koju posjeduje. Stigma se definira kao drustveni fenomen koji podrazumijeva dvije
temeljne komponente: inicijalno prepoznavanje razli¢itosti na osnovi neke osobine ili
oznake i posljedi¢no obezvrijedivanje osobe koja je nositelj te oznake (Furlan i sur.,

2005).

Sama rije¢ stigma potjece od grcke rijeci ,,stizein®, Sto znaci tetovirati ili zigosati, a
predstavlja znak nacinjen na tijelu; opekotinu ili posjekotinu. U staroj Grckoj postojao je
obicaj urezivanja ili spaljivanja specifi¢nih znakova na kozu robova ili kriminalaca, a ta
je praksa sluzila kako bi ih se oznacilo kao manje vrijedne ¢lanove drustva, a samim time
bi i ostatak druStva bio upuéen u njihov status, svi su mogli raspoznati osobu koja nije
jednako vrijedna kao ostatak drustva (Simon, 1992, prema Arboleda — Flérez, 2003) te bi
se trebali odvojiti od ostatka drusStva. Ta je rijeC pridodana kao obiljezje ili tjelesna oznaka
pripadnosti skupini nizeg, poljuljanog ili upitnog morala, tj. pojedinaca kojih se u drustvu
treba kloniti. Cesto su se time oznacavale moralno “lose” osobe, koje su podrazumijevale

robove, izdajnike i kriminalce. Ovakvo fizi¢ko obiljezavanje osoba je metoda koja se u
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danasnje vrijeme vise ne koristi, no sam naziv se odrzao do danas, a Cesto se koristi kao
obiljezavanje nekog ili neceg Sto je, u nekom svojem obliku ili obiljezju, neprihvatljivo
(Arboleda — Florez, 2003). Danas postoje brojni mehanizmi djelovanja i isklju¢ivanja
prema osobama koju su pocinila kaznena djela, koji obnasaju funkciju djelovanja u svrhu
kaznjavanja pocinitelja. Tako je jedna od najces¢ih metoda iskljuCivanje iz drustva te
upucivanje na izdrzavanje kazne zatvora, a uz to gubitak slobode i autonomije smatra se
najvecom kaznom koja bi za pocinitelje trebala biti dovoljno indikativna da ih sprijeci da

ponovno ¢ine kaznena djela (Arboleda — Florez, 2003).

Stigma se kao fenomen pocinje proucavati u 20. stolje¢u, a temelje njene analize postavio
je sociolog Erving Goffman svojim djelom iz 1963. godine (Angermeyer i sur., 2004).
Goffman (1963) definira stigmu kao pripisivanje diskreditiraju¢ih obiljezja osobi, zbog
koje je osoba obiljezena kao nepozeljna i manje vrijedna, a moze je dovesti do smanjenja
broja prilika, socijalne izolacije, odgodenog trazenja potrebne pomoci i sli¢no (Schulze,
Angermeyer, 2003). Stigmatizirana osoba Cesto se osjeca kao manje vrijedna od drugih,
a to je, prema Goffmanu (1963) rezultat triju stigmatiziraju¢ih obiljezja: plemenskih,
tjelesnih te neprihvatljivih individualnih znacajki. Plemenska obiljezja obuhvacaju ona
koje se prenose kroz generaciju, a odnose se na etnicku pripadnost, spol, religiju. Tjelesna
stigmatiziraju¢a obiljeZja podrazumijevaju "uzase tijela", tj. tjelesne deformitete,
osteCenja, unakaZenost, invaliditet, debljina, oznake na kozi, ... Zadnja skupina,
neprihvatljive individualne znaajke, odnosi se na nedostatke, "greske" u karakteru
pojedinca, poput ovisnosti, delinkvencije, teSko¢e mentalnog zdravlja, nezaposlenost 1

sliéno.

Budu¢i da je stigma promatrana iz socijalne perspektive, u odnosu s drustvom, pojedinci
koji doZivljavaju stigmatizaciju nisu obiljezeni ili stigmatizirani samo zbog
“posjedovanja” odredenog obiljezja, ve¢ zbog reakcije drustva 1 samog odnosa tog
pojedinca 1 drustva. Stigmatizirani pojedinci posjeduju obiljezje koje je povezano s
negativnim socijalnim identitetom, ali ga ne obezvreduje samo posjedovanje obiljezja vec¢
odnos okoline, drustva prema tom svojstvu. Kad ne bi bilo drustva, ne bi bilo ni
stigmatizacije — ona nastaje kao produkt odnosa pojedinca i drustva. Bas zbog navedenog,
nece svaka osobina biti diskreditiraju¢a za pojedinca u svakom kontekstu — to uvelike
ovisi o situaciji, kulturi, obi¢ajima, ali i lokaciji. Drustvo se promatra kao relativo stabilna

zajednica ljudi na odredenom prostoru koja djeluje odredeno vrijeme, a samim izlaskom
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iz jednog drustva, mijenjaju se i vrijednosti, moralni odnosi, (ne)prihvatljivi nacini
ponaSanja i sve S$to ulazi pod konvencionalna obiljezja neke zajednice. Zato neka
ponasSanja nece biti oznacena kao “losa” ili “kriva” u nekim drustvima, dok u drugima
hoce. Zbog toga govorimo da stigmatizacija uvelike ovisi o okolnostima — a tu je ¢injenicu
naveo Goffman jos 1986. godine: hoce li neka osobina biti diskreditiraju¢a za pojedinca
ovisi 0 kontekstu. Autor navodi nekoliko primjera koji mogu potvrditi ¢injenicu da je
stigmatizacija konstrukt koji proizlazi iz meduodnosa atributa i stereotipa — istrazivanje
je pokazalo da osobe ovisno o svojoj okolini, prosjeku ljudi oko njih koji dijele jednaku
poziciju, mijenjaju svoje iskaze (Goffman, 1986). Tako je napravljeno i istrazivanje koje
navodi da neki zaposlenici skrivaju ¢injenicu da imaju visokoskolsko ili fakultetsko
obrazovanje od ostalih zaposlenika kako ne bi bili drugaciji, dok neki poslodavci navode
zaposlenike koji imaju fakultetsko obrazovanje da to skrivaju od ostatka kolektiva
(Goffman, 1986).

Stigma nastaje kao odgovor na jedno od triju stigmatizirajucih obiljezja, kao Sto je u
tekstu ve¢ prije navedeno, a osim toga, Strangor i Crandall (2000, prema Arboleda —
Flérez, 2003) dodaju kako je jedna od znacajki nastajanja stigmatizancije prisutnost triju
klju¢nih elemenata. Prvenstveno, klju¢no je postojanje funkcionalnog poticaja, koje
zapravo predstavlja inicijalnu percepciju prijetnje, biila ona stvarna, opipljiva, ili
simbolicka. Drugi element je percepcija, tojest iskrivljena percepcija koje prenaglasava
razlike medu skupinama ljudi. Posljednje je dijeljenje, koje podrazumijeva Sirenje
informacija medu drusStvom i postizanje konsenzusa, $to znaci da $ira skupina ljudi mora

dijeliti opcéprihvaceno stajaliSte prema pojedincu/ima.

Prema Corriganu i suradnicima (2009), koji su proucavali stigmatizaciju kod mentalno
oboljelih, stigma je podijeljena na socijalnu, strukturalnu i internaliziranu. Socijalna
stigma oznaCava stavove 1 reakcije druStva prema stigmatiziranome; strukturalna tj.
institucionalna stigma podrazumijeva pravila i procedure privatnog i javnog sektora koji
mogu ogranicavati prava pojedinaca, u ovom slucaju grupe bivsih zatvorenika kroz
zakone i regulative; a internalizirana stigma jest samostigmatizacija, one se javlja kada
osoba 1 sama pocinje vjerovati u istinitost stereotipa, tj. predstavlja slaganje sa

stereotipima stigmatizirane grupe.

Prema Davidiu i sur. (2000) stigma se sastoji od tri komponente: stereotipa, predrasuda i

diskriminacije (prema Corrigan, Rafacz, Riisch, 2011). Nadalje, Byrne (2000) navodi
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kako se stigma dozivljava kroz osjecaje srama, krivnje, uloge “crne ovce” u drustvu,
izolacije, iskljucenosti iz drustva, skrivanja i, kao $to navode i Davidio i sur. (2000) od
diskriminacije 1 stereotipa. Stigmatizacija proizlazi iz stavova osnovanima na
predrasudama i diskriminatornih ponasanja osnovanima na ponaSanju ili poznavanju
obiljezja, dijagnoza ili sudjelovanja u tretmanu osobe prema kojoj je stigma usmjerena

(Link, Phelan, 2001; prema Moses, 2010).

Moses (2010) uvodi termin percipirana, tj. dozivljena stigma, koji predstavlja subjektivni
dozivljaj stigmatizacije samih osoba prema kojima je ona usmjerena. Autor navodi kako
postoji korelacija izmedu percipirane stigme i ishoda tretmana, gdje se uz dozivljaj stigme
javljaiveca moguénost za slabiji ishod tretmana i smanjenje samozastupanja. Istrazivanja
koja se temelje na proucavanju stigmatizacije najcesce se usmjeravaju na diskriminaciju
i predrasude koje dolaze od strane ljudi koji osobu ne poznaju. Ovdje je bitno istaknuti
kako se stigma dozivljava ne samo od nepoznatih, nego postoji mogucnost dozivljavanja
stigme 1 od strane pojedinaca iz bliske okoline, onih koji osobu poznaju; ¢lanova obitelji,

prijatelja, poznanika (Moses, 2010).

Autor Arboleda — Florez (2003), profesor i psihijatar koji je svoju karijeru gradio kroz rad
s mentalno oboljelima, psihickim bolesnicima te se bavio procavanjem stigmatizacije kod
navedene skupine, navodi kako postoji trodimenzionalna os pomoc¢u koje se mogu
objasniti socijalni odnosi i interakcije pri nastanku stigme. Prva dimenzija podrazumijeva
perspektivu, osnosno nacin na koji stigmu dozivljava osoba koja stigmatizira drugoga ili
osoba koja je stigmatizirana. Drugu dimenziju predstavlja identitet, koji se kao obiljezje
nalazi na spektru od individualnog do grupnog. Tre¢a dimenzija je reakcija, tj. nacin na
koju stigmatizirana osoba i osoba koja stigmatizira reagiraju na stigmu i njene posljedice.
Sam autor navodi tri znalajke stigmatizirajueg obiljeZja, a to su: vidljivost,
(ne)mogucnost kontroliranja tog obiljezja te utjecaj, koji je odreden prema koli¢ini straha

koju osoba koja sigmatizira osje¢a prema stigmatiziranome.

Kada se govori o vidljivim karakteristikama osoba, shema prema kojoj se vrednuje osoba
se aktivira u vrlo kratkom vremenu, prvi prvom kontaktu, ¢ak i automatski. Nakon toga
se uskladiuju nasi stavovi, emocije i na kraju ponaSanje prema osobi s odredenim
vidljivim karakteristikama. Taj proces dogada se vrlo brzo, bez ulozenog velikog napora
1svjesnog izbora; dogada se automatski. Prvo se primijecuje karakteristika koja je tijekom

odgoja i razvoja osobe Cesto povezivana s negativnim dru$tvenim identitetom te je vrlo
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lako oti¢i u stigmatizaciju, mozak jasno i logicno slijedi uobicajene obrasce razmisljanja.
Kada govorimo o ovim Kkarakteristikama, osobe s vidljivim tjelenim karakteristikama
invaliditeta najCes¢e se suoCavaju sa stigmatizacijom, bez obzira na uredenu pravnu

regulative (Arboleda — Florez, 2003).

Kada govorimo o ljudima s nevidljivim karakteristikama, poput osoba s mentalnim
teSkoc¢ama, oni su suoceni s jo§ tezom situacijom buduci da, kad osoba s kojom je u
komunikaciji na neki nacin ne postane svjesna te karakteristike, imaju prepreku vise u
postizanju socijalnog ukljuc¢ivanja i potpune autonomije. Kod nevidljivih obiljezja ljudi
imaju tendenciju njihovo postojanje skrivati, §to moze dovesti do toga da se osoba
kontrolira, ograduje ili glumi kako bi to obiljeZje ostalo sakriveno, a to onda za posljedicu
moze imati pogor$anje inicijalnog stanja i mentalne poteskoce (Corrigan, 2009). Ovo se
takoder odnosi na skupinu biv§ih zatvorenika, koji tu ¢injenicu mogu prikrivati do
odredene tocke u komunikaciji ili odnosu, ali im to predstavlja vrlo stresne situacije koje

mogu dovesti do anksioznih epizoda ili poteskoca u funkcioniranju.

Druga znacajka stigmatizirajuéeg obiljezja je njegova kontrolabilnost, ona se odnosi na
percepciju odgovornosti osobe za vlastito obiljezje, tj. na odgovornost osobe za pocetak
1 odrZavanje stanja na temelju kojeg je stigmatizirana, te koliko se navedeno obiljezje
moze promijeniti ili u potpunosti ukloniti (Corrigan, 2009). Ovdje je bitno naglasiti da
postoji tendencija jaCeg stigmatiziranja ovisno o percipiranoj odgovornosti koju osoba
ima za neko obiljezje - ukoliko je to obiljeZje u potpunosti pod kontrolom osobe,
vjerojatnije je da Ce biti jaCe stigmatizirana. Primjer toga mogu biti vidljive oznake na
kozi; zatvorenici su Cesto 1 pripadnici nekih subkultura, bandi, klubova, ¢ije si oznake
tetoviraju na vidljivim mjestima - u tim slu¢ajevima vjerojatnije je da e biti stigmatizirani
na temelju obiljezja (za koje su imali odgovornost staviti na nevidljivo mjesto ili u

drugacijoj veliCini).

Kod bivsih zatvorenika moZe do¢i 1 do samostigmatizacije jer su se 1 kroz svoj odgoj 1
zivotno iskustvo opetovano nalazili u situacijama u kojima su stigmatizirani, pa i sami
po¢nu vjerovati u to (Maloi¢, 2020). Kod navedene skupine kriminalna povijest je
¢injenica, ona se ne moZe promijeniti, zaboraviti ili izbrisati. One ¢e uvijek biti osobe
koje su u periodu zatvaranja od strane druStva percipirane kao iskljucene, liSene
sposobnosti, gradanske duznosti 1 autonomije nad svojim Zzivotom, percipirane su

negativno i stereotipizirane, sve dok se osoba ne nade u bliskom kontaktu s njima i stekne
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odredeno iskustvo koje joj predodredene stavove izmijeni ili u potpunosti razrusi. Osim
samostigmatizacije, osoba moze razviti nepovjerenje u sustav i podrsku zajednice koja bi
trebala biti osnova za pronalazak puta prema potpunom oporavku i susprezanju od

recidiva.

Stigma koju dozivljavaju osobe s mentalnim poteSkocama veca je nego prema ostalim
bolestima i stanjima. Prema autoru Patricku Corriganu (2009) u srzi stigmatizacije nalaze
se stereotipi, a na temelju njih stvaraju se predrasude iz kojih onda proizlaze odredeni
obrasci ponaSanja prema osobama sa stigmatiziraju¢im obiljezjem. Uz stigmatizaciju vrlo

¢esto dolazi i diskriminacija.

Pod terminom diskriminacija podrazumijevamo bilo koje neopravdano negativno ili
Stetno ponasanje prema c¢lanovima grupe, iskljucivo zbog njihove pripadnosti toj
grupi. Ona ukljucuje nepravedno postupanje prema pojedincima, koja su cCesto
utemeljena na stereotipnim vjerovanjima. Jedno od najéesc¢ih diskriminatornih ponasanja
javlja na rasnoj osnovi, kod koje su pojedinci diskriminirani isklju¢ivo prema razli¢itoj
boji koze od vecine ljudi na mjestu na kojem se nalaze. U jednom istrazivanju postojanja
I intenziteta utjecaja rasisti¢kih stavova u Americi (Hall i sur., 2015) utvrdilo se kako se
osoblje jedne psihijatrijske bolnice, koje su sacinjavali samo bijelci, odnosilo
diskriminativnho prema pacijentima tamnije boje koZe. Autori su napravili analizu
bolni¢kih kartona unazad tri mjeseca, kako bi potvrdili da se prema obojenim pacijentima
koristila 1 to Cetiri puta grublja metoda fizi€kog i kemijskog ogranicavanja i tretiranja
nego Sto je to bio slucaj kod bijelih pacijenata. To se moglo objasniti s obzirom na
¢injenicu da su neki pacijenti imali viSu tendenciju biti nasilni ili agresivni, no, u
istraZivanju se pokazalo da se diskriminacija dogadala i kad nije bilo stvarne razlike u
nasilnom ponasanju medu pacijentima razli¢ite boje koze, a ¢ak se takav nacin postupanja
prema pacijantima tamnije boje koze javljao 1 kada su oni bili procijenjeni kao manje

agresivni od bijelih pacijenata (Hall i sur., 2015).

6.1. Posljedice stigmatizacije

Proces stigmatizacije, osobito ako je opetovan i dugotrajan, mogu biti vrlo ozbiljne i
teske, a u ekstremnim slucajevima i smrtonosne. Stigmatizacija nosi odredene posljedice
za svakog pojedinca koji je dozivljava, a posebno za pojedince sa slabijim kognitivnim,

socijalnim ili drugim sposobnostima (Lotar, Kamenov, Lebedina Manzoni, 2010). Bas
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zato je populacija osoba na uvjetnom otpustu izrazito osjetljiva na stigmatizaciju, ona
ukljucuje ljude koji su Cesto vrlo senzibilni, u strahu od reakcije okoline i s velikom
potrebom za pripadanjem. Kroz dozivaljavanje stigmatizacije njihova se ljudska prava
ograniCavaju, zanemaruje se osoba kao specifi¢na individua i njene sposobnosti te se
klasificiraju kao “manje vrijedni”, samo zbog svoje kriminalne povijesti (Lotar,
Kamenov, Lebedina Manzoni, 2010). Ukoliko uz tu ¢injenicu pojedinci na uvjetnom
otpustu imaju i druge osobine koje su podloznije diskriminaciji, $to je vrlo Cest slucaj,
nalaze se u vrlo nepogodnoj situaciji. Ovo je joS jedan dobar primjer zasto se treba
podizati razina osvjeStenosti javnosti o povratku poc€initelja u drustvo; svi zajedno trebali
bismo raditi na stvaranju ugodnijeg svijeta za sve. Uvazavajué¢i njihovu povijest i
razvijanjem razumijevanja olaksao bi se njihov proces reintegracije i samim time bi se

smanyjila stigmatizacija, ali i njen $tetan utjecaj na pojedinca i na drustvo.

6.2. Prevencija i sprjeCavanje stigmatizacije

Stereotipno razmisljanje, vjerovanje u predrasude 1 stigmatizacija su mehanizmi koji su
ljudima wurodeni, inicijalno imaju adaptivnhu funkciju, ako ih proucavamo iza
naturalisticke perpektive, oni osiguravaju homogenizaciju grupe kojoj pripadamo te, u
evolucijskom razvoju, imaju funkciju prezivljavanja i odrzavanja, ali i izbjegavanja
potencijalno opasnih situacija (Markovi¢, 2021). Ovi su mehanizmi korisni ukoliko se
promatraju iz perspektive odrZavanja stanja i trenutne grupe te su zbog toga i djelomi¢no
ugradeni u spoznaji svijeta oko sebe 1 njegovoj percepciji. Da bi se odmaklo od
jednostavnih, urodenih 1 nau¢enih nodgovora na drugacije, potrebno je uloziti svjestan
kognitivni napor. Ljudi imaju potencial razmisljati nestereotipno kada posjeduju odredeni
mentalni kapacitet i volju za promjenu svojih stavova. No, lako je postupati prema
“starim” obrascima kada je osoba peopterecena, pod stresom, umorna ili slicno. Da bi se
pruzio otpor prema automatskoj percepciji 1 spoznaji o stigmatiziranim pojedincima,
potrebno je potruditi se i iskoristiti kapacitete kako bi svjesno doSlo do promjene

(Markovi¢, 2021).

U procesu stigmatizacije ¢esto se javlja anksioznost, $to sa strane osobe kojoj je upucena,
ali 1 od strane osobe koja ju ¢ini. Kod osoba koje stigmatiziraju, aksioznost se javlja kao
odgovor na socijalnu relaciju sa stigmatiziranim pojedincem; osoba moze ocekivati kako
¢e potencijalno 1 sama biti stigmatizirana pri/nakon komunikacije sa stigmatiziranim, da

¢e biti ismijana, osramocena (Arboleda-Florez, 2003). Do pojave simptoma anksioznosti

32



dolazi zbog ambivalencije koju osoba dozZivljava — imaju potrebu da pomognu
stigmatiziranome, ali istovremenu dozivljavaju i odbojnost, te zbog namjere da se
ponaSamo na korektan, nestigmatiziraju¢ nac¢in. Ovdje se ¢esto dogada da osoba svjesno
kontrolira svoje ponaSanje kako ne bi nastetila drugoj osobi, a zbog toga se¢ ne moze
osjecati opusteno i iskreno u odnosu, Sto takoder moze manifestirati simptomima
anksioznosti. Osoba se trudi ne postupati prema naucenim obrascima pa tako i mijenja
svoju percepciju, kroz iskustvo. Takoder, osobe koje su stigmatizirane rijetko se javno
zalazu za svoja prava, traze diskreciju i privatnost, a svoje teSkoc¢e Cuvaju za sebe, ne Zele

da budu vidljive, a sve to ¢ine kako bi izbjegle potencijalnu stigmatizciju (Alboreda-

Florez, 2003).

Djelovanje prema stereotipima i predrasudama i stigmatizacija cesto su rezultat
nedostatka znanja, iskustva i doticaja s pojedincima stigmatizirane skupine, ali i
anksioznosti. Da bi se umanjila pojavnost stigmatizacije i njene posljedice, potrebno je
sustavno informirati i educirati javnost, obitelji, prijatelje, strucnjake i pruzatelje usluga
u zajednici, donositelje odluka i zakona, ali intervenirati u medijskom svijetu, kako bi se
podigla razina svjesnosti o posljedicama stigmatizacije te o izazovima i potencijalima
stigmatiziranih skupina. Stigmatizacija, neznanje, predrasude i strahovi su svakodnevne
prepreke koje spre¢avaju osobi koja je stigmatizirana aktivno i prosocijalno sudjelovanje
u zajednici, resocijalizaciji i realiziranju svojih prava i potencijala (Fiske, 1998).
Istrazivanja (Culler, i sur., 1990; Murphy i Brown, 2000; Church i sur., 2009) su pokazala
da osnovne edukativne intervencije kod javnosti, osobito mladih, mogu pridonijeti
kolektivnom poboljSanju znanja, stavova, umanjivanju socijalne distance prema osobama

s stigmatiziranih skupina te njihove svijesti o vlastitoj vrijednosti.

Osim navedenog, vrijedno je osvrnuti se na ulogu koju nose mediji u izgradnji stavova.
U danasnje vrijeme svi smo jako izloZeni utjecaju medija, ljudi Cesto slijepo vjeruju Sto
im je receno ili Sto pro€itaju u medijima (Vidakovi¢, 2021). Mediji imaju vrlo vaznu
ulogu u stvaranju, oblikovanju i odrzavanju odredene percepcije o stigmatiziranim
osobama, a Cesto 1 potvrduju unaprijed formirane predrasude 1 dodatno otezavaju njihovo
mijenjanje i razbijanje. Zato je bitno da se, kroz medijsku pismenost i to¢nost, kao drustvo
razmi$ljanja 1 stavovima. Mediji imaju izrazito veliku mo¢, cesto nailazimo na

senzacionalisticke naslove 1 prikaze tragi¢nih slucajeva koji dodatno u¢vrséuju stavove
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javnosti 1 time oteZavaju potrebnu promjenu. Banks (2005) ovdje naglasava kako je
izrazito vazno biti oprezan s ¢lancima i naslovima povezanim s kriminalom. Zbog svega
navedenog dolazi i do produbljivanja i prolongiranja stigmatizacije te je zato izrazito
bitno ovakvim temama pristupiti ozbiljno, profesionalno i delikatno; bitno je kakav se
jezik koristi u medijima, koje se informacije dijele 1 (pre)naglasSuju te kakva se percepcija

stvara kod javnosti.

6.3. Stigmatizacija i izlazak iz penalne ustanove

Po izlasku iz penalne ustanove, vecina poc€initelja vraca se u svoju primarnu sredinu gdje
Cesto dozivljava stigmatizaciju od strane okoline, §to utjeCe na kvalitetu i moguénost
reintegracije osobe u drustvo. Nakon izlaska, stigmatizaciju od strane okoline doZivljava
vecina bivsih zatvorenika, Sto ¢esto dovodi do otezavanja porsocijalnog funkcioniranja u
drustvu (Miksaj, 1982). Iskustvo stigmatizacije za bivSe zatvorenike vrlo je intenzivno, a
potencijalno moze prouzrociti mnoge probleme na druStvenom, ali i na 0sobnom planu.
Kao posljedice mogu se javiti slabljanje socijalnih veza, smanjivanje druStvenog kruga te
potpuna izolacija od drugih ljudi, problemi sa samopoStovanjem i samopouzdanjem,
problemi sa slikom o sebi, ali i konkretni zdravstveni problemi, problema fizickog i
psihickog zdravlja (Loncar, 2016). Takoder, uslijed dugoro¢nog dozZivljavanja
stigmatizacije 1 posljedicno rasta frustracije, biv§i zatvorenici mogu manifestirati
agresivne ispade ili potencirati rizik za ponovno pocinjenje djela. Osim §to Cesto
dozivljavaju osjecaj srama 1 izoliraju se od drustva, jedna od reakcija moZe biti i agresija;
moze se dogoditi da na stigmatizaciju reagiraju reaktivnim nasiljem. Nasuprot tome,
osjecaj srama koji se javlja uslijed promijenjene percepcije osobe i proces povlacenja i
izolacije moZe djelovati i preventivho — mogu osobu odvratiti od ponovnog pocinjenja
djela. Ovdje je izuzetno bitno pruziti realnu sliku o uvjetima i (ne)moguénostima koje
dozivljavaju osobe po izlasku iz penalne ustanove te sustavno educirati i senzibilizirati
javnost. Zbog svega navedenog, autori Chui i Cheng (2013) smatraju da je izuzetno bitno
informirati javnost o potrebama i potencijalima bivsih zatvorenika, ali i o nac¢inima na
koji mogu biti ukljuceni u sustav podrske, sve u svrhu izbjegavanja negativnih posljedica

stigmatizacije.
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6.4. Stereotipi i predrasude

Prema Aronsonu i suradnicima (2005) stereotipi predstavljaju generalizaciju o grupi ljudi,
proces kojim se iste osobine pripisuju svim clanovima navedene grupe, ne ukljucujuci
realne, postojece razlike medu Clanovima. Stereotipe koji su jednom formirani tesko je
promijeniti. Takoder, postavljanje stereotipa ¢esto uzrokuje pojednostavljivanje osobina
neke grupe ili pojedinaca, stavljajuci ih pod “zajednicki nazivnik”. Osim toga, iz ovoga
proizlazi i ¢injenica da se na ovaj nacin slika tih ljudi generalizira, ali i djelomi¢no

ograniCava, $to za rezultat ima lakSe noSenje ostalih ¢lanova drustva sa stigmatiziranima.

Postoji i psiholoski utemeljena definicija, prema Furlan i sur. (2005) prema kojoj se
stereotipi odreduju kao ustaljeni sklop pojednostavljenih i pretjerano opcenitih osobina
koje se pripisuju cijeloj skupini ljudi tj. relativno trajna kognitivna shema o zajednickim,
u vise sluc¢ajeva negativnim nego pozitivnim obiljezjima neke grupe, nacije, rase i sl. Oni
su ¢esto u potpunosti proizvoljno utemeljeni 1 subjektivni, iako ponekad odgovaraju
¢injeniénom stanju, ali imaju funkciju olakSavanja obrade informacija putem
pojednostavljivanja kompleksne drustvene okoline i1 posljedi¢no olakSavaju snalazenje u
njoj. Osim toga, Cesto ih koristimo kako bismo “upotpunili” svoj dojam ili sliku o
nekome, nedostatak informacija nadoknadujemo navodnim znanjem 1 generalizacijom o
doticnoj skupini. Ova funkcija naziva se 1 orijentacijska, a nju je, u neSto
pojednostavljenom obliku, pro¢uavao Matsumoto. Autor (2009) je sazeto definirao
stereotipe kao “niSta drugo doli ljudska uvjerenja o pripadnicima skupina”, iz ¢ega se
zakljucuje da oni ne moraju nuzno biti pogresni, neutemeljeni ili nepravedni, nego da su,
kao i ostala uvjerenja, nekad razumna, racionalna, smislena i korisna, a nekad iracionalna,
netocna i neutemeljena. Osim orijentacijske, stereotipi imaju vaznu socijalizacijsku
ulogu. Dijeljenjem zajednickih stereotipa o pripadnicima odredenih skupina ljudi
ucvrs$éuju se drustvene veze medu pripadnicima iste skupine. Kroz razvoj zajednickih
stereotipa pripadnici skupine dodatno se povezuju i zblizavaju, Sto ih onda ¢ini skupinom
koja zajedni¢kim snagama izgraduje i podrzava takve predodzbe, a onda i osnazava
njihovu perzistentnost. [z ovoga se moze zakljuciti da je izgradnja i prihvacanje stereotipa
imala bitnu funkciju u nastanku i1 opstanku drugacijih zajednica kroz povijest, §to, s
obzirom na kolektivno prihvacanje i1 podrzavanje istih predstavlja evolucijsku

perspektivu izgradnje i odrzavanja ljudske vrste.
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Stvaranje stereotipa za nasSe je mozgove logicno i ima funkciju pojednostavljenja nase
percepcije svijeta. Allport (1979) navodi da je svijet preslozen da bismo o svemu §to nas
zadesi mogli imati detaljno razradene stavove te da koristeci stereotipe Stedimo vrijeme i
energiju mozga tijekom spoznaje, zbog Cega stvaramo neprecizna i jednostavna
vjerovanja o odredenim grupama ljudi. Covjek je nau¢en koristiti predace i norme
zasnovane na iskustvu. KoriStenje stereotipa koje je zasnovano na iskustvu moze biti
adaptivno i korisno, jer postoje situacije u kojima se ispostave to¢nim, ali ovo nas dovodi
do potencijalno opasne situacije gdje postajemo slijepo uvjereni da su na$i stavovi
ispravni, ne uvidamo razlike medu ljudima i u tom trenutku stereotipi postaju neadaptivni,
nepravedni i poticu diskriminaciju. Predrasude su nauceni stavovi, oni se uce tijekom
odgoja i zZivota te su neizbjezna pratec¢a pojava naSeg funkcioniranja u svijetu. Ljudi u
procesu procesuiranja i organiziranja informacija imaju tendenciju kategorizirati i
grupirati iste, u procesu ¢ega se oslanjaju na precace u razmisljanju te osnovu necega $to
su u proslosti iskusili. No, to nije nuzno ispravno. Takav nacin razi$ljanja moze dovesti
do formiranja rigidnih stavova prema odredenim skupinama ljudi, iz kojih onda proizlazi

diskriminatorno ponasanje.

Dotaknemo li se stereotipa negativnih oznaka, oni su ¢esto povezani, ili se izjednacavaju,
s prerasudama. Predrasude Furlan i sur. (2005) jednostavno definiraju kao bilo koji
negativan stav prema svim pripadnicima odredene skupine, a naglaSavaju kako je u
njihovoj strukturi izraZzena emocionalna komponenta: odbojnost, netrpeljivost i negativna
iskustva. Bas zbog jako izraZzene emocionalne komponente, predrasude se odrzavaju,
otporne su na promjene, tesko se mijenjaju ¢ak 1 u slucajevima kada postoje suprotne
spoznaje. Prema tome, negativan stav izraZen je prema svakom pojedincu skupine, bez
obzira na postojanje drugacijih individualnih osobina i ponasanja, one ne predstavljaju

faktor u dozivljavanju odbojnosti.

Predrasude se odnose na stavove ljudi prema odredenim pojedincima ili skupinama,
temeljene na odredenim znacajkama. Definiraju se kao negativan stav prema
pripadnicima grupe ljudi zasnovan samo na njithovu ¢lanstvu u toj grupi. One se mogu
bazirati na temelju eticke pripadnosti, nacionalnosti, spola, spolne orijentacije, religije,
tjelesnih obiljezja, invaliditeta i svih drugih obiljeZja, a najceS¢e su temeljene na onim
obiljezjima koji pojedinca ili grupu prema nekoj osobini ili obiljezju odvajaju od drugih,

prema kojoj su drugaciji od okoline (Furlan i sur., 2005). Budu¢i da su predrasude stavovi,
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one se mogu promijeniti, ali potrebno je uloziti velik napor i1 vrijeme u edukaciju i
osvjestavanje opée populacije. Predrasude su sveprisutna drustvena pojava, utjeCu na
zivote svih ljudi, svatko moze biti meta predsrasuda i svi ih u nekom obliku dozivljavamo,
ali neke skupine ¢es¢e 1 intenzivnije. Svi smo u nekom periodu, situaciji ili lokaciji u
zivotu bili zrtve predrasuda, iskljuc¢ivo zato §to smo odredeni kao pripadnici odredene
grupe. Postojanje ovakvih stavova moze biti opasno, budué¢i da za posljedicu mogu
prouzroCiti mnoge probleme; osje¢aj manje vrijednosti, etiketiranosti, izolacije,
dovodenje u teske zivotne situacije, pa ¢ak moze dovesti do nasilja ili pogubnih akcija.
Predrasude su utemeljene na nekim realnim razlikama medu ljudima, ali kada se prema
njima djeluje u svrhu odvajanja grupa ljudi, ili cak dolazi do mrznje i netrpeljivosti, one

mogu imati teSke posljedice. U pozadini predrasuda nalaze se stereotipi.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da stereotipi 1 predrasude imaju temeljnu ulogu u
formiranju stavova, koje Furlan i sur. (2005: 465) definiraju kao “stec¢ena, relativno trajna
I stabilna organizacija pozitivnih ili negativnih emocija, vrednovanja i reagiranja prema
nekom objektu”. Autori (2005) navode kako se stavovi formiraju kroz socijalizaciju,
stje€u se iskustvom neposrednog kontakta ili posredno, kroz interakciju s ostatkom
drustvene okoline. Negativni stavovi kao temeljne psiholoSke komponente koje odreduju
naSe ponasanje prema odredenim pojedincima ili grupama uspostavljaju se na temelju
osobnih iskustava, ali se i prenose, tj. nasljeduju na temelju pripadnosti skupini koja ih
izgraduje 1 njeguje putem socijaizacijskih procesa. Na ovaj nacin formirani stavovi
predstavljaju sloZzenu psiholoSku strukturu, a sastoje se od kognitivnog aspekta
(¢injeni¢nog znanja o objektu stava), emocionalne komponente (osjecaja) 1 konativne

komponente (reagiranje na objekt stava i spremnost na ponasanje usmjereno njemu).

Stavovi koji su jednom formirani na funkcionalnim i motivacijskim temeljima tesko se
mijenjaju, kada su jednom usvojeni djeluju na percepciju, nove informacije i na paméenje
tako da se olakSava i ¢eS¢e opaza ono Sto je u skladu s postojecim stavovima, a previdaju
se ¢injenice koje su u suprotnosti s tim stavovima. Kod stavova utemeljnih na stereotipu
1s njim povezanoj predrasudi dolazi i do fizickog 1 psiholoSkog udaljavanja i izbjegavanja
pojedinaca i grupa sa opre¢nim stavovima, ali i izbjegavanja izvora novih informacija i
znanja koje bi mogle biti opre¢ne utemeljenim stavovima (Markovi¢, 2021). Posljedi¢no

dolazimo do zakljucka da stavovi imaju tendenciju samoodrzavanja.
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6.5. Stavovi

Postoje mnoge definicije stavova, ovdje ¢emo navesti neke. Allport (1935) je prvi
definirao stavove kao stanja mentalne spremnosti koja usmjeruju i utjecu na reakcije
pojedinaca prema svim objektima i situacijama s kojima se susrece. Petkovi¢ i
Magdaleni¢ (1977) daju na temelju Allportove (1935) prosirenu definiciju te navode da
je stav neutralna mentalna spremnost formirana na osnovi iskustva koja vrsi direktivni ili
dinamicki utjecaj na ponasanje pojedinca prema svim objektima i situacijama s kojima
dolazi u kontakt. Vecina tradicionalnih autora drzi da je stav trajni i slozen konstrukt,
nacin razmiSljanja i ponasanja prema odredenim ljudima, pojavama ili objektima (Milas,
2004). Prema Petkovi¢ i Magdaleni¢ (1977), istrazivanja stavova zapocela su u periodu
nakon Prvog svjetskog rata, a u danasnje vrijeme stavovi se sve vise ispituju, bas zato $to
su kompleksni i imaju velik utjecaj na ljudske Zivote. Mejovsek (2002) u svom radu
navodi razli¢ite definicije stavova, sumira ih i daje klju¢ne nalaze definicija stavova, te
navodi da je stav tendencija, da je naucen i moze biti pozitivan ili negativan. Stavovi
proizvode dosljednost u ponaSanju i reagiranju, a sastoje se od tri komponente;
kognitivne, emocionalne 1 bihevioralne. Petkovi¢ 1 Magdaleni¢ (1977) u svom radu
navodne ista obiljezja, pri ¢emu kognitivhu komponentu definiraju kao covjekova znanja
1uvjerenja o odredenoj situaciji ili objektu, emocionalnu kao osjecaje povezane sa stavom
(nekome/neCemu smo privrZeni ili ne), a bihevioralnu kroz akciju, odredene oblike
ponasanja prema objektu stava. Ove komponente medusobno Su povezane i zajedno grade
stav. Mogu se prona¢i kod mnogih autora, u nesto drugacijem obliku. Tako Aronson,
Wilson i Akert (2005) odreduju tri dijela stavova kao emocionalnu, spoznajnu i ponasajnu
sastavnicu; emocionalnu sastavnicu ¢ine pozitivne ili negativne emocije koje objekt stava
pobuduje, spoznajnu sva obiljezja i vjerovanja oko tog objekta, a ponasajna se odnosi na
ponaSanja koja objekt stava izaziva ili formira kod promatraca. Osim njih, sli¢no videnje
dijele i Krech, Crutchfield i Ballachey (1972; prema Mejovsek, 2002) koji u svojoj
definiciji stavova navode da su oni trajni sustavi spoznavanja, osje¢anja i poduzimanja
akcija prema objektima, iz Cega zakljucuju da se stav sastoji od kognitivne, emocionalne

I motivacijske komponente.
6.5.1. lzgradnja stavova

Petkovi¢ i Magdaleni¢ (1977) drze da se stavovi pocinju formirati u djetinjstvu te da se

koriste¢i konstrukt stavova moze objasniti ljudsko ponaSanje — ljudi se sukladno
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stavovima koje imaju na odredeni nacin ponasaju pa tako na temelju njihovih akcija,
ponasanja ili verbalnog izrazavanja mozemo zakljuciti o stavovima koje posjeduju, ali i
njihovoj prirodi. Ovdje treba uzeti u obzir ¢injenicu da to ne mora uvijek biti slucaj,
budu¢i da postoje situacije u kojima se, zbog utjecaja odredenih okolnosti, osoba ne
ponasa sukladno stavovima koje ima. No, pretpostavka o povezanosti ponasanja i stavova

temelj je za brojna istrazivanja provedena na ovu temu.

Osim odgoja 1 stvaranja stavova u djetinjstvu, na njihovo formiranje utjece iskustvo
tijekom cijelog zivota (Petkovi¢ i Magdaleni¢, 1977), svakodnevna interakcija s ljudima
I situacijama s kojima su se susreli. Autori navode da, osim iskustva, na formiranje
stavova utjece i druStvo, okolina, ali i osobine li¢nosti pojedinaca. Tako govore o
zadovoljavanju potreba kao jednoj od moguénosti, budu¢i da pojedinac moze stvaoriti
pozitivne stavove prema podrazajima koji doprinose zadovoljavanju njegovih potreba, a
negativne prema onima koji ga u tome koce. Osim toga, autori navode da na formiranje
stavova mogu utjecati i informacije koje pojedinac posjeduje, koje dobiva od drugih ljudi,
drustvenih skupina, putem medija ili na bilo koji drugi za njega relevantan naé¢in. Tako
pojedinac moze izgraditi stav o nekim prostorno i/ili vremenski dalekim objektima na
temelju informacija kojima je izloZen, ali ¢injenica je da one ne moraju nuzno biti to¢ne.
Nadalje, temelj stavova mogu biti i vrijednosti koje pojedinac posjeduje. Ovisno o
vrijednostima koje ima i dijeli s pripadnicima svoje skupine, prema zajednickim
vrijednostima definira pozitivan stav prema drugim ¢lanovima i njima se priklanja.
Nastavno na to, na izgradnju stava utjecu i grupne norme skupine kojoj pripada. Kada se
pojedinac osjeca dijelom grupe 1 s njom se identificira, prihvaca zajednicke vrijednosti 1
formira stav sukladan s ostalim ¢lanovima. Takoder, Petkovi¢ i Magdaleni¢ (1977) ovdje
navode kako stavovi koje pojedinac formira na temelju pripadnosti grupe postaju
njegovim dijelom te utjecu na daljnje formiranje novih stavova, §to predstavlja kruzni

proces i doprinosi validnosti €injenice da stavovi imaju tendenciju samoodrzavanja.

Osim toga, Wilson (1973; prema Bushway, 2003) u svojoj teoriji straha od neizvjesnosti
navodi kako se stavovi usvajaju na Cetiri nafina: kroz osobine temperamenta koje su
naslijedene, u¢enjem, kognitivnim ras¢lanjivanjem i nesvjesnim dinami¢kim procesima,
u koje uklju¢uje obrambene mehanizme. Za razliku od navedenih, Mejovsek (2002)
definira da se stavovi izgraduju kroz proces socijalizacije, pri cemu temeljnu ulogu ima
utjecaj grupe kojoj pojedinac pripada, a posebno jak utjecaj imaju primarne grupe kao §to

je npr. obitelj. Dijete kroz odgoj usvaja stavove svojih roditelja zato $to je njima od
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pocetka izlozeno. Nadalje, socijalni psiholozi takoder drze da se stavovi izgraduju na

temelju tri ¢imbenika: emocionalnih, spoznajnih i ponasajnih (Aronson i sur., 2005).

Svi navedeni faktori koji mogu utjecati na izgradnju stavova dijeluju istovremeno i u
medusobnoj su interakciji, utjeCu na formiranje, ali i odrzavanje postoje¢ih stavova
pojedinca prema objektima stava. No, ovo nije definitivo pravilo koje odreduje svaku
situaciju, postoje mogucnosti da odredeni pojedinci u odredenim trenucima i pod
odredenim okolnistima stavove ne formiraju, ili izgraduju drugacije. Petkovi¢ i
Magdaleni¢ (1977) ovu ¢injenicu potkrijepljuju videnjem da, kada govorimo o osobinama
li¢nosti kao ¢imbenicima u izgradnji stavova, postoje situacije u kojima pojedinac ne
reagira sukladno stavovima koje ima, ali one kada prihvaca neke stavove koje se ne slazu
s njegovima osobinama licnosti. Tako se moZe dogoditi da pojedinac, pod utjecajem
skupine kojoj pripada, preuzme jednake stavove, iako se mozda s njima ne slaze u
potpunosti, ali takvo reagiranje i njihovo usvajanje pomaze pri njegovoj integraciji u

drustvo.

6.5.2. Meduodnos stavova i ponaSanja

Vecina autora navodi kako je jedna od komponenti stavova i ponasajna razina, $to znaci
da stavovi direktno utje€u na nacin na koji ¢e se ljudi, na temelju njih, odnositi prema
objektu stava. Mejovsek (2000) u svom radu konstatira da stavovi ne vode direktno do
ponasanja, nego prvenstveno do namjere koja potom definira akciju/reakciju na objekt
stava. Ba§ zbog namjere postoji mogucnost da stavovi ne¢e dovesti do odredenog
ponasanja povezanih s njima. No, ve¢ina autora slaZe se sa ¢injenicom da postoji znac¢ajna
povezanost stavova 1 ponaSanja te se tako ponaSanja, ovisno o uvjetima i osobinama
li¢nosti pojedinca, mogu 1 predvidjeti. Ovdje treba uzeti u obzir mnoge faktore, kao $to
su situacija, namjere, osobine pojedinca i njegovo razmisljanje o moguéim posljedicama.
Na temu povezanosti stavova i ponasanja provedeno je mnogo istrazivanja, a ¢esto su
proucavani uvjeti pod kojima su stavovi bolji ili losiji prediktori ponasanja 1 procesi koji
su u osnovi veze izmedu stava i ponasanja. Jedno od takvih istrazivanja proveo je LaPierre
(1934, prema Aronson i sur., 2005), a kao zakljucak je naveo da stavovi omoguéavaju
predvidanje ponasanja, ali samo u odredenim uvjetima. Takoder, bitno je na koji su nacin
ti uvjeti mjereni i je li priroda ponasanja spontana ili namjerna. Osim toga, LaPierre
(1934, prema Aronson i sur., 2005) navodi da stav nije povezan samo s jednim oblikom

ponasSanja, nego sa sklonos¢u odredenom obliku ponaSanja prema objektu stava. Na
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temelju istrazivanja nadeno je da su stavovi steCeni direktnim putem bolji prediktori
odredenog ponasanja. Osim toga, kada govorimo o tendenciji odrzavanja stavova, oni su
povezani i s prijaSnjim ponasanjima prema objektu stava. Nastavno na to, direktno ste¢eni
stavovi su 1 lakse pobudljivi, $to se objasnjava ¢injenicom da osoba brze reagira kada je

pitana da izrazi svoj stav, a ova vrsta stavova takoder se i teZe mijenja.

Prema svemu navedenom, zaklju¢ujemo da stavovi mogu predvidjeti ponasanje, ali u
odredenim uvjetima u kojima postoji specificnost stava, visoka pobudljivost stava i

ovisno o vrsti ponasanja; je li ono namjerno ili spontano (Aronson i sur., 2005).

6.5.3. Promjena stavova

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, ovisno o vrsti i njihovoj ukorijenjenosti, stavovi se mogu
mijenjati. lako u definiciji stavova stoji da su oni trajne spremnosti na reagiranje, unatoc¢
tome oni jesu promijenjivi. Petkovi¢ i Magdaleni¢ (1977) navode uvjete i cimbenike koji
mogu olaksati, ali i otezati promjenu stava, a to su: funkcionalni karakter stava, njegove
opce karakteristike, osobine li¢nosti pojedinca i grupe kojoj pojedinac pripada. Ovi uvjeti
povezani su sa ¢imbenicima izgradnje stavova i zajedno predstavljaju povezan proces.
Prvi ¢imbenik, funkcionalni karakter stava, odnosi se na zadovoljenje potreba — stav je
trajan dok god postoji potreba kojoj sluZzi, a oni stavovi koji sluze zadovoljenju veceg
broja potreba trajniji su i teze se mijenjaju. Drugi ¢imbenik, opc¢e karakteristike stava,
povezan je s otporno$éu na promjene — sloZenije stavove koji se sastoje od nekoliko
elemenata teZe je mijenjati. Sto se ti¢e osobina li¢nosti kao ¢imbenika u promjeni stava,
navodi se inteligencija kao dobar prediktor mijenjanja stavova — u slu¢aju nametanja
nekog novog stava osoba vise inteligencije teze ¢e promijeniti svoje stavove, ali 1 lakSe
promijeniti svoje stavove ukoliko joj se jasno i logi¢no dade do znanja da se oni temelje
na pogresnim uvjerenjima. Osim inteligencije, povodljivost pojedinca osobina je koja
moze predvidjeti mogucénost promjene stavova — povodljivi pojedinci brze mijenjaju
svoje stavove pod utjecajem novih informacija, a ukoliko ih se obaspe s mnogo
informacija, oni postanu nesigurni te njihovi stavovi postaju slabiji. Zadnji ¢cimbenik koji
Petkovi¢ 1 Magdaleni¢ (1977) navode je utjecaj drustvenih grupa; u slucaju postojanja
stabilnih grupnih stavova pojedincu ih je teze promijeniti; ukoliko mu je stalo do
pripadanja odredenoj drusStvenoj grupi i internalizirao je stavove koje dijeli s grupom,
promjena ¢e biti uvelike otezana (Petkovic¢ i Magdaleni¢, 1977). Ovdje je bitno naglasiti

da pritisak grupe uvelike utjeCe na stabilnost i odrzavanje stavova, pogotovo ako se radi
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o nekom formalnom pritisku u obliku zakona ili smjernica koje odreduju ponasSanje

pojedinca sukladno grupi kojoj pripada i koju predstavlja.

Osim navedenih ¢imbenika, na promjenu stavova mogu utjecati i nove informacije koje
pojedinac dobiva iz okoling, ali i one ovise o situaciji u kojoj se dobivaju, o izvoru, obliku
i sadrzaju (Petkovi¢ i Magdalenié¢, 1977). Bitno je prima li pojedinac novu informaciju
samostalno ili u grupi kojoj pripada; ukoliko se to dogada u grupi, pojedinac je sklon
prikloniti se onome S$to vecina prihvaca. Za izvor novih informacija klju¢an je odnos
pojedinca prema njemu, ukoliko pojedinac ima povjerenje u njega, veca je vjerojatnost
da ¢e nove informacije prigrliti. Osim toga, bitan je i nacin na koji su informacije
prenesene — one prenesene neposrednim kontaktom imaju veci utjecaj na potencijalnu
promjenu stava. Sto se ti¢e oblika i sadrzaja novih informacija jednostavne informacije
lakSe se prihvacdaju i bolje djeluju kod manje obrazovanih ljudi, dok sloZenije i potpune
bolje utjeCu na promjenu stavova kod visoko obrazovanih pojedinaca. Reich i Adcock
(1978; prema Mejovsek, 2002) takoder dijele ovo misljenje te navode kako je u procesu
mijenjanja stavova vazno koji je izvor informacije i njegova obiljezja — pouzdanost,
iskrenost, strucnost, validnost, kakva je informacija — to¢na, logi¢na, uvjerljiva, iskrena
te kakav je primatelj informacije — ukljucuje njegova socioloska i psiholoska obiljezja,

motivaciju i pritisak pripadajuce grupe.

6.5.4. Otpornost na promjenu stava

Mijenjanje stavova dogada se pod odredenim uvjetima, a ljudi Cesto pruzaju otpor.
Mejovsek (2002) u svom radu navodi nekoliko razloga zbog kojih do toga dolazi. Prvi je
taj da su stavovi koje pojedinac ima medusobno povezani u jedan veliki sustav kod kojeg
dolazi do promjena kada se promijeni makar 1 jedan stav unutar njega, §to utjece na ostale
stavove 1 moZe dovesti do promjene u ostalim stavovima unutar sustava. Drugi razlog je
utjecaj grupe na stavove ¢lanova — kada pojedinac pormijeni svoj stav, to donosi promjene
u njenom funkcioniranju 1 moze dovesti 1 do isklju¢ivanja pojedinca iz grupe zbog
neuskladenosti s drugim ¢lanovima. Kada se to dogodi, Cesto dolazi do prikljucivanja
drugim grupama, Sto onda opet ima utjecaj na mijenjanje stavova pojedinca sukladno
stavovima nove grupe. Treci razlog je ¢injenica da stavovi preuzimaju snagu navika pa
ih je zbog toga otezano mijenjati. Autor navodi i1 javno zastupanje stavova kao razlog
otezavanja promjene, budu¢i da ono pruza vecu ¢vrstocu i otpornost stava — pojedinac ne

zeli promijeniti javno iznesene stavove jer bi to dovelo u pitanje njegov integritet.
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Nadalje, joS jedan razlog je selektivnost percepcije koja objasnjava kako pojedinci
izbjegavaju informacije suprotne postoje¢em stavu jer tako svoj stav ne dovode u pitanje
1 dodatno ga uc¢vrscuju. Takoder, pojedinci mogu izbjegavati situacije i ljude koji mogu
dovesti u pitanje njihov stav. Jo$ jedan razlog je mentalna inertnost, koja obiljezava
nezainteresiranost pojedinca 1 izbjegavanje diskusija tijekom kojih moze do¢i do
ugrozavanja postoje¢ih stavova 1 njihove potencijalne promjene. Autor navodi
iracionalnu otpornost kao jo$ jedan razlog, a ona se odnosi na situacije u kojima su
pojedinci svjesni da nisu u pravu, ali svoj stav ne zele promijeniti iz odredenih osobnih
razloga. Nastavno na sve navedeno, autor navodi da odredeni stavovi pokazuju vecu
otpornost promjeni, a u njih ukljucuje vrlo intenzivne stavove, stavove u funkciji obrane
li¢nosti i stavove koji se temelje na navikama (Mejovsek, 2002). Aronson i sur. (2005)
navode da se otpornost promjeni stava moze objasniti postupkom ucvrS¢avanja stavova,
kojeg McGuire (1964, prema Aronson i sur., 2005) naziva inokulacijom. Ovaj proces
oznacava stvaranje svojevrsnog ,,imuniteta’” na pokusaje promjene stavova kroz postupno
izlaganje manjim suprotnim argumentima, $to znaci da stavovi pojedinca postaju ¢vrséi
ukoliko su blago napadnuti — ovaj proces usporeduje s medicinskim procesom cijepljenja,
pri kojem pojedinac stvara i jaca otpornost na uzroénike bolesti koji su uneseni u njegov
organizam cijepljenjem. Takoder, autori navode da je najlaksi 1 efektivan nacin za
poticanje promjene necijeg stava emocionalni utjecaj te su zato mnogi napadi na
postojece stavove prvenstveno usmjereni na emocije. Primjer koji to najblize opisuje je

pritisak vrS$njaka i pod njegovim utjecajem mijenjanje stavova i ponaSanja mladih.

6.5.5. Stavovi opce populacije prema zatvorenicima

Kao logi¢ni slijed nakon ¢injeni¢nog pregleda, bitno je sagledati 1 istraZivanja provedena
na ovu temu. Kada govorimo u kontekstu Republike Hrvatske, istrazivanja ovih tema
pojavila su se dosta kasno pa je tako prvo istrazivanje provedeno tek 1998. godine.
Budanovac 1 Miksaj-Todorovi¢ (2000) prvi su se upustili u istrazivanja ovih tema, a
provodili su projekt pod nazivom ‘“Stavovi javnosti prema osudenicima 1 njihovoj
rehabilitaciji” zajedno sa Zoranom Kanducem, koji je istrazivanje provodio na
slovenskom uzorku. Budanovac i Miksaj-Todorovi¢ (2000) kao povod za istrazivanje
navode promjene u Kaznenom zakonu koje su se odnosile na uspostavljanje novih
sankcija 1 alternativa zatvaranju, koje, da bi se uspjeSno provodile, ovise o potpori

zajednice. 1z tog razloga bilo je bitno ispitati stavove javnosti prema zatvorenicima i
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mogucnosti njihove rehabilitacije. Istrazivanje se provodilo tijekom jedne godine na
hrvatskom uzorku od 2133 ispitanika i slovenskom od 709 ispitnika. Cilj istrazivanja bio
je stjecanje uvida u prirodu stavova prema zatvorenicima i njihovoj rehabilitaciji, a
koristio se modificiran upitnik temeljen na skali stavova. Faktorskom analizom dobivena
su dva temeljna stava — povjerenje prema osudenicima i osobni kontakti s osudenicima.
U rezultatima je prikazano nekoliko zakljucaka: vise od 50% ispitanika iz oba uzorka ima
pozitivne stavove prema bivSim osudenicima i njihovoj rehabilitaciji, Sto olakSava
mogucnosti primjene alternativnih sankcija unutar zajednice. Ispitanici ve¢inski smatraju
da kaznjavanje ne bi trebalo ukinuti, ali da je smrtna kazna nepotrebna. Dobiveni rezultati
mogu se povezati s ¢injenicama da 50% ispitanika poznaje barem jednu zrtvu nekog
zlo¢ina, dok ¢ak 60% njih poznaje nekog osudenika (Budanovac i MikSaj-Todorovic,
2002). Iako su dobiveni rezultati generalno pozitivni, neizbjezna je ¢injenica da mnogo
zatvorenika i dalje dozivljava stigmatizaciju. Lotar, Kamenov i Lebedina Manzoni (2010)
tvrde da javnost ima najcesce negativne stavove prema navedenoj skupini, a Cesto se
karakteriziraju kao manje vrijedni ¢lanovi drustva, $to zbog ¢injenice da su sluzili ili sluze
kaznu zatvaranja, §to zbog drugih marginalizirajuc¢ih obiljezja. Stigmatizacija navedene
skupine ozbiljan je problem koji moze dovesti do recidivizma. Lotar i sur. (2010) navode
da stigmatizacija koju dozivljavaju nije karakteristi¢na za osobu koja ju dozivljava, ve¢
odreduje drustveni kontekst u kojem su neke karakteristike definirane kao abnormalne.
Bas iz ovih razloga potrebno je istraziti stavove javnosti, budu¢i da oni mogu dovesti do
stigmatizacije. Lotar i sur. (2008) proveli su istrazivanje na temu spolnih razlika u
stigmatizaciji po€initelja kaznenih djela, u kojem su proucavali stavove musSkaraca 1 Zena
prema muskim 1 Zenskim pociniteljima. Uzorak je uklju€ivao 387 odraslih ispitanika u
dobi izmedu 18 i 83 godina, a rezultati su pokazali da opca javnost ima pozitivniji stav
prema pociniteljicama nego pociniteljima kaznenog djela te da muski ispitanici imaju

pozitivnije stavove prema pociniteljima bez obzira na njihov spol (Lotar i sur., 2010).

Sagledamo li istrazivanja u regiji, u Sloveniji su se istrazivanja pocela provoditi ranije
nego u Hrvatskoj. U istrazivanju Vodopivec i sur. iz 2000. godine, analizom stavova
javnosti izmedu 1968. i 1990. godine nadeno je da su stavovi kroz vrijeme postali rigidniji
(Vodopivec i sur., 2000; prema Budanovac i sur., 2002). Iz istrazivanja Petrovec i sur.
(1998; prema Budanovac i sur., 2002) koje je povedeno na populaciji sudaca i zaposlenika

penalnih ustanova, dobiveno je da 59% njih podupire usmjerenje prema tremanu.
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Kada se dotaknemo globalne razine, brojna istrazivanja provedena su na ovu temu. Cullen
I sur. (1990; prema Budanovac i sur., 2002) proveli su istrazivanje stupnja prihvacanja
rehabilitacije kao svrhe kaznjavanja, a zakljucili su da javnost veéinski prihvaca
provodenje rehabilitacijskih postupaka kroz unaprijed strukturirane programe. Church,
Baldwin, Brannen i Clements (2009) ispitivali su stavove 125 studenata socijalnog rada
prema opc¢oj populaciji zatovorenika i mentalno bolesnih zatvorenika te povezanost
stavova s razinom edukacije. Zakljuceno je da postoji razlika u stavovima kada se govori
0 razini studija; studenti prve godine preddiplomskog studija pokazali su pozitivnije
stavove prema zatvorenicima koji nisu mentalno bolesni, a studenti druge godine pokazali
su pozitivnije stavove prema mentalno bolesnim zatvorenicima. Studenti diplomskog
studija pokazali su pozitivnije stavove prema objema skupinama zatvorenika u odnosu na
studente preddiplomske razine studija. Kao bitna Cinjenica navedeno je da je 65%
ispitanika imalo rodaka koji je bio uhifen, $to moze objasniti pozitivan stav prema

zatvorenicima opéenito (Church i sur., 2009).

Boag i Wilson (2013) proveli su kvalitativno istrazivanje na uzorku studenata pri ¢emu
su ispitivali njihove stavove prema zatvorenicima nakon posjeta penalnoj ustanovi i
doticaja sa zatvorenicima. Tematskom analizom refleksije nakon posjete dobiveni su
faktori empatija 1 predrasude, a nadeno je da je kontakt sa zatvorenicima imao pozitivan
uéinak na razinu tolerancije i empatije prema populaciji zatvorenika. Vrijedno
istrazivanje na podru¢ju SAD-a proveo je Chang (2003, prema Church i sur., 2009), u
kojemu je ispitivao stavove studenata prema zatvorenicima na temelju rase. Rezultati su
pokazali da Afroamerikanci, za razliku od pripadnika ostalih rasa, pokazuju pozitivnije
stavove prema zatvorenicima, iskazuju negativan stav prema smrtnog kazni te drze da bi
se viSe napora trebalo uloziti u rad na pravima zatvorenika. Church i sur. (2009) u svom
radu navode kako javnost SAD-a vecinski dijeli negativne stavove prema zatvorenicima
i ljudima koji imaju kriminalnu povijest. Jos jedno istrazivanje koje ukljucuje populaciju
studenata provedeno je u Norveskoj, a proveli su ga Kjelsberg, Skoglund i Rustad (2007);
proucavali su stavove prema zatvorenicima, kaznjavanju i kriminalitetu na populaciji
samih zatvorenika, zaposlenika u zatvorima i studenata. Istrazivanje je provedeno u Cetiri
norveska zatvora, a rezultati su pokazali da najpozitivnije stavove imaju sami zatvorenici;
iskazuju pozitivne stavove prema sebi i drugim zatvorenicima, ali negativnije stavove
prema recidivistima. Budu¢i da su zaposlenici penalnih ustanova u svakodnevnom

kontaktu sa zatvorenicima, autori su smatrali da je bitno ispitati i njihove stavove, a u
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istrazivanju je utvrdeno da se stavovi zaposlenika razlikuju ovisno o poslu koji obavljaju
— pravosudni policajci iskazuju negativnije stavove od zaposlenika odjela tremana, no
nadena je i razlika s obzirom na mjesto zaposlenja; zaposlenici iskazuju pozitivnije
stavove prema zenskim u odnosu na muske zatvore. Treca skupina ispitanika obuhvatila
je studente, koji pokazuju pozitivne stavove prema zatvorenicima, ali njihovi stavovi
variraju ovisno o fakultetu. Tako studenti sestrinstva iskazuju pozitivnije stavove od
studenata poslovnog menadzmenta (Kjelsberg, Skoglund i Rustad, 2007). 1z ovog slijedi
logicno pitanje: postoji li povezanost spola i stava prema zatvorenicima. Murphy i Brown
(2000) istrazivali su razliku izmedu stavova zaposlenika tradicionalno “muskih profesija
(kao §to je npr. gradevinski izenjer), “Zenskih” (gore navedeno sestrinstvo) i neutralno
usmjerenih profesija (npr. radiolog) prema zatvorenicima. Rezultati ukazuju na to da ne
postoji statisticki znacajna razlika izmedu spola i zanimanja pa se na temelju toga moze

zakljuciti kako se stavovi prema zatvorenicima ne razlikuju s obzirom na spol ispitanika

(Murphy i Brown, 2000).

Osim spola, za ovu temu potencijalno bitna znacajka je religijska pripadnost. Chui 1
Cheng (2013), u nedostatku takvih istraZivanja na svom podrucju, proveli su istraZivanje
na ovu temu, a ispitivali su uzorak studenata pripadnika budisticke, krS¢anske
vjeroispovijesti i studenata nereligijskih skupina. Dobiveni rezultati pokazuju da budisti
1 kr8¢ani pokazuju pozitivnije stavove prema zatvorenicima od nereligijskih studenata,
pokazuju vise razine empatije, interakciju s njima percipiraju kao pozitivnu te smatraju

da su zatvorenici ,,normalni ljudi”.

Izazito je bitno steci uvid u stavove javnosti prema zatvorenicima kako bi se moglo raditi
na modifikaciji rehabilitacijskih i posttretmanskih programa i pospjesiti njihovu

resocijalizaciju.

6.5.6. Stavovi opce populacije prema zatvorenicima nakon izlaska iz penalne
ustanove

Za potrebe ovog rada smatramo da je izrazito bitno ponuditi pregled istrazivanja na temu
stavova javnosti prema biv§im zatvorenicima, buduci da su stavovi javnosti temelj
uspjesne resocijalizacije zatvorenika te mogu odrediti buduénost povratnika na slobodu.
Jedno vrijedno istrazivanje na podrucju Republike Hrvatske provedeno je 2013. godine
na podrucju Koprivnicko-krizevake zupanije, konstruirano je u svrhu diplomskog rada, a

bavilo se stavovima poslodavaca prema bivS§im zatvorenicima (Sobota, 2013). Ispitana
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populacija ukljucivala je 100 poslodavaca u dobi izmedu 23 i 64 godine, a ustanovljeno
je da poslodavci uglavnom imaju pozitivan stav prema zatvorenicima te razumiju svoju
ulogu u njihovoj reintegraciji. Sto se ti¢e spola, nije nadena statisticki zna¢ajna razlika u
stavovima s obzirom na spol poslodavca. Kada govorimo o prirodi kaznenih djela,
poslodavci najmanje naginju zaposljavanju pocinitelja teskih kaznenih djela, a najvise

pociniteljima kaznenih djela u prometu (Sobota, 2013).

Katalenec (2016) provela je istrazivanje na temu stavova prema biv§im zatvornenicima,
isto u svrhu diplomskog rada. Studija je obuhvatila 654 studenata SveuciliSta u Zagrebu,
a rezultati su pokazali da su stavovi studenata pozitivni. Utvrdene su statisticki znacajne
razlike izmedu spolova, pri ¢emu su muski ispitanici iskazali pozitivnije stavove od
zenskih. Takoder. analiza prema podrucju studiranja otkrila je da studenti humanistickog
i drustvenog podrudja iskazuju pozitivnije stavove. Nadalje, rezultati su ukazali na to da
se stavovi studenata razlikuju ovisno o njihovom iskustvu kontakta s biv§im
zatvorenicima — oni koji su imali takvo iskustvo pokazali su pozitivnije stavove prema
njima (Katalenac, 2016).

Kada se govori o globalnim istrazivanjima, vazno je spomenuti istrazivanje Hirschfielda
i Piquera (2010) koje je provedeno u Cetiri savezne drzave SAD-a na velikom uzorku
(2282 ispitanika maturanata srednje $kole). Ispitivan je stav prema biv§im zatvorenicima,
policiji, pravosudnom sustavu, strah od kriminalne viktimizacije, demografski ¢imbenici
1 druStvene vrijednosti. Rezultati ukazuju na to da razina povjerenja u sudove i njihove
odluke u velikoj mjeri utjeCe na stavove ispitanika; ukoliko ispitanici vjeruju da su sudovi
pravedni dijele i negativnije stavove prema biv§im zatvorenicima. Osim toga, nadeno je
da ispitanici koji stanuju u juznim krajevima 1 viSe su konzervativni imaju negativnije
stavove prema biv§im zatvorenicima. S druge strane, Afroamerikanci,
Hispanoamerikanci te stanovnici urbanih podrucja dijele pozitivnije stavove prema
navedenoj skupini (Hirshfield i Piquero, 2010). Jo$ jedan znaCajan autor koje se bavio
istrazivanjem ove teme je Alejandro Rubio Arnal. Arnal (2014) u svom radu navodi kako
postoji mali broj istrazivanja na ovu temu te je zato istrazivao stavove 1 moguénost
njihovog mijenjanja kod religioznih ljudi. Uzorak je ukljucivao 21 ispitanika, a koristio
je kombiniranu metodu kvantitativnog i kvalitativnog istraZivanja. Istrazivanje se
sastojalo od nekoliko dijelova; ispitanici su prvo ispunjavali upitnik koji je mjerio stavove
prema bivSim zatvorenicima, a nakon gledanja dokumentarnog filma o probacijskom

sluzbeniku bivSem zatvoreniku, ponudena im je mogucénost ispunjavanja istog upitnika.
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Poslije su sudjelovali u fokus grupi, nakon koje im je opet pruzena ista mogucénost.
Utvrdeno je da je 47% ispitanika nakon navedenih faza istrazivanja promijenilo svoje
stavove u pozitivnije, a sveukupno 66% ispitanika promijenilo je misljenje o problemima
s kojima se zatvorenici susrecu po izlasku iz penalne ustanove, zakljucili su da je priroda
1 broj njihovih problema puno ozbiljnija nego Sto su to inicijalno mislili. Osim toga,
nadeno je da je jedan od najznacajnijih prediktora promjene stavova empatija (Arnal,
2014). Budu¢i da je navedeno istrazivanje provedeno na relativno malom uzorku,
rezultati se ne mogu generalizirati, no mogu posluziti kao indikator za daljnja istrazivanja

ove problematike.

6.6. Uloga zajednice u suzbijanju kriminaliteta i sprjecavanju povrata

Sira javnost i zajednice igraju kljuénu ulogu u uspje$noj resocijalizaciji bivsih
zatvorenika. Medutim, potrebne su specificne strategije kako bi se mobilizirao i odrzao
interes 1 angazman zajednice u programima pomoc¢i i nadzora. Prema istraZivanjima
(Griffiths, 2004) nadeno je da postoji tendencija zajednice da se previSe oslanja na
pravosudni sustav za pruzanje nadzora te da se ljudi Cesto pitaju iz kojeg razloga bi i oni

trebali odradivati ,,svoj dio* u rehabilitaciji zatvorenika.

Trenutno postoje brojne inicijative koje se temelje na zajednici i koje za cilj imaju
smanjenje kriminaliteta, kao i razvoj kapaciteta zajednice za rjeSavanje problema
kriminala i drustvenih anomalija te pruzanje pomo¢i u rehabilitaciji i resocijalizaciji
pocinitelja (Griffiths, Dandurand, Murdoch, 2007). Kao primjer dobre prakse autori
navode jednu od najopseznijih inicijativa koja je implementirana u kanadskoj British
Columbiji 2006. godine. Ova strategija smanjenja kriminala replicira se u nizu drugih
zajednica, osobito na podru¢ju Kanade. Jedna od karakteristi¢nih znacajki strategije je
ukljucivanje Sirokog spektra sudionika i1 viSedimenzionalni pristup kriminalu i
pociniteljima, a u specificnim smjernicama sektora koji se tice resocijalizacije navode da
rehabilitacija 1 resocijalizacija pocinitelja ukljuuje proSireno djelovanje kroz
ukljucivanje privatnog sektora, akreditaciju tzv. kuca za oporavak, osnivanje zaklade za
marginalizirane skupine i organizaciju njihovog stanovanja, obrazovanja |

osposobljavanja za posao, a osim toga 1 timove za podrSku zajednici.

U mnogim sluc¢ajevima zajednice su shvatile da se isklju¢ivo zatvaranjem i ignoriranjem
pocinitelja povecava rizik od ponovnog pocinjenja kaznenih djela. Kada se uzme u obzir
¢injenica da ¢e gotovo svi pocCinitelji biti prije ili kasnije pusteni nazad u zajednicu, medu
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vodama zajednica i1 politicarima naglasak je stavljen na usmjeravanje na pustanje na

slobodu 1 resocijalizaciju pocinitelja unutar zajednice.

6.6.1. Temelji kvalitetnih programa u zajednici — smjernice za poboljSanje prakse

U izvjes¢u o drustvenoj reintegraciji i1 prevenciji kriminaliteta koju su Griffiths,
Dandurand i Murdoch (2007) sastavili za Kanadu, naglasili su kako je pri osmisljavanju
1 provodenju intervencija prema pociniteljima kaznenih djela koji su sada na slobodi,
vazno ne izgubiti iz vida nekoliko ¢injenica i smjernica: 1) bivsi zatvorenici suo¢avaju se
s nizom izazova koji mogu olaksati ili poticati na ponovno pocinjenje djela, 2) mnogi
bivsi zatvorenici imaju razliCite potrebe koje treba adresirati na sveobuhvatan nacin,
ukljucujuéi odredene potrebne vjestine, probleme s ovisno$c¢u te nedostatak obiteljske i
podrske zajednice, 3) izuzetno je bitno da institucionalne i tretmanske sluzbe razviju
suradnicka partnerstva s organizacijama u zajednici i nevladinim organizacijama kako bi
se razvile sveobuhvatne i cjelovite intervencije koje mobiliziraju sve raspoloZive resurse
za pomo¢ 1, kada je potrebno, nadzor poznatih pocinitelja. 4) Prioriteti prevencije
kriminala u svakoj zajednici mogu varirati, kao i prioriteti za intervencije. S obzirom na
to, Cesto je potrebno adresirati specificne 1 mozda jedinstvene potrebe vidljivih i kulturno
manjinskih pocinitelja (Griffiths, Dandurand, Murdoch, 2007). Ove smjernice
sveobuhvatne su i predstavljaju dobar temelj za formiranje i provodenje intervencija te se

mogu koristiti kao smjernice za poboljSanje prakse.
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[. ZakljuCak

Stigmatizacija bivSih zatvorenika ima velik utjecaj na sve aspekte njihovog zZivota i ¢esto
je povezana s drugim izazovima i poteskocama s kojima se suocavaju neposredno nakon
izlaska iz zatvora. Kako bi im se pomoglo pri prelasku na zivot na slobodi, penalne
ustanove provode razli¢ite programe tretmana i pripreme za otpust. Hrvatski zatvorski
sustav pruza niz specijaliziranih programa koji se fokusiraju na podrsku zatvorenicima u

podruc¢jima u kojim im je pomo¢ potrebna.

Neuspjesno reintegriranje zatvorenika u drustvo nosi znacajne troskove za drustvo, kako
financijske, tako i u smislu javne sigurnosti. Troskovi provodenja programa trebaju se
procijeniti u usporedbi s koristima izbjegavanja tih znacajnih buduéih socijalnih i
financijskih troskova. Imaju¢i u vidu navedene troSkove vezane uz kriminal, njegovo
suzbijanje i sprjecavanje, provedba uéinkovitog programa rehabilitacije potencijalno bi
mogla rezultirati znacajnim financijskim usStedama. No, §to je jo$ vaznije, takav bi
program mogao spasiti mnoge zZivote te smanjiti ili ¢ak eliminirati nepotrebnu patnju

mnogih ljudi (Slukan, 2017).

Potrebno je provesti dodatne longitudinalne studije koje se fokusiraju na utjecaj drustva i
stigmatizacije od strane drustva na resocijalizaciju zatvorenika, jer je broj takvih studija,
¢ak 1 na globalnoj razini, ogranicen. Takva istraZivanja mogu pruZiti izravne podatke koji
mogu biti od koristi pri razvoju i implementaciji adekvatnih tretmanskih programa. Kako
bi tretman bio uspjesan, nuzno je da odgovara specificnim potrebama skupine kojoj je
namijenjen. Osim toga, bilo bi vrijedno provesti polustrukturirane dubinske intervjue ili
fokus grupe s ve¢im brojem sudionika. Podaci dobiveni iz tih intervjua omogucavaju nam
da dobijemo uvid u perspektivu samih zatvorenika i pruZaju dobro objasnjenje kako oni

procjenjuju sami sebe i svoje iskustvo.

Buducée intervencije koje imaju za cilj olaksati resocijalizaciju pocinitelja i smanjiti
ponovna pocinjenja kaznenih djela poboljSanjem uvjeta i1 senzibiliziranjem druStva
trebale bi ukljucivati 1 evaluacijski element, kako bi se pocelo rjeSavati problem
nedostatka empirijskih istrazivanja u kontekstu ove teme i time pruZiti stru¢njacima u

praksi vrijedne informacije koje mogu koristiti u dizajniranju i provedbi programa.
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