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Sazetak rada

Poslijepenalna zastita vazan je ¢imbenik prevencije kriminaliteta jer se njome obuhvacaju svi
aspekti pripreme zatvorenika na slobodu, kako bi Zivjeli u skladu sa zakonom i reintegrirali se u
drustvo. U ovom radu obuhvaéena je vaznost poslijepenalne zastite za prevenciju kriminalnog
povrata te vaznost suradnje razliCitih sustava i nevladinih organizacija koji su ukljuceni u
poslijepenalnu zastitu zatvorenika u Republici Hrvatskoj. Prilikom izlaska na slobodu, zatvorenici
se suocavaju s problemima kao §to su nezaposlenost i beskuénistvo te s nedostatkom informacija
o sadrzajima koji im mogu pomocu u rjesavanju tih problema. Izazovi s kojima se suocavaju su
viSestruko povezani i mogu utjecati na ponovno pocinjenje kaznenih djela. Zadatak je svih
institucija i nevladnih organizacija da zajedno suraduju te pravovremeno i kvalitetno informiraju
zatvorenike o uslugama i moguénostima koje im se nude na podrucju Republike Hrvatske. U
sklopu rada, predlozen je nacrt istrazivanja Informiranost zatvorenika o mogucnostima
poslijepenalna zastite s ciljem ispitivanja informiranosti biv§ih zatvorenika o uslugama i
sadrzajima koje imaju na raspolaganju na podrucju Grada Zagreba, Zagrebacke te Krapinsko-
zagorske zupanije. Cilj ovog rada je prikazati mogucnosti poslijepenalne zastite, s naglaskom na
izazove i probleme s kojima se zatvorenici susre¢u te doprinjeti poboljSanju kvalitete organizacije

poslijepenalne zastite provedbom predloZenog istrazivanja.
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Prison aftercare is an important factor in the prevention of crime because it encompasses all aspects
of preparing prisoners for release and reintegration into society, so that they can live in freedom in
accordance with the law. This paper covers the importance of prison aftercare for the prevention
of criminal recidivism and the importance of cooperation between different systems and non-
governmental organizations involved in prison aftercare in the Republic of Croatia. When released,
prisoners are faced with problems such as unemployment and homelessness, as well as a lack of
information about facilities that can help them solve these problems. The challenges they face are
multi-faceted and can influence re-offending. It is the task of all institutions and non-governmental
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the work, a draft of the research Prisoners knowledge on the possibilities of the prison aftercare
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1. Uvod

Povratak zatvorenika u zajednicu predstavlja izazov za same zatvorenike, a i za zajednicu u koju
se oni vracaju. Kako bi povratak bio §to uspjesniji, zatvorenike se od prvog dana boravka u zatvoru
ili kaznionici nastoji pripremiti za otpust. Razvojem rehabilitacijskog pristupa unutar zatvorskog
sustava koji je bio popraéen pokretima ,,Sto funkcionira® (eng. What works?) i ,Nista ne
funkcionira“ (eng. Nothing works) postavljeni su temelji za tretmanske programe prilikom
izvrSavanja kazne zatvora te za programe i usluge podrske otpustenim zatvorenicima (James, 2015;
Butorac i sur., 2017; Maloi¢, 2020; prema Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020). Svi postupci koji se
odnose prema otpusStenoj osobi s ciljem pozitivne socijalne adaptacije od strane institucija i

nevladnih organizacija spadaju u poslijepenalnu zastitu zatvorenika (Jandri¢ Nisevi¢, 2020).

Ulaganje u poslijepenalnu zaStitu od strane drzave ukazuje se kao najbolja investicija kako bi se
smanjio kriminalni povrat, a autori (Travis i sur., 2001; Latessa i Lovenkamp, 2006; prema Maloic,
2020) se slazu da je jedino poslijepenalna zastita usmjerena na dugoro¢nu reintegraciju i zastitu
drustva. U poslijepenalnoj zastita zatvorenika unutar Republike Hrvatske sudjeluju Cetiri sustava
¢ija je suradnja neophodna za uspjeSnu resocijalizaciju: zatvorski i probacijski sustav, sustav
socijalne skrbi te nevladine organizacije. Svaki sustav, u okviru svog djelovanja, nastoji
pravodobno 1 kvalitetno pomo¢i zatvorenicima kako bi se uspjeSno reintegrirali u zajednicu.
Unato¢ naporima sustava, zatvorenici se 1 dalje suoCavaju s izazovima koji im neomogucéavaju
potpunu reintegraciju u zajednicu, a u ovom radu naglaseni su problemi smjestaja i zaposljavanja
bivsih zatvorenika. Kako bi zatvorenici mogli iskoristiti sve usluge koje im se nude u sklopu
poslijepenalne zastite, potrebno ih je kvalitetno informirati o pravima i mogu¢nostima koje imaju

na raspolaganju.

Cilj rada je prikazati moguc¢nosti poslijepenalne zastite s naglaskom na suradnju sustava, probleme
I izazove s kojima se susre¢u zatvorenici te predstaviti prijedlog nacrta istrazivanja Informiranosti
zatvorenika o mogucénostima poslijepenalne zastite. Provedbom nacrta istrazivanja ispitala bi se
informiranost zatvorenika o moguénostima poslijepenalne zastite nakon izlaska iz kaznionice ili
zatvora na podru¢ju Grada Zagreba, Zagrebacke zupanije te Krapinsko-zagorske zupanije koje

spadaju u djelokrug Probacijskog ureda Zagreb I i II. Svrha predloZenog nacrta je ponuditi



prijedlog znanstvenog istrazivanja koje bi bilo potrebno provesti u cilju dobivanja uvida u
informiranost zatvorenika o mogucénostima poslijepenalne zastite kako bi se, u konacnici,

unaprijedila kvaliteta i organizacija ovog podrucja u Republici Hrvatsko;j.



2. Pojam poslijepenalne zastite

U vecini suvremenih sustava izvrSavanja kazne zatvora prevladava rehabilitacijski pristup kojim
se ne iskljucuje i ne umanjuje odgovornost pojedinica (Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020). Naglasava
se nuznost djelovanja na motivaciju za promjenom i odgovornost drustva za dostupne intervencije
i usluge koje su potrebne zatvorenicima kako bi se poboljsala njihova socijalna reintegracija
(Bonta i Andrews, 2012; Decarpes i Durnescu, 2014; Durnescu, 2011; James, 2018; prema Maloi¢
1 Jandri¢ Nisevi¢, 2020). Poslijepenalna zastita namece se kao jedan od vaznijih ¢imbenika koji

utjeCu na kriminalni povrat bivsih zatvorenike, a samim time i na njihovu resocijalnizaciju.

U stranoj literaturi kao pojam poslijepenalne zastite koriste se termini resettlement i prisoner re-
entry.  Dunken i sur. (2019) opisuju prisoner re-entry kao ucestaliji pojam u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama koji opisuje trenutak otpusta zatvorenika, dok je pojam resettlement vise
usmjeren na glavni cilj poslijepenalne zastite, a to je rehabilitacija zatvorenika. Oba pojma
obuhvacaju intervencije koje se poduzimaju kako bi se preveniralo ponovno poc¢injenja kaznenog
djela (Maloi¢, 2020). Maruna (2006; prema Maloi¢, 2020) konstatira da pojam re-entry svatko
moze interpretirati na svoj nac¢in buduéi da u doslovnom prijevodu znaci kretanje osobe iz Situacije
u situaciju. U svom radu Taxman (2004) pojam re-entry oznacava kao traziciju zatvorenika iz
zatvora u drustvo te stavlja naglasak na potrebe prezivaljavanja (npr. hrana, stanovanje) i potrebu
za razvoj vjestina (npr. pismenost, radno osposobljavanje). Kao ciljeve re-entry procesa naglasava
sigurnost u druStvu osiguravanjem usluga biv§im zatvorenicima koji smanjuju recidivizam i

doprinose reintegraciji u zajednicu (Taxman, 2004; prema Maloi¢, 2020).

U okviru Europskih probacijskih pravila, Vije¢e Europe (2010) uz pojam resettlement razlikuje i
pojam aftercare. Resettlement zapocinje s pocetkom izvrSavanja kazne zatvora, te podrazumijeva
pozitivnu reintegraciju zatvorenika u drustvo u razdoblju uvjetnog otpusta. Razlikuje se od pojma
aftercare koji se odnosi na naknadnu brigu, odnosno na reintegraciju zatvorenika koji su pusteni
na slobodu, bez obveze uvjetnog otpusta. Pojam aftercare, Fox i sur. (2005; prema Maloi¢, 2020)
objasnjavaju kao paket podrske koji doceka zatvorenika nakon $to zavrsi svoj tretmanski program
u zatvoru ili kaznonici te prilikom povratka u zajednicu. U svojem radu Decarpes i Durnescu
(2014) koriste pojam resettlement opisujuéi ga kao ,,proces reintegracije u zajednicu na pozitivan
i kontroliran naéin“ (Mead, 2007:268, prema Decarpes i Durnescu, 2014). Isti¢u da je pojam

moralno neutralniji u usporedbi sa starim terminima kao §to je aftercare. Smatraju da resettlement
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pokriva sve programa i intervencije koje se provode unutar ili izvan sustava s ciljem pomoci
bivSem zatvoreniku u procesu resocijalizacije, S§to je proces na vise razina koji se suocava sa

bezbroj prepreka.

U slovenskoj literaturi, Vidmar (2016) navodi da je cilj postpenalne pomoéi omoguciti kaznjenoj
osobi da se prilikom izlaska iz zatvora lakSe integrira u socijalno okruzenje, $to vecini predstavlja
strah i nelagodu. U Federaciji BiH, Mahmutovi¢ i Hasanbegovi¢ (2007; prema Maloié, 2020)
koriste termin postpenalna pomo¢ koju dijele na (1) unutarnju pomoc¢-neposrednu pripremu za
otpust zatvorenika iz ustanove te (2) vanjsku pomoc-koja se pruza nakon izlaska iz ustanove.
Vanjsku postpenalnu pomo¢ opisuju kao pomo¢ otpustenim zatvorenicima kroz davanje moralne
podrske u svrhu uéinkovitijeg nosenja sa izazovima te izjegavanja kriminalnog povrata (Petrovi¢
i Jovasevi¢, 2006, Mahmutovi¢ i Hasanbegovi¢, 2007; prema Maloi¢, 2020). U praksi, kako
navode Stevanovi¢, Petrovi¢, Mededovié¢ i Vuji¢i¢ (2018) postpenalna pomoé se ostvaruje samo
kada osudenik nema osiguran prihvat u smislu mjesta stanovanja, a kada je rije¢ o drugim
podru¢jima zivota, kao Sto je zapoSljavanje, ona ne funkcionira, $to upucuje na potrebu

unapredenja postpenalne pomoci.

U hrvatskoj literaturi koriste se termini poslijepenalna zastita, poslijepenalni tretman i
poslijepenalna pomoc¢ (Jandri¢ NiSevi¢, 2020). Poslijepenalna zaStita smatra se najSirim pojmom
jer obuhvaca sve postupke nadleznih institucija, kao i postupke izvan institucije nakon $to je osoba
otpuStena s ciljem pozitivne socijalne adaptacije. Poslijepenalni tretman odnosi se na
institucionalizirane postupke koji ukljucuju stru¢ne postupke usmjerene na pozitivne rezultate
0sobe u instituciji, a poslijepenalna pomo¢ je pojam koji se koristi, u najuzem smislu, za postupke
kojima se nastoje rjesiti potrebe i problemi koji su nastali zbog izdrZavanja kazne (Jandri¢ Nisevic,
2020). Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢ (2005) koriste termin posttretman kojim sadrzaje dijele na
materijalne 1 nematerijalne vrste pomoci, brige i zastite, dok Perevisi¢ i Leko (1988; prema
Maloi¢, 2020) koriste pojam postinstitucijske zastite za koju smatraju da treba zapoceti ve¢ u
penalnoj ustanovi, dakle od pocetka izdrzavanja kazne zatvora, a obuhvaca pripremu za otpust,
otpust i prihvat te vanjsku pomo¢ i tretman. Na nasem podrucju, pojmovno pitanje nije u
potpunosti rijeseno, no neovisno o pojmovima koji se koriste, autori se slazu da se radi o pomo¢i
zatvoreniku tijekom izdrzavanja kazne zatvora te prilikom izlaska iz ustanove, $to podupire

rehablitacijski pristup u nasem sustavu (Maloi¢, 2020).



3. Razvoj rehabilitacijskog pristupa

Koncept tretmana pocinitelja kaznenih djela dobiva istaknutu poziciju nakon 2. svjetskog rata,
kada temeljni cilj postaje rehabilitacija, kroz individualizirani tretman koji se odreduje nakon
ispitivanja li¢nosti prijestupnika (Mejovsek, 2002). Postupanje sa zatvorenicima sa ciljem
reformacije 1 njihove drustvene rehabilitacije, usvojeno je 1966. godine Medunarodnim paktom o
gradanskim i politi¢kim pravilima koji su potpisale zemlje ¢lanice Ujedinjenih naroda (Ujedinjeni
Narodi, 1966). 1974. godine zapocinje takozvana revolucija u konceptu tretmana zatvorenika,
potaknuta radom Roberta Martinsona ,,Sto funkcionira-pitanja i odgovori o reformi zatvora“ (eng.
What works?- questions and answers about prison reform) gdje stru¢njaci pocinju preispitivati
ucinkovost rehabilitacijskih programa i je li potrebno vrac¢anje na retributivni model izdrzavanja

kazne sa kaznjavanjem kao glavnom svrhom (Mejovsek, 2002).

U svom radu, Martinson (1974; prema Cullen i Gendreau, 2001) evaluira 231 program te
zakljuCuje da rehabilitacijski pristup nema utjecaj na recidivizam, §to je kona¢no rezultiralo 1
pokretom ,,Nista ne funkcionira“ (eng. Nothing works). Mejovsek (2002) naglasava da Martinson
U SV0joj meta-analizi nije ukljucio kognitivno-bihevioralne i multimodale programe tretmana koji
se kasnije pokazali naju¢inkovitijima u radu sa zatvorenicima, §to je ujedno i velika kritika za
njegov rad. Kasnije provedena istrazivanja u sklopu pokreta ,Sto funkcionira?* (eng. What
works?) potvrduju ucinkovitost rehabilitacijskih programa, a da bi se smanjio kriminalni povrat,
istiCu se programi tijekom izvrSavanja kazne zatvora s naglaskom na tretman te programi i usluge
podrske otpustenim zatvorenicima koji su u procesu socijalne integracije (James, 2015; Butorac i

sur, 2017; Maloi¢, 2020; prema Maloi¢ 1 Jandri¢ Nisevi¢, 2020).

Kako bi bivsi zatvorenici postigli uspje$nu reintegraciju u zajednicu, nije dovoljan samo tretman
u sklopu zatvorske kazne, ve¢ pomo¢ i podrska prilikom izlaska iz zatvora ili kaznionice kako bi
se minimalizirao kriminalni povrat. Otpustom sa izdrZzavanja kazne zatvora, McNeill (2012; prema
Dunkel i sur., 2018) navodi Cetiri dimenzije rehabilitacije i socijalne reintegracije: (1) dimenzija
osobne promjene i (2) moralne rehabilitacije te (3) socijalna i (4) pravna dimenzija. Smatra da su
samo dimenzije osobne promjene i moralne rehabilitacije odgovornost pocinitelja, a socijalna i
pravna dimenzija su odgovornost drustva. Dunkel i sur. (2018) isticu da rehabilitacijski programi

koji sadrZe organiziranu 1 strukturiranu pripremu za otpust imaju manji postotak kriminalnog



povrata, a veéu vjerojatnost socijalne reintegracije. Zakljuéno, pokret ,,Sto funkcionira?* prodonio

je razvoju evaluiranih modela rehabilitacije 1 uspjeSne socijalne integracije.

3.1.Modeli i programi poslijepenalne zastite

RNR-model* (eng. Risk-Need-Responsivity) lezi na teoriji kognitivnog i socijalnog uéenja
kriminalnog ponasanja (Andrews i Bonta, 2006; prema Andrews i Bonta, 2007). Tri nacela na
kojima pociva ovaj model su: (1) nacelo rizika- kriminalno ponasanje se moze predvidjeti i tretman
se treba usmjeriti na osobe sa najvisim rizikom, (2) potreba- naglasak na kriminogene potrebe iz
kojih proizlaze tretmanski ciljevi, (3) responzivnosti- uvazavanje ¢imbenika responzivnosti koji
se odnose na osobna obiljezja pocinitelja i kontekstualna obiljezja (Clark, 2005; Bourgon i Bonta,
2014; prema Maloi¢, 2016). Ovim modelom se smatra da je kriminalno ponaSanje moguce
predvidjeti te da postoje rizi¢ni ¢imbenici (npr. Zivotni dogadaji koji pridonose razvoju nekog
poremecaja) koje je moguce prepoznati i djelovati na njih (Wilson i Rollestone, 2004; Ricijas,
2009a; Cullen, 2012; prema Maloi¢, 2016). Model je kritiziran zbog premalog naglaska na zastitne
¢imbenike i snage pocinitelja, a prevelikog naglaska na same rizike i kriminogene potrebe (Canton,
2011,93; prema Maloi¢, 2016). Unato¢ kritikama, RNR- model jedan je od prvih modela koji je
omogucio razvoj procjene rizika pocinitelja, a samim time i otvorio moguénost za razvoj programa
1 modela poslijepenalne zastite kojima je cilj smanjenje kriminalnog povrata 1 uspjeSna

resocijalizacija.

Model koji se razvio kao odgovor na RNR-model je GLM-model? (eng. Good Lifes Model of
Offender Rehabilitation) koji pretpostavlja da dolazi do kriminalnog ponasanja zbog manjka
pozitivnih resursa, vanjskih i unutarnjih, koji su potrebni za ostvarenje vlastitih vrijednosti (Maloié¢
i Raji¢, 2012). Glavna pretpostavka je da svi ljudi, a i poc€initelji kaznenih djela, vrednuju primarne
vrijednosti koje su prema GLM modelu: (1) zZivot, (2) znanje, (3) hobiji i rekreacija, (4) posao, (5)
djelovanje, (6) unutarnji mir, (7) odnosi, (8) zajednica, (9) duhovnost, (10) zadovoljstvo i (11)
kreativnost (Maloi¢ i Raji¢, 2012). Kao odgovor na neuspjele pokusaje da se ostvare te vrijednosti
dolazi do kriminalnog ponasanja, a cilj prilikom rehabilitacije je osposobiti zatvorenike sa

znanjima, vjeStinama i resursima kako bi zadovoljili vrijednosti na socijalno prikladan nacin

! Model kriminogenih rizika i potreba
2 Model dobrih Zivota



(Maloi¢ 1 Mazar, 2014). McNeil (2009; prema Maloi¢ i Raji¢, 2012) smatra da do promjena kod
zatvorenika moze do¢i ako se usmjere na tri podrucja: (1) motivaciju, (2) osobne kapacitete te (3)
prilike. Pri svakom od tih podrucja, struénjak usmjerava korisnika kako koristiti svoje resurse s
ciljem osobnog razvoja. Za razliku od RNR-model, GLM-model se fokusira na snage i resurse
koje posjeduje zatvorenik kako bi se utjecalo na njegov pozitivan razvoj, a time i smanjilo

kriminalno ponasanje.

Kako bi rehabilitacija zatvorenika u potpunosti bila uspjes$na, potrebno se osvrnuti i na njihove
snage koje mogu utjecati na socijalno pozeljno ponasanje i pomo¢ zajednice koja takvo ponaSanje
poti¢e. Noviji modeli poslijepenalne zastite ne stavljaju samo naglasak na rizike i kriminogene
potrebe, ve¢ i na snage i mogucénosti zatvorenika koliko i na pomo¢ i zastitu zajednice. Programi
se baziraju na dinami¢nim rizicnim faktorima koji su povezani sa recidivizom, potrebama

zatvorenika i izazovima s kojima se susrecu prilikom izlaska (Griffiths i sur., 2007).

Griffith i sur. (2007) navode da postoje tri tipa programa reintegracije: (1) institucionalni programi
koji se provode unutar institucije, a neke mogu provoditi i civilne organizacije, (2) prijelazni
programi koji se temelje na nadzoru te (3) tranzicijski programi. Programi temeljeni na nadzoru
usmjereni su na nadzor pocinitelja u zajednici nakon izlaska iz zatvora, a razlikuju Cetiri modela

koji se temelje na:

1) riziku- pocinitelji su opasni i treba ih kontrolirati
2) potrebama-fokus je na kriminogenim potreba pomocu kojih se stvara adekvatan tretman,
3) kombinaciji rizika i potreba

4) snagama- pocinitelj je resurs za svoj zivot i za zajednicu (Griffiths i sur., 2007).

Model koji se temelji na snagama bivsem zatvoreniku pruza mogucnost da se svojim resursima i
snagama iskupi zajednici, pokazujuéi svoje vrijednosti 1 potencijal, a za uzvrat bude

destigmatiziran (Maruna i LeBel, 2002; prema Griffiths i sur., 2007).

Taxman i sur. (2003; prema Taxman, 2004) poslijepenalnu zastitu smatraju procesom koji se
sastoji od tri faze: (1) institucionalne, (2) strukturalne te (3) integracijske faze. U svakoj toj fazi,

postoje vise modela prema ulozi koju ima otpusteni zatvorenik:



1)

2)

3)

prema prvom modelu, zatvorenik je aktivni primatelj usluga koje su drzavne sluzbe (sud
ili probacijska sluzba) procijenile kao vazne na temelju procjene krimonogenih rizika i
potreba u svrhu zastite zajednice,

u drugom modelu, zatvorenik je aktivni sudionik koji sudjeluje u procesu procjene rizika,
potreba 1 ¢imbenika koji utjeCu na kriminalno ponasanje, a smatra ga se odgovornim za
vlastiti proces reintegracije,

1 prema tre¢em modelu, sve ovisi o dobrovoljnosti zatvorenika hoée ili nece traziti usluge
I programe koje mu se nude (Taxman, 2004; Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020; prema Jandrié
Nisevi¢, 2020).

James (2015) navodi da programi koji su se dokazali u¢inkovima dijele iste elemente, neovisno o

tome na $to su usredotoceni. Zajednic¢ki elementi tih programa su:

1)
2)
3)

4)

zapocinju za vrijeme boravka u instituciji, no odrzavaju se u zajednici

intenzivni su i traju namanje 6 mjeseci

usluge su fokusirane na pojedince sa visokim rizikom recidivizma, a koji su utvrdeni
koristenjem klasifikacije procjene rizika

ako se radi o programima lijeCenja, koristi se kognitivno-biheviorani pristup u kojem se

uskladuje program sa karakteristika pocinitelja.

Seitera i Kadela (2003; prema Maloi¢ i sur., 2015) u svom istrazivanju su istaknuli da su za

uspjesnu resocijalizaciju djelotvorni programi koji su usmjereni na stjecanje radnih vjestina,

programi koji omoguc¢avaju rad izvan zatvora 1 programi lijecenja ovisnosti. Takoder, naglasak se

stavlja 1 na obrazovne programe koji ne utjeCu direktno na recidivizam, ali zato utjeu na

zapoSljavanje koje moze biti zastitni ¢cimbenik (Maloi¢ 1 sur., 2015). Istrazivanja fokusirana na

recidivizam su pokazala da je najbolje da se bivsi zatvorenici ukljuce u programe poslijepenalne

zaStite tijekom prve godine nakon izlaska, kada je najveca vjerojatnost za recidivizam (James,

2015). S time se slazu i Dunkan i sur. (2019) koji navode da je rizik od recidivizma najvisi odmah

prilikom izlaska iz zatvora ili kaznionice, a ve¢ina kriminalnog povrata dogodi se u roku od godine

dana nakon izlaska, $to je dokaz da reintegracija ne moze biti postignuta samo tretmanskom radom

u zatvoru, ve¢ su potrebni 1 programi poslijepenalne zastite.



4. Znacaj poslijepenalne zaStite za kriminalni povrat

Recidivizam ili kriminalni povrat je Sirok pojam koji se odnosi na povratak u kriminalno
ponasanje, a moze podrazumijevati ponovno uhic¢enje, osudu ili zatvaranje (Butorac i sur., 2017).
Mjera recidivizma najée$ci je pokazatelj uspjeSnosti rehabilitacijski programa i tretmana, pa ne
Cudi ¢injenica da je vecina istrazivanja usredoto¢ena na metode i programe kojima se minimalizira
povrat. Pojavom problema prenapucenosti zatvorskog sustava i razvojem rehabilitacijskog
pristupa, razvile su se mjere prijevremenog otpusta, uvjetnog otpust te alternativne mjere koje se
provode u zajednici tako da je izlazak zatvorenika na slobodu neizbjezan. Travis i Visher (2005;
prema Petersilia, 2004) navode da ¢e svi zatvorenici, osim onih koji ne umru u zatvoru, iza¢i na
slobodu. Budué¢i da ¢e vecina zatvorenika jednom izadi, postoji potreba za ulaganjem u

poslijepenalnu zastitu kako bi se smanjio kriminalni povrat.

Prevencija kriminalnog povrata veliki je izazov za cijelo drustvo, nadilazi okvir kaznene politike
I zahjeva reakciju drustva (Stevanovi¢ i Igracki, 2011). Recidivizam je veliki problem veéine
drzava uz ozbiljan problem prenapucenosti zatvorskog sustava i tendencije Sirenja kriminaliteta,
Sto za posljedicu moze imati pribjegavanje jednostavnim 1 oStrim rjeSenjima, kao Sto su visoke
kazne zatvora (Stevanovic i Igracki, 2011). Ignjatovi¢ (2017) spominje pojam kazneni populizam
kojim se opisuje mijeSanje politike 1 pojedinca u reakciju kriminaliteta kojom se samo skupljaju
politicki bodovi te Cesto rezultiraju strozim 1 duzim kaznama koje nemaju ucinak na smanjenje

kriminaliteta, a time i na smanjenje recidivizma.

S druge strane, Maloi¢ (2020) navodi da je ukljucenost drzave u prevenciju kriminalnog povrata
vazna, no ne kroz stroze kaznjavanje, ve¢ ulaganjem u poslijepenalnu zastitu. Ucinkovita 1
kvalitetna poslijepenalna zastita pozitivno utje¢e na kriminalni povrat kojim se mogu sprijeciti
ponovna zatvaranja pocCinitelja, a time i nove zrtve (MacDonald i sur., 2013; prema Maloi¢, 2020).
Najbolja prevencija kriminalnog povrata jest ulaganje u mjere kojima se osigurava ucinkovita
reintegracija zatvorenika te bi svaka strategija prevencije trebala ukljuéivati i problem recidivizma
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2012; prema Maloi¢, 2020) Budu¢i da je svako
kazneno djelo troSak za drzavu, ne ulaganje u prevenciju kriminalnog povrata kroz mjere
rehabilitacije i resocijalizacije, moze biti skuplji ishod za drzavu. Takoder, ne smije se zanemariti

zaStita zajednice 1 Zrtvi kaznenih djela, a Raynor i Robinson (2009; prema Maloi¢ i sur., 2015)



isticu da je upravo rehabilitacija najbolja zastita za poznate i potencijalne Zrtve, te se tako najbolje

doprinosi zastiti zajednice.

Petersilia (2004; prema Maloi¢, 2020) navodi da je za poslijepenalnu zastitu vazno kako
zatvorenici provode vrijeme tijekom izvrSavanja kazne zatvora jer priprema za otpust zapocinje
jos u zatvoru. Takoder, naglaSava da su aktivnosti vezane uz otpust koje se temelje na nadzoru i
pracenju zatvorenika neucinkovite, te su takve mjere dovele do najvece stope zatvaranja i
recidivizma u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Stevanovic i sur. (2018) proveli su istrazivanje
u Republici Srbiji o utjecaju stru¢nog osposobljavanja na kriminalni povrat. Kriminalni povrat se
u njihovom istrazivanju odnosi na osobe koje su nakon izaska iz zatvora, ponovno pocinile
kazneno djelo zbog kojeg su opet osudeni na kaznu zatvora. Istrazivanje se provodilo u Kazneno-
popravnom domu u Srijemskoj Mitrovici, Pozarevcu i1 NiSu, a uzorak su ¢inile kriterijska grupa
zatvorenika koja je prosla program obuke ,,Podrska stru¢nom obrazovanju i obuci u zatvorskim
ustanovima u Srbiji i kontrolna skupina. Sto se ti¢e recidivizma, rezultati si pokazali da su obje
grupe imale isti postotak kriminalnog povrata (18,4%). Autori su zakljuéili su da sama stru¢na
obuka nije dovoljna za prevenciju kriminalnog povrata, ali je dobra podloga za poslijepenalnu
pomo¢ s kojom treba zapoceti jo§ za vrijeme izvrSavanja kazne kako bi se osudenici lakse
pripremili za zivot na slobodi. Obrazovni programi su nuzni i u¢inkoviti kako bi se lak$e pronaslo
zaposljenje, no Listwan, Cullen 1 Latessa (2006; prema Maloi¢ i sur., 2015) naglaSavaju da ¢e im
ucinkovitost biti smanjena ako se sa zatvorenicima ne radi i na razumijevanju posljedica svojeg

ponasanja.

Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢ (2005) u svom radu, fokusirane su na postttreman maloljetnika
koje izlaze iz institucija, no njihovi prijedlozi i opaZanja mogu se primijeniti i na poslijepenalnu
zaStitu odraslih pocinitelja kaznenih djela. Autorice navode da je za uspjeSan posttretman nuZna
suradnja svih sektora i institucija koje su na raspolaganju, a osnovna mjera uspjesnosti
posttretmana su recidivizam, pozitivan razvoj, zaposlenost, nekriminalno ponasnje i poboljSanje
odnosa u obitelji. Takoder, navode kako je posttretman najslabija karika u lancu interventnih
mjera, a Altschuler i Armstrong (1994a, 1994b; prema Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢, 2005)
istiCu rezultate istrazivanja koji su pokazali da tretman unutar institucije nema vrijednosti ako se
ne provode aktivnosti koje su vazne za svakodnevni zivot u zajednici. lako maloljetnici spadaju u

posebnu kategoriju korisnika, principi posttretmana koji se odnose na njih isti su i za odrasle
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pocinitelje kaznenih djela; Svima je potrebna pomo¢ i usmjeravanje nakon izlaska iz institucije

kako bi njihova socijalna reintegracija bila Sto uspjesnija.

Ulaganje u poslijepenalnu zastitu pokazuje se kao najbolja investicija kako bi se smanjio
kriminalni povrat, a kako bi ona bila uspjeSna, potrebno je mnogo ulaganja i truda od strane
drzavnih institucija, nevladnih organizacija, a i zajednice u koju se zatvorenik vraca. Plant (2015)
navodi da je vazno osigurati prikladan tretman u zajednici jer je prilikom izlaska bivsi zatvorenik
u opasnosti od recidivizma, a samim tim ugrozava i zajednicu. Mnogi autori (Travis i sur., 2001;
Latessa i Lovenkamp, 2006; prema Maloi¢, 2020) se slazu da je jedino poslijepenalna zastita
usmjerena na na dugoro¢nu reintegraciju i zastitu drustva, te se ulaganjem u nju smanjuje rizik od

kriminalnog povrata i povecava sigurnost zajednice (Serin 1 sur., 2010; prema Maloi¢, 2020).
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5. Zakonski okvir poslijepenalne zastite zatvorenika

Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21, ¢1.3) svrha izvrSavanja kazne zatvora je
osposobljavanje osobe koja se nalazi na izdrzavanju kako bi zivjela na slobodi u skladu sa
zakonom i drustvenim pravilima, uz poStovanje dostojanstva i ¢ovje¢no postupanja, S naglaskom
na zaStitu zajednice. Hrvatski zakonodavni okvir uskladen je s Europskim zatvorskim pravilima
(Vije¢e Europe, 2006) i Standardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih naroda za postupanje sa
zatvorenicima tzv. Mandelina prava (Ujedinjeni Narodi, 2016) kojima se naglasava vaznost
reintegracije zatvorenika u drustvo (Peni¢, 2021). Kao cilj hrvatskog zatvorskog sustava,
stvarnim zivotnim okolnostima kako bi razvijali odgovornost, nadoknadili Stetu pocinjenim
kaznenim djelom, te se vratili u drustvo kao produktivni ¢lanovi (Peni¢, 2021). Prema Europskim
zatvorskim pravilima (Vije¢e Europe, 2006) zatvorenicima ¢e se prije otpustanja na slobodu
pomoci postupcima i prosebnim programima kako bi im se omogucio prijelaz iz Zivota u zatvoru

na zivot na slobodi u skladu sa zakonom.

U Republici Hrvatskoj poslijepenalna zastita, u terminu pripreme prihvata poslije opusta bila je
propisana Zakonom o probaciji® (NN 153/09) iz 2009. godine (Maloi¢, 2020). Prema Zakonu (NN
153/09) ured za probaciju pomagao je otpustenim zatvornicima oko smjestaja, pronalaska posla te
oko pripreme Zrtve, ostecenika ili obitelji Zrtve za izlazak zatvorenika. DonoSenjem novog Zakona
(NN 143/12) 2013. godine nakon velike gospodarske krize, poslovi poslijepenalne zastite vise nisu
bili propisani Zakonom (Maloi¢ 1 Brki¢, 2019), a takoder u najnovijem Zakonu (NN 99/18) ti
poslovi se ne spominju kao zadace probacijskih sluzbenika. Unato¢ ne direktnoj propisanosti
poslijepenalne zastite Zakonom o probaciji, brojni poslovi koji rade probacijski sluzbenici mogli
bi se opisati kao poslijepenalna zaStita zatvorenika. Ve¢ u 2. ¢lanku Zakona (NN 99/18) stavlja se
naglasak na zastitu zajednice od pocinitelja kaznenih djela, resocijalizaciju i reintegraciju u
drustvo. Takoder, ured za probaciju spominje se i u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN
14/21) prema kojem su probacijski sluzbenici ukljuceni u poslove pripreme prihvata zatvorenika
nakon otpusta. Prvi zadatak probacijskog sluzbenika jest izrada pojedinacnog programa

postupanja (NN 99/18) te procjena kriminogenog rizika i tretmanskih potreba (NN 99/18) kojima

% Dalje u tekstu: Zakon
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se pokuSava pomoc¢u dostupne dokumentacije i razgovora sa biv§im osudenikom, kreirati program
u kojem ¢e mu u skladu s moguénostima zajednice i njegovim osobnim snagama omoguciti
povratak u drustvo na S$to jednostavniji 1 bezbolniji nacin, i tako osigurati njegovu resocijalizaciju
i reintegraciju u drustvo. Unato¢ ne definiranosti poslijepenalne zastite u Zakonu o probaciji ( NN
99/18) primjecuje se da probacijski skuzbenici rade posao koju uvelike ukljucuje postupke koje
strucnjaci (Jandri¢ Nisevi¢, 2020) smatraju glavnim ciljevima poslijepenalne zastite, a to je

pozitivna socijalna adaptacija.

U okviru Zakona o izvriavanju kazne zatvora* (NN 14/21) poslijepenalna zastita opisana je u
sklopu ¢lanka 177. Priprema za otpust zatvorenika i otpustanje. Dolaskom na izvrSavanje kazne
zatvora, zapocinje 1 priprema za otpust zatvorenika koja se sastavni dio pojedina¢nog programa.
Pocetak pripreme za otpust dolaskom na izvrSavanje kazne zatvora u skladu je sa Europskim
zatvorskim pravilima (Vijece Europe, 2006) gdje se propisuje $§to raniji pocetak rada sa
zatvorenikom i rad na njegovom pojedina¢nom programu koji ukljucuje i strategiju pripreme za
njegovo otpusStanje. Svi programi tretmana, edukacijski programi i radionice, rad te koriStenje
slobodnog vremena spadaju u pripremu za otpust zatvorenika kako bi se zatvorenici §to bolje
pripremili i prilagodili za zivot na slobodi (Marka¢, 2016). Priprema se intenzivira tri mjeseca prije
izlaska tako da se zatvorenik ukljuci u pojedinacni ili skupni savjetodavni rad. Poseban naglasak
je na odrzavanju i unapredivanju odnosa zatvorenika i njihovih obitelji (Ujedinjeni Narodi, 2016).
Zatvorenika se upoznaje s pravima i obvezama koje ima nakon izvrSavanja kazne, s pravima koje
moze iskoristiti u sklopu Centra za socijalnu skrb te ga se savjetuje za aktivno trazenje posla nakon
izlaska. Prema ZIKZ-u (NN 14/21, ¢1.177) priprema za otpust, moze ukljucivati prema potrebi i
poduzimanje mjera radi organiziranja smjestaja i prehrane, lijeCenja, rjeSavanja prebivaliSta
odnosno boravista. Prilikom otpuStanja, kaznionica ili zatvora mora pomoc¢i ukoliko otpustena
osoba nema financijskih sredstava za putnu kartu do mjesta prebivalista, ukoliko osoba nema
odgovarajucu odjec¢u daje joj se odjeca ili financijska sredstava za kupnju nove odjece, a ako osoba
zbog bolesti nije sposobna za putovanje do mjesta prebivaliSta, zatvor odnosno kaznionica, mora
organizirati prijevoz do mjesta prebivalista (NN 14/21, ¢1. 179). O otpustu mora biti obavijesten i

nadlezni probacijski ured kojem se i dostavlja izvjeS¢e o tijeku izvrSavanja kazne zatvora (NN

4 Dalje u teksu: ZIKZ
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14/21, ¢1.180). Navedeni medunarodni standardi (Mandelina prava®, EZP®, EPP’), kao i hrvatski
Zakoni (NN 14/218 NN 99/18%), naglasavaju vaZnost strukturiranja i izrade pojedina¢nog
programa izvr$avanja kazne zatvora Koji ima vaznu ulogu u pripremi za otpust i u planiranju
rehabilitacijskih aktivnost, a planiranje prijelaza iz zatvora u Zivot u zajednici zahtjeva

predvidljivost i transparentnost (Dunkel i Weber, 2018).

5 Standardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih naroda za postupanje sa zatvorenicima
(Ujedinjeni narodi, 2016)

¢ Europska zatvorska pravila (Vijece Europe, 2006)

" Europska probacijska pravila (Vije¢e Europe, 2010)
8 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora

® Zakon o probaciji
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6. Suradnja razli¢itih sustava u okviru poslijepenalne zastite

Prema Europskim zatvorskim pravilima (Vije¢e Europe, 2006) zatvorski sustav mora blisko
suradivati sa sluzbama i agencijama koje mogu pomagati i nadzirati otpustene zatvorenike kako bi
im se omogucila laksa prilagodba. Takoder, prema istim pravilima, svim predstavnicima socijalnih
sluzbi mora biti dostupan pristup zatvoru i zatvorenicima kako bi se omogucila Sto bolja priprema
za otpustanje i planiranje daljnjih aktivnosti na slobodi. U Republici Hrvatskoj, u sklopu pripreme
zatvorenika na otpust, vazna je suradnja Cetiri sustava: zatvorski sustav, probacijski sustav, sustav
socijalne skrbi te nevladin sektor. U svom istrazivanju u¢inkovitosti suradnje i partnerstva izmedu
sustava u borbi protiv kriminaliteta, Berry, Briggs, Erol i van Staden (2011) zakljucili su da ni
jedan sustav ne moze biti odgovoran ili nositi se s problemom kriminaliteta sam, kada se radi o
kompleksnosti kriminaliteta i zastite zajednice. Istrazivanjem su identificirali nekoliko glavnih
faktora koja su povezana s u¢inkovitim partnerskim radom, a to su: stru¢no vodstvo usmjereno na
problem, djeljenje podataka, komunikacija, struktura unutar procesa i iskustvo. Maloi¢ i sur.
(2015) navode kako je vazno da institucije ne djeluju individualno i svatko za sebe, vec je potrebna

suradnja svih sustava koji su ukljuceni u proces izvrSavanja kazne zatvora i resocijalizacije.

6.1.Suradnja zatvorskog i probacijskog sustava

Pruin (2018) navodi da bi suradnja zatvorskog i probacijskog sustava u praksi trebala biti
najjednostavnija i koordinirana ukoliko spadaju u isti sektor, a to je Ministarstvo pravosuda. U
Hrvatskoj, oba sustava spadaju pod Ministarstvo pravosuda i uprave, dok su unutar Ministarstva
pod Upravom za zatvorski sustav i probaciju te se dijele na Sredi$nji ured za zatvorski sustav i
Sredi$nji ured za probaciju. Prema Europskim probacijskim pravilima (Vije¢e Europe, 2010)
ciljevi probacijskih ureda su smanjenje ponovnog pocinjenja kaznenih djela uspostavljanjem
pozitivih odnosa sa osudenicima i zatvorenicima, uz potreban nadzor i pomaganje za njihovu
uspjesno socijalno ukljucivanje. Maloi¢ 1 Brki¢ (2019) navode da su 1 probacijski i zatvorski sustav
usmjereni na rad s pociniteljima kaznenih djela u smjeru prevencije recidivizma i reintegracije
pocinitelja. Klju¢ni element kazne zatvora jest oduzimanje slobode pocinitelju kaznenog djela, no
oduzimanjem slobode ne smije se prekinuti i veza pojedinca sa zajednicom, gdje uskace

probacijski sustav kao glavna poveznica izmedu pocinitelja i zajednice (Maloi¢ i sur., 2015)
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Tijekom izdrzavanja kazne zatvora, zatvorenik i probacijski sluzbenik ostvaruju prvi kontakt
prilikom planiranja 1 organiziranja izvrSavanja uvjetne osude i djelomiCne uvjetne osude s
posebnom obvezom, zastitnim nadzorom ili sigurnosnom mjerom koju nadzire probacijsko tijelo
te prilikom izvrSavanja uvjetnog otpusta kojim je izrecen zastitni nadzor i/ili posebna obveza.
Probacijski ured sudjeluje jos u aktivnostima vezanim uz izvrSavanju prekida kazne zatvora i u
nadzoru koriStenja pogodnosti izlaska tijekom izvrSavanja kazne zatvora (NN 99/18). Maloic,
Mazar i Simpraga (2014; prema Raki¢ i Maloi¢, 2021) dijele poslove probacijske sluzbe unutar

zatvorskog sustava u dvije skupine:

1) rad sa zatvornicima/osudenicima u zajednici tijekom pogodnosti izlaska, prekida
izvrSavanja kazne zatvora i uvjetnog otpusta
2) pravovremena dostava relevantnih i povjerenih informacija sucima izvrSenja i

kaznionicama tj.zatvorima kod donoSenja razlic¢itih odluka.

Pri odredenju zastitnog nadzora ili posebnih obaveza, uz uvjetni otpust, zadaca je probacijskog
sluzbenika da motivira osudenika na ponaSanje kojim ¢e smanjiti vjerojatnost kriminalnog povrata,
usmjeravati ga 1 pruzati podrSku u procesu socijalne reintegracije. Sucu izvrSenja, probacijski
sluzbenik dostavlja ve¢ spomenuti pojedinacni program postupanja, za koji mu je potreban kontakt
sa osudenikom, gdje ga se opet, prema potrebi, poti¢e na pronalazak zaposljenja, uspostavljanje
dobrih obiteljskih odnosa te ponasanje u skladu sa zakonskim normama (Raki¢ i Maloi¢, 2021).
Izvjesca koja izraduju probacijski sluzbenici, glavna su poveznica u kvalitetnoj suradnji izmedu
zatvorskog i probacijskog sustava. Prilikom odluke o uvjetnom otpustu ili prekidu kazne zatvora,
probacijsko izvjeS¢e koje ukljuCuje relevantne informacije o okolnostima u zajednici u koju
zatvorenik odlazi, moze biti od klju¢ne vaznosti. lako je zatvorski sustav usmjeren na izolaciju
pocCinitelja od druStva, pridrzavajuéi se rehabilitacijskih principa, zatvorski sustav nudi niz
programa i tretmana koji imaju funkciju socijalne rehabilitacije Sto kasnije olakSava njihov izlazak
iz ustanove. Kako bi ova dva sustava fukcionirala uspje$no, potrebno se razviti dobru mrezu
komunkacije i utvrditi zajednicke ciljeve. Maloi¢ i sur. (2015) kao zajednicke ciljeve probacijskog

I zatvorskog sustava navode:

1) ponovno uvodenje pocinitelja u drustvo,
2) osposobljavanje pocCinitelja za zivot na slobodi,

3) resocijalizacija i reintegracije pocCinitelja u zajednicu.
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Pridrzavajuci se tih ciljeva, osigurana je dobra suradnja sustava, no klju¢ suradnje dvaju sustava
jest komunikacija, za koju Maloi¢ i sur. (2015) smatraju da je jedna od slabijih karika u radu s
pociniteljima kaznenih djela. Navode da komunikacija zatvorskog i probacijskog sustava odvija u
dva smjera: (1) razvoj suradnje opcenito i (2) suradnja vezano uz rad s pojedinim pociniteljem
kaznenog djela. Kako bi se poboljsala suradnja sustava, od 2013. godine u okviru pripreme za
uvjetni otpust, zatvorenik se tijekom koriStenja pogodnosti moze uputiti na razgovor s
probacijskim sluzbenikom. Zatvorski i probacijski sustav imaju vlastite resurse koje mogu biti od
koristi drugom sustavu kako bi postigli zajednicke ciljeve, koje ne bi mogli posti¢i sami (Maloi¢ i
sur., 2015). Unato¢ ulozenim naporima i istim ciljevima oba sustava, uvijek postoje prepreke koje
onemogucuju kvalitetnu suradnju kao §to su manjak radnog osoblja poprac¢en ekonomskom krizom
ili prekapacitiranost sustava koje onemoguéuju kvalitetno obavljanje posla. Kako bi se prevladale
te prepreke, potrebno je naglasiti vaznost oba sustava u prevenciji kriminalnog povrata koji se
jedino moZe prevenirati ako oba sustava suraduju i komuniciraju, zajedno sa ostalim sustavima
koji imaju bitnu ulogu u socijalnog reintegaciji zatvorenika, a to su centri za socijalnu skrb i

nevladine organizacije.

6.2. Sustav socijalne skrbi

Sustav socijalne skrbi namece se kao vazan faktor u poslijepenalnoj zastiti zatvornika, buduci da
nudi niz socijalnih usluga koje bivsi zatvornici mogu iskoristiti kako bi se olakSala njihova
socijalna integracija. Prema vazeéem Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22)
zatvorenici nisu izdvojena kategorija korisnika, a prema podacima Centra za socijalnu skrb
Zagreb, velik se broj zatvorenika prilikom izlaska upravo Centru obraca za pomo¢ (Brozi¢ Perié,
i sur., 2017). Povratkom u zajednicu, zatvorenici se susre¢u s problemima unutar obiteljskog
okruZenja, nedostatkom materijalnih sredstava, dugovima, ovrhama i1 nezaposleno$¢u (Knjizek,
Mihalj i Mirceta, 2017; prema Maloi¢ i Jandri¢ NiSevi¢, 2020). lako nisu izdvojena skupina prema
Zakonu o socijalnoj skrbi, zatvorenici se spominju u ¢lanku 85. Zakona (NN 18/22, 46/22, 119/22)
kao korisnici koji nakon izvrSenja kazne zatvora imaju pravo na socijalno mentorstvo gdje sa
struénjakom rade na jacanju vlastitih snaga i sposobnosti kako bi uspjesnije rjeSavali nepovoljne
zivotne prilike 1 time se integrirali u zajednicu. Ostala prava iz sustava socijalne skrbi, bivsi

zatvorenici ostvaruju prema uvjetima kao 1 svi gradani Republike Hrvatske.
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Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23 ) naknade koje mogu iskoristiti
bivSi zatvorenici su: l.zajamcena minimalna nakranda, 2.naknada za troSkove stanovanja,
3.naknada za osobne potrebe, 4.jednokratna naknada, 5. osobna invalidnina, 6. doplatak za pomo¢
I njegu, 7. status roditelja njegovatelja ili status njegovatelja. Prema Brozi¢ Peri¢ i sur. (2017) bivsi
zatvorenici se naj¢esce obracaju Centru sa zahjevom za jednokratnu naknadu koja se priznaje
samcu ili ku¢anstvu koje zbog podmirenja izvanrednih troskova, nastalih zbog trenuta¢nih zivotnih
okolnosti, nije u moguénosti podmiriti osnovne zivotne potrebe. Ona se moze odobriti zbog nabave
osnovnih predmeta u kucanstvu ili nuzne odjece i obuce ili radi naknade troSkova prijevoza u
mjesto prebivaliste (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23). Potreba za jednokratnom naknadom
povezana je s problemom nezaposleno$¢u bivsih zatvorenika, $to moze biti jedna od klju¢nih
prepreka prilikom prilagodbe na Zivot na slobodi. Zbog dugog izostanka iz radnog okruzenja,
zatvorenici imaju smanjene socijalne vjestine te su podlozni stigmatizaciji koja im onemogucuje
reintegraciju u drustvo, a tada se za pomo¢ okrecu nadleznim institucijama te postaju korisnici
socijalne pomoc¢i Sto opet doprinosi njihovoj stigmatizaciji (Brozi¢ Peri¢ 1 sur., 2017; Denney 1

sur., 2014; prema Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020).

Socijalne usluge se odnose na aktivnosti kojima je cilj prepoznavanje, sprjecavanje i rjeSavanje
problema i poteskoca pojedinaca i obitelji te pobolj$anje kvalitete njihova Zivota u zajednici (NN
18/22, 46/22, 119/22, 71/23). One su: 1. prva socijalna usluga, 2. usluga sveobuhvatne procjene i
planiranja, 3. savjetovanje, 4. strucna procjena, 5. psihosocijalno savjetovanje, 6. socijalno
mentorstvo, 7. obiteljska medijacija, 8. psihosocijalni tretman radi prevencije nasilni¢kog
ponasanja, 9. psihosocijalna podrska, 10. rana razvojna podrSka, 11. pomo¢ pri uklju¢ivanju u
programe odgoja 1 redovitog obrazovanja, 12. pomo¢ u kuéi, 13. boravak, 14. organizirano
stanovanje i 15. smjestaj (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23). 1zlaskom iz zatvora ili kaznonice, bivsi
zatvorenici se susrecu s brojim problemima povezanim sa prilagodbom u zajednicu koji utjecu na
psiholosko zdravlje i na odnose unutar obitelji. Brozi¢ Peri¢ 1 sur. (2017) naglasavaju da bivsi
zatvorenici ¢esto budu neprihvaceni od strane obitelji te druStvene sredine Sto rezultira problemima
unutar obitelji, tako da ne ¢udi ¢injenica da im od velike pomoc¢i mogu biti socijalne usluge kao
Sto je savjetovanje, psihosocijalno savjetovanje, psihosocijalna podrska ili obiteljska medijacija.
Poseban se naglasak stavlja na ve¢ spomenutu uslugu socijalnog mentorstva iz ¢l. 85. (NN 18/22,
46/22, 119/22, 71/23) gdje se zatvorenici jedino i spominju kao korisnici nakon izvrsenja kazne

zatvora.
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Zatvorenici su od strane probacijskog i zatvorskog sustava upucéeni prema centrima za socijalnu
skrb s ciljem ostvarivanja prava i usluga, a prema potrebi upucuju se i nevladinim organizacijama
koje se bave resocijalizacijom bivsih zatvorenika (Jandri¢ Nisevic, 2020). Opet se namece vaznost
suradnje izmedu sustava, a Brozi¢ Peri¢ i sur. (2017) u svom radu iznose da prema iskustvu
djelatnika Centra za socijalnu skrb Zagreb, zatvorenici i povratnici su samo djelomi¢no informirani
i upoznati s pravima i uslugama te im zaposlenici u zatvorskom sustavu ili predstavnici nevladinih
organizacija daju pogresne informacije. Dugi administrativni postupci su takoder problem s kojim
se susrecu bivsi zatvorenici, uz problem snalazenje prilikom povratka u zajednicu te potrebom za
brzim rjesavanjem njihovih problema (Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020). Na primjeru Centra za
socijalnu skrb Zagreb, Brozi¢ Peri¢ 1 sur. (2017; prema Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020) isticu

klju¢ne izazove poslijepenalne zastite vezane uz sustav socijalne skrbi:

1) dolaskom u Centar bivsi zatvorenici nisu u potpunosti upoznati s pravima koja im se
mogu pruZziti, a ¢esto imaju i pogresne informacije

2) vecina bivs§ih zatvorenika, kada i trazi pomo¢, trazi novcanu pomo¢

3) bivsi zatvorenici nisu izdvojena kategorija u sustavu socijalne skrbi

4) bivS§im zatvorenicima nije dostupno organiziranje nekog oblika smjeStaja, kao ni

samostalno stanovanje, ve¢ im se nudi samo prihvatiliste za beskuénike.

Moze se zakljuciti da postoji mjesto za napredak u sustavu socijalne skrbi §to se tice rada s biv§im
zatvorenicima 1 povratnicima. Sustav socijalne skrbi ima veliku ulogu u pomo¢i bivSim
zatvorenicima, ali naglasak se opet stavlja na suradnju izmedu sustava jer ni jedan sustav ne moze
preuzeti sam tako veliku odgovornost kao $to je reintegracija zatvorenika u druStvo. Suradnja
struénih zaposlenika u Centrima i zatvorskom sustavu treba biti kontinuirana i planirana kako bi
se pravovremeno informirali korisnici o njihovim pravima te socijalnim uslugama (Brozi¢ Peri¢ i
sur., 2017). Bududi da i sustav socijalne skrbi, kao i zatvorski i probacijski sustav, spada u drzavne
ustanove koje se Cesto suoCavaju sa manjkom radne snage, prekapacitirano$¢u korisnika i
manjkom resursa, u posljednje vrijeme veliku ulogu u resocijalizaciji zatvorenika ima nevladin

sektor.
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6.3. Nevladine organizacije

Civilno drustvo karakteristika je modernog demokratskog drustva, ¢ijim razvojem dolazi i do
razvoja nevladnih organizacija (NVO) koje karakterizira neovisnost od strane drzave,
neprofitabilnost i dobrovoljnost, a djeluju u obliku udruga, zaklada, ustanova itd. (Busi¢, 2012).
U poslijepenalnoj zastiti zatvorenika, nevladine organizacije djeluju kao nadopuna drzavnom
sektoru, pruzajuci biv§im zatvorenicima usluge i podrsku koje drzavni sektor ne moze. U svom
radu Hedderman i1 Hucklesby (2016, str. 35; prema Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020) navode da su
nevladine organizacije u svom radu pragmati¢ne, imaju bolji kontakt sa zajednicom i jeftinije
posluju. Pruin (2018) naglasava da je prednost nevladinog sektora besplatno djelovanje osoblja
koje dolazi iz zajednice te direktan susret i kontakt s bivS§im zatvorenicima unutar zajednice.
Organizacije civilinog drustva vazan su dio programa socijalnih politika i njihovim se Sirenjem
prebroduje kriza socijalnih drzava te se razvija kombinirani model socijalne politike (Bezovan,
1995). Ono $to je bitno kod ukljuc¢enja nevladinih organizacija u proces resocijalizacije jest da su
one poveznica izmedu bivsih zatvorenika i njihovih lokalnih zajednica. Organizacije djeluju unutar
zajednice iz koje su bivsi zatvorenici Cesto iskljuceni i stigmatizirani te se tako djeluje na njihovo
ukljuc¢ivanje. BeZovan (2003; prema Maloi¢ 1 Jandri¢ NiSevi¢, 2020) navodi da nevladine

organizacije ispunjavaju Cetiri svrhe:

1) pruzanje usluga za koje postoji potreba, a ne omogucuje ih drzava
2) promicanje odredenih skupina ¢ime se utjee na socijalnu politiku drzave
3) inoviranje socijalni programa, uvodenje novih socijalnih usluga

4) pruzanje usluga na osnovi ugovora s drzavnim organizacijama.

U Republici Hrvatskoj, civilno drustvo nema dugu tradiciju zbog izgradenih stavova gradana da
je vlada, odnosno drzava, odgovorna za rjeSavanje njihovih problema (Centar za razvoj
neprofitabilnih organizacija, 2006; prema Maloi¢, 2007). DonoSenjem Zakona o socijalnoj skrbi
1z 1997. godine, nastale su ve¢e mogucnosti za djelovanje privatnih i nevladinih organizacija u
socijalnom sektoru (Zganec, 2008). Kako bi se pruzala podrska i pomoé u resocijalizaciji i
rehabilitaciji zatvorenika te pomo¢ u pripremi i organizaciji poslijepenalne zastite, zatvorski sustav
kontinuirano suraduje s organizacijama i udrugama nevladinog sektora. Od 2016. godine, Uprava

za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuda i uprave, sudjeluje u raspodjeli prihoda od
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igara za srecu koji se ulazu u razne projekte i programe udruga ¢ime se nastoji odrzati suradnja

izmedu dva sektora (Uprava za zatvorski sustav i1 probaciju, 2022).

Zatvorski sustav u Hrvatskoj suraduje s vise od trideset razli¢itih organizacija civilnog sektora u
provedbi pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora, posebnih programa te organizaciji
poslijepenalne zastite. Programi i aktivnosti tih organizacija obuhvacaju razli¢ita podrucja rada:
promjena nasilnickog obrasca ponasanja (Status M, Igra), poticanje kreativnog razvoja, razvoj
znanja 1 vjeStina (MI, Skribonauti, DeSa), rad s ovisnicima, sudjelovanje u rehabilitaciji
zatvorenika ovisnika te poslijepenalni prihvat i tretman zatvorenika (Dom za ovisnike Zajednica
Susret, Terra, Stijena, Udruga za kreativni socijalni rad, Hrvatski savez klubova lijeCenih
alkoholicara), poveéanje zaposljivosti i socijalne ukljucenosti (Pet plus, RODA), psihosocijalna
podrSka, duhovna obnova te osobni rast i razvoj (Kri$na, Udruga za opée dobro ,,Svjetlost™),
restorativna pravda te prevencija infektivnih bolesti (HEPATOS Rijeka) (Ministarstvo pravosuda
i uprave, 2017). U svom radu posebno se isticu Udruga za kreativni socijalni rad, Udruga Pet Plus,
RODA te Klubovi lijeenih alkoholiara koje su posebnu paznju u svom djelovanju posvetili

zatvorenicima, biv§im zatvorencima te njihovim obiteljima.

Udruga za kreativni socijalni rad istice se u radu sa zatvorenicim i biv§im zatvorencima te provodi
brojne projekte 1 programe kojima se potice resocijalizacija zatvorenika u drustvo. Najznacajniji
su projekt ,,Na tvojoj strani kojim se nastoji informirati bivSe zatvorenika o pravima i
mogucénostima nakon izlaska iz zatvora ili kaznionice, te projekt ,,Taata!!!* u kojem se pruza
psihosocijalna podrska i pomo¢ o¢evima zatvorenicima (Udruga za kreativni socijalni rad, 2023).
Udruga Pet Plus u svojem radu pomaze biv§im zatvorenicima i ovisnicima u organizaciji smjestaja
kao prvog koraka nakon izlaska iz zatvora ili kaznionice kroz projekte ,,Kuca na pola puta“1,,Start
Point* (Udruga Pet Plus, 2022). RODA je udruga koja Zeli pruziti roditeljima-zatvorenicima iste
mogucnosti koje imaju i roditelji na slobodi, a to postize projektom ,,Neprekinute veze* (RODA,
2020). Budu¢i da veliki postotak zatvorenika ima problema s alkoholom, djelovanje klubova
lijecenih alkoholi¢ara ima pozitivan utjecaj na apstinenciju i ucenje pozitivnih socijalnih ponasanja
Sto povecava vjerojatnost resocijalizacije zatvorenika. Djelovanjem ovih udruga, koje su
prepoznale bivSe zatvorenika kao posebnu kategoriju korisnika, stavlja se naglasak na njihove
probleme koji se nastoje rijeSiti uklju¢ivanjem obitelji 1 lokalne zajednice kako bi njihova

resocijalizacija bila Sto uc¢inkovitija.
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7. Problemi i izazovi zatvorenika prilikom izlaska

Svaka promjena izaziva strah od nepoznatog, a taj strah je nazaobilazan dio prilagodbe bivsih
zatvorenika prilikom izlaska iz zatvora. Boravak u zatvoru ostavlja trag kod svakog zatvorenika,
a izlazak predstavlja izazov koji je tesko svladati bez pomoc¢i. Travis (2000; prema Maloi¢, 2020)
navodi da je otpust iz zatvora univerzalno iskustvo bez obzira koliko dugo boravili u zatvoru.
Unato¢ brojnim tretmanima i programima unutar zatvorskog sustava koji utjeCu na ponasanje
zatvorenika, odlazak u zajednicu predstavlja ponovni izazov gdje su biv$i zatvorenici suoeni s
problemima koji mogu utjecati na njihovo ponovno pocinjenja kaznenih djela. Unutar zatvora,
svaki zatvorenik ima svoju ulogu koja je pod utjecajem prizonizacije preko koje zatvorenik postaje
dio zatvoreni¢kog drustva preuzimanjem normi koje vladaju u zatvoru (Mejovsek, 2002). Izlazak
na slobodu trazi prilagodbu te prihvacanje drustveno prihvatljivih uloga kao $to su uloga roditelja,
partnera i radnika (Knjizek i sur, 2017). Iako bi vecina zatvorenika lako prihvatila te uloge,
¢injenica je da se prilikom izlaska na slobodu suocavaju sa izazovima koji im onemogucavaju
preuzimanje tih uloga. Cak i prije samog zatvaranja, poéinitelji kaznenih djela suodeni su sa
stigmatizacijom 1 socijalnom iskljucenosti, buduéi da rijetko sudjeluju u socijalnom zivotu

zajednice (Maoic 1 Raji¢, 2012; prema Maloi¢, 2020).

Istrazivanja su pokazala da zatvorenici dozivljavaju gubitak integriteta prilikom pusStanja na
slobodu, ozbiljne materijalne gubitke, probleme sa zaposljavanjem i podrSkom obitelji te psihicke
poteskoce (Nacional Council of Social Service, 1961; Morris, 1965; prema Decarpes i Durnescu,
2014). Knjizek i sur. (2017) navode kako se zatvorenici susrecu s nezaposleno$cu, dugovima,
teSkocama prilagodbe u obitelj te nedostatkom financijskih sredstava. U odnosu na opcu
populaciju, kod zatvorenika su ¢eSc¢e prisutne: (1) poteskoce vezane uz mentalno zdravlje, (2) niza
razina obrazovanje i nedostatak radnih vjestina, (3) nezaposlenost nakon izaska, a i prije odlaska
u zatvor, (4) zlouporaba psihoaktivnih tvari i alkohola, (5) obiteljski problemi i (6) neadekvatno
stanovanje (Juki¢ i Sabljo, 2017; Joldersma, 2016; Serin, Lloxd 1 Habby, 2010; Travis i sur., 2001;
prema Maloi¢, 2020). Vecéina zatvorenika ima problema s mentalnim zdravljem i prije ulaska u
zatvorski sustav, a samim izlaskom, ti problemi se pogorsavaju (Wakefield i Uggen, 2010; prema
Wallace i sur., 2016). Kako se velika veéina zatvorenika vrac¢a na slobodu, obitelj, zajednica i
sustav nije u potpunosti spreman nositi se s njihovim potreba mentalnog zdravlja (Wallace i sur.,

2016). Prilikom izlaska, javljaju se i poteSkoce prilagodbe u obavljanju svakodnevnih aktvnosti
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kao Sto su strah od susretanja poznatih ljudi uz koji se javlja osjecaj krivnje i srama te neke
aktivnosti koje su kod ljudi svakodnevnica (npr. odlazak u trgovinu) mogu izazvati veliki stres
(O'Neill, 2017; Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020; prema Jandri¢ Nisevié, 2020). Broje poteskoce s
kojima se suoCavaju bivsi zatvorenici prilikom izlaska mogu otezati njihovu socijalnu

reintegraciju, a samim time se opet mogu dovesti u situaciju ponovnog pocinjenja kaznenog djela.

Mnogi zatvorenici dolaze iz zajednica u koje nisu bili ukljuceni, ¢esto nezaposleni ili zaradujuci
ilegalnim aktivnostima te iz disfunkcionalnih obitelji ¢ime se samo otezava njihova reintegacija.
Povezanost sa obitelji ¢esto se spominje kao zastitni faktor u prevenciji kriminalnog ponaSanja, pa
se posebna paznja obitelji pridaje jo$ unutar zatvora gdje se zatvorenici poticu na kvalitetno
provodenje vremena s obitelji kako bi se pozitivno utjecalo na buduci zivot na slobodi (Peni¢,
2017). Veca je vjerojatnost recidiva unutar godine dana od otpusta kod bivsih zatvorenika koji
nemaju obiteljsku podrsku, u odnosu na one koji imaju podrsku (Ditchfield, 1994; Mills, 2004;
prema Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020). U Hrvatskoj, kaznenopravni sustav njeguje povezanost
zatvorenika s obitelji kroz omoguéavanje posjeta i pogodnosti izlaska kako bi se minimalizirala

Steta izmedu zatvorenika i obitelji koja je nastala odvajanjem (Maloi¢ i sur., 2015).

Sustav socijalne podrske jako je bitan za uspjeh bivsih zatvorenika u zajednici, kao i za njihovo
mentalno zdravlje, ali mogucnosti te podrske su ugroZene buduéi da zatvorenci imaju malo
drustvenog i socijalnog kapitala (Clear, 2007; prema Wallace i sur., 2016). Socijalna podrska koja
se odnosi na emocionalnu i funkcionalna podrsku od bliskih osoba i obitelji moze izravno
poboljsati kvalitetnu mentalnog zdravlja poticanjem osje€aja svrhe Zivota, odgovornosti i
promicanjem osjecaja osobne kontrole (Thoits, 1995; Umberson 1 Montez, 2010; prema Wallace 1
sur., 2016). Kljuéni element u procesu prestanka Cinjenja kazenih djela, kako navodi Macklin
(2013; prema Maloi¢ i sur., 2015) jest sustav socijalne podrske i socijalnog kapitala u zajednici.
Navodi istraZivanje u kojem pocinitelji naglasavaju da im je vaZnija podrska koju imaju unutar

svog socijalnog kapitala (obitelj, prijatelji) nego razumijevanje 1 savjeti probacijskih sluzbenika.

Najveci problem, osim nedostatka obiteljske podrske i problema mentalnog zdravlja jest problem
zapoSljavanja bivsih zatvorenika 1 njihov smjestaj. Rad prilikom izvrSavanja kazne zatvora vec se
godinama provodi kao dio rehabilitacijskih programa, a prema istrazivanju od Milinovi¢ (2016;
prema Vargi¢, 2021) gotovo polovica zatvorenika radi tijekom izvrSavanja kazne, no veci je

problem zaposljavanje nakon izlaska i odrzavanje tih radnih sposobnosti buduéi da osudenici i
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prije dolaska na izdrzavanje kazne imaju probleme sa socijalizacijom i odrZzavanjem radnog
odnosa (Uzelac, Zakman Ban i Farka$, 2008). Smjestaj nakon izlaska iz zatvora jedan je od
najvecih izazova s kojima se zatvorenici susrecu, a stalan i stabilan smjestaj je temelj za uspjesnu
resocijalizaciju jer sa osiguranim krovom nad glavom, lak$e se usredotoc¢iti na pronalazak posla i

lijecenje ukoliko je potrebno (Fontaine i Biess, 2012; Shaw, 2004; prema Clarke, 2016).

7.1. Rad i zaposljavanje bivsih zatvorenika

Rad kao dio zatvorskog sustava ima dugu tradiciju, a prolazio je kroz razne faze. Kako navodi
Mladenovié¢-Kupéevic¢ (1981; prema Uzelac i sur., 2008) rad se isticao kao kazna, kao dopunski
element kazne i kao sredstvo resocijalizacije. U proslosti, imao je kljuénu ulogu u osposobljavanju
zatvorenika za zivot na slobodi kako bi zivjeli u skladu sa zakonom (Uzelac i sur., 2008). Prema
Zakonu o izvr$avanju kazne zatvora (NN 14/21) zatvorenika se radi odrzavanja, stjecanja stru¢nog
znanja i njegova osposobljavanja i iskustva, potice na rad. U naSem zakonodavstvu, a i u vecini
europskih, kao alternativna sankcija isti¢e se i rad za op¢e dobro kao zamjena za kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine ili zamjena za nov€anu kaznu (NN 114/22). Rad za opce dobro izvrSava
na slobodi kako bi se rasteretio kazneni sustav te se osudeniku omogucila moguénost zadrzavanja
zaposljenja, a samim time i dobrobit zajednice (Ministarstvo pravosuda, 2023). Buduci da se rad
koristi kao sredstvo rehabilitacije, logicno je zakljuciti da moze igrati i vaznu ulogu prilikom

izlaska iz zatvora i u prilagodbi na slobodi.

Veliki broj kriminoloSkih istraZivanja ukazuju na odnos izmedu zaposljenja i kriminaliteta, Sto
sugerira da bivsi zatvorenici koji se zaposle nakon izvrSavanja kazne zatvora imaju smanjeni rizik
od ponovnog poc€injenja kaznenog djela (Laub 1 Sampson, 1993; Laub i Sampson, 2003; prema
Tripoldi i sur., 2010). Potaknuti radom unutar zatvora ili kaznionice, pronalazak posla prilikom
izlaska glavni je zadatak svakog bivSeg zatvorenika. Zbog organiziranog obrazovanja i
usavrSavanja unutar kaznionice, koje se organizira prema sposobnostima i sklonostima
zatvorenika, zatvorenici imaju moguénost zavrsiti obrazovanje koje im olakSava pronalazak posla
na slobodi (NN 14/21). U analizi Cetiri programa strukovnog osposobljavanja koje su provodili
Harrison i Schehr (2004; prema Tripoldi i sur., 2010) otkiveno je da su programi smanjili
recidivizam izmedu 10% 1 50% u prvih 5 godina nakon izlaska. U istrazivanju koje je provela

Howard League for Penal Reform iz zatvora Coldingley 2005. godine (Simon, 1999; prema
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Matajia, 2014) 75% zatvorenika koji nisu bili u potrazi za legalnim poslom je recidiviralo, dok je

25% ne-recidivista aktivno trazilo posao.

Tripoldi i sur. (2010) navode da ako dobivanje posla nakon izlaska smanjuje vjerojatnost
ponovnog ulaska u kriminalni svijet, onda zadrzavanje zaposljenja na puno radno vrijeme moze u
potpunosti odvuéi bivSeg zatvorenika iz ilegalnog svijeta. Istrazivanja su pokazala da je
zaposljenje na puno radno vrijeme drugi najjaci zastitni faktor nakon bracnog statusa (Benda,
Toombs i Peacock, 2003; Benda, Harm i Toombs, 2005; prema Tripoldi, 2010). Takoder, Piehl
(2003; Smapson i Laub, 1993; prema Matajia, 2014) smatra da nije samo zaposljenje klju¢no za
prevenciju recidivizma, ve¢ i struktura, kolege i druStvene veze koje se stvaraju u radnom
okruzenju. Zadrzavanje posla nakon izlaska moze biti problem za bivse zatvorenike zbog njihovih
karakteristika (npr. nedovoljno radnog iskustva ili smanjene poslovne veze) zbog kojih teze

osvajaju prihvatljive obrasce ponaSanja (Matajia, 2014).

Cimbenik koji ne pridonosi zadrzavanju zaposljenja kod brojnih zatvorenika jest &injenica da su
neki od njih takoder i ovisinci o alkolholu ili psihoaktivnim tvarima $to samo ko¢i njihovu
motivaciju pri zadrZzavanju posla, Sto opet pridonosi njihovoj stigmatizaciji (Plant, 2015).
Poslodavci ¢esto smatraju da zatvorenici ne mogu zadrzati svoje zaposljenje (Graffam, Shinkfield
i Hardcastle, 2008; prema Tripoldi i sur., 2010), a dolazi i do nevoljkosti zaposljavanja osoba s
kriminalnom povijeséu (Apel i Sweeten, 2010; Anazodo, Ricciardelli i Chan, 2019; prema Vargic,
2021). Takoder, brojim zatvorenicima nedostaju i socijalne vjestine koji su potrebne za pronalazak
i zadrZavanje posla (Haney, 2006; prema Shivy i sur., 2007). Matajia (2014) navodi da se
zatvorenici susrecu s brojim ograni¢enjima vezanih uz stabilno zaposljenje, ukljucujuéi manjak
iskustva u radnom okruzenju, slabim vjeStinama i stigmom. Ohrabljujuce je istrazivanje koje je
provela Vargi¢ (2021) o stavovima i percepciji poslodavaca o zapoSljavanju bivsih zatvorenika.
Istrazivanje je pokazalo da poslodavci koji imaju opéenito pozitivne stavove imaju i pozitivne
stavove o zapoSljavanju bivsih zatvorenika, neovisno o stupnju obrazovanja poslodavaca, $to je
napredak u razmisljanju koje moZze unaprijediti socijalnu reintegraciju bivsih zatvorenika. No,
treba uzeti u obzir da je u istrazivanju samo 17% poslodavaca radilo ili trenutno radi s bivSim
zatvorenicima, a samo je 12,3% poslodavaca zaposlilo bivseg zatvorenika. Bez obzira na brojne

napore institucija i civilnih organizacija, jo§ uvijek postoji stigmatizacija zatvorenika prilikom
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zaposljavanja S§to otezava njihovu reintegraciju, budu¢i da zaposljavanje moze biti velika

prekretnica u novom zivotu na slobodi.

Tripoldi i sur. (2010) proveli su istrazivanje u drzavnom zatvoru Texas gdje su istrazivali utjecaj
zapoS$ljavanja nakon otpustanja, pretpostavljajuéi da ¢e bivsi zatvorenici koji pronadu zaposljenje
nakon otpustanja imati manju vjerojatnost ponovnog zatvaranja od onih zatvorenika koji ne
pronadu posao. Takoder, kod onih koji su bili zaposleni, a recidivirali su, pretpostavili su da su
duze vrijeme proveli na slobodi od onih koji su recidivirali, a nisu bili zaposleni. U istrazivanju je
sudjelovalo 249 bivsih zatvorenika, a podaci su bili prikupljeni u periodu od 2001. godine do 2004.
godine. Testiraju¢i prvu hipotezu, rezultati su pokazali da je 24% bivsih zatvorenika recidiviralo
unato¢ zaposljenju, a 74% njih nije. Analizom rezultata, autori su zakljucili da stariji zatvorenci
koji imaju manje kaznenih djela imaju manju vjerojatnost kriminalnog povrata. Usporedujuci
recidiviraju¢e 1 ne-recedivirajuée zaposlene zatvorenike, autori su utvrdili da zapoSljavanje
smanjuje vjerojatnost recidivizma za 17%. U drugoj hipotezi, autori su zakljucili da su recidivisti
koji su imali posao bili duze na slobodi od recidivista koji nisu radili. U prosjeku, zaposleni
recidivisti bili su na slobodi 31.4 mjeseca, a nezaposleni recidivisti 17.3 mjeseci. Ovom hipotezom

su dokazali da posao moze utjecati na odluku 0 odustajanju od pocinjenja kaznenog djela.

lako je istrazivanje pokazalo da dobivanje posla nakon izlaska iz zatvora nije znac¢ajno smanjilo
vjerojatnost kriminalnog povrata (17%), autori napominju da se treba odmaknuti od ,,crno-bijelog*
stajaliSta da postoje recividisti i ne-recidivisti. Napominju da oni prolaze kroz proces promjene
koji obuhvaca razli€iti spektar ponasanja kojemu je cilj prevenirati kriminalni povrat i iskorijeniti
kriminalno ponasanje. Navode da proces odustajanja od zlo¢ina uklju¢uje (1) razvijanje motivacije
i predanost primjeni, (2) po¢etnu promjenu ponasanja smanjenjem ¢injenja kaznenih djela te (3)
odrZavanje te promjene potpunim odustajanjem od zlo¢ina. Posao i radna okolina mogu utjecati
na taj proces promjene, jer se samim zapoS$ljavanjem kod bivsih zatvorenika stvara osjecaj
vrijednosti i povecava Se motivacija za promjenom. Zaposljavanje bivS§em zatvoreniku daje
strukturu 1 stvara naviku koja ga moze odvuc¢i od ¢injenja kaznenih djela, a danasnjim tretmanskim
i obrazovnim programima unutar zatvora moze se pruziti adekvatno obrazovanje i usavrsavanje te
ucenje socijalnih vjestina kako bi bili $to uspjesniji u trazenju posla. Trazenje posla zahtjevan je

zadatak, posebice u danasnjem digitaliziranom svijetu u koji su zatvorenici izlaskom ,,baceni* te
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ih je potrebno kvalitetno usmijeriti i informirati kako bi lakse pronasli posao i zivjeli u skladu sa

zakonom.

7.2. Zaposljavanje uz pomo¢ Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (HZZ)

Hrvatski zavod za zapoSljavanje je javna ustanova koja ima klju¢nu ulogu u reguliranju ponude 1
potraznje na trzistu rada te joj je cilj posredovanje kako bi osigurali potrebne radne snage, punu
zaposlenost te pomogli korisnicima za vrijeme nezaposlenosti (HZZ, 2022). Kao gradani
Republike Hrvatske i nezaposleni, bivsi zatvorenici takoder imaju pravo na prijavu na HZZ 1
njihove usluge. Prilikom traZenja zaposljenja, potrebno se prijaviti u HZZ na temelju prebivalista,
a moguce je i odrediti i termin individualnog savjetovanja u kojem se nude informacije o
slobodnim radnim mjestima, radionice u kojima se u¢i kako napisati zivotopis i zamolbu, kako se
predstaviti poslodavcu ili pomo¢ u odabiru programa obrazovanje i osposobljavanja. Kako bi se
prijavili u HZZ potrebno je osobno do¢i u nadlezni ured te priloziti vaze¢u osobnu iskaznicu i
potvrdu o boravistu ili prebivalistu (HZZ, 2022). Ve¢ prilikom same prijave u HZZ moze do¢i do
problema, budu¢i da neki zatvorenici nemaju osobnu iskaznicu, ali i zato §to nemaju rijeSen

stabilan smjestaj, a samim time ni prebivaliSte.

Kao mjere aktivne politike zaposljavanja, HZZ nudi potpore za zaposljavanje kako bi potaknuli
zaposljavanje osoba koje su u nepovoljnom polozaju u smislu da sufinanciraju troskove bruto I
iznosa place poslodavcima (HZZ, 2023). Tom potporom, nastoji se olakSati zapoSljavanje bivsih
zatvorenika i potaknuti poslodavce na njihovo zaposljavanje. Nezaposlenim osobama se takoder
nudi i mjera obrazovanje nezaposlenih osoba i ostalih trazitelja zaposljenja, gdje se bivsi
zatvorenici koji su u evidenciji nezaposlenih mogu prijaviti kako bi unaprijedili svoje obrazovanje
te prekvalificirali se za rad u deficitarnim zanimanjima na trziStu rada. Po zavrSetku obrazovanja,
polaznici programa duzni su prihvatiti ponudeno zaposljenje (HZZ, 2023). Jos jedna mjera koja se
odnosi na bivSe zatvorenike su i javni radovi u kojem bivsi zatvorenici mogu obavljati drustveno
koristan rad u odredenom vremenskom razdoblju (HZZ, 2023). Mataija (2016) navodi kako se radi
o drustveno korisnom radu kojim se nastoji motivirati na rad nakon izbivanja sa slobode, te
povecati zaposljenje i poboljsati njihova financijska situacija. Takoder naglasava da se radi o
prikladnoj intervenciji kojom se omogucuje ponovno uklju¢ivanje bivsih zatvorenika na trziste
rada, pomaze im kao privremni izvor prihoda dok ne pronadu stalno zaposljenje, a i stvara naviku

odlaska na posao i preuzimanja odgovornosti.
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Hrvatski zavod za zapos$ljavanje nudi nekoliko aktivnih mjera i aktivnosti u kojima mogu
sudjelovati bivsi zatvorenici, no postavlja se pitanje koliko su oni informirani o svim
mogucnostima i mjerama koje mogu iskoristiti. Takoder, ¢iji je zadatak da informira zatvorenika
0 mjerama i aktivnostima? Ima li pojedinac koji je tek stupio na slobodu odgovornost da se
informira ili je to odgovornost sustava koji bi trebao pripremati zatvorenika na slobodu od prvog
dana? Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢ (2020) u svom radu zaklju¢uju da odgovornost za socijalnu
reintegraciju lezi 1 na pojedinicu, a i sustavu koji je ukljucen u poslijepenalnu zastitu zatvorenika.
Sustav ima odgovornost prema zajednici da prevenira ponovno pocinjenje kaznenih djela i tako
osigura sigurno drustvo, a pojedinac mora preuzeti odgovornost za svoja djela i dokazati zajednici
da mozZe Zivjeti u skladu sa drustvenim pravilima, $to ukljucuje i informiranje o moguénostima 1

uslugama koje im mogu pomoc¢i u resocijalizaciji (Travis, 2000).

7.3. Smjestaj bivsih zatvorenika

Krov nad glavom osnovna je ljudska potreba koja omogucuje aktivno sudjelovanje u drustvu, a
takoder daje i odredenu sigurnost koja je potrebna svima, pogotovo biv§im zatvorenicima prilikom
izlaska. Osiguranje stabilnog smjeStaja jedna je od mnogih prepreka s kojom se suocavaju
zatvorenici koji se vracaju na slobodu (Roman i Travis, 2004; prema Clark, 2016). Madoc-Jones
i sur. (2018; prema Mertl, 2022) navode kako je stabilan smjestaj klju¢ni ¢imbenik za smanjenje
kriminalnog povrata, a takoder utjece i na druge ¢imbenike kao $to su obrazovanje 1 zapoSljavanje.
Svi problemi s kojima se suocavaju bivs$i zatvorenici su povezani, bez odredenog obrazovanja i
obuke tesko je pronaci posao, a bez stalnih financijskih prihoda gotovo je nemoguce osigurati
smjestaj (ukoliko zatvorenik nema pomo¢ od obitelji). Suo€avajuéi se s tim problemima, skoro pa

je 1 neizbjeZan povratak u kriminalni svijet.

U okviru poslijepenalne zastite, beskucnistvo i stambena nestabilnost su identificirani kao najveci
izazovi s kojima se suocavaju zatvorenici §to posljedni¢no smanjuje njihovu priliku za uspjes$nu
resocijalizaciju (Gunnison i Helfgoot, 2011; Rodriguez i Braun, 2003; Roman i Travis, 2006;
prema Lutze i sur., 2014). Brojni zatvorenici se prilikom smjestaja Zele osloniti na svoje obitelji i
prijatelje, no spletom okolinosti i njihovim izbivanjem iz zajednice, odnosi unutar obitelji mogu
biti prekinuti tako da se zatvorenici moraju boriti i za njihovo povjerenje (Breese i sur., 2000;
Davis i sur., 2013; prema Mertl, 2022). Zbog narusenih obiteljskih odnosa, Zivot s obitelji moze

biti tezak. Takoder, kod nekih zatvorenika, obiteljski i drustveni kapital moze biti povezan s
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kriminalnom proslos¢u pa povratak u takvu okolinu moze dovesti 1 do recidiva (Mertl, 2022).
Besku¢nistvo 1 stambena nesigurnost povecavaju i vjerojatnost druStvene stigme te izloZenost
kriminaliziranim pojedincima $§to moze dovesti do ilegalnih aktivnosti kao posljedice
prezivljavanja (Lutze i sur., 2014). Neosiguran smjestaj ometa i lijeCenje bivsih zatvorenika, ako
se radi o ovisnicima o alkoholu i psihoaktivnim tvarima, Sto opet moze dovesti do ponovne
konzumacije sredstva koja je usko povezana s povratkom u kriminalni svijet (Lutze i sur., 2014).
U istrazivanju koje je provedeno u SAD-u u 4 americke drzave pod nazovim ,,Returning Home:
Understanding the Challenges of Prisonsers Reentry* vise od polovice ispitanika ne vraéa se u

svoje bivse susjedstvo kako bi izbjegli rizik od povratka na staro (Markac, 2016).

Kada se bivsi zatvorenik ne moze osloniti na smjestaj u obitelji ili na pomo¢ od prijatelja, trazi
pomo¢ od institucija i civilnih ogranizacija koje mu mozda mogu pomoc¢i. S naglaskom na
probleme s kojima se susrecu zatvorenici prilikom izlaska, zapocele su se razvijati kuée na pola
puta (eng. halfway houses) kako bi se zatvorenicima koji nemaju stabilan smjestaj organiziralo
stanovanje u kojem vrijede polustrukurirani uvjeti koje treba postovati (Jandri¢ Nisevi¢, 2020).
Unato¢ brojnim varijacijama kako izgledaju kuce na pola puta, koje ovise 0 potrebama zajednice
i zatvorenika, sve ku¢e ukljuéuju nadzor i svakodnevni kontakt izmedu osoblja i bivsih zatvorenika
(Caputo, 2004; prema Wong i sur., 2019). Kontakt s osobljem te mogucnost obra¢anja za razgovor
je zapravo jos jedan cilj kuca na pola puta; nije dovoljno ostaviti biv§e zatvorenike da zive zajedno
u stambenoj zajednici, ve¢ im je potrebna pomo¢ i usmjeravanje kako bi se lakSe nosili s
problemima koje nosi novi zivot na slobodi. Kako bi im se omogucio pristup obrazovanju,
zapoSljavanju i1 u€enju socijalnim vjesStinama, nudi im se niz usluga koje im olakSavaju proces
reintegacije, ukljucujuci i tretman ovisnika o drogama i alkoholu (Caputo, 2004; prema Wong i
sur., 2019).

Kuc¢e na pola puta nastoje smanjiili ili sprije€iti kriminalni povrat na nacin da utjecu na
prosocijalno ponasanje sudionika i njihovu adekvantnu prilagodbu zajednici (Wong i sur., 2019).
Njihov cilj je neutralizirali kriminogene ¢imbenike kao §to je nezaposlenost, beskucénistvo i
ovisnosti, izlaganjem zaStitnim c¢imbenicima kao S$to su socijalna podrska, obrazovanje,
zaposljenje te stabilnost smjestaja (Latessa i Travis, 1991; prema Wong i sur., 2019). Istrazivanja
0 uc¢inkovitosti ku¢a na pola puta su podijeljena (Clark, 2016). Istrazivanje koje su proveli Bell 1

sur. (2013; prema Clark, 2016) pokazalo je da korisnici kuca na pola puta imaju vecu vjerojatnost
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kriminalnog povrata s obzirom na bivSe zatvorenike koji su bili smjeSteni sa obitelji, dok je
evaluacija koju su proveli Lowenkamp i Latessa (2002; prema Clark, 2016) pokazala da su
korisnici kuc¢a na pola puta imali manju vjerojatnost ponovnog uhi¢enja i ponovnog pocinjenja
kaznenog djela. Podijeljenost u rezultatima moze se pripisati tome da svaki zatvorenik ima
odredeni rizik od pocinjenja kaznenog djela, a sam smjestaj u kuce na pola puta ne znaci da Ce se
taj rizik smanjiti, budu¢i da na njegovo ponasanje utjeCe niz razli¢itih ¢imbenika kao Sto su
zaposljenje 1 obiteljska podrSka. Kuée na pola puta omogucuju biv§im zatvorenicima organizirani
smjestaj dok ,,ne stanu na noge* kako bi uspjesno pronasli posao i sudjelovali u prosocijalnim
aktivnostima zajednice, no ne mogu u potpunosti pomoci u resocijalizaciji koja je kompleksni

proces koji zahtjeva suradnju svih sektora, a ponajvise Zelju za promjenom samog zatvorenika.

U Republici Hrvatskoj, kuce na pola puta nisu toliko uklopljene u poslijepenalnu zastitu kao $to je
u drugim europskim drzavama. Razlozi zasto je tako su mnogi, no u prilog tome zasigurno ne ide
i manjak sredstava kojim raspolazu institucije i nevladine organizacije, a tu je jo$ uvijek prisutna
stigmatizacija biv$ih zatvorenika. Unato¢ problemima, Udruga ,, Terra® otvorila je kuéu na pola
puta u sklopu projekta Stambena zajednica ,,Terra® u suradnji s gradom Rijeka i Udrugom za
beskuénike 1 socijalno ugroZene osobe Oaza (Kazovi¢, 2021). Kuca je zapocela s radom u travnju
2020. godine, a ima kapacitet za 6+2 korisnika. Cilj projekta je jacanje kapaciteta bivsih
zatvorenika uz savjetovanje, edukaciju 1 osiguranjem smjestaja kako bi njihove reintegracija bila
Sto uspjesnija (Terra, 2023). Unutar kuce, organizirane su aktivnosti koje su individualizirane za
svakog korisnika, s naglaskom na njihove potrebe i osobne ciljeve. Svaki korisnik dobije
indivizualizirani plan na temelju socijalne anamneze i strukturiranog inicijalnog intervjua, nakon
toga potpisuje Suglasnost o ulasku u program. Redovito se provode evaluacije kuce i programa, a
evaluacije 2021. godine pokazala je veliko zadovoljstvo korisnika programom i radom zajecnice
(Kazovi¢, 2021).

Ovaj projekt pozitivan je primjer kako je uz trud i pravilno korisStenje sredstava moguce osigurati
smjestaj 1 pomo¢i biv§im zatvorenicima u njihovoj resocijalizacije. Republika Hrvatska ima jo§
puno mjesta za napredak kako bi se bivsi zatvorenici prepoznali kao ranjiva skupina koja zahtjeva
pomog¢, ali samim prepoznavanjem njihovih problema kao §to su smjestaj i nezaposlenost od strane
civilnih organizacija stvaraju se prilike za unapredenje i rjeSavanje njihovih problema za koje je

potrebna suradnja svih sektora i razumijevanje drustva.
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8. Prikaz istrazivanja o informiranosti zatvorenika o mogucnostima poslijepenalne
zaStite nakon izlaska iz penalne ustanove

Istrazivanja o informiranosti zatvorenika o poslijepenalnoj zastiti nedostaje u znanstvenoj i
stru¢noj javnosti, mozda je razlog tome $to je poslijepenalna zastita jo$ uvijek relativno novi pojam
U sustavu te se vise pozornosti posvecuje njezinoj implementaciji. No, postoje mnoga istrazivanja
koja se bave problemima zatvorenika prilikom izlaska koja opet mogu Kkoristiti za procjenu
njihovih problema i razine infomiranosti kako i gdje te probleme mogu rijesiti. U ovom poglavlju
biti ¢e prikazana dva istrazivanja, jedno starije iz 1971. godine na temu infomiranosti zatvorenika
o poslijepenalnoj zastiti i drugo novije, iz 2022. godine o problemima s kojima se zatvorenici

suocavaju.

8.1. Istrazivanje o upoznatosti zatvorenika o socijalnim uslugama nakon izlaska iz zatvora
(1971)%0

Potaknuti pove¢anom pozornoscu za brigu zatvorenika prilikom izlaska iz zatvora, McWilliams,
Davis i Earnshaw (1971) proveli su istrazivanje kojim se ispitivala informiranost zatvorenika o
socijalnim uslugama prilikom izlaska. Vazno je naglasiti da autori u radu koriste termin after-care
kojim opisuju brigu i pomo¢ zatvorenicima koja je dio rehabilitacijskog procesa te se nastavlja 1
nakon izlaska iz zatvora, ali se u nekim segmentima moze razlikovati od danasnjeg poimanja

termina after-care, buduci da se radi o starijem istrazivanju.

Autori naglasavaju da su zatvorski sluzbenici klju¢ komunikacije izmedu zatvorenika i after-care
usluga koja se nude u zajednici, a takoder sve je veci broj zatvorenika imao potrebu iskoristiti te
usluge. Kako bi mogli iskoristiti svu pomo¢ koja im je na raspolaganju, autori navode da je
potrebno pravilno i kvalitetno informirati zatvorenike o uslugama koje su im dostupne, pa je tako
cilj ovog istraZivanja bio otkriti imaju li zatvorenci koji ¢e biti puSteni iz zatvora dovoljno

informacija o uslugama koje im mogu pomo¢i u njihovoj prilagodbi na slobodi.

Istrazivanje je provedeno U zatvorima na podrucju Engleske i Walesa koji su odabrani na temelju
najveceg broja otpusta, buduéi da je ciljana skupina autora bila zatvorenici koji ¢e biti pusSteni na

slobodu. Od 426 zatvorenika koji su bili otpusteni iz zatvora u razdoblju istrazivanja, 407 njih je

10 Comunication About After Care: An Assessment of Prisoners' Knowledge of the After-care Services (1971)
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bilo intervjuirano u ovom istrazivanju. Zatvorenike su podijelili u dvije skupine: (1) oni koju su
ispitani izmedu 3 i 7 dana prije izlaska, i (2) zatvorenici koji su ispitani izmedu 8 i 12 dana prije

izlaska. U prvoj skupini bilo je 273, a u drugoj skupini 134 zatvorenika.

Prosjec¢na dob zatvorenika je bila 33,3 godine, ve¢ina njih je po€inila kaznena djela povezana uz
kradu i prijevaru, jedna tre¢ina njih je imala kaznu zatvora manju od 3 mjeseca, a od 54% od onih
¢iji su dosje mogli pronaéi i analizirati su ve¢inom recidivisti. Naravno, treba uzeti u obzir i
mogucnost davanja neiskrenih odgovora, s obzirom na prirodu njihove situacije. Kako bi
procijenili koliko su podaci pouzdani, autori su uzeli uzorak od 100 zatvorenika i pokusali u¢i u
trag evidenciji jesu li bili posjeceni od strane sluzbenika te su utvrdili da je samo u 8% slucajeva
bilo namjerno pogresnih odgovora. Usporedujuéi znanje o after-care uslugama izmedu dvije

skupine zatvorenika, znacajne razlike nisu pronadene.

Rezultati su pokazali da od 407 ispitnika, njih 81 (20%) nije uop¢e ¢ulo o after-care uslugama,
dok je od 326 ispitnika koji su Culi o after-care uslugama, njih 95 (23%) nije ¢ulo nista specifi¢no
o tome. Zatvorenici koji su ¢uli o naknadnim uslugama su zatim bili ispitani u ¢emu im one mogu
pomo¢i, a odgovori su najvise bili usmjereni na zaposljavanje i smjestaj. Najveci broj zatvorenika
je ¢uo o uslugama od strane zatvorskih sluzbenika (61%) i to naj¢e$¢e u zadnjim tjednima prije
izlaska (41%), a vise od 60% njih je Culo o uslugama tijekom izdrzavanja tadasnje kazne zatvora.
Kako bi procijenili razinu znanja kod zatvorenika, autori su osmislili skalu kojom su zatvorenicima
davali bodove s obzirom na njihovo znanje o after-care uslugama te su zatvorenike klasificirali u
tri skupine s obzirom na njihovo znanje: (1) niska razina znanja, (2) srednja razina znanja te (3)

visoka razina znanja.

Analiza je pokazala da su zatvorenici koji su izdrzavali krace kazne imali nizu razinu znanja od
zatvorenika koji su izdrzavali duze kazne. Samo je 13% zatvorenika koji su izdrzavali kra¢u kaznu
zatvora imali visoko znanje o uslugama, dok je visoko znanje imalo 47% zatvorenika Kkoji su
izdrzavali duzu kaznu zatvora. Autori su zakljucili da Sto je krac¢a kazna zatvora, manje je znanje
o uslugama koje im se nude, S$to objasnjavaju tako da je manja vjerojatnost da ¢e zatvorenik biti
posjecen od strane sluzbenika ako izdrzava kaznu zatvora manju od 3 mjeseca, osim ako to ne

zatrazi.

Sto se tice prijasnjih kaznjavanja, autori su ocekivali da ¢e zatvorenici s viSe kaznenih djela u

proslosti imati najviSe znanje o after-care uslugama, buduéi da bi trebali imati najvise kontakta sa
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zatvorskim sluzbenicima, ali to je bilo samo djelomi¢no to¢no. Analiziraju¢i broj prethodnih
kaznenih djela i broj kontakta sa zatvorskim sluzbenicima, utvrdeno je da najviSu razinu znanja
imaju zatvorenici koji se nalaze u skupini sa 7 do 9 kaznenih djela, a ne zatvorenici u skupini sa
10 plus kaznenih djela. Takav rezultat pokusali su objasniti pretpostavkom da iako se radilo o vise
od 10 kaznenih djela, moguce je da se radilo o kra¢im kaznama zatvora, no daljnja analiza nije to
potvrdila. Zatvorenici koji su imali najmanje prijasnjih kaznenih djela su takoder imali dosta nisko
znanje o uslugama, no autori naglaSavaju da se to ne moze prepisati manjku paznje od strane
zatvorskih sluzbenika, buduéi da se u toj skupini radi o zatvorenicima koji su prvi put osudeni, a
analizom su utvrdili da je 95% prvo osudenih posjeceno od strane sluzbenika te im se pridaje

posebna paznja.

Posebnu paznju su autori posvetili problemu smjestaja nakon izlaska iz zatvora, analizirajuci
razinu znanja o after-care uslugama i vjerojatnosti besku¢niStva nakon izlaska. Podijelili su
zatvorenike u tri skupine: (1) oni koji imaju dom u koji se mogu vratiti, (2) oni koji ¢e vjerojatno
imati stabilan smjestaj i (3) oni koji ¢e se najvjerojatnije suociti sa besku¢nistvom. Od zatvorenika
koji su procijenjeni da ¢e se suociti sa beskuénistvom, samo 26% njih je imalo visoko znanje o

uslugama koje imaju na raspolaganju.

Istrazivanje je pokazalo da s obzirom na uzorak (407 ispitanika), velik broj zatvorenika nije ¢uo o
after-care uslugama ili je uo jako malo. Autori su to objasnili velikim brojem zatvorenika koji
sluze kratke kazne, pa nisu ni posjeceni od strane zatvorskih sluZzbenika. No, naglasavaju da
kontakt sa zatvorskim sluzbenicima nije dovoljan kako bi zatvorenici dobili svo potrebno znanje
o uslugama koje im mogu pomo¢i, pa preporucuju da je potrebno obaviti razgovor sa svakim
zatvorenikom prije izlaska gdje se stavlja poseban naglasak na after-care usluge. Vazno je
naglasiti da se danas prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21) zatvorenik priprema
za otpust od prvog dana, a tri mjeseca prije otpusta se intenzivira njegova priprema za otpust
uklju¢ivanjem u pojedinacni ili skupni savjetodavni rad. Sto se ti¢e kratkih kazni, prema
Kaznenom zakonu (125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22) kazna
zatvora ne moze biti krac¢a od tri mjeseca, osim kod zamjene s novéanom kaznom, a kazne manje
od godinu dana mogu se zamijeniti radom za opée dobro, nov€anom kaznom ili se moze izreci

uvjetna osuda.
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Kao najpotrebitnije skupine koje imaju najmanje znanja o after-care uslugama, autori su
identificirali beskuénike, osobe koje imaju probleme s alkoholom i one koji su pocinili prekr$aje.
Takoder, zakljucili su §to viSe zatvorenici imaju znanja o uslugama koje im se nude, to ¢e biti vece
vjerojatnost da iskoriste te usluge $to je vazno otkri¢e ovog istrazivanja. Treba uzeti u obzir da se
radi o istrazivanju iz proslog stolje¢a kada je pojam after-care, uz cijeli koncept rehabilitacije, bio
nov u kaznenom sustavu, a njegova implementacija jo§ uvijek traje. Ujedno, autori su bili
usredotoceni na zatvorske sluzbenike koji ima odgovornost pravovremeno informirati zatvorenike,
Sto je jos uvijek praksa, no danas ipak postoji odgovorost cijelog sustava koji je ukljucen u proces
resocijalizacije, ali i naglasak je i na odgovornosti samog pojedinca da se informira i ispuni svoju

ulogu u procesu resocijalizacije.

8.2.Istrazivanje o poslijepenalnoj zastiti u Republici Ceskoj?

Cesko istrazivanje autora Jiri Mertila (2022) fokusirano je na probleme s kojima se susreéu &eski
zatvorenici prilikom izlaska iz zatvora u procesu poslijepenalne zastite. U radu, autor navodi kako
su svi problemi s kojima se zatvorenici suocavaju povezani, a naglasak je na problemu smjestaja,
prezivljavanja, zaposlenosti i dugova koji su karakteristiéni za Cesku Republiku. Naglagava da
¢esko zakonodavstvo nema strukturirani protokol otpustanja zatvorenika, tako da je sva
odgovornost na zatvorskom sustavu i osoblju te njihovoj suradnji s institucijama i nevladinim
organizacijama, no sve se zapravo svodi na odgovornost i motivaciju zatvorenika. Probacijska
sluzba radi samo sa biv§im zatvorenici koji su na uvjetnoj slobodi s naglaskom na nadzor, a ne

pomoc¢ 1 brigu.

Istrazivanje je provedeno na temelju polu-strukturiranih intervjua sa 26 bivsih zatvorenika 1 30
socijalnih radnika koji su ukljuceni u proces poslijepenalne zastite. Uzorak zatvorenika ¢inio je 21
muskih zatvorenika i 6 Zenskih zatvorenica, njihova dob je bila rasponu od 26 do 63 godina, a
vrijeme provedeno u zatvoru se kretalo od 6 mjeseci do 20 godina. Intervju sa zatvorenicima se
fokusirao na teme vezane uz njihov trenutni druStveni polozaj, zatvorsko iskustvo, kriminalnu

proslost, zapoSljavanje te iskustvo s probacijskom sluZzbom, dok se od socijalnih radnika trazilo da

1 \What Seems to be the Problem? Ex-Prisoners Reentry/Resettlement in Czech Republic (2022)
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prepricaju svoje iskustvo rada sa zatvorenicima i o njihovom drustvenom polozaju te kako im

socijalne usluge mogu pomoci.

Kvalitativnom analizom dobivenih podataka, Mertil (2022) je identificirao sljedece probleme: (1)
materijalnu deprivaciju i nesigurnost koja se odnosi na smjestaj, prezivljavanje i stabilno
zaposljenje, (2) dugove i ovrhe, (3) utjecaj prizonizacije, (4) zdravstveni problemi koji obuhvacaju
i fizicko i mentalno zdravlje, (5) odnos sa obitelji, (6) zlouporaba droga i (7) kvalitetno provodenje
slobodnog vrijemena. Kao $to je ve¢ navedeno, autor Se najvise fokusira0 na probleme smjestaja,

prezivljavanja, stabilnog zaposljenja te dugova i ovrha.

Problem smjeStaja napomenulo je 20 zatvorenika koji su svi spavali na ulici, u sklonistu i
kombinirali sve moguénosti kako bi imali krov nad glavom. Navode da je bez stabilnog smjestaja
skoro pa nemoguce teziti drugim stvarima kao npr. zaposljenju, a smjestaj na ulici i sklonistu je
stresan zbog stalne moguénosti pljacki. Kao rjeSenje predlazu da im se osigura zaposljenje zajedno
sa smjesStajem u posebnim domovima pomocu agencija za zaposljavanje, no autor naglasava da je
takav smjestaj usko povezan sa zaposljenjem 1 ako se izgubi posao, gubi se i pravo na smjesta;.
Socijalni radnici navode kako suraduju s agencijama za zapoSljavanje, no bilo je slucajeva
stigmatizacije i neprimjernog ponasanja prema bivSim zatvorenicima $to njih same dovodi u eticku
dilemu, Zele li bivie zatvorenike poslati u takvo okruZenje. Sto se ti¢e posebnih domova, socijalni
radnici navode da su takvi domovi potencijalno rizi¢no okruZenje za bivse zatvorenike, buduci da

su Cesto ispunjeni konzumacijom alkohola i drugih supstanci.

Problemi s prezivljavanje, autor navodi kako su prisutni i prije ulaska u zatvor te su uzrokovani
marginalizacijom, a sustav socijalne skrbi ne moze pruziti brzu i adekvatnu pomo¢. Socijalni
radnici navode da zatvorenicima nije dovoljna naknada za rad koji obavljaju unutar zatvora, koja

Se najcesce potrosi na kartu do mjesta prebivalista.

Sudionici su svoju materijalnu nesigurnosti povezali s problemom odsutnosti stabilnog
zaposljenja, a navode da je njihova kriminalna proslost jos uvijek velika prepreka pri stabilnom
zaposljavanju. U viSe navrata, zatvorenici su uspjeli dobiti posao, no nakon nekoliko mjeseci bili
su otpusteni zbog njihove proslosti. Drugo ogranicenje koje je povezano sa zapoSljavanjem su
ovrhe 1 dugovi. Navode kako stabilno legalno zaposljenje nije opcija zbog veliki dugova, pa im

jedino preostaje bavljenje ilegalnim aktivnostim kako bi dosli do brze i lake zarade. Autor navodi
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kako su dugovi i ovrhe veliki problem u Ceskoj Republici i zatvorenci imaju dvije opcije: proglasiti

osobni bankrot koji ne mogu napraviti svi zatvorenici ili vratiti se kriminalnom ponaSanju.

Istrazivanje je pokazalo povezanost problema s kojima se zatvorenici suo¢avaju, $to su potvrdili i
socijalni radnici. Stabilno zaposljenje moze pridonjeti stabilnom smjestaju, gdje se osoba ne treba
brinuti za prezivljavanje, a postoji i mogucnosti rjesavanja dugova. Ovi problemi, kao §to autor
navodi, su i klju¢ poslijepenalne zastite jer ako bi se ti problemi rjesili, biv§im zatvorenicima je
olak3an put ka resocijalizaciji i reintergaciji u drustvo. Nazalost, autor smatraju da su u Ceskoj
Republici zatvorenici jo§ uvijek marginalizirana i zanemarene skupina od strane sustava, ¢ija se
marginalizacija produbljuje njihovim boravkom u zatvoru i neprimjerenom podrSkom nakon

izlaska.

Analizirajuci opisana dva istrazivanja (McWilliams i sur., 1971, Mertil, 2022), a koja su provedena
u razmaku od 50-ak godina, moze se zakljuéiti da su problemi s kojima se zatvorenici suo¢avaju
jos uvijek isti. Najveci naglasak je na problemu nezaposlenosti i beskuénistva, koji su visestruko
povezani u smislu da bivsi zatvorenik bez stabilnog smjestaja teSko pronade zaposljenje, a bez
stalnog zaposljenja si ne moZe priustiti smjestaj. Sustavi koji su ukljuceni u poslijepenalnu zastitu
zatvorenika danas se bitno razlikuju od sustava koji su bili prije 50-ak godina, no sama promjena
sustava ne moze rijesiti njthove probleme. Zatvorenici su specifi¢na skupina korisnika koji su
izlozeni problemima i prije samog ulaska u zatvor, a njthovim boravkom unutar zatvora ti problemi
se samo produbljuju. Uz promjenu sustava, bitna je i promjena drustva koje jos uvijek stigmatizira
zatvorenike i ne prihvaca ih kao posebnu kategoriju korisnika kojima treba pomo¢. Uz sve napore
koji se ulazu kako bi se zatvorenicima olaksao izlazak na slobodu, potrebna je i edukacija drustva
u koje se zatvorenik vraca jer ni jedan proces resocijalizacije ne moze biti uspjeSan ukoliko
zajednica ne prihvaca bivseg zatvorenika kao osobu kojoj je potrebna pomoc¢ i koja je spremna na

promjenu te Zeli Zivjeti u skladu sa zakonom.
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9. Prijedlog nacrt istrazivanja Informiranost zatvorenika o moguc¢nostima
poslijepenalne zastite

Poslijepenalna zastita zatvorenika istiCe se kao vazan element koji je zatvorenicima potreban
prilikom izlaska iz zatvora, a odnosi se na sve postupke pomo¢i, brige i nadzora koje su im
potrebne kako bi im se omogucila pozitivna socijalna adaptacija (Jandri¢ Nisevi¢, 2020). Unatoc
ve¢ usvojenom rehabilitacijskom pristupu unutar zatvorskog sustava u koji se sustavno ulaze,
odlaskom na slobodu, zatvorenici su suoceni s izazovima koji mogu biti prepreka u njihovoj
resocijalizaciji. Problemi s kojima se suoCavaju zatvorenici su takoder i nedostatak informacija o
sadrzajima koji bi trebali olaksati njihovu prilagodbu na slobodu, a koji se nude od strane sustava
1 nevladinih organizacija. U poslijepenalnoj zastiti sudjeluju etiri sustava: zatvorski 1 probacijski,
sustav socijalne skrbi te nevladine organizacije. Njihova suradnja je potrebna kako bi njihova
prilagodba na slobodu bila $to uspjesnija, a svatko od njih ima zadatak u sklopu svog djelovanja
informirati zatvorenika o svim uslugama 1 sadrzajima koji im mogu pomo¢i u procesu
resocijalizacije. McWilliams i sur. (1971) navode kako je bitno da zatvorenici budu informirani o
pomo¢i koja im se nudi i moguénostima koje im mogu olaksati prilagodbu. Njihovo istrazivanje
je pokazalo da je malen broj zatvorenika ¢uo o poslijepenalnoj zastiti, a zakljucili su da $to je vece

znanje zatvorenika o uslugama koje im se nude, veca je vjerojatanost da e iskoristiti te usluge.

Ovim istrazivanjem, koje bi se provodilo u Probacijskom uredu Zagreb 11 II obuhvatili bi se bivsi
zatvorenci na podrucju tri hrvatske Zupanije kako bi se dobio uvid u informiranost zatvorenika.
Anketni upitnik koji bi ispunili bivsi zatvorenici, sastoji se od pitanja koja obuhvacaju
sociodemografske podatake te pitanja iz podrucja zaposlenja i financija, zdravstva, usluga Centra
za socijalnu skrbu, Ministarstva unutarnjih poslova te nevladinih organizacija koje sudjeluju u
poslijepenalnoj zastiti zatvorenika u Hrvatskoj. Svrha istrazivanja 1 rada u konacnici, jest dati
preporuke o poboljSanju kvalitete organizacije poslijepenalne zastite u Republici Hrvatskoj kako

bi se omogucila bolja reintegracija i resocijalizacija zatvorenika u drustvo.
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9.1. Analiza problema

Budu¢i da danas postoje brojne moguénosti i usluge koje su zatvorenicima dostupne, u odnosu na
70-e godine kada su McWilliams i sur. (1971) napravili svoje istrazivanje, postavlje se pitanje
koliko su zatvorenici danas infomirani o uslugama koje im mogu pomo¢i pri izlasku na slobodu.
U Republici Hrvatskoj, prema analiziranoj literaturi, ne postoje istrazivanja o informiranosti
zatvorenika o poslijepenalnoj zastiti. lako je odgovornost zatvorenika da se infomira o
moguénostima koje mu se nude nakon izlaska s ciljem uspjeSne resocijalizacije, postoji i
odgovornost sustava da pravodobno i kvalitetno informiras ciljem prevencije kriminalnog povrata.
Provedbom predlozenog nacrta istraZivanja dobio bi se uvid u informacije kojima zatvorenici
raspolazu, nacine kako koriste te informacije u sklopu resocijalizacije, probleme s kojima se
suocavaju te koliko su infomirani od strane sustava, a koliko su se sami informirali. Uvidom u
njihovu informiranost, dale bi se preporuke kako zatvorenicima bolje pribliziti usluge koje imaju
na raspolaganju, od strane sustava i nevladinih organizacija, ¢ime bi se unaprijedila kvaliteta i

organizacija poslijepenalne zastite u Republici Hrvatskoj, a time i smanjio kriminalni povrat.
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9.2. Cilj, problemi 1 hipoteze istrazivanja

Cilj istrazivanja bio bi ispitati informiranost zatvorenika na podrucju tri hrvatske Zupanije o

mogucénostima poslijepenalne zastite koje su im dostupne nakon izlaska iz zatvora/kaznionice.

Istrazivacki problemi:

=

Ispitati razlike u infomiranosti zatvorenika s obzirom na njihovu dob.

2. lspitati razlike u infomiranosti zatvorenika s obzirom na zupaniju iz koje dolaze.

3. lspitati razlike u informiranosti zatvorenika s obzirom na duljinu kazne zatvora na koju su
osudeni.

4. lIspitati razlike u informiranosti zatvorenika s obzirom na razinu zavr§enog obrazovanja.

Sukladno istrazivackim problemima, postavljene su sljedece hipoteze:

HI1: Prepostavlja se da ¢e zatvorenici starije dobi biti viSe informirani o moguénostima

poslijepenalne zastite u odnosu na zatvorenike mlade dobi.

H2: Pretpostavlja se da ¢e zatvorenici koji dolaze iz Grada Zagreba biti viSe informirani o
mogucénostima poslijepenalne zastite u odnosu na zatvorenike koje dolaze iz Zagrebacke i

Krapinsko-zagorske zupanije.

H3: Pretpostavlja se da ¢e zatvorenici koji su osudeni na dulje kazne zatvora biti viSe informirani
o mogucénostima poslijepenalne zaStite s obzirom na zatvorenika koji su osudeni na krace kazne

Zatvora.

H4: Prepostavlja se da ¢e zatvorenici koji imaju zavrSenu samo osnovnu Skolu biti manje
informirani o moguénostima poslijepenalne zastite u odnosu na zatvorenike koji imaju zavrSene

viSe razine obrazovanja.
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9.3. Metodologija

9.3.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje bi se provelo na prigodnom uzorku bivsih zatvorenika koji se nalaze u Probacijskom
uredu Zagreb I i II koji obuhvacaju Grad Zagreb, Zagrebacku Zupaniju i Krapinsko-zagorsku
zupaniju. Ispitanike bi se prilikom prosjete probacijskom uredu, na kraju termina, uputilo na
ispunjavanje anketnog upitnika, sa naglaskom na anonimnost. Kako bi se povecao broj ispitnika,
probacijski sluzbenici bi u sklopu terenske posjete bivSim zatvrenicima, ukoliko je moguce,
dostavili anketni upitnik koji bi ispunili u udobnosti svog doma. Ogranicenja uzorka odnosila bi

se na nereprezentativan uzorak te nemogucénost generalizacije rezultata na Siru populaciju.

9.3.2. Mijerni instrumenti

Kao instrument za prikupljanje podataka koristo bi se anketni upitnik koji je kreiran na temelju
analize dostupne literature za potrebe ovog istrazivanja. Anketni upitnik se sastoji od 44 Cestica
koje su rasporedene kroz 6 kategorija: (1) sociodemografski podaci, (2) zaposljenje i financije, (3)
centar za socijalnu skrb i njihove usluge, (4) prebivaliSte i dokumenti, (5) zdravstvene usluge te
(6) udruge i programi. Pitanja se odnose na usluge i mogucnosti poslijepenalne zastite koje su
dostupne u Republici Hrvatskoj. Sva pitanja u anketnom upitniku su zatvorenog tipa, a neka sadrze
1 mogucénost da sudionik nadopiSe odgovor ukoliko nije zadovoljan ponudenim odgovorima.

Prijedlog anketnog upitnika nalazi se u privitku diplomskog rada.
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9.3.3. Nacin prikupljanja 1 obrade podataka

Istrazivanje bi se provelo na prigodnom uzorku bivsih zatvorenika koji se nalaze u nadleznosti
Probacijskog ureda Zagreb I i Il. Ispitnike bi se pozvalo na ispunjavanje anketnog upitnika uz
obrazlozenje vaznosti dobivenih podataka za njihovu bolju i laks$u prilagodbu nakon izlaska iz
zatvora/kaznionice, s naglaskom na osiguranje anonimnosti i dobrovoljnog sudjelovanja.
Anonimost ispitanika bila bi sigurana na nacin da njihov identitet ne bi bio poznat ispitivacu prije
ili nakon ispunjavanja upitnika te grupnom obradom podataka, a nacelo povjerljivosti podataka bi
se osigurala koriStenjem podataka samo u svrhe ovog istrazivanja. U anketnom upitniku bio bi
naveden cilj i svrha istrazivanja, upute za ispunjavanje upitnika, okvirno vrijeme ispunjavanja te
mogucnost odustajanja od sudjelovanja u istrazivanju. Ispitanici bi u svakom trenutku ispunjavanja
upitnika mogli zatraziti pomo¢ vezanu uz obrazloZenje pitanja, ukoliko je to potrebno. Za obradu
podataka koristile bi se metode deskriptivne statistike (aritmetic¢ka sredina, standardna devijacija,

frekvencije odgovora), a podaci bi se analizirali u programu IBM SPSS Statistics 26.
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9.4. Pretpostavljeni rezultati istrazivanja

Prvi problem istrazivanja odnosi se na razliku u informiranosti zatvorenika s obzirom na njihovu
dob, a pretpostavlja se da ¢e mladi zatvorenici biti vise informirani od starijih zatvorenika. Razlog
postavljanja takve hipoteze je danasnja dostupnost informacija u medijima i druStevnim mrezama
te opcenita digitalizacija u kojoj su mladi zatvorenici i prije odlaska u zatvor vjestiji. Stariji
zatvorenici se suocavaju s problemom naglog razvoja tehnologije, a Vargi¢ (2022) navodi kako je
problem i velika digitalizacija radnih mjesta za koju zatvorenici nisu spremni, pa se moze zakljuciti
da su mladi zatvorenici spremniji prilagoditi se razvoju tehnologije, a samim time su im i
dostupnije vece koli¢ine informacija, dok bi se stariji zatvorenici oslanjali samo na informacije

koje im pruza sustav i udruge.

Druga hipoteza pretpostavlja da ¢e zatvorenici koji dolaze iz Grada Zagreba biti informiraniji od
zatvorenika koji dolaze iz Zagrebacke 1 Krapinsko-zagorske Zupanije. S obzirom na opcenitu
centralizaciju i dostupnost usluga koje se nude u Gradu Zagrebu, pretpostavlja se da ¢e onda i
njihovi gradani biti informiraniji, no hipotezu podrzavaju i lokacije udruga koje su spomenute u
anketnom upitniku. Vecina udruga koje se bave poslijepenalnom zastitom zatvorenika su locirane
u Gradu Zagrebu (Udruga za kreativni socijalni rad, Udruga RODA, Udruga Pet Plus).
Analiziraju¢i statistiku Hrvatskog zavoda za zaposljavanje od 2016.-2021. godine (HZZ, 2023) i
mjere koje mogu iskoristiti bivsi zatvorenici (potpore za zaposljavanje, javni radovi I potpore za
obrazovanje nezaposlenih), samo Krapinsko-zagorska Zzupanija ima veci broj korisnika koji su
iskoristili mjere od strane HZZ-a, s obzirom na broj stanovnika, s time da se ne zna udio bivsih
zatvorenika u skupini korisnika. Treba uzeti u obzir da Krapinsko-zagorska zupanija spada u
potpomognuta podru¢ja prema vrijednosti indeksa razvijenosti prema zadnjem dostupnom
izraCunu za razoblje od 2014. do 2016. godine, a Grad Zagreb ima najveci stopu razvijenosti
(Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, 2018). Veéi broj korisnika u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji ne mora biti i pokazatelj njihove informiranosti s obzirom na
njihovu stopu nerazvijenosti, ve¢ pokazatelj nezaposlenosti opéeg stanovniStva, a ne isklju¢ivo

bivsih zatvorenika.

U ve¢ spomenutom istrazivanju McWilliams i sur. (1971) su zakljucili da postoji povezanost
izmedu informiranosti zatvorenika 1 duljine kazne zatvora, a rezultati su pokazali da su zatvorenici

koji su sluzili manje kazne zatvora imali niZzu razinu informiranosti od zatvorenika koji su sluzili
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dulje kazne. Vodec¢i se njihovim istrazivanjem, pretpostavlja se da ¢e i danas zatvorenici koji sluze
duze kazne biti viSe informirani od zatvorenika koji sluze krace kazne zatvora. Takoder,
izdrzavanjem dulje kazne zatvora, zatvorenci su izlozeniji nizu informacija koje im mogu pomo¢i
prilikom izlaza, a i imaju viSe kontakta sa zatvorskim sluzbenicima koje im moze pruZziti nove

infomacije.

Obrazovanju zatvorenika posvecuje se velika paznja unutar zatvorskog sustava. Prema ZIKZ-a
(NN 14/21, ¢1.99) kaznionica ili zatvor organizira osnovno obrazovanje za zatvorenike koje
nemaju zavrseno osnovno obrazovanje, a prema zadnjim podacima iz 2021. godine, u Hrvatskoj
je vise od polovine zatvorenika (51,83%) sa zavrSenom srednjom $kolom, a 26,51% zatvorenika
sa zavrSenom osnovnom Skolom (Uprava za zatvorski sustav i probaciju, 2022). Istrazivanja
pokazuju da zatvorenici koji imaju niZu stopu obrazovanja imaju vecu vjerojatnost da ¢e postati
recidivisti (Magee, 2021; prema Eres, 2021), a istrazivanje koje su proveli Lockwood i sur. (2012;
prema Eres, 2021) je pokazalo da zatvorenci s nezavrSenom srednjom Skolom imaju ve¢i rizik za
kriminalni povrat. Kako je poslijepenalna zasitita usredotocena na smanjenje kriminalnog povrata,
moze se pretpostaviti da zatvorenci koji imaju veéi rizik za recidiv na temelju obrazovanja,
raspolozu 1 manjkom informacija koje im mogu pomo¢i u resocijalizacija prilikom izlaska. U
skladu s rezultatima dostupnih istraZivanja, pretpostavlja se da ¢e zatvorenici koji imaju zavrSenu
samo osnovnu Skolu biti manje infomirani od zatvorenika koji imaju zavrSene viSe razine

obrazovanja.

Opisani prijedlog nacrta istrazivanja osmisljen je u nadi njegove provedbe s ciljem dobivanja uvida
u informacije kojima zatvorenici raspolazu o poslijepenalnoj zastiti te kako koriste te informacije.
Provedbom predlozenog nacrta istrazivanja dobile bi se povratne informacije od samih zatvorenika
o poslijepenalnoj zastiti u praksi te bi se mogle dati preporuke kako bolje pribliZiti zatvorenicima
usluge koje im se nude u sklopu njhove resocijalizacije, a u svrhu unaprjedenja kvalitete

provodenja poslijepenalne zaStite u Republici Hrvatskoj.
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10. Zakljucak

Odlaskom na slobodu, biv§im zatvorenicima se danas nude broje moguénosti i usluge u sklopu
poslijepenalne zastite kojoj je cilj resocijalizacija i1 pozitivna socijalna adaptacija u zajednicu u
koju se zatvorenici vracaju. Ulaganjem u poslijepenalnu za$ititu, ulaZe se i u smanjenje
kriminalnog povrata zatvorenika, buduci da ¢e veéina zatvorenika jednom izaci na slobodu. Kako
bi se smanjio kriminalni povrat i postigli ciljevi poslijepenalne zastite, potrebno je zatvorenike
pripremati za otpust jo§ za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora te ih pravodobno i kvalitetno

informirati o uslugama koje imaju na raspolaganju.

Zbog specifi¢nosti svoje situacije, zatvorenici spadaju u posebnu kategoriju korisnika koji jos
uvijek nisu u potpunosti prepoznati od strane sustava. Kako bi se prepoznali kao posebna
kategorija korisnika, potrebno se usredotocCiti na njihove probleme prilikom izlaska koji su
visestruko povezani i mogu utjecati na ponovno pocinjenje kaznenih djela. Zatvorenici trebaju biti
prepoznati i kao posebna kategorija korisnika od strane drustva, a kako bi se to postiglo potrebna
je edukacija drustva o njihovim problemima i potrebama koje im mogu olaksati prilagodbu zZivotu
na slobodi. Resocijalizacija je proces koji zahtjeva puno truda i motivacije, a problemi
nezaposlenosti 1 beskucéniStva predstavljaju biv§im zatvorencima prepreke u ostvarenju tog
procesa. Zadatak je sustava i nevladnih organizacije koje su uklju¢ene u poslijepenalnu zastitu da
usmjere zatvorenike na usluge koje im mogu pomoéi u rjeSavanju tih problema, a takoder je
potrebna i njihova kvalitetna suradnja i razmjena informacija o potrebama i problemima

zatvorenika.

Istrazivanjem o infomiranosti zatvorenika o moguénostima poslijepenalne zastite dobio bi se uvid
u razinu njihove informiranosti o uslugama koje im se nude iz podrucja socijalne skrbi,
zaposljavanja i zdravstva te uvid u njihovu informiranost o nevladinim organizacijama koje im
mogu pruziti podrSku u njihovoj resocijalizaciji. Provedbom istrazivanja, moci ¢e se dati smjernice
i preporuke kako bolje informirati i usmjeriti zatvorenike prema uslugama koje im mogu pomoci
prilikom izlaska iz zatvora ili kaznionice, a time bi se 1 unaprijedila kvaliteta poslijepenalna zastite
u Republici Hrvatskoj. Poslijepenalna zastita u RH je prepoznata je kao vazan segment
rehabilitacije zatvorenika od strane stru¢njaka, no potrebna su istrazivanja o funkcioniranju
poslijepenalne zastite u praksi te kako se moZe unaprijediti njezina organizacija i suradnja sustava

uz samu senzibilizaciju drustva.
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12. Prilog

Anketni upitnik Informiranost zatvorenika o mogucnostima poslijepenalne zastite

Postovani, ispred Vas se nalazi anketni upitnik u svrhu provedbe znanstvenog istrazivanja
Informiranost zatvorenika o mogucnostima poslijepenalne zastite. Poslijepenalna zastita se odnosi
na sve usluge i programe od strane sustava i nevladnih organizacija koje se mogu iskoristiti kako

bi se olaksala prilagodba prilikom izlaska.

Anketni upitnik sastoji se od pitanja koja obuhvacéaju sociodemografske podatke te pitanja iz
podrucja zaposlenja i financija, zdravstva, usluga iz sustava socijalne skrbi, Ministarstva
unutarnjih poslova te nevladinih organizacija koje sudjeluju u poslijepenalnoj zastiti zatvorenika
u Hrvatskoj. Cilj istrazivanja je dobivanje uvida u informiranost zatvorenika o mogucnostima
poslijepenalne zastite, a svrha istraZivanja je dati preporuke o poboljSanju kvalitete organizacije
poslijepenalne zastite u Republici Hrvatskoj kako bi se omogudila bolja reintegracija i

resocijalizacija zatvorenika u drustvo.

Ispunjavanje anketnog upitnika je dobrovoljno i anonimno, a za ispunjavanje je potrebno 10-ak
minuta. U svakom trenutku mozete zatraziti pomo¢ za obrazloZenje pitanja ili odustati od

ispunjavanja. Podaci iz anketnog upitnika ¢e se koristiti samo u svrhe ovog istrazivanja.
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Sociodemografski podaci

1. Molim Vas da zaokruzite u koju dobnu skupinu spadate:
a. 21-25godina

26-30 godina

31-35 godina

36-40 godina

41-45 godina

46-50 godina

51 ili vise

Q@ D a0 o

2. Kojeg ste spola?
a. Muskog
b. Zenskog

3. Molim Vas zaokruzite zupaniju iz koje dolazite:
a. Grad Zagreb
b. Zagrebacka zupanija
c. Krapinsko-zagorska Zupanija

4. Molim Vas zaokruzite duljinu kazne zatvora na koju ste osudeni:
a. 6-12 mjeseci
b. 1-3 godine
c. 4-10 godina
d. 10-15godina
e. 16i1livise

5. Molim Vas da zaokruZite razinu zavrSenog obrazovanja:
a. Osnovna Skola
b. Trogodisnja srednja Skola
c. Cetverogodi$nja srednja $kola
d. Visoka Skolska sprema
e. Preddipomski studij
f. Diplomski studij
g. Doktorski studij

6. Jeste li razgovarali sa sluzbenom osobom o vasem izlasku iz zatvora/ kaznionice?

a. Da
b. Ne
c. Neznam
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7. Ako DA, zaokruzite o kojim ste podrucjima razgovarali:

@ "o o0 o

Posao i financije

Prijava na Hrvatski zavod za zaposljavanje i njihove usluge
Sustav socijalne skrbi i usluge od Centra koje mozZete iskoristiti
Prijava prebivalista i izrada osobnih dokumenata

Zdravstvene usluge

Udruge i organizacije za pomo¢

Ostalo: (upisite)
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Zaposljenje i financije

1. Prije odlaska na izdrzavanje kazne zatvora bio/bila sam:
a. Zaposlen/a
b. Neposlen/a
c. Umirovljen/a
d. Ostalo: (upisite)

2. Trenutno sam:
a. Zaposlen/a
b. Nezaposlen/a
c. Umirovljen/a
d. Ostalo: (upisite)

3. lIzlaskom iz zatvora, nastavio sam raditi za biv§eg poslodavca:
a. Da
b. Ne
c. Ostalo: (upisite)

4. Tijekom izdrzavanje kazne sam radio/la:
a. Da
b. Ne
c. Ostalo: (upisite)

5. Ako DA: Zarada od rada u zatvoru/kaznionici bila je dovoljna za osnovne Zivotne potrebe
nakon izlaska iz zatvora?
a. Da
b. Ne
c. Ostalo: (upisite)

6. Osnovne Zivotne potrebu za mene su (moZzete zaokruZiti vise odgovora):

a. Prehrana

b. Smjestaj

c. Odjeca

d. Higijena

e. Posao

f. Odlazak na pice
g. Duhanski proizvodi
h. Ostalo: (upisSite)
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7. lzlaskom iz zatvora/kaznionice, znao/la sam da se moram prijaviti u Hrvatski zavod za
zaposljavanje (HZZ) ako nemam posao:

a. Da
b. Ne
c. Neznam

8. Prije odlaska u zatvor/kaznonicu, bio/la sam prijavljen/a u Hrvatski zavod za
zaposljavanje:
a. Da
b. Ne
c. Neznam

9. Informiran/a sam da HZZ nudi individualno savjetovanje za nezaposlene osobe.

a. Da
b. Ne
c. Ne znam

10. Informiran sam da HZZ nudi radionice za usavrSavanje u kojima mogu nauciti pisati
zivotopis 1 zamolbu za posao.

a. Da
b. Ne
c. Neznam

11. Upoznat/a sam sa mjerama koje nudi HZZ za nezaposlene. Npr. potpora za zapoSljavanje
koju mogu iskoristiti poslodavci ako zaposle osobu iz ranjive skupine (biv§i zatvorenici).

a. Da
b. Ne
c. Ne znam
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Sustav socijalne skrbi i njegove usluge

1. Kao gradanin/ka Republike Hrvatske i biv§i/a osudenik/ca imam pravo na pomo¢ od strane
Centra za socijalnu skrb (CZSS).

a. Da
b. Ne
c. Ne znam

2. lIzlaskom iz ustanove, znao/la sam da se mogu obratiti Centru za socijalnu skrb za pomo¢

1 podrsku.
a. Da
b. Ne
c. Neznam

3. lIzlaskom iz ustanove, bila mi je potrebna pomo¢ 1 podrska CZSS.

a. Da
b. Ne
c. Neznam

4. Zaokruzite socijalne usluge i prava od strane Centra s kojima ste upoznati:
a. Informiranje, prepoznavanje i pocetna procjena potreba (tzv. Prva socijalna
usluga)
Savjetovanje i pomaganje
Privremeni smjestaj
Zajamcena minimalna naknada
Usluga boravka i smjeStaja
Organizirano stanovanje
Jednokratna financijska pomo¢
Ostalo: (upisite)

Se@mhoaooT

5. Zaokruzite socijalne usluge i prava od strane Centra koje ste iskoristili/pokusali iskoristiti:
a. Informiranje, prepoznavanje i pocetna procjena potreba (tzv. Prva socijalna

usluga)

Savjetovanje i pomaganje

Privremeni smjestaj

Zajamc¢ena minimalna naknada

Usluga boravka i smjestaja

Organizirano stanovanje

Jednokratna financijska pomo¢

Ostalo: (upisite)

S@hoaooT
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6. Ukoliko ste se obratili nadleznom CZSS za pomoc¢ i podrsku, jeste li zadovoljni vracenom

uslugom?
a. Da
b. Ne

C. Ostalo: (upisite)
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PrebivalisSte i dokumenti

Izlaskom iz zatvora/kaznionice, imao/la sam osigurano mjesto stanovanja.
a. Da
b. Ne
c. Ostalo: (upiste)

Vratio/la sam se na istu adresu gdje sam prije zivio/la.
a. Da
b. Ne
C. Ostalo: (upisite)

Informiran/a sam da je prebivaliSte 1 boraviste potrebno prijaviti u roku od 15 dana od
dolaska na mjesto prebivaliSta/boravista.

a. Da
b. Ne
c. Neznam

Prebivaliste i boraviste se prijavljuje u nadleznoj policijskoj postaji.

a. Da
b. Ne
c. Ne znam

Promjenu adrese prebivaliSta/boraviSta, potrebno je prijaviti nadleznom Probacijskom
uredu.

a. Da
b. Ne
c. Ne znam

Zbog isteka osobne iskaznice, potrebno se obratiti nadleznoj policijskoj postaji.
a. Da
b. Ne
c. Neznam

Za financijsku pomo¢ prilikom izrade osobne iskaznice, moguce je obratiti se sucu
izvrSenja koji ¢e kontaktirati Centar za socijalnu skrb.

a. Da
b. Ne
c. Neznam
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8. Ako osoba nema mjesto 1 adresu stanovanja, policija ¢e kontaktirati CZSS koji moze
prijaviti prebivaliSte na adresi Centra.

a. Da
b. Ne
c. Neznam
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Zdravstvene usluge

1. Ukoliko zatvorenik/ca ne moze zbog bolesti do¢i do mjesta prebivalista; kaznionica/zatvor
¢e osigurati prijevoz zatvorenik/ce do mjesta prebivalista.

a. Da
b. Ne
c. Neznam

2. Kao gradanin/ka Republike Hrvatske imam pravo na zdravstveno osiguranje ako ga
zatrazim u roku od 30 dana od otpustanja iz zatvora/kaznionice.

a. Da
b. Ne
c. Neznam

3. Dokumentacija koja mi je potrebna za prijavu u Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
je osobna iskaznica i potvrda o otpustanju iz ustanove.

a. Da
b. Ne
c. Ne znam

4. Dopunsko zdravstveno osiguranje mi omogucuje da ne placam osnovne lije¢nicke preglede
(npr. laboratorijske pretrage, bolnic¢ko lijeCenje)

a. Da
b. Ne
c. Neznam

5. Imam dopunsko zdravstveno osiguranje koje redovito placam.

a. Da
b. Ne
c. Neznam

6. Mogu biti osloboden/a placanja dopunskog zdravstvenog osiguranja ako mi ukupan
mjesecni prihod, iskazan po ¢lanu obitelji, nije veéi od 298, 85 Eura, odnosno za samca,

373,57 Eura.
a. Da
b. Ne
c. Neznam
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Nevladine organizacije i programi

1.

Unutar zatvora/kaznionice polazio/la sam pojedinacni ili skupni savjetodavni rad koji me
pripremio za otpust iz ustanove.

a. Da

b. Ne

c. Ostalo: (upisite)

Ako DA: pohadanje pojedinacnog ili skupnog savjetodavnog rada mi je olaksalo
prilagodbu na Zivot na slobodi:

a. Da

b. Ne

C. Ostalo: (upisite)

Izaskom iz ustanove, nastavio/la sam pohadali grupe podrSke koje mi pomazu u
svakodnevnoj prilagodbi na slobodi.

a. Da
b. Ne
c. Ne znam

U mojoj lokalnoj zajedinici, postoje organizacije kojima se mogu obratiti za pomo¢ i

podrsku.
a. Da
b. Ne
c. Neznam

Molim Vas da zaokruZite organizaciju s kojom ste upoznati.
a. Udruga za kreativni socijalni rad
b. Udruga Pet Plus
c. Udruga RODA
d. Klub lijec¢enih alkoholi¢ara/ovisnika/kockara
e. Caritas
f. Ostalo: (upisite)

Smatram da ima dovoljno organizacija koje mogu pomo¢i biv§im osudenicima prilikom
izlaska na slobodu.

a. Da

b. Ne

€. Ostalo: (upisite)
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