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Stavovi logopeda prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika

Laura Marinovi¢
Prof. dr. sc. Marijan Palmovi¢

Dr. sc. Ana Mati¢ Skori¢

Odsjek za logopediju, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
Sazetak

Jezi¢ni varijeteti prisutni su u svim jezicima, a mogu biti posljedica prostornih, vremenskih,
drustvenih ili situacijskih ¢imbenika. Istrazivanja stavova o jeziku pokazala su da govornici
Cesto imaju negativne stavove prema nestandardnim varijetetima i da stvaraju predrasude
prema govornicima nestandardnih varijeteta. Cilj je ovog istrazivanja pruziti uvid u stavove
logopeda prema nestandardnim jezi¢nim varijetetima. Ukupno 122 radno aktivnih logopeda iz
Republike Hrvatske ispunilo je mrezni upitnik koji je sadrzavao 28 tvrdnji o stavovima prema
nestandardnim varijetetima. Sudionici su rangirali svoje slaganje s tvrdnjama na Likertovoj
skali. Rezultati su pokazali da logopedi op¢enito imaju pretezito neutralne do pozitivne stavove
prema nestandardnim varijetetima, ali pokazuju negativne stavove prema uporabi
nestandardnih varijeteta u obrazovnom kontekstu. Utvrdeno je da ne postoji povezanost izmedu
osobnih i profesionalnih iskustava logopeda i njihovih stavova, osim na varijabli godina
iskustva rada, gdje logopedi s viSe iskustva, odnosno stariji logopedi pokazuju negativnije
stavove prema nestandardnim varijetetima. IstraZivanje je takoder pokazalo da logopedi
zaposleni u obrazovnom sustavu imaju negativnije stavove od logopeda zaposlenih u drugim
sustavima. Takvi stavovi mogu negativno utjecati na pruZzanje logopedske usluge govornicima
manjinske jezi¢no-kulturne pozadine. Rezultati ovog istrazivanja upucuju na to da je potrebno
definirati okvir logopedskoga rada s klijentima s manjinskom jezi¢no-kulturnom pozadinom i
unaprijediti znanja logopeda o nestandardnim varijetetima.

Kljucéne rijeci: jezicni varijeteti, nestandardni varijeteti, stavovi o jeziku, logopedija



Attitudes of Speech and Language Pathologists Towards Non-standard Varieties of the

Croatian Language
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Abstract

Language varieties are found in all languages and may be the result of geographical, temporal,
social, or situational factors. Research on language attitudes has shown that speakers often have
negative attitudes towards non-standard varieties and develop prejudice against speakers of
such varieties. This research aims to provide insight into the attitudes of speech and language
pathologists (SLPs) towards non-standard language varieties. A total of 122 SLPs from the
Republic of Croatia filled out an online questionnaire comprising 28 statements regarding
attitudes towards non-standard varieties. The participants specified their levels of agreement
with the statements on a Likert scale. The results showed that SLPs maintain mostly neutral to
positive attitudes towards non-standard varieties in general, but display negative attitudes
towards the use of non-standard varieties in the educational context. It was found that there is
no connection between the personal and professional experiences of speech therapists and their
attitudes, apart from the variable of years of work experience, whereby more experienced or
older SLPs adopt more negative attitudes towards non-standard varieties. The research also
showed that SLPs employed in the educational sector cultivate more negative attitudes than
SLPs working in other sectors. Such attitudes can negatively impact the provision of speech-
therapy services to speakers of minority linguistic and cultural backgrounds. The results of this
research point to the need for defining a framework of speech-therapy work with clients with
minority linguistic and cultural status and improving SLPs’ knowledge of non-standard
varieties.

Keywords: language varieties, non-standard varieties, attitudes about language, speech and
language pathology
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1. UVOD

Jezik predstavlja dinami¢an komunikacijski sustav te je kao takav podlozan brojnim i stalnim
promjenama. One mogu biti rezultat prostornih, vremenskih, drustvenih ili situacijskih
¢imbenika (Mic¢anovi¢, 2006). Pod utjecajem tih ¢imbenika nastaju razliciti jezini varijeteti

koji se medusobno mogu razlikovati na svim jezi¢nim sastavnicama (Dittmar, 1997).

Govornici se najkasnije tijekom Skolovanja prvi puta susretnu s jezicnim varijetetom
drugacijim od vlastitog, a to je standardni varijetet. Standardni varijetet ima propisane jasne
norme i1 Cesto uziva prestiz nad ostalim, nestandardnim varijetetima (Micanovié¢, 2006).
Govornici standardni varijetet smatraju superiornim varijetetom, a govornike nestandardnih
varijeteta ¢esto procjenjuju kao manje inteligentne i manje obrazovane, $to rezultira stvaranjem

predrasuda nad ovim govornicima (Oliver 1 Haig, 2005).

Logopedi koji na standard gledaju kao na superioran varijetet koji predstavlja ideal u
izrazavanju mogu pogresno tumaciti klijentove jezi¢ne sposobnosti ako umjesto cjelokupnog
jezika procjenjuju samo znanje standardnog varijeteta. Takoder su u opasnosti od stvaranja
neutemeljenih 1 negativnih zaklju¢aka o govornicima na temelju njihove uporabe
nestandardnih varijeteta. Kao jezicni stru¢njaci, logopedi bi trebali biti svjesni bogatstva

jezicne raslojenosti jezika koji govore te ju nastojati zaStititi u svome radu.

Ovaj rad nastoji, po prvi puta, pruziti uvid u stavove logopeda prema nestandardnim

varijetetima hrvatskoga jezika.



2. JeziCni varijeteti

Berruto (1987) tvrdi da arhitekturu jednog jezika ¢ine upravo nacini na koji se taj jezik
raS¢lanjuje na svoje varijetete. JeziCni varijeteti prisutni su u svim jezicima, a predstavljaju
nacine na koje se jezi¢ne strukture i jezicna uporaba razlikuju izmedu pojedinaca i zajednica
na etnickoj, drustvenoj ili regionalnoj osnovi (Eckert, 2012). Prema Kapovi¢u (2011) varijacije

u jeziku su razli¢iti nacini izricanja istoga ili gotovo istoga.

Pri definiranju pojma varijeteta, u obzir je potrebno uzeti i jezicne i izvanjezi¢ne ¢imbenike
(Micanovi¢, 2008). Varijeteti jednog jezika medusobno se razlikuju na razini unutarnje jezicne
strukture, odnosno sastavnica (Berutto, 1987), no tipologija tih varijeteta temelji se na
izvanjezi¢nim ¢imbenicima. Dittmar (1997) tvrdi da izvanjezicni ¢imbenici poput dobi, spola,
regije, povijesnih razdoblja i sl. odreduju jezicne strukture (fonologija, morfologija, sintaksa

itd.) u prostoru varijeteta jezika.

Coseriu (1988) u ovom kontekstu razlikuje povijesni od funkcionalnog jezika. Povijesni jezik
definira kao jezik koji je priznat od svojih govornika, ali 1 od govornika drugih jezika te ga
naziva ,kulturnim proizvodom®. Povijesni jezik u tom smislu nije jedinstven, ve¢ ga Cine tri

jezi¢na sustava. Ta tri sustava medusobno se razlikuju trojako:

1) dijatopijski (razlicitost u prostoru, oblikuju dijalekte)
2) dijastraticki (druStveno-kulturna razlicitost, oblikuju jezi¢ne slojeve i razine)

3) dijafazijski (razli¢itost u jezi€nom stilu)

Povijesni jezik sastoji se od svih dijalekata, jezi¢nih razina 1 jezi€nih sustava. Upravo zato se
on nikada u cijelosti (istovremeno) ne moze ostvariti. Govornik nekog jezika uvijek govori na
odredenom dijalektu na odredenoj razini i u odabranom jezicnom stilu. Nasuprot povijesnom,
funkcionalni jezik je u svakom pogledu jedinstven i kao takav je predmet gramatike

(Micanovi¢, 2008).

Kriterijima koje opisuje Coseriu ¢esto se dodaje i ¢etvrti ¢imbenik — vrijeme. U skladu s tim
kriterijima razlikuju se Cetiri velike skupine jezi¢nih varijeteta: dijatopijski, dijastraticki,
dijafazijski 1 dijakronijski varijeteti (podrazumijevaju razliita povijesna razdoblja nekog

jezika).



Dittmar (1997) smatra da su upravo prostor, drustveno-kulturna sredina 1 situacija klju¢ni za
opisivanje jezi¢nih varijeteta. Stoga se u opisu varijeteta ipak zadrzava na sinkronijskoj razini
definiraju¢i pritom primarne, sekundarne i tercijarne varijetete, odnosno dijatopijske,

dijastraticke i dijafazijske varijetete:

Dijatopijski se varijeteti mogu promatrati kao kontinuum varijeteta pri ¢emu jednu krajnost
oznacava mjesni govor, a drugu standardni varijetet. [zmedu njih se smjestaju ostali varijeteti
poput regionalnih ili dijalektalnih varijeteta. Dijatopijski varijeteti nastaju horizontalnim

(prostornim) raslojavanjem jezika (Mic¢anovi¢, 2008).

Dijastraticki su varijeteti rezultat vertikalnog (druStvenog) raslojavanja jezika. Jezicne
varijetete specifiéne obzirom na skupinu ili drustveni sloj nazivamo sociolektima. Dittmar

(1997) smatra da su sociolekti zapravo preslika drustvenog poretka.

Dijafazijski varijeteti odnose se na govornikovo izrazavanje u razli¢itim situacijama. Te
situacije odredene su mjestom, vremenom, modalitetom (pisani ili govoreni jezik),
sugovornikom 1 slicno. Sukladno tim obiljezjima govornik bira odredeni jezicni stil i tada

dolazi do realizacije dijafazijskih varijeteta (Mi¢anovi¢, 2008).

Medutim, iako se varijetete tipoloski moze razgraniciti prema iznad navedenim kriterijima, u
govornoj realizaciji neizbjezno dolazi do njihovog preklapanja. Horizontalna (prostorna) i
vertikalna (druStvena) raslojenost jezika medusobno je neodvojiva. Govornici nekog dijalekta
identificirat ¢e se kao stanovnici odredenog podrucja, ali 1 pripadnici neke drustvene, etnicke
ili dobne skupine. Prema Chambers 1 Trudgill (1998) svi su dijalekti ne samo regionalni, ve¢ 1

socijalni na §to 1 upucuje sam engleski termin social dialects (socijalni dijalekti).



3. Standardni i nestandardni jezicni varijeteti

Iako jezi¢ne varijetete na temelju izvanjezi¢nih ¢imbenika mozemo klasificirati u nekoliko gore
navedenih skupina, najrasprostranjenija podjela jezi¢nih varijeteta ipak je ona na standardne i

nestandardne jezi¢ne varijetete (Kapovic, 2011).

3.1 Standardni varijeteti

Iz konteksta brojnih terminoloSkih promjena (standardni varijetet/idiom, standardni jezik,
knjizevni jezik, nacionalni jezik, op¢i jezik, pisani jezik) mogu se uociti razliite tradicije i
smjerovi istraZzivanja standardnih varijeteta. U ovom ¢e se radu koristiti pojam standardni
varijetet, budu¢i da pojam jezik moze izazvati emociju i traziti vrijednosni sud (Mi¢anovic,

2008).

Standardni varijetet, za razliku od ostalih varijeteta, ima posebnu funkciju 1 jezi€na obiljezja.
Nastao je procesom standardizacije te ima propisane jasne norme (pravila), Sto ga razlikuje od
nestandardnih varijeteta. Standardni varijetet tako omogucuje nadregionalnu komunikaciju i
ostvarenje raznolikih komunikacijskih potreba jedne jezi¢ne zajednice, Sto je ujedno i glavni

motiv njegovog nastanka (Micanovi¢, 2008).

Standardi varijetet nuzan je za funkcioniranje suvremenog druStva, a njegovo nastajanje
uvjetovano je ekonomskim i politi€¢kim razlozima (razvoj gradova, globalizacija, migracija).
Temeljna znacajka standardnog varijeteta jest i njegova svjesna normiranost. Kodificiranost je
uyjedno 1 kljucan kriterij kojim se nastoji odvojiti standard od nestandardnih varijeteta
(Mic¢anovi¢, 2008). Kodifikacija predstavlja minimalno variranje forme te osigurava
postojanost u jeziku (Haugen, 1966). Haugen (1966) smatra kako upravo minimalno variranje

forme uz maksimalno variranje jezi¢nih funkcija predstavlja glavni cilj za standardni varijetet.

Prema Garvinu (1993) standardni varijetet ima nekoliko funkcija: funkciju ujedinjavanja
(nasuprot dijalektalnoj raznolikosti), funkciju odvajanja (prema kojoj se potvrduje poseban
identitet govornika naspram drugih pojedinaca ili zajednice), funkciju prestiza (govornici koji
su ga uspjesno usvojili 1 koji ga rabe uzivaju prestiz u druStvu), funkciju sudjelovanja
(standardnim varijetetom se omogucuje nadregionalna komunikacija) te kona¢no funkciju

normativne orijentacije (sluzi kao mjerilo ispravnosti u jezi¢nim pitanjima).



Nekoliko je glavnih postavki standardnog varijeteta:

1) Nije trajno odreden strukturom varijeteta koji je posluzio kao osnova u pocetnoj fazi

2)

3)

4)

standardizacije. U tom smislu je autonoman (Kati¢i¢, 1999; prema Matasovi¢, 2021).

Osim $to sluzi kao komunikacijsko sredstvo, sluzi i kao sredstvo drustvene integracije
i simbol je kulturnog i nacionalnog zajedniStva zajednice koja ga koristi. Dok
komunikacijska funkcija jezika proizlazi iz njegove gramaticke strukture, simbolicka
funkcija jezika proizlazi iz ¢injenice da ga neka zajednica dozivljava kao svoj (Katici¢,

1992).

Standardni varijeteti medusobno se razlikuju prema nacinu na koji nastaju, ali 1 po
svojoj ulozi u govornoj zajednici koja se njime sluzi. Dok su neki standardni varijeteti
izgubili svoj suodnos s dijalektima, drugi nisu. Neki standardni varijeteti bitan su

element identiteta nacije koja se njime sluzi, a drugi nisu (Katici¢, 2017).

Treba biti ,elasticno stabilan®, $to podrazumijeva da su njegove promjene minimalne,
samo u onoj mjeri u kojoj dozvoljavaju da se nosi s izazovima druStvenih, znanstvenih,

tehnoloskih 1 drugih promjena (Katici¢, 2007; prema Matasovic, 2021).

lako tezi minimalnom odstupanju od forme i stabilnosti, i standard pokazuje odredenu

varijabilnost. Ferguson (1959) koristi pojam diglosija kako bi objasnio pojavu gdje se u jednom

jeziku mogu razlikovati dva standardna varijeteta s razliitim funkcijama. Taj model na

hrvatski jezik primjenjuje Kalogjera (2009) koji navodi nekoliko znac¢ajki visokog i niskog

standardnog varijeteta:

)
2)
3)

4)

5)

Visoki se varijetet moze usvojiti samo obrazovanjem.

Visoki varijetet treba upotrijebiti u formalnim situacijama i u vecini pisanih diskursa.
Od niskog se varijeteta visoki varijetet razlikuje u govoru, gramatici i vokabularu te
pravopisu.

Visoki se varijetet ne bi trebalo upotrijebiti u svakodnevnom govoru jer moze djelovati
pretjerano umjetno.

Visoki se varijetet smatra superiornim u odnosu na druge varijetete.

Prema Kalogjeri (2009), govornik visokog varijeteta hrvatskoga standardnog jezika:



prati novostokavska naglasna pravila (ima silazne naglaske samo na prvom slogu, ima
zanaglasne duZine)

razlikuje odredene i neodredene pridjeve naglaskom

razlikuje /¢/ 1 /¢/

sustavno prati pravila (ne)jekavizacije prijelaznih 1 neprijelaznih glagola (npr.
oslabjeti, odnosno oslabiti)

razlikuje odnosne zamjenice pravilom zivog i nezivog (npr. radio koji slusam, covjek
kojega vidim)

razlikuje prema sklonidbi i komparaciji odredene i neodredene pridjeve

tvori 1 ispravno rabi aorist 1 imperfekt

deklinira brojeve prema propisanim normama (npr. dvjema zenama, dvama
muskarcima)

rabi puni oblik pomo¢nog glagola biti u tvorbi kondicionala.

S druge strane, govornik niskog varijeteta hrvatskoga standardnog jezika:

ne prati naglasne norme

ne sklanja brojeve, pridjeve i pridjevne imenice

ne razlikuje odredene 1 neodredene pridjeve (najcesce rabi samo odredene pridjeve za
obje kategorije)

ne razlikuje odnosne zamjenice pravilom zivog i nezivog (rabi samo oblik koji)
uglavnom ne rabi aorist 1 imperfekt

odustaje od navezaka u pridjevskoj sklonidbi

u tvorbi kondicionala rabi samo jedan oblik pomo¢nog glagola biti (samo oblik bi)



3.2 Nestandardni varijeteti

lako standardni varijetet omogucuje sporazumijevanje svih govornika nekog jezika, za
ostvarivanje svakodnevne komunikacije govornik ipak najceS¢e pribjegava nestandardnim
varijetetima. Prema BiCani¢u (2013), hrvatski jezik, uz standardni varijetet, ¢ine i narjecja,

dijalekti, gradski govori 1 zargon.

3.2.1 Narjecja i dijalekti

U dijalektologiji, jezikoslovnoj grani koja proucava govore nekog jezika, narje¢ja se smatraju
varijetetom najviseg ranga, a ukljucuju kajkavsko, ¢akavsko i Stokavsko narje¢je. Narjecja
hrvatskoga jezika svoj su naziv dobila prema pripadajucoj upitno-odnosnoj zamjenici kaj, ca,
sto. lako se dijalektolozi slazu da se narje¢ja dalje raslojavaju na dijalekte, razlikuju se po
kriterijima na kojima temelje podjelu (Koleni¢, 2015). Primjerice, neki dijalektolozi kao kriterij
za sam naziv odredenog dijalekta uvazavaju samo geografsku rasprostranjenost, dok drugi

uvazavaju i jezi¢ne odrednice.

U dijalekte kajkavskoga narjecja ubrajamo kriZzevacko-podravski dijalekt, zagorsko-
medimurski dijalekt, prigorski dijalekt, goranski dijalekt, turopoljsko-posavski dijalekt te
donjosutlanski dijalekt (Brozovi¢, 1988).

Dijalekte cakavskog narjecja ¢ine juZzno€akavski, srednjocakavski i1 sjevernocakavski dijalekt.
U nekim se podjelama dodatno izdvajaju 1 jugozapadni istarski, buzetski 1 lastovski (Kapovi¢,

2011).

Stokavsko narjedje dijeli se na slavonski dijalekt (nenovostokavski arhaiéni $¢akavski
staroStokavski Scakavski), novoStokavski ikavski (zapadni dijalekt, mladi ikavski),
novoStokavski jekavski (zapadno isto¢nohercegovacko-krajiski dijalekt) 1 isto¢nobosanski

(nenovostokavski  S¢akavski dijalekt, staroStokavski ijekavski) (Koleni¢, 2015).



3.2.2 Gradski govori

Iako se dijalektologija tradicionalno bavila istrazivanjem seoskih dijalekata, sve se vise paznje
pridaje i urbanim, odnosno gradskim govorima (Kapovié¢, 2011). Gradski su govori izrazito
slozeni, a nastaju kao posljedica jezi¢nih, ali i nejezicnih ¢imbenika poput urbanizacije,
migracije 1 globalizacije. U tom procesu cCesto dolazi do potiskivanja ruralnih govora te pod
utjecajem stranih jezika koji uzivaju prestiz nastaju inovativni jezi¢ni oblici koji prate

drustvene promjene (Grani¢, 1999).

Najutjecajniji su govori velikih gradova, koji oblikuju 1 mijenjanju govore manjih gradova. U
Hrvatskoj su to Zagreb, Split, Rijeka i1 Osijek. Pregled govora najvec¢ih hrvatskih gradova 1

njihovog utjecaja na okolna mjesta daje Kapovi¢ (2004):

Pod utjecajem zagrebackog govora su Medimurje, hrvatsko zagorje sjeverno od Zagreba i
kajkavsko podrucje juzno i istocno od Zagreba. Zagrebacki govor specifi¢an je po svom
urbanom naglasnom sustavu koji je jednoglasan i dinamicki. U zagrebackom tako postoji samo
jedan silinski naglasak, naj¢es¢e poludug i bez razlikovne duljine. Kajkavski govornici koji
zele govoriti standardno najceS¢e se priklanjaju upravo takvom naglasku i1 preuzimaju
zagrebacki izgovor. Takoder, preuzimaju i neke druge osobine zagrebackog govora, kao $to je

na razini fonologije oblikovanje jata kao /je/ (Kapovic¢, 2004).

Splitski govor ima velik utjecaj na cakavskog podrucja uz obalu i otoke, ali i na Stokavsko
dalmatinsko zalede, gdje je govor fonoloski i naglasno slican standardnom. Splitski govor (za
razliku od ¢akavskog) ima novostokavski Eetveronaglasni sustav (7 °, ). Na razini fonologije,
splitski govor ne razlikuje glasove /¢/ 1 /t’/ za razliku od cakavskog. Zanimljivo je da se
cakavski govornici koji se Zele pribliziti standardu ¢esto prebacuju na splitski govor koji ne

razlikuje ova dva glasa (Kapovi¢, 2004).

Rijeci gravitira Istra, Hrvatsko primorje, rije¢ko zalede (Gorski kotar) i1 kvarnerski otoci. Iako
je tradicionalni govor Rijeke bio Cakavski ekavski, suvremeni urbani govor Rijeke ne smatra
se u velikoj mjeri ¢akavskim zbog intenzivnih migracija stanovnistva. Danas je naglasni sustav
rijeckog govora, kao 1 zagrebackog, jednonaglasni dinamicki sustav bez razlike u duljini. To
znaci da su razlike izmedu rijeCkog i zagrebackog govora vrlo male, primjerice u izgovoru
rije¢i. Govornici ¢akavskih idioma oko Rijeke, koji su inace tronaglasni, kada zele govoriti
standardno, preuzimaju rijecki jednonaglasni dinamicki sustav. Takoder, budu¢i da rijecki

govor ne razlikuje /¢/ 1 /¢/, govornici Cakavskih idioma koji ina¢e razlikuju ove foneme



preuzimaju rijecki srednji /¢/. Medutim, valja napomenuti da postoje govornici koji 1 dalje

zadrzavaju svoj ¢akavski naglasak govoreci standardno (Kapovic¢, 2004).

Osijeku jezi¢no gravitira cijela istoCna Slavonija, Baranja i1 hrvatski dio Srijema. Osjecki
gradski govor ima novostokavski Cetveronaglasni sustav, Sto ga razlikuje od starostokavskih
govora u Sokackim selima Slavonije koji imaju pet naglasaka s prednaglasnim i zanaglasnim
duljinama. Kada staroStokavci zele govoriti standardnim jezikom, uzor im je osjecki
novostokavski sustav pa koriste osjecki izgovor, primjerice umjesto oclivam govore oc¢tivam

(Kapovic, 2004).

3.2.3 Zargon

Markovi¢ (2021) Zargon u Sirem smislu definira kao uglavnom kolokvijalan varijetet kojim se
sluzi neka skupina govornika koje odreduju primjerice struka, dob, svjetonazor,

socioekonomski status 1 sli¢no.

Unutar Zargona obi¢no se razlikuju strukovni i mladenacki. Tu podjelu Markovi¢ smatra
problemati¢nim iz nekoliko razloga; pojam Zargona ¢eSée izaziva asocijaciju na neformalni i
nestandardni govorni oblik te se kao takav nece upotrijebiti u formalnim situacijama. Rjede ¢e
pojam zargon asocirati na specifican vokabular pojedinih stru¢njaka (primjerice Zargonski u
medicini, sportu, politici itd.). Markovi¢ (2011) neprikladnim smatra i pojam ,,mladenacki
zargon“ buduci da se ovim varijetetom uz mlade sluze 1 odrasle osobe u za to prikladnim,
obi¢no neformalnim situacijama. Ovaj varijetet moZe se smatrati mladenackim samo iz

perspektive dobi usvajanja stoga $to se usvaja upravo u mladenastvu.

Zargone hrvatskoga jezika karakterizira jak utjecaj narjedja, upotreba stranih jezi¢nih
elemenata (posebno engleskoga jezika) i obilje novotvorenica. Zargon je semanticki
polivalentan, $to znaci da jedan izraz moZe imati vise znacenja, ali isto tako ubraja i mnostvo

sinonima (Franci¢ i sur., 2005).

Zargon se svojim specifiénim osobitostima izdvaja od drugih varijeteta. Prema Muhvié-

Dimanovski (2006: 76-78) te osobitosti su:

- zastarijevanje: leksik Zargona podlozan je brZim promjenama i1 gubi aktualnost u

jezi¢noj upotrebi prije ostalih leksic¢kih sastavnica;



- uporaba u usmenoj komunikaciji: Zargon se pretezito koristi u usmenoj komunikaciji,
dok u pisanom jeziku sluzi za preslikavanje govorenog izraza;
- generacijska i lokalna ograni¢enost: zargoni se ¢esto vezu uz odredene generacije i

drustvene skupine te mogu biti poznati samo unutar odredenih lokalnih podrucja.

4. Stavovi o jeziku

Prema teoriji druStvenog identiteta (Tajfel 1 Turner, 1986), ljudi se u interakciji s osobama
drugacijeg podrijetla od vlastitog ne ponasaju kao pojedinci, ve¢ kao pripadnici drustvene
skupine kojoj pripadaju. Ovo se osobito isti¢e u druStvenim interakcijama u kojima pripadnik
jedne skupine ima visSi status (govornik dominantnog varijeteta), a pripadnik druge nizi
(govornik nestandardnog varijeteta). Ovaj u¢inak moze za posljedicu imati kategorizaciju ljudi
u stereotipe koji mogu izazvati negativne stavove prema onima koji su drugaciji od nas (Stone
i Moskowitz, 2011; prema Clark i sur., 2021). Ve¢ i rana istrazivanja stavova o jeziku (Labov,
1972; Giles 1 Sassoon, 1983) utvrdila su da ljudi na temelju jezi¢nog varijeteta govornika

prosuduju njegovu razinu obrazovanja, pouzdanosti 1 ljubaznosti.

Stvaranje predrasuda na temelju stavova o jeziku u hrvatskome je jeziku opisao Kalogjera
(1985) koji je utvrdio da u svakodnevnoj, spontanoj komunikaciji Zagrep€ani svoj gradski
govor smatraju superiornijim, boljim od Stokavskog. I istrazivanje govora grada Korcule
dovode do istih spoznaja: 1 gradski govornici Korcule smatraju svoj govor superiornim
ruralnome, kojem se Cesto 1 izruguju (Kalogjera, 1985). Mildner (1998) je u svoje istraZivanje
ukljucila 15 govornika iz raznih hrvatskih gradova ¢ije je reenice (izgovorene na varijetetima)
procjenjivalo 50 drugih sudionika. Rezultati tog istrazivanja pokazali su da se Stokavski smatra
dijalektom koji je najprimjereniji za govor u medijima, Skoli, bolnici 1 drugim formalnim
situacijama, §to je neodvojivo od Cinjenice da je upravo Stokavski najblizi standardu buduci da

je posluzio kao osnova za njegovo stvaranje.

Standardni varijetet ima velik utjecaj na nacin razmisljanja govornika o jeziku. Govornici
hrvatskoga (ali i drugih jezika koji imaju standardni varijetet) Zive unutar kulture standardnog
jezika (Kapovi¢, 2011). Takva kultura predodredena je ideologijom standardnog jezika koja

oblikuje stavove o pravilnosti u jeziku ili podredenosti drugih varijeteta standardu (Milroy,
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2007).

U takvim kulturama standard ¢esto postaje i jedini ,,pravi jezik prema kojem se ostali varijeteti
prosuduju. To odrazava i sama terminologija: dok se varijeteti dijele na standardne i
nestandardne (ili substandardne), za standard se nikada ne koristi termin ,,nedijalekt”. Dapace,
ustaljena je uporaba termina ,,standardni jezik“ koja osnazuje ideju da je jedino standardni
varijetet dostojan termina ,,jezik* dok ostali varijeteti ,,ostaju dijalekti (Starcevi¢, 2016). Isto
moze rezultirati ¢injenicom da pripadnici odredene govorne zajednice kada govore o jeziku
zapravo misle na standardni varijetet, iskljucivsi pritom sve ostale varijetete toga jezika. To
moze stvoriti stavove o pravilnosti u jeziku koji se, iako se ticu samo standarda, zapravo
(svjesno ili nesvjesno) prelijevaju i na cjelokupni jezik (Kapovi¢, 2011; Starcevié, 2016).
Prema Kapovic¢u (2011), o pravilnosti i nepravilnosti u jeziku moze se govoriti jedino kada se
raspravlja o primjerima koji ne pripadaju tomu jeziku, buduci da se kao takvi ne upotrebljavaju

u govornoj zajednici (npr. **Idem kod njemu.).

Standardni varijetet takoder uziva prestiZ u odnosu na ostale varijetete, a govornike koji su
dobro ovladali standardom i njime se uspjeSno sluze Cesto se procjenjuje kao obrazovane i
inteligentne, za razliku od govornika nestandardnih varijeteta (Mi¢anovi¢, 2006). Istrazivanja
stavova ucitelja o jeziku potvrdila su da postoji opéi negativan stav prema upotrebi
nestandardnog varijeteta njihovih ucenika (Pantos, 2015). Oliver i Haig (2005) primijetili su
da ucitelji koriStenje nestandardnih jezi¢nih varijeteta, konkretno aboridZinskog australskog
engleskog, povezuju s nizim akademskim moguénostima. Zanimljivo je da su pozitivna
stajaliSta nastavnika o jezi¢noj raznolikosti 1 samom konceptu jezi¢nih varijeteta u sukobu s
negativnim stavovima prema koriStenju tih nestandardnih jezi¢nih oblika od strane ucenika

(Oliver 1 Haig, 2005).

5. Stavovi logopeda i logopedska praksa u kontekstu nestandardnih
varijeteta

Strana istrazivanja u podru¢ju logopedije pokazala su da logopedi Cesto imaju pozitivnije

stavove o jeziku prema govornicima vlastitog dijalekta, odnosno varijeteta. U istrazivanju u

kojem su logopedi procjenjivali razumljivost i prihvatljivost govora osoba s dizartrijom,
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logopedi su bili skloniji davanju znacajno lo$ijih ocjena govornicima varijeteta koje ne
prepoznaju kao vlastite (Dagenais i Stallworth, 2014). Clark i sur. (2021) proveli su istrazivanje
o stavovima logopeda o jeziku u Australiji te su za potrebe tog istrazivanja stvorili upitnik o
stavovima o jeziku. Nakon prikupljanja podataka utvrdili su da se Cestice upitnika grupiraju u
pet zasebnih faktora: Uporaba nestandardnog jezika, Jezicni purizam, Razlicitost u formi,
Drustvena prihvatljivost i Preskriptivna jezicna pravila. Faktor Uporabe nestandardnog jezika
odnosio se na uporabu nestandardnih varijeteta u komunikaciji, faktor Jezicni purizam odnosio
se na teznje jezicne zajednice da se sacuva neki jezi¢ni oblik ili da ga ukloni, da se navodne
strane elemente smatra nepozeljnima (¢ak i kada dolaze iz varijeteta istoga jezika). Tre¢i faktor,
Razlicitost u formi, odnosio se na raznovrsnost unutar jezika i slobodu u odabiru vlastitog
jezi¢nog oblika u komunikaciji. Faktor Drustvena prihvatljivost odnosio se na druStvenu
prihvatljivost znacenja rijeci, a faktor Preskriptivna jezicna pravila ispitivao je stavove prema
jezi€nim pravilima unutar varijeteta. Rezultati su pokazali da, iako logopedi prepoznaju
vrijednost nestandardnih jezi¢nih varijeteta, ipak imaju negativnije stavove prema uporabi
nestandardnih varijeteta u obrazovnom kontekstu §to moze negativno utjecati na diferencijalnu

dijagnozu, kao i na jezi¢no inkluzivnu logopedsku terapiju.

Rezultati ovakvih istrazivanja iskazali su potrebu za stvaranjem testova za procjenu i oblicima
intervencije koji ¢e biti neosjetljivi za jezi€nu pristranost (Hendricks 1 Diehm, 2020).
Uobicajene metode procjenjivanja govorno-jezi¢nog statusa Cesto rezultiraju nedovoljno ili
pretjerano identificiranjem jezi¢nih poteskoca kod govornika nestandardnih varijeteta (Ball i
Bernhardt, 2008; Pearce i Williams, 2013). To je dovelo do toga da djeca koja govore
nestandardnim varijetetima ne mogu sudjelovati u redovnom nastavnom planu 1 programu, §to

rezultira lo§ijim obrazovnim postignu¢ima (Easton 1 Verdon, 2021).

Ove su spoznaje dovele do prilagodbe standardiziranih procjena kako bi se u postupcima
bodovanja ukljucile 1 dijalektalne varijacije (npr. Toohill 1 sur., 2012) te pojacana upotreba
nestandardiziranih procjena (npr. Gould, 2008). Medutim, ¢ak i spomenuti prilagodeni postupci
procjene i dalje rezultiraju viSim razinama laZzno negativnih rezultata, Sto dovodi do
nedovoljnog dijagnosticiranja te s druge strane laZzno pozitivnih rezultata, Sto dovodi do
prekomjernog dijagnosticiranja komunikacijskih i jezi€nih poremecaja kod ovih govornika
(Hendricks 1 Adolf, 2017). Trenuta¢no postoje ograni¢eni dokazi o ispravnim i prikladnim
postupcima procjene i intervencije za govornike nestandardnih varijeteta (Gatlin 1 Wanzek,
2015). Clark 1 sur. (2021) potvrdili su da postoji znaCajna pozitivha povezanost izmedu

profesionalne edukacije logopeda o kulturnoj 1 jezi¢noj raznolikosti 1 pozitivnog stava prema
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nestandardnim varijetetima Sto upucuje za potrebe osnazivanja logopeda u ovom podrucju.
Unatoc velikoj raznolikosti varijeteta u hrvatskome jeziku kako je prikazano ranije, ne postoji

istrazivanje koje ispituje stavove logopeda prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga

jezika.
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6. PROBLEM, CILJ I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Svjesno ili nesvjesno, namjerno ili nenamjerno, govornici medusobno stvaraju dojmove jedni

o drugima na temelju jezi¢nih varijeteta kojim se sluze. Pritom ¢esto imaju stavove koji su

negativni prema nestandardnim varijetetima, osobito ako se oni razlikuju od varijeteta

sugovornika. Ako logopedi dijele spomenute negativne stavove prema govornicima

nestandardnih varijeteta, ti stavovi mogu utjecati na pristranost u prosudbi poremecaja u jeziku,

Sto kona¢no moze dovesti 1 do nejednakosti u pruzanju logopedskih usluga. Cilj je ovog rada

po prvi puta dobiti uvid u stavove logopeda prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga

jezika odgovorom na sljedeca problemska pitanja:

1))

2)

3)

Kakvi su opéenito stavovi hrvatskih logopeda prema nestandardnim varijetetima
hrvatskoga jezika?

Postoji 1i povezanost izmedu osobnih i/ili profesionalnih iskustava i stavova prema
nestandardnim varijetetima?

Postoji li razlika u stavovima prema nestandardnim varijetetima izmedu logopeda

zaposlenih u razlicitim sustavima?

U skladu s ovim istraZivackim pitanjima, a na temelju prijasnjih istrazivanja na ovu temu,

oblikovane su sljedece hipoteze:

H1 — Ocekuje se da ¢e opceniti stavovi logopeda prema nestandardnim varijetetima
hrvatskoga jezika biti blago negativni, §to ¢e se ocitovati u ukupnom rezultatu na
upitniku.

H2 — Ocekuje se da ¢e postojati statisticki zna€ajna pozitivna povezanost izmedu
osobnih 1/ili profesionalnih iskustava (godine radnog iskustva, iskustvo rada s
klijentima iz jezi¢no-kulturnih manjina, raznolikost jezi¢no-kulturne pozadine, veli€ine
mjesta zaposlenja) 1 stavova prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika.

H3 — Ocekuje se da ¢e postojati statisticki znacajna razlika u stavovima prema
nestandardnim varijetetima izmedu logopeda zaposlenih u razli¢itim sustavima, i to na
nacin da ¢e logopedi zaposleni u sustavu obrazovanja (predSkolski i Skolski sustav)
imati negativnije stavove prema nestandardnim varijetetima od logopeda zaposlenih u

ostalim sustavima (sustav zdravstva, socijalni sustav i privatni sustav).
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7. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

7.1 Uzorak sudionika

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 123 radno aktivnih diplomiranih logopeda iz Republike
Hrvatske. Prije daljnje obrade podataka, iz analize je iskljuen jedan sudionik budu¢i da u
trenutku provodenja istrazivanja nije bio u radnom odnosu. Kona¢na obrada podataka temelji
se na uzorku od 122 logopeda. Prema demografskim podacima sudionika, uzorak ukljucuje
sudionike zaposlene u petnaest razli¢itth Zupanija (Tablica 1). Sudionici su zaposleni u
glavnom gradu (49.2% N = 60), drugim velikim gradovima (15.6% N = 19), gradovima srednje
velic¢ine (25.4% N = 31) i ruralnim naseljima (9.8% N = 12).

Tablica 1: Prikaz distribucije sudionika prema Zupanijama

Zupanija N %

Grad Zagreb 57 46.7%
Zagrebacka 14 11.5%
Splitsko-dalmatinska 13 10.7%
Medimurska 7 5.7%
Krapinsko-zagorska 5 4.1%
Varazdinska 5 4.1%
Primorsko-goranska 4 3.3%
Sisacko-moslavacka 3 2.5%
Zadarska 3 2.5%
Dubrovacka 2 1.6%
Istarska 2 1.6%
Koprivnic¢ko-krizevacka 2 1.6%
Osjecko-baranjska 2 1.6%
Pozesko-slavonska 2 1.6%
Li¢ko-senjsko 1 0.8%
Ukupno 122 100%

Sudionici se medusobno razlikuju 1 prema godinama radnog iskustva. Najvise je sudionika s
manje od 12 mjeseci iskustva (15.6% N = 19) i s do pet godina radnog iskustva (42.6% N =
52). Zatim slijede logopedi sa 6 do 10 godina radnog iskustva (13.1% N=16)1 11 do 15 godina
radnog iskustva (11.5%, N = 14). Vise od 20 godina radnog iskustva ima njih 13 (10.7%), a
najmanje je onih s 16 do 20 godina iskustva (6.6% N = 8). Rezultati su prikazani na Slici 1.
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13(10.7%) 19 (15.6%)

8 (6.6%)
= manje od 12 m;j.
= 1-5 godina
14 (11.5%) = 6-10 godina
11-15 godina

= 16-20 godina

= vise od 20 godina

16 (13.1%) 52 (42.6%)

Slika 1: Prikaz distribucije sudionika prema godinama radnog iskustva

U istrazivanju su sudjelovali logopedi iz svih sustava rada. U zdravstvenom sustavu radi njih
28 (23%), u predskolskom obrazovnom sustavu njih 21 (17.2%), u Skolskom obrazovnom
sustavu 22 (18%), u privatnoj praksi radi njih 32 (26.2%), u sustavu socijalne skrbi 15 (12.3%),
a u sustavu visokog obrazovanja njih ¢etvero (3.3%). U svom se radu susrecu s razliitim
populacijama (dojencad 1 djeca predskolske dobi, ucenici osnovnih Skola, u€enici srednjih

Skola, odrasle osobe te starije odrasle osobe) §to je prikazano na Slici 2.

Starije odrasle osobe (65 godina +)
Odrasle osobe (18-65 godina)
Ugenici srednjih $kola (15-18 godina)
Ucenici osnovnih $kola (6-14 godina)
Dojencad i djeca predskolske dobi (0-5 godina)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Slika 2: Prikaz distribucije iskustva rada s razlicitim dobnim skupinama
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Vecina sudionika ima iskustva u radu s populacijom iz jezi¢nih i kulturnih sredina koje se
razlikuju od veéinske jezi¢ne / kulturne sredine (77%; N = 94), a njih 54.9% (N = 67) izrazava
da i sami imaju raznoliku jezi¢nu / kulturnu pozadinu (s obzirom na porijeklo, zivotna iskustva
ili dvojezi¢nost). Svega nekoliko sudionika (4.1%; N = 5) izrazava da su pohadali neki oblik

teCaja ili profesionalne edukacije vezano za jezi¢nu / kulturnu raznolikost.
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7.2 Mjerni instrument i nacin prikupljanja podataka

Za potrebe ovog istrazivanja kreiran je ,, Upitnik o stavovima o jeziku *“ (Prilog) koji se temelji
na upitniku kojeg su koristili Clark 1 sur. (2021) za ispitivanje stavova logopeda o
nestandardnim varijetetima. Poziv za sudjelovanje u istrazivanju bio je podijeljen na jednoj od
drustvenih mreza u ve¢ postoje¢oj zatvorenoj grupi namijenjenoj upravo diplomiranim
logopedima u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje je provedeno u online formatu putem Google
forms platforme. Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog

fakulteta (broj rjeSenja: 251-74/23-02-7/2, klasa: 602-25/23-01/31).

Na samom pocetku upitnika sudionicima je bio opisan cilj 1 svrha istraZivanja. Sudionici su
takoder bili informirani o anonimnosti i nacinima obrade podataka. Nakon oznaCavanja
suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju, sudionici su izrazavali svoje slaganje, odnosno
neslaganje s 28 tvrdnji o jezi¢nim varijetetima. Svoje stavove sudionici su mogli izraziti na
Likertovoj skali s pet stupnjeva (uopce se ne slazem, ne slazem se, niti se slazem niti se ne
slazem, slazem se, u potpunosti se slazem). U drugom dijelu upitnika od sudionika su zatraZzene
relevantne informacije o njihovim demografskim obiljezjima i profesionalnom razvoju. Ti su
podaci ukljucivali Zupaniju i veli¢inu grada, odnosno naselja u kojem su zaposleni, godine

iskustva rada, sustav u kojem su zaposleni te populacija s kojom rade.

Od sudionika su prikupljeni podaci o iskustvu u radu s populacijom iz jezi¢nih 1 kulturnih
sredina koje se razlikuju od vecinske jezi¢ne / kulturne sredine, o njihovoj vlastitoj jezi¢no /
kulturnoj pozadini te o sudjelovanju u tecaju ili profesionalnoj edukaciji vezano za jezi¢nu /
kulturnu raznolikost. U pitanju otvorenoga tipa sudionici su imali prilike dodatno opisati svoje
iskustvo pohadanja takve edukacije. Na kraju samog upitnika sudionici su mogli ostaviti
misljenje ili komentar na temu stavova o jeziku ili na sadrzaj samog upitnika. Za ispunjavanje
upitnika u prosjeku je bilo predvideno izmedu Sest i osam minuta, a po zavrSetku ispunjavanja
sudionicima se prikazala kratka poruka zahvale. Podaci su se prikupljali tijekom srpnja 2023.

godine.
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7.3 Nacin obrade podataka

Odredene cestice upitnika koje se odnose na izjave o jezi¢nim varijetetima imale su prave i
lazne pozitivne odgovore. Odnosno, slaganje s jednom tvrdnjom moze ukazati na pozitivan
stav prema nestandardnim varijetetima, dok slaganje s drugom tvrdnjom moze ukazati
negativan stav. Primjerice, odgovor ,,U potpunosti se slazem. na Cesticu ,,Ljudi koji drugacije
govore hrvatski svejedno govore pravilno.” ukazuje na pozitivan stav prema nestandardnim
varijetetima. Nasuprot tome, odgovor ,,U potpunosti se slazem.“ na Cesticu ,,Nestandardni
oblici hrvatskoga jezika nelogicni su i ne mogu se koristiti za govorenje ili pisanje o
apstraktnim ili slozenim idejama.” ukazuje na negativan stav prema nestandardnim

varijetetima.

Odgovori su bodovani od jedan do pet tako da odrazavaju pozitivan stav prema nestandardnim
varijetetima. Jedan bod predstavlja izrazito pozitivan stav, dva predstavlja pozitivan stav, tri

neutralan, Cetiri negativan i pet izrazito negativan stav.

Uporaba ovog sustava bodovanja znaci da nizi ukupan broj bodova odrazava pozitivniji stav
prema nestandardnim varijetetima. Takvo rangiranje odgovora u smislu ,,pozitivnosti* odraz je

stavova o jeziku (umjesto stupnja slaganja).

Prikupljeni podaci obradeni su u statistickom programu SPSS 28.0. Analizirani su na razini
ukupnog rezultata upitnika te rezultata na pet faktora preuzetih od autora upitnika (Clark 1 sur.,
2021): Uporaba nestandardnog hrvatskog jezika, Jezicni purizam, Razlicitost u formi,

Drustvena prihvatljivost i Preskriptivna jezicna pravila.

Pouzdanost upitnika analizirana je Cronbach alpha koeficijentom. Za provjeru normalnosti
distribucije koriSten je Kolmogorov-Smirnov test. Deskriptivnom statistikom opisani su
osnovni statisticki pokazatelji. Povezanost medu varijablama ispitana je Spearmanovim
koeficijentom korelacije, a razlika medu varijablama Kruskal Wallis testom. Dodatno, kako bi
se stekao detaljniji uvid u stavove, kvalitativno su analizirani odgovori na pitanja otvorenoga

tipa.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Cronbach Alpha koeficijent koji ispituje unutarnju dosljednost upitnika pokazao je visoku
pouzdanost upitnika (o = 0.9). Kolmogorov-Smirnov test pokazao je da je distribucija ukupnog
rezultata na upitniku normalna (p > 0.05). Medutim, na faktorima Uporaba nestandardnog
hrvatskog jezika, Jezicni purizam, Razlicitost u formi, Drustvena prihvatljivost i Preskriptivna
jezicna pravila Kolmogorov-Smirnov test pokazao je odstupanje od normalne distribucije s
razinom statisticke znacajnosti od 1% (p < 0.01). S obzirom na odstupanja od normalne

distribucije, u nastavku analize koristeni su neparametrijski statisticki testovi.

8.1 Opdi stavovi logopeda prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga
jezika

Budu¢i da upitnik ima 28 tvrdnji koje ispituju stavove prema nestandardnim varijetetima,
ukupan rezultat koji odrazava izrazito pozitivan stav prema nestandardnim varijetetima iznosi
28 bodova, dok ukupan rezultat koji odrazava izrazito negativan stav prema nestandardnim
varijetetima iznosi 140 bodova. U skladu s navedenim, a kako bi se interpretirali rezultati

upitnika, stvoren je sljedeci raspon bodovanja:

1zrazito pozitivni stavovi: 28 — 50
- pozitivni stavovi: 51 — 73

- neutralni stavovi: 74 — 96

- negativni stavovi: 97 — 120

- 1zrazito negativni stavovi: 121 — 140

U ovom istrazivanju najmanji ukupan broj bodova iznosi 37, dok najveci ukupan broj bodova
iznosi 117. Prosjecan broj bodova na upitniku iznosi 76.77 bodova Sto znaci da logopedi imaju
prosjeéno neutralne stavove prema nestandardnim varijetetima. Rezultati su prikazani u
Tablici 2. Sudionici su na tvrdnjama upitnika u prosjeku ostvarivali 2.74 boda Sto takoder

potvrduje neutralnost u stavovima.
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Tablica 2: Deskriptivni statisticki pokazatelji

N Minimum Maksimum Prosjek Standardna
devijacija
Ukupan 122 37.00 117.00 76.77 17.14
broj
bodova

Clark 1 sur. (2021) koji su koristili isti upitnik pronasli su da se 16 Cestica upitnika grupira u
pet faktora: Uporaba nestandardnog jezika, Jezicni purizam, Razlicitost u formi, Drustvena
prihvatljivost i Preskriptivna jezicna pravila. U ovom su radu preuzeti navedeni faktori, a u
Tablici 3 su prikazani rezultati. Rezultati koji se priblizavaju 1 pokazatelji su pozitivnog stava
prema nestandardnim varijetetima, dok rezultati koji se priblizavaju 5 indiciraju negativan stav

prema nestandardnim varijetetima.

Tablica 3: Prosjecan rezultat na tvrdnjama rasporedenih u pet faktora

Prosjek

Faktor Tvrdnja M Raspon faktora

Prihvacanje nestandardnih varijeteta 2.49 1-5
hrvatskoga jezika dovelo bi do snizavanja
kriterija u jeziku.

Uporaba nestandardnoga hrvatskog jezika ~ 1.33 1-5
odraz je nejasnoga razmisljanja govornika.

Nestandardni oblici hrvatskoga jezika 2.12 1-5
nelogicni su i ne mogu se koristiti za

govorenje ili pisanje o apstraktnim ili

sloZzenim idejama.

Uporaba
nestandardnog
hrvatskoga
jezika

Vecina ljudi koji govore nestandardnim 1.84 1-5
hrvatskim jezikom nisu imali poticajna 2.14
iskustva u svojim domovima. To objasnjava

zasto su obicno manje rjeciti od ljudi koji

govore standardnim hrvatskim jezikom.

Standardni hrvatski jezik potreban je kako 3.30 1-5

bi zamijenio nestandardne varijetete, a sve

s ciljem ostvarenja globalne komunikacije.

Reci da je izraz kolokvijalan ili sleng znaci ~ 1.97 1-5
reci da on nije u potpunosti prihvatljiv.
Da su standardi u jeziku visi, ne bi bilo 1.92 1-5

drugacijih nacina izgovora.
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“Obadva” je prikladan nacin za izreci “i 3.94 1-5
jedan i drugi”.
“On je onak’ jako fora” je ekspresivan 2.62 1-5
Jeziéni izraz, ali Zargon koji treba izbjegavati.

purizam Hrvatski jezik danasnjice nije tako “Cist” 2.77 1-5
kao u Senoino vrijeme.

3.45

Ucenike u skoli treba poticati da na usmena  4.48 1-5

pitanja odgovaraju punim recenicama.

U hrvatskome jeziku dozvoljena je uporaba  1.89 1-5
razlicitih jezicnih oblika u izrazavanju.

Djeca koja govore nestandardnim 2.73 1-5 231
dijalektom u prednosti su; to ih cini

govornicima dvaju dijalekata.

Razlic¢itost u
formi

Drustvena Znacenja rijeci temelje se na prihvacanju 1.95 1-5
prihvatljivost jezicne zajednice.
Ako ispravljamo govor i procjenjujemo 291 1-5
pisanje u skladu s propisanim pravilima
standardnoga hrvatskog jezika, mozda od
ljudi zahtijevamo da krse gramaticka 276
pravila svojih vlastitih dijalekata.
Ljudi koji drugacije govore hrvatski 2.60 1-5
svejedno govore pravilno.

1.95

Preskriptivna
jezi¢na pravila

Sudionici u ovom istrazivanju imali su pretezito pozitivne stavove prema uporabi
nestandardnih varijeteta (M = 2.14) 1 prema drustvenoj prihvatljivosti znacenja rijeci (M =
1.95) sto je u skladu s rezultatima istrazivanja Clark i sur. (2021). Medutim, na faktoru Jezicni
purizam sudionici postizu najslabije rezultate (M = 3.45). Sudionici pokazuju negativnije
stavove prema konkretnim primjerima nestandardnih varijeteta poput uporabe obadva umjesto
oba (M = 3.94) i uporabi nestandardnih varijeteta u obrazovnom kontekstu (M = 4.48). Na
faktoru Razlicitost u formi vidljiva je podijeljenost stavova na Cesticama ovog konstrukta; iako
imaju pozitivne stavove prema uporabi razlicitih oblika u jeziku (M = 1.89), neutralni su prema
ideji da uporaba nestandardnog dijalekta mozZe znaciti prednost za govornika (M = 2.73).
Sudionici takoder pokazuju prosjecno neutralne stavove na faktoru Preskriptivna jezicna

pravila (M = 2.76), $to je pokazalo 1 istrazivanje Clark 1 sur. (2021).

Istrazivanja su pokazala da se kod govornika dvaju razli¢itih varijeteta javljaju sli¢ni jezi¢ni
procesi kao kod dvojezi¢nih govornika, kao $to je prekljucivanje ili prebacivanje kodova
(Zupanovi¢ Filipin, 2015). Jednako tako, uporaba dvaju razli¢itih varijeteta donosi odredene

prednosti govornicima, poput veée metajezicne svjesnosti, vjestina apstraktnog misljenja ili
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simbolicke reprezentacije (Vagsnes i sur. 2017). Zanemarivanje i1 inhibiranje jednog varijeteta,
a davanje prednosti drugom, najces¢e standardnom, moZze znaciti uskra¢ivanje navedenih
kognitivnih prednosti tom govorniku. Logopedi koji nisu svjesni prednosti koje donosi uporaba
viSe razli€itih varijeteta tako mogu u svome radu ne samo ne koristiti navedene prednosti za
potporu u terapeutskom procesu, ve¢ ih i aktivno ,,gasiti* inzistiranjem na uporabi samo jednog
varijeteta. Ove spoznaje ukazuju da je potrebno podiéi svijest o prednostima koje govornici

viSe varijeteta uzivaju.

Ovo istrazivanje pokazalo je da logopedi u Hrvatskoj imaju pretezito neutralne do pozitivne
stavove prema varijetetima u jeziku, s iznimkom konkretnih primjera uporabe nestandardnih
varijeteta, osobito u obrazovnom kontekstu gdje logopedi pokazuju negativnije stavove.
Logopedi su u svojim odgovorima pokazali visoku varijabilnost, gotovo sve Cestice upitnika
imale su puni raspon odgovora, od izrazito pozitivnih do izrazito negativnih stavova. Ovi
rezultati sugeriraju da znanje 1 razumijevanje nestandardnih varijeteta, kao 1 njihovo
prihvacanje uvelike varira medu pojedincima §to je u skladu s istrazivanjem Clark i sur. (2021).
U nastavku su detaljnije ispitani odnosi stavova logopeda prema nestandardnim varijetetima i

osobnih i profesionalnih iskustava.

8.2 Povezanost osobnih i/ili profesionalnih iskustava i stavova prema
nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika

8.2.1 Povezanost godina iskustva rada i stavova prema nestandardnim
varijetetima

Kako bi se ispitala povezanost izmedu stavova prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga
jezika 1 godina iskustva logopeda, izraCunat je Spearmanov koeficijent korelacije izmedu
ukupnog rezultata na upitniku 1 godina iskustva rada logopeda. Utvrdena je statisticki
znacajna pozitivha umjerena korelacija izmedu ove dvije varijable (r = 0.472, p < 0.01).
Odnosno, logopedi s vise godina iskustva na upitniku postizu veéi broj bodova, $to je odraz
negativnijeg stava prema nestandardnim varijetetima. Ovi rezultati nisu u skladu s rezultatima
Clark 1 sur. (2021) koji su pronasli da logopedi u Australiji s viSe godina iskustva postizu manji

broj bodova na upitniku, odnosno imaju pozitivnije stavove prema nestandardnim varijetetima.
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Da bi se stekao detaljniji uvid u povezanost ovih dviju varijabli, izraCunat je Spearmanov
koeficijent izmedu pet faktora (Uporaba nestandardnog hrvatskog jezika, Jezicni purizam,
Razlicitost u formi, Drustvena prihvatljivost i Preskriptivna jezicna pravila) 1 godina iskustva

logopeda.

Dobivena je statistiCki znacajna pozitivna korelacija izmedu faktora i godina iskustva rada.
Za faktore Jezicni purizam, Razlicitost u formi 1 Preskriptivna jezicna pravila utvrdena je
pozitivha umjerena povezanost s godinama iskustva rada, dok je za faktore Uporaba
nestandardnog hrvatskog jezika 1 DruStvena prihvatljivost utvrdena slaba pozitivna

korelacija. Rezultati su prikazani u Tablici 4.

Tablica 4: Povezanost godina iskustva rada i faktora stavova o jeziku

Uporaba

nestandardnog Jeziéni Razli¢itost  DruStvena Preskriptivna

hrvatskog purizam  uformi  prihvatljivost jEZiépa

jezika pravila
Godine r .265 402 414 277 499
‘rz‘;“aswa D 0003 <0001  <0.001 0.002 <0.001
N 122 122 122 122 122

Logi¢no je da su logopedi s vise godina iskustva u logopedskom radu ujedno i stariji, odnosno
pripadaju starijim generacijama. Time bi se donekle mogla objasniti neSto konzervativnija
stajaliSta prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika te veca korelacija s faktorima
kojima se ispituju jezi¢ni purizam, razli¢itost u formi i preskriptivna jezicna pravila koja se

obi¢no smatraju tradicionalnim videnjem varijeteta u jeziku (Kapovi¢, 2011).

8.2.2 Povezanost iskustva rada s klijentima iz jezi¢nih i kulturnih sredina
koje se razlikuju od vecinske jezi¢ne / kulturne sredine i stavova prema
nestandardnim varijetetima

Povezanost stavova prema nestandardnim varijetetima i iskustva rada s klijentima iz jezi¢nih i
kulturnih sredina koje se razlikuju od vecinske jezi¢ne / kulturne sredine mjerena ispitana

Spearmanovim koeficijentom korelacije pokazala je da ne postoji statisticki znacajna
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korelacija izmedu ove dvije varijable (r=-0.039, p > 0.05) $to je istovjetno rezultatima Clark

isur. (2021).

Medutim, detaljnijom analizom korelacija faktora i iskustva rada s klijentima iz manjinskih
skupina, utvrdena je statistiCki znacajna pozitivna slaba korelacija izmedu iskustva rada s
navedenim klijentima i ukupnim brojem bodova na faktoru Drustvena prihvatljivost (r = 0.20,
p < 0.05). Odnosno, logopedi koji imaju iskustva s klijentima iz manjinskih jezi¢no-kulturnih
sredina imaju negativnije stavove prema druStvenoj prihvatljivosti nestandardnih varijeteta.
Rezultati korelacije izmedu faktora i radom s klijentima iz manjinskih jezi¢no-kulturnih sredina

prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5: Povezanost iskustva rada s klijentima iz jezicno-kulturnih manjina i faktora
stavova o jeziku

Uporaba

nestandardnog  Jezitni Razlititest Drudtvena | Co<HPtvNa

hrvatskog ~ purizam  uformi  prihvatljivost JeZ‘CF‘Ia
jezika pravila

Iskustvo r 0.009 -0.079 -0.036 203 -0.118
rada s
klijentima 0.918 0.385 0.692 0.025 0.197
iz jezi¢no-
kulturnih = 122 122 122 122 122
manjina

lako se oCekuje da ¢e izloZenost klijentima s manjinskom jezi¢no-kulturnom pozadinom
rezultirati pozitivnijim stavovima o nestandardnim varijetetima (Clark i sur., 2021), ovi
rezultati pokazuju suprotno. Moguce je da su logopedi imali negativno iskustvo s tim
pojedincima te se susreli s kulturnim osobitostima razli¢itim od vlastitih $to je rezultiralo
pristranosti ili je ¢ak uzrokovano predrasudama. U susretu s pripadnicima drugih drustvenih
skupina koje pritom dijele razli¢ite kulturne pa i jezicne vrijednosti, dolazi do negativnog
prosudivanja tih pripadnika (Stone 1 Moskowitz, 2011; prema Clark 1 sur., 2021). Ovi rezultati
ukazuju na potrebu dodatnog educiranja logopeda na planu druStvene prihvatljivosti razlicitih
varijeteta u jeziku, ali 1 ostalih kulturnih vrijednosti. Potrebno je osigurati logopedima alate,
znanja 1 druge resurse za interakciju s klijentima manjinske kulturne pozadine kako iste ne bi

rezultirale stvaranjem predrasuda ili negativnim stavovima.
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8.2.3 Povezanost raznolikosti jezicno-kulturne pozadine logopeda i stavova
prema nestandardnim varijetetima

Povezanost stavova prema nestandardnim varijetetima i raznolikosti jezicno-kulturne pozadine
logopeda mjerena Spearmanovim koeficijentom korelacije pokazala je da ne postoji statistic¢ki
znacajna korelacija izmedu ukupnog rezultata na upitniku i raznolikosti jezi¢no-kulturne
pozadine logopeda (r = - 0.047, p > 0.05) Sto je istovjetno rezultatima Clark 1 sur. (2021). Ni
analizom korelacija izmedu faktora i raznolikosti jezi¢no-kulturne pozadine nije pronadena

statistiCka znacajnost. Rezultati su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6: Povezanost raznolike jezicno-kulturne pozadine logopeda i faktora stavova o
Jjeziku

Uporaba

nestandardnog Jezi¢ni Razli¢itost Drustvena Preskriptivna

hrvatskog ~ purizam uformi  prihvatljivost Jem!’la
jezika pravila
Raznolika r -0.011 -0.036 -0.051 -0.099 -0.048
jezi¢no-
kulturna P 0.902 0.696 0.578 0.279 0.598
pozadina N 122 122 122 122 122

8.2.4 Povezanost veli¢ine mjesta zaposlenja i stavova prema nestandardnim
varijetetima

Povezanost veli¢ine mjesta zaposlenja (glavni grad, drugi veliki grad, grad srednje veli¢ine 1
ruralno naselje) 1 stavova prema nestandardnim varijetetima ispitana je Spearmanovim
koeficijentom korelacije koji je pokazao da ne postoji statisticki znacajna korelacija izmedu
ukupnog rezultata na upitniku i veli¢ine mjesta zaposlenja (r = 0.131, p > 0.05) $to je istovjetno
rezultatima Clark i sur. (2021). Analizom korelacija izmedu faktora i mjesta zaposlenja nije

pronadena statisticka znacajnost. Rezultati su prikazani u Tablici 7.
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Tablica 7: Povezanost velicine mjesta zaposlenja i faktora stavova o jeziku

Uporaba Jezi¢ni Razli¢itost Drustvena  Preskriptivha

nestandardnog purizam uformi  prihvatljivost jezi¢na

hrvatskog pravila

jezika
Veli¢ina r 0.124 0.152 0.118 -0.085 0.109
mjesta

zaposlenja P 0.175 0.094 0.197 0.350 0.233
N 122 122 122 122 122
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8.3 Razlika u stavovima prema nestandardnim varijetetima izmedu

logopeda zaposlenih u razli¢itim sustavima

Kako bi se ispitalo postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima prema nestandardnim
varijetetima izmedu logopeda zaposlenih u razli¢itim sustavima proveden je Kruskal-Wallis
test izmedu varijable ukupnog rezultata na upitniku 1 sustava zaposlenja logopeda. U analizu
nisu ukljuceni logopedi zaposleni u sustavu visokog obrazovanja zbog premalog uzorka (N =
4). Analiza rezultata pokazala je da postoji statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu
logopeda zaposlenih u razli¢itim sustavima (H = 18.035, df = 4, p < 0.01). Rezultati su

prikazani u Tablici 8.

Tablica 8: Razlika u stavovima prema nestandardnim varijetetima izmedu logopeda
zaposlenih u razlicitim sustavima

N M H df p
Sustav predSkolskog 21  70.45
obrazovanja
Sustav Sustav Skolskog obrazovanja 22 80.98
zaposlenja  Systav zdravstva 28 5513 18035 4 0.001
Privatna praksa 32  49.86
Sustav socijalne skrbi 15 41.40

Post hoc testom s Bonferroni korekcijom utvrdeno je da postoje statisticki znacajne razlike
izmedu logopeda zaposlenih u sustavu Skolstva (M =80.98) 1 logopeda zaposlenih u privatnoj
praksi (M =48.86) te izmedu logopeda zaposlenih u sustavu skolstva i logopeda zaposlenih u
sustavu socijalne skrbi (M =41.40) (p < 0.05). Od svih skupina, logopedi zaposleni u sustavu
Skolstva imaju najve¢i broj bodova, odnosno najnegativnije stavove, nakon Cega slijede
logopedi zaposleni u sustavu predSkolskog obrazovanja (M =70.45), potom zdravstva (M

=55.13) te u privatnom sektoru i sustavu socijalne skrbi.

Cinjenica da logopedi zaposleni u obrazovnom sustavu imaju negativnije stavove prema
nestandardnim varijetetima od logopeda u nekim drugim sustavima nije iznenadujuca.
Standardni jezik uci se u obrazovnom kontekstu, a upravo se obrazovanje smatra jezgrom
procesa standardizacije. Obrazovni sustav ima presudnu ulogu u procesu nametanja

standardnog jezika kao prestiznog jezika (Mic¢anovi¢, 2006), stoga je ocekivano da ¢e logopedi
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zaposleni u obrazovnom sustavu imati negativnije stavove prema nestandardnim varijetetima.
Takvi stavovi mogu negativno utjecati na odnos i rad s djecom koja govore nestandardnim
varijetetom. Oliver i Haig (2005) utvrdili su da ucitelji imaju negativne stavove prema uporabi
nestandardnih varijeteta u obrazovnom kontekstu. Takoder, utvrdeno je da ucitelji povezuju
uporabu nestandardnih varijeteta s nizim akademskim sposobnostima. Siegel (2006) je u svom
istrazivanju pokazao da ucitelji u radu s u¢enicima koji govore nestandardnim varijetetom cesto
koriste strategije kako bi iskorijenili uporabu nestandardnog varijeteta, odnosno dijalekta.
Ovakav pristup poucavanja ucenika koji govore nestandardnim varijetetom neprikladan je i
problemati¢an, a moze negativno utjecati na njihovu sposobnost ucinkovite komunikacije u
svakodnevnom kontekstu te negativno utjecati na njihov osje¢aj za osobni identitet (Siegel,
2006). Clark i suradnici (2021) u svom su istrazivanju takoder izvijestili o negativnijim
stavovima logopeda zaposlenih u obrazovnom kontekstu. Prema istrazivanju Jordaan (2008),
logopedi u terapeutskom radu s djecom u Skoli preferiraju koristiti jezicne varijetete viSeg

standarda.

Usvajanje razlicitih registara jezika dio je tipi¢nog pragmati¢nog razvoja, ali takoder moze biti
odraz nejednakosti izmedu djece vecinske jezi¢no-kulturne pozadine i djece s manjinskom
jezi€no-kulturnom pozadinom. Djeca s manjinskom pozadinom mogu imati nejednak pristup
prestiznom varijetetu, odnosno standardnom jeziku te cesto nemaju dovoljno poticajno
okruZenje da rabe standardni jezik u komunikaciji (Agha, 2004). 1z tih je razloga potrebno
staviti uporabu nestandardnih varijeteta u kontekst govorne zajednice koja ih rabi kako bi se
izbjeglo stvaranje predrasuda prema tim pojedincima, a S§to moZe rezultirati neadekvatnim

terapeutskim pristupom logopeda.

8.4 Kvalitativna analiza odgovora na pitanja otvorenog tipa

U ovom je istrazivanju svega pet sudionika odgovorilo da su pohadali neku vrstu tecaja ili
edukacije vezano uz jezi¢no-kulturnu raznolikost. Njih ¢etvero je na pitanju otvorenoga tipa
detaljnije objasnilo o kakvoj se edukaciji radi te utjecaju iste na njihov rad. Odgovori su

prikazani u Tablici 9.
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Tablica 9: Prikaz odgovora na pitanja o edukacijama vezano uz jezicno-kulturnu raznolikost

Edukacija

Utjecaj na logopedski rad

HZJ (Hrvatski znakovni jezik)

Korisno. Mogucnost rada s gluhom djecom i

njihovim obiteljima.

Ako se mozZe racunati pod navedeno u
pitanju, pohadala sam kolegij Materinski i
inojezicni hrvatski tijekom diplomskog

studija.

Bilo je zanimljivo, obradile su se razlicite
teme. Jednom je jedna od profesorica rekla
kako uvijek moramo postivati druge kulture,
cak i kad se ne "slazemo" s njima i njihovim
obicajima, i Cesto se toga sjetim jer mislim
da predstavlja zanimljivu osnovu za neku

moralnu raspravu.

Edukacija za Nove Reynell razvojne jezicne

ljestvice

Prihvacaju se i dijalektalni oblici, jako sam

bila zadovoljna edukacijom

Ne sjecam se naziva, no za ucitelje i strucne
suradnike koji rade s ucenicima romske
nacionalnosti AZOO (Agencija za odgoj i
obrazovanje) organizira strucne skupove

kao oblik usavrsavanja.

Tijekom pohadanja istog osvijestila sam
brojne kulturne razlike te mi je bilo lakse
razumjeti odredena ponasanja svojih
ucenika. Takoder se govorilo i o
komunikaciji s roditeljima romske
nacionalnosti. Skup je bio veoma
informativan i koristan. Smatram da je istih
nedovoljno i da je veoma vazno poznavati
zajednicu s kojom radimo kako bi i nase
usluge bile primjerene i kako bi djeca od
njih imala maksimalnu korist. Pomogla mi
je u razumijevanju odredenih ponasanja
koja s aspekta vlastite kulture ne smatram

prihvatljivima.

Analizom odgovora vidljivo je da nedostaje obrazovnog sadrzaja, kao i dodatnih profesionalnih
usavrsavanja na planu jezicno-kulturnih razlika Sto sama isti¢e i jedna od logopedinja. Od
navedenih primjera, samo se jedan oblik edukacije odrzava s primarnim ciljem senzibilizacije
strucnjaka za rad s pripadnicima jezi¢no-kulturne manjine (struc¢ni skupovi Agencije za odgoj

1 obrazovanje), dok ostale imaju druge primarne ciljeve (poput edukacije za provodenje testova
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jezi¢ne procjene). Zanimljivo je da se od Cetiri spomenute edukacije, dvije zapravo odnose na
izborne kolegije tijekom formalnog obrazovanja logopeda (na Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu u Zagrebu) $to istice potrebu za uvodenjem ovakvih tema i u obavezni kurikul u
obrazovanju logopeda. Svi sudionici koji su pohadali neku vrstu edukacije na planu jezi¢no-
kulturne raznolikosti izrazili su zadovoljstvo i korisnost istoga te istaknuli pozitivan utjecaj na

njihov logopedski rad.

Na kraju upitnika sudionici su imali prilike ostaviti svoj komentar ili misljenje na temu stavova

o jeziku. Odgovori su prikazani u Tablici 10.

Tablica 10: Misljenja i komentari sudionika na temu stavova o jeziku i varijeteta™

Odgovori na pitanje ,,Zelite li dodati neko misljenje ili komentar na temu stavova o jeziku

ili na sadrZaj ovog upitnika?”

Uvela bih knjigu "Jeziku je svejedno" (barem drugi dio u kojem se opisuje nedoslijednost 1
arbitrarnost preskriptivizma, prvi dio koji govori o "kriti¢kim teorijama" je manje znacajan)

kao dio literature u obrazovanju logopeda.

Smatram da su razliciti dijalekti i1 jezicni varijeteti bogatstvo naSeg jezika, ali je nuzno
postovati i njegovati i standardni hrvatski jezik kao sredstvo sporazumijevanja u trenutku

“sudara” razlic¢itih dijalekata.

Budu¢i da govorim dijalektom, razli¢itim od varijeteta hrvatskog jezika u rodnom gradu i u
gradu u kojem trenutno Zivim te od standardne inacice, tema mi je posebno "bliska",
pozdravljam ideju i veselim se vidjeti rezultate. Vjerujem kako se razliciti varijeteti ne smiju
nikada i ni na koji na¢in omalovazavati, ve¢ smatrati bogatstvom, o kakvom god "slengu" se

radilo, ali isto tako mislim da svatko mora poznavati pravila standarda.

Dijalekti su jezi¢no bogatstvo koje trebamo njegovati i Cuvati.

Standard je vaZniji kod djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem i treba mu dati prednost

nad dijalektom.

Djeca bi trebala koristiti standarni hrvatski jezik u predSkolskom sustavu odgoja i
obrazovanja kao i u osnovnoj , srednjoj skoli , fakultetu , poslu. Takoder ,trebala bi njegovati
1 dijalekt / dijalekte svojih roditelja koji bi koristili u slobodnom , neformalnom okruZenju

.Bogatstvo i vaznost dijalekta,narjecja treba sacuvati kao nacionalnu bastinu .

Smatram da bi svako dijete trebalo poducavati standardnom jeziku u govorenom i pisanom

obliku. U 8koli i ostalim sluZzbenim institucijama trebalo bi se $to viSe pribliziti standardnom
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jeziku (premda je u govorenom jeziku jako tesko to posti¢i), a u pisanom jeziku nema mjesta
nestandardnom jeziku (osim ako je ciljano napisano na dijalektu). Jasno mi je da se jezik
zbog razlic¢itih utjecaja razvija i mijenja, ali na Zalost ,bojim se da se mlade generacije sve

teZe izrazavaju na standardnom jeziku.

*QOdgovori su doslovno prepisani te se u eventualne pravopisne pogreske i stilske osobitosti nije interveniralo.

Ovi odgovori odrazavaju pretezito istovjetna misljenja o odnosu izmedu varijeteta i
standardnog hrvatskog jezika. Ve¢ina odgovora upucuje na o¢uvanje jezicne raznolikosti te na
istu gleda kao na jezi¢no bogatstvo, ali istodobno isti¢e vaznost uc¢enja standardnoga jezika i

njegove obavezne uporabe u obrazovnome kontekstu.

Jedan sudionik istaknuo je da je standardni jezik vazniji kod djece s razvojnim jezi¢nim
poremeéajem te da mu je potrebno dati prednost nad dijalektom. Cini se da ne postoji svijest
o prednostima koje govornik moze imati u sluaju poznavanja vise varijeteta jezika. To
potvrduje i neutralnost na Cestici koja ispituje isti konstrukt (,,Djeca koja govore

nestandardnim dijalektom u prednosti su; to ih ¢ini govornicima dvaju dijalekata”).

Videnje dijalekta kao jezi¢nog varijeteta Koji je potrebno potisnuti radi uc¢enja standardnog
jezika moZe biti izuzetno Stetno, osobito u kontekstu jezi¢ne logopedske terapije. U Hrvatskoj
ne postoji prijedlog smjernica za logopedski rad s govornicima nestandardnih varijeteta. Za
razliku od situacije u Hrvatskoj, Americ¢ko logopedsko drustvo (American Speech-Language-
Hearing Association) svojom izri¢itom izjavom obvezuje logopede na priznavanje americko-

engleskih dijalekata i njegovanje istih u logopedskom radu (ASHA, 2003):

Stav je Americke udruge za govorno-jezi¢no slusanje (ASHA) da nijedna dijalektalna
varijanta americkog engleskog nije poremecaj ili patoloski oblik govora ili jezika. Svaki
je dijalekt prikladan kao funkcionalna i u€inkovita varijanta ameri¢kog engleskog.
Svaki ima komunikativnu funkciju kao 1 funkciju socijalne solidarnosti. (...) Nadalje,
svaki je simboli¢an prikaz geografske, povijesne, drustvene i1 kulturne pozadine svojih

govornika. (...) Logoped bi takoder trebao cijeniti zajednice i1 kulture govornika AE,
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kao i temeljito razumijevanje drustvenih stavova prema koristenju dijalekta (odlomci 1
i 6)
Ovi rezultati ukazuju na potrebe unaprjedenja znanja logopeda o nestandardnim varijetetima i

prikladnim terapeutskim postupcima koji ¢e njegovati dijalekt govornika.
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9. VERIFIKACIJA HIPOTEZA

S obzirom na postavljena pitanja i dobivene rezultate istrazivanja, zakljucuje se sljedece:

Hipoteza 1 koja glasi ,,Ocekuje se da ce opceniti stavovi logopeda prema nestandardnim
varijetetima hrvatskoga jezika biti blago negativni, Sto ¢e se ocitovati u ukupnom rezultatu na
upitniku* odbacuje se jer je deskriptivna analiza rezultata pokazala da logopedi u prosjeku

imaju neutralne do pozitivne stavove prema nestandardnim varijetetima.

Hipoteza 2 koja glasi ,,Ocekuje se da ce postojati statisticki znacajna pozitivna povezanost
izmedu osobnih i/ili profesionalnih iskustava (godina radnog iskustva, iskustvo rada s
klijentima iz jezicno-kulturnih manjina, raznolikost jezicno-kulturne pozadine, velicine mjesta
zaposlenja) i stavova prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika* djelomi¢no se
prihvaéa jer je pronadena statisticki znacajna korelacija izmedu godina radnog iskustva i
stavova prema nestandardnim varijetetima, dok medu ostalim varijablama nije pronadena

statisticki znacajna korelacija.

Hipoteza 3 koja glasi ,,Logopedi zaposleni u sustavu obrazovanja (predskolski i Skolski sustav)
imaju negativnije stavove prema nestandardnim varijetetima od logopeda zaposlenih u ostalim
sustavima (sustav zdravstva, socijalni sustav i privatni sustav)” djelomi¢no se prihvaéa se jer
je pronadena statisticki zna¢ajna razlika u stavovima prema nestandardnim varijetetima izmedu
logopeda zaposlenih u sustavu Skolstva 1 logopeda zaposlenih u sustavu socijalne skrbi 1

privatnom sustavu.
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10. OGRANICENJA I DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Prije donosSenja zakljuCaka na temelju rezultata ovog istraZivanja potrebno je osvijestiti
odredene nedostatke i ograni¢enja. lako su u istrazivanju sudjelovali logopedi raznolikih
profila, u uzorku ipak nisu bili zastupljeni logopedi iz svih Zzupanija Republike Hrvatske.
Takoder je potrebno istaknuti kako logopedi nisu bili jednako zastupljeni prema veli¢ini mjesta

u kojem su zaposleni i sustavu u kojem rade.

Nadalje, budu¢i da je ovo istrazivanje provedeno u okviru diplomskog rada studentice
logopedije (te je kao takvo 1 predstavljeno potencijalnim sudionicima) postoji mogucénost da su
sudionici umjesto svog misljenja na tvrdnje o nestandardnim varijetetima procjenjivali njihovu
ispravnost, odnosno to¢nost. Moguce je da su neki sudionici pristupili ovom istrazivanju kao
provjeri njihovog znanja standardnog hrvatskog jezika te su u skladu s tom idejom pruzali puno

kriti¢nije odgovore nego se to moglo ocekivati.

Postoji moguénost da su odredene tvrdnje upitnika bile nejasne sudionicima upravo zbog
manjka znanja o jezi¢nim varijetetima i neuskladenoj terminologiji u literaturi u kontekstu

varijeteta u jeziku 1 dijalekata.

Konaéno, za potrebe ovog istrazivanja preuzeti su faktori iz istrazivanja Clark i suradnika
(2021) kako bi se rezultati mogli usporediti, no u idu¢im je koracima potrebno faktorskom
analizom izluciti faktore specifi¢ne za ovo istrazivanje, odnosno temeljene na podatcima ovoga

istraZivanja.

Unato¢ navedenim ogranicenjima, ovim se istraZivanjem po prvi puta stekao uvid u stavove
logopeda prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika. Rezultati su pokazali da postoji
potreba za dodatnim osnazivanjem logopeda na planu jezi¢no-kulturne raznolikosti u vidu
uvodenja ove teme ve¢ tijekom formalnog obrazovanja kao 1 pruzanje dodatnih edukacija 1
struénih usavrSavanja koja e pratiti cjeloZivotno obrazovanje logopeda. Ovo istrazivanje
takoder predstavlja ishodiSte za definiranje jasnih okvira logopedskog terapeutskog i
dijagnostickog rada s klijentima s manjinskom jezi¢no-kulturnom pozadinom kako bi se
zastitila, ali 1 njegovala jezi¢na raznolikost koja predstavlja ujedno i vazan stup identiteta tog

pojedinca.
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11. ZAKLJUCAK

Iako se jezik u svakodnevnom, ali i znanstvenom diskursu, Cesto izjednacava samo s pojmom
standardni jezik, on je znatno opsezniji i bogatiji od standarda te se sastoji od mnoStva
varijeteta, a standard je tek jedan od njih. Jezik, dakle, predstavlja skup standardnih i

nestandardnih varijeteta.

Osim $to je moéno sredstvo komunikacije, jezik i njegovi varijeteti uvelike utjecu na to kako
percipiramo sebe, ali i druge govornike. Istrazivanja su pokazala da ljudi na temelju jezi¢nog
varijeteta govornika prosuduju njegovu razinu obrazovanja, pouzdanosti i inteligencije, a
ukoliko se radi o nestandardnom varijetetu, utoliko navedene vrijednosti procjenjuju
negativnije. Ako logopedi dijele spomenute negativne stavove prema govornicima
nestandardnih varijeteta, ti stavovi mogu utjecati na pristranost u prosudbi poremecaja u jeziku,

Sto konacno moze dovesti i do nejednakosti u pruzanju logopedskih usluga.

Ovo je istrazivanje pokazalo da logopedi imaju pretezito neutralne do pozitivne stavove prema
nestandardnim varijetetima opcéenito, ali pokazuju negativne stavove prema uporabi
nestandardnih varijeteta u obrazovnom kontekstu. Utvrdeno je da ne postoji povezanost izmedu
osobnih i profesionalnih iskustava logopeda i njihovih stavova, osim na varijabli godina
iskustva rada, gdje logopedi s viSe iskustva, odnosno stariji, pokazuju negativnije stavove
prema nestandardnim varijetetima. IstraZivanje je takoder pokazalo da logopedi zaposleni u
Skolskom obrazovnom sustavu imaju negativnije stavove od logopeda zaposlenih u veéini

drugih sustava.

Nuzno je da logopedi imaju u potpunosti nepristran pristup u radu s klijentima manjinske
jezicno-kulturne pozadine te da pritom budu svjesni znacajki vlastite kulture te stavova o jeziku
1 utjecaja navedenog na njihov rad s klijentima. Pri procjeni klijenata manjinske jezi¢no-
kulturne pozadine, bitno je da logopedi usporeduju postignuca klijenta u kontekstu varijeteta

kojim klijent govori, a ne u kontekstu standardnoga jezika.

Rezultati ovog istrazivanja upucuju na potrebu za dodatnim educiranjem logopeda na temu
jezi€no-kulturne raznolikosti 1 za stvaranjem jasnih smjernica za rad s klijentima manjinske

jezi€no-kulturne pozadine.
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PRILOZI

Prilog 1: Upitnik o stavovima o jeziku

Stavovi logopeda prema nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika
Postovani,

studentica sam diplomskog studija logopedije na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu u Zagrebu
te u okviru izrade diplomskog rada provodim istrazivanje na temu “Stavovi logopeda prema
nestandardnim varijetetima hrvatskoga jezika”. Cilj je ovog istraZivanja ispitati stavove logopeda
prema jezi¢nim varijetetima.

Pozivaju se diplomirani logopedi u Hrvatskoj da sudjeluju u ispunjavanju ovog kratkog mreznog
upitnika. Predvideno trajanje ispunjavanja upitnika je do 10 minuta.

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je u potpunosti dobrovoljno te u svakom trenutku mozete od
njega odustati bez posljedica. Upitnik je u cijelosti anoniman, a rezultati istraZivanja bit ¢e prikazani
samo na razini ukupnih podataka te se nikada nece opisivati rezultati pojedinaca. Svojim
sudjelovanjem mozete pridonijeti razumijevanju stavova stru¢njaka prema jezi¢nim varijetetima.

Za sva pitanja i komentare mozete se javiti na: laura.marinovic@stud.erf.hr

Kratko istrazivacko izvjesée dobit éete na isti nacin na koji ste pozvani sudjelovati u istraZivanju.

Hvala!

Laura Marinovi¢

2. godina diplomskog studija logopedije
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Nastavkom ispunjavanja ovog upitnika dajete svoju suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju.

[1  Pristajem sudjelovati u istraZivanju.

Razumijem da se u bilo kojem trenutku mogu povudi iz istraZivanja.

[1 Razumijem da se moji podatci nece zloupotrijebiti i da ¢e se prikazivati samo podatci na
razini skupine, a ne i moji osobni podatci.

O

[1 Razumijem da se za sva pitanja mogu obratiti studentici Lauri Marinovic.

Ovaj upitnik nastao je na temelju Upitnika o stavovima o jeziku (Clark i sur., 2021).
Ovo istraZivanje ispituje Vase stavove prema jezicnim varijetetima.
Jezicnim varijetetima nazivamo razlicite nacine izricanja istoga (ili gotovo istoga) u jeziku. Takve se

varijacije u hrvatskome jeziku mogu promatrati na primjeru u kojem standardni oblik pitanja ,Ides
li?“ poprima svoje varijacije kao ,,Ides? , Jel' ides?“ ili ,Dal' ides?".
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Molimo da za svaku tvrdnju rangirate svoju razinu slaganja (1 = Uopce se ne slazem, 5 = U
potpunosti se slaZzem).

U skolskom bi kontekstu tijekom nastave trebalo ustrajati na uporabi standardnoga
hrvatskog jezika za govorenje i pisanje.

”Obadva” je prikladan nacin za izreéi “i jedan i drugi”.

Ljudi koji drugacije govore hrvatski svejedno govore pravilno.

“On je onak’ jako fora” je ekspresivan izraz, ali Zargon koji treba izbjegavati.

Znacenja rijeCi temelje se na prihvacanju jezi¢ne zajednice.

Nestandardni oblici hrvatskoga jezika nelogicni su i ne mogu se koristiti za govorenje ili
pisanje o apstraktnim ili slozenim idejama.

U hrvatskome jeziku dozvoljena je uporaba razlicitih jezi¢nih oblika u izrazavanju.
Kada se u odredivanju toga Sto je prihvatljivo preferira svakodnevna uporaba jezika
umjesto gramatickih pravila, krSe se pravila.

Da su standardi u jeziku visi, ne bi bilo drugacijih nacina izgovora.

U nekim je okolnostima izraz “Ne ide on s nikim” prihvatljiv.

Standardni hrvatski jezik potreban je kako bi zamijenio nestandardne varijetete, a sve s
ciljem ostvarenja globalne komunikacije.

Upotreba nestandardnoga hrvatskog jezika odraz je nejasnoga razmisljanja govornika.
Upotreba izraza poput “gleam”, “neam”, “ajde”' je prihvatljiva u govoru.

Vedina ljudi koji govore nestandardnim hrvatskim jezikom nisu imali poticajna iskustva u
svojim domovima. To objasnjava zasto su obi¢no manje rjeciti od ljudi koji govore
standardnim hrvatskim jezikom.

Na jezi¢nim profesionalcima je da se pobrinu da se nas jezik ne mijenja.

Redi da je izraz kolokvijalan ili sleng znaci reci da on nije u potpunosti prihvatljiv.
Standardni hrvatski jezik koristan je za dobivanje posla u buduénosti, stoga mu treba dati
prednost u odnosu na nestandardni hrvatski.

Standardni hrvatski jezik superiorniji je od nestandardnoga hrvatskog u smislu gramaticke
strukture.

Uporaba priloga posto (umjesto buduci da) prikladna je u pisanome hrvatskom jeziku.
Ako ispravljamo govor i procjenjujemo pisanje u skladu s propisanim pravilima
standardnoga hrvatskog jezika, moZda od ljudi zahtijevamo da krse gramaticka pravila
svojih vlastitih dijalekata.

Prihvacanje nestandardnih varijeteta hrvatskoga jezika dovelo bi do sniZzavanja kriterija u
jeziku.

Djeca koja govore nestandardnim dijalektom u prednosti su; to ih ¢ini govornicima dvaju
dijalekata.

Savjesno poducavanje pravilima za ispravnu standardnu upotrebu i dosljedno ispravljanje
svih gramatickih pogresaka obi¢no je uspjesno u mijenjanju nestandardnih dijalekata
govornika.

Ljudi koji koriste " gdje" kada bi trebali koristiti "kamo" uniStavaju nas jezik.

Djeca koja govore nestandardnim dijalektom mogu nauciti Citati unatoc Cinjenici da je
vedina tekstova koje moraju Citati napisana na standardnome hrvatskom jeziku.

Hrvatski jezik danagnjice nije tako “Cist” kao u Senoino vrijeme.

Ucenike koji kod kuce govore nepravilno potrebno je poducavati pravilnom hrvatskom
jeziku u Skoli.

”
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e Ucenike u Skoli treba poticati da na usmena pitanja odgovaraju punim re¢enicama.

Demografske informacije i profesionalni razvoj
Koliko godina iskustva imate radeci kao logoped?

manje od 12 mjeseci
1 do 5 godina

6 do 10 godina

11 do 15 godina

16 do 20 godina
Vise od 20 godina

Oznacite u kojem ste sustavu trenutacno zaposleni (moZete odabrati vise od jedne opcije ako je
primjenjivo).

Zdravstveni sustav
Predskolski obrazovni sustav
Skolski obrazovni sustav
Privatna praksa

Sustav socijalne skrbi

Sustav visokog obrazovanja
Ostalo:

S kojim dobnim skupinama trenutacno radite? (Odaberite sve Sto je primjenjivo)

Dojencad i djeca predskolske dobi (0-5 godina)
Ucenici osnovnih skola (5-14 godina)

Ucenici srednjih Skola(14-18 godina)

Odrasle osobe (18-65 godina)

Starije odrasle osobe (65 godina +)

U kojoj ste Zupaniji trenutac¢no zaposleni? (Padajudi izbornik)

Molimo oznacite lokaciju vaSega radnog mjesta.

Glavni grad

Drugi veliki grad (preko 50 000 stanovnika)

Grad srednje velicine (10 000 - 49 999 stanovnika)
Ruralno naselje (1000 - 9999 stanovnika)
Udaljeno naselje (rijetka naseljenost)

Jeste li dosad radili s klijentima iz jezi¢nih i kulturnih sredina koje se razlikuju od veéinske jezi¢ne /
kulturne sredine? DA / NE
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Jeste li ikada pohadali neki oblik tecaja ili profesionalne edukacije vezano za jezi¢nu / kulturnu
raznolikost? DA / NE

Ako jeste, opisite ga (naziv, aktivnosti, ishodi tecaja/edukacije, Vase zadovoljstvo istim).

Kakav je utjecaj, ako ikakav, taj tecaj ili profesionalna edukacija imao na vasu praksu? Otvoreni
odgovor

Imate li raznoliku jezi¢nu / kulturnu pozadinu (s obzirom na porijeklo, Zivotna iskustva ili
sukcesivnu dvojezi¢nost)? DA / NE

Zelite li dodati neko misljenje ili komentar na temu jezi¢nih stavova ili na sadrzaj ovog upitnika?
Ako Zelite, svoje komentare moZete unijeti ovdje: Otvoreni odgovor
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