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Ucinkoviti programi i strategije prevencije vr$njackog nasilja
Sara Dejanovi¢
Izv. prof. dr. sc. Josipa Mihi¢

Socijalna pedagogija/Djeca i mladi

Sazetak:

Vrsnjacko nasilje Cesto je istraZivana tema koja privlaci veliku paZznju medija, stru¢njaka koji
se bave djecom imladima te same djece 1 njihovih roditelja. Jedna od najceS¢ih definicija koja se
koristi u ovom podrucju je Olweusova (1998) definicija vrSnjackog nasilja prema kojoj se ono
definira kao odredeno ponasanje djece koje ukljucuje namjerno negativno postupanje, nanoSenje
Stete drugom djetetu, obiljezje opetovanosti te prisutnost neravnoteze snaga izmedu djeteta koje
¢ini 1 onoga koje dozivljava takvo ponaSanje. S obzirom da se vr§njacko nasilje moze ocitovati na
razli¢ite nacine, postoji viSe oblika koje mozemo razlikovati; fizicko, verbalno, relacijsko,
seksualno, ekonomsko 1 kulturalno, a posredstvom elektronickih medija ono se sve vise $iri i na
virtualni prostor pri ¢emu nastaje nova vrsta nasilja - elektroni¢ko nasilje. Bez obzira na oblik,
svako nasilje moze imati ozbiljne posljedice, kako za pocinitelje, tako 1 za Zrtve vr$njackog nasilja,
a neke od najc¢esc¢ih su manifestacije internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju, dok
dugotrajna izloZenost nasilju moze dovesti i do samoubojstva. Cilj ovoga rada je ponuditi pregled
rezultata recentnih istrazivanja u¢inkovitosti programa 1 strategija prevencije vrsnjackog nasilja.
Uz to, bit ¢e prikazani ucCinkoviti inozemni preventivni programi na univerzalnoj, selektivnoj i
indiciranoj razini. U radu ¢e biti prikazani teorijski pristupi objasnjavanju nasilja, definirat ¢e se
vr$njacko nasilje te ¢e biti prikazani razli¢iti oblici vrSnjackog nasilja, uloge koje sudionici nasilja
mogu preuzeti, prevalencije u razli¢itim zemljama, kao i sami uzroci i posljedice vrsnjackog
nasilja. Nadalje, bit ¢e prikazane ucinkovite preventivne smjernice te obiljezja ucinkovitih
programa prevencije vrSnjackog nasilja.

Klju¢ne rijeci: preventivni programi, preventivne strategije, vrSnjaCko nasilje, problemi u
ponasanju



Effective programs and strategies for the prevention of peer violence
Sara Dejanovi¢

Izv. prof. dr. sc. Josipa Mihi¢

Social pedagogy/Children and Youth

Abstract:

Peer violence is a frequently researched topic that garners significant attention from experts
working with children, the media, as well as children and their parents. One of the most common
definitions used in this field is the definition of peer violence by Olweus (1998), which defines it
as intentional negative behavior, causing harm to another child, characterized by repetition and an
imbalance of power between the child perpetrating the violence and the one experiencing such
behavior. Since peer violence can manifest in various ways, there are multiple forms that can be
distinguished: physical, verbal, relational, sexual, economic, and cultural. Through electronic
media, it is increasingly extending into the virtual space, giving rise to a new type of violence -
electronic violence. Regardless of the form, every act of violence can have serious consequences
for both perpetrators and victims of peer violence. Some of the most common manifestations
include internalized and externalized behavioral problems, while prolonged exposure to violence
can even lead to suicide. The aim of this paper is to provide an overview of recent research results
on the effectiveness of programs and strategies for preventing peer violence. Additionally, effective
foreign prevention programs at universal, selective, and indicated levels will be presented. The
paper will explore theoretical approaches to explaining violence, define peer violence, and
describe different forms of peer violence, the roles that participants in violence can assume,
prevalence rates in different countries, as well as the causes and consequences of peer violence.
Furthermore, effective prevention guidelines and characteristics of successful peer violence
prevention programs will be discussed.

Key words: preventive programs, preventive strategies, peer violence, behavioral problems
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1. Uvod

Vrs$njacko nasilje vrlo je kompleksan problem. Ono nije niti nova, niti nepoznata pojava,
medutim, podatci o prevalenciji ove pojave diljem svijeta ukazuju na to da jo$ uvijek nije u
potpunosti utvrdeno kako se ono moze najudinkovitije prevenirati. Prema nekim procjenama,
jedno od troje Skolske djece dozivljava vrSnjacko nasilje diljem svijeta (Rigby, 2020). Nasilju je
izloZzen sve veci broj djece, a ¢ini se kako ono postaje sve okrutnije 1 uzrokuje sve Stetnije
posljedice. Bili¢, Buljan Flander 1 Hrpka (2012) navode neke od kratkoro€nih posljedica
vr$njackog nasilja: Cesto izostajanje s nastave, slab akademski uspjeh, usamljenost, povucenost,
manjak samopouzdanja 1 samoposStovanja, osjecaj manje vrijednosti, suicidalne misli, osjecaj
napustenosti, psihosomatski simptomi, poteSkoce spavanja, a od dugoro¢nih posljedica izdvajaju:
depresiju, anksioznost, smanjeno samopostovanje, dozivljaj sebe kao drugacije osobe od ostalih u
drustvu, poremecaji u prehrani, poremecaj koncentracije, osjecaj nesigurnosti, ljutnja i ogoréenost

na svijet, nauc¢ena bespomoc¢nost te nemogucnost ostvarenja svog punog potencijala.

Ovo su samo neke od brojnih posljedica do kojih vr$njacko nasilje moze dovesti i ve¢ ovdje je
jasno koliko su ucinkoviti programi 1 strategije za prevenciju istoga nuzni. Medutim, da bismo
dosli do ucinkovite prevencije, prethodno je potrebno sustavno pratiti pojavu, osigurati pregled
preventivnih intervencija te raditi evalucije postoje¢ih preventivnih programa i strategija. Basi¢ 1
suradnici (2021) navode da u Hrvatskoj nedostaje nacionalnih istrazivanja problema u ponasanju
djece i mladih, posebno istrazivanja rizi¢nih 1 zastitnih ¢imbenika. Takoder, nedostaje i sustavno
pracenje pojave te pregled preventivnih intervencija, kao i konkretnih istrazivanja i evaluacija

ucinkovitosti preventivnih programa u Skolama.

Cilj ovoga rada je ponuditi pregled rezultata recentnih istrazivanja uc¢inkovitosti programa i
strategija prevencije vr$njackog nasilja. U radu ¢e biti prikazani razliCiti teorijski pristupi
objasnjavanju nasilja pomoc¢u kojih dobivamo uvide iz razli¢itih perspektiva i stvaramo cjelokupnu
sliku o fenomenu vrSnjackog nasilja. Takoder, biti ¢e prikazane definicije vrSnjackog nasilja, oblici
te uloge koje djeca mogu preuzeti prilikom sudjelovanja u istomu. Prikazat ¢e se i1 prevalencije
vr$njackog nasilja diljem svijeta te rizicni i zaStitni ¢imbenici koji stoje u podlozi same pojave. Uz

to, prikazat ¢e se posljedice vrSnjackog nasilja. Nadalje, biti ¢e prikazane znanstveno dokazane



smjernice za prvenciju vr$njackog nasilja, obiljezja u¢inkovitih programa te primjeri u¢inkovitih
programa uvrstenih u baze udinkovitih preventivnih programa kao $to su eng. Blueprints?,
eXchange® i Early Intervention Foundation. * Kriticki ¢e se osvrnuti na prevenciju vrénjackog

nasilja u Republici Hrvatskoj te zakljuciti o glavnim rezultatima rada.

! https://www.blueprintsprograms.org/ (pristupljeno 18.07.2023.)

2 https://www.emcdda.europa.eu/best-practice/xchange en (pristupljeno 18.07.2023.)

3 https://guidebook.eif.org.uk/ (pristupljeno 18.07.2023.)



https://www.blueprintsprograms.org/
https://www.emcdda.europa.eu/best-practice/xchange_en
https://guidebook.eif.org.uk/

2. Teorijski pristupi objasnjavanju nasilja

Postoji puno razli¢itih teorijskih pristupa kojima brojni autori nastoje opisati nasilnicko
ponasanje, odnosno vr$njacko nasilje. Razli¢iti teorijski pristupi ¢esto se ne isklju¢uju medusobno,
ve¢ prikazuju razli¢ite nacine pristupa odredenom problemu iz drugacijih perspektiva, a takav
pristup istrazivanju kompleksnog fenomena, kao $to je vr$njacko nasilje, vise je nego dobrodosao
(Popadi¢, 2009). Razne teorije usmjeravaju se na odredene faktore i1 aspekte koji mogu doprinijeti
nastanku, ali 1 odrzavanju nasilnog ponasanja. Vrlo je vazno imati na umu da ni jedna teorija ne
prikazuje cjelokupnu sliku nasilnog ponasanja, ve¢ samo odredeni okvir kojega je potrebno
dodatno upotpunjavati drugim teorijskim pristupima i saznanjima kako bismo dobili Sto jasniji

uvid u cjelokupan fenomen nasilnog ponaSanja.

U nastavku rada bit ¢e predstavljene neke od najznacajnijih 1 najceS¢e spominjanih teorija za
objasnjavanje nastanka nasilnog/agresivnog ponaSanja: teorija socijalnog ucenja, teorija
kognitivnog ucenja, bioloska teorija, ekoloski (sistemski) pristup, koncept rizi¢nih i zaStitnih

¢imbenika, integrativni teorijski model vr$njackog nasilja te koncept otpornosti.

2.1. Teorija socijalnog ucenja

Najznacajniji predstavnik ove teorije je Albert Bandura (1982) koji je utvrdio da je agresivno
ponasanje moguce usvojiti promatranjem drugih pojedinaca, a ne samo osobnom aktivnoscu ili
potkrepljenjem. Agresivno ponaSanje moze se nauciti i koristiti kao nacin za postizanje ciljeva u
socijalnim odnosima, a uspjeSnost tog ponaSanja ovisi o socijalnom okruzenju. Kroz proces
klasi¢nog uvjetovanja, neutralni podrazaji, kada se pojavljuju zajedno s podrazajima koji poticu
agresiju ili emocionalnim stanjima koja vode prema agresiji, s viemenom sami pocinju izazivati
ista emocionalna stanja. Agresivho ponasanje moze jacati ili slabiti, ovisno o tome je li popraceno
pozitivnim ili negativnim posljedicama; u kontekstu teorije ucenja, koristi se pozitivno
potkrepljenje (postizanje Zeljenog cilja), negativno potkrepljenje (izbjegavanje neugodne
situacije), pozitivna kazna (primjena neugodnog podrazaja) ili negativna kazna (uskrata ugodnog

podrazaja) (Markovi¢, 2020).



Zastupnici ove teorije smatraju da postoje dva nacina na koje se agresivnost moze usvojiti:
indirektno, kroz oponaSanje agresivnih uzora te izravno, gdje se odredeni oblici agresivnog

ponasanja nagraduju (MilaSin i sur., 2009).

2.2 Teorija kognitivnog ucenja

Dva klju¢na predstavnika ove teorije, Huesman (1988) 1 Dodge (1986), razvili su modele za
objasnjenje odvijanja agresivne reakcije, ali nisu detaljno istrazili uzroke njezina nastanka. Kada
se suoCimo s bilo kakvom prijetnjom ili opasno$¢u, najées¢a emocionalna reakcija je strah, a
tipine reakcije na taj strah su agresivnost ili bijeg. Pojedinac sam donosi izbor izmedu navedenih
reakcija, a taj izbor ovisi 0 njegovim intelektualnim procesima i emocionalnim stanjima (MilaSin
1 sur., 2009). Dakle, nacin na koji netko dozivljava 1 tumaci dogadaje u svojoj okolini, to¢nije
njegove kognitivne 1 intelektualne karakteristike, utjecu na to hoce li uslijediti agresivno ili neko

drugo ponasanje (Eron, 1994; prema Beck, 2003).

2.3 Bioloske teorije

Bioloske teorije sugeriraju da nasilni¢ko ponaSanje moZze proizi¢i iz genetskih predispozicija
pojedinca. Prema tim teorijama, agresivnost se moze promatrati kao filogenetski programiran,
urodeni instinkt koji trazi izlaz i povoljne okolnosti za ispoljavanje. Dakle, agresivnost se javlja
zbog toga Sto su ljudski genetski ili konstitucijski programirani za takvo ponaSanje (Markovic,

2020).

Nesto drugaciji pristup objasnjavanju bioloSkih teorija agresivnosti tumaci istu kao posljedicu
djelovanja bioloskih 1 fizioloskih struktura ili kao posljedicu osje¢aja nepripadanja razredu ili skoli
(Milasin 1 sur., 2009). U skladu s navedenim, agresivno ponaSanje kod u€enika moze uzrokovati
mrzovoljan ili neraspoloZen ucitelj. Stoga je od kljune vaznosti stvoriti kontekst koji ¢e poticati
pozitivnu Skolsku klimu za sve ucenike, uskladuju¢i rad u Skoli s njihovim potrebama. Aktivno

ukljuc¢ivanje svih uc¢enika u proces rada omogucava im priliku da se dokaZu, shvate svoju vaznost



te ostvare uspjeh i1 napredak (MilasSin i sur., 2009). Najznacajniji predstavnici ovog pristupa su

Sigmund Freud i Konard Lorenz.

2.4 Ekoloski (sistemski) pristup

Ekoloski pristup temelji se na idejama Kurta Lewina, a zasniva se na Bronfenbrennerovoj teoriji
ekoloskih sustava (Markovi¢, 2020). Glavna karakteristika je proucavanje socijalnog konteksta
kao sloZene strukture koja se sastoji od viSe razina, koje su poput slojevite ekoloske mreze
medusobno povezane 1 uzajamno ovisne, te utjeu na razvoj pojedinca. Bronfenbrenner je
identificirao Cetiri ekoloSka sustava unutar kojih se svaki pojedinac razvija: biosustav, mikrosustav,
mezosustav, egosustav i makrosustav. Kasnije, Bronfenbrenner nadodaje i peti sustav, kronosustav,
koji obuhvac¢a promjene koje se dogadaju u sustavima tijekom odredenog vremenskog perioda
(Skupnjak, 2012). Uloge, aktivnosti i odnosi s drugim osobama oblikuju razvoj svakog pojedinca.
Pritom, konteksti poput skole, grada, drZave 1 sli¢no, uzrokuju promjene u makrosustavu osobe
koje nadalje dovode do promjena u ponasanju. Dakle, nasilje se ne dogada izolirano od svega
ostaloga, ve¢ je ono potaknuto ili suzbijeno slozenim vezama izmedu pojedinca, obitelji, Skole,
vr$njaka, zajednice te kulture (Espelage and Swearer, 2003, 2010; Kon, 1991; Popadi¢, 2009;
Swearer and Espelage, 2008; prema Markovi¢, 2020).

2.5 Koncept rizicnih i zaStitnih ¢imbenika

Koncept rizicnih 1 zastitnih ¢imbenika temelji se na Siroko prihva¢enom znanstvenom stajalistu
koje sugerira da je vecina problema u ponaSanju visestruko odredena razliCitim ¢imbenicima
(Markovi¢, 2020). Drugim rije¢ima, ¢imbenici koji su prisutni kod pojedinca ili unutar njegove
okoline mogu utjecati na ishode u razvoju mladih (BeloSevi¢, Feri¢, Mitri¢, 2021). Rizi¢ni
¢imbenici odnose se na karakteristike, varijable ili opasnosti koje povecavaju vjerojatnost
razvijanja poremecaja u ponasanju, dok zastitni ¢imbenici posreduju ili usporavaju ucinke rizi€nih
¢imbenika te smanjuju ucestalost problema u ponasanju (Basi¢, 2009). Pritom je vazno naglasiti
da ista varijabla moze predstavljati i rizi€ni 1 zastitni ¢imbenik, medutim ovisi o predznaku; dobar

odnos ucenika 1 ucitelja moze biti zastitni ¢imbenik, dok negativan odnos u€enika 1 ucitelja moze



oznacavati veci rizik za razvijanje problema u ponaSanju u Skoli (Boj¢i¢ i Mandi¢ Vidakovic,
2021). Rizi¢ni i zaStitni ¢imbenici identificirani su u brojnim istrazivanjima, a neki od njih biti ¢e

prikazani u poglavlju Uzroci vrsnjackog nasilja.

2.6 Koncept otpornosti

NajviSe istraZzivanja u podrucju vrSnjaCkog nasilja kod djece 1 mladih usmjereno je na
utvrdivanje rizi¢nih ¢imbenika za vrSnjacko nasilje 1 za druge probleme u ponaSanju, medutim,
rezultati tih istrazivanja uspijevaju objasniti samo odredeni dio cjelokupnog fenomena. Takoder,
primije¢eno je da fokusiranje isklju¢ivo na rizicne Cimbenike cesto nije dovoljno ili je Cak
nemoguce za postizanje znacajnih rezultata. Upravo zbog navedenih razloga, praktiari smatraju
da je razumnija i u¢inkovitija strategija poboljSati otpornost umjesto iskljucivo uklanjati rizike
(Pavlovi¢ i Zuni¢-Pavlovi¢, 2012). Otpornost je pojam u drustvenim znanostima koji donosi
mnoge izazove i pristupe prilikom konceptualizacije 1 operacionalizacije. Razli¢iti autori definiraju
otpornost fokusiraju¢i se na razli¢ite aspekte pa se tako neki od njih vise bave osobnim obiljezjima
pojedinca, obitelji ili zajednice, a drugi se vise fokusiraju na procese i ishode, dok postoje 1 oni
koji su usmjereni na ishod (Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016). Koncept otpornosti najéesée se definira
kao ,,sposobnost dinamickog sustava da se uspjesno prilagodi smetnjama koje prijete njegovoj
odrzivosti, razvoju ili funkcioniranju* (Masten, 2014; prema Belosevi¢ i1 sur., 2021, str. 22).
Drugim rijecima, otpornost je odgovor osobe koji je usmjeren na prevladavanje poteskoca i izvora
stresa koji omogucuje osobi da se konstruktivno prilagodi odredenim nepovoljnostima, §to joj
pomaze da prezivi rizike i odupre se izazovima pomocu snage i napora (Zimbardo, 2010). Koliko
je otpornost vazna, kako za Zrtve, tako 1 za pocinitelje vrSnjackog nasilja, dokazuju istrazivanja
kojima je utvrdeno da unutarnje snage i vanjski resursi u okruzenju mogu znatno smanjiti
negativna ponasanja poput nasilja (Sun i Shek, 2012; prema BeloSevi¢ i sur., 2021), dok ucenici
sa slabijom otporno$¢u imaju vise od dvostruko vecu vjerojatnost postajanja zrtvama nasilja

(Hinduja 1 Patchin, 2017; prema BeloSevi¢ i sur., 2021).



2.7 Integrativni teorijski model vr$njackog nasilja

Prema integrativnom teorijskom modelu vr$njackog nasilja (Postigo, Gonzalez, Montoya i
Ordonez, 2013), postoje dvije Siroke i mnogo manjih, specifi¢nijih teorija koje se mogu koristiti
za proucavanje uzroka vr$njackog nasilja. Dva Siroka teorijska modela koja mogu biti primijenjena
na razumijevanje zlostavljanja su kontekstualno-ekoloska teorija (Bronfenbrenner, 1987) koja
svaku varijablu koja utjeCe na vrSnjacko nasilje razvrstava u opseznije ekoloske razine; i
transakcijski model razvoja (Sameroft, 1987) koji naglaS8ava meduodnose osobnih i kontekstualnih
¢imbenika u vrSnjackom nasilju. Integracijom ovih dvaju modela omogucuje se stvaranje
globalnog okvira u kojem se moze obradivati svaka specificna teorija (npr. teorija socijalnog
ucenja, teorija privrZzenosti, teorija nauc¢ene bespomocnosti i brojne druge) koja objasnjava utjecaj

1 interakciju razlicitih varijabli (Postigo 1 sur., 2013)

Ova integriraju¢a perspektiva sugerira da su na razli¢itim razinama sve specificne teorije
konzistentne 1 relevantne za razumijevanje zlostavljanja medu vr$njacima. Autori modela
sugeriraju da jedini nain za sprijeCavanje vrSnjackog nasilja 1 ublazavanje posljedica koje
proizlaze iz istoga mora biti osnazivanje djece i1 adolescenata, Sto znaci da je nuzno uloziti trud
kako bi mogli slobodno komunicirati, osjecati, misliti i djelovati, uz zajamcena prava i duznosti
(Postigo 1 sur., 2013). Sljede¢e poglavlje rada bit ¢e usmjereno na predstavljanje fenomena

vr$njackog nasilja.

3. Vrs$njacko nasilje
3.1. Definiranje pojma vrSnjackog nasilja

Jedna od najceS¢e koriStenih definicija u ovom podru¢ju je Olweusova (1998) definicija
vr$njackog nasilja kojom je ono definirano kao odredeno ponaSanje djece koje ukljucuje namjerno
negativno postupanje, nanoSenje Stete drugome djetetu, obiljezje opetovanosti kao i prisutnost
neravnoteze snaga izmedu onoga djeteta koje €ini 1 onoga djeteta koje dozivljava takvo ponasanje.
Drugim rije¢ima, nasilnik je osoba koja ima namjeru nanoSenja Stete Zrtvi vise puta, tijekom duzeg

vremenskog perioda, dok Zrtva nasilja osje¢a da se ne moze lako obraniti od nasilnika, bilo zbog



fizicke ili drustvene neravnoteze moc¢i. Navedena definicija ima element ,,namjernog® negativnog
postupanja zbog Cega se neki od autora ne slazu s istom. Primjerice, Rigby (2006) spominje
nenamjerno zlostavljanje i objasnjava kako zlostavljanje ne mora biti potaknuto zlom namjerom
da bi druga osoba bila povrijedena. Nadalje, Coloroso (2004) nadodaje i element prijetnje daljnjom
agresijom prema ¢emu ne mora biti rije¢ o jednokratnom dogadaju te navodi prestravljenost i
intenzivan strah koji stvara osje¢aj bespomocénosti kod Zrtava, a s druge strane, kod pocinitelja

stvara osjecaj slobode za Cinjenje onoga Sto zeli pri ¢emu nema straha od posljedica.

Robinson i Maines (2008) kao znacajnu karakteristiku nasilja spominju grupni karakter; smatraju
da je nasilje drustveno ponaSanje koje nerijetko ukljuCuje grupe, ponavlja se tijekom vremena,
okarakterizirano je neravnotezom moc¢i pri cemu zadovoljava potrebe onih koji ju imaju, dok s

druge strane, nanosi Stetu onima koji ga nisu u mogucnosti zaustaviti.

Salmivalli (2010) u svom radu definira nasilje kao oblik agresivnog ponaSanja u kojemu pojedinac
ili grupa pojedinaca ponavljaju napade, ponizavanje ili isklju¢ivanje slabije osobe. Takoder,
naglaSava da je nasilni¢ko ponasanje stabilno tijekom vremena 1 ovisi o druStvenom kontekstu u

kojem se odvija te da ima namjeran karakter.

Markovi¢ (2020) definira vr$njacko nasilje kao ponavljaju¢e agresivno ponasanje fizicke, verbalne
1 emocionalne prirode koje provode pojedinci s ve¢om moci unutar vrSnjacke grupe, svjesno
zloupotrebljujuci tu moc¢ kako bi namjerno povrijedili osobu koja je nemoc¢na da im se suprotstavi

1 koja ni¢ime nije izazvala takvo ponasanje nasilnika.

S druge strane, Vejmelka (2012) navodi da je strucna literatura uvelike neujednacena kada je u
pitanju definiranje pojma vrsnjackog nasilja medu djecom i mladima te naglasava kako nije svako
nasilni¢ko ponasanje ujedno i zlostavljanje. Tocnije, autorica smatra da je potrebna prisutnost sva
tri elementa koja Olweus (1998) navodi; agresija, ponavljanje agresije te neravnoteZza mo¢i da bi
se radilo o zlostavljanju. Ukoliko nemamo sva tri elementa, govorimo o nasilnickom ponasanju
djece 1 mladih (Vejmelka, 2012). Sli¢no misljenje dijele i Susac i sur. (2016) navodeci da nasilno
ponasanje djece 1 mladih naj¢eS¢e ne podrazumijeva sve ranije navedene kriterije, nego da je rijec
o sporadicnom 1 reaktivnom ponasanju medu vrSnjacima podjednake mo¢i pri ¢emu se takvo

nasilje ne moze opravdano nazivati vr§njackim zlostavljanjem.



Vazno je osvrnuti se i na definiranje elektronickog nasilja medu djecom i mladima koje neki autori
smatraju jedinstvenim fenomenom (npr. Dooley, Pyzalski i Cross, 2009, Slonje, Smith i Frisen,
2012), dok drugi (npr. Beran i Li, 2007, Mehari, Farell i Le, 2014) smatraju da se radi o jos jednoj
vrsti iste pojave te se pri definiranju oslanjaju na temeljne kriterije ve¢ spomenute Olweusove
(1998) definicije vrSnjackog nasilja. Zanimljivu definiciju koja na odredeni nacin predstavlja spoj
navedenih dvaju pristupa u definiranju elektroni¢kog vrSnjackog nasilja predstavlja Popadi¢
(2009) koji navodi da elektronicko nasilje obuhvaca koriStenje modernih komunikacijskih
sredstava, posebno interneta, e-poSte, web stranica i mobilnih telefona, kako bi se socijalno
kompromitirala 1 uznemiravala potencijalna Zrtva pri ¢emu navodi da je elektronicko nasilje
"Skolsko" u smislu da se njegov sadrzaj Cesto izvlaci iz interakcija koje su se uspostavile u Skoli.
Bili¢ (2018; prema Martinjak, Korda 1 Ovcar, 2019) nasilje medu vr$njacima u virtualnom svijetu
predstavlja klju¢nim problemom u §kolstvu i javnom zdravstvu, najvise zbog ozbiljnih posljedica
koje ono moze izazvati te zbog velikog broja djece koja su izlozena istomu, a definira ga na sljedeci
nacin: ,,Vrsnjacko nasilje u virtualnom svijetu odnosi se na upotrebu komunikacijskih tehnologija
s ciljem vrijedanja, uznemiravanja, ogovaranja i klevetanja druge osobe, krade digitalnog
identiteta ili laznog predstavijanja, razotkrivanja i obmanjivanja, iskljucivanja i proganjanja

druge osobe* (Bili¢, 2018; prema Martinjak 1 sur., 2019, str. 223).

Ve¢ ovdje vidljivo je kako u hrvatskom jeziku postoje razliciti termini kojima se opisuje nasilje
medu djecom i mladima. Neki od primjera su ,,vr$njacko nasilje®, ,,nasilje medu vrSnjacima®,
,hasilje u Skoli“, ,,zlostavljanje medu djecom®. Susac 1 suradnici (2016) navode kako je iu stranim
istrazivanjima prisutna nekonzistentnost u koristenju pojmova pri ¢emu se pojam eng. bullying
(vrsnjacko zlostavljanje) Cesto koristi pri ispitivanju samog Cinjenja ili dozivljavanja vrsnjackog
nasilja. U ovom radu bit ¢e koriSten termin ,,vr§njacko nasilje* koje se odnosi na nasilno ponasanje

izmedu vrSnjaka.

3.2. Oblici1 vrinjackog nasilja

Postoje razli¢iti oblici vr$njackog nasilja u rasponu od prikrivenih i suptilnih do oc¢iglednih 1
vrlo grubih, a moZemo ih razlikovati prema njihovim pojavnim oblicima ili prema vrstama

(Vejmelka, 2012). Podjelu prema vrstama nasilja navodi Olweus (1998) pri ¢emu razlikuje izravno



1 neizravno nasilje. Pod izravnim nasiljem podrazumijeva direktne i otvorene napade na Zrtvu
poput vrijedanja, naguravanja, kritiziranja, udaranja, dok su primjeri za neizravno nasilje drustvena

izolacija, ogovaranje, ignoriranje te nagovaranje drugih da u¢ine nekome nesto nazao.

Najces¢a spominjana podjela vr$njackog nasilja razlikuje fizicko nasilje koje se odnosi na
udaranje, Samaranje, nanosenje fizicke Stete zrtvi; verbalno nasilje koje se oCituje kroz vrijedanje,
omalovazavanje, nazivanje pogrdnim imenima pri ¢emu bi se ova kategorija mogla usporediti s
psihi¢kim nasiljem 1 posljednje, relacijsko nasilje, koje se ocituje kroz isklju€ivanje ili

izbjegavanje osobe, ignoriranje te izolaciju (Coloroso, 2004).

Milasin, Vrani¢ 1 Buljubas$i¢ Kuzmanovi¢ (2009) takoder spominju fizicko, verbalno i
psiholoSko nasilje, ali isticu 1 dodatne oblike nasilje: emocionalno nasilje koje obuhvaca
ignoriranje, isklju¢ivanje iz odredenih grupa; seksualno nasilje koje se ocituje kroz nezeljenje
komentare seksualnog prizvuka i nezeljene fizicke dodire; ekonomsko nasilje koje obuhvaca
iznudivanje 1 otudivanje novca; kulturalno nasilje koje se prepoznaje kroz vrijedanje na rasnoj,

nacionalnoj 1/ili religijskoj osnovi.

Rezultati istrazivanja provedenog u Hrvatskoj na 567 ucenika, tocnije 290 ucenika 1 277
ucenica od 4. do 8. razreda osnovne Skole, ukazuju na verbalne oblike nasilnog ponaSanja kao
najces¢i oblik vrSnjackog nasilja pri ¢emu su djeCaci najcesce izlozeni vikanju, udaranju,

vrijedanju 1 Cupanju, a djevojcice ogovaranju (Rei¢ Ercegovac, Koludrovi¢, Bubic¢, 2018).

S druge strane, Capak (2020) izvjestava o tjelesnom ili fizickom nasilju kao jednom od
naucestalijih oblika nasilja medu vr$njacima pri ¢emu ono Cini tre¢inu svih prijavljenih oblika
nasilja. Susac i suradnici (2016) dobivaju podatke prema kojima je za djeCake ¢eSca ukljucenost u

fizicko 1 verbalno nasilje, dok djevojcice u vec¢oj mjeri sudjeluju u relacijskom nasilju.

Vazno je spomenuti kako se kontinuiranim razvojem tehnologije i posredstvom elektronickih
medija, nasilje koje se odvija u stvarnom svijetu pocinje Siriti i u virtualni prostor pri cemu nastaje
nova vrsta nasilja - elektronicko nasilje (Strabi¢ i Toki¢ Milakovi¢, 2016). Willard (2007; Baum,
2007; prema Strabi¢ i Toki¢ Milakovi¢, 2016) navodi nadine na koje se djecja ukljucenost u
virtualna nasilnicka ponasanja moZe ocitovati, a to su uznemiravanje slanjem uznemirujucih
poruka; pretvaranjem, odnosno koriStenjem laznih identiteta; whodenjem, odnosno slanjem

prijete¢ih poruka; blacenjem, odnosno Sirenjem Stetnih 1/ili neistinitih informacija; grubim online
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sukobljavanjem, odnosno izazivanjem sukoba slanjem vulgarnim poruka; iznudivanjem i Sirenjem

povjerljivih informacija koje tada postaju Siroko dostupne.

S druge strane, Batori, Curlin i Babi¢ (2020) razlikuju dvije vrste elektroni¢kog nasilja;
izravan/direktan napad u kojemu pocinitelj nasilja izravno vrS$i nasilje nad Zrtvom (Salje
neprimjeren sadrzaj, uznemiruju¢e poruke) te napad preko posrednika ili indirektan/neizravan

napad koji ukljucuje napad preko trece osobe.

3.2.1. Uloge u vrinja¢kom nasilju

Brojna istrazivanja kategoriziraju djecu uklju¢enu u vrSnjacko nasilje prema ulogama koje
imaju u nasilnim dogadajima kako bi se uzroci i posljedice vr$njatkog nasilja mogle bolje

razumjeti 1 detaljnije istraziti (Susac 1 sur., 2016). Olweus (1998) razlikuje (Slika 1):

o pocinitelje nasilja ili nasilnike, to¢nije djecu koja samo ¢ine vrSnjacko nasilje, zapocCinju
ga 1 imaju aktivnu ulogu;

o Zrtve nasilja, odnosno djecu koja samo dozivljavaju vr$njacko nasilje;

o sljedbenike ili pomocnike, koji imaju aktivnu ulogu, no ne zapocinju s nasilje;

o pasivne nasilnike ili pristaSe, koji podrzavaju nasilnistvo, medutim nisu aktivni sudionici
u istomu,

o potencijalne nasilnike ili pasivne prista$e, koji ne pokazuju otvorenu podrsku, ali im se
svida nasilno ponasanje;

o mogude branitelje, koji ne vole nasilje, smatraju da bi trebali pomoc¢i, ali to ipak ne Cine;

o branitelje Zrtve, koji ne odobravaju nasilje 1 pokuSavaju pomo¢i zrtvi;
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@)

neangazirane promatrace, koji promatraju situacije vrsnjackog nasilja, medutim smatraju

da ih se ne tice.

NASILNIK, ZRTVA | PROMATRAC

Branitelji Zrtve

Nasilnik/nasilnici o e ne odobravaju nasinigvo
zapoCinju nasilnistvo “1*| poma2u ill pokuSavaju pomodi
i imaju aktivhu ulogu cnome tko je tome izloZen — drivi

Sljedbenicil va
pomocnici ° cna koja je Ziostavijana

imaju aktivau ulogu, -
ali ne zapodinju
s nasilnidtvom

Lo

|
e
Pristase
pasivni nasilnik/nasilnici
\ podrzavaju nasiiniivo, [E]
ali nemaju aktivnu ulogu Moguci branitelji
vole nasiinitvo | miste da bi
treball pomodi (ali to ne &ine)

Neangazirani promatraci
Pasivni primise v promalraju 3o se dogada; "o se mene
potencijalni nasilnik/nasilnici ne tite", ne zauzimaju neko stajaliste

svida im se nasilnistvo, ali ne
pokazuju otvorenu podrSku \ %
- An adaptation of
The Bullying Circle
; by Dan Olweus, PhD

wned whih perTiinion ustrasors by oy Coloron

Slika 1. Krug nasilja (Olweus 1998, prema Coloroso, 2004)
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U ovom kontekstu vazno je istaknuti istrazivanje provedeno u Republici Hrvatskoj, ¢iji rezultati
ukazuju na razliite uloge djece u vrSnjackom nasilju. Sudionici istrazivanja bili su 715 ucenika
(54% djevojcica) sedmih i osmih razreda osnovne Skole, prosje¢ne dobi 13,22 godina. Uloga
pocinitelja te aktivnih i pasivnih pomagaca ¢esce je prisutna kod djecaka, dok su djevojcice cesce
u ulozi branitelja. Uloga Zrtava i promatraca jednako je zastupljena kod oba spola. Branitelji su
cesto mlada djeca s viSom razinom samoefikasnosti, dok je kod promatraca ta razina niza, $to moze
objasniti zaSto se ne ukljucuju kao branitelji. U¢enici sedmog razreda ¢es¢e su pocinitelji 1 aktivni
pomagaci, dok pasivni pomagaci 1 zrtve Cesto imaju lo$iji Skolski uspjeh. Takoder, aktivni
pomagaci imaju bolji socioekonomski status u usporedbi s pasivnim pomagacima (Alajbeg,
Dragoslavi¢ 1 Vrljicak Davidovi¢, 2018). Istrazivanje vrSnjackg nasilja u Hrvatskoj, koje je
provedeno na nacionalno reprezentativnom uzorku kojega je ¢inilo 3470 djece u dobi od 11, 13 1

16 godina, pokazalo je da najveci broj djece nije uklju¢en u vr$njacko nasilje, kao i1 da u uzorku

ima najmanje djece koja samo ¢ine vrS§njacko nasilje, ali ga 1 ne dozivljavaju (Susac 1 sur., 2016).

Posebna skupina koja se moze izdvojiti su djeca promatraci, to¢nije djeca svjedoci vr$njackog
nasilja, no istrazivanja koja ispituju osobine i posljedice vrsnjackog nasilja kod ove skupine djece
vrlo su rijetka (SuSac i sur., 2016). Bili¢ i suradnici (2012) isticu kako je iznimno vazno potaknuti
promatra¢e na djelovanje putem izravnog obracanja pocinitelju nasilja ili da to ucine preko
odraslih osoba poput nastavnika ili stru¢nih suradnika koji imaju vec¢i druStveni utjecaj kako bi
ograniCili mo¢ djeteta koje ispoljava nasilno ponasanje. Slonje i suradnici (2012) ukazuju na
zamku koja se odnosi na ulogu publike ili promatraca kada govorimo o elektronickom nasilju,
navodeci kako osobe koje svjedoce elektronickom nasilju mogu vrlo lako postati pocinitelji istoga
ukoliko odredeni sadrzaj distibuiraju ili komentiraju. Vrlo je zanimljivo 1 ostale uloge u
vr$njackom nasilju sagledati u kontekstu elektronickog nasilja. Istrazivanja ukazuju na ¢injenicu
da djeca koja ¢ine vr$njacko nasilje nerijetko ispoljavaju nasilno ponaSanje i elektronickim putem,
zrtve klasi¢nog vr$njackog nasilja nerijetko su i zrtve elektroni¢kog nasilja (Li, 2005), dok ulogu
promatra¢a mozemo povezati sa svom publikom u virtualnoj domeni kojoj je sadrzaj vidljiv (Beran

i Li, 2007).

U istraZivanju provedenom s 2785 talijanskih uc¢enika u dobi od 11 do 17 godina nastojale su
se ispitati rodne razlike u preklapanju izmedu Skolskog 1 elektronickog vrSnjackog nasilja prema

razli¢itim ulogama. Ucenici su klasificirani kao samo pocinitelji nasilja u Skoli, samo Zrtve u skoli,
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pocinitelji/zrtve u Skoli ili neukljucen/a u skolsko i/ili online nasilje. Rezultati su pokazali da se za
djevojCice samo pocinitelji nasilja u skoli nisu preklapali sa samo pociniteljima nasilja online, a
samo zrtve u Skoli nisu se preklapale sa samo Zrtvama online, dok su te kategorije bile povezane
kod djecaka. Pocinitelji/zrtve u skoli znacajno su se preklapali s pociniteljima/zrtvama online i za
djeCake i za djevojcCice. Istrazivanjem je zakljuceno da je pristup kontinuiteta uloge najprikladniji
za objasnjenje pojave Skolskog i elektronickog vr$njackog nasilja medu djecom i adolescentima,

posebno kod djecaka (Baldry, Farrington 1 Sorrentino, 2017).

3.3. Prevalencija vr§njackog nasilja

Prema razli¢itim procjenama, diljem svijeta je situacija takva da vr$njacko nasilje dozivljava
jedno od troje djece koja pohadaju Skolu (Rigby, 2020). Istrazivanjem koje je obuhvatilo Sest
regija, tocnije 317869 sudionika (52% Zenski spol) u dobi od 12 do 17 godina, utvrdene su sljedece
stope prevalencije Zrtava vr$njackog nasilja: u jugoistocnoj Aziji stopa iznosi 28% za muski spol
1 19% za Zenski spol, u africkoj regiji stopa je 42% za muski spol 1 45% za Zenski spol, u regiji
isto¢nog Sredozemlja iznosi 47% za muski spol 1 43% za Zenski spol, u americkoj regiji stopa je
28% za muski spol 1 27% za Zenski spol, u zapadnopacifickoj regiji stopa je 33% za muski spol 1
31% za zenski spol, dok je u europskoj regiji stopa 8% za muski spol 1 9% za Zenski spol (Biswass

1 sur., 2020).

Smith i suradnici (2023) proveli su istrazivanje s 191228 ucenika u dobi od 12 do 15 godina u
29 africkih, americkih i azijskih zemalja te iskazuju o srednjoj prevalenciji viktimizacije uslijed
vrinjackog nasilja od 39,4%, Sto ukazuje na to da je vr$njacko nasilje globalni problem te da su
potrebni daljni napori kako bi se ono smanjilo. IstraZivanje provedeno u Spanjolskoj sugerira kako
je jedno od troje adolescenata bilo uklju€eno u tradicionalno vrSnjacko nasilje, dok je jedno od
deset bilo uklju¢eno u elektronicko nasilje ( Pichel, Feijoo, Isorna, Varela i Rial, 2022). Sustavni
pregled 1 meta-analiza australskih istraZivanja koja izvjeStavaju o prevalenciji vr§njackog nasilja
ukazuje na ukupnu prevalenciju viktimiziranosti uslijed vr$njackog nasilja u razdoblju od 12
mjeseci koja iznosi 15,17%, dok za pociniteljstvo iznosi 5,27%. Ukupna prevalencija viktimizacije

uslijed tradicionalnog vr$njackog nasilja tijekom Zivota iznosila je 25,13%, za pociniteljstvo je
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iznosila 11,61%, dok je vrSnjaCko nasilje putem interneta bilo znacajno rjede s ukupnom

prevalencijom od 7,02% viktimiziranih i 3,45% pocinitelja (Jadambaa i sur., 2019).

Kada govorimo o ukljucenosti djece i mladih u elektronicko vr$njacko nasilje, istrazivanja
pokazuju razlicite rezultate. Primjerice, Baldry i suradnici (2019) prezentiraju kako je jedan od tri
djecaka ukljucen u vr$njacko nasilje, u ulozi pocinitelja ili zrtve, dok je za djevojéice omjer jedan

naprema cetiri.

Health behaviour in school-aged children (HBSC) je suradni¢ka medunarodna studija Svjetske
zdravstvene organizacije o zdravlju 1 blagostanju adolescenata u sklopu koje se svake Cetiri godine
prikupljaju podatci putem upitnika samoiskaza adolescenata u Europi 1 Sjevernoj Americi (Inchley
1 sur., 2020). Svaka zemlja ili regija koristi klaster uzorkovanje pri odabiru proporcionalnog broja
adolescenata dobne starosti od 11, 13 1 15 godina, osiguravaju¢i da uzorak bude reprezentativan
za sve u tom dobnom rasponu. Rezultati istrazivanja koji se odnose na vr$njacko nasilje pokazuju
da su u svim uzrastima djecaci skloniji ¢injenju nasilja prema drugima vise nego djevojcice, pri
¢emu jedan od dvanaest djecaka (8%) iskazuje Cinjenje nasilje prema drugima barem 2-3 puta u
posljednjih nekoliko mjeseci, dok isto navodi jedva od dvadeset djevoj€ica (5%). Nijedna zemlja
ili regija nije imala suprotni obrazac. S druge strane, udio adolescenata koji su izvijestili da su
dozivjeli nasilje barem 2-3 puta u posljednjih nekoliko mjeseci isti je medu djecacima i
djevoj¢icama (10%). Prevalencija vrSnjatkog nasilja znatno se razlikovala medu
zemljama/regijama, s najviS§im razinama u Latviji, Litvi 1 Republici Moldaviji, pri ¢cemu Litva ima
najvise ukupne razine i poc¢injenja vr$njackog nasilja, ali 1 bivanja Zrtvom. Za usporedbu, udio
adolescenata koji su izvijestili o ¢injenju vr$njackog nasilju kretao se od 0,3% kod 11-godiSnjih
djevojcica u Portugalu do ¢ak 30% kod 15-godi$njih djecaka u Litvi, dok se udio adolescenata koji
su bivali Zrtvom vr§njackog nasilja kretao od 0,5% kod 13-godi$njih djevojcica na Islandu do 32%
kod 13-godiSnjih dje¢aka u Litvi. Po pitanju dobi, rezultati pokazuju da je prevalencija ¢injenja
nasilja kod djecaka bila najviSa za dob od 15 godina te za dob od 13 godina kod djevojcica, dok je
prevalencija bivanja Zrtvom bila najviSa medu mladim adolescentima te se smanjivala kako su
djecaci 1 djevojcice bili stariji. Mali broj zemalja/regija ukazao je na znacajnost druStvene
nejednakosti u poc¢injenju vr$njackog nasilja, pri ¢emu se najvise isti¢e Grenland, gdje su djecaci
nizeg socioekonomskog statusa bili skloniji ¢injenju nasilja prema drugima te Ukrajina, gdje su

djevojcice viSeg socioekonomskog statusa bile sklonije ¢injenju nasilja prema drugima. Djecaci i
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djevoj¢ice nizeg socioekonomskog statusa bili su skloniji bivanju zrtvama vr$njackog nasilja u
petini zemalja/regija. Suprotni rezultati, gdje su adolescenti viSeg socioekonomskog statusa bili
skloniji bivanju zrtvama vr$njackog nasilja, karakteristicni su za Kazahstan kod djecaka te za

Sjevernu Makedoniju kod djevojc¢ica (Inchley i sur., 2020).

Opéenito gledajuci, od 2014. godine zabiljezen je pad u Cinjenju vr$njackog nasilja u polovini
zemalja/regija za djeCake i trecini za djevojcice, ali prevalencija bivanja zrtvom vr$njackog nasilja
ostala je ista. Austrija se istice po najve¢em ukupnom padu u pocinjenju vr$njackog nasilja, a
Belgija po najve¢em padu u bivanju Zrtvama vrSnjaCkog nasilja. Najve¢i porast u Cinjenju
vr$njackog nasilja zabiljeZen je kod djecaka u Armeniji 1 kod djevojCica u Bugarskoj, a najveci

porast bivanja Zrtvama karakteristi¢ni su za Republiku Moldovu (Inchley 1 sur., 2020).

Istrazivanje je obuhvatilo i elektroni¢ko nasilje, a rezultati pokazuju da je udio djecaka koji su
bili pocinitelji 1 Zrtve elektronickog nasilja ostao isti (12%), dok su djevojCice manje sklone
¢injenju elektroniCkog nasilja (8%). Medutim, gotovo dvostruko viSe djevoj€ica bile su Zrtva
elektroniCkog nasilja (14%). Prevalencija elektroni€¢kog nasilja takoder se znatno razlikuje prema
zemljama/regijama. Primjerice, udio adolescenata koji su c¢inili elektronicko nasilje prema
drugima kretao se od 0,6% kod 11-godiSnjih djevoj¢ica u Grékoj do 31% kod 15-godi$njih djecaka
u Latviji, dok se udio adolescenata koji su bili Zrtve elektroni¢kog nasilja kretao se od 3% kod 15-
godi$njh dje¢aka u Spanjolskoj do 29% kod 15-godisnjih dje¢aka u Litvi. Rezultati koji se odnose
na dob pokazuju da su stariji djeaci u polovini zemalja/regija bili skloniji elektroni¢kom nasilju,
dok je za djevojCice karakteristican vrhunac povecanja u dobi od 13 godina. Najve¢i dobno
uvjetovani porast u ¢injenju elektronickog nasilja pronaden je u Latviji kod djecaka i Hrvatskoj
kod djevojcica. S obzirom na drustvene nejednakosti, prevalencija ¢injenja elektronickog nasilja
bila je ve¢a medu bogatijim adolescentima, posebno na Grenlandu (djecaci) te u AzerbajdZanu i

Gruziji (1 djecaci 1 djevoj€ice) (Inchley 1 sur., 2020).

Nadalje, rezultati o fizickim sukobima pokazuju da su dje€aci bili tri ili viSe puta skloniji
sudjelovanju u fizickim sukobima u usporedbi s djevojcicama (15% prema 5%), a ova rodna
razlika zabiljeZena je gotovo u svim zemljama/regijama. Island je bio jedina zemlja bez rodne
razlike u svim dobnim skupinama, a varijacije u prevalenciji razli¢itih zemalja/regija kretale su se
od 2% kod 11-godisnjih djevojéica u Armeniji do 34% kod 11-godiSnjih dje¢aka u Belgiji. Pritom,

uocena je manja sklonost za sudjelovanjem u fizickim tu¢njavama s porastom dobi, a najveci
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dobno uvjetovani pad zabiljezen je u Belgiji kod djecaka i Madarskoj kod djevoj¢ica. Stope
fizickih borbi u vecini zemalja/regija ostale su stabilne izmedu 2014. i 2018. godine, pri cemu je
najveci porast fizickih sukoba zabiljezen na Islandu kod djecaka i djevojcica, a najve¢e smanjenje

zabiljezeno je u Armeniji te u Albaniji (Inchley i sur., 2020).

Rezultati prvog istrazivanja o vrSnjackom nasilju u Republici Hrvatskoj, provedenog na
nacionalno reprezentativnom uzorku kojega je ¢inilo 3470 djece u dobi od 11, 13 i 16 godina,
pokazuju da je 64,1% djece neukljuceno u vr$njacko nasilje, 14,8% djece su zrtve vrSnjackog
nasilja, 6,3% djece su pocinitelji vr$njatkog nasilja, dok je 14,8% djece pocinitelji Zrtve

vrinjackog nasilja (SuSac, Ajdukovi¢ 1 Rimac, 2016).

Na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, u partnerstvu s Gradom
Zagrebom 1 s podrskom Agencije za odgoj 1 obrazovanje te pod voditeljstvom doc.dr.sc. Mirande
Novak tijekom 2017. provedeno je istrazivanje Pozitivan razvoj adolescenata grada Zagreba:
analiza stanja®. IstraZivanjem su se nastojali ispitati pokazatelji pozitivnog razvoja, riziéna
ponasanja te internalizirani problemi na reprezentativnom uzoraku koji je obuhvatio 4821 ucenika
u dobi od 14 do 19 godina (48,2% djevojaka 1 43,7% mladi¢a) iz 24 srednje Skole na podrucju
grada Zagreba. Rezultati pokazuju da je vrSnjacko nasilje relativno visoko prisutno; ¢ak 37%
sudionika istrazivanja iskazuje da je svjedocilo zlostavljanju svog vrSnjaka u posljednja 4 tjedna,
a njih 17% je 1 osobno bilo izloZeno vr$njackom nasilju. Takoder, u posljednja 4 tjedna u tu¢njavi

je sudjelovalo 8,1% sudionika istraZivanja.

Medunarodno istrazivanje zdravstvenih navika Skolske djece (Health Behaviour in School-
aged Children, HBSC) provedeno u Hrvatskoj obuhvatilo je reprezentativni uzorak ucenika petih
1 sedmih razreda osnovne te prvih razreda srednje Skole pri ¢emu je sacuvana struktura
srednjoskolskog obrazovanja kod odabira uzorka srednjoskolskih ucenika, ukljucuju¢i gimnazije
te CetverogodiSnje 1 trogodiSnje Skole. Istrazivanjem je obuhvaceno ukupno 1558 ucenika u dobi
od 11 godina, 1499 ucenika u dobi od 13 godina 12112 ucenika u dobi od 15 godina. Od sveukupno
5169 ucenika, 2635 su bili muskog spola. S obzirom na pitanje o doZivljavanju zlostavljanja
najmanje dvaput u zadnjih nekoliko mjeseci potvrdno je odgovorilo 14,1% djecaka i 9,7%

djevojcica u dobiod 11 godina. U dobi od 13 godina potvrdno je odgovorilo ukupno 12,6% djecaka

4 https://www.croris.hr/crosbi/publikacija/prilog-skup/691381 (pristupljeno 08.08.2023)
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1 11,3% djevojcica, a u dobi od 15 godina 8,3% djecaka i 7,7% djevojcica. Takoder, po pitanju
zlostavljanja drugih najmanje dvaput unazad nekoliko mjeseci potvrduje 9,4% djecaka i 4,1%
djevojc¢ica u dobi od 11 godina, 10,7% djecaka i 7,6% djevojcica u dobi od 13 godina te 9,4%
djecaka 14,4% djevojcica u dobi od 15 godina (Capak, 2020).

U usporedbi s prosjekom zemalja obuhvacenih Health Behaviour in School-aged Children
istrazivanjem, u Hrvatskoj je primjetan veci broj slucajeva zlostavljanja u nizoj dobnoj skupini;
postotak je veci za skoro 2% kod djecaka 1 nesto manje od 1% kod djevoj¢ica u dobi od 11 i 13
godina, dok se za dob od 15 godina nasi rezultati poklapaju s prosjekom zemalja obuhvac¢enih
istrazivanjem HBSC (8,3% za djecake i 7,9% za djevojcice). Ukoliko usporedujemo rezultate
anketa provedenih u Hrvatskoj 2002., 2006, 2010., 2014. 1 2018., jasno ¢emo uociti blagi trend
porasta broja djece koja izjavljuju da su bila zlostavljana (Slika 2), kao i trend pada kada se radi o

zlostavljanju drugih (Slika 3) (Capak, 2020).

2002 2006 2010 2014 2018
M Djetaci M Djevojtice

Slika 2. Zlostavljani od vr§njaka najmanje dvaput unazad nekoliko mjeseci (15 god.)
(Capak, 2020)
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Slika 3. Zlostavljali vrsnjake najmanje dvaput unazad nekoliko mjeseci (15 god.)
(Capak, 2020)

Jedan od naucestalijih oblika nasilja medu vrSnjacima je tjelesno ili fizicko nasilje koje ¢ini
tre¢inu svih prijavljenih oblika nasilja. Rezultati istrazivanja pokazuju da je postotak ucenika i
ucenica koji je sudjelovao u tucnjavi tri ili viSe puta unazad 12 mjeseci; 13,5% djecaka 1 3,2%
djevojcica u dobi od 11 godina, 13,3% djecaka 1 5,7% djevojCica u dobi od 13 godina te 11,9%
djecaka 14,0% djevojcica u dobi od 15 godina, prema ¢emu je Hrvatska u svim dobnim skupinama
ispod prosjeka u uporedbi s drugim zemljama. Takoder, trend blagog pada izjavljivanja o
sudjelovanju u tu¢njavi primjetan je i pri usporedbi rezultata anketa provedenih u Hrvatskoj 2002.,

2006, 2010., 2014. 12018. (Capak, 2020).

Rezultati istrazivanju koje su proveli Basi¢, Novak i Mihi¢ tijekom 2010. 12012. godine (2021)
na uzorku od 1424 ucenika visih razreda osnovne Skole i srednje Skole ukazuju na podatke da je
tijekom Skolske godine ukupno 20,4 % ucenika bilo ukljuc¢eno u fizicke sukobe, dok je 4,2 %

ucenika doZivjelo ozljede ili je trazilo medicinsku pomo¢ zbog posljedica takvih sukoba.
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3.4. Uzroci vr$njackog nasilja

Postoji mnogo c¢imbenika koji potencijalno pridonose razvoju nasilnog ponasanja, poticuci
djecu da budu sklonija agresivnom ponaSanju ili ¢ak da postanu zrtve nasilja od drugih. Takvi
¢imbenici mogu ukljucivati razlic¢ite psiholoske karakteristike, emocionalne izazove i aspekte
zdravstvenog stanja (Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014). Takoder, odredena osobna obiljezja
pojedinca mogu biti faktori koji povecavaju ili smanjuju rizik da se djeca uklju¢e u nasilno
ponasanje (Strabic 1 sur., 2016). Sociodemografska obiljezja poput spola, rase, etnicke pripadnosti
1 ekonomskih resursa, ali 1 ponaSanje, akademski uspjeh djece te Skolski kontekst, mogli bi

predvidjeti rizike za djecu da postanu zrtve ili poCinitelji vr$njackog nasilja (Morgan 1 sur., 2023).

3.4.1 Rizi¢ni ¢imbenici

U znanstvenoj 1 stru¢noj literaturi dostupan je velik broj istraZzivanja koja prepoznaju niz
rizicnih ¢imbenika vezanih uz pojavu vrSnjackog nasilja medu djecom i mladima. Rizicni
¢imbenici mogu se manifestirati na individualnoj razini, u obiteljskim 1 meduvrSnjackim
odnosima, kao i unutar zajednice i dru$tva (Belogevié i sur., 2021). Sto je veéi broj rizi¢nih
¢imbenika prisutnih kod pojedinca ili unutar specificnog okruzenja, povecava se vjerojatnost da
¢e taj pojedinac sudjelovati u nekom obliku vrsnjackog nasilja ili da ¢e nasilje dogoditi unutar

specificnog okruzenja (Svjetska zdravstvena organizacija, 2015; prema BeloSevic 1 sur., 2021).

Rezultati istrazivanja provedenoga na nacionalno reprezentativnom uzorku osnovnoskolske
djece u Sjedinjenim Americkim Drzavama ukazuju da je osobito snazan ¢imbenik rizika za
postajanje pociniteljima ili Zrtvama u osnovnim Skolama tijekom viSih razreda iskazivanje
eksternaliziranih problema u ponaSanju tijekom nizih razreda. MusSki spol se pokazao
prediktivnijim za ¢injenje vr$njackog nasilja, $to je objasnjeno kroz vecu vjerojatnost iskazivanja
eksternaliziranih problema u ponasanju kod djecaka. S druge strane, iako je za muski spol manje
vjerojatno da ¢e postati Zrtve vrSnjackog nasilja, djecaci koji su iskazivali ve¢e eksternalizirane
probleme u ponaSanju bili su skloniji postati Zrtvama. Nadalje, rezultati pokazuju da su djeca iz
obitelji s viSim drustveno-ekonomskim statusom manje sklona Cinjenju nasilja, djeca koja su
odgajana od strane samohranih roditelja bila su sklonija postajanju pociniteljima, a djeca €iji su

roditelji izvijestili da roditeljstvo smatraju teskim bila su sklonija iskazivanju vanjskih problema

20



u ponasanju, Sto je posredovalo tu povezanost s zlostavljanjem. Rezultati takoder pokazuju da visi
akademski uspjeh i ve¢a samoregulacija ponasanja umjereno smanjuju rizik da djeca postanu zrtve

zlostavljanja (Morgan i sur., 2023).

Olweus (1998) istice kako nedostatak paznje i topline moze povecati vjerojatnost nasilnog
ponasanja u buducnosti, kao 1 izrazenog neprijateljskog ponasanja prema drugima, posebno kod
djecaka. Isti autor navodi kako djeca pocinitelji nasilja vrlo Cesto ne pokazuju empatiju prema
zrtvama nasilja, Sto je moguce protumaciti kao teSkoce u prepoznavanju socijalnih drustvenih

signala 1z okoline.

Pozivajuéi se na brojne autore (Palmer 1 Hollin, 2001; Smith, Twemlow 1 Hoover, 1999; Shields
1 Cicchetti, 2001), Velki 1 Kuterovac Jagodi¢ (2015) navode da viSi stupanj agresije i
neprijateljskog ponaSanja iskazuju djeca €iji su roditelji nedostupni, emocionalno hladni, ¢esto
primjenjuju kaZnjavanje 1 prisilu radi uspostavljanja discipline, permisivni su prema iskazivanju
nasilnog ponaSanja te koriste psiholosku kontrolu u odgoju. Na taj nacin, djeca su od najranije dobi
izloZena agresivnom ponasanju, uce da je ono prihvatljivo 1 kao takvo ga kasnije prenose u odnose

s vr$njacima.

Rezultati istrazivanja o vrSnjackom nasilju u Hrvatskoj, provedenog na nacionalno
reprezentativnom uzorku kojega je ¢inilo 3470 djece u dobi od 11, 13 1 16 godina pokazuju kako
pojavnost vrSnjackog nasilja raste s dobi ukoliko promatramo broj djece koja su ukljucena kao
pocinitelji 1 poCinitelji zrtve. S druge strane, broj zrtava opada nakon 7. razreda osnovne skole. S
obzirom na materijalni status, pokazalo se da su naj¢es¢i pocinitelji vr$njackog nasilja djeca koja
dolaze iz obitelji iznadprosjecnog materijalnog statusa, dok je ispodprosjecni materijalni status
karakteristican za sve skupine djece koja doZivljavaju nasilje. Istrazivanjem se nastojalo utvrditi
odnos doZivljavanja nasilja u obitelji i ukljucenosti u vr$njacko nasilje, a rezultati pokazuju da je
medu pociniteljima Zrtvama najvise one djece koja su tijekom odrastanja bila izlozena obiteljskom
nasilju, dok su djeca koja nisu bila ukljucena u vrSnjacko nasilje u najmanjem broju bila izloZena

obiteljskom nasilju (Susac i sur., 2016).

Rizi¢ni ¢imbenici za sudjelovanje u vrSnjackom nasilju koji se naje$ée izdvajaju biti ¢e

prikazani u Tablici 1.
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Tablica 1. Rizicni ¢imbenici za sudjelovanje u vrsnjackom nasilju

INDIVIDUA OBITELJ SKOLA VRSNJACI ZAJEDNICA
empatija (Rodrigues fizicko i|e negativna | e vrSnjacka |e izloZenost
Mandira 1 Stoltz, seksualno Skolska podrika u nasilju u
2021), zlostavljanje klima ¢injenju zajednici;
impulzivnost (Wagman i (Rodrigues nasilja viktimizacija
(Sanchez 1 sur. 2021; sur., 2013), Mandira i (Velki, i spoznaja o
Velki 1 Romstein, Stoltz, 2019), nasilju
2016), autoritarni 2021; (Elsaesser,
nisko roditeljski Velki, o prihvacanje |  Hong, Voisin,
samopouzdanje stil Martinez, | 2010 nasilja 2016),
(Silva, Lima, Acioli i Murgui, medu
Barreira, 2020), Garcia e teskoce u vrinjacima | ® s trukturna
problemi sa Garcia, 2019), ucenju (Silva, nepovoljnost
mentalnim (Reisert, Lima, Acioli kvarta 1
zdravljem (Wagman Pham, . Barreira zajednice
Borowsky, Taliaferro i roditeljski Rapoport, 2020). (Choi,
McMorris, 2013), stres (Zhang, Adesman, Teshome,
bijeg od  kude Hong, Garthe, 2023), Smith (2021),
(Wagman i sur., 2013), Espelage i | ® mnaruSeni
depresija, Schacter, odnosi u
anksioznost, 2021). Skoli e 7Zivot u
snizena  otpornost (Velki, prigradskoj
(Anderson i sur., 2019), sredini
2022), (Belancig,
ozbiljnije alergije na * osjecaj Nikéevic-
hranu (Rocheleau i nepripada Milkovi¢ i
Rocheleau, 2022), nja i Suto, 2013).
usmjerenost na nepovjere
emocionalno nja prema

skoli
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suoCavanje (Khamis,
2015),

igranje nasilnih
video igara (Da i sur.,
2023) i Cesta
izlozenost nasilju na
televiziji (Anderson i
sur., 2017),
poremecaji
paznje/hiperaktivno
st (Reisert, Pham,

Rapoport i Adesman,
2023),

sniZzena
emocionalna
kompetentnost
(Velki, 2019),
pretilost (Cheng i
sur., 2022),

zenski spol povezan
s ulogom zrtve,
muski spol s ulogom
pocinitelja  (Silva,
Lima, Acioli i Barreira
(2020),

koriStenje sredstava
za smirenje,
prijestupniStvo
(Silva, Lima, Acioli i

Barreira, 2020),

(Velki,
2019),

nizi
Skolski
uspjeh
(Bojci¢ i
Mandi¢
Vidakovi¢
2021;
(Silva,
Lima,
Acioli i
Barreira,

2020),

Skolski
problemi
(Kljakovic
1 Hunt,
2016).
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e prethodna
viktimizacija
(Kljakovic 1 Hunt,
2016).

U ovom kontekstu znacajno je spomenuti kako je Coloroso (2004) istaknuo koje sve skupine

djece mogu biti mete vr$njackog nasilja:

o Novo dijete u skoli

o Najmlade/najmanje dijete u Skoli ili u razredu

o Bogato ili siroma$no dijete

o Traumatizirano dijete

o Pametno ili talentirano dijete

o Tiho/skromno/povuceno dijete

o Submisivno/tjeskobno/povodljivo dijete

o Dijete s pristi¢ima ili aknama

o Dijete s manje ili vise kilograma

o Dijete s psihickim ili fizickim teSko¢ama

o Dijete iritantnog ponaSanja

o Dijete koje izbjegava sukobe

o Dijete koje se razlikuje po rasi, etnicitetu ili vjeroispovijesti
o Dijete s ortodontskim aparati¢em ili dioptrijskim naocalama
o Dijete koje se razlikuje fizickim karakteristikama

o Dijete koje se zateklo gdje nije trebalo.

Elektronicko nasilje obiljezavaju svi ¢imbenici rizika karakteristi¢ni za tradicionalno vr$njacko
nasilje, medutim ono ukljucuje i druge ¢imbenike rizika koji se ne smiju zanemariti; mala kontrola
nad osobnim informacijama koja moZze proizaci iz neznanja o rizicima koji su uklju¢eni u dijeljenje
osobnih informacija na internetu (Sengupta i Chaudhuri, 2011; Valcke i sur., 2011; prema Casas 1
sur., 2013), komuniciranje s nepoznatim ljudima, dijeljenje svojih lozinki, otvoreno prikazivanje
vrlo osobnih informacija kao §to je adresa ili telefonski broj (Hinduja i Patchin, 2009; prema Casas

isur., 2013).
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U kontekstu rizi€nih ¢imbenika za elektroni¢ko vrSnjacko ponasanje, vazno je spomenuti i
zlostavljanje u djetinjstvu (Geng i sur., 2022), roditeljske konflikte; ¢iju povezanost s
elektroniCkim nasiljem djelomi¢no posreduje socijalna anksioznost (He, Liu i Li, 2023),
neprihvacenost od strane vr$njaka (Piccoli, Carnaghi, Grassi, Straga i Bianchi, 2020), emocionalnu
uznemirenost, reaktivnost, nisku kvalitetu obiteljskog Zivota te vrSnjacki pritisak (Livazovi¢ i
Ham, 2019), visoku moralnu nepromisljenost u online okruzenju (Lopez, Zych, Ortega-Ruiz,
Monks i Llorent, 2020), ovisnost o internetu (Casas 1 sur., 2013), neuroticizam i depresiju (Zhang,
Huebner i Tian, 2020), viSu dob, emocionalne probleme i vrijeme provedeno online (Bedrosova,
Machackova, Serek, Smahel i Blaya, 2022), nedostatak samokontrole, viSu razinu agresivnosti te
prethodnu viktimizaciju (You i1 Lim, 2016), poremecaje iz autisticnog spektra, intelektualne 1
razvojne poremecaje, pretilost, astmu (Ophely 1 Mishara, 2021), vrijeme provedeno online, mali
broja prijatelja 1 nisku razinu obrazovanja roditelja (Farrington, Zych, Ttofi i Gaftney, 2023).
Takoder, Wang 1 Ge (2021) dobivaju podatak o pozitivnoj povezanosti tradicionalne 1 elektronicke

viktimizacije, $to pak predvida ve¢e moguénosti za Cinjenje elektronickog nasilja.

Baldry i sur. (2019) isticu kako su djecaci koji su €inili elektronicko nasilje iskazivali o slabom
roditeljskom nadzoru nad online aktivnostima tri puta ¢eS¢e nego djevojCice kao i1 dvostruko
slabiju kontrolu roditelja nad online aktivnostima 1 slabiji nadzor koriStenja druStvenih mreza.
Djevojcice koje su zrtve elektronickog nasilja dvostruko ¢esc¢e su iskazivale slab roditeljski nadzor
nad online aktivnostima, dok su djecaci zrtve iskazivali dvostruko slabiju kontrolu roditelja nad
online aktivnostima i nadzorom koristenja druStvenih mreza. Dakle, moze se zakljuciti kako su
nadzor drustvenih mreza, roditeljski nadzor i roditeljska kontrola nad online aktivnostima klju¢ni
kako kod pocinitelja, tako i1 kod zrtava elektronickog nasilja, Sto je vrlo koristan podatak za

osmi$ljavanje preventivnih strategija za prevenciju elektronickog nasilja djece i mladih.

3.4.2 Zastitni ¢imbenici

Kao $to postoje brojna istraZivanja koja se usmjeravaju na identifikaciju rizi€nih ¢imbenika
vezanih uz vr$njacko nasilje, pozitivno je za istaknuti kako je sve viSe istrazivanja koja su
usmjerena na pronalazak jakih snaga, to€nije zastitnih ¢imbenika kod djece i mladih koji smanjuju

vjerojatnost sudjelovanja u vr$njackom nasilju ili olakSavaju suocavanje s istim ukoliko se ono
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dogodi. Djeca i mladi uce se suoCavanju s negativnim iskustvima kao §to je vrSnjacko nasilje

tijekom procesa odrastanja. UCenje uspjeSnog suocavanja s negativnim iskustvima podrzava se

identifikacijom i jatanjem individualnih, obiteljskih i drustvenih ¢imbenika koji potiu pozitivne

razvojne ishode, ¢ime se ujedno dobivaju korisna znanja za osmisljavanje intervencija

namijenjenih Zrtvama vr$njackog nasilja (BeloSevic i sur., 2021).

Nadalje, drugi zastitni ¢imbenici vezani uz vrSnjacko nasilje koji se spominju u dostupnoj

literaturi biti ¢e prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Zastitni cimbenici vezani uz vrsnjacko nasilje

e otpornost (Hinduja

i Patchin, 2017),

e usmjerenost na

rjeSavanje

Klomek, 2020),
kvaliteta
obiteljskog
okruzenja
(Chrysanthou i

Stoltz, 2021),

visoka
akademska

angaziranost

sur., 2021),
pozitivna
interakcija s
vr§njacima

(Zych,

INDIVIDUA OBITELJ SKOLA VRSNJACI ZAJEDNIC
A
e Samoucinkovitost Brizni odnosi Veci Suradnja i e Zivot u
(Belosevi¢ i sur., u obiteljskom akademski komunikacija seoskoj
2021), okruZenju uspjeh (Belosevi¢ i sredini
(Belosevic i (Morgan i sur., 2021), (Belanci¢ i
e samousmjerene sur., 2021), sur., 2023; prosocijalni sur., 2013).
osobne povezanost s Zych, vr§njaci—
kompetencije i roditeljima Farrington, visoka
kompetencije za (Wagman Ttofi, 2019), oceivanja
socijalnu Borowsky i (Belosevi¢ i
interakciju (Zych, sur., 2013), Skolska sur., 2021),
Farrington i Ttofi, roditeljska klima brizni odnosi s
2019), podrska (Rodrigues vr$njacima
(Brunstein Mandira i (Belosevi¢ i
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problema (Khamis, Vasilakis, (Elsaesser i Farrington i
2015). 2020), sur., 2016). Ttofi, 2019),

e roditeljsko e snaznije
razumijevanje percipirana
problema briga od
djece i svijest strane
0 vaznosti prijatelja i
slobodnog drugih
vremena odraslih osoba
provedenog s (Wagman
djecom Borowsky i
(Biswas i sur., sur., 2013),
2020). e vrSnjacka

podrska
(Brunstein
Klomek, 2020).

Vezano uz elektroni¢ko vrSnjacko nasilje, Baldry i suradnici (2019) navode da su rizicni i
zastitni faktori mnogobrojni i medusobno povezani te su kao takvi vazni za prevenciju vr$njackog
nasilja. [Izmedu ostaloga, navode da roditeljska uklju¢enost u online aktivnosti djece moze smanjiti
elektroni¢ko nasilje; ¢injenje ili bivanje zrtvom istoga. Dakle, pozitivno je to $to roditelji mogu
aktivno nadzirati, pratiti i ograni¢avati online aktivnosti svoje djece §to im omogucuje da vide jesu
li njthova djeca na neki nacin uklju¢ena u elektronicko nasilje (Baldry i sur., 2019). Nadalje,
povezanost sa Skolom, zadovoljstvo Zivotom, zdrava prehrana, osobne vjeStine, restriktivan
roditeljski stil, roditeljska podrska i zajednicke obiteljske vecere povezane su s manjim rizikom od
suicidalnog ponasanja i samoozljedivanja nakon doZivljenog elektronickog nasilja (Ophely 1
Mishara, 2021). Takoder, zastitni ¢imbenik je 1 manja u€estalost koriStenja tehnologija (Zych i sur.,

2019).
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3.5 Posljedice vr§njackog nasilja

Sesar (2010; prema Lyznicki, McCaffree i Robinowitz, 2004) navodi da iskustvo vr$njackog
nasilja moze rezultirati ozbiljnim posljedicama za djecu koja ga dozivljavaju, koja ga ¢ine, ali i za
one koji ga dozivljavaju i nasilni su prema drugoj djeci. Autorica takoder ukazuje na to da
posljedice razli¢itih vrsta vr$njackog nasilja koje mogu varirati od osobe do osobe. Na primjer,
jedna osoba moZze biti povrijedena zbog zadirkivanja oko teme na koju je osjetljiva, dok
istovremeno nece osjecati povrijedenost ukoliko je suocena s blagim fizickim napadom. Posljedice
vr$njackog nasilja mogu se kategorizirati u sljedece skupine, a to su tjelesne posljedice, psiholoske

posljedice te poteSkoce u socijalnom funkcioniranju (Sesar, 2010).

Najcesc¢e spominjane posljedice vr$njackog nasilja biti ¢e prikazane u Tablici 3.

Tablica 3. Posljedice vrsnjackog nasilja

INDIVIDUA OBITELJ SKOLA VRSNJACI
e Rizi¢na konzumacija e Nedostatak e Problemi u | ¢ Konflikati S
sredstava ovisnosti povezanosti s Skoli (Coyle i vr§njacima
(Pichel, Feijoo, Isorna, roditeljima sur, 2021), (Hasan i sur.,
Varela i Rial, 2022), (Hasan i sur., 2021),
e socijalno povlaenje 1 2021), e kolski
socijalna anksioznost izostanci (Bili¢, | ® nedostatak
(Coelho, Marchante i e slabija Buljan Flander i|  podrike
Romao, 2022), emocionalna Hrpka, 2012; vr$njaka (Hasan
e internalizirani i povezanost s Hasan i sur, isur., 2021),
eksternalizirani problemi roditeljima 2021),

u ponasanju (Coyle i sur, (Hasan i sur
*9

2021), 2021). e otpor odlaska | ® nedostatak
¢ suicidalne ideacije, na nastavu bliskih
planiranje suicida i (Bili¢,  Buljan prijatelja (Hasan
isur., 2021),
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pokusaj suicida, vece Flander i Hrpka,

stope gladi te 2012), e viktimizacija od
konzumacije gaziranih strane vrSnjaka
pic¢a (Hasan i sur., 2021), ' (Hasan i sur,
. - e slab akademski
e poteskode i poremedaji 2021).

' . uspjeh  (Bili¢,
spavanja, poremecaji u
Buljan Flander i

rehrani, osjecaj
P jeca) Hrpka, 2012).

usamljenosti (Bili¢, Buljan
Flander i Hrpka, 2012;
Hasan i sur., 2021),

e PTSP, poteskoce u
prilagodbi,
hiperaktivnost,
emocionalni simptomi
(Khamis, 2015),

e psihosocijalni problemi u
odrasloj dobi (Blood i
Blood, 2016),

e bruksizam/no¢no
Skripanje zubima (Soares i
sur., 2022),

e psihosomatski simptomi
(bolovi u trbuhu,
glavobolja) (Bili¢, Buljan
Flander i Hrpka, 2012).

U istrazivanju koje se bavilo iskustvom viktimizacije uslijed vr$njackog nasilja kod djece s
teSko¢ama, u kojemu je sudjelovalo 20 djece 1 mladih s teSko¢ama (65% muski spol) u dobi od 11
do 23 godine te njihovi roditelji, utvrdeno je da nerijetko doZivljavaju vrSnjacko nasilje (uvrede i

poniZavanje zbog teSkoc¢a), relacijsko vrSnjacko nasilje (izoliranje, odbacivanje), fizi€ko vrsnjacko
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nasilje (guranje, povlacenje, izbacivanja iz kolica), seksualno uznemiravanje te elektronicko

nasilje, pri ¢emu ¢esto osjecaju tugu, ljutnju, strah i bespomoc¢nost (Bili¢ i Balog, 2019).

Izlozenost elektronickom nasilju takoder nosi brojne posljedice. Najées¢e spominjane
posljedice elektroni¢kog nasilja su izbacaj/iskljucenje iz skole (Baiden, LaBrenz, Okine, Trasher i
Asiedua-Baiden, 2020), loSa Skolska klima u razredu te osjecaj nepripadanja razredu (Kashy-
Rosenbaum i Aizenkot, 2020), problemi sa spavanjem (Nagata i sur., 2022), depresija (Hu, Bai,
Pan 1 Li, 2021), anksioznost, zlouporaba droga, suicidalne misli i ponasanja te nizak akademski
uspjeh (Farrington, Zych, Ttofi 1 Gaffney, 2023) 1 konzumacija alkohola (Wahlstrém, Modin,
Svensson, Lofstedt 1 Laftman, 2023).

Vrs$njacko nasilje je ozbiljan problem koji moZe ostaviti dugotrajne posljedice na djecu 1 mlade.
Navedeni podatci jasno naglaSavaju neophodnost poduzimanja preventivnih mjera i1 razvoja
djelotvornih strategija za suzbijanje problema vrSnjackog nasilja. U narednom poglavlju biti ¢e
prikazani razli¢iti preventivni pristupi usmjereni na rjeSavanje izazova vezanih uz nasilje medu

vr§njacima.

4. Preventivni pristupi vr§njackom nasilju

,Prevencija se definira kao proces kojim se zeli smanjiti incidencija i prevalencija poremecaja
u ponasanju 1 rizi¢nih ponaSanja djece 1 mladih* (Basi¢, 2012: 12). Prevenciju se moZe smatrati i
slozenim sustavom myjera, aktivnosti i kontinuiranih napora kojima se nastoje otkloniti rizi¢ni
¢imbenici 1 posljedice koje isti uzrokuju te osnaziti zastitni Cimbenici na svim razinama i
podrucjima kako bi se omogucio kvalitetan razvoj djece 1 mladih u prilagodene, zdrave, uspjeSne
i sretne ljude (PazZin-Ilakovac, 2012). Prevencija je nov€ano isplativija u usporedi s tretmanom i
naknadnom brigom, ali prije svega ostaloga, ona je humani imperativ budu¢i da posljedice raznih
rizicnih ponaSanja uzrokuju veliku patnju, ne samo kod djece i mladih, ve¢ i u ¢itavoj zajednici
(Basi¢, 2012). Porastom znanja o prevencijskoj znanosti sve viSe se zagovara znanstveno
utemeljeni pristup djetetu koji ukljucuje istovremeno uvazavanje djetetovih individualnih

karakteristika, karakteristika obitelji, ali i utjecaje vanjskih ¢cimbenika poput vrti¢a, Skole, lokalne
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zajednice te druStva u cjelini zbog Cega sve navedeno treba imati na umu pri osmisljavanju

intervencija za sprjecavanju rizicnih ponasanja djece i mladih (Mataga Tintor, 2012).

Najpoznatija i najsSire prihvacena klasifikacija prevencije razvijena je u podru¢ju mentalnog
zdravlja; razlikuje tri razine djelovanja te polazi od obuhvata potencijalnih korisnika preventivnih

aktivnosti (IOM, 1994; NRC i IOM, 2009 prema Ajdukovi¢ i Marohni¢, 2010: 15):

1. Univerzalna (opca) prevencija je usmjerena na cijelu populaciju. Cilj je osigurati svim
pojedincima dobivanje informacija i stjecanje vjestina potrebnih za prevenciju odredenog
problema. Programi opcée prevencije se usmjeravaju na velike skupine bez da se prethodno
procjenjuje njihova razina rizika. Univerzalna prevencija odnosi se na cijelu populaciju ili
populacijske skupine koje nisu identificirane na osnovi nekih skupnih ili individualnih

rizika.

2. Selektivna prevencija je usmjerena na skupine populacije koje su pod povecanim
rizikom u odnosu na opc¢u populaciju. Za to je potrebno poznavanje rizi¢nih ¢imbenika za

pojavu odredenog ponasanja.

3. Indicirana prevencija je usmjerena na prepoznavanje i djelovanje prema onim
pojedincima kod kojih su se ve¢ o€itovala drustveno neprihvatljiva ili osobno nepoZzeljna
ponasanja. Cilj je uklanjanje ovih ponaSanja ili smanjivanje njihove ucestalosti 1

intenziteta.

Farrington (1993; McCarthy i1 Carr, 2002; prema Mihi¢ i Basi¢, 2008: 451) istice da bi

»strategije prevencije nasilnickog ponasanja djece i mladih trebale biti usmjerene u tri smjera:

o prema zrtvama nasilni¢kog ponaSanja,
o prema onima koji se nasilni¢ki ponasaju

o prema socijalnom kontekstu u kojemu se nasilnicko ponasSanje dogada".

Kao strategije za Zrtve nasilnickog ponaSanja, autor navodi vaZnost razvijanja socijalnih
vjestina, osnaZivanje kroz ojacavanje samopouzdanja, formiranje grupa za podrsku, poducavanje
o izbjegavanju situacija koje bi mogle rezultirati nasiljem, formiranje grupa za podrsku i poticanje
Zrtava na medusobno ojacavanje, educiranje roditelja te koriStenje tehnika drame kako bi se Zrtve

suocile s traumom kojoj su bili izloZeni tijekom doZivljavanja nasilja. Strategije prema onima koji
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se nasilni¢ki ponasaju ukljucivale bi osvjestavanje o posljedicama koje su moguce kod zrtava,
razvijanje socijalno-emocionalnih vjestina, nagradivanje pozitivnih ponasanja te koristenje kazne
za ona negativna, osnazivanje roditelja, ucitelja i vr$njaka u neodobravanju nasilni¢kih ponasanja.
Po pitanju socijalnog konteksta u kojemu se nasilnicko ponaSanje dogada, isti autor navodi vaznost
povecanja nadzora te stvaranje sigurnog Skolskog okruzenja kroz stvaranje jasnih Skolskih

strategija prevencije nasilnickog ponasanja (Farrington, 1993; prema Mihi¢ i Basi¢, 2008).

Sistematski pregledi literature 1 meta-analize provedene tijekom posljednjeg desetljeca
sugeriraju da su najucinkovitiji programi za prevenciju vrSnjackog nasilja oni koji obuhvacaju
cijelu Skolu 1 sastoje se od razli¢itth komponenti, integriraju¢i aspekte univerzalnih i ciljanih
strategija (Bradshaw, 2015; Rigby 1 Slee, 2008; Vreeman i Carroll, 2007; prema Le Menestrel,
2020). Pritom, univerzalni programi ili strategije ukljucuju provodenje kurikuluma socio-
emocionalnog ucenja u razredima, dolazak Skolskih stru¢nih suradnika u ucionicu kako bi
modelirali strategije za reagiranje ili prijavljivanje vrSnjackog nasilja, odrzavanje razrednih
sastanaka na temu vrSnjackog nasilja, dok se ciljane strategije odnose na selektivne 1 indicirane
strategije kojima se pruza intenzivna podrSka i1 aktivnosti za one koji ve¢ iskazuju vr$njacko nasilje
ili imaju povijest viktimizacije te pokazuju rane znakove posljedica vr$njackog nasilja (Le

Menestrel, 2020).

Nadalje, ista autorica navodi kako razli¢iti dionici mogu doprinijeti prevenciji vrsnjackog

nasilja:

o Djeca i mladi — budu¢i da mladi ljudi ¢esto svoje ponasanje oblikuju prema stavovima i
postupcima svojih vr$njaka, vr$njacke skupine igraju klju¢nu ulogu u odredivanju pojave
vr$njackog nasilja; mladi mogu pridonijeti prevenciji vrSnjackog nasilja suradujuéi sa
Skolskim zajednicama kako bi implementirali uc¢inkovite programe za sprijeavanje

vr§njackog nasilja.

o Raoditelji — mogu i trebaju prepoznati znakove koji ukazuju na potencijalnu viktimizaciju
djeteta, mogu stvarati prilike za prosocijalno ponasanje u obiteljskom okruzenju ¢ime se
smanjuje Sansa za ukljucivanje u antisocijalno ponasanje, vazno je da provode vrijeme s
djecom, razgovaraju o njihovim brigama, pokazuju zanimanje za Skolski rad ili pruzaju

podrsku pri planiranju buduénosti. Takoder, mogu sudjelovati u implementaciji programa
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protiv vr$njackog nasilja te mogu saznati vise o zakonima i politikama protiv vr$njackog

nasilja.

UCitelji i drugi stru¢njaci — vaznost stru¢nog usavrsavanja o temi vrs$njackog nasilja,
pravedne discipline u Skolama, stvaranja klime podrske, empatije i suosjeéanja, upoznatost

sa zakonskim okvirima i politikama prevencije vr$njackog nasilja.

Strucnjaci i volonteri - mogu odigrati klju¢nu ulogu u stvaranju klime podrske, empatije
1 suosjecanja izvan uc¢ionice, mogu biti provoditelji programa 1 prva linija intervencije u
situacijama vrSnjackog nasilja, mogu nauCiti prepoznati simptome povezane S

uklju¢ivanjem u nasilni¢ko ponaSanje.

Zdravstveni stru¢najci - imaju prilike razgovarati o vr§njackom nasilju tijekom posjeta
obiteljima, tijekom pregleda; mogu istrazivati promjene u ponaSanju, apetitu 1 snu,
stavovima djece prema Skoli te tako provjeravati moguce iskustvo vrSnjackog nasilja,
mogu savjetovati roditelje 1 djecu o vaZnosti odredenih oblika podrske, ukljucujuci
roditelje, prijatelje i odrasle osobe izvan obitelji. Zdravstveni strucnjaci trebali bi istrazivati
vr$njacko nasilje, ¢ak i1 kada se mladi javljaju sa simptomima koji upucuju na druge
probleme mentalnog zdravlja, budu¢i da vr$njacko nasilje moze biti doprinoseci faktor (Le

Menestrel, 2020).

Morgan i sur. (2023) na temelju svog istrazivanja, koje je prikazano na prethodnim stranicama

ovoga rada, ukazuju na vaznost prepoznavanja i pruzanja pomo¢i djeci koja Cesto manifestiraju

eksternalizirane probleme u ponasanju tijekom nizih razreda osnovne skole, pri ¢emu je vazno da

paznju obraca cjelokupno Skolsko osoblje, ukljucujuéi ucitelje, strucne suradnike i administratore.

Isti autori savjetuju kako bi se za suocavanje s agresivnim 1/ili impulzivnim ponaSanjem u niZim

osnovnoskolskim razredima mogli voditi konceptima proaktivne i reaktivne agresije. Objasnjavaju

kako je proaktivno agresivho ponaSanje usmjereno prema stjecanju drusStvenih pozicija ili

objekata, dok je reaktivno agresivno ponaSanje ljutito i osvetni¢ko te predstavlja odgovor na

percipirane provokacije. Pozivajuci se na autore koji savjetuju sli¢ne metode (Gage 1 sur., 2014;

Laftman i sur., 2016), autori navode da je za djecu s proaktivnim agresivnim ponasanjem najbolje

koristiti jasna pravila i stroge sankcije, dok je za djecu koja iskazuju reaktivno agresivno ponasanje
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ucinkovitije poducavanje vjestine kontroliranja bijesa uz podrsku pozitivnih odnosa s briznim

odraslima koji ¢e intervenirati kako bi zaustavili zlostavljanje (Morgan i sur., 2023).

Brunstein Klomek (2020) isti¢e da, bez obzira na socioekonomski status neke drzave ili na
karakteristicne kulturne norme, svi adolescenti koji su bili viktimizirani vr$njackim nasiljem
trebaju roditeljsku 1 vr$njacku podrsku; Sto bi znacilo da je roditelje i vr$njake potrebno nauditi
kako pruziti podrsku, a Zrtvama je potrebno znanje o tome kako i gdje mogu potraziti podrsku kada

im je potrebna.

Rezultati istrazivanja provedenoga na nacionalno reprezentativnom uzorku ucitelja osnovnih
Skola u Republici Hrvatskoj sistematiziraju temeljna odredenja kompetentnosti ucitelja nuznih za
rad na problemu vr$njac¢kog nasilja; znanje o samom fenomenu, vjestine adekvatnog reagiranja u
situacijama nasilja 1 prepoznavanje istoga, kompetencije za rad s ucenicima u razredu, rad s
roditeljima, suradnja s kolegama i drugim institucijama te preventivne i intervencijske strategije.
Istrazivanje je pokazalo da ¢e kompetentniji ucitelji ¢eS¢e intervenirati u slucajevima vrsnjackog
nasilja (Bili¢, 2022). Nadalje, Rigby (2020) isti¢e da su uciteljske intervencije manje uspjesne kada
je nasilje posebno ozbiljno. Postoje dvije moguce strategije kojima bi se moguca niska
uc¢inkovitost uciteljskih intervencija u razredu za zrtve nasilja mogla prevazi¢i; ponuditi
intervencije usmjerene iskljucivo na ozbiljno zlostavljanu djecu poput treninga socijalnih vjestina
za zrtve ili kognitivno-bihevioralna terapija, ili posebno usmjeravanje na poboljSanje
meduljudskih odnosa, ukljucujuéi cijeli razred i promicanje socijalne integracije odbacenih
ucenika (Guarini i sur., 2020). Nadalje, kao vazni prediktori pomagackog ponasanja vrsnjaka isticu
se odabiranje primjerenih reakcija u situacijama nasilja (asertivne umjesto agresivnih ili pasivnih
reakcija) te osjecaj vlastite ucinkovitosti u zastiti zrtava (Martinac Dor¢i¢, Smojver-Azi¢,

Roncevi¢ Zubkovi¢ i Koli¢-Vehovec, 2019).

Nastavno sa prevencijom u Skolskom okruzenju, Akcijski plan za prevenciju nasilja u Skolama
za razdoblje od 2020. do 2024. godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020) ukazuje na

brojne preventivne smjernice:

o vaznost podizanja svijesti 1 javnog mnijenja o prevenciji nasilja
o vazno je da djeca i mladi znaju prepoznati nasilje te adekvatno odgovoriti na situacije
izloZenosti nasilju

o razvijanje kulture Skole kojom se promie medusobno poStovanje
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o uspostavljanje ucinkovitih odgojnih strategija koje su usmjerene na empatiju, toleranciju i
prihvacanje razlic¢itosti (digitalni sadrzaji, glazba, sport, volontiranje)

o osmisljavanje komunikacijskih strategija za promoviranje kulture nenasilja

o promidzba nenasilja putem medijske aktivnosti (influenceri, sportasi, glumci)

o obiljezavanje Dana ruziCastih majica i1 drugih nacionalnih i medunarodnih dana borbe

protiv nasilja, ljudskih prava, osoba s invaliditetom (panel rasprave, okrugli stolovi).

Vazno je osvrnuti se i na elektronicko nasilje po pitanju kojega Skole postaju sve vise osjetljive
1 uvode preventivne programe. Elektronicko nasilje Cesto se dogada izvan Skolskih prostora,
medutim rezultati istrazivanja Ricea i njegovih suradnika (2015; prema Jelec i sur., 2020) pokazuju
da viSe od polovine sudionika koji su dozivjeli elektronicko nasilje ukazuju na to da su pocinitelji
nasilja upravo vr$njaci iz njihovog razreda. Sustavan pregled ¢imbenika koji su povezani sa
elektroni¢kim nasiljem i njegovim utjecajem na samoozljedivacko i suicidalno ponaSanje sugerira
smjernice za prevenciju elektronickog nasilja pri ¢emu je naglasena vaznost poducavanja osobnih
vjestina, poticanja druStvenih veza u Skoli i predlaganja obiteljskih intervencija (Ophely 1 Mishara,

2021).

Podatci vrlo recentne meta-analiza pruzaju preliminarne dokaze o potencijalu Digitalnih
zdravstvenih intervencija (DHI) u smanjenju ukljuc¢enosti u tradicionalno vr$njacko i elektronicko
nasilje, pri ¢emu se pod DHI misli na intervencije poput onih koje koriste ozbiljne igre, informacije
na web stranicama, mobilne aplikacije, koje se sve viSe koriste za istrazivanje potencijala
promicanja pozitivnih emocija i dobrostanja u znanosti o zdravlju (Nocentini i sur., 2015; prema
Chen 1 sur., 2023). Rezultati pruzaju dokaze o ucinkovitosti DHI koja se moze usporediti s
intervencijama tkz. licem u lice. Klju¢ne komponente u¢inkovitih DHI uklju¢uju obuku o ulogama
promatraca i dvostrukim ulogama Zrtve i nasilnika, vjeStine suocavanja te interaktivne igre (Chen

isur., 2023).
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5. U¢inkoviti programi 1 pristupi prevencije vrsnjackog nasilja

Rezultati meta-analize autora Gaftney, Ttofi 1 Farrington (2021), u koju je uklju¢eno 100 studija
o ucinkovitosti programa prevencije vrSnjackog nasilja, utvrdila je da su programi prevencije
vr$njackog nasilja u¢inkoviti u smanjenju ishoda ¢injenja nasilja za 18-19% i postajanja zrtvom

vr$njackog nasilja za 15-16%.

Danas su brojni autori iz podrucja prevencijske znanosti suglasni u vezi osnovnih devet principa

ucinkovitih preventivnih programa predlozenih od strane Nation 1 suradnika (2003):

o sveobuhvatnost - nuznost djelovanja na razli¢ita okruzenja i podrucja Zivota pojedinca,
uklju¢ivanje visSe komponenti te Sirokog spektra aktivnosti

o raznolike metode ucenja — ukljucCivanje visestrukih metoda ucenja za razvoj vjestina
(kognitivnih, komunikacijskih 1 vjeStina odupiranja) uz direktno iskustvo ucenika (igranje
uloga, vjeZbanje nau¢enog ponasanja)

o dostatno trajanje - dostatan broj aktivnosti i sadrzaja

o utemeljenost na teoriji- vaznost znanstvene opravdanosti te logickog okvira

o pozitivni odnosi - njegovanje snaznih, stabilnih 1 pozitivnih odnosa

o vremenska uskladenost — primjenjivanje aktivnosti prije razvijanja problem u ponaSanju;
vaznost razvojne prikladnosti (kada odredene aktivnosti imaju najve¢i moguci utjecaj)

o socijalno-kulturalna prikladnost - prilagodenost kulturnim specifi¢nostima i1 obicajima
odredene grupe

o evaluacija rezultata — nuznost sustavne evaluacije ishoda

o educirani stru¢njaci - programe trebaju provoditi osjetljivi 1 kompetentni stru¢njaci koji

su prosli trening te dobili podrsku 1 superviziju.

Iako su ovi principi od iznimne vaznosti za sve preventivne programe, autori koji se bave
prevencijom vrSnjackog nasilja isticu dodatne elemente ucinkovitih programa prevencije
vr$njackog nasilja. Primjerice, analiza u€inkovitosti specificnih elemenata programa prevencije
vr$njackog nasilja sugerira kako je prisutnost komponenata poput odgovora cijele skole, politike
protiv vrinjackog nasilja, pravila u ucionici, informacija za roditelje, neformalnog uklju¢ivanja
vr$njaka irada sa Zrtvama, znacajno povezana s ve¢im veli¢inama uc¢inka u pogledu ishoda koji se

odnose na ¢injenje vrSnjackog nasilja u Skoli, dok su komponente prisutnosti neformalnog
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uklju¢ivanja vr$njaka i informacija za roditelje bile povezana s ve¢im veli¢inama ucinka u pogledu

ishoda koji se odnose na viktimizaciju (Gaftney, Ttofi i Farrington, 2021). U nastavku teksta

navedene komponente za koje je dokazana ucinkovitost biti ¢e poblize objasnjene.

o

Odgovor cijele skole (eng. whole-school approach) odnosi se na aktivno uklju¢ivanje

svih sudionika unutar $kolskog okruzenja u aktivnosti protiv vr$njackog nasilja.

Politika protiv vrSnjac¢kog nasilja podrazumijeva jasne definicije i primjere §to
predstavlja vr§njacko nasilje te precizira da se takvo ponaSanje ne tolerira, uz ocite

strategije za suocavanje s nasiljem.

Pravila u ucionici odnose se na uvodenje i provodenje jasno definiranog skupa pravila

protiv vr8njackog nasilja na razini ucionice.

Informacije za roditelje podrazumijevaju pruzanje informacije roditeljima o
pitanjima vezanima uz vrSnjacko nasilje ili informiranje putem pisama ili letaka koje

mogu ponijeti kuci.

Neformalno ukljucdivanje vr$njaka odnosi se na poticanje rasprava medu vr$njacima
u razredu ili u sklopu grupnih aktivnosti tijekom intervencija, ¢esto vodenih od strane

ucitelja ili obucenih voditelja.

Rad sa Zrtvama obuhvaca aktivnosti usmjerene prema pojedinac¢nim ucenicima koji

su prepoznati kao Zrtve vrSnjackog nasilja (Gaffney i sur., 2021).

S obzirom da se komponenta Odgovor cijele skole (eng. whole school approach) vrlo Cesto

spominje kao karakteristika u¢inkovitih preventivnih programa, u nastavku slijedi detaljniji opis

svega §to taj pristup obuhvaca:

1.
2.

Potpora rukovodstva Skola 1 utemeljenost na zajedni¢kim vrijednostima.
Promicanje inkluzivne kulture Skole usmjerene prema medusobnom postovanju i
prihvacanju razli¢itosti.

Kurikulum i poducavanje usmjereno razvoju otpornosti te socijalno-emocionalnom ucenju.
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Sudjelovanje ucenika i uvazavanje njihovih misljenja.

Kontinuiran profesionalni razvoj ucitelja.

Dobro usuglasen sustav programa na svim razinama prevencije.
Razvijeni mehanizmi identifikacije u¢enika za uklju¢ivanje u programe.

Rad s roditeljima (informirannje, savjetovanje, sudjelovanje u procesima odluc¢ivanja).

A e IR

Razvijene intervencije za djecu izlozenu nasilju.
10. Pretpostavke primjene modela su: a) povecanje stru¢nih kompetencija za pravodobne i
odgovarajuce intervencije svih Skolskih djelatnika 1 b) osiguravanje primjerenog omjera

ucenika 1 Skolskih stru¢nih suradnika (Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2020: 24).

Nadalje, brojni autori zalazu se za implementiranje preventivnih programa u skolsko okruzenje
zbog brojnih razloga. Basi¢ (2012) naglasava dobro poznate, ali vazne razloge; osnovna Skola je
obvezna §to znaci da su sva djeca polaznici iste, a ve¢inom Skolovanje nastavljaju 1 u srednjim
Skolama. Dakle, djeca provode godine u Skolama, okruzenju u kojemu postoje preduvjeti za
odgojne 1 socijaliziraju¢e aktivnosti koje mogu provoditi stru¢ne osobe, prikupljaju¢i znanje 1
zivotno iskustvo tijekom razvojne dobi koja je klju¢na za formiranje pojedinca (Basi¢, 2012). Na
Skolu moZzemo gledati kao na mikrosustav kojeg karakteriziraju brojni ¢imbenici vazni za razvoj
djece 1 mladih (Bronfenbrenner, 1979; prema Boj¢i¢ i Mandi¢ Vidakovi¢, 2021). Sli¢no navode 1
Velki, BaCmaga 1 Juka (2016) osvr¢uc¢i se na Skolu kao na vazan mikrosustav u kojem djeca

oblikuju svoju sliku o sebi kroz interakcije s uciteljima i vrSnjacima.

Skolska klima, kao potencijalni riziéni, ali i zastitni ¢imbenik vrinjackog nasilja, ranije je
spominjana, no znac¢ajno je istaknuti rezultate istrazivanja provedenoga na nasem podrucju. Boj¢i¢
1 Mandi¢ Vidakovi¢ (2021) utvrdile su pozitivhu povezanost izmedu pocinjenog i dozivljenog
nasilja 1 percipiranja Skolske klime kao negativne, zbog Cega smatraju da se preventivnim
programima treba usmjeravati na razne komponente Skolske klime; ucenike, ucitelje, roditelje,
meduljudske odnose svih dionika Skole te na organizacijsku strukturu Skole. Takoder, navode da
preventivni programi pridonose podizanju svijesti uc¢enika o nasilju, omogucuju im da ga
prepoznaju i razumiju vaznost svoje uloge u smanjenju vrSnjackog nasilja. Kako bismo stvorili
pozitivnu Skolsku klimu, nuzno je redovito evaluirati i pratiti dojmove ucenika 1 ostalih ¢lanova
Skolske zajednice o istoj te primijeniti pristupe koji su kulturoloski osjetljivi, promicu inkluziju,

unapreduju komunikaciju 1 jacaju povezanost medu ucenicima, roditeljima i osobljem Skole,
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buduéi da su meduljudski odnosi i organizacijska struktura kljuéni aspekti skolske klime (Chen,
Yang, Chan i Jimerson, 2020). Isti istrazivaci isti¢u vaznost revizije i implementacije Skolskih
politika i procedura koje odrazavaju trenutno najbolju praksu u prevenciji i suzbijanju vr$njackog
nasilja. Velki i Ozdanovac (2014) isti¢u da se kroz kontinuirano provodenje programa nekoliko
godina u nizu postizu znacajniji rezultati te zakljucuju kako se sustavnom i kontinuiranom
posvecenosti provedbi programa, koja podrazumijeva uklju¢ivanje vise generacija uc¢enika kroz
dugogodi$nje vremenko razdoblje, moZe utjecati na stvaranje pozitivne Skolske klime 1 politike
koja ne dozvoljava nasilje 1 diskriminaciju. Sli¢no navodi 1 Bili¢ (2018; prema Jele¢, Buljan
Flander, Raguz, Prijatelj 1 Vranjican, 2020) tvrde¢i da evaluacije ucinkovitosti preventivnih
programa u Republici Hrvatskoj usmjeravaju na vaznost kontinuiteta te pruZanje podrske
ucenicima, njihovim roditeljima 1 Skolskom osoblju, $to se poklapa s literaturom koja naglasava
da smanjenje nasilja zahtijeva dosljednu 1 intenzivnu provedbu programa, aktivno sudjelovanje
roditelja, edukaciju osoblja te aktivno uklju¢ivanje ucenika i Sire druStvene zajednice u stvaranje

nenasilnog okruzZenja.

Alajbeg 1 Kovacevi¢ (2018) isticu da dosadaSnja istrazivanja o ucinkovitosti preventivnih
programa ukazuju na potrebu osposobljavanja ucitelja i stru¢nih suradnika za prepoznavanje djece
u razli¢itim ulogama karakteristicnima za vrSnjacko nasilje te za odgovarajuce reagiranje. Kod
djece bi trebalo razvijati samopouzdanje, moralnu osjetljivost i empatiju, dok bi prevencija u
obiteljskom okruzenju trebala ukljuciti edukaciju roditelja o nenasilnim metodama odgoja i
poducavanje vjesStine kvalitetne komunikacije s djecom. Autorice zakljuCuju da je kljucno
osmisljavanje programa prevencije usmjerenih na razne uloge djece te edukacija ucitelja, stru¢nih
suradnika i roditelja. Slicno tome, rezultati meta-analize upucuju na to da bi se ucinkovitost
programa prevencije vr$njackog nasilja mogla povecati uklju¢ivanjem komponenata koje jacaju
stavove, samopouzdanje, subjektivne norme, znanje i vjeStine ulitelja u smanjenju nasilja u

Skolskom okruzenju (Verseveld, Fukkink, Fekkes i Oostdam, 2019).

Nadalje, znacajno je istaknuti preporuke 1 implikacije za Skole, nastavnike i prakti¢are koji se
bave vr$njackim nasiljem medu djecom i adolescentima, koje su izdvojene na temelju meta-analize
o uc¢inkovitosti Skolskih programa prevencije vr§njackog nasilja, autora Gaffney, Farrington i Ttofi

(2019), kojom su obuhvatili 100 nezavisnih evaluacija u dvanaest zemalja. ,,Ukoliko se radi o
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implementaciji postoje¢eg programa prevencije vr$njackog nasilja, prakticari bi trebali razmotriti

sliede¢e (Gaffney i sur., 2019, str. 27):

o Prethodne evaluacije ucinkovitosti programa prevencije vr$njackog nasilja
provedenih u istoj zemlji, regiji ili u kulturno slicnom okruzenju, buduéi da ti ¢imbenici

mogu utjecati na uc¢inkovitost.

o Lokacija i populacija za koju je program prvotno razvijen i evaluiran te utjece li to na
prethodne mjere njegove ucinkovitosti i njegov poseban pristup suzbijanju vr$njackog

nasilja.

o Pre-intervencijsku anketu kako bi istrazili specifi¢ne manifestacije vrSnjackog nasilja
u njihovim Skolama, kako bi procijenili moze li odredeni program bolje rjeSavati te

probleme od drugih.
Ako se implementira novi program prevencije vrSnjackog nasilja, prakticari bi trebali razmotriti:

o PostojeCe istrazivacke izvjeStaje i meta-analize koje procjenjuju odredene

komponente intervencije i njihovu u¢inkovitost.

o Da kampanje usmjerene prevenciji vr$njackog nasilja na razini cijele Skole mogu biti
ucinkovite, ali mozda nisu najbolja strategija za suzbijanje viktimizacije putem nasilja;

mozda su potrebne dodatne komponente intervencije.

o Da sveobuhvatni programi prevencije vrSnjackog nasilja trebaju ukljuciti
intervencijske elemente na viSe razina, ukljucujuéi razinu Skole, razreda, roditelja,
vr$njaka i pojedinca. Potrebne su ciljane intervencije kako bi se pomoglo pojedina¢noj

djeci koja su posebno ranjiva na viktimizaciju putem vrSnjackog nasilja.
o Pre-intervencijsku anketu kako bi istrazili specifiéne manifestacije vrSnjackog nasilja

u njihovim Skolama te procijenili koje komponente su najucinkovitije 1 prakti¢ne

metode smanjenja viktimizacije i po¢injenja nasilja.
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o Da online forumi, moderirani od strane obucenih ucenika, mogu biti uc¢inkovit 1

ekonomican nacin suzbijanja viktimizacije putem nasilja.

o Da nadzor na mjestima s veéim rizikom i specifi€ne strategije za postupanje u
situacijama vrSnjackog nasilja jesu u€inkovite metode za sprjeCavanje pocinjenja i

viktimizacije nasilja u Skolama.

1z zakljuCaka eng. Health behaviour in school-aged children istrazivanja proizlazi potreba za
uklju¢ivanjem adolescenata u programe prevencije vrSnjaCkog nasilja od najranije dobi,
smanjenjem rizi¢nih ¢imbenika kao $to su loSe ocjene, Cesta izostajanja iz Skole, prekid Skolovanja
1 neorganizirano slobodno vrijeme te za osnazivanjem roditeljskih vjestina i obiteljske dinamike.
Nadalje, istice se vaznost osiguranja sigurnih 1 poticajnih Skolskih okruzenja koja ¢e podrzavati
djec¢ji razvoj 1 promovirati vrijednosti tolerancije i poStovanja putem ¢vrstih politika protiv nasilja
1 diskriminacije. Takoder, naglasava se potreba za preventivnim mjerama protiv ozljeda na
strukturnoj, okoliSnoj 1 druStvenoj razini kako bi se povecala sigurnost igraliSta, domova i
prometnih cesta. S obzirom na rezultate istrazivanja, ciljane intervencije trebale bi biti razvijene
uz rodno osjetljiv pristup upravo zbog vece vjerojatnosti da ¢e djecaci Ciniti nasilna ponasanja, a
da ¢e djevojcCice biti zrtve elektronickog nasilja. Takoder, budu¢i da tehnologija moze povecati
ranjivosti 1 doprinijeti Sirenju vr$njackog nasilja na virtualni svijet, nuzno je ulagati u programe
koji promicu informiranost, odgovorno i kriticko koriStenje interneta te u programe koji jacaju

roditeljsku ukljuc¢enost i nadzor (Inchley, 2020).

Smjernice za preventivne programe na temelju Akcijskog plana za prevenciju nasilja u skolama

za razdoblje od 2020. do 2024. godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020):

o vaznost uklju€ivanja prevencije rodno uvjetovanog nasilja, homofobnog i transfobnog
nasilja,

o podizanje svijesti 1 znanja o postojanju problema 1 posljedicama nasilja,

o razvijanje razrednih i Skolskih pravila i vrijednosti,

o pracenje ponaSanja ucenika tijekom odmora,

o osiguravanje vece podrske djeci koja su Zrtve ili pocinitelji vrSnjackog nasilja,

o educiranje roditelja, ucenika i ucitelja za provedbu programa,
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o odgovorno Skolsko osoblje te

o ukljucivanje vr$njaka pomagaca koje ¢e nadzirati i supervizirati stru¢njaci.

Kao $to je vazno usmjeravati se na dokazano ucinkovite smjernice i komponente prevencije
vr$njackog nasilja, vazno je 1 imati znanja o onome $to nije ucinkovito pri prevenciji vr$njackog
nasilja. Primjerice, na temelju analize u¢inkovitosti specifi¢nih komponenata programa prevencije
vr$njackog nasilja, Gaffney i suradnici (2021) dobivaju podatke koji ukazuju na to da komponenta
"bogatstvo programa", koja je oznacavala ukupan broj uklju¢enih komponenata intervencije, nije
znacajno predvidala niti povoljnije ishode koji se odnose na €injenje vr$njackog nasilja, niti na one
koji se odnose na viktimizaciju istim. Drugim rije¢ima, programi koji su ukljuc¢ivali mnoge ili sve
komponente nisu rezultirali znacajno vecom ucinkovitoS¢u. Takoder, isti autori istiu kako
formalnije uklju¢ivanje roditelja u programe prevencije vr$njackog nasilja, kroz aktivnosti poput
veceri informacija za roditelje, nije znac¢ajno povezano s razlikama u ucinkovitosti intervencije, a
to se moze objasniti ¢injenicom da roditelji djece uklju¢ene u vrSnjacko nasilje vjerojatno ne

pokazuju dobrovoljni interes za sudjelovanjem u programima prevencije vr$njackog nasilja.

Nadalje, Le Menestrel (2020) navodi pristupe koji mogu biti Stetni ili jednostavno neucinkoviti

pri prevenciji vr$njackog nasilja:

o Suspenzije i tehnike izbacivanja - mogu rezultirati povecanim akademskim i ponasajnim
problemima.

o Poticanje na uzvracanje nasilja (eng. fight back) — agresija se predstavlja ucinkovitim
nac¢inom odgovora na viktimizaciju.

o Programi koje provode mladi ili vr$njaci (npr. vr$njacka medijacija, vrSnjatko vodenje
rjeSavanja konflikata, prisilno ispriCavanje, vr$njacko mentorstvo) — ne smatraju se
prikladnima ili u¢inkovitima u prevenciji vrSnjackog nasilja zbog toga $to rijetko adresiraju
zloupotrebu mo¢i medu vr$njacima pri ¢emu mogu nastati dodatne teskoce ukoliko su
mladi koji ¢ine nasilje grupirani zajedno, a posebice ako su zajedno grupirani mladi koji
¢ine nasilje te Zrtve nasilja.

o Jednodnevne manifestacije podizanja svijesti ili kratki susreti - postoji malo dokaza

ucinkovitosti u djelovanju na nasilje.
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o Izravno povezivanje vrSnjackog nasilja i suicida - moZe rezultirati zbunjivanjem i
pogresnim zaklju¢cima medu obiteljima i u medijima.

o Politike nulte tolerancije koje koriste automatske suspenzije - mogu rezultirati
neprijavljivanjem slucajeva nasilja jer se posljedica suspenzije percipira kao stroga ili

kaznena.

Vazno je osvrnuti se i na prevenciju elektroni¢kog nasilja. Kako bismo se bavili prevencijom
elektronickog nasilja, nuzno je uzetiu obzir specificnost ove vrste nasilja zbog ¢ega je od presudne
vaznosti ukljuciti ciljane aktivnosti za prevenciju elektroniCkog nasilja u postojece programe
prevencije vr$njackog nasilja (Strabi¢ 1 Toki¢ Milakovi¢, 2016). U tom kontekstu, autori Pyzalski
1 Poleszak (2019) naglaSavaju vaznost sveobuhvatnih programa koji ¢e obuhvatiti kako
tradicionalne, tako 1 elektronicke oblike vr$njackog nasilja, tvrde¢i da mladi koji €ine elektroni¢ko
nasilje najcesc¢e Cine 1 tradicionalno nasilje nad vr$njacima. Autori Ng, Chua i Shorey (2020) isticu
kako su programi za suzbijanje elektronickog nasilja bili ucinkovitiji kada su ih provodili
strucnjaci za sadrzaj koji su vjesti u koriStenju tehnologije u usporedbi s uciteljima. Takoder,
preporucuje se ukljucivanje tema u Skolski kurikulum koje se fokusiraju na odgovornu upotrebu
interneta, razvoj medijske pismenosti, teorije interkulturalne i interpersonalne komunikacije pri
¢emu je vazno poducavati i osvjeStavati djecu 1 mlade o opasnostima te vaznosti razvoja
samokontrole na internetu kako bi izbjegli situacije u kojima bi na internetu iznijeli informacije

koje bi inace zadrzali za sebe u stvarnom zivotu (Walker, 2014).

Nazalost, trenutno postoji vrlo malo informacija o u¢inkovitosti intervencija osmisljenih za
smanjenje elektronickog nasilja ili o tome moze li Skolski program koji je usmjeren na vrSnjacko
nasilje u osobnom kontaktu istovremeno utjecati na elektronicko vrsnjacko nasilje (Gaftney i sur.,
2021), medutim ono na §to bi se mogla usmjeriti paznja je svakako razina motivacije ucitelja za
bavljenje problematikom elektroni¢kog nasilja i educiranje ucenika, ucitelja, raznih stru¢njaka te
roditelja o elektronickom nasilju (Pyzalski i Poleszak, 2019), primjena kvalitetnih interaktivnih
edukativnih aktivnosti, kao §to su trening moralnog ponaSanja i empatije te rad na socijalnim
vjestinama (Bili¢, 2014; prema Jele¢ 1 sur., 2020). U ovom kontekstu znacajno je spomenuti i
vaznost razvoja suosjecanja; osjetljivosti prema vlastitoj i tudoj patnji koja se javlja prisvjedocenju
patnji drugih pri ¢emu se javlja Zelja za pruzanje pomo¢i (Lama, 2001; prema Tendhar, de

Mesquita, 2020). Suosjecanje kao takvo doprinosi brojnim aspektima Zivota, no u ovom kontekstu
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znacajno je spomenuti da ono doprinosi smirenijem ponasanju u trenutcima ljutnje i stresa (Reddy
isur., 2013) te je povezano s nizim namjerama agresivne obrane i viSim namjerama prosocijalne
obrane od strane promatraca koji svjedoce elektronickom nasilju (Steinvik, Duffy i Zimmer-
Gembeck, 2023). Zaklju¢no, paznju je vazno usmjeriti i na suradivanje cjelokupnog Skolskog
osoblja, na definiranje pravila ponaSanja u odnosima s drugima, uzivo i online, te na koristenje
holistickog pristupa koji podrazumijeva kombinaciju prevencije i individualnog rada s
pociniteljima i zrtvama elektronickog nasilja (Ttofi 1 Farrington, 2011). U nastavku rada prikazat

¢e se ucinkoviti programi prevencije vr$njackog nasilja u svijetu.

6. Primjer1 u¢inkovitih programa prevencije vrSnjackog nasilja

U Tablici 4. biti €e prikazani primjeri u¢inkovitih programa prevencije vrinjackog nasilja na
univerzalnoj, selektivnoj 1 indiciranoj razini koji su uvrsteni u baze ucinkovitih preventivnih
programa poput eng. Blueprints®, eXchange® i Early Intervention Foundation’ Baze su
pretrazivane koriStenjem sljedec¢ih kljucnih rijeci: eng. bullying,; prevention, program; anti-

bullying; intervention; bully, victim, school.

5 https://www.blueprintsprograms.org/program-search/?localPageSize=5000&0_bullying=1&keywords=
(pristupljeno 23.08.2023.)

6 https://www.emcdda.europa.eu/best-practice/xchange en (pristupljeno 23.08.2023.)

7 https://www.eif.org.uk/ (pristupljeno 23.08.2023.)
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Tablica 4. Prikaz univerzalnih, selektivnih i indiciranih programa prevencije vrsnjackog nasilja (prilagodeno prema Blueprints, Xchange,
Early Intervention Fundation)

Naziv programa i autori Ciljana populacija Aktivnosti Evaluacija Ishodi
Vr$njacko nasilje djece i mladih
smanjenje
SECOND STEP o djeca predskolske aktivnosti usmjerene na . problemati¢nog
dobi (3-4 godine) 3 podrudja: empatija, kvazi- ponasanja u skoli
Violence Prevention samokontrola i noSenje eksperimentalan poboljsanje
curriculum o ucenici osnovne $kole s ljutnjom o akademskog uspjeha
(5-14 godina) longitudinalan viSe pokazivanja
Lisa Walls, SAD interaktivne tehnike i dizajn prosocijalnog
materijali (fotografije, ponasanja
price, igranje uloga, rezultati imaju
lutke, videozapisi,...) implikacije na
promicanje pozitivne
razredne ili §kolske
Namik Top, Jeffrey Liew i aktivnosti provode klime koja podrzava
e dee s e s angazman i
Wen Luo (2016). odgojitelji/ucitelji postignuée
program je univerzalnog tipa
aktivnosti usmjerene na dvovremensko vedi dobitci u
PATHS © (lljle;:llis;)bl od 5 do :alr)r?glg fljtii)la klaster kompetenciji socijalne
Promoting Alternative razumijevanje emocija, randomizirano emocionalnosti, kao i
i Srategtes nerpersonalntadnosi || SPitvanes smanjenje
Mark Greenberg, SAD rjeSavanje problema viSemetodskom internaliziranih i
aktivnosti provode procjenom eksternaliziranih
: ) ucitelji u Skolskom problema u ponasanju
Eninger i sur. (2021). _ . . okruZenju
program je univerzalnog tipa
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Nastavak Tablice 4.

Naziv programai | Ciljana populacija Aktivnosti Evaluacija Ishodi
autori
Vr$njacko nasilje djece i mladih
POSITIVE o djeca u dobi od rasporedene u 6 podrucja: o kvazi- smanjenje problema u $koli,
ACTION 5 do 14 godina pozitivne i negativne akcije, eksperimentalni poboljsanje skolske klime,
tijelo 1 um, upravljenje dizajn smanjenje konzumacije
Carol Allred, SAD sobom, odnosi s drugima, alkohola, agresije, depresije i
iskrenost, kontinuirani rad na anksioznosti
sebi
Stalker, K. C., Wu, Q., plakati, lutke, glazba, igre,
Evans, C. B., i program je radne biljeznice, dnevnici
Smokowski, P. R. univerzalnog tipa
(2018).
LEARNING o djeca u dobi od resotrativna praksa integrirana | o klaster poboljsana kvaliteta Zivota,
TOGETHER 11 do 16 godina u redovitu nastavu; temelj na randomizirano poboljsana dobrobit
druStvenom i emocionalnom ispitivanje smanjeni psiholoski

Chris Bonell, London

Bonell, C. i sur. (2018).

program je
univerzalnog tipa

ucenju u ucionici, krug
razgovora, konferencije radi
rjeSavanja konflikata, akcijske

grupe

a whole-school pristup

problemi, izostajanje iz
Skole, viktimizacija zbog
vr$njackog nasilja, kontakt s
policijom, iskazivanje
elektronickog nasilja,
iskazivanje antisocijalnih
ponasanja, sudjelovanje u
Skolskim disciplinskim
postupcima, zloupotreba
ilegalnih droga i pusenje,
smanjena konzumacija
alkohola
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Nastavak Tablice 4.

Kristen Parks, SAD

Banyard, V. L. i sur.,
(2020).

program je univerzalnog
tipa

aktivnosti, timska
natjecanja, radni
listovi, grupne
rasprave i igranje
igara, video vinjete

ucenika iz tri ruralne
zajednice pruzio je

procjenu zastitnih faktora u
dvije vremenske tocke i (b)

podaci iz Anketnog
istrazivanja o rizicnom
ponasanju mladih

Naziv programa i Ciljana populacija Aktivnosti Evaluacija Ishodi
autori
Vr$njacko nasilje djece i mladih
THE GOOD o djeca u dobiod6 timovi koji kroz igre | o  viSerazinski smanjena visokorizi¢na
BEHAVIOUR do 10 godina uce strategije randomizirani dizajn seksualna ponasanja i
GAME upravljanja pojava zloupotrebe i
ponasanjem, ovisnosti o drogama
nagradivanje medu muskim
Kellam Sheppard, SAD bodovima, sudionicima koji su u
pohvalama, prvom razredu i kroz
naljepnicama i osnovnu $kolu bili
bedzevima agresivniji i
disruptivnijeg ponasanja
Kellam, S. G. i sur. program je univerzalnog
(2014). tipa
GREEN DOT o djeca udobiod 9 do grupne i o dvodijelna metoda: veci kolektivni ucinak i
12 godina individualne (a) cross-sectional uzorak pozitivnije drustvene

norme specifi¢ne za
pruzanje pomoci u
situacijama seksualnog
nasilja i partnerskog
nasilja tijekom vremena
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Nastavak Tablice 4.

Dogan, A. i sur. (2017).

univerzalnog i
selektivnog tipa

Naziv programa i Ciljana Aktivnosti Evaluacija Ishodi
autori populacija
Vr$njacko nasilje djece i mladih
ViSC o djeca u dobi o 3 faze: Impulsi i dinamika kvazi- manja pojavnost
od5do 14 grupe; Razmisljanje; i Akcija eksperimentalno nasilni¢ckog ponasanja,
Vienna Social godina longitudinalno fizicke agresije i
Competence Training aktivnosti postavljanja ciljeva istrazivanje s relacijske agresije u
se planiraju, a grupa zajednicki kontrolnom ponovljenom mjerenju
Christiane Spiel, planira sadrzaj preostalih grupom — tri tocke
Austria lekcija prema globalnom cilju mjerenja manja pojavnost
programa (socijalna viktimizacije te relacijske
kompetencija) i njegova dva viktimizacije u
glavna nacela (sudjelovanje i ponovljenom mjerenju
program je obogadivanje ponasanja)

OLWEUS
BULLYING
PREVENTION
PROGRAM

Dan Olweus,
Norveska
S. P. Limbera, D. Olweus,

W. Wange, M. Masiellod
1 K. Breivike, 2018.

o ucenici
osnovne i
srednje skole
(5-18 godina)

program je
selektivnog tipa

usmjerenost na problem nasilja
kroz tri razine: Skola (nadzor),
ucionica (pravila, rasprave,
radionice) i pojedinac
(individualan rad s onima koji
zlostavljaju, koji su zlostavljani
i s roditeljima)

aktivnosti provodi cjelokupno
osoblje skole

kvazi-
eksperimentalan
longitudinalan
dizajn
"produljene
dobne skupine"

3 tocke mjerenja

smanjena ucestalost
nasilja prema drugima
(d=0.40 - 1.90)

smanjena ucestalost
dozivljavanja nasilja
(d=0.31-1.33)
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Nastavak Tablice 4.

Matt Buttery, UK

Healy, K. L., i Sanders,
M. R. (2018).

su dozivjela
vr§njacko nasilje u
skoli

o program je
indiciranog tipa

video materijali i
demonstracije vjestina
uzivo, vjezbanje
vjestina kroz uloge, igre
i modeliranje ponasanja
vr$njaka te vjezbanje
rjeSavanja problema
radna knjiga s zadacima
za domacu zadacu

Naziv programa i Ciljana populacija Aktivnosti Evaluacija Ishodi
autori
Vr$njacko nasilje djece i mladih
KiVa o ucenici osnovne Univerzalna razina — o randomizirano moze povecati
skole (7-15 rasprave, grupni rad, kontrolno ispitivanje afektivnu empatiju
Anti-bullying godina) vjezbe uloga, kratki (d=0.124) ucenika
programme filmovi, usvajanje bez obzira na spol
pravila temeljenih na ucenika, status,
Christina Salmivalli, temama programa pocetnu empatiju ili
University of Turku Indicirana razina — razinu vr$njackog
individualni i grupnih nasilja te bez obzira
razgovori sa zrtvama i na tip skole ili
nasilnicima, sistematski norme za vr$njacko
Claire F. Garandeau, program je univerzalnog sastanci za pracenje, nasilje u razredu
Lydia Laninga-Wijneni | i indiciranog tipa pozitivni vrnjaci kao
Christina Salmivalli podrska zrtvama
(2022)
RESILLIENCE o djeca udobiod 6 didakticki prikazi s o randomizirano viSe razine
TRIPLE P do 12 godina koja raspravom, snimljeni kontrolno ispitivanje podrzavajuceg

roditeljstva i
prihvacéanja od
strane vr$njaka
predvidale su nize
razine depresije i
viktimizacije
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Nastavak Tablice 4.

Barry Glick, SAD

Kaya, F., i Buzlu, S.
(2016).

program je indiciranog
tipa

koje promoviraju javno
drustveno prihvatljivo
ponasanje i inhibiraju
antisocijalno ponasanje

Naziv programa i Ciljana populacija Aktivnosti Evaluacija Ishodi
autori
Vr$njacko nasilje djece i mladih
roditelji postaju svjesni
CONNECT o djecaudobiod8 mali grupni susreti, igranje | o randomizirano svojih misli i osjecaja
do 17 godina s uloga, raspravljanje o kontrolno ispitivanje koji dalje utjecu na
Marlene Moretti, problemima strategijama za reagiranje njihovo roditeljsko
Canada mentalnog zdravlja na izazovno ponasanje i ponasanje,
i znacajnim vjezbe koje im pomazu omogucavajuci im da
problemima u razviti alternative za budu pazljivi prema
ponasanju reagiranje na izazovno osjecajima, mislima i
ponasanje potrebama djece, §to
Barone, L., Carone, kod djece rezultira
N., Genschow, J., smanjenjem
Merelli, S., i program je indiciranog internaliziranih (d=
Costantino, A. tipa 0.69) i eksternaliziranih
(2020). (d=0.60) problema u
ponasanju
ART o muski prijstupnici trening kontrole bijesa i o kvazi-eksperimentalni smanjenje razina
u dobiod 12 do 18 moralno obrazovanje, dizajn osobine ljutnje,
Aggression godina razvijanje drustveno povecanje kontrole
Replacement prihvatljivih vrijednosti, ljutnje, smanjenje
Training ucenje konkretnih tehnika pojavnosti fizicke

agresije, smanjenje
pojavnosti
neprijateljstva, ¢esce
rjeSavanje drustvenih
problema
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Tablica 4. sadrzi nekoliko ucinkovitih programa prevencije vr$njackog nasilja usmjerenih na
razli¢ite razine prevencije. Kao S$to je ranije u tekstu spomenutno, najvise je ucinkovitih
preventivih programa na univerzalnoj razini. Navedeni programi dijele nekoliko zajednickih
elemenata koji doprinose njihovoj uéinkovitosti u prevenciji vr$njackog nasilja. Za pocetak,
naglasak naj¢es¢e stavljaju na socijalno i emocionalno uéenje. Vecina ovih programa naglasava
razvoj socijalnih i emocionalnih vjestina kod djece i adolescenata, pri ¢emu im je cilj poboljsanje
empatije, suosjecanja, samosvijesti, regulacije emocija te interpersonalnih vjestina, $to je kljuc¢no
za prevenciju vr$njackog nasilja. Nadalje, ovi programi ¢esto obuhvacaju pristup cijeloj skoli,
ukljucujuéi ne samo ucenike ve¢ i ucitelje, strune suradnike, djelatnike Skole, roditelje 1 Siru
Skolsku zajednicu. Ovaj pristup pomaze stvaranju dosljednog i podrzavajuceg okruzenja koje ne
tolerira vr$njacko nasilje. Takoder, ¢esto uklju¢uju obuku ucitelja 1 osoblja kako bi prepoznali i
ucinkovito reagirali na vrSnjacko nasilje, $to je kljucno za rano djelovanje i podrsku. Vrlo vazna
je 1 Cinjenica da predstavljaju praksu utemeljenu na dokazima budu¢i da se temelje na
istrazivanjima, ali 1 da su njihove strategije 1 intervencije rigorozno testirane i dokazano u¢inkovite
u smanjenju vrSnjackog nasilja. Obi¢no promoviraju jasne politike protiv vr§njackog nasilja u
Skolama 1 pruZaju ucenicima sigurne i povjerljive mehanizme prijave incidenata vrSnjackog
nasilja. Neki programi poticu ukljucivanje vrSnjaka, poput posredovanja medu vrSnjacima ili
intervencije promatraca, Sto moze osnaziti uc¢enike da igraju aktivnu ulogu u sprijeCavanju i

rjeSavanju vr$njackog nasilja.

Ono §to je najvaznije za prevenciju vrSnjackog nasilja u svim ovim programima je
sveobuhvatan i viSedimenzionalan pristup. UCinkovita prevencija vrSnjackog nasilja ide dalje od
rjeSavanja pojedinacnih situacija vr$njackog nasilja i usmjerava se na izgradnju pozitivne Skolske
kulture, promicanje empatije, suosjeanja, poucavanje vjeStina rjeSavanja sukoba 1 pruzanje
resursa 1 podrske, kako Zrtvama tako 1 poc€initeljima nasilja. Osim toga, kontinuirana evaluacija i
prilagodba programa prevencije vrSnjackog nasilja, kako bi odgovarali specificnim potrebama i
izazovima svakog Skolskog okruZenja, klju¢ni su za dugoro¢ni uspjeh u prevenciji vr$njackog
nasilja. U nastavku rada prikazat ¢e se strategije i programi prevencije vrSnjackog nasilja u

Republici Hrvatskoj.
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7. Prevencija vrSnjackog nasilja u Republici Hrvatskoj

Najistaknutiji primjeri programa prevencije vr$njackog nasilja u Republici Hrvatskoj su sljedeéi:

Za sigurno i poticajno okruzenje u skolama®, UNICEF-ov program prevencije vrinjackog nasilja
i zlostavljanja, koji je proveden u Skolama diljem Hrvatske od 2003. do 2012. godine. Proveden je
u 185 skola pri ¢emu je stopa vr$njackog zlostavljanja smanjena je za 50%. Postao je jedan od
najuspjesnijih programa na svijetu i prosirio se na Skole u Sloveniji, Srbiji, Bugarskoj, Crnoj Gori
1 Kazahstanu. Tijekom programa vise od 150000 djece sudjelovalo je u edukativnim radionicama

o sprjeCavanju i smanjenju nasilja medu vr$njacima. Nazalost, od 2012. se viSe ne provodi aktivno.

Afirmacija pozitivnih vrijednosti program je osmisljen prema preporukama Ministarstva znanosti,
obrazovanja 1 Sporta koji se provodi od 2003. godine, prilagodavajuci se svake godine zahtjevima
u obrazovanju. Nositelji programa su Ministarstvo znanosti i obrazovanja te Ministarstvo kulture
1 medija RH. Naglasak je na preventivnom djelovanju prema nasilju, ovisnosti i autodestruktivnom
ponasanju te ima za cilj poboljSanje suradnje izmedu Skole, ucenika, roditelja i institucija. Djeca 1
mladi se educiraju o razli¢itim oblicima nasilja 1 uce kako reagirati u konfliktnim situacijama.
Slobodno vrijeme se potiCe ispunjavati pozitivnim aktivnostima kao §to su sport i kreativne
radionice. U obrazovnim ustanovama se promic¢e nulta tolerancija na nasilje te se moze uspostaviti
"sanduci¢ povjerenja" za anonimne prijave nasilja (Vlada RH, 2004; prema Velki i Ozdanovac,

2014).

Zajedno vise mofemo® je nacionalni preventivni projekt usmjeren na prevenciju zlouporabe
sredstava ovisnosti, vrSnjackog nasilja i drugih oblika rizicnog ponasanja. Namijenjen je
ucenicima 4., 5. 1 6. razreda osnovnih Skola te roditeljima ucenika 6. razreda. Sastoji se od sa 5
komponenti kroz koje se organiziraju dolasci uc¢enika u policijske postaje, upoznavanje sadrzaja
razli¢itih kulturno-umjetnickih i sportskih udruga, odrzavaju se interaktivne preventivne radionice,

interaktivna predavanja te predavanje namijenjeno roditeljima.

8 https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2016/01/%C5%A0kole-bez-nasilja_pitanja i odgovori.pdf
(pristupljeno 20.08.2023)

9 https://mup.gov.hr/policijske-uprave/preventivni-projekt-zajedno-vise-mozemo/108061
(pristupljeno 20.08.2023.)
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Program medijacije*® kroz kojeg se razvijaju kompetencije stru¢njaka za rjeSavanje konflikata i
sukoba, vjestine upravljanja sukobima te vjeStine vodenja grupnih procesa, osnazivanja djece,
ucitelja 1 cjelokupnog Skolskog osoblja u borbi protiv nasilja. Nositelj programa je Forum za

slobodu odgoja.

Sigurnost na internetu'® program kojim se djeca visih razreda osnovne $kole educiraju o
potencijalnim opasnostima koje mogu dozivjeti u online okruzenju; ucenje o internetu, dostupnim
uslugama na internetu, o komunikaciji na internetu 1 druStvenim mreZama, Stetnim programima,
sigurnom komuniciranju na internetu, elektroni¢kom nasilju te dobivaju savjete za koriStenje

interneta. CARNET je nositelj programa.

PATHS (eng. Promoting Alternative Thinking Strategies) program univerzalne prevencije,
utemeljen na znanstvenim dokazima, usmjeren na poticanje socijalnth i1 emocionalnih
kompetencija djece te smanjenje rizika od problema u ponasanju i negativnih odnosa s vr§njacima
1 uciteljima. Jedan je od najuspjeSnijih kurikuluma za socijalno-emocionalno uc¢enje za ucenike
osnovnih skola (Novak, Mihi¢, Basi¢ 1 Nix, 2016), a postoji i1 verzija za predSkolce. Lekcije u
osnovnim Skolama provode ucitelji, a sam kurikulum ima pet glavnih ciljeva: razvijanje svijesti i
komunikacijskih vjestina djece u vezi s emocijama; poucavanje samokontrole; unapredenje
samopouzdanja i pozitivnih odnosa s vrSnjacima; poticanje vjeStine rjeSavanja problema te
stvaranje poticajne atmosfere u ucionici koja podrzava socijalno i emocionalno ucenje. Za
predskolsu veziju znacajno je spomenuti eng. ,, Turtle technique “ kojom se poducava djecu kako
da se trenutno povuku iz izazovnih interakcija, usporedivsi ih s kornjaCama koje se skrivaju u svoje
oklope (Mihi¢, Novak, Basi¢ 1 Nix, 2016). Nositelj projekta implementacije programa u RH bilo
je Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Centar za prevencijska istrazivanja

pod vodstvom prof. dr.sc. Josipe Basi¢ (Kruselj, 2014).

Jele¢ 1 sur. (2020) isticu kako su u Hrvatskoj dostupni isklju€ivo podatci o evaluaciji
ucinkovitosti preventivnih programa fokusiranih na tradicionalno vr$njacko nasilje, dok podatci o
evaluaciji specifi¢nih preventivnih programa prevencije elektroni¢kog nasilja nisu dostupni. Isti

autori, pozivajuci se na Krapi¢ Ivusa, 2016; Tomi¢ Latinac i Nik¢evi¢ Milkovi¢, 2009; Velki,

10 https://fso.hr/medijacija/ (pristupljeno 20.08.2023.)

11 https://www.carnet.hr/wp-content/uploads/2019/09/Sigurnost-na-Internetu-1.pdf (pristupljeno 20.08.2023.)
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Ba¢maga i Juka, 2016; Velki i Ozdanovac, 2014. zakljuCuju kako programi Afirmacija pozitivnih
vrijednosti, Za sigurno i poticajno okruzenje u Skolama 1 Zajedno vise mozemo pokazuju niske do
umjerene stope uspjesnosti. Evaluacija u¢inka provedena je i za PATHS program te ona ukazuje na
statisticki znacajna pobolj$anja u brojnim vjestinama na koje je program usmjeren (Mihi¢, Novak,
Basi¢ 1 Nix, 2016). Program medijacije ima dostupnu procesnu evaluaciju i evaluaciju sudionika,

dok program Sigurnost na internetu nije evaluiran.

,, Otkad je u hrvatske Skole uveden prvi program prevencije nasilja medu djecom ,, Afirmacijom
pozitivnih vrijednosti protiv nasilja“, nastao je cijeli niz Skolskih programa, ali zbog nedostatka
sustavne evaluacije nije poznato jesu li i koliko programi i aktivnosti doprinijeli smanjivanju
nasilja u Skolama. Razlicite udruge i institucije takoder su ponudile programe prevencije, koji su
uglavnom bili usmjereni prema edukaciji odgajatelja, nastavnika, socijalnih radnika, lijecnika i
policije. No, usprkos svemu ucinjenom osjeca se nerazmjer izmedu poduzetih aktivnosti i porasta
nasilja jer statisticki pokazatelji upozoravaju na stalni porast nasilnih ponasanja mladih *“ (Bili¢ 1

sur., 2012: 368).

Upravo se na nedostatak sustavne evaluacije osvrcu i Jele€ i suradnici (2020) pri ¢emu navode
da su glavni problemi koje nedostatak sustavne evaluacije donosi zapravo otezana procjena
uspjesnosti odredenog programa kao i rad na povecanju ucinkovitosti te ograni¢enost u stvaranju
znanstveno utemeljenih smjernica za osmisljavanje programa prevencije elektronickog nasilja. Iz
navedenih razloga Vlada Republike Hrvatske je, prema prijedlogu Ministarstva znanosti i
obrazovanja, usvojila Akcijski plan za prevenciju nasilja u Skolama za razdoblje od 2020. do 2024.

godine kojim su definirani sljede¢i ciljevi (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020, str 1):

o ,,Cilj 1: Uskladiti i unaprijediti hrvatski zakonodavni okvir za prevenciju nasilja u $kolama
te donijeti povelju o nenasilju;

o Cilj 2: Ostvariti sustavno prikupljanje i obradu podataka koji su relevantni za prevenciju
nasilja u Skolama;

o Cilj 3: Poboljsati kvalitetu 1 pracenje te povecati broj verificiranih Skolskih
programa/projekata za prevenciju nasilja koji se provode u Skolama;

o Cilj 4: Osigurati sustavne mjere potpore u prevenciji nasilja u Skolama ucenicima,
uciteljima, roditeljima/skrbnicima;

o Cilj 5: Osigurati pretpostavke za ostvarenje nulte tolerancije na nasilje u Skolama te
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o Cilj 6: Provesti medijsku kampanju o prevenciji nasilja u Skolama.*

Nazalost, navedeni dokument nije aktivna politika; ne provodi se, medutim zbog vaznosti podataka

koje obuhvaéa, ono najvaznije biti ¢e prikazano u daljnjem teksu.

Iako u Republici Hrvatskoj postoje odredeni resursi i iskustva znaCajna za prevenciju
vr$njackog nasilja, prisutne su znacajne teskoce, uz ve¢ spomenuti nedostatak sustavne evaluacije,

koje utjecu na borbu protiv ovog fenomena:

1. neujednacenost studijskih programa koja rezultira velikim razlikama u kompetencijama
sttruénjaka (reagiranje, sudjelovanje u programima prevencije nasilja),

2. velike razlike u stru¢nim kapacitetima skola i motivaciji za sudjelovanjem u aktivnostima
1 programima,

3. wvrlo skromna ulaganja u razvijanje sustava podrske u strukovnim Skolama;

4. nedostatna i neucCinkovita suradnja izmedu Skola, podru¢nih ureda za socijalnu skrb te
drugih ustanova vaznih za pruzanje podrske visokoriziénim ucenicima i1 njihovim
obiteljima;

5. neujednacene mogucénosti dobivanja podrSke na razliCitim razinama 1 oblicima
obrazovanja (primjer strukovnih Skola kao osobito deficitarnth po tom pitanju)

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).

Takoder, jedan od izazova s kojim se susre¢emo je i nedostatak sustavnog pracenja pojave
vr$njackog nasilja. Po tom pitanju, razvijen je sustav prikupljanja podataka o nasilju u Skolama -
web Obrazac za evidenciju o pojedinacnom slucaju nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama.
Nazalost, nacin prikupljanja i vrsta podataka trenutno nisu dovoljni za zadovoljavanje potreba
sustavnog pracenja nasilja 1 izvjeStavanja o tome, a dodatno otezavajuca okolnost je i1 ¢injenica da
neke Skole ne ispunjavaju obrasce. Precizni i pravodobni podaci su klju¢ni za analiziranje te
planiranje preventivnih mjera zbog cega je od iznimne vaznosti uspostaviti odgovarajuci sustav.
Ostvarivanje svih podciljeva ovog akcijskog plana omogucilo bi jednostavno i uc¢inkovito sustavno
prikupljanje i1 analizu podataka o nasilju te o kriznim intervencijama i preventivnim programima

u Skolama (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).

Izazovi postoje 1 u samoj implementaciji programa, no prije osvrta na navedene, potrebno je

definirati pojam implementacije. Durlak (2013) istie kako implementacija podrazumijeva
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konkretan set aktivnosti koje su osmisljene za stvarnu provedbu programa ili aktivnosti. Autor

takoder istice da efikasna provedba programa zahtijeva uspjesnost u vise aspekata, ukljucujuci:

o Vvjernost; stupanj u kojem se svi elementi izvornog programa vjerno izvode,
o prilagodbu; stupanj u kojem se program mijenja ili modificira i

o doziranje; koliko je izvornog programa provedeno.

Isti autor izdvaja Cetiri kljuéne faze kvalitetne implementacije (7ablica 5).

Tablica 5. Cetiri faze kvalitetne implementacije programa, Durlak (2013)

1. Faza: okolnosti vazne za procjenu potreba pojedinca/obitelji/zajednice

1. Provesti procjenu potreba i resursa

tivnosti procjene 2. Procijeniti uskladenost programa s organizacijom

3. Provesti procjenu kapaciteta/spremnosti

Odluke o prilagodbi 4. Kako odlucivati o vjernosti i prilagodbama?

5. Osiguravanje podrske klju¢nih dionika
6. Izgradnja op¢ih/organizacijskih kapaciteta
Strategije izgradnje kapaciteta

7. Zaposljavanje osoblja za provedbu

8. Ucinkovita pred-inovacijska obuka osoblja

2. Faza: stvaranje strukture za implementaciju

Strukturne znacajke za 9. Kreiranje timova za kvalitetnu provedbu

implementaciju 10. Razvijanje plana provedbe
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3. Faza: odrzavanje strukture nakon pocetka provedbe

11. Tehnicka podrska / Vodenje / Nadzor
Stalne strategije podrske 12. Pradenje tijeka provedbe
implementaciji
13. Sustav podrske i povratnih informacija

4. Faza: unaprijedenje buduce primjene

14. Ucenje iz iskustva

Kvaliteta implementacije programa 1 strategija iznimno je vazna jer uvelike moZze utjecati na
krajnje ishode. Primjerice, jedna analiza preventivnih programa ukazala je da loSa implementacija
doprinosi manjoj u¢inkovitosti, to¢nije, programi sa kvalitetnijom implementacijom imali su veci
u¢inak na smanjenje agresivnog ponasanja (Wilson, Lipsey i Derzon, 2003). Na izazove u
implementaciji programa prevencije vr$njackog nasilja u Republici Hrvatskoj u svom radu
osvrnula se Stepani¢ (2019) pri ¢emu spominje ograni¢ena financijska sredstva i resurse, mogué
manjak zainteresiranih pedagoskih djelatnika za provedbu programa, ucitelje koji su preoptereceni
Skolskim obvezama §to samo po sebi kreira otpor prema ulaganju dodatnog vremena i napora u
aktivnosti prevencije te kao posljednje navodi autonomiju skole u odabiru preventivnih programa
pri cemu se nerijetko odabiru programi koji ne zahtijevaju puno vremena i novaca te vrlo ¢esto ne
odgovaraju stvarnim potrebama Skole i ucenika. Takoder, ista autorica navodi konkretne prijedloge
za napredak, sugerirajuci da bi programe trebali provoditi visoko motivirani djelatnici, a ukoliko
to nije moguce, bilo bi dobro educirati postoje¢e nastavnike te podi¢i njihov entuzijazam i
motivaciju, od velikog znacaja bila bi sustavna podrSka u vidu konzultacija za nastavnike ili
zajednickih sastanaka ¢ime bi dobili priliku za podjelu iskustava, poteskoca i frustracija s kojima
se susrecu. Od velikog znacaja je 1 podrska od strane ravnatelja i stru¢nih djelatnika, fleksibilnost
1 dobra organizacija pri uklapanju programa u Skolski raspored te odabir onih programa koji su
pod vodstvom organizacija ili udruga koje pruZaju podrSku i nadgledaju provedbu nasuprot

programa koje Skola sama osmisli (Stepani¢, 2020). Na osnovu prikazanih informacija, jasno je da
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Republika Hrvatska ve¢ ima postavljene temelje za suzbijanje vr$njackog nasilja medu mladima,
no isto tako, postoji znatan potencijal za unaprjedenje i provedbu ucinkovitih programa i strategija

za prevenciju vr$njackog nasilja.

8. Zakljucak

Cilj ovoga diplomskog rada bio je ponuditi pregled rezultata recentnih istrazivanja u¢inkovitosti
programa i strategija prevencije vrSnjackog nasilja. Sadrzaj rada pruza dublji uvid u kompleksnosti
problema vr$njackog nasilja. Naglasene stope prevalencije i1 posljedice vrSnjackog nasilja isticu
imperativ implementacije znanstveno utemeljenih i uc¢inkovitih programa prevencije, vodenih
nacelima utemeljenima na dokazima. Medutim, bitno je, na samom pocetku, sustavno pratiti
pojavu ovog fenomena 1 procijeniti postoje¢e programe kako bi se otvorio put za operativne
korake. Kriticki fokus treba biti usmjeren prema Skolskom okruzenju, gdje su sva djeca sudionici
na istoj pozornici. Izuzetno je vazno ukljuciti sve dionike - u€enike, ucitelje, roditelje i cijelo
Skolsko osoblje - u zajednicki napor za stvaranje pozitivne Skolske klime 1 promicanje vrijednosti
netolerancije prema bilo kojem obliku nasilja. U radu su predstavljeni primjeri ucinkovitih
programa prevencije vr$njackog nasilja na sve tri razine: univerzalnoj, selektivnoj 1 indiciranoj. Ti
primjeri mogu posluziti kao modeli za oblikovanje programa koji su utemeljeni na nacelima i
aktivnostima s dokazanom ucinkovitos¢u. Dodatno, postoji neizostavna potreba za adresiranjem
suvremenog oblika nasilja - elektronickog nasilja - koje sve viSe prodire u okvire obrazovnih
institucija 1 ima ozbiljne posljedice. lako je ovaj aspekt elektronickog nasilja tek nedavno dobio
znaCajnu paznju u Hrvatskoj, ne smijemo ga zanemariti. Postaje imperativno uvesti programe
unutar Skolskog okruZenja koji naglasavaju medijsku pismenost i prevenciju vr$njackog nasilja,

prilagodene suptilnostima elektronike agresije.

Zaklju¢no, ovaj rad ukazuje na vaznost sveobuhvatnog pristupa prevenciji vr$njackog nasilja,
koji ukljucuje ne samo razumijevanje razli¢itih oblika nasilja i njihovih posljedica, ve¢ 1 aktivno
traZzenje ucinkovitih strategija za suzbijanje ovog problema. Implementacija znanstveno
utemeljenih programa, uz angaZiranje svih klju¢nih aktera u Skolskom okruZenju, teze¢i ka
stvaranju sigurnog i poticajnog okruzZenja za svakog uc¢enika, moZe donijeti znacajne promjene u

smanjenju vr$njackog nasilja i negativnih posljedica. Kroz uskladivanje sa suvremenim izazovima,
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kao sto je elektronicko nasilje, te primjenom sveobuhvatnih i u¢inkovitih pristupa, mozemo stvoriti

osnovu za zdravije i sigurnije Skolske zajednice, pridonoseci dobrobiti djece i buducih generacija.
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