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Individualizirani edukacijski programi).
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Skolama. Autorica je tecaja ,,Digitalne tehnologije u inkluzivhom obrazovanju” i webinara
»Priprema lako Citljivog teksta”.
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Bila je predsjednica (2017. — 2020.) Sektorskog vije¢a XX Psihologija, edukacijska
rehabilitacija, logopedija i socijalne djelatnosti te voditeljica EDUREH tima u stru¢nom
projektu znacajnom za razvoj Standarda zanimanja i Standarda kvalifikacije te novog
studijskog programa u podrucju Edukacijske rehabilitacije ,,Unapredenje kvalitete studija
logopedija, socijalna pedagogija, edukacijska rehabilitacija, Provedba hrvatskog
kvalifikacijskog okvira na razini visokog obrazovanja, Operativnog programa Razvoj ljudskih
potencijala 2014. — 2020.
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osobama sa slozenim komunikacijskim potrebama”, nagrade ,,Zuti trokut” kao ¢lanica
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U pocasno zvanje professora emeritusa izabran je 3. studenog 2013. godine.
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SAZETAK

Drzavna matura kao ispit zavrSetka srednjoSkolskoga gimnazijskog obrazovanja i kao
kvalifikacijski ispit za upis u visokoskolske programe vazan je dio hrvatskoga obrazovnog
sustava. Kada je rije€ o uc¢enicima s teSkoc¢ama, uspjeh na drzavnoj maturi moze biti pokazatelj
inkluzivnosti obrazovnog sustava jer moguénost polaganja drzavne mature i primjerena
postignuéa ucenika upucuju na postivanje inkluzivnih nacela tijekom osnovnoskolskog i
srednjoskolskog obrazovanja. Prva drzavna matura u Republici Hrvatskoj provedena je Skolske
godine 2009./2010. i od tada do danas primjenjuje se isti model prilagodbe ispitne tehnologije.
Za ucenike s teSkocama na drzavnoj maturi primijenjeni su sadrzajno isti ispiti na viSoj i
osnovnoj razini obveznih ispita te na izbornim ispitima, ali uz prilagodbu ispitnih materijala
i/ili postupka. Cilj je rada ispitati postignuca ucenika s teSko¢ama na ispitima drzavne mature
iz Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na visim i osnovnim razinama koji su uz
primjenu prilagodbe ispitne tehnologije pristupili ispitima drZzavne mature u §kolskim godinama
2009./2010. 1 2010./2011. te na taj nacin ispitati funkcionalnost postoje¢eg modela prilagodbe
ispitne tehnologije. Analiza rezultata pruza uvid u pojedina obiljezja populacije ucenika s
teSko¢ama koji su pristupali ispitima drzavne mature uz prilagodbu ispitne tehnologije te u
njihova obrazovna postignuc¢a. Utvrdeno je postOjanje razlika u postignu¢ima ucenika te
korelacije postignuc¢a ucenika na ispitima drZzavne mature i prosjecnih ocjena korespondiraju¢ih
predmeta u srednjoskolskom obrazovanju. Jedan je od pokazatelja funkcionalnosti modela i
(ne)postojanje razlika u postignué¢ima ucenika koji su ispitima pristupili uz prilagodbu ispitne
tehnologije i u¢enika bez prilagodbe u pojedinim zadacima iz Hrvatskoga jezika, Matematike i
Engleskoga jezika na viSim 1 osnovnim razinama u Skolskoj godini 2010./2011. S obzirom na
obnovljene stru¢ne rasprave o obrazovnim postignu¢ima u¢enika u homogenim i heterogenim
razrednim odjelima, istrazeno je (ne)postojanje razlika u postignué¢ima ucenika inkluzivnih i
neinkluzivnih razrednih odjela. Kao dodatak istrazivanju analizirani su podatci 0 percepciji i
rezultatima podrSke osobnih pomagaca ucenicima s teSko¢ama u Skolskim godinama od
2011./2012 do 2020./2021. te je utvrdena prediktivnost nekih faktora na postignuca ucenika s
teSkoc¢ama. Svi podatci koji se odnose na ucenike, rezultate i ocjene prikupljeni su dopusStenjem
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja iz dviju baza podataka: NISpVU —
Nacionalni informacijski sustav prijave na visoka uciliSta te SRDM — Sredisnji registar drzavne
mature. U obradi podataka koriStene su univarijatne metode za izraCunavanje osnovnih
statistiCkih parametara i testiranje normalnosti distribucija frekvencija (aritmeticke sredine,

standardne devijacije, Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilkov test), T-test za nezavisne



uzorke, ANOVA i Test sume rangova (Wilcoxonov test, Mann-Whitneyjev U test) te Pearson
Chi-square test i Spermanov test.

S obzirom na to da u Republici Hrvatskoj nisu provodena istrazivanja postignuéa ucenika s
teSkoc¢ama i postojeceg modela prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature, ovaj
rad ima originalan znanstveni doprinos jer pruza uvid u neka od obiljezja populacije, u
postignuc¢a populacije ucenika s teSko¢ama na ispitima drzavne mature te daje smjernice za
buduca istrazivanja i praksu s ciljem poboljsanja kvalitete vanjskog vrednovanja postignuca

ucenika s teSkoama i na taj nacin osiguravanja i osnazivanja pravi¢nosti u obrazovanju.

Kljucne rijeci: drzavna matura, postignuca, prilagodba ispitne tehnologije, inkluzija, pravi¢nost

u obrazovanju



EXTENDED SUMMARY

The State Matura is an important part of the Croatian education system, both as a graduation
examination for the completion of upper secondary, grammar school education and a
matriculation examination for admission to higher education. When it comes to students with
disabilities, their success at the state graduation examination can be an indicator of the
inclusiveness of the education system because the possibility for students with disabilities to
take state graduation exams and their appropriate achievements suggest that inclusive principles

during primary and secondary education have been respected.

The first State Matura exams in the Republic of Croatia were administered in the school year
2009/2010, with the same model of examination technology adaptation applied since then.
Students with disabilities were given the same State Matura compulsory and optional exam
contents and levels (higher and basic) as the non-disabled students, but with adjustments to the
exam materials and/or procedure. The aim of this doctoral dissertation is to examine the
achievements of students with disabilities who sat the technologically adapted State Matura
exams in Croatian, mathematics and English at higher and basic levels in the school year
2009/2010 and 2010/2011 and thus test the functionality of the current exam technology

adaptation model.

All data related to students, results and grades were collected with the permission of the
National Centre for External Evaluation of Education from the following databases: NISpVU -
National Computer System for Applications to Higher Education Institutions, SRDM - Central
State Matriculation Register and the internal database of the National Centre for External
Evaluation of Education. For the data processing, univariate methods were used for calculating
basic statistical parameters and testing the normality of frequency distributions (arithmetic
means, standard deviations, the Kolmogorov-Smirnov test and the Shapiro-Wilk test), the T-
test for independent samples, ANOVA and Rank Sum Test (the Wilcoxon test and Mann-

Whitney's U test), Pearson's chi-square test and Spearman’s test.

The analysis of the results provides an insight into the individual characteristics of the
population of students with disabilities who took the State Matura exams with the adaptation of
the examination technology and their level of educational achievements. Differences in student

achievements and a correlation of student achievements at the State Matura exams and their



average grades in the corresponding high school subjects have been established. One of the
indicators of the functionality of the model is the (non-)existence of differences in the
achievements of students with disabilities who took the exams with the adaptation of the test
technology and of students without exam adaptations in certain tasks concerning Croatian,
mathematics and English at higher and basic levels in the school year 2010/2011.

Regarding renewed professional discussions about the educational achievements of students in
homogeneous and heterogeneous classes, the (non)existence of differences in the achievements
of students in inclusive and non-inclusive classes was examined. Additionally, data on the
perception and the results of the support of personal assistants to students with disabilities from
the school years 2011/2012 till 2020/2021 were analysed and the predictability of certain factors

that influence the achievements of students with developmental disabilities was established.

The key limitation of this research is the fact that none of the used databases contain data on
the socioeconomic status of the families or the examinees themselves, qualitative indicators of
teaching and learning methods, the school's inclusion index and many other factors that can
affect the educational achievements of students with disabilities and/or the entire population.
Therefore, the research was conducted on the basis of available databases and does not allow
us to draw conclusions about the causes and consequences of proven differences in the students’
achievements in the State Matura exams. Nevertheless, this research offers insights into the
established examination technology adaptation model and allows for improvements to the
existing model by creating new adaptation forms in order to further reduce the differences in
achievements among students and to raise educational inclusion to a higher quality level,

including, of course, inclusion at the level of higher education, which ensures education equity.

The contribution of this research is multidimensional. On the one hand, this paper provides
information about the external evaluation process, the introduction of the state graduation
examination into the Croatian education system and the development of an examination
technology adaptation model in state graduation examination that enables equal students'
opportunities. On the other hand, considering that in the Republic of Croatia no research has
been conducted on the achievements of students with disabilities and the existing examination
technology adaptation model in State Matura exams, this paper has an original scientific
contribution. It provides an insight into some population characteristics, into the achievements
of students with disabilities in the State Matura exams and gives guidelines for future research

and practice with the aim of improving the quality of external evaluation of the achievements



of students with disabilities, which contributes to ensuring and strengthening education equity.
In the end, this paper may have historical significance in the future because it describes the
State Matura examination and the adaptation of examination technology for students with
difficulties and/or disabilities in the first years of one of the most significant changes in the

Croatian education system.

Key words: State Matura examination, achievements, adaptation of examination technology,

inclusion, education equity



Sadrzaj

1 UV OD ..ttt bbbtttk b et b et n et b e ne e e 1
2 TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANIA ....c.ouvveiieeterseesieeesesissssesisses s sesssses s 4
2.1. Inkluzivno obrazovanje: pretpostavka pristupacnosti visokog obrazovanja........... 4
2.2. Specifi¢nosti vrednovanja postignuc¢a ucenika s teSko¢ama .............ccoovveiiiennnn 10
3. KONTEKST ISTRAZIVANIA ..ottt sssssss s sssssssssssseens 16
3.1. Obrazovanje ucenika s teSko¢ama u hrvatskome obrazovnom sustavu................ 16
3.2. Vanjsko vrednovanje — medunarodna iStraZivanja...........cccceeeevereesrenesesesieennenns 22
3.3. Vanjsko vrednovanje — nacionalna sumativna ili formativna ispitivanja
POSHIZNUCA UCENIKA ...ttt nnee s 24
3.4. Vanjsko vrednovanje u Republici Hrvatskoj: prilagodba ispitne tehnologije....... 36
3.4.1. Priprema i uvodenje drzavne mature u hrvatski odgojno-obrazovni
SUSTAV ...ttt 39
3.4.2. Priprema ispita drzavne Matlre ........ccccoevveeriueesiiinesiiieessieessnesssieesssseeeseens 43
3.5. Osnove prilagodbe ispitne tehNOIOGIJE ......c.ecvviieiiieiiieceee e 47
3.5.1. Od prepoznavanja potreba ucenika do podnosenja zahtjeva za
prilagodbu ispitne tehNOIOGIJe ......cc.ovveiviiiiirieee e 49
3.5.2. Procedura ostvarivanja prava na prilagodbu ispitne tehnologije............... 55
3.5.3. Vrste prilagodbi ispitne tehnologije u ispitima drzavne mature................ 61
3.5.4. Specifi¢nosti pruzanja stru¢ne podrske ucenicima pri polaganju
1Spita drZavne MALUTE.........cocvviirieiee e 62
PROBLEM I CILT ISTRAZIVANTA ..ottt 66
5. HIPOTEZE ISTRAZIVANITA .....ooivitieieieeeeeee e eeee et 68
METODE RADA ... ettt e et b e nbe et nnes 69
6.1, UzOrak iSPItanika.........c.ccvueiuieiiiiiiecie ettt 72
6.2. Prikupljanje i obrada podataka..............cccccveviiiiii i 72
6.3. Metode obrade podataka ............ccccueiiiiiiiii 74
7.  REZULTATIISTRAZIVANJA TRASPRAVA ....ooooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 75

7.1. Obiljezja populacije ucenika s teSko¢ama koji su pristupali ispitima drzavne
mature uz prilagodbu ispitne tehnologije u Skolskim godinama 2009./2010. i
200072001, ..t 81

7.1.1. Obiljezja populacije ucenika s teSko¢ama koji su pristupali ispitima
drzavne mature uz prilagodbu ispitne tehnologije u Skolskim
godinama 2009./2010. i 2010./2011. ......ccceviriiiniiieiee e 82

7.1.2. Analiza postignuca ucenika s teSko¢ama u ispitima drzavne mature
iz Hrvatskoga jezika, Matematike 1 Engleskoga jezika na viSim 1



osnovnim razinama u $kolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

te utvrdivanje razlika ... 96

7.1.3. Povezanost postignuca ucenika u ispitima drzavne mature i Skolskih
[0 To] T o DTSR TP U UV URURPROPPPTN 112
7.1.4.1zbor StudijSKIN PrOgrama .......cc.ooveiiiiiiiiieiee e 117
7.2. Funkcionalnost modela prilagodbe ..........ccccoviiiiieiicic e 120

7.3. Utvrdivanje razlika u postignu¢ima ucenika inkluzivnih i neinkluzivnih

razrednin OdJela........coviiiiie i 138
8.  DODATNE ANALIZE ... 145
8.1. Percepcija i rezultati podrske osobnih pomagaca..........cccccevvvviiiiiiiiiiie i, 146
8.2. Ispitivanje utjecaja dostupnih faktora na postignuca ucenika s teSko¢ama......... 156
9. ZAKLIUCAK ...ooivteiernieieeisessses s 162
10. OGRANICENJA I DOPRINOS ISTRAZIVANIA ......ocovsvrirererseeeerseesessienisnenion, 172
11, LITERATURA ettt ettt ste et s e be et esne e teenteereenne e 174

PRILOG — POPIS SLIKA TTABLICA ... 190



1. UvOoD!

Trajno odrziva buduénost temelji se na kvalitethom odgojno-obrazovnom sustavu koji ¢e
svakoj osobi pruziti sustavno obrazovanje te omoguciti stjecanje temeljnih kompetencija za
cjelozivotno ucenje i stjecanje kvalifikacija u kvalitetnim odgojno-obrazovnim ustanovama.
Kvalitetu je moguce osigurati samo uz edukacijsku inkluziju. Za edukacijsku inkluziju znac¢ajno
je preispitivanje metoda 1 pristupa poucavanja i ucenja te mjerenje i odredivanje vrsta
postignuéa. U ostvarivanju tih ciljeva izuzetno je znacajna inkluzivna obrazovna politika na
svim razinama obrazovanja jer se inkluzivni, kao i nediskriminacijski stavovi, poput tomu
suprotstavljenih stavova i uvjerenja, oblikuju od najranije dobi (Bouillet, 2019). U inkluzivnom
je obrazovanju pozornost usmjerena na razvoj obrazovnog okruzenja koje je ugodno,

pristupacno, sigurno i poticajno svim sudionicima ukljucujuéi ucenike s teSkocama.

Inkluzivno obrazovanje definira se kao proces u kojem se uzima u obzir razli¢itost potreba svih
ucenika povecanjem sudjelovanja u ucenju, kulturama i1 zajednicama te smanjenjem
iskljuéenosti u okviru sustava obrazovanja (UNESCO, 1994). Ono podrazumijeva izmjene i
modifikacije sadrzaja, pristupa, struktura i strategija sa zajedni¢kom vizijom koja obuhvaca sve
ucenike odgovarajuéeg uzrasta, a usmjereno je prema razvoju punog potencijala svakog
ucenika s ultimativnim ciljem sprecavanja svih oblika diskriminacije 1 jaCanja socijalne
kohezije. Pretpostavke inkluzivnog obrazovanja su suprotstavljanje bilo kakvoj vrsti
diskriminacije, promicanje ravnopravnosti te osiguravanje preduvjeta za ostvarivanje jednakih
moguénosti svakog ucenika. Takvo obrazovanje usmjereno je prema prepoznavanju i
uklanjanju prepreka kvalitetnom ucenju, neovisno o tome radi li se o osobama koje nisu
obuhvacene obrazovnim sustavom ili o osobama koje samo fizi¢ki postoje u nekom programu

1/ili ustanovi, bez smislenog ucenja.

Inkluzivni model obrazovanja jedini je valjani model u demokratskim drustvima koji uvazava
razli¢itosti tako da svakom pojedincu osigurava pravo na jednake obrazovne mogucénosti i

razvoj (Ortiz Colon i sur., 2018) afirmirajuci vrijednosti socijalne pravde i napretka (Romero

1 Ovaj rad pisan je prema Hrvatskome pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://www.ihjj.hr).
Takoder, rad je pisan i oblikovan prema Uputama za oblikovanje doktorskog rada Sveugili§ta u Zagrebu uz
razumnu primjenu pravila pristupaénosti.



http://www.ihjj.hr/

Chavez i Bowen Quijije, 2018). Inkluzivni se kurikulumi?, shvacéeni kao cjelokupno iskustvo
ucenja, prema razli¢itostima odnose proaktivno, za razliku od reaktivnog pristupa saniranju
posljedica izostanka inkluzivnog obrazovanja i ublazavanju posljedica isklju¢uju¢ih praksi
prema nekim skupinama ucenika (O'Donnell, 2016).

Prema tome, inkluzivno obrazovanje ima Siroku i znacajnu drustvenu vrijednost koja se opisuje
kao proces trajne socijalizacije kroz povecanje sudjelovanja ucenika s teSko¢ama u kulturama,
kurikulumima i zajednicama redovnih Skola. Stoga je temeljno nacelo inkluzivnog obrazovanja
medusobna suradnja i podrska prema kojoj svi u€enici u razredu zajedno uce, bez obzira na bilo
koju razlicitost ili sposobnost koju posjeduju. Inkluzivno obrazovanje ukljucuje mnogobrojne
pristupe i metode (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013, 2015), a posebice ,,razli¢ite odgojno-obrazovne
potrebe udenika, prilagodbu odgojno-obrazovnih ishoda®, prilagodbu pristupa ucenja i
poucavanja, prilagodbu metoda i strategija, prilagodbu vrednovanja ucenickih postignuéa,
podrsku stru¢nog tima, osposobljavanje i uklju€ivanje pomoénika u nastavi te medusobnu
interakciju i inkluziju razlicitosti na razini odgojno-obrazovne prakse cjelokupne zajednice
kojoj ucenik s teSkocama pripada” (Drandi¢ 1 Lazari¢, 2018, prema Drandi¢ i Radeti¢ Paic,

2020, str. 153.).

Drzavna matura kao ispit zavrSetka srednjoSkolskoga gimnazijskog obrazovanja i kao
kvalifikacijski ispit za upis u visokoSkolske programe vazan je dio obrazovnog sustava. Kada
je rije€ o ucenicima s teSko¢ama, uspjeh na drzavnoj maturi moze biti pokazatelj inkluzivnosti
obrazovnog sustava jer mogucnost polaganja drZzavne mature i primjerena postignu¢a ucenika
upucuju na postivanje inkluzivnih nacela (Ivanci¢, Stanci¢, 2013; Ivancié, Stanci¢, 2015;
Juréevi¢ Lozanci¢ i Kudek MiroSevi¢, 2015; Bouillet i sur., 2017, Rakoni¢ Leskovar 2018;
Salji¢, 2023; European Agency for Development in Special Needs Education, 2011) tijekom

osnovnoskolskog i srednjoSkolskog obrazovanja.

U Republici Hrvatskoj drzavna matura postoji od Skolske godine 2009./2010. Medutim, poloZaj

1 postignu¢a ucenika s teSkoCama na drZzavnoj maturi jo§ nisu znanstveno elaborirana i

2 Kurikulum (engl. Curriculum) oznacava niz planiranih postupaka s ciljem stjecanja kompetencija pojedinca, a
u Sto su ukljuceni: ciljevi; ishodi u€enja; sadrzaj i metode rada; oblici ucenja, vrjednovanje ishoda ucenja te
sustav osiguravanja kvalitete.” (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2009, str. 24. )

3 Ishodi / rezultati udenja (engl. Learning Outcomes) su znanja i vjestine te pripadaju¢a samostalnost i
odgovornost koje je osoba stekla u¢enjem i dokazuje nakon postupka u¢enja. (Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, 2009, str. 18.)



analizirana. Smisao je ovog rada analizirati funkcionalnost prilagodbe ispitne tehnologije
ucenicima s teSko¢ama na standardiziranim testovima visokoga rizika. Naime, o rezultatima
ovih ispita ovisi mogu¢nost nastavka obrazovanja ucenika i potrebno je provjeriti postivanje
inkluzivnih nac¢ela* u ovom dijelu hrvatskoga obrazovnog sustava. Rad se temelji na analizi
rezultata ucenika s teSkoéama postignutima u prvim dvjema godinama provedbe drzavne
mature u Republici Hrvatskoj, uz dodatne analize brojnosti i rezultata ove skupine ucenika

tijekom deset godina (do 2020./2021. Skolske godine).

4 Prema Ivancié¢ (2012) pojam ,,inkluzivnost™ oznacuje cjelokupnost djelovanja sredine na ukljucivanje i
osiguravanje individualizirane potpore djeci, ucenicima s tesko¢ama i osobama s invaliditetom.



2. TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

2.1. Inkluzivno obrazovanje: pretpostavka pristupacnosti visokog obrazovanja

Inkluzivnost je stratesko pitanje europskoga 0dgojno-obrazovnog sustava te u medunarodnoj
zajednici postoji sve vise inicijativa kojima se nacionalne vlade poticu na iskorake usmjerene
prema povecanju inkluzivnosti visokoSkolskog sustava. Medu njima je 1 strateSki dokument
,,Principi i smjernice za socijalnu dimenziju visokog obrazovanja” (EHEA, 2020) koji zagovara
koherentno upravljanje socijalnom dimenzijom na svim obrazovnim razinama, od ranog i
predskolskog do visokog obrazovanja te obrazovanja odraslih. Obveza je visokih ucilista da
jacaju kapacitete za razvoj inkluzivne i socijalno osjetljive politike koja podrazumijeva i
uvodenje mjera koje osiguravaju da upis, uspjeSno studiranje i zavrSetak studija ovise
prvenstveno o sposobnostima studenata, a ne o osobnim karakteristikama i Zivotnim

okolnostima koje su izvan njihova neposrednog utjecaja.

Na obvezu inkluzivnog obrazovanja upuéuju brojni medunarodni dokumenti (npr. Opca povelja
UN-a o ljudskim pravima iz 1948. godine, Konvencija UN-a o pravima djeteta iz 1989. godine
I Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom iz 2006. godine). Poveéano sudjelovanje
studenata u nepovoljnijem poloZaju (npr. studenata s invaliditetom, studenata koji Zive u
uvjetima siromastva) u sustavu visokoSkolskog obrazovanja vazno je za druStvenu koheziju 1
drustvenu pravi€nost jer visoko obrazovanje bitno povecava zaposljivost, cime se smanjuje
potreba izdvajanja sredstava za socijalnu zastitu osoba u nepovoljnom polozaju (Clacys-Kulik
i sur., 2019).

Bouillet i sur. (2021b) inkluzivno sveuciliste opisuju kao sveudiliste u kojem je prepoznatljiva
kultura zajedni¢kog razumijevanja inkluzivnog procesa u medusobnoj komunikaciji i
profesionalnom djelovanju nastavnickog osoblja. U takvom sveuciliStu razli¢itosti osoblja i
studenata tumace se kao prilika za ucenje i razvoj, a izbjegava se grupiranje studenata u
unaprijed definirane kategorije koje ukazuju na ogranicenja sudjelovanja nekih studenata u
obrazovnom procesu. U inkluzivnim se sveucili$tima obrazovanje tretira kao temeljno ljudsko
pravo te su resursi usmjereni prema podrzavanju ucenja svih studenata i kreiranju poticajnog
okruzenja za ucenje.

Inkluzivno sveuciliste temeljeno je na vrijednostima socijalne pravde i napretka te kvalitete
nastavnih procesa, znanstvenih istrazivanja, demokratskog i transparentnog upravljanja.

Razli¢itost je sinonim za obogacivanje i pluralnost, a kurikulumi i studijski programi usmjereni
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su na razvoj kvalitetnih profesionalaca koji aktivno i kriti¢ki participiraju u razvoju pravi¢nog
i uklju¢ivog drustva (Romero Chavez i Bowen Quijije, 2018). Prema tome, inkluzivna kultura
sveuciliSta zahtijeva razmisljanje o razli¢itostima u svim njezinim oblicima ne ograni¢avajuci
se na skupine u nepovoljnom polozaju (O'Donnell, 2016).

Razli¢itosti studenata proizlaze iz prethodnih obrazovnih postignuéa, ste¢enih kvalifikacija,
socijalno-ekonomskog porijekla, obiljezja prebivalista, obiteljskih prilika, obrazovnih
aspiracija, rodnog identiteta i kulture (Bouillet i sur., 2021b), a mogu se grupirati prema
sljede¢im dimenzijama (Thomas i May, 2010):

e obrazovna dimenzija (razli¢itost ulaznih kompetencija, prijaSnjeg obrazovanja, vjestina,
sposobnosti, znanja, obrazovnih i zivotnih iskustava, stilova ucenja itd.)

e osobna dimenzija (razliCitost identiteta, samopouzdanja, samopoimanja, motivacije,
aspiracija, o¢ekivanja, stavova, interesa itd.)

e socijalna dimenzija (razli¢itost dobi, ekonomskih wuvjeta, sposobnosti/teskoca,
zaposlenosti, geografske pristupacnosti, pristupacnosti informacijske tehnologije,
obiteljskog statusa itd.)

e kulturalna dimenzija (razliitost materinskog jezika, vrijednosnih orijentacija,
kulturalnog kapitala itd.).

Forlin (2012) naglasava da Sveucili$ni nastavnici ne mogu promijeniti prethodno iskustvo
svojih studenata, ali imaju znacajnu ulogu u pripremi studenata za ucinkovito prakticiranje
inkluzivnog obrazovanja. Odrednice identiteta studenata potrebno je uzeti u obzir ve¢ prilikom
dizajniranja kurikuluma, kao i prilikom njegove implementacije i vrednovanja. S tim ciljem
Thomas i May (2010) upucuju na potrebu razvoja organizacijskih strategija i praksi koje
promicu interakcije medu studentima razli¢itih iskustava, uvjerenja i osobina, a odnose se na
cetirl dimenzije:

e institucionalni sporazum 1 upravljanje inkluzivnim u€enjem 1 poucavanjem

e dizajn 1 sadrzaj kurikuluma

e pedagoska izvedba kurikuluma

e vrednovanje postignuca i povratne informacije.

Klemenci¢ i sur. (2020) doprinos kvalitetnom inkluzivnhom sveucilisnom obrazovanju vide u
ucenju i poucavanju usmjerenom na studenta. Ono je snazno povezano sa zadovoljstvom
studenata, zaokupljenoS¢u studenata obrazovanjem i aktivnoS¢u studenata u zajednici, a

moguce je ako se osigura sinergijsko djelovanje institucijskih politika, propisa i pravila,



fizickog okruZenja, infrastrukture, kurikuluma i1 pedagoSke prakse, modela procjena i
vrednovanja, podrske studentima i mehanizama osiguravanja kvalitete.

Kada je rije¢ o studentima s invaliditetom, vazno je usmjeriti pozornost na individualizirane
oblike podrske te modele vrednovanja njihovih postignuc¢a. Primjerice, neka visoka ucilista i
veleuciliSta priznaju pravo prednosti pri upisu svim kandidatima sa 60 %-tnim invaliditetom
koji studij mogu upisati pod uvjetom da poloze trazene ispite drzavne mature i zadovolje na
eventualnoj posebnoj provjeri dodatnih sposobnosti. Smatra se da se radi 0 kompenzaciji razlika
uzrokovanih osobinama osobe s invaliditetom, ali i karakteristika okoline. Medutim, takva
mjera nailazi na mnoge kritike (Ki§ Glavas, 2016) jer se ne rjeSava inicijalni problem
nedovoljne inkluzivnosti obrazovnog sustava. Kao jednu od smjernica unapredenja sustava
potpore studentima s invaliditetom autorica predlaze: ,,da bi se izbjegli negativni uéinci mjere
pozitivne diskriminacije, pravo studenata s invaliditetom na prednost pri upisu na studij,
odnosno izravan upis izvan upisne kvote, treba ogranic¢iti na maksimalno 20 % manje stecenih
ukupnih bodova za upis u odnosu na najnize rangiranog kandidata na listi koji je stekao pravo
redovitog upisa te na maksimalno 15 % (u odnosu na upisnu kvotu) upisanih kandidata s

invaliditetom izvan kvote” (Kis Glavas, 2016, str. 13).

»Rije¢ invaliditet je, inace, latinskog podrijetla (invalidus), sto znaci nevrijedan, nesposoban,
nejak, nemocan, slab, iz ¢ega moZemo utvrditi da je u prvom planu ljudsko ogranicenje ¢ime
se osoba stavlja u nezavidan polozaj i stigmatizira se u drustvu. Razli¢iti dokumenti i autori na
sebi svojstven nacin definiraju invaliditet, a iz svakog od tih izvora mozemo razabrati osnovne
odrednice odredenja osoba s invaliditetom 1 iz koje perspektive oni gledaju na invaliditet”
(Dadi¢ i sur., 2018, str. 64.-65.).

Prema suvremenim shvacanjima, invaliditet se razumije kao multidimenzionalni fenomen u
kojem su teskoca i funkcionalne sposobnosti krajevi kontinuuma ljudskog djelovanja, vidljivih
u okolini 1 razli¢itim zivotnim situacijama, a nastaju u interakciji osobnih obiljezja neke osobe
1 znacajki okruZenja u kojima ona zivi (Medunarodna klasifikacija bolesti Svjetske zdravstvene
organizacije, MKB-10, 2012). Hrvatski zakonski propisi (npr. Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, 2013) osobu s invaliditetom definiraju kao
osobu koja ima dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna oStecenja koja u
medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecCavati njezino puno i ucinkovito
sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima, a dijete s teSko¢ama u razvoju kao

dijete koje zbog tjelesnih, senzori¢kih, komunikacijskih, govorno-jezi¢nih ili intelektualnih
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teSkoca treba dodatnu podrsku za ucenje i razvoj kako bi ostvarilo najbolji moguéi razvojni
ishod i socijalnu ukljucenost. Teskoca/invaliditet predstavlja krovni pojam koji ukljucuje
oSte¢enja, ograniCenja aktivnosti i sudjelovanja neke osobe u odredenom (specificnom)

drustvenom kontekstu (Hollenweger, 2014).

,U sustavu visokog obrazovanja kandidati i studenti s invaliditetom ve¢ danas realiziraju niz
mjera pozitivne diskriminacije kroz povlasten nacin postupanja (primjerice, pravo na izravan
upis u odabrani studijski program ako prijedu razredbeni prag), a mnogo manje kroz suvremeno
koncipirane kompenzacijske mjere (primjerice, pravo na individualizirano prilagodenu dodatnu
procjenu znanja, vjesStina i sposobnosti kao dio razredbenog postupka nekih sastavnica
sveucilista). Ove su mjere ipak samo pokusaj ublazavanja propusta ucinjenih na prijasnjim
razinama obrazovanja. Stoga, omogucivsi svakom djetetu s teSko¢ama u razvoju i osobi s
invaliditetom adekvatan pristup obrazovanju, uklanjaju¢i niz potencijalnih i realnih prepreka,
moguce je realizirati preduvjete njihove pune socijalne integracije i njihova ljudska prava”
(Fajdetic¢ i sur., 2013, str. 28. — 29.). To otvara pitanje inkluzivnosti svih razina obrazovanja
koje su pretpostavka pristupacnosti visokog obrazovanja i visokih ucilista. Ki§ Glavas (2016,
str. 12.) zato zakljucuje: ,,Nazalost, u Hrvatskoj se jo§ uvijek veoma malo ¢ini na podizanju
kvalitete obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju u smislu pripreme za uspjeSan nastavak
obrazovanja na visokoSkolskoj razini”. Jo§ uvijek je trend upisa ucenika s teSkoama u razvoju
u dvogodiSnje i trogodi$nje srednjoskolske te je ,,broj ucenika s teSkoama u razvoju koji
pohadaju Cetvrti razred redovne srednje Skole u $kolskoj godini 2020./2021. jos uvijek oko 40
% manji u usporedbi s brojem ucenika nizih razreda. Ako promatramo broj ucenika Cetvrtih
razreda u Skolskoj godini 2020./2021., dakle broj uc¢enika koji su u 2017./2018. Skolskoj godini
upisali prvi razred u odnosu na ukupan broj u¢enika prvog razreda iste godine, tada je udio
ucenika u CetverogodiSnjem srednjoskolskom obrazovanju tek 30 %.” (Horvati¢, 2023, str.
419.). RazmiSljanja i stavove hrvatskih ucenika o planovima nakon srednje Skole, Cije je
razumijevanje nuzno za planiranje potrebnih mjera i1 aktivnosti s ciljem uspjeSnog nastavka
obrazovanja ucenika, istrazili su Risti¢ Dedi¢ 1 Joki¢ (2019) i zakljucili kako hrvatski ucenici

pokazuju visoku razinu motiviranosti za nastavak obrazovanja.

File 1 sur. (2013) zakljucuju kako najvece prepreke u pristupu visokom obrazovanju imaju
studenti s invaliditetom. Jedna od mjera koju autori predlaZzu jest povecanje pristupa

cetverogodiSnjemu srednjem obrazovanju i drzavnoj maturi, odnosno povecanje pristupa
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redovnim cetverogodi$njim srednjoskolskim programima. Istrazivanje Divjak i sur. (2008)
pokazalo je da uzroke losijeg uspjeha ili neuspjeha u postignu¢ima potencijalnih studenata treba
potraziti upravo u prija$njem Skolovanju te da to upucuje na potrebu reformi primarnog i
sekundarnog obrazovanja kojima bi se smanjile razlike u postignu¢ima uc¢enika. Brojni autori
razmatraju ¢injenicu kako nepostojanje jednakih obrazovnih moguénosti za posljedicu moze
imati cijeli niz Stetnih pojava, pa je doprinos nepovoljnoga drustvenog statusa na nejednake
odgojno-obrazovne mogucénosti djece u hrvatskome obrazovnom sustavu razmjerno dobro
istrazen (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2010; Druzi¢ i Ljubotina, 2022; Vrcelj i sur., 2019; Puzic¢ i sur.,
2018). Istrazivanja potvrduju da u stvarnosti egzistiraju brojne prepreke ozivotvorenju nacela
inkluzivnog obrazovanja, kao $to su kulturalna segregacija, diskriminacija i opstojnost razlika
u obrazovnim mogucénostima pa obrazovanje kontinuirano ,legitimizira i1 reproducira
drustvene, kulturne i gospodarske podjele i klase” (Vrcelj i sur., 2019, str. 192.), a pristupa¢nost
visokog obrazovanja osobama u nepovoljnom polozaju je upitna.

U hrvatskom jeziku (https://jezikoslovac.com/word/dpc5) pristupac¢nost oznacava SVOjStvo
neke usluge ili predmeta kojem se moze prici, kojim se moze koristiti ili sluziti, koji je shvatljiv
i do kojeg je moguce doci (npr. priustivost). Pojam nadilazi fizicka obiljeZja nekog okruZenja,
a obuhvaca dostupnost, profesionalnost osoblja, primjeren kurikulum i odgovaraju¢e mjere
podrske djeci i odgojno-obrazovnim djelatnicima (Bouillet, 2018). Pristupac¢nost obrazovanja
je ,kljucni element u intelektualnom i drustvenom razvoju djece, koji ne samo da pruza
moguénosti da ona ostvare svoj puni potencijal, ve¢ i da doprinesu odrzivom razvoju i
stabilnosti zemalja u kojima zive” (Topping, 2014, str. 7.). Nije dovoljno da djeca u
nepovoljnom polozaju budu upisana u odgojno-obrazovni program ili redovnu odgojno-
obrazovnu ustanovu, ve¢ se ocekuje njihov napredak i razvoj (Pupinis i sur., 2020). Za to je
potrebno maksimalno moguce koriStenje odgojno-obrazovnog okruzenja, sadrzaja i resursa
(Topping, 2014).

Nazalost, istrazivanja upucuju na nedovoljno razvijene resurse kao S§to su, primjerice,
samopercepcija nedostatne kompetentnosti ucitelja i nastavnika za rad s u¢enicima s teSko¢ama
jer istrazivanja kontinuirano pokazuju da ucitelji zaposleni u hrvatskim Skolama nemaju
povjerenja u vlastite kompetencije potrebne za rad s djecom s teSkocama (Vizek Vidovi¢, 2005;
Zrili¢ i Brzoja, 2013; Stancic i sur., 2011; Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2016; Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2022;
Kudek Mirosevi¢, 2016; Wagner Jakab i sur., 2016; Opi¢ i Kudek Mirosevié¢, 2018). Isto se

odnosi 1 na studente nastavnickih studija, zbog €ega se intenzivno promislja o jacanju studijskih
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programa sadrzajima koji omogucéuju razvoj kompetencija buduéih nastavnika na ovom

podruc¢ju (Domovi¢, 2006; Bouillet i sur., 2021Db).

U Hrvatskoj se jos od 1980. godine nastoji ostvariti inkluzivno obrazovanje koje podrazumijeva
Sirok spektar strategija, aktivnosti i procesa kojima se nastoji ostvariti univerzalno pravo na
kvalitetno, relevantno i odgovaraju¢e obrazovanje svakog djeteta/studenta, od najnize do
najvise razine obrazovanja. Kada je rije¢ o djeci s teSko¢ama u razvoju, pravo na inkluzivno
obrazovanje je dodatno adresirano u Konvenciji UN-a o pravima osoba s invaliditetom (2006).
U skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom drzave
potpisnice moraju osigurati realizaciju prava osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u
razvoju na obrazovanje kroz sustav inkluzivnog obrazovanja na svim razinama, $to ukljucuje
predskolski, osnovnoskolski, srednjoskolski odgoj i obrazovanje te visokoskolsko obrazovanje,
strukovno usavr$avanje i cjelozivotno ucenje, kao i izvanskolske i drustvene aktivnosti za svu

djecu i ucenike, bez diskriminacije i na osnovi jednakih moguénosti.

Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom u ¢lanku 24. nalaze, da u svrhu ostvarenja
prava na obrazovanje bez diskriminacije i na osnovi jednakih mogu¢nosti, drzave potpisnice
»---08iguraju sveobuhvatno obrazovanje na svim razinama. .. usmjereno na puni razvoj ljudskog
potencijala i osjecaja dostojanstva i vlastite vrijednosti, razvoj osobnosti osoba s invaliditetom
i njihovih talenata te mentalnih i tjelesnih sposobnosti u njihovu punom potencijalu”. Kako bi
se postiglo ostvarenje ovog prava, potrebno je osigurati sljedece preduvijete:
e dadjeca s teSkocama ne budu iskljucena iz besplatnoga obveznog osnovnog ili srednjeg
obrazovanja samo na osnovi teSkoc¢a
e pristup kvalitetnomu besplatnom osnovnom obrazovanju i srednjem obrazovanju na
ravnopravnoj osnovi s drugima u zajednicama u kojima zive
e razumnu prilagodbu individualnim potrebama
e da djeca dobiju potrebnu pomo¢ unutar opéega obrazovnog sustava kako bi se olaksalo
njihovo djelotvorno obrazovanje
e pruzanje ucinkovitih individualiziranih mjera potpore u okruzenjima koja najviSe
pridonose akademskom i socijalnom razvoju
e ucenje zivotnih 1 druStvenih vjestina kako bi se olakSalo njthovo puno i ravnopravno

sudjelovanje u obrazovanju 1 zivotu kao ¢lanova zajednice.



Osim toga, Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom nalaze drzavama potpisnicima
da za ucinkovito ostvarivanje prava na obrazovanje poduzmu odgovarajuce mjere:
e za zapoSljavanje nastavnika, ukljucuju¢i nastavnike s invaliditetom koji poznaju
alternativne oblike komunikacije
e za edukaciju odgojno-obrazovnog osoblja koja ukljuCuje svijest o invaliditetu i
koristenje odgovarajucih nacina i oblika komunikacije, obrazovnih tehnika i materijala

za potporu djeci s teSkocama i1 osobama s invaliditetom.

Prava sadrzana u konvencijama svaka je drzava potpisnica duzna ugraditi u svoje
zakonodavstvo 1 osigurati uvjete za njihovu implementaciju. U nastavku rada opisat ¢e se nacini
na koje su te obveze implementirane u hrvatskome obrazovnom sustavu, s posebnim osvrtom
na analizu polaganja drzavne mature ucenika s teSko¢ama, odnosno s pravom na prilagodbu

ispitne tehnologije.

2.2. Specifi¢nosti vrednovanja postignucéa ucenika s teSko¢ama

Slozenost 1 vaznost vrednovanja u odgojno-obrazovnom procesu ocituje se u velikom interesu
drustvene, stru¢ne i znanstvene javnosti za taj aspekt obrazovanja. ,,Vrednovanje je proces
kojim se nekom proizvodu, postupku, kompetenciji, usluzi, slozenom sustavu pridaje odredena
vrijednost. Sastoji se od viSe faza: zapocCinje definiranjem predmeta koji treba ocijeniti, zatim
slijedi identifikacija modela na kojem ¢e se vrednovanje temeljiti, a potom se prelazi na
utvrdivanje znacajki analiziranog proizvoda koje se usporeduju s ocekivanim znacajkama kako
bi se mogao izraziti sud o stupnju njihove primjerenosti i kako bi se potom mogle donositi
odluke.

Vrednovanje moZe imati obrazovnu, dijagnosti¢ku, prediktivnu, sumativnu, potvrdujucu ili
selektivnu ulogu” (Marijanovi¢, 2017, str. 1293.). Razvijeni su razli¢iti oblici vrednovanja
(vanjsko, unutarnje, samovrednovanje, sumativno, formativno) i metode vrednovanja (pisano,
usmeno, prakti¢ni rad, portfolio, vrSnjacka evaluacija, samoevaluacija). Raji¢ (2013) kao
kljuéna pitanja vrednovanja istiGe: Zasto vrednujemo?, Sto vrednujemo?, Kojom éemo se
metodom koristiti u procesu vrednovanja?, Kako ¢emo osigurati kvalitetu rezultata? i Sto ¢emo

uciniti s dobivenim informacijama?.
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U Smjernicama za vrednovanje procesa i ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u
osnovnoskolskome 1 srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, 2019) naglasena je usmjerenost vrednovanja prema procesu ucenja te prema
procjeni ostvarenosti ishoda ucenja, a odnosi se na ,,postupke prikupljanja i analiziranja
informacija te donoSenja profesionalnih procjena o ucenickome ucenju i rezultatima ucenja.
Uciteljima vrednovanje predstavlja slozen proces Kkoji se zasniva na poznavanju i
razumijevanju: kurikulumima definiranih odgojno-obrazovnih ciljeva, ishoda i ocekivanja,
mogucnosti, dosega i ograni¢enja pojedinih pristupa, oblika te metoda vrednovanja te procesa
ucenja, konteksta ucenja i osobitosti uc¢enika” (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019, str.
10.). Pravilnik o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj
Skoli (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2010) u ¢lanku 2. propisuje da je ,,vrednovanje
sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini kompetencija: znanjima,
vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed
definiranim i prihvaenim nacinima, postupcima i elementima, a sastavnice su pracenje,
provjeravanje i ocjenjivanje.” Prema ovom propisu, ,,praenje je sustavno uocavanje i biljeZenje
zapazanja o postignutoj razini kompetencija i postavljenim zadacima definiranim nacionalnim
i predmetnim kurikulumom, nastavnim planom i programom te strukovnim i Skolskim
kurikulumom. Provjeravanje podrazumijeva procjenu postignute razine kompetencija u
nastavnome predmetu ili podrucju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine.
Ocjenjivanje je pridavanje broj¢ane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i provjeravanja
ucenikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga nastavnoga predmeta.”

S obzirom na svrhu 1 naine vrednovanja, u literaturi se najceS¢e spominju formativno 1
sumativno vrednovanje. Formativno vrednovanje integrirani je dio procesa u¢enja i poucavanja,
a obuhvaca raznolike aktivnosti ucitelja i ucenika radi dobivanja povratnih informacija za
prilagodbu procesa poucavanja i ucenja. Njegova je funkcija u poticanju ucenja ucenika te
pronalazenju nacina na koje ucitelji mogu kvalitetnije odgovoriti na njihove potrebe (Ivancic,
Stanci¢, 2015; Purini¢ i sur., 2022). Suvremeni autori formativno vrednovanje smatraju
kljuénim polaziStem za sve razvojne promjene suvremene Skole koja odgovara na potrebe
drustva 1 potrebe pojedinaca (Omerovi¢, 2014), dok je sumativno vrednovanje uglavnom
usmjereno na procjenjivanje postignu¢a ucenika (Muskin, 2017). Sumativno ocjenjivanje
naj¢eS¢e se primjenjuje na kraju nekoga obrazovnog razdoblja ili ciklusa. I sumativno i
formativno vrednovanje trebaju zadovoljiti standarde kvalitete, $to podrazumijeva primjerenu

pouzdanost, valjanost, izvedivost, isplativost i korisnost (Kibble, 2017). Dok se pouzdanost
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odnosi na ponovljivost mjerenja, valjanost upucuje na potrebu postojanja koherentnog skupa

dokaza o povezanosti mjerenja i njegove svrhe. Izvedivost i troSkovna ucinkovitost odnose se

na uskladivanje uvjeta i troskova testiranja s dostupnim resursima, a korisnost adresira nacine

na koje se rezultati reflektiraju na odgojno-obrazovni proces. Da bi se proces ocjenjivanja

povezao s procesom ucenja, vazno je definirati relevantan dokaz za procjenu ostvarenosti

prethodno definiranog cilja, tumacenje tih dokaza i nacine komunikacije sa subjektima

ocjenjivanja. Zato je prilikom planiranja vanjskoga vrednovanja obrazovnih postignuc¢a uc¢enika

vazno konstrukciju ispita uskladiti s ciljem i funkcijom vrednovanja (Risti¢ Dedi¢ 1 Joki¢,

2013). Autori se slazu da je jasan cilj obrazovanja preduvjet primjerenog osmisljavanja na¢ina

provjere postizanja obrazovnih rezultata, §to pretpostavlja postojanje nedvosmislene obrazovne

politike te povezivanje njezinih sastavnica (slika 1.).

Nacionalni kurikulum

Tehnologija

Ishodi

razina obrazovne
politike

razina drustva i
obitelji

razina skole

razina ucenika

Slika 1. Cinitelji koji doprinose ishodima uéenja (prema Thomas i sur., 2019, str. 487.)
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Svi Cinitelji opisani na slici 1. reflektiraju se i na proces vrednovanja, odnosno uspjesnost
ucenika s teSko¢ama.

Pravilnik o nac¢inima, postupcima i elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj skoli
(Narodne novine, 112/10) u ¢lanku 5. propisuje vrednovanje postignuca ucenika s teSkocama
navodeci da:

»(1) Kod ucenika s teSko¢ama treba vrednovati njegov odnos prema radu i postavljenim
zadacima te odgojnim vrijednostima.

(2) Nacine, postupke i elemente vrednovanja ucenika s teskocama, koji savladavaju
individualne programe i posebne kurikulume ukljucujuéi i vladanje, ucitelji/nastavnici trebaju
primjeriti tesko¢i 1 osobnosti uc¢enika.

(3) Vrednovanje valja usmjeriti na poticanje u¢enika na aktivno sudjelovanje u nastavi i
izvannastavnim aktivnostima, razvijati njegovo samopouzdanje i osjec¢aj napredovanja kako bi
kvalitetno iskoristio o¢uvane sposobnosti i razvio nove.

(4) Nacini i postupci vrednovanja trebaju biti u skladu s preporukama stru¢noga tima za
pojedino podrucje, primjereni stupnju i vrsti teSkoce te jasni svim sudionicima u procesu
vrednovanja.

(5) Razinu razvijenosti kompetencija ucenika treba provjeravati oblikom u kojemu mu
njegova teSko¢a najmanje smeta i u kojemu se najbolje moze izraziti. Pogreske nastale zbog
teSkoce moraju se ispraviti, ali ne smiju utjecati na cjelokupno vrednovanje rada, tj. na ocjenu.
Ocjenu treba popratiti opisno.

(6) Ako ucenik ima izraZene teSkoce u glasovno-govornoj komunikaciji, moze mu se
omoguciti provjeravanje u pisanome obliku u dogovoru s razrednim vije¢em Skole.

(7) Ako ucenik ima izraZene teSkoc¢e u pisanoj komunikaciji, ueniku treba omogucditi

provjeravanje u usmenome obliku u dogovoru s razrednim vije¢em Skole.”

Gilmour i sur. (2019) su u metaanalizi dvadeset tri studije zakljucili da ucenici s teSko¢ama u
prosjeku postizu niza obrazovna postignuca vezana uz Citalacke vjesStine u odnosu na vrSnjake
bez teSkoca za 1,17 standardnih devijacija. Te razlike variraju ovisno o specificnostima teskoce
u razvoju. Autori upucuju na potrebu osnazivanja potpore ucenicima s tesko¢ama tijekom
obrazovnog procesa. Biasiol-Babi¢ (2009, str. 209.) navodi: ,,Postoje razli¢ite vrste motivacije,
a kada govorimo o0 obrazovanju, najvaznija je motivacija za postignu¢ima: to je namjera
stremljenu ka uspjehu i biranje aktivnosti usmjerenih k cilju i uspjehu. Takva motivacija i

ambicija u€enike stvara upornima i potice ih na sve kvalitetniji i naporniji rad. Jesmo li se ikada
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zapitali kako to da srednjoskolci vrlo lako savladaju gradivo u autoskoli i s uspjehom od prve
(najcesce) poloze vozacki ispit? Naravno, zbog vrlo velike motivacije da mogu sami upravljati
automobilom. Svi imamo potrebu osjecati se vrijednima, uspjeSnima i to nastojimo posti¢i ili
teziti uspjehu ili izbjegavajuci neuspjeh. Oni koji izbjegavaju neuspjeh klone se svih aktivnosti
u kojima bi mogli dozivjeti neuspjeh i tako ¢uvaju svoje samopouzdanje i samopostovanje.
Ucenik koji dobije losu ocjenu vrlo vjerojatno ¢e prestati uciti jer ako ne uci, nitko mu ne moze
re¢i da nema uspjeha u ucenju jer njega ucenje ne zanima.” Zato je u vrednovanju uspjeha
ucenika s teSko¢ama iznimno vazno procjene i ocjene maksimalno povezati s procesom ucenja,
obiljezjima Skole i primijenjenim metodama poucavanja. Vazno je pratiti kako ucenici
pristupaju i izvrSavaju nastavne obveze te koliko je ucenik angaziran i zaokupljen pojedinim
elementima nastavnog procesa, a ishodi ucenja samo su jedna komponenta vrednovanja

(Sadikovi¢, 2018).

»Razli¢ite vrste teSkoca zahtijevaju razliite naCine praéenja, provjeravanja, ispitivanja i
ocjenjivanja. U stru¢noj literaturi isticu se razli¢iti ¢imbenici koji utje¢u na ocjenjivanje ovisno
o uceniku i uclitelju/nastavniku te situacijama poucavanja i ucenja u razli¢itim kontekstima
odgojno-obrazovnog procesa i same nastave” (Buljubasi¢-Kuzmanovic i Keli¢, 2012, str. 50).
Autori preporucuju formativno (suvremeno 1 kontinuirano) umjesto sumativnog
(tradicionalnog, povremenog) vrednovanja (Ivanci¢, 2010). ,,Kvalitetno vrednovanje i
izvjeS¢ivanje o postignu¢ima ucenika s teSko¢ama osigurava transparentno donosenje odgojno-
obrazovnih odluka te sluzi kao temelj u izgradnji odnosa izmedu ucenika, ucitelja i roditelja.
IzvjeS¢ima se nastoji opisati koliko je ucenik s teSkocama svladao postavljene odgojno-
obrazovne ishode (u predmetnom ili osobnom kurikulumu, ovisno o tom Skoluje li se uz
prilagodbu odgojno-obrazovnih ishoda) nakon nekoga odredenog odgojno-obrazovnog
razdoblja te dati preporuke za buduce ucenje” (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2017, str.
52). U Smjernicama za rad s u¢enicima s teSko¢ama (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2021)
opisuje se proces prilagodbe vrednovanja postignu¢a ucenika s teSkocama, §to ukljucuje
prilagodbu sadrZaja vrednovanja, metoda vrednovanja i postupaka vrednovanja. Svrha
vrednovanja odnosi se na omogucavanje napretka i daljnje u¢inkovito ucenje, uz osiguravanje
primjerenih metoda poucavanja i mogucnosti za iskaz usvojenih znanja, vjestina i sposobnosti.
Stoga se prilagodbe vrednovanja planiraju istodobno s planiranjem ukupnoga odgojno-
obrazovnog procesa, imajuci u vidu osobitosti uenika i s njima povezane aktivnosti i strategije

poucavanja (Ivanci¢ i Stanci¢, 2015).
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Od ucitelja 1 nastavnika oc¢ekuje se da primjenjuju razlicite pristupe i strategije vrednovanja
ishoda ucenja ucenika s teSkocama te da primjenjuju rezultate u planiranju nastavnog procesa i
izradi plana podrske uc¢eniku. Rezultate vrednovanja potrebno je komunicirati s roditeljima i
ucenicima kako bi rezultat djelovao poticajno za ostvarivanje daljnjeg napretka u ucenju.
Ocekuje se 1 poticanje ucenika na samovrednovanje te prilagodba strategija poucavanja
iskazanim rezultatima. Prema tome, ocjenjivanje nije puki privjesak nastavnim aktivnostima,
vec je bitan segment inkluzivnog obrazovanja. Matijevi¢ (2004) smatra da su polozaj i uloga

ocjenjivanja u nekoj Skoli vazni ¢imbenici odnosa ucenika prema skoli.

Jasno je da ucenici s teSko¢ama imaju razliCite sposobnosti i obrazovne aspiracije pa su i
njihova postignuca u razli¢itim odgojno-obrazovnim podrucjima razli¢ita. Medutim, uvijek je
vazno u vrednovanju postignuéa ucenika s teSko¢ama dati prednost usporedivanju njegovih
rezultata s inicijalnim rezultatom, odnosno s obzirom na ostvaren napredak tijekom odgojno-
obrazovnog procesa, imajuéi u vidu njihove objektivne i subjektivne moguénosti. Ucenici s
teSko¢ama postic¢i ¢e primjerena i ocekivana obrazovna postignuca ako su definirani dostizni
obrazovni ciljevi, a proces ucenja temeljen je na primjeni primjerenih strategija poucavanja i s
time povezanim ocjenjivackim postupcima i aktivnostima. To znaci da je u planiranju i pripremi
ocjenjivackih aktivnosti vazno ,,osigurati da one budu sukladne perceptivnim, motorickim,
spoznajnim, govorno-jezi¢nim, iskustvenim i interakcijskim osobitostima/potrebama uc¢enika
(preferiranje usmenog, pisanog ili prakti¢nog rada; odabir zadataka, sredstava i oblika rada).
Traze se ¢eS¢e provjere znanja po manjim segmentima unutar jednog podrucja/predmeta (vise
analitickog/opisnog ocjenjivanja) koje omogucuju sustavno promatranje, ispitivanje i pracenje
rada ucenika radi pravodobnog upucivanja u toc¢nost i pravilnost rada (viSe formativnog
ocjenjivanja). Pritom se nastoje sagledati teSko¢e ucenika u izvodenju ocjenjivackih aktivnosti
ili zadataka radi kreiranja primjerene potpore (provoditi dijagnosticko ocjenjivanje) te, ovisno
0 osobitostima pojedinog ucenika, provodenja vrednovanja prema tocno odredenom opisu
ocekivanog postignuca (ocjenjivanje na osnovi jasnih mjerila). Posebno je vazno obratiti
pozornost na didakticko-metodicku potporu u provodenju provjere znanja koja ukljucuje:
provjeru sadrzaja po manjim cjelinama, manji broj zadataka, ceS¢u provjeru ispravnosti uratka,
¢eS¢e usmene provjere, produljeno vrijeme rada, poticanje na samokontrolu ispravnosti uratka

i usmjeravanje na uocavanje moguéih pogresaka” (Ivanéi¢ i Stancic¢, 2015, str. 193.-194.).
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3. KONTEKST ISTRAZIVANJA

3.1. Obrazovanje ucenika s teSko¢ama u hrvatskome obrazovnom sustavu

Unato¢ ratifikaciji medunarodnih konvencija i strateSkom opredjeljenju Republike Hrvatske za
inkluzivno obrazovanje, propisi koji ureduju hrvatski obrazovni sustav jos uvijek nisu osigurali
punu afirmaciju prava djece s teSko¢ama na inkluzivno obrazovanje. Zato se brojnim strateskim
dokumentima kontinuirano nastoje potaknuti zakonodavne promjene. Primjerice, Vlada
Republike Hrvatske od 1999. godine nadalje donosi nacionalne strategije za djecu (Nacionalni
program djelovanja za djecu u Republici Hrvatskoj za razdoblje 1999. do 2005. godine,
Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, Prioritetne
aktivnosti za dobrobit djece od 2003. godine do 2005. godine, Nacionalnu strategiju za prava
djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine, Nacionalni plan za prava
djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2026. godine i Akcijski plan za prava
djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2024. godine, Nacionalnu strategiju
jedinstvene politike za osobe s invaliditetom od 2003. do 2006. godine, Nacionalnu strategiju
izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine, Nacionalnu
strategiju izjedna¢avanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine.
Navedene strategije obuhvacaju ciljeve, aktivnosti i mjere kojima se nastoji unaprijediti zaStita
djece u svim podru¢jima, medu kojima je i unapredivanje inkluzivnog odgoja i obrazovanja
djece s teSkocama.
Na potrebu unapredivanja inkluzivnosti hrvatskoga obrazovnog sustava upucuju i Strategija
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) te Nacionalna razvojna strategija Republike
Hrvatske do 2030. godine (2021). Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) nastoji
osnaziti usvajanje 1 podrzavanje koncepta cjelozivotnog ucenja, unaprijediti kvalitetu i
djelotvornost obrazovanja i osposobljavanja, promicati ravnopravnost, socijalnu koheziju i
aktivno gradanstvo te osnaziti kreativnost i inovativnost na Svim razinama i u svim vrstama
obrazovanja. ObiljeZja sustava odgoja i obrazovanja koja se Zele postici su:
e Kkultura kvalitete
e jednake mogucnosti (u skladu s kojima svako dijete 1 mlada osoba u sustavu odgoja 1
obrazovanja moze ostvariti svoj puni potencijal, bez obzira na spol, porijeklo, socijalno
okruZenje, spolnu 1 religijsku orijentaciju ili akademske sposobnosti)

e Kreativnost i inovativnost
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e autonomija i odgovornost koji omoguéuju o0dgojno-obrazovnim ustanovama,
odgajateljima, uciteljima i djeci ostvarivanje najboljih rezultata na svoj nacin, uz
otvorenost i spremnost na vanjsko vrednovanje vlastitog rada.

Nacionalna razvojna strategija do 2030. godine (2021) predvida reformske procese koji trebaju
pridonijeti stvaranju jednakih pedagoSkih uvjeta za realizaciju odgojno-obrazovnih ciljeva,
postovanju prava na odgoj i obrazovanje pod jednakim uvjetima, ukljucenost (inkluzivnost)
svih u odgoj i obrazovanje, kontinuiranom profesionalnom razvoju neposrednih nositelja
odgojno-obrazovnog rada, stru¢nih suradnika i ravnatelja te intenzivnijoj i kvalitetnoj

komunikaciji svih dionika.

U Republici Hrvatskoj znacajnom reformom obrazovanja djece s teSkocama 1974. godine
,posebno obrazovanje” postalo je dijelom cjelokupnog Skolskog sustava, a 1980. godine
zapoceo je proces ukljucivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovne osnovne $kole ¢ime je
obrazovanje uc¢enika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama postalo sastavni dio Skolskog
sustava Republike Hrvatske (OECD, 2007).

Medutim, zakonski i podzakonski propisi i dalje odolijevaju snaznijim reformskim procesima.
Nedopustivo zaostajanje jasno pokazuje sljedeca kronologija donosenja i izmjena pojedinih, za
inkluzivno obrazovanje i dobrobit djece i mladih, kljuénih propisa:

e Zakon o predSkolskom odgoju i obrazovanju (1997) Hrvatski sabor donio je 1997.
godine. Prve izmjene i dopune napravljene su deset godina kasnije 2007. godine, a
sljedece nakon pet godina 2013. 1 zatim 2019. 1 2022. godine.

e Zakon o osnovnom Skolstvu (1991) 1 Zakon o srednjem Skolstvu (1992) izmijenjeni su
1 dopunjeni Sest puta do 2005. godine, a oba su ukinuta donoSenjem Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008) kojim je predviden niz mjera potpore
djeci s teskocama koje trebaju omoguditi kvalitetno inkluzivno skolovanje. Na temelju
¢lanka 99. odobrena je podrSka edukacijskom uklju¢ivanju djece s teSkocama
angaziranjem drugih odgojno-obrazovnih djelatnika (asistent u nastavi) radi
ispunjavanja posebnih potreba u odgojno-obrazovnom i nastavnom radu te specificnih
uvjeta u Skolskoj ustanovi sa svrhom obogacivanja resursa za podrsku djeci s teSko¢ama
u redovnoj $koli. Ovaj je zakon mijenjan i nadopunjavan 2009. godine, dva puta 2010.
godine, 2011. godine, Cetiri puta 2012. godine, 2013. godine, 2014. godine, 2017.
godine, 2018. godine, 2019., 2020. i 2022. godine.
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Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008 i
2010) 1 Drzavni pedagoski standard srednjosSkolskog sustava odgoja i obrazovanja
(2008) predvidaju nove oblike podrske redovnim Skolama, kao npr. zaposljavanje
jednog radnika srednje stru¢ne spreme za pomo¢, prijenos i prijevoz ucenika s
motorickim teSko¢ama ili prevoditelja znakovnog jezika za ucenike s oStecenjima
jezi¢no-glasovne komunikacije. Standardom je predvideno da Skola prema potrebi moze
zaposliti 1 druge profile stru¢nih suradnika ili ve¢i broj navedenih stru¢nih suradnika
ako lokalna zajednica ili druga pravna osoba trajno preuzima financiranje tog rada, ali
zaposljavanje na temelju ovih izvora financiranja nije ostvareno. Na ovaj se nacin
zapoSljavaju pomoc¢nici u nastavi, a potreba za ovim oblikom podrske sSkoli proizisla je
upravo iz ¢injenice nedostatnog broja stru¢nih suradnika u skolama. Iako se u recentnom
razdoblju zaposljava viSe strucnih suradnika u Skolama, ipak je nedostatak stru¢njaka,
a posebno stru¢njaka za rad s ucenicima s teSko¢ama jo$ uvijek znacajna prepreka
inkluzivnog obrazovanja. Za ove standarde stare petnaest godina brojni ¢e znanstvenici
i struénjaci prakticari potvrditi kako ni do danas nisu ispunjeni.

Zakon o strukovnom obrazovanju nakon donoSenja 2009. godine mijenjan je i
nadopunjavan 2010., 2013., 2018. i 2022. godine.

Pravilnici koji detaljnije reguliraju obrazovanje ucenika s teSkocama predstavljaju
poseban izazov 1 godinama su bili prepreka postizanju inkluzije ucenika s teSko¢ama u
razvoju, a za ucenike s drugim vrstama teskoc¢a pravilnici nisu ni doneseni. Tako je
Pravilnik o upisu djece u osnovnu skolu (1991) izmijenjen tek 2011. godine donoSenjem
Pravilnika o postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu
struc¢noga povjerenstva (2011), a koji je prestao vaziti donoSenjem novog Pravilnika o
postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu stru¢nih
povjerenstava; Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju u€enika s teSko¢ama
u razvoju (1991) te Pravilnik o srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (1992), s obzirom na svoju ,starost” od gotovo dvadeset i tri
godine, vise ni terminoloski, a niti sadrzajno nisu zadovoljavali potrebe djeteta/ucenika
s teSko¢ama. Iako Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008)
termin ,,teSkoce u razvoju” prepoznaje kao samo jednu od triju skupina teskoc¢a ucenika,
ipak je 2015. godine ponovno donesen Pravilnik o osnovnoSkolskom i srednjoskolskom
odgoju 1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015), dakle samo za ucenike s

teSko¢ama u razvoju. Pravilnik o nacinima i obliku provodenja odgojno-obrazovne
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podrske i stru€nog tretmana za ucenike u riziku za razvoj problema u ponaSanju i
ucenike s problemima u ponasanju, a ¢ije je donoSenje propisano Izmjenama i
dopunama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
1 srednjoj skoli (2014), jos uvijek nije donesen.

Dokument ,Jedinstveni popis zdravstvenih zahtjeva srednjoSkolskih obrazovnih
programa” (MZO, 2015) koji izravno utjeCe na upisnu politiku u sekundarnom
obrazovanju te Pravilnik o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u I. razred
srednje $kole doneseni su 2015. godine, a Pravilnik je izmijenjen 2022. godine.
Smjernice za rad s uCenicima s teSko¢ama (2021) Ministarstvo znanosti i obrazovanja
na svojim mreznim stranicama objavilo je 2021. godine i jo$ su uvijek objavljene tek

kao radna inacica.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) ucenike s teSko¢ama u razvoju

definira kao jednu od skupina ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Ucenici s

teSko¢ama su ucenici kojima je u odgojno-obrazovnom sustavu potrebna dodatna podrska u

ucenju i/ili odrastanju. To su:

ucenici s teSko¢ama u razvoju: ucenici s oSteéenjima i/ili poremecajima organskog
podrijetla (npr. neuroloska, senzorna ili motoricka oStecenja ili poremecaji), a Cije
odgojno-obrazovne potrebe proizlaze ponajprije iz problema povezanih s o$te¢enjima
ili poremecajima

ucenici sa specificnim teSko¢ama wucenja i1/ili problemima u ponasSanju 1/ili
emocionalnim problemima: ucenici koji trebaju odgojno-obrazovnu potporu zbog
razlicitih problema koji, prije svega, proizlaze iz neusuglasSenosti karakteristika ucenika
i zadovoljenja njihovih posebnih odgojno-obrazovnih potreba u odgojno-obrazovnom
okruzenju

ucenici s teSko¢ama uvjetovanima odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i/ili
jezi¢nim ¢initeljima: ucenici koja se nalaze u nepovoljnom poloZaju zbog obiteljskih,

socioekonomskih, kulturnih ili jezi¢nih €initelja.

Primjereni programi 1 oblici odgoja 1 obrazovanja te dodatna podrSka ucenicima s teSko¢ama u

razvoju propisana je Pravilnikom o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju

ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015) u kojemu se u stavku 1. ¢lanka 1. navodi: ,,Ovim

pravilnikom utvrduju se vrste teSkoc¢a ucenika s teSkocama u razvoju na temelju kojih ucenici

ostvaruju pravo na primjerene programe Skolovanja i primjerene oblike pomoc¢i Skolovanja.”

Programska potpora obuhvaca razli¢ite vrste primjerenih programa odgoja i obrazovanja,
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dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske programe te privremene oblike odgoja i
obrazovanja koji se provode u odgojno-obrazovnim ustanovama. Primjereni program odgoja i
obrazovanja je kurikulum koji omogucuje odgojno-obrazovno napredovanje ucenika, postujuéi
specifi¢nosti njegove utvrdene teSkoce, specifiénosti njegova funkcioniranja i njegove odgojno-
obrazovne potrebe. Primjereni programi odgoja i obrazovanja mogu se ostvarivati u redovnome
razrednom odjelu/odgojnoj skupini, dijelom u redovnom, a dijelom u posebnome razrednom
odjelu/odgojnoj skupini, posebnome razrednom odjelu/odgojnoj skupini ili samo u posebnom
razredu/odgojno-obrazovnoj skupini koja se formira u $koli. Primjereni programi odgoja i
obrazovanja dijele se na: redovni program uz individualizirane postupke, redovni program uz
prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke, posebni program uz individualizirane
postupke te na posebni program za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga
Zivota i rada uz individualizirane postupke.

Kada je potrebno, primjereni programi odgoja i obrazovanja ukljucuju i privremene oblike
odgoja i obrazovanja, a to su nastava u zdravstvenoj ustanovi, nastava u kuci i nastava na
daljinu. Dugotrajno hospitalizirani ucenici s kroniénim bolestima imaju pravo na nastavu u
zdravstvenoj ustanovi nakon koje im je omoguceno polaganje predmetnih i razrednih ispita u
mati¢noj Skoli. Nastava u kuéi osigurava se ucenicima koji priviemeno ne mogu polaziti
nastavu u Skoli, a Cije predvideno trajanje oporavka moze utjecati na buduée pracenje i
svladavanje nastavnih sadrzaja. Provodi je Skola koju je ucenik pohadao prije nego Sto mu je
zbog zdravstvenih razloga onemogucéeno redovito pracenje nastave, a izvodi se sukladno
nastavnom planu u opsegu od 50 % trajanja tjedne satnice programa u koji je u¢enik ukljucen,
ukljucujuéi izborne i fakultativne predmete. Nastava u ku¢i moze se provoditi i u obliku nastave
na daljinu (virtualna nastava), odnosno koristenjem sredstava elektronicke komunikacije.
Pravo na primjerene oblike odgoja i obrazovanja u osnovnoj i srednjoj Skoli ostvaruje se na
temelju Rjesenja o primjerenom obliku odgoja i obrazovanja koje donosi Ured drzavne uprave
zupanije/Grada Zagreba nadlezan za obrazovanje prijedlogom Stru¢nog povjerenstva odgojno-
obrazovne ustanove za utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta i uz suglasnost njegovih
roditelja/skrbnika. Uz to, ucenici s teSkoama u razvoju mogu ostvariti prava koja proizlaze iz
Pravilnika o pomoc¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima (2018). Pravo
na pomo¢nika u nastavi ostvaruju ucenici koji imaju vece teSkoce u motorickom funkcioniranju
donjih 1/ili gornjih ekstremiteta, teSkoce u komunikaciji 1 socijalnim interakcijama te senzornoj
integraciji, a povezane su s poremecajima iz spektra autizma, teSkoce u intelektualnom

funkcioniranju udruzene s drugim utjecajnim teSkocama, teSkoce proizasle oStecenjem vida te
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teSkoce koje se manifestiraju u ponasanju tako da dijete ometaju u funkcioniranju i ugrozavaju
njegovu fizicku sigurnost i/ili fizicku sigurnost drugih te tesko¢e u funkcioniranju proizisle iz
vise vrsta teSkoc¢a u psihofizickom razvoju. Nacin na koji ovaj pravilnik definira pomoc¢nika u
nastavi i komunikacijske posrednike u stru¢noj javnosti izaziva mnoge prijepore jer predvideni
poslovi vise odgovaraju poslovima osobnog asistenta, a smatra se da propis ne osigurava ulogu
pomoc¢nika u nastavi koji sudjeluje u organizaciji inkluzivnog okruzenja te okruzenja pogodnog
za socijalizaciju djece s teSko¢ama. Igri¢ i sur. (2021, str. 635.) s pravom isticu da je danas
,uloga pomoc¢nika u nastavi u hrvatskoj praksi ne samo raznolika, ve¢ su se tijekom vremena
usvojile neke aktivnosti pomoc¢nika koje, umjesto da pridonesu osje¢aju ucenika da je od
vr$njaka u razredu prihvaéen, doprinose njegovoj izolaciji.”

Takoder, u kontekstu drZzavne mature potrebno je spomenuti Nacionalni kurikulum za
strukovno obrazovanje (2018) na temelju kojega se izraduju sektorski kurikulumi za stjecanje
pojedinih kvalifikacija i nove kurikulume (Eetrdeset kurikuluma) koji su zamijenili gimnazijske
nastavne planove i programe stare dvadeset pet godina te planove i programe za osnovne $kole
stare trinaest godina. DonoSenje ovih kurikuluma, npr. Kurikuluma nastavnog predmeta
Hrvatski jezik za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj (2019) utjece na ukupnu
kvalitetu obrazovanja svih uc¢enika, a dodatno na kvalitetu obrazovanja uc¢enika s teSko¢ama jer
su kurikulumi inkluzivni i isticu: ,,Za u€enike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
(ucenici s teSkocama 1 daroviti ucenici) ucitelji planiraju kurikulum usmjeren na ucenika.
Osobitosti/tesko¢e ucenika zahtijevaju njima primjerene/individualizirane/diferencirane
postupke, ciljeve uéenja, razinu usvojenosti odgojno-obrazovnog ishoda, opseg i dubinu
sadrzaja ucenja, strategije 1 aktivnosti poucavanja kojima se zele ostvariti postavljeni ciljevi te

nacine vrednovanja i ocjenjivanja ostvarenih postignuca.”

Svi gore navedeni propisi i dokumenti utjecu na vrste, oblik, proceduru, stavove, prihvacanje i
prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature. Utjecaj je na razini pojedinca ili
sustava vanjskog vrednovanja subjektivan ili objektivan, pozitivan ili negativan. Primjer
subjektivnog utjecaja mogu biti ocekivanja roditelja da pomoénik u nastavi sudjeluje u provedbi
ispita drzavne mature i uc¢eniku pruZza isti oblik podrske kao tijekom nastavnog procesa. Primjer
negativnog utjecaja moze biti nepostojanje pravilnika za ucenike iz Clanka 65.a Zakona o
odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj 1 srednjoj Skoli (2008) ili smjernica, uputa i protokola o
pruzanju podrske ucenicima s teSkoc¢ama iz trece skupine ¢lanka 65. istog zakona. Ova pravna

praznina kreatore politika ne navodi ni na potrebu prikupljanja podataka o socijalno-
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ekonomskom statusu pristupnika na drzavnoj maturi te razvijanje strategija podrske
utemeljenih na analitickoj podlozi istrazivanja postignuc¢a ovih ucenika, a Sto bi zasigurno

utjecalo na osiguravanje 1 osnazivanje pravi¢nosti u obrazovanju.

3.2. Vanjsko vrednovanje — medunarodna istrazivanja

Medunarodna komparativna istrazivanja velikih razmjera (engl. International Large Scale
Assessment ili ILSA) temelje se na standardiziranim procedurama i ispitima. Kako bi se
osigurala usporedivost rezultata zemalja sudionica, prati se kvaliteta na nacionalnoj i

medunarodnoj razini.

U Republici Hrvatskoj prvo medunarodno istrazivanje PISA (engl. Programme for
International Student Assessment) provedeno je 2006. godine i provodilo se u ciklusima koji su
prikazani na slici broj 2.° (Bras Roth i sur., 2008, 2010, 2013, 2014, 2017; Marko¢i¢ Dekanié i
sur., 2019).

Glavna, sporedna i dodatna podrucja istrazivanja u provedenim PISA ciklusima prikazana su

na slici 2.
PISA-ini CIKLUSI
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2021
Glavno Citalacka Citalacka ; . Citalacka
WS pismenost Matematika Prirodoslovije plemencet Matematika  Prirodoslovije - Matematika
Y Matematika Prirodoslovlje Ma'tematika Matematika Prirodoslovije Ma'tematika Matematika Prin?doslovlje
N oo Citalacka Citalacka Priodosiovt Citalacka Citalacka Priodosiork Citalacka
il  Prirodoslovje ismenost ismenost TROsosoYy ismenost ismenost TEONnO. ismenost
p p p pis pi
Sposobnost Suradnicko
Dodatn Sposobnost rjeSavanja rjeSavanje k GIOTIM..
r:é: rjeSavanja problema, problema, ::g: T’;:f
podn] problema Financijska Financijska ism:r:ost
pismenost pismenost P

Slika 2. Ciklusi PISA istrazivanja lzvor: Prirodoslovne kompetencije za zivot. (2015) str. 10.

Medunarodno istrazivanje TALIS (engl. Teaching and Learning International Survey) o u¢enju

i poucavanju prvi put provedeno je 2008. godine, a Hrvatska je sudjelovala 2013. i 2018.

5> Zbog pandemije koronavirusa i bolesti COVID-19 glavno ispitivanje PISA ciklusa predvidenog u 2021. godini
provedeno je u lipnju 2022. godine.
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godine. Zanimljivost je ovih istrazivanja u tome $to se ne ispituje znanje i vjestine ucenika, ve¢
se ispituje profesionalni zivot ucitelja i nastavnika. Kako bi se omogucila komparacija s PISA
istrazivanjem, izmijenjena je dinamika ciklusa provedbe sa svakih 5 na svakih 6 godina.

Medunarodno udruzenje za vrednovanje obrazovnih postignu¢a IEA (engl. International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) provelo je prvo medunarodno

komparativno istrazivanje davne 1971. godine.

Republika Hrvatska sudjeluje u istraZivanjima u jednom ili vise ciklusa i to:
e u medunarodnom istrazivanju Citalacke pismenosti ucenika 4. razreda PIRLS (engl.
Progress in International Reading Literacy Study) 2011. i 2021. godine
e u medunarodnom istrazivanju trendova u znanju matematike i prirodoslovlja TIMSS
(engl. Trends in International Mathematics and Science Study) 2011., 2015., 2019 i
2023. godine
e u medunarodnom istrazivanju racunalne i informacijske pismenosti ICILS (engl.
International Computer and Information Literacy), prvi ciklus 2013., a zatim 2023.
godine
e u medunarodnom istrazivanju gradanskoga odgoja i obrazovanja ICCS (engl.
International Civic and Citizenship Study) 2016. i 2022. godine.
Uz navedena istraZivanja Republika Hrvatska sudjeluje 1 u dvama europskim istrazivanjima
manjeg opsega: u istrazivanju IKT-a u obrazovanju ESSIE (engl. Survey of Schools: ICT in
Education) skolske godine 2011./2012. i 2017./2018. te u istrazivanju Eurostudent (engl. Social
and Economic Conditions of Student Life in Europe) 2010., 2015., 2018. i 2021. godine.
Vrijedan pregled istrazivanja uz konstataciju kako je iznimno skroman broj nacionalnih
znanstvenih 1 stru¢nih radova na temelju ILSA dali su Elezovi¢ 1 Matkovi¢ (2020). Autori su
pretrazivanjem CROSBI bibliografije dodatne statisticke analize PISA istrazivanja pronasli u
cetirima publiciranim radovima i to na temu ucinka socioekonomskog statusa (Gregurovi¢ i
Kuti, 2010), kulturnog kapitala i socioekonomskog statusa usporedujuéi vise zemalja (Puzi¢ i
sur., 2016, 2018), u jednom radu analizu rezultata vise ciklusa na temu pohadanja vrtic¢a
(Matkovi¢ i sur., 2019) te u Cetirima radovima u kojima su se kriti¢ki istrazivali konstrukti PISA
istrazivanja ili koristili pokazatelji PISA istraZivanja (Domazet, 2011; Domazet i sur., 2013;
Glasnovi¢ Gracin, 2013; Mihaljevi¢ Kosor i sur., 2019). Dodatne statisticke analize TIMSS
istrazivanja pronadene su u dvama radovima (Matkovi¢ i sur., 2019; Sabi¢, 2016). Elezovié i

Matkovi¢ (2020) zakljuCuju: ,,Osim izvornih nacionalnih izvjeStaja koji su pratili svaki
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provedeni ciklus, nije utvrdeno postojanje niti jednoga znanstvenog rada koji se Kkoristi
izvornim mikropodatcima ICCS, ICILS, PIRLS, TALIS ili ESSIE istrazivanja, ¢ak niti jednog

rada koji ta istrazivanja spominje u naslovu ili klju¢nim rije¢ima.” (str. 101.).

S obzirom na to da se sva gore navedena istrazivanja provode na uzorku, u svim istrazivanjima
u kojima sudjeluju u€enici svaka zemlja ima pravo na odredeni postotak izuzeca iz istrazivanja.
Tako u Hrvatskoj, uz neke druge skupine ucenika, u ovim istrazivanjima ne sudjeluju ucenici
koji imaju RjeSenje o primjerenom programu odgoja i obrazovanja, odnosno pravo na redovan
program uz individualizirani pristup iako je rije¢ o jednakovrijednome obrazovnom standardu.
Individualizacija ni na koji nac¢in ne snizava kriterije i ne vodi prema ocekivanjima nizih
obrazovnih postignuéa, ve¢ je usmjerena prema pronalaZzenju primjerenih oblika podrske
svakom uceniku. Zbog toga ovako postavljeno uzorkovanje upucuje na propitivanje

priznavanja prava ucenika i inkluzivnosti naSega obrazovnog sustava.

3.3. Vanjsko vrednovanje — nacionalna sumativna ili formativna ispitivanja
postignuca ucenika

Obrazovni sustavi pojedinih drzava razlikuju se po svojoj organizaciji i karakteristikama (EK,
2021), kao i prema godini obrazovanja u kojoj se primjenjuju standardizirani ispiti, na¢inu
primjene, izvjeStavanju o rezultatima i koriStenju rezultata.

Pregled nekih od karakteristika sumativnog ili formativnog vanjskog vrednovanja u pojedinim

drzavama:

Albanija

Vanjsko vrednovanje provodi se u 5., 9. i 12. razredu. Procjena postignué¢a ucenika u
osnovnom obrazovanju (VANAF) za 5. razred iz albanskog jezika, matematike i prirodnih
znanosti koristi se za pracenje napretka ucenika na razini sustava. DrZavni ispit iz osnovnog
obrazovanja u 9. razredu potvrduje zavrSetak osnovnog obrazovanja.

Drzavna matura u 12. razredu potvrduje zavrSetak srednjeg obrazovanja. Za upis na visoko

uciliSte potrebna je svjedodzba drzavne mature.
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Armenija

Vanjsko vrednovanje provodi se u 5., 9. 1 12. razredu. Ispiti iz matematike i armenskog jezika
u 4. razredu potrebni su za maturu u osnovnoj Skoli, a ispiti u 9. razredu iz armenskog jezika,
matematike, stranog jezika, armenske povijesti i jednog prirodoslovnog predmeta potrebni
su za maturu u srednjoj $koli. Ispiti u 12. razredu iz armenskog jezika, matematike i armenske

povijesti potrebni su za maturu u srednjoj skoli.

Australija

Vanjsko vrednovanje razliito je u dijelovima zemlje, ali u 12. razredu je obvezno za sve
ucenike. U 12. godini obrazovanja sustav akreditacije koristi se za odredivanje zavr$nih
ocjena ucenika i maturu u srednjoj Skoli, kao i ukupni rezultat koji se koristi pri upisu u
tercijarno obrazovanje. Vecina drzava i teritorija koristi se sustavom ocjenjivanja Koji

kombinira Skolske ocjene i vanjske ispite.

Austrija

Neke vise srednje Skole provode maturalne ispite. Sveucilista takoder mogu propisati
prijemne ispite. No, drzavna matura je glavni uvjet za upis u sveuéili$ne studijske programe.
DrZavna matura sastoji se od ispita iz matematike, njemackoga jezika, stranog jezika,
povijesti, geografije, prirodnih i druStvenih znanosti. Ispiti su pisani i/ili usmeni. Osim
polozenih ispita uéenici pisu i ,,maturalni rad” iz predmeta koji su odabrali. Nakon polozene
drzavne mature stjeCe se svjedodzba o maturi ,,Maturazeugnis” za upis u visokoskolske

programe.

AzerbajdZan
Vanjsko vrednovanje provodi se u 9. i 11. razredu. Ispiti iz matematike, materinskog jezika
1 stranog jezika u 9. razredu sluZe za upis u srednju $kolu, a ispiti u 11. razredu potrebni su

za zavrSetak viSe srednje Skole 1 sluze za upis u visoko obrazovanje.

Belgija

U Belgiji nema sredisnjih kvalifikacijskih ispita za srednju skolu. Svaka Skola odlucuje kako
¢e ocjenjivati uspjeh ucenika, npr. kroz testove i ispite. Drzavna matura ili ,, Eindexamen” za
flamanske Skole, odnosno ,, Examen d'Etat” za frankofonske Skole obavezna je za sve
ucenike. Ucenici polazu ispite iz matematike, jezika, drustvenih i prirodnih znanosti ili

umjetnosti.
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Bosna i Hercegovina

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9. i 12. razredu. U Kantonu Sarajevo ispiti iz matematike,
jezika i stranog jezika u 9. razredu potrebni su za upis i rasporedivanje u srednju Skolu. U
Tuzlanskom kantonu maturalni ispiti u 12. razredu iz 2 predmeta (odabrani iz jezika,
matematike i fizike, biologije i kemije, povijesti i geografije ili filozofije i sociologije)

obvezni su za zavrsetak srednje Skole.

Bugarska

Vanjsko vrednovanje provodi se u 7. razredu i na zavrsetku srednje Skole. Ispiti iz matematike
1 bugarskog jezika u 7. razredu potrebni su za upis u specijalizirane vise srednje Skole.
Nacionalni maturalni ispiti iz bugarskog jezika i knjizevnosti i najmanje jednoga drugog
predmeta (matematika, geografija, fizika, kemija, biologija, povijest, filozofija ili strani
jezik) potrebni su za stjecanje srednjoSkolske svjedodzbe. Ispiti se sastoje od teorijskih
zadataka te analitickih i prakti¢nih zadataka. Prakti¢ni dio ispita za neke predmete ukljucuje
provjeru prakti¢nih vjeStina i znanja. Rezultati ovih ispita takoder sluze za upis na

sveuciliste.

Cipar

Vanjsko vrednovanje, Apolytirion, provodi se u 12. razredu na kraju srednje $kole i obvezno
je za sve ucenike koji Zele nastaviti studij. Ispiti iz suvremenoga grékog jezika 1

4 — 5 drugih predmeta potrebni su za dobivanje svjedodZbe o zavrSenoj Skoli 1 sluZze za upis

na javna sveuciliSta.

Crna Gora

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9. i 13. razredu. Za svjedodzbu o osnovnom obrazovanju
i upis u srednju Skolu potrebni su ispiti iz materinskog jezika, matematike i jednoga izbornog
predmeta u 9. razredu. Na kraju srednje Skole uc€enici polaZzu maturu ili struéni ispit za

zavrSetak srednje Skole i1 upis u viSe srednje Skole 1 sveucilista.

Ceska

Vanjsko vrednovanje provodi se na kraju srednje Skole. Obvezni ispiti iz ¢eSkog jezika i
svjetske knjiZzevnosti te iz matematike ili stranog jezika potrebni su za zavrSetak srednje skole
1 sluZe za upis u visoko obrazovanje. Za upis u srednju Skolu potrebni su ispiti iz ¢eSkog

jezika 1 svjetske knjizevnosti te matematike (kada programi zavrSavaju maturom).
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Danska

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9. razredu. Ispiti iz jezika, matematike i prirodnih znanosti
u 9. razredu potrebni su za upis u opce srednje obrazovanje ili strukovno obrazovanje i
osposobljavanje (VET). Vanjsko vrednovanje provode neovisne institucije ili organizacije
kako bi procijenile postignuéa uc¢enika. Umjesto drzavne mature u danskome obrazovnom
sustavu primjenjuje se drugaciji pristup ocjenjivanju i vrednovanju ucenika u kojemu

znacajan udio imaju samoprocjena i samorefleksija ucenika.

Engleska

Vanjsko vrednovanje provodi se u 11. i 13. razredu. Na kraju obveznog dijela Skolovanja
ucenici s navrSenih 16 godina polazu standardizirani ispit na drzavnoj razini pod nazivom
General Certificate of Secondary Education (GCSE), dok nakon srednje $kole (s navrSenih
18 godina) polazu tri ispita: GCE ‘A’ Levels, GCE Advanced Subsidiary qualifications i GCE
'A' Levels te Applied Subjects. Uspjeh na ovim ispitima uvjet je za upis na fakultete. Skole i
fakulteti koriste se ispitima u 11. razredu iz temeljnih predmeta (engleski jezik, matematika
1 prirodoslovlje) i temeljnih predmeta za odredivanje plasmana u obrazovanje viSe razine.
Ispiti u 13. godini sluze za odredivanje pristupa visokom obrazovanju i zapoSljavanju.
Ucenici takoder mogu polagati druge ispite koje osmisljavaju i provode organizacije koje
nisu Ministarstvo obrazovanja (npr. International Baccalaureate, Pre-U, BTecs, Cambridge
Technicals i OCR Nationals).

Estonija

Estonija provodi nacionalne ispite Estonian Basic Education State Exam na kraju osnovnog
obrazovanja. Ispiti obuhvacaju predmete kao $to su estonski jezik, matematika, strani jezik,
prirodne znanosti i drustvene znanosti. Drzavna matura naziva se Eesti Keskhariduse
Riigieksam ili Estonian Upper Secondary School State Exam. Polaze se u posljednjem
razredu srednje Skole 1 koristi se kao kriterij za upis na fakultete 1 visokoskolske ustanove.
Sastoji se od nekoliko ispita: estonski jezik, matematika, strani jezik, prirodne znanosti,
drustvene znanosti 1 umjetnost. Ispit se provodi u pisanoj formi 1 sastoji se od razliCitih vrsta
zadataka poput eseja, testova znanja i rjeSavanja problema. Rezultati ovih ispita imaju veliku
vaznost pri odabiru studija na fakultetima i visokoskolskim institucijama u Estoniji. Ocjene
1z ispita omogucuju procjenu znanja i sposobnosti ucenika te sluze kao kriterij za prijem na

zeljene studijske programe.
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Finska

Vanjsko vrednovanje provodi se na kraju srednje $kole. Finske $kole provode nacionalne
ispite, poznate kao Ylioppilastutkinto ili YO-koe. To su ispiti koji se polazu na kraju srednje
Skole, Maturalni ispit sluzi za upis na sveuciliSte. Sastoji se od Cetiriju testova iz Cetiriju
predmeta, ukljucujuéi materinski jezik i tri druga predmeta (drugi drzavni jezik ili strani
jezik, matematika, prirodoslovlje i humanisticke znanosti). Finska se isti¢e svojom
inovativnom i naprednom obrazovnom politikom u kojoj se naglasak stavlja na cjelovito
razumijevanje i podrsku ucenja, a ne na standardizirano testiranje. Veliku pozornost
posvecuju Kkvaliteti, individualnom napretku i cjelovitom razumijevanju ucenja. Takav
pristup doprinosi osiguravanju visokih standarda te podrzavanju razvoja vjestina i znanja kod
ucenika, odnosno podizanja kvalitete odgoja i obrazovanja.

Francuska

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9. i 12. razredu. Ispit u 9. razredu sluzi za izdavanje
diplome (Le Diplome National du Brevet) kojom se potvrduje stjecanje opéeg znanja na kraju
prvog ciklusa srednje $kole. Za upis u visoko obrazovanje potreban je Baccalauréat ispit 12.
stupnja nakon 12 godina obrazovanja. Postoje 3 verzije ovog ispita. Op¢i ispit (polaze 50 %
ucenika) ukljucuje dominantne discipline u opéemu obrazovnom okviru — ekonomske i
drustvene serije, knjizevnost i znanost. Tehnicki ispit (polaze 20 % ucenika) kombinira opée
1 tehnoloSke teme. Stru¢ni ispit (polaze 30 % ucenika) pokriva razli¢ite strukovne
specijalnosti i omogucuje u€enicima da se zaposle ili nastave visoko obrazovanje.

Grcka

Drzavna matura u Grékoj ili Panellinia je nacionalni ispit koji se provodi na kraju srednje
Skole 1 ima vaZznu ulogu u akademskom napretku ucenika te upisu na sveuciliSta. Polazu se
ispiti iz razli¢itih predmeta kao §to su matematika, gréki jezik, strani jezici (najée$ce
engleski), fizika, kemija, biologija, filozofija, povijest itd.. Rezultati ispita vrlo su vazni za
upis u visokoskolske programe.

Irska

U Irskoj svi ucenici U dobi od 7 i 10 godina pisu nacionalne ispite iz engleskog jezika i
matematike. Na kraju primarnog obrazovanja organizirano je polaganje standardiziranog
ispita na drzavnoj razini nakon ¢ega se dobiva certifikat Junior Certificate. Na kraju
sekundarnog obrazovanja ucenici polazu standardizirani ispit na drzavnoj razini nakon ¢ega
se dobiva jedan od triju certifikata o uspjeSnom polaganju, ovisno o tome koji je uc¢enik

program pohadao. Tako postoje tri certifikata Leaving Certificate, Leaving Certificate
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Vocational Programme i Leaving Certificate Applied. Leaving Certificate obuhvaca nekoliko
predmeta koji se polazu na visoj ili osnovnoj razini. U¢enici mogu odabrati polaganje ispita
iz matematike, engleskog jezika, stranog jezika, prirodnih znanosti, drustvenih znanosti ili
umjetnosti. Rezultati Leaving Certificate ispita znacajno utjecu na odabir studijskih programa
na sveucilistima, tehnickim fakultetima 1 drugim visokoskolskim ustanovama te mogu biti
kljuéni pri odlucivanju o prijemu na zeljeni program studija, a takoder mogu utjecati i na
ponudu stipendija ili drugih oblika financijske potpore.

Italija

Vanjsko vrednovanje provodi se u 8. i 13. razredu.. U njihovim nizim srednjim $kolama
ucenici s navrSenih 14 godina polazu zavr$ni ispit (tzv. licenza media). Drzavni ispit polaze
se na kraju vise srednje Skole i on je preduvjet za upis na fakultet. Ispiti iz matematike i jezika
u 8. razredu sluze za upis u srednju Skolu. Za zavrSetak srednje Skole potrebni su ispiti iz
jezika i jednoga specifi¢énog predmeta u 13. razredu. Drzavna matura, odnosno Esame di
Stato ili Maturita je centralizirani ispitni sustav koji se provodi na kraju srednje Skole.
Maturita je zadnji op¢i ispit koji u€enici polazu prije nego Sto zavrSe srednju skolu i steknu
diplomu. Sastoji se od pismenog i usmenog dijela. Pismeni dio ispita ukljucuje testiranje
znanja iz raznih predmeta kao $to su matematika, talijanski jezik, povijest, znanost i strani
jezik. Usmeni dio ispita ukljucuje razgovor iz talijanskog jezika i drugih predmeta koje
ucéenik odabere, a moze ukljucivati i prezentaciju ispita na temelju zavr$nog rada ili eseja.
Uspjesno poloZzena Maturita kljuéna je za upis na sveucilista i visokoSkolske ustanove.
Izrael

Vanjsko vrednovanje provodi se na kraju srednje skole. Ispiti mature iz obveznih i izbornih
predmeta doprinose zavrS$noj ocjeni ucenika u srednjoj Skoli 1 uzimaju se u obzir pri upisu na
sveuciliSte ili fakultet. Obvezni su ispiti iz matematike, engleskog kao stranog jezika i
materinskog jezika ucenika, dok ispiti iz prirodnih znanosti nisu obvezni.

Japan

Vanjsko vrednovanje se provodi u 9. i 12. razredu. Ispiti u 9. razredu provode se iz nekoliko
predmeta, uklju¢uju¢i matematiku, prirodne znanosti, japanski jezik, engleski jezik 1
drustvene znanosti i sluze za odredivanje upisa u javne vise srednje Skole. Ispiti u 12. razredu

koje je osmislio Nacionalni centar za upis na sveuciliSte potrebni su za upis na sveuciliste.
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Jordan

Vanjsko vrednovanje provodi se u 12. razredu. Ispiti iz jezika, matematike i prirodnih
znanosti u 12. razredu potrebni su za upis na sveuciliste ili fakultet.

Kanada

Ispiti u 10. ili 12. razredu sastavni su dio mature u srednjoj Skoli. U vecini se pokrajina
ispitima ocjenjuje matematicka i jezi¢na pismenost. U nekim pokrajinama (npr. Alberta,
Quebec 1 Newfoundland i Labrador) ispitima se takoder ocjenjuju prirodoslovlje (tj.
biologija, kemija i fizika) i druStvene znanosti (tj. zemljopis i povijest). U Newfoundlandu i
Labradoru ti su ispiti obvezni za upis u visu srednju Skolu.

Kazahstan

Vanjsko vrednovanje provodi se u 8. razredu. Ispiti iz jezika i matematike u 8. razredu
potrebni su za upis 1 raspored u srednju skolu.

Koreja

Vanjsko vrednovanje provodi se u 12. razredu. Test obrazovnih postignuca za 12. razred
(CSAT) sluzi za upis na koledz ili sveuciliste. U€enici mogu birati izmedu 48 predmeta u 5
podru¢ja (korejski jezik, matematika, strani jezik (engleski), drustvene znanosti, strukovni
predmeti, drugi strani jezici/kinesko pismo i klasici) u skladu sa svojim budué¢im planovima
(npr. odjel ili smjer za koji se prijavljuju).

Kosovo

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9. razredu i na kraju srednje $kole. Orijentacijski test za
9. razred iz materinskog jezika, engleskog jezika, matematike, prirodnih znanosti, drustvenih
znanosti i informacijsko-komunikacijske tehnologije (TIK) sluzi za upis i raspored u srednju
Skolu. Na kraju srednje $kole ucenici mogu polagati maturu iz materinskog jezika, engleskog
jezika, matematike i izbornog predmeta.

Latvija

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9. i 12. razredu. Ispiti iz nastavnog jezika, matematike,
izabranoga stranog jezika i latvijske povijesti u 9. razredu potrebni su za svjedodzbu o
osnovnom obrazovanju i upis u srednju Skolu. Ispiti iz latvijskog jezika, odabranoga stranog
jezika, matematike i jo$ jednog predmeta u 12. razredu po izboru potrebni su za maturu u
srednjoj Skoli i za upis na fakultet. Drzavna matura ili Centralas eksamenu sistema ili CES
je nacionalni ispitni sustav koji se provodi na kraju srednje Skole i ima vaznu ulogu u
akademskom napretku ucenika i upisu na visoko obrazovanje. CES obuhvaca ispite iz

razli¢itih predmeta kao $to su matematika, latvijski jezik, strani jezik, prirodne znanosti,
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drustvene znanosti i drugi. Rezultati CES ispita mogu utjecati na moguénost prijave na
visoko obrazovanje i mogu se koristiti pri upisu na zeljeni program studija te za prijavu za
stipendije ili financijsku potporu.

Litva

Vanjsko vrednovanje provodi se u 10. i 12. razredu. Za zavrsetak nize srednje $kole potrebni
su ispiti iz litvanskog jezika, matematike i materinskog jezika (izborno) u 10. razredu.
Drzavna matura ili Bendrasis Brandos Egzaminas ili BBA je nacionalni ispit koji se provodi
na kraju srednje Skole i ima vaznu ulogu u akademskom napretku uéenika i upisu U Visoko
obrazovanje. Obuhvaca ispite iz razli¢itih predmeta kao §to su matematika, litvanski jezik,
strani jezik, prirodne znanosti, drustvene znanosti i umjetnost.

Prolazni rezultati na ispitima u 12. razredu iz litvanskog jezika i jednoga izbornog predmeta
potrebni su za zavrSetak vise srednje Skole i dobivanje maturalne svjedodzbe. Za upis na
visoko uciliste ucenici moraju poloziti najmanje tri maturalna ispita.

Luksemburg

Drzavna matura ili Diplome de fin d'études secondaires ili DEES je nacionalni ispit koji se
provodi na kraju srednje $kole i znacajan je za akademski napredak ucenika te za upis u
visoko obrazovanje u Luksemburgu ili u inozemstvu. DEES obuhvaca ispite raznih jezika,
matematike, prirodnih znanosti, drustvenih znanosti, umjetnosti i sporta. Rezultati se koriste
za prijavu na sveucilista ili druge oblike visokog obrazovanja. U¢enici moraju zadovoljiti
odredeni prag ocjena ili bodova kako bi se kvalificirali za upis na Zeljeni studijski program.

Madarska

Vanjsko vrednovanje provodi se na kraju srednje Skole. Matura koja se sastoji od ispita iz
matematike, madarskog jezika i knjiZevnosti, stranog jezika, povijesti i drugog predmeta po
izboru obvezna je za stjecanje svjedodzbe o zavrSenoj skoli i preduvjet je za upis u visoko
obrazovanje.

Malta

Vanjsko vrednovanje provodi se od 4. do 11. razreda. Ministarstvo obrazovanja i
zapoSljavanja provodi nacionalna ocjenjivanja na kraju razreda od 4. do 11. razreda koja
sluZe za ocjenjivanje postignuc¢a ucenika i odredivanje njihova uspjeha za sljede¢u Skolsku
godinu. Ocjene pridonose srednjoskolskoj svjedodzbi i1 profilu ucenika koji se dodjeljuju na
kraju obveznog obrazovanja. Ispit u 6. razredu sluzi kao mjerilo za zavrSetak osnovne $kole,
a ispit u 11. razredu Matriculation Examination sluzi za daljnji upis u opce i tercijarno

obrazovanje.
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Maroko

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9., 11. i 12. razredu. U 9. i 11. razredu ispiti koje priprema
Regionalno ministarstvo obrazovanja razmatraju se zajedno sa Skolskim ispitima u odlukama
koje se ticu prelaska u sljedeci razred.

Na kraju 12. razreda ispiti drzavne mature iz raznih predmeta sluze za utvrdivanje mature u
srednjoj skoli.

Nizozemska

Vanjsko vrednovanje provodi se u 6., 10., 11. i 12. razredu. Skole su duZne provesti
nacionalni ispit u 6. razredu koji mora ukljucivati matematiku i jezik te moze ukljucivati 1
druge izborne predmete. Skole mogu birati izmedu niza nacionalnih testova od kojih svi
ukljucuju referentne stavke kako bi se omogudile usporedbe medu Skolama. Rezultati
ucenika uzimaju se u obzir pri odredivanju uspjeha u srednjoj Skoli. Ispiti na kraju srednje
Skole, koji se provode u 10., 11. ili 12. razredu, potrebni su za upis u visoko obrazovanje.
Drzavna matura ili Centraal Examen ili CE je nacionalni ispitni sustav koji se provodi na
kraju srednje $kole i vazna je za akademski napredak ucenika i upis u visoko obrazovanje.
Sastoji se od ispita iz nekoliko predmeta kao Sto su nizozemski jezik, strani jezici,
matematika, prirodne znanosti, drustvene znanosti, umjetnost i drugi. Znacajan doprinos
vanjskom vrednovanju u Nizozemskoj daje CITO ili  Centraal Instituut voor
Toetsontwikkeling (engl. Central Institute for Test Development). CITO je organizacija koja
je odgovorna za razvoj i provedbu standardiziranih testova i ispita u Nizozemskoj. CITO
testovi sluze za procjenu akademskih postignuc¢a uéenika i primjenjuju se na razli¢itim
razinama obrazovanja, ukljuc¢ujuc¢i osnovnoskolski i srednjoSkolski uzrast. Cilj je CITO
testova pruziti objektivnu mjeru za usporedbu ucenika iz razlicitih Skola i regija te pruZziti
povratne informacije o njihovom znanju i sposobnostima.

Najpoznatiji CITO test u Nizozemskoj je CITO Eindtoets, koji se provodi na kraju osnovne
Skole i pomaze u odredivanju odgovarajucega srednjoskolskog programa za svakog ucenika.
Norveska

Vanjsko vrednovanje provodi se u 10. razredu i u svakom razredu vise srednje Skole. Ispiti
iz norveskog jezika, matematike i engleskog jezika u 10. razredu u kombinaciji sa Skolskim
ocjenama temelj su upisa i rasporeda u visoj srednjoj Skoli. U viSoj srednjoj $koli ucenici na
kraju svake godine polazu ispite iz svojih odabranih predmeta koji se uzimaju u obzir

prilikom upisa na sveuciliste.
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Njemacka

Vanjsko vrednovanje razli¢ito je po pokrajinama. U nekim drzavama ispiti u 9. razredu
potrebni su za zavrSetak nize srednje Skole ili za dobivanje svjedodzbe o kvalifikaciji opéeg
obrazovanja.

U svim drzavama zavr$ni ispiti 10. razreda sluze za dobivanje Mittlerer Schulabschluss
certificate. U nekim je drzavama za dobivanje svjedodzbe o zavrSenoj skoli potreban ispit
Arbitur.

Poljska

Vanjsko vrednovanje provodi se u 8. razredu osnovnog i 3. razredu srednjeg obrazovanja
nacionalnim ispitima ili egzaminy narodowe, odnosno ,,maturom”. Ispiti iz poljskog jezika,
matematike i stranog jezika u 8. razredu sluze za procjenu u kojoj su mjeri u€enici ispunili
zahtjeve nacionalnoga temeljnog kurikuluma. Bodovi ne utje€u na zavrSetak osnovnog
obrazovanja, ali se uzimaju u obzir pri upisu u srednju skolu. U 3. razredu srednje Skole
ucenici mogu polagati maturu iz raznih predmeta, od kojih su neki obvezni, a neki biraju
sami ucenici. Rezultati sluZe za upis u visoko obrazovanje.

Portugal

Vanjsko vrednovanje provodi se u 9., 11.112. razredu. Ispiti za 9. razred (jezik i matematika)
1 ispiti za 11. razred (specificna podruc¢ja kao Sto su fizika i kemija, geografija, povijest,
biologija i geologija) sluze za utvrdivanje jesu li u€enici svladali ishode i doprinose njihovim
kona¢nim ocjenama. Ispiti u 12. razredu potrebni su za zavrSetak srednje Skole i upis na
sveuciliste.

Rumunjska

Ispiti iz rumunjskog jezika i matematike u 8. razredu sluze za upis i raspored u srednju
Skolu.

Rusija

Ispiti 1z matematike 1 ruskog jezika u 9. 1 11. razredu potrebni su za polaganje drzavne
sumativne provjere i dobivanje svjedodzbi o osnovnoj i srednjoj Skoli. Ucenici mogu birati i

ispite iz drugih predmeta koji mu mogu posluziti za upis u sljede¢u razinu obrazovanja.
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SAD

Ne postoje nacionalno obvezni ispiti koji imaju posljedice za pojedina¢ne ucenike iako neke
drzave zahtijevaju ispite za maturu ili napredovanje u ranijim razredima. U Skolskoj godini
2017./2018. Dvadeset pet saveznih drzava imalo je drzavno obvezno ocjenjivanje na kraju
obrazovnog ciklusa, od kojih je nekoliko sluzilo kao ,,izlazni ispiti” koji su zahtijevali
prolaznu ocjenu na maturi, a neki od njih bili su sastavni dijelovi zavr§nog ocjenjivanja
ucenika na kraju obrazovnog ciklusa. Takoder, uobicajeno je da drzave od ucenika visih
srednjih Skola zahtijevaju da polazu jedan ili vise nacionalno dostupnih standardiziranih
testova koji se koriste u procesu upisa u postsrednjoskolsko obrazovanje: SAT (izvorno
nazvan Scholastic Aptitude Test) i ACT (izvorno nazvan American College Testing ). SAT
se sastoji od dva dijela: SAT Reasoning (Citanje, pisanje i matematic¢ki dio) i SAT Subject
tests koji se sastoji od predmeta koje trazi fakultet na koji se student prijavljuje. Osim ovih
rezultata testova, uredi za upis na visokoskolske ustanove gledaju nekoliko ¢imbenika,
ukljucujuéi razredni rang uéenika, prosjek ocjena (GPA) i izvannastavne aktivnosti. Neke
visokoskolske ustanove, ukljucujuéi ve¢inu dvogodisnjih drustvenih koledza, ne zahtijevaju
ove rezultate testa za upis. Za upis na ameri¢ke fakultete potrebno je poloziti americku
drzavnu maturu SAT Subject tests koja se sastoji od dvaju dijelova: SAT Reasoning (Citanje,
pisanje i matematicki dio) i SAT Subject tests koji se sastoji od predmeta koje trazi fakultet
na koji se student prijavljuje.

Saudijska Arabija

Ispiti iz jezika i matematike, kao i drugih predmeta poput prirodoslovlja i povijesti, u 8.
razredu sluze za upis 1 raspored u srednju Skolu.

Singapur

Zavrsni ispiti osnovne Skole (6. razred) sluze za utvrdivanje uspjeha u centraliziranom
sustavu upisa u srednju Skolu koji se temelji na uspjehu i izboru. U 10. razredu u€enici polazu
ispite Cambridge General Certificate of Education Ordinary Level (GCE O-razine) ili GCE
N-razine iz niza obveznih predmeta (engleski jezik, materinski jezik, matematika) i izbornih
predmeta, ukljucujuéi prirodoslovlje. Ti ispiti sluze kao mjera uspjeha u sustavu upisa nakon
srednje Skole koji se temelji na uspjehu i izboru. U 12. razredu ucenici mogu polagati GCE
A-Level ispit ili International Baccalaureate (IB) Diploma Programme koji moze sluziti za

upis na lokalno sveuciliste.
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Slovacka

Ispitimau 5. 1 9. razredu ocjenjuju se matematika i slovacki jezik (ili madarski ili ukrajinski).
U 9. razredu rezultati sluze za upis u srednju Skolu. U 13. razredu ucenici polazu obveznu
eksternu maturu iz jezika, knjiZzevnosti i jednog stranog jezika, a izborno mogu polagati ispit
iz matematike. Drzavna matura ili maturitnd skiska, provodi se na kraju srednje Skole i
potvrduje akademsku spremnost uc¢enika za nastavak obrazovanja.

Slovenija

Vanjsko vrednovanje provodi se u 6. razredu iz slovenskoga jezika (ili talijanskog ili
madarskog za pripadnike nacionalnih manjina), matematike i stranog jezika, a u 9. razredu
iz svih nastavnih predmeta. Na kraju srednjoskolskog obrazovanja ucenici pristupaju ispitima
opce ili strukovne mature.

Srbija

Prvo testiranje u¢enika Cetvrtih razreda na nacionalnoj razini provedeno je 2006. godine, a
od 2015. godine obvezno je za ucenike Cetvrtih i Sestih razreda. Uvodenje drzavne mature
na kraju srednjoskolskog obrazovanja planirano je u 2025. godini.

Spanjolska

Ispiti u 12. razredu sluze za upis na sveuciliSte, a ispiti u 3., 6. i 10. razredu sluze u
dijagnosticke svrhe i nemaju posljedice za pojedine ucenike.

Svedska

Tijekom cijelog obrazovanja, odnosno na kraju 2., 5., 7. 1 9. razreda Svedski ucenici polazu
nacionalne ispite. Polaganje je dobrovoljno, a posljednji u nizu ispita predstavlja malu
drzavnu maturu. Kad Svedani zavrse obvezno obrazovanje i napune 16. godinu Zivota, polazu
drZzavnu maturu. Svi koji zadovolje s prolaznim rezultatom, odnosno s 10, 15 i 20 bodova,
dobivaju certifikat o uspjeSno poloZenoj maturi. UspjeSno moraju poloziti tri predmeta
(8vedski jezik, engleski jezik i matematiku) i ti su ispiti jednaki za sve pristupnike.
Svicarska

Drzavna matura u Svicarskoj ili Matura ili Maturité je sredisnji ispitni sustav koji se
primjenjuje u vecini Svicarskih kantona. Matura je op¢i ispit koji se polaze na kraju srednje
Skole i sluzi kao kvalifikacijski ispit za upis na sveucili$ta i sveuciliSta primijenjenih znanosti
u Svicarskoj. Uglavnom se sastoji od triju dijelova: pismenog, usmenog i prakti¢nog dijela.
Pismeni dio ispita obuhvaca testiranje znanja iz razli€itih predmeta kao $to su matematika,
prirodne znanosti, drustvene i humanisticke znanosti i jezici. Usmeni dio se uobicajeno
sastoji od izrade eseja ili prezentacije iz odabranog predmeta. Prakticni dio moZe biti vezan

uz specificno podrucje studija ili zanimanja.
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Turska

Sredi$nji ispit za upis u srednju Skolu, ukljucujuéi numeri¢ki dio (matematika i
prirodoslovlje) i verbalni dio (turski, kultura i etika, povijest i strani jezik), sluzi za upis 1
raspored u srednjim Skolama koje prihvacaju prijemne ispite. Ucenici koji se prijavljuju u
likovne ili sportske srednje Skole moraju polagati ispit sposobnosti. Ispit za visoka ucilista,
koji provodi Centar za ocjenjivanje, odabir i rasporedivanje na kraju srednje skole, sastoji se
od temeljnog testa znanja, terenskog testa znanja i testa stranog jezika. Svi uCenici moraju
pristupiti osnovnom testu znanja koji ukljuuje matematiku, turski jezik te prirodne i
drustvene znanosti. Ucenici takoder mogu pristupiti terenskom testu znanja kojim se mjere
postignu¢a u odredenim podrucjima (matematika, turski jezik i knjizevnost, znanost i
drustvene znanosti). Ispit stranog jezika nudi se na njemackom, arapskom, francuskom,
engleskom i ruskom jeziku.

Ujedinjeni Arapski Emirati

Ispiti iz arapskog i engleskog jezika, matematike, fizike i kemije u 12. razredu sluze za upis

i plasman na sveuciliste.

3.4.Vanjsko vrednovanje u Republici Hrvatskoj: prilagodba ispitne tehnologije

Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja (u daljnjem tekstu: NCVVO) osnovan
je 2004. godine (Hrvatski sabor, 2004) i odgovoran je za vanjsko vrednovanje u odgojno-
obrazovnom sustavu Republike Hrvatske i provedbu ispita utemeljenih na nacionalnim
standardima. U projektima vanjskog vrednovanja NCVVVO priprema i provodi ispite vanjskog

vrednovanja, ocjenjuje i obraduje rezultate ispita, analizira rezultate te izvjeStava o rezultatima.

Uvodenje vanjskog vrednovanja u odgojno-obrazovni sustav Republike Hrvatske pripremano
je nekoliko godina, a zapocelo je s razli¢itim projektima nakon kojih su slijedili nacionalni ispiti
pa drzavna matura. U fazi priprema nekoliko puta mijenjala se konceptualizacija drzavne

mature, a nuzno je bilo posebnu pozornost posvetiti kvaliteti izrade ispitnih kataloga® i ispita te

® Ispitni katalozi sadrZe informacije o nainu provjere i ocjenjivanja znanja i sposobnosti na ispitima iz
pojedinoga opceobrazovnog predmeta. [zraduju se prema nastavnim planovima i programima,
odnosno kurikulumima, a donosi ih NCVVO i objavljuje najkasnije do 1. listopada tekuce kalendarske
godine.
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unaprijediti cijeli proces. U nastavku ¢e detaljnije biti opisana priprema i uvodenje drzavne
mature u hrvatski skolski sustav i prilagodba ispitne tehnologije kao kontekst ovog istrazivanja,
ali je za funkciju i utjecaj vanjskog vrednovanja na kvalitetu obrazovanja, a time i odgoja i
obrazovanja ucenika s teSko¢ama vazno spomenuti provedene projekte nacionalnih ispita.
Funkciju i utjecaj vanjskog vrednovanja na strukturu nastavnog procesa, a time i na kvalitetu

obrazovanja slikovito je prikazao Matijevi¢ (2010), u ovom radu prikazano na slici 3.

Stjecanje znanja UC€enje vjestina Usvajanje stavova, uvjerenja,

i navika \ kulturnih i moralnih vrednota

Ucenici - polaanCIz CILJEVI < > MEDIJI

——| Dogovor, plan OSTVARENJE

i priprema | PLANA
. § OBRAZOVNA
nastavnici y STRATEGIE < ~oocbn

Slika 3. Globalna struktura nastavnog procesa (Matijevi¢, 2010. slika 2.)

Ukljucenost ucenika s teSkocama u projekte vanjskog vrednovanja NCVVO-a je sporadi¢na. U
vecinu projekata u kojima se ispitivanja provode na uzorku ucenici s teSko¢ama nisu ukljuceni.
Steta je dvostruka. Prvenstveno je Steta za svakoga pojedinog ucenika koji ne sudjeluje u
ispitivanju (Cak 1 kada je uzorak razredni odjel) ili ako ucenik eventualno sudjeluje, ali bez
odgovarajuce prilagodbe ispitne tehnologije. Zatim je Steta za kvalitetno razvijanje sustava
vanjskog vrednovanja jer se istrazivanja provode s ucenicima u redovnim programima u koje
su ukljueni ucenici s teSkocama i1 S jednakovrijednim standardima kada je rije¢ o
individualiziranom pristupu ili s nizim standardom, ali jednakim pravima i moguénostima
vertikale prohodnosti u obrazovanju kada je rije¢ o ucenicima s prilagodbom sadrzaja i

individualiziranim pristupom.
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Zakljucno s 2021. godinom NCVVO je proveo:

nacionalne ispite u I. razredima gimnazijskih programa 2006. godine — prilagodbe
ispitne tehnologije za slabovidne i slijepe ucenike te ucenike s motorickim tesko¢ama
nacionalne ispite u Il. razredima gimnazijskih programa 2007. godine — prilagodba
ispitne tehnologije prema potrebama ucenika s teSko¢ama i prema modelu razvijanom
za ispite drzavne mature (Bazdan i sur. 2007)

nacionalne ispite u I. razredima gimnazijskih i ¢etverogodiS$njih strukovnih programa u
Skolskoj godini 2006./2007. — prilagodba ispitne tehnologije prema potrebama ucenika
s teSko¢ama i prema modelu razvijanom za ispite drzavne mature (NCVVO, 2007)
eksperimentalno vanjsko vrednovanje obrazovnih postignu¢a u osnovnim Skolama
2006./2007. (Burusic¢ i Babarovi¢, 2007) — u uzorku nije bilo uc¢enika s teSkocama
vanjsko vrednovanje obrazovnih postignuca ucenika Cetvrtih i osmih razreda osnovnih
Skola 2007./2008. skolske godine (NCVVO, 2008; Vrankovic i sur., 2009) — prilagodba
ispitne tehnologije prema potrebama svih uc¢enika s teSko¢ama ukljucujuéi i prilagodbu
ispita za ucenike s pravom na prilagodbu sadrzaja (Horvati¢ i sur. 2010a; Dragojevic i
sur., 2010; Horvati¢ i sur. 2010b; Horvati¢ i sur. 2010c)

nacionalne ispite u tre¢im razredima gimnazijskih i ¢etverogodis$njih strukovnih §kola u
2008. godini — prilagodba ispitne tehnologije prema potrebama ucéenika s teSko¢ama i
prema modelu razvijanom za ispite drzavne mature

ispite vanjskoga vrednovanja iz Biologije u osmim razredima u Skolskoj godini
2010./2011. — prilagodba ispitne tehnologije prema modelu predvidenom za
vrednovanje postignuca uc¢enika s teSko¢ama za osnovne $kole, no u Izvjeséu o provedbi
projekta (Radanovi¢ i sur., 2011) ne spominju se ucenici s teSko¢ama, prilagodba ispitne
tehnologije niti rezultati ovih ucenika; rezultati su prezentirani u radovima

vanjsko vrednovanje provedbe zdravstvenog odgoja u Skolskim godinama 2012./2013.
i 2013./2014. — u uzorku nije bilo ucenika s teSkocama, odnosno nije bilo prilagodbe
ispitne tehnologije

nacionalne ispite iz Zdravstvene njege (Muraja i sur., 2013) — nije bilo prilagodbe do
2021. godine
razvoj zavrs$nih ispita na kraju obrazovnih ciklusa (2011. — 2015.) — 2013. provedba

probnoga ispitivanja na uzorku, 2014. provedba glavnog ispitivanja na uzorku, ali u

uzorcima nije bilo ucenika s teSkocama (Gjeri Robi¢ i sur., 2015)
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e nacionalne ispite iz Matematike u osmim razredima osnovnih Skola (2011. — 2014.) —u
nekoliko ciklusa ispitivanja na uzorku od 4 do 5 tisu¢a ucenika, u uzorku nije bilo
udenika s tesko¢ama, odnosno nije bilo prilagodbe ispitne tehnologije (Zitnik, 2017;
NCVVO, 2020).

3.4.1. Priprema i uvodenje drzavne mature u hrvatski odgojno-obrazovni
sustav

Drzavna matura je sumativno vanjsko vrednovanje ishoda ucenja na kraju CetverogodisSnjega
srednjoskolskog obrazovanja. Prema Bezinovi¢ i Risti¢ Dedi¢ (2007), o¢ekivani ucinci i ciljevi
drzavne mature odnosili su se na unapredenje kvalitete obrazovanja u Hrvatskoj i to:
e na postavljanje jasnih standarda znanja i kompetencija, odnosno na bolje definiranje
ishoda obrazovanja
e na poboljSanje valjanosti, pouzdanosti i objektivnosti mjerenja Skolskih postignuca
ucenika uvodenjem vanjskog vrednovanja kao standardiziranog postupka u
standardiziranim uvjetima za sve pristupnike
e na transparentnost i usporedivost rezultata, kvalifikacija i svjedodzbi
e na bolju pripremljenost za trZiSte rada, obrazovanje i nastavak obrazovanja na
tercijarnoj razini
e napoticanje vrijednosnog stava da se samo ucenjem, zalaganjem i radom postiZe uspjeh
u skoli i u zivotu
e napromjenu teZiSta odgovornosti i povecanje osobne odgovornosti ucenika za u€enje te
na veci angazman nastavnika
e na vetu odgovornost drzave jer vanjskim vrednovanjem drzava preuzima vecu
odgovornost za ishode obrazovanja te jamci regularnost i zaStitu svih ispitanih

postupaka 1 podataka, svjedodzbi i potvrda izdanih na temelju rezultata drzavne mature.

Za ucenike u gimnazijskim programima drZavna matura ima dvostruku funkciju: certifikacijsku
ili izlaznu za zavrSetak srednjoskolskog obrazovanja te selekcijsku ili ulaznu za nastavak
obrazovanja na visokoskolskoj razini. Za ucenike u strukovnim i umjetnickim programima te

za sve ostale pristupnike drZavna matura ima samo selekcijsku ili ulaznu funkciju.
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Drzavna matura u Republici Hrvatskoj provodi se od skolske godine 2009./2010. Kako bi se
svi dionici pripremili za uvodenje drzavne mature, prvoj drzavnoj maturi prethodili su
nacionalni ispiti u prvim razredima gimnazija provedeni u $kolskoj godini 2005./2006. koje su
obrazovni sustav i hrvatska javnost odobrili i oko kojih su postigli konsenzus o potrebi
uvodenja. Nacionalni ispiti zatim su provedeni u prvim razredima svih cetverogodis$njih
srednjoskolskih programa i u drugim razredima gimnazija u $kolskoj godini 2006./2007. te u
prvim, drugim i tre¢im razredima gimnazija 1 strukovnih i umjetnickih Skola u skolskoj godini
2007./2008. Godinu dana prije prve drzavne mature, u $kolskoj godini 2008./2009., provedena

je probna drzavna matura.

[ 2009./2010. Prva drzavna matura u Republici Hrvatskoj ]

2008./2009. Nacionalni ispiti u 2. razredima srednjih $kola — Hrvatski jezik
i Matematika te probna drzavna matura u 3. razredima gimnazija,
strukovnih i umjetnickih $kola — svi opéeobrazovni predmeti

A

2007./2008. Nacionalni ispiti u 3. razredima gimnazijskih i strukovnih
programa — svi opéeobrazovni predmeti

A

2006./2007. Nacionalni ispiti u 2. razredima gimnazijskih programa —
Hrvatski jezik, prirodoslovlje i strani jezik te nacionalni ispiti u 1. razredima
gimnazijskih i strukovnih programa — Hrvatski jezik i Matematika

A

2005./2006. Nacionalni ispiti u 1. razredima gimnazijskih programa —
Hrvatski jezik, Matematika i strani jezik

Slika 4. Prikaz postupnog uvodenja drzavne mature u hrvatski obrazovni sustav

Prema Pravilniku o polaganju drzavne mature (2010) drZzavna matura obvezna je za ucenike
gimnazijskih programa jer uspjesno polozenim ispitima obveznoga dijela drzavne mature
zavrsavaju svoje srednjoskolsko obrazovanje. Ispite drzavne mature mogu polagati ucenici u
strukovnim i umjetni¢kim programima obrazovanja koji traju najmanje Cetiri godine, ali ovi
ucenici svoje srednjoSkolsko obrazovanje zavrSavaju izradom i obranom zavr$noga rada u
organizaciji 1 provedbi Skole. Ispite drzavne mature mogu polagati i osobe koje su zavrsile

najmanje Cetverogodi$nje srednje obrazovanje u Republici Hrvatskoj prije Skolske godine u
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kojoj polazu ispite drzavne mature, kao i osobe koje su izvan Republike Hrvatske zavrsile
Cetverogodisnje srednje obrazovanje (razina 4.2. prema Hrvatskome kvalifikacijskom okviru,
2013.).

Drzavna matura sastoji se od obveznoga i izbornoga dijela. Pristupnici u obveznome dijelu
polazu ispit iz Hrvatskoga jezika, Matematike i stranoga jezika, do 2023. godine sve na visoj
(A) 1ili na osnovnoj (B) razini. Ucenici klasicnih gimnazija mogu, prema osobnome izboru,
umjesto ispita iz stranoga jezika polagati ispit iz Latinskoga ili Grékoga jezika. Ucenici koji se
Skoluju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina, 2000), uz ispit iz Hrvatskoga jezika, obvezno polazu ispit iz jezika
nacionalne manjine, a kao treci ispit mogu birati ispit iz Matematike ili stranoga jezika. I1zborni
dio drzavne mature sastoji se od ispita na jedinstvenoj razini iz svih ostalih opéeobrazovnih
nastavnih predmeta koji nisu obvezni ni za jednu skupinu pristupnika drzavne mature, ali su
uvjet ili se vrednuju za upis u neki od studijskih programa (Pravilnik o polaganju drzavne
mature, 2008, 2010, 2013).

Model prijelaza iz srednjoskolskog u visokoskolsko obrazovanje prikazan je slikom 5.

NCVVO

|

ISPITI DRZAVNE

i MATURE
SREDNJOSKOLSKO VISOKO
OBRAZOVANIE OBRAZOVANIE
NISPVU
’ N\
ucenik \L student o
AZVO

Slika 5. Model prijelaza iz srednjoskolskog u visoko obrazovanje (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2014,
AZVO, str. 11.)

Od pripreme za uvodenje drzavne mature u hrvatski obrazovni sustav pa do danas znanstvenici
1 struénjaci koji se bave odgojem i1 obrazovanjem zagovaraju ili osporavaju dvostruku ulogu
drzavne mature, odnosno njezinu istovremenu certifikacijsku i kvalifikacijsku ulogu (Bezinovi¢

i Risti¢ Dedi¢, 2003; 2004; 2005; 2007, Baketa i sur., 2020 i 2022).

41



Prema ¢lanku 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem skolstvu (2005) bilo je
predvideno da srednjoskolsko obrazovanje ucenika gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih i
umjetnickih Skola zavrSava polaganjem drzavne mature, a da srednjoskolsko obrazovanje
ucenika trogodi$njih strukovnih §kola zavr$ava polaganjem zavr$nog ispita. Prema tom zakonu
prva generacija ucenika gimnazijskih programa koja je trebala pristupiti ispitima drzavne
mature bila je generacija uCenika upisanih 2004./2005., a ucenika strukovnih i umjetnickih
programa upisanih 2005./2006. Medutim, ¢lankom 82. novog Zakona o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj 1 srednjoj skoli (2008) ove su odredbe znacajno promijenjene te je propisano da
srednje obrazovanje uCenika u gimnazijskim programima obrazovanja zavrSava polaganjem
drzavne mature, a srednje obrazovanje ucenika u strukovnim i umjetnickim programima
obrazovanja, koji traju najmanje Cetiri godine, zavrSava izradom i1 obranom zavr$nog rada u
organizaciji i provedbi §kole. Time se u potpunosti odustalo od ideje strukovne drzavne mature
kakva postoji, npr. u Republici Sloveniji, (Zakon o maturi, 2003 i 2006), a ispiti drzavne mature
za ucenike u strukovnim i umjetni¢kim programima nisu stekli certifikacijsku funkciju, ve¢ su
ostali kao mogucénost 1 uvjet tek za upis studija. Upravo ova promjena od uvodenja do danas
uzrok je prijepora, a njezine posljedice na polozaj uéenika u strukovnim i umjetni¢kim
programima tema su analiza i istrazivanja. Kvalitativno istrazivanje koje su proveli Baketa i
sur. (2020) transparentno prikazuje (ne)pravicnost i (ne)jednakost ovako postavljenog sustava
drzavne mature. U svojoj studiji Andrin i sur. (2019) prikazali su u kojoj se mjeri i u ¢emu
razlikuju standardi znanja na opcoj 1 strukovnoj maturi u Republici Sloveniji za ispite iz
slovenskoga jezika, engleskoga jezika, njemackoga jezika 1 matematike. Predlazu
izjednacavanje ispita za ucenike gimnazijskih 1 strukovnih programa te organiziranje dostupne

pripreme za ucenike u strukovnim programima.

Izvjestavanje o rezultatima ispita drzavne mature je na razini ucenika, Skole i sustava. Rezultati
ispita drzavne mature ucenicima su dostupni na osobnoj razini u svrhu zavrSetka
srednjoskolskog obrazovanja i/ili za upis na studijske programe visokog obrazovanja. Skolama
su dostupni na razini analize po predmetima kao osnova za samovrednovanje i unapredenje
kvalitete rada Skole. Prema ¢lanku 88. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli (2008) rezultate nacionalnih ispita i svih drugih pokazatelja uspje$nosti odgojno-
obrazovnog rada skole su duzne koristiti za analizu i samovrednovanje. Vanjsko vrednovanje
usmjereno je na utvrdivanje kvalitete postignuc¢a odgojno-obrazovnog procesa, ali ne daje

dovoljno informacija 0 samom procesu. Za pomo¢ u procesima samovrednovanja NCVVO je
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izdao nekoliko priru¢nika namijenjenih ustanovama na predskolskoj, osnovnoskolskoj i
srednjoskolskoj razini: Priru¢nik za samovrednovanje srednjih skola (NCVVO, 2010), Vodi¢
za provedbu samovrednovanja u osnovnim $kolama (ReberSak i sur., 2009) i Priru¢nik za
samovrednovanje ustanova ranoga i predSkolskog odgoja i obrazovanja (Slunjski i sur., 2012).
Sveucilistima i visokim ucili§tima dostupni su podatci pristupnika ispitima drzavne mature koji
su se prijavili za studijski program/programe na odredenom fakultetu/uciliStu, a koriste se u
razredbenom postupku. Na kraju, analize rezultata ispita drzavne mature koje radi i objavljuje
NCVVO, a od 2020. godine i Ministarstvo znanosti i obrazovanja na Skolskom e-rudniku
(SeR), koriste se kao preporuke Ministarstvu znanosti i obrazovanja, srodnim agencijama u
sustavu odgoja i obrazovanja i drugim kreatorima javne obrazovne politike te za znanstvena

istrazivanja i stru¢ne radove.

3.4.2. Priprema ispita drZavne mature

Priprema ispita drzavne mature podrazumijeva izradu ispitnih kataloga i ispitnih materijala’
koje izraduju ¢lanovi stru¢nih radnih skupina u suradnji sa stru¢njacima NCVVO-a. S obzirom
na to da u hrvatskome obrazovnom sustavu nije bilo iskustava s vanjskim vrednovanjem u prvih
nekoliko godina, NCVVO je suradivao s domac¢im i inozemnim struénjacima te sa znanstvenim
i visokoskolskim institucijama, agencijama u sustavu odgoja i obrazovanja, British Councilom,
DrZavnim ispitnim centrom Slovenije, nizozemskim Nacionalnim institutom za obrazovno
mjerenje CITO, prof. Ronaldom K. Hambletonom koji je odrzao niz predavanja na temu
,»Teorija odgovora na zadatak (ITR) i buduénost testova znanja” itd. Svaki je ispit metodoloski
i sadrzajno recenziran. Za potrebe metodoloske recenzije Curkovié i sur. (2010) izradili su Listu
za procjenu kvalitete zadataka. Zahtjevnost izrade ispita pojasnjavaju utvrdene prednosti i
nedostatci razlicitih vrsta i tipova zadataka koji ¢ine testove znanja ili ispite objektivnog tipa
(Strugar, 2006; Ferbezar 1 Pozgaj-Hadzi, 2008; Damjanovi¢, 2004; Cubri¢, 2016 i 2017;
Grguri€ 1 sur., 2017).

U procesu izrade ispita potrebno je odrediti strukturu i specifikaciju ispita, zatim izraditi nacrt
ispita, pripremiti zadatke te izraditi kljueve za odgovore i sve druge popratne materijale prema

specificnostima predmeta i u skladu s ispitnim katalozima.

7 Ispitni materijali su: jedna ili viSe ispitnih knjiZica, knjizica formula, esejski zadatak ili zvu¢ni zapis, listovi za
koncept, listovi za odgovore, listovi za ocjenjivanje, kljucevi za odgovore, kriterijska ljestvica ocjenjivanja.
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Prije pripreme i provedbe prvih nacionalnih ispita u Republici Hrvatskoj s ciljem
standardizacije i osiguranja kvalitete izraden je Metodoloski priru¢nik za predmetne stru¢ne
skupine (Risti¢ Dedi¢ i Bezinovi¢, 2005). Prvi Priru¢nik za rad struénih radnih skupina (Bazdan
i Rebersak, 2007), koji je izraden u NCVVO-u, mijenjao se prema psihometrijskim analizama
ispita, steCenom iskustvu i novim spoznajama te su s godinama objavljivani novi prirucnici:
Priru¢nik za rad stru¢nih radnih skupina (Chudy i sur., 2013), Priru¢nik za stru¢ne radne
skupine koje izraduju ispite drzavne mature (ur. Matoic i Tretinjak, 2017) te Priru¢nik za izradu
ispita drzavne mature (Tretinjak i sur., 2021) koji se koristi i danas. Takoder, prema ovim
priru¢nicima za potrebe stru¢nih radnih skupina pripremljeni su i priru¢nici za izradu zadataka
to¢no odredenog ispita. Kognitivne razine, opisi kognitivnih procesa i primjeri glagola koji se
koriste za definiranje obrazovnih ishoda u svim se priruénicima navode prema revidiranoj
Bloomovoj taksonomiji, odnosno prema Anderson i Krathwohl (2001) A Taxonomy for
Learning, Teaching and Assessing.

Svaki od gore navedenih priru¢nika sadrzi prednosti i nedostatke pojedinih vrsta zadataka.

Prema Priru¢niku za izradu ispita drzavne mature (Tretinjak i sur., 2021) zadatci alternativnog
izbora lagani su za ispitivanje nizih razina znanja, ali je moguce ispitati i viSe razine kognitivnih
procesa ako su formulirani, npr. kauzalno ako...onda... ili ako se koristi neki graf, karta i sl. Ti
se zadatci brzo rjesavaju i prikladni su za ispitivanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa te opcenito
raSirenih pogre$nih poimanja. Nedostatak je postojanje 50 postotne mogucnosti slucajnog
pogadanja odgovora te je potrebno puno zadataka da bi se postigla pouzdanost ispita, ponekad
nije lako osigurati to¢nost tvrdnje te ako pristupnik zna da je neka tvrdnja netocna, nije nuzno
da zna $to bi bilo to¢no tvrditi. Prednosti zadataka viSestrukoga izbora su: moguénost ispitivanja
velike koli¢ine sadrZaja, brzina rjeSavanja, reducirano pogadanje s obzirom na broj ometaca
(distraktora) i mogucnost ispitivanja razlicitih razina obrazovnih ishoda. Nedostatci ove vrste
zadataka odnose se na tezinu sastavljanja i izbora kvalitetnih distraktora, moguénost da se
nekvalitetnim sastavljanjem konstruiraju zadatci koji zahtijevaju samo razinu prepoznavanja,
mogucnost da pristupnik nasumic¢no pogodi tocan odgovor i t0 Sto zadatci ne predstavljaju
realnu zivotnu situaciju. Zadatci visestrukih kombinacija trebaju se koristiti u situacijama u
kojima postoji vise od jednoga to¢nog odgovora, a uz pomo¢ njih moguce je ispitivati sloZenije
razumijevanje dogadaja, tema, ideja itd. Nedostatci su ove vrste zadataka bodovanje djelomi¢no
tocnih odgovora (moZze se bodovati svaka Cestica, ali je potrebno paziti da se brojem bodova ne

narusi odnos prema ostalim zadatcima ili ispit u cjelini) te mogucnost da pristupnik na temelju
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poznavanja jednoga to¢nog odgovora zaklju¢i koja je to¢na kombinacija. Prednost je zadataka
povezivanja §to se uz pomo¢ njih moze ispitati razumijevanje odnosa i povezanosti medu
pojavama, korisni su za dijelove sadrzaja koji sadrze puno Cinjenica i podataka te je jednim
zadatkom moguce ispitati viSe sadrzaja. Nedostatak je ove vrste zadataka $to rijetko ispituju
viSe razine kognitivnih procesa, dolazi do meduovisnosti u davanju odgovora te, kao i u sluc¢aju
zadataka viSestrukih kombinacija, bodovanje djelomi¢no to¢nih odgovora. Prednosti su
zadataka kratkoga odgovara da je pogadanje svedeno na minimum, lakse ih je sastaviti i nema
ponudenih odgovora. No, ovi zadatci Cesto zahtijevaju reprodukciju pa mogu previse
naglasavati pamcenje, potrebno je predvidjeti sve moguce to¢ne odgovore i definirati ih u kljucu
za odgovore, potrebno je jasno odrediti hoce li se u obzir uzimati pravopisno ili gramaticki
neispravni odgovori, a ocjenjivanje moze biti otezano zbog necitkoga rukopisa. Prednosti su
zadataka dopunjavanja da se lako konstruiraju, nema pogadanja ni ponudenih odgovora, a
nedostatci su isti kao i u zadatcima kratkoga odgovora. Zadatci produzenoga odgovora se lako
konstruiraju, onemoguéeno je pogadanje, uz pomo¢ njih ispituje se sposobnost analize, sinteze,
primjene i evaluacije, a za razliku od zadataka esejskoga tipa u ovim je zadatcima postavljeno
vise ograniCenja koja se tiCu sadrzaja i forme odgovora, $to omogucuje lakSe i preciznije
ocjenjivanje. U ovim je zadatcima potrebno predvidjeti sve moguée to¢ne odgovore i definirati
ih u uputama za ocjenjivanje, u kljucu za odgovore treba tocno predvidjeti hoce li se u obzir
uzimati pravopisno ili gramaticki neispravni odgovori te kako ¢e se bodovati odgovori Koji
ukljucuju pogreske u izraCunavanju dok je postupak tocan, potrebno je i Sto preciznije odrediti
nacin bodovanja odgovora, a ocjenjivanje moze biti otezano zbog necitkoga rukopisa. Prednost
zadataka esejskoga tipa u koje se ubrajaju Skolski esej, kratki sastavci, sastavci, eseji itd. jesu
lako konstruiranje, ispitivanje visih razina znanja, poticanje pristupnika na izraZavanje
misljenja, kreativnost i originalnost, poticanje primjene znanja u novim situacijama, ispitivanje
sposobnosti organiziranja znanja te ispitivanje kako pristupnik konceptualizira, organizira,
analizira i evaluira problem. Nedostatci su izrada preciznog klju¢a za odgovore, u uputama za
odgovore treba tocno predvidjeti hoce li se u obzir uzimati pravopisno ili gramaticki neispravni
odgovori, moze se ispitati samo mali broj tema, $to ne osigurava dovoljnu pokrivenost sadrZaja,
ocjenjivanje moze biti oteZano necitkim rukopisom, ne smije se vrednovati pristupnikov stav
ili misljenje te je otezano objektivno ocjenjivanje.

Skolski je esej pisani sastavak na zadanu temu, u zadanom vremenu i sa zadanim brojem rijeci,
aucenici tekst oblikuju prema zadanim smjernicama. Piskac (2009, str. 9.) cilj eseja na drzavnoj

maturi definira na sljedeci nacin: ,,Cilj je stvoriti ispitni alat kojim ¢e se mo¢i standardizirano
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ispitati obrazovani pojedinac, njegovo znanje i poznavanje ¢injenica, njegovo razumijevanje
problema iznesenog u tekstu (dakle, provjerava se zna li taj pojedinac razmisljati). Isto tako
provjerit ¢e se umije li se pojedinac izraziti na kreativan pa Cak i originalan na¢in.”. Kako bi
se ocjenjivanje Skolskog eseja objektiviziralo, svaki esej ocjenjuje se dva puta, ocjenjuju ga dva
nezavisna ocjenjivaca koji su odabrani na javnom pozivu te posebno educirani za ocjenjivanje
Skolskih eseja, a ocjenjuju prema unaprijed postavljenim kriterijima/opisivac¢ima. Slu¢ajnim
uzorkom ocjenjivanje moderiraju ¢lanovi stru¢ne radne skupine, a u slucaju da se broj bodova
dvaju ocjenjivaca razlikuje viSe od dopustenog, Skolski esej pristupnika ocjenjuje se treci put i
ta je ocjena konacna (Protokol za ocjenjivanje ispitne cjeline eseja iz Hrvatskoga jezika na
osnovnoj i vi$oj razini na drzavnoj maturi u $kolskoj godini 2009./2010., interni dokument,
NCVVO, 2009). ,,Opisivaci su podijeljeni u tri kategorije: poznavanje i razumijevanje teksta
(A), povezanost teksta (B) i uporaba hrvatskoga jezika (C). Poznavanje i razumijevanje teksta
odnosi se na ono STO je napisano u $kolskom eseju, a povezanost teksta i uporaba hrvatskog
jezika na ono KAKO je napisano.” (Cubri¢, 2014, str. 18.i 19.).

Definiciju Skolskog eseja, koja ukljuCuje vrste eseja drzavne mature, daje Milas (2008):
,Skolski esej jest analiticki, neliterarni uéenicki rad u kojemu se iznose spoznaje dobivene
proucavanjem neke teme, razmisljanja i stavovi o temi iz kojega nastavnog podrucja ili o kojoj
pojavi u drustvenoj stvarnosti. Spoznaje dobivene proucavanjem, iznesena razmisljanja i
osobne stavove potrebno je §to bolje obrazloziti i argumentirati te jasno i skladno organizirati
u uvodni dio teksta, razradu teme 1 zaklju¢ni dio.” (str. 15.). Autor takoder predlaze i pisanje
eseja ve¢ u osnovnoj $koli kako bi se ucenici ,,...na vrijeme poceli navikavati na oblikovanje
skladne esejisticke strukture, na stilski neobiljezen nain pisanja 1 podsvjesno bi usvajali
logi¢ko-misaonu (medu)reCenicnu sintaksu analitickih tekstova, koja je, za razliku od
prostorno-vremenske narativne sintakse, popriliéno nerazvijena u imanentnoj gramatici

zasnovanoj na sintaksi svakodnevne govorne komunikacije.” (str. 16.).

Istrazivaci koji propituju objektivnosti ocjenjivanja eseja zakljucuju kako je ocjenjivanje uz
pomo¢ unaprijed postavljenih kriterija dosljednije i pouzdanije, Smanjuje medusobne razlike
¢ime utjece na pouzdanost ocjenjivanja te smanjuje nedosljednosti u ocjenjivanju uzrokovanu
subjektivnim osjecajem, odnosno unutarnjim ¢imbenicima pojedinog ocjenjivac¢a (Hansson i
sur., 2014; Brookhart i Chen, 2014; Moskal i Leydens, 2000; Aslim-Yetis, 2019).

Bosnic i sur. (2018) ispitivali su neke potencijalne subjektivne ¢imbenike ocjenjivaca koji mogu

ugroziti valjanost ocjenjivanja eseja iz Hrvatskog jezika (N = 234), Engleskog jezika (N = 139)
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i Njemackog jezika (N = 40). Rezultati provedenih analiza varijance pokazali su da je potrebno
pratiti i istrazivati faktor vrste programa u kojem nastavnici predaju te ocjenjivacki staz
ocjenjivaca.

U izvjeS¢u Drzavnoga ispitnog centra ,Istrazivanje razli¢itih vrsta kriterija za ocjenjivanje
maturalnih eseja iz slovenskoga jezika” (Cokl i Cankar, 2008a) analizirana su postoje¢a mjerila
ocjenjivanja u programu opée mature S ciljem zamjene eventualnih nedostataka kvalitetnijim
rjeSenjima drugacije vrste mjerila. Nakon izrade dviju dodatnih vrsta mjerila analizom rezultata
provjeravali su koja od triju vrsta mjerila ocjenjivanja omogucuju pravednije, tj. valjano,
pouzdano, objektivno i osjetljivo ocjenjivanje (Bucik, 2003, prema Cokl i Cankar, 2008b).
Takoder, prikazan je odnos pisanog i usmenog dijela ispita materinskog jezika, kao i odnos
sadrzaja i jezika u eseju, ljestvica ocjenjivanja, tko priprema ispitna pitanja i mjerila te sustav
ocjenjivanja. U usporedbi s ispitom drzavne mature iz Hrvatskog jezika moguce je utvrditi
znacajne razlike u zadatcima i kriterijima ocjenjivanja eseja izmedu ispita materinskog jezika

u Sloveniji i Hrvatskoj.

3.5. Osnove prilagodbe ispitne tehnologije

NCVVO je, uvazavajuci pozitivne propise u podrucju odgoja i obrazovanja te prema pravilima
struke kojima se osigurava i osnazuje inkluzivno obrazovanje, ve¢ prilikom provedbe prvih
nacionalnih ispita za ucenike prvih razreda gimnazijskih programa u Skolskoj godini
2005./2006. uvazavao potrebe uenika s invaliditetom 1 prilagodio ispitnu tehnologiju za
ucenike oSte¢enoga vida.

Prvi dokument izraden u NCVVO-u pod nazivom ,,Preporuke o postupcima identifikacije i
prijave u¢enika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama za polaganje ispita drzavne mature
i nacionalnih ispita te prilagodbe ispitne tehnologije (ispitni materijal i ispitni postupci) ovisno
0 vrsti i stupnju posebne odgojno-obrazovne potrebe” izradila je stru¢na radna skupina u
prosincu 2006. godine. U prvim nacionalnim ispitima za uéenike prvih razreda gimnazijskih
programa prilagodba je osigurana za slijepe i slabovidne ucenike. Na temelju gore navedenog
dokumenta izraden je priruc¢nik ,,Upute za provodenje drzavne mature za pristupnike s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama” koje je u studenome 2007. godine usvojilo Vijece
Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta za uvodenje drzavne mature u hrvatski Skolski

sustav. Upute su objavljene na mreznoj stranici NCVVO-a, a tiskani primjerak dostavljen je u
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svaku $kolu. Na osnovu tih uputa u skolskoj godini 2006./2007., u kojoj su nacionalnim ispitima
pristupili i ucenici strukovnih programa, pro$ireni su oblici prilagodbe i obuhvaéeni su svi
ucenici s teSko¢ama iz sadasnjih stavaka 1. 1 2. ¢lanka 4, Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli (2008). Slijepim uéenicima koji su pristupali ispitima probne drzavne
mature NCVVO je osigurao i dostavio Ispitni katalog za Hrvatski jezik i ogledne primjerke
ispita iz obveznih predmeta te predmeta koje su ucenici izabrali, a tijekom 2009. godine
prilagodeni su i na brajici otisnuti svi ispitni katalozi i pripadajuci ogledni primjerci ispita.
Ucenici trecih razreda gimnazija i srednjih strukovnih skola su u skladu s izborom Zeljenoga
programa visokoskolskoga obrazovanja u skolskoj godini 2008./2009. polagali probnu drzavnu
maturu, odnosno ispite izbornih i obveznih nastavnih predmeta predvidenih Pravilnikom o
drZzavnoj maturi. Dono$enjem Pravilnika o drzavnoj maturi (2008, 2010) na temelju navedenog
priru¢nika izraden je novi priruénik koji se odnosi iskljuc¢ivo na drzavnu maturu te sadrzi oblike
prilagodbe primjerene ispitima drzavne mature. Priru¢nik pod nazivom ,,Upute za prilagodbu
ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature” (Ani¢ Kuhar i sur., 2010) dobio je suglasnost
Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta te uz Pravilnik o polaganju drzavne mature (¢lanak
24., stavak 2.) predstavlja osnovu za ostvarivanje prava ucenika i odraslih pristupnika s

teSko¢ama na drzavnoj maturi od $kolske godine 2009./2010.8

U brosuri ,,.Drzavna matura 2009./2010. i prijave za upis na studijske programe” (MZO,
AZVO, NCVVO, 2009) objavljeno je da: ,Postavljanje zahtjeva za prilagodbom ispitne
tehnologije i dostavljanje dokumentacije kojom se dokazuje postojanje teskoce i potkrepljuje
zahtjev ne¢e imati nikakvoga negativnog ucinka na uc¢enikovu prijavu ili njegova prava”. U
navedenoj broSuri definirano je i da se kandidatima sa Sezdesetpostotnim i1 ve¢im tjelesnim
oste¢enjem (invaliditetom) omogucuje izravan upis na studijske programe na visokim
uciliStima izvan redovne kvote pod uvjetom da prijedu razredbeni (bodovni) prag. Prijedenim
pragom smatraju se poloZeni ispiti drzavne mature koji su uvjet za upis na pojedine studijske
programe. Svoj su status ucenici dokazivali Rjesenjem o invaliditetu Hrvatskoga zavoda za
mirovinsko osiguranje. Kljucne procedure stjecanja prava na prilagodbu ucenika s teSko¢ama

na ispitima drzavne mature obrazloZene su u nastavku ovog rada.

8 Pravilnik o polaganju drzavne mature iz 2008. godine vrijedio je do 2010. godine kada je donesen novi Pravilnik
o polaganju drzavne mature (NN, 127/10), a taj je Pravilnik stavljen van snage donosenjem Pravilnika o drzavnoj
maturi (NN, 1/13). U vezi ucenika s teSko¢ama i omogucavanja izjednaavanja njihovih mogucénosti prilagodbe
omogucene su jo§ prvim pravilnikom i u tom dijelu nije bilo izmjena.
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3.5.1. Od prepoznavanja potreba ucenika do podnoSenja zahtjeva za

prilagodbu ispitne tehnologije

Prema Pravilniku o polaganju drzavne mature (2008, 2010 i 2013) medu ostalim je poslovima

i odgovornostima ispitnoga koordinatora® i informiranje svih uéenika i nastavnika o sustavu

vanjskog vrednovanja te o zadatcima i ciljevima vrednovanja, informiranje ucenika i roditelja

o moguénostima prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drZzavne mature, organiziranje

tematskih sastanaka, suradnja s razrednicima ucenika, nastavnicima koji predaju uceniku i

stru¢nim suradnicima, unoSenje podataka u Sredi$nji registar drzavne mature i vodenje brige u

Skoli o provedbi prilagodbe ispita za ucenike s teSko¢ama.

Obveze, odnosno poslovi ispitnih koordinatora za ucenike koji trebaju i traze prilagodbu ispitne

tehnologije prezentirani na skupovima za ispitne koordinatore (NCVVO, 2009 i 2010) su:

(ponovno) prouciti ,,Upute za prilagodbu ispitne tehnologije na ispitima drzavne
mature”

provjeriti koju dokumentaciju ve¢ imate; podatci mogu biti iz dokumenata na temelju
kojih je ucenik ostvarivao pravo na posebnosti tijekom Skolovanja (Rjesenje o
primjerenom obliku Skolovanja u€enika s teSkoama u razvoju), prava iz socijalne skrbi
(Nalaz i misljenje o vrsti i stupnju te$koce u razvoju), nalazi i misljenja (medicinska,
pedagoska, psiholoska, defektoloSka dokumentacija) 1 miSljenje stru¢noga tima Skole
svakoga razrednika obavijestiti o potrebi razgovora s roditeljima ucenika s teSko¢ama;
razgovor treba voditi pazljivo, strpljivo 1 primjereno tako da roditelji potpuno razumiju
mogucénosti prilagodbe ispitne tehnologije (materijala 1 postupaka) koje se prema
pravilniku mogu omoguciti; dobro je naciniti zabiljeSku s takvog sastanka za slucaj
eventualnog prigovora

pojasniti ucenicima da na mreznoj stranici NCVVO-a mogu pronaéi ,,Upute za
prilagodbu ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature”

uputiti ucenike da je potrebno prikupiti novu ili nedostaju¢u dokumentaciju (nalaze,
misljenja) 1 dostaviti je u Skolu, odnosno predati je ispitnom koordinatoru najkasnije

mjesec dana prije isteka roka prijave ispita.

9 Ispitni koordinator je ¢lan Skolskog ispitnog povijerenstva koji obavlja sve operativne poslove pripreme,
organizacije i provedbe ispita drzavne mature u svojoj $koli ili u ispitnom centru.
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Kako bi ispitni koordinatori uspjesno realizirali svoje obveze i odgovornosti od osnivanja 2006.
godine, NCVVO je dva puta godisnje organizirao struéne skupove za ispitne koordinatore —
prije pocetka prijava ucenika za ispite drzavne mature te prije poCetka provedbe ispita. Na tim
edukacijama prilagodba ispitne tehnologije uvijek je bila posebno zastupljena tema. Ta je tema
od pocetka edukacija, promatrano s odmakom, zapravo bila organizirana prema modularnom
nacelu i predstavljala doprinos organizaciji i kvaliteti provedbe ispita drzavne mature. S ciljem
podizanja svijesti o potrebama uc¢enika te poduzimanja potrebnih aktivnosti za njihovo uspjesno
pristupanje ispitima drzavne mature sadrzaji modula bili su u rasponu od upoznavanja
nacionalnih i medunarodnih dokumenata koji definiraju tko su ucenici s teSkocama i koji
osiguravaju prava ucenika s teSkoc¢ama, zatim identifikacija ucenika s teSko¢ama, njihovih
potreba i interesa, suradnja s nastavnicima i stru¢nim suradnicima, suradnja s roditeljima
ucenika, moguénosti stru¢ne podrske Skolama koju pruzaju agencije u sustavu obrazovanja te
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, suradnja s lijecnicima Skolske medicine, specifi¢nosti
vanjskog vrednovanja za ucenike s teSko¢ama, mogucénosti prilagodbe ispitne tehnologije,
moguénosti i specificnosti podrske koju u¢enicima pruzaju osobni pomagaci, na¢ini podnosenja
zahtjeva za prilagodbu, procedure odlucivanja o zahtjevu, pravila i procedure provodenja ispita
uz prilagodbu ispitne tehnologije, novi propisi kojima se osigurava pravo na razumnu
prilagodbu i potice inkluzija, napredovanje ukupnog druStva u razumijevanju, prihvacanju i
ukljucivanju ucenika s teSko¢ama u redovni sustav obrazovanja, naCin rada s ucenicima,
rezultati zajednickog rada $kola i NCVVO-a u smislu povecanja broja ucenika u pojedinim
ciklusima drzavne mature i rezultati u¢enika. Nakon svake edukacije ispitni koordinatori
pruzali su povratne informacije o odrZzanim predavanjima, a svojim pitanjima i komentarima

evaluirali su dosadasnja postignuca te predlagali teme o kojima Zele dobiti vise informacija.

Na edukacijskim skupovima za ispitne koordinatore u 2014. godini ispitni koordinatori popunili
su zatvoreni tip upitnika o beneficijama koje su tijekom godina mozda stekli suradnjom s
Nacionalnim centrom za vanjsko vrednovanje obrazovanja, sudjelovanjem na edukacijama u
organizaciji NCVVO-a na temu prepoznavanja potreba ucenika, suradnjom s drugim
strunjacima i pruzanjem podrske ucenicima s teSkocama kako u nastavi, tako i u ispitima
drzavne mature. S obzirom na temu ovog rada i vaznost osiguravanja odgovarajuc¢e podrSke
ucenicima s teSko¢ama radi izjednacavanja obrazovnih moguénosti, ovdje su detaljno prikazani

rezultati provedenog istrazivanja.
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Upitnik je sadrzavao petnaest tvrdnja na koje su ispitni koordinatori svoj stupanj slaganja

izrazavali na peterostupanjskoj skali Likertova tipa: 1 = izrazito se ne slazem; 2 = uglavnom se

ne slazem; 3 = niti se slazem, niti se ne slazem; 4 = uglavnom se slazem; 5 = izrazito se slazem.

Tvrdnje su bile:

P1 — Podrzavam prilagodbu ispitne tehnologije U ispitima drzavne mature.

P2 — Prilagodba ispitne tehnologije u ispitima drzavne mature provodi se u skladu s
medunarodnim standardima.

P3 — Informacije u vezi s prilagodbom ispitne tehnologije, koje dobivam na
edukacijama, korisne su i prezentirane na razumljiv nacin.

P4 — Ucenici koji traze prilagodbu ispitnih materijala i/ili ispitnoga postupka ujedno su
oni ucenici koji se tijekom svojeg skolovanja koriste razlicitim oblicima prilagodbe.
P5 — Ucenici koji traze prilagodbu ispitnih materijala i/ili ispitnoga postupka, a nisu se
koristili prilagodbom tijekom svojeg skolovanja imaju ,,oku nevidljive teSkoce”.

P6 — Priru¢nik ,,Upute za prilagodbu ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature”
sadrzi dostatne informacije o vrstama teSkoca te mogucim prilagodbama.

P7 — NCVVO mi pruza dostatnu pomo¢ i podrsku kad su uéenici s prilagodbom ispitne
tehnologije u pitanju.

P8 — Otkad obavljam posao ispitnog koordinatora, lakSe prepoznajem potrebe ucenika
za prilagodbama.

P9 — Upute vezane uz dostavljanje Zahtjeva za prilagodbu ispitne tehnologije i popratne
dokumentacije potpuno su mi jasne.

P10 — Na temelju informacija i materijala o prilagodbi ispitne tehnologije koje dobivam
od NCVVO-a mogu kvalitetno informirati sve zainteresirane (uenike, roditelje,
nastavnike).

P11 — Steceno znanje o pravima ucenika s teSko¢ama i njihovim potrebama utjecalo je
na intenziviranje i podizanje kvalitete komunikacije s roditeljima ve¢ od prvog razreda.
P12 — Upute o organizaciji i provedbi ispita s prilagodbom ispitne tehnologije potpuno
su mi jasne.

P13 — Upoznavanje raznih teskoca ucenika te saznanje o oblicima odgovarajuce

prilagodbe utjecalo je na moj svakodnevni rad s ucenicima s teSko¢ama.
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P14 — Upoznavanje raznih teSko¢a ucenika te saznanje o oblicima odgovarajuce
prilagodbe utjecalo je 1 na svakodnevni rad mojih kolegica i kolega u poucavanju i
ocjenjivanju tih ucenika.

P15 — Briga o pravima ucenika s teSko¢ama trebala bi biti obveza svih dionika odgoja i

obrazovanja.

Rezultati ovog upitnika prikupljeni su, grupirani i ovdje prikazani prema odrzanim skupovima.

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku ispitnih koordinatora koji su sudjelovali na

Cetrnaest skupova prema sljede¢em rasporedu:

Osjecko-baranjska i Viroviti€¢ko-podravska zupanija
Vukovarsko-srijemska Zupanija

Brodsko-posavska i Pozesko-slavonska zupanija
Dubrovacko-neretvanska zupanija

Splitsko-dalmatinska zupanija — Grad Split
Splitsko-dalmatinska zupanija — prsten/okolica Splita
Sibensko-kninska Zupanija

Zadarska Zupanija

Primorsko-goranska i Licko-senjska zupanija

Istarska zupanija

Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska i Medimurska Zupanija
Krapinsko-zagorska, Sisacko-moslavacka i Karlovacka Zupanija
Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija — gimnazije

Grad Zagreb 1 Zagrebacka Zupanija — strukovne Skole.

Izracunate su frekvencije 1 aritmeticke sredine za cijeli uzorak ispitanika (N = 352) za svih

petnaest tvrdnja prema Cetrnaest grupa Zupanija te ukupno u cijelom uzorku. Prosje¢ni stupanj

slaganja ispitnih koordinatora s ponudenim tvrdnjama u upitniku prikazan je na slici 6.
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Slika 6. Graficki prikaz prosjecnog stupnja slaganja ispitnih koordinatora (N = 352)
s ponudenim tvrdnjama (tvrdnje od P1 do P15)

Podatci prikazani u slici 6. pokazuju da se odgovori ispitnih koordinatora kre¢u u rasponu

od 3,26 do 4,62.

U prosjeku najveée odstupanje, odnosno najmanja suglasnost s ponudenim tvrdnjama utvrdena
je u procjenama ispitnih koordinatora Splitsko-dalmatinske Zupanije, bez procjena koordinatora
Grada Splita (P2 = 3,05, P5 = 2,27, P6 = 3,05 P7 = 2,77, P8 = 2,77, P9 = 2,86,
P10 = 3,18, P11 = 2,36, P12 = 2,91, P13 = 2,64, P14 = 2,64, P15 = 3,36). No, zanimljivo je i
da su upravo s tog skupa ispitni koordinatori ostavili komentare poput: ,,ne znam kakvi su
medunarodni standardi” ili u vezi tvrdnje br. 15. koja se odnosila na obvezu brige o u¢enicima
s teSko¢ama ,,ako su opravdana”. Ovakav rezultat ukazuje na vaznost edukacije ispitnih

koordinatora.

Pravo na prilagodbu tehnologije drzavne mature pokazalo se kao prekretnica u inkluzivnom
obrazovanju na srednjoskolskoj razini. Visegodisnje iskustvo provodenja nacionalnih ispita i
drzavne mature pokazalo je kako moguénost konzultacija sa Skolskim lijeCnicima moze biti
klju¢na za ucenike, kao i za ispitne koordinatore te da je potrebno osigurati da takva moguénost

bude jednako dostupna u cijeloj Hrvatskoj.

Osnazivanje suradnje izmedu zdravstvenih sektora (8kolski lije¢nici) i $kola (uenici, roditelji,
ispitni koordinatori, struéne sluzbe) omogucuje kontinuitet osiguravanja prava na prilagodbu

tehnologije tijekom obrazovanja. Stoga je NCVVO u suradnji s Hrvatskim zavodom za javno
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zdravstvo u skolskoj godini 2015./2016. organizirao Sest stru¢nih skupova (Metkovié, Split,
Zagreb, Osijek, Rijeka) pod nazivom ,,Jacanje suradnje Skolske medicine i $kola u prilagodbi
ispitne tehnologije na drzavnoj maturi za ucenike s teSkocama u razvoju i tezim oboljenjima”.
Na skupovima je sudjelovalo 359 ispitnih koordinatora i 157 lije¢nika $kolske medicine (vise
od 90 % svih ispitnih koordinatora i Skolskih lijecnika) iz cijele Hrvatske.

Osnovni cilj projekta bio je promicanje i ostvarivanje prava ucenika s teSkocama u ispitima
drzavne mature uciniti dostupnim Sto vec¢em broju ucenika kojima je potrebno te snaznijim
povezivanjem $kola i $kolske medicine osigurati kontinuitet u ostvarivanju prava na prilagodbu
ispitne tehnologije i u pohadanju nastave tijekom cijelog $kolovanja. Skolski je lije¢nik most
izmedu zdravstvenog i obrazovnog sektora jer on/ona pruza aktivnosti preventivne zdravstvene
zaStite u Skoli s posebnim osvrtom na zdravstvene potrebe ucenika s teSko¢ama mentalnog
zdravlja i drugih teskih zdravstvenih stanja u kontekstu $kolovanja. Stoga suradnja izmedu
specijalista Skolske medicine (Skolskih lije¢nika) i ispitnih koordinatora moze biti klju¢na u
daljnjem jacanju procesa prilagodbe tehnologije drzavne mature. Sudionici su educirani o
tehnologiji prilagodbe drzavne mature i kreiranom prijedlogu protokola o suradnji. Posebna
pozornost bila je usmjerena na ulogu osobnog pomagaca koji uéenicima pruza podrsku na
ispitima drzavne mature. Ispitnim koordinatorima i $kolskim lije¢nicima predlozen je protokol
o suradnji u pripremi ucenika s teSkocama u kojem je navedeno kako je prepoznavanje i
motiviranje ucenika u potrebi zajednicki zadatak tijekom cijelog srednjoSkolskog obrazovanja
ucenika te da je eventualne teSkoce ucenika potrebno uociti Sto ranije kako bi se osigurala
potrebna podrska. U vezi pripreme zahtjeva za prilagodbu na ispitima drZzavne mature
protokolom je predvideno da ucenici posjecuju Skolske lije¢nike koji pisu lije¢nic¢ko misljenje
(kratka povijest bolesti, funkcioniranje i predloZena tehnoloSka prilagodba) 1 odabiru kljucne
medicinske dokumente. Ovo je posebno vazno jer je u srednjim S$kolama u Hrvatskoj
nedovoljan broj stru¢nih suradnika, medu zaposlenim stru¢nim suradnicima vrlo je mali broj
edukacijskih rehabilitatora, logopeda i/ili socijalnih pedagoga, a ispitni koordinatori vrlo ¢esto
su nastavnici bez ranijeg iskustva rada s ucenicima s teSkoéama i s nedovoljnim
kompetencijama za razumijevanje medicinske i druge dokumentacije u¢enika.

Ispitni koordinatori zajedno s ucenikom, ucéenikovim roditeljima/skrbnicima i u suradnji s
nastavnicima koji predaju uceniku te stru¢nim suradnicima $kole i ravnateljem pripremaju
zahtjev za prilagodbu tehnologije ispita uz prilozeni lije¢nicki nalaz skolske medicine 1 bitnu

medicinsku dokumentaciju po izboru $kolskog lije¢nika.
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Prema protokolu, ukljucenost Skolskog lije¢nika klju¢na je kod poteskoca s mentalnim
zdravljem i teskih zdravstvenih stanja jer ti ucenici ¢esto nemaju sluzbeno rjesSenje o prilagodbi
tijekom srednjeg Skolovanja. Nadalje, neki od tih simptoma pojavljuju se tijekom zavrsnih
godina srednjeg Skolovanja i1 ucenici su skloni tajiti svoje teskoce u Skolama zbog straha od
stigmatizacije. Vaznost participacije ucenika naglasena je u cijelom procesu jer se prilagodba
ispitne tehnologije u ispitima drzavne mature moze predloziti tek nakon ucenikova detaljnog

upoznavanja i prihvacanja specifi¢nih oblika prilagodbe.

Nakon odrzanih izlaganja na skupovima sudionici su se metodom introspekcije izjasnili o
protokolu o suradnji $kolskih lije¢nika i ispitnih koordinatora koji su predlozili NCVVO i
Hrvatski zavod za javno zdravstvo. Evaluacijski upitnik popunilo je 274 ispitna koordinatora i
77 $kolskih lije¢nika (oko 65 % sudionika). Upitnik je bio sastavljen prema Likertovoj skali
(od 1 do 5), pri ¢emu je 5 izraz najvece suglasnosti s tvrdnjom. Stupnjevima suglasnosti s
tvrdnjom od 4 i 5 potrebu za odrzanom edukacijom procijenilo je 199 (78 %) ispitnih
koordinatora i 65 (84,4 %) lije¢nika $kolske medicine; model podr§ske ucenicima, odnosno
prilagodbu ispitne tehnologije u ispitima drzavne mature 253 (94,0 %) ispitna koordinatora i 67
(87,1 %) lijec¢nika Skolske medicine, jasno¢u ,,Uputa za prilagodbu ispitne tehnologije na
ispitima drzavne mature” 239 (88,2 %) ispitnih koordinatora i 45 (64,3 %) lije¢nika skolske
medicine, proceduru prilagodbe tehnologije drzavne mature 247 (91,8 %) ispitnih koordinatora
i 63 (81,9 %) lije¢nika Skolske medicine, kvalitetu i nacin na koji su edukatori educirali
sudionike 223 (82,6 %) ispitna koordinatora i 74 (96,1 %) lije¢nika Skolske medicine, a protokol
o suradnji $kolskih lije¢nika i ispitnih koordinatora 231 (85,1 %) ispitni koordinator i 63 (81,8
%) lije¢nika Skolske medicine. Da ¢e suradnja unaprijediti proces prilagodbe tehnologije
drZzavne mature smatralo je 215 (80,0 %) ispitnih koordinatora i 62 (80,6%) lije¢nika Skolske

medicine.

3.5.2. Procedura ostvarivanja prava na prilagodbu ispitne tehnologije

Cinjenica da su ispiti drzavne mature standardizirani ispiti koji se na standardizirani na¢in
provode u isto vrijeme i pod jednakim uvjetima i Kkriterijima za sve pristupnike u cijeloj
Republici Hrvatskoj uvjetuje definiranje jasnih i transparentnih procedura ostvarivanja prava

ucenika na prilagodbu ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature. Nuzno je precizno
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definirati zadatke, odgovornosti, ovlasti i kompetencije jer je rije¢ o proceduri kojom se
osiguravaju zajamcena prava ucenika s teSkocama. Procedura ostvarivanja prava na prilagodbu

ispitne tehnologije detaljno je prikazana na slici 7.

Zahtjev za
prilagodbu =
obrazac +
dokumentacija

!

Upis predmeta u
Excel tablicu

Procjena
opravdanosti
zahtjeva -

R je zahtjeva Unos zakijuéka u »| Pojedinatni zapisnik Zapisnik sa sastanka » Proviera predmeta |
(Povierenstvo) tablicu uz svaki zahtjev s [~ povjerenstva, broj razina u NISpVU
potpisima ¢lanica rijeSenih zahtjeva

Mogucnost pokretanja
upravnog spora

Odluka o prilagodbi Dostava Odluke

(ravnatelj Centra ) kandidatima i $IP-u \

" ARG Objava na mreznoj
Priprema provedbe |——( SeminarizaIKu »> a3
ispipta uz p':'ilagodbu travnju Stranx::;itleK e
Upis prilagodbe u l
NISpVU
Pojedinacne odluke o
imenovanju
pomagaca
(ravnatelj Centra)

Slika 7. Procedura podnos$enja zahtjeva za prilagodbu, donosenja odluka o prilagodbi i
priprema za provedbu ispita s prilagodbom

Nakon zavrsetka prijava ispita u NISpVU ucenici, odnosno ispitni koordinatori dostavljali su
kompletnu dokumentaciju i odgovarajuci obrazac zahtjeva za odobravanje prilagodbe ispitne
tehnologije na ispitima drzavne mature. Obrazac popunjava ispitni koordinator u suradnji s
ucenikom, roditeljima/skrbnicima ucenika, nastavnicima koji predaju uceniku, stru¢nim
suradnikom skole i ravnateljem te ga u skladu s postavljenim rokovima dostavlja

NCVVO-u. Uz obrazac zahtjeva za prilagodbu’®, NCVVO je dao ispitnim koordinatorima i

10 Obrazac zahtjeva za prilagodbu, naputak za popunjavanje i nacin dostave objavljuju se na stranici za ispitne
koordinatore svake Skolske godine, a ispitnim koordinatorima na raspolaganju je i moguénost savjetovanja sa
struénjacima NCVVO-a. Od skolske godine 2020./2021. digitaliziran je proces upuc¢ivanja i dostave zahtjeva za
prilagodbu, pripadaju¢e dokumentacije, odluke o prilagodbi i odluke o imenovanju osobnog pomagaca te se u
cijelosti provodi u SRDM.
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pojasnjenje pojedinih dijelova obrasca (2009). U dijelu ,,Razlog trazenja prilagodbe” ispitni
koordinatori trebali su precizno navesti popis teskoca ili otezavajucih stanja kod ucenika i
njihov utjecaj na procjenu ucenikove uspjesnosti u rjeSavanju ispita drzavne mature te, Sto je
moguce detaljnije, opisati specifi¢nosti u¢enikova ponaSanja u ispitnoj situaciji. Znacajan
podatak bio je u dijelu ,,Prilagodbe koje je ué¢enik imao tijekom Skolovanja” u kojem je trebalo
navesti sve oblike pomo¢i i prilagodbe kojima se uéenik koristio u razredu i tijekom ispitivanja
u Skoli i u kojem vremenskom razdoblju u odnosu na opremu — koju vrstu opreme te kada/u
kojim se situacijama ucéenik koristio tijekom $kolovanja, (raCunalna oprema, slusno pomagalo,
razli¢ita pomagala za osobe s oSte¢enjem vida, razli¢ita pomagala za osobe s motorickim
teSkocama, vrsta i veli¢ina papira, specificna medicinska pomagala i dr.) te na naéine prilagodbe
— produljeno vrijeme za pisanje, dodatno vrijeme (za osobne potrebe u¢enika s motorickim
teSkocama), uvecani font, uvecani tisak A3, brajica, mogucnost pisanja iskljucivo tiskanim
slovima, podrska pomagaca koji pise po diktatu uc¢enika, podr§ka pomagaca za Citanje teksta i
manipuliranje materijalima, tuma¢ znakovnog jezika, prilagodba postupaka u radu s u¢enicima
s emocionalnim tesko¢ama i teSko¢ama u ponaSanju. Obrazac je sadrzavao i prostor za upis
prijedloga prilagodbe ispitne tehnologije te je bilo potrebno za svaki ispit i za svaku
komponentu ispita drzavne mature opisati preporuke skole o potrebnim prilagodbama. Ovaj je
dio za ispitne koordinatore bio izrazito zahtjevan jer je traZena preciznost, a u najve¢em broju
primjera nisu im bili dostupni stru¢ni suradnici pa je NCVVO uputio koordinatore da su im za
savjetovanje i pomo¢ u vezi predlaganja odgovarajuéih prilagodbi dostupni struénjaci koji su
pruzali stru¢nu pomo¢ uceniku (iz Skole i/ili iz posebnih odgojno-obrazovnih ustanova) i/ili
savjetnici iz Agencije za odgoj i obrazovanje, Agencije za strukovno obrazovanje te stru¢njaci
Centra za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (danas

Nastavno-klinickog centra ERF-a).

Potrebno je popuniti podatke u Izjavi suglasnosti s trazenim prilagodbama. Izjavu potpisuje
ucenik, odnosno roditelj/staratelj ako je ucenik maloljetan. Potpisom se izrazava pristanak za
upucivanje zahtjeva i dokumentacije u NCVVO, potvrduje se informiranost o moguc¢nostima
prilagodbi 1 trazenim prilagodbama te pravo na odustajanje od zahtjeva 1/ili odobrenih
prilagodbi. Obrazac zahtjeva mora potpisati i ravnatelj skole kako bi ga prihvatilo ispitno

povjerenstvo Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja.
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Dokumentacija koju je bilo potrebno dostaviti uz zahtjev za prilagodbu sastojala se od obveznih
1 preporucenih nalaza i misljenja pojedinih stru¢njaka i to:

e zaucenike s oSte¢enjem sluha — nalaz lijecnika specijalista (u nalazu mora jasno stajati
stupanj oStecenja sluha, sluzi li se sluSnim pomagalom te ako se sluzi, kakvo je/koliko
je razumijevanje govora na oba uha sa sluSnim pomagalom), a preporuc¢eni su i nalaz
psihologa i/ili misljenje edukacijskog rehabilitatora ili misSljenje logopeda (procjena
funkcionalnog koristenja ostatka sluha i1 procjena jezi¢no-govornih i pisanih
sposobnosti)

e za uCenike s oSte¢enjem vida — nalaz lije¢nika specijalista (U nalazu mora jasno stajati
stupanj 1 vrsta oSte¢enja vida), a preporuceni su nalaz psihologa i/ili miSljenje
edukacijskog rehabilitatora i funkcionalna procjena vida (veli€ina tiska koju ucenik
moze Citati, sluzi li se pomagalom...)

e za ucenike s motoriCkim poremecajima — obvezan nalaz lijeCnika specijalista, a
preporucen nalaz psihologa i/ili misljenje edukacijskog rehabilitatora (funkcionalna
procjena motorickih sposobnosti)

e zaucenike s poremecajima govorno-glasovne komunikacije i specificnim tesko¢ama u
ucenju (disleksija, disgrafija, diskalkulija, dispraksija) — obvezni nalaz i misljenje
logopeda, a preporucen nalaz psihologa

e za uCenike s ADHD-om i poremecajima u ponasanju — obvezan nalaz psihologa i/ili
socijalnog pedagoga i/ili psihijatra

e za ucenike s teSko¢ama u podru¢ju mentalnog zdravlja (psihicke i emocionalne

teSkoce) — obvezan nalaz lijecnika specijalista psihijatra ili nalaz klini¢kog psihologa.

U skladu s ranije navedenim dokumentima osnovana je Stru¢na skupina (kasnije Povjerenstvo)
za procjenu zahtjeva za prilagodbu ispitne tehnologije i izradu prijedloga Odluke o prilagodbi
ispitne tehnologije za drzavnu maturu u $kolskoj godini 2009./2010. Clanovi skupine
imenovani su na temelju prijedloga Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi, Ministarstva obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti,
Agencije za odgoj i obrazovanje, Agencije za strukovno obrazovanje te Pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom (predstavnici navedenih tijela), a NCVVO je na prijedlog dekana
imenovao u skupinu i profesore Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu
uz neke struc¢njake prakticare koji su bili ¢lanovi Strucne radne skupine za ucenike s teSko¢ama.

Radom skupine/povjerenstva koordinira djelatnik NCVVO-a koji je koordinator prilagodbe
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ispitne tehnologije u ispitima drzavne mature. U obavljanju zadataka procjene opravdanosti
zahtjeva ¢lanovi stru¢ne skupine/povjerenstva obvezni su pridrzavati se svih zakonskih propisa
kojima je regulirano podrucje odgoja i obrazovanja ucenika s teSkocama, drugih propisa koji
se doticu ovog podrucja i pravila struke te savjesno ispunjavati sve duznosti koje proizlaze iz
njihova imenovanja. Clanovi moraju detaljno poznavati ispitne kataloge pojedinih ispita
drzavne mature i ogledne ispite kako bi mogli procjenjivati potrebu i moguénosti prilagodbe.
Takoder, obvezni su izbjegavati sukob interesa uzrokovan, npr. obiteljskim odnosima,
prijateljskim vezama i drugim sli¢nim situacijama te izuzeti se od procjene za ucenika s kojim
su radili u dijagnostickom, rehabilitacijskom ili odgojno-obrazovnom postupku. Duzni su
primjenjivati znanstvena dostignuca i pravila struke te objektivno promatrati i utvrdivati
¢injenice, kriti¢ki ih ocjenjivati i s jednakom pozornosti razmatrati zahtjeve svih pristupnika.
Clanovi ove struéne skupine duzni su tijekom cjelokupnog postupka procjenjivanja, a i kasnije,
Cuvati tajnost svih podataka iz zahtjeva i pripadaju¢e dokumentacije pristupnika ili na drugi
na¢in prikupljenih podataka (npr. podatci dobiveni od djelatnika NCVVO-a, a na osnovi
komunikacije s ispitnim koordinatorom, drugim djelatnicima Skole, Skolskim lije¢nikom i sl.)
u postupku procjenjivanja. Struéna skupina procijenila je sve zahtjeve za prilagodbu ispitne
tehnologije koje je NCVVO zaprimio i izradila je prijedlog Odluke o prilagodbi ispitne
tehnologije za drzavnu maturu u odredenoj skolskoj godini. Za svakoga pristupnika ravnatelj
NCVVO-a donio je odluku o prilagodbi koja je dostavljena uceniku/ucenici i ispitnom
koordinatoru/koordinatorici.

Stru¢na skupina/Povjerenstvo za procjenu zahtjeva za prilagodbu ispitne tehnologije 1 izradu
prijedloga Odluke o prilagodbi ispitne tehnologije za drzavnu maturu u Skolskim godinama od
2009./2010. do 2020./2021. procjenjivala je sve zahtjeve i davala prijedlog odluke o prilagodbi.
Nakon isteka roka za podnoSenje zahtjeva za prilagodbu, uz dopusnicu lije¢nika, prilagodba
polaganja ispita u ku¢i ili bolnici omogucena je svim u¢enicima kojima polaganje ispita nije

moglo naStetiti lijeCenju.

Prema ,,Uputama za provedbu ispita s prilagodbom”, koje NCVVO objavljuje kao dodatak
prezentiranim uputama na skupovima za ispitne koordinatore (NCVVO, stranica za ispitne
koordinatore, 2009), moguce je zakljuciti da se u organizacijskom i provedbenom dijelu ispita
maksimalno izbjegava stigmatizacija ucenika koji ispitima pristupaju uz prilagodbu ispitne
tehnologije, a istovremeno se nastoji ucenicima osigurati sve $to je potrebno kako bi se

izjednacile njihove moguénosti.
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Izmjenama Pravilnika o drzavnoj maturi (2019) izmijenjeni su kriteriji odobravanja prilagodbe
ispitne tehnologije. lako je bilo predvideno da se odredbe u potpunosti primijene ve¢ 2019.
godine, zbog nedostatka stru¢nih suradnika u $kolama, preoptere¢enosti zdravstvenog sustava
te drugih stru¢njaka u pojedinim dijelovima drzave, administrativne sporosti u donos$enju
Rjesenja 0 primjerenom programu odgoja i obrazovanja, a ponekad i nedovoljne aktivnosti
roditelja uéenika uz pojavu pandemije COVID-19 ove su se odredbe uvodile postupno i u
skladu s realnim moguénostima.
Prema stavku 3. ¢lanku 21. Pravilnika o polaganju drzavne mature (2019) pravo na prilagodbu
imaju ucenici s teSko¢ama u razvoju, ucenici s teSkocama ucenja, poremecajima u ponasanju i
emocionalnim problemima te ucenici s teSkoama uvjetovanim kulturalnim i jezi¢nim
¢imbenicima. S obzirom na to da je 2015. godine donesen Pravilnik o odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju te je time propis obuhvatio promjene koje su se u Skolama
dijelom ve¢ dogodile, NCVVO izmijenio je proceduru donosenja odluke o prilagodbi na nacin
da se razlikuju dvije skupine zahtjeva pristupnika: zahtjevi koji se administrativno odobravaju
i zahtjevi koji se razmatraju, a odluke predlaze Povjerenstvo za procjenu zahtjeva za prilagodbu
ispitne tehnologije za polaganje ispita drzavne mature u odredenoj Skolskoj godini (u daljnjemu
tekstu: Povjerenstvo). Povjerenstvo procjenjuje zahtjeve u sljede¢im sluc¢ajevima:

e ako ucenik nema RjeSenje o primjerenom obliku Skolovanja

e ako je traZzeno izuzece pojedinih zadataka, dijela ispita ili cijeloga ispita

e ako je traZzena potpora osobnoga pomagaca

e ako su teSkoce ucenika uvjetovane jezi¢nim i kulturalnim ¢imbenicima.

Administrativno, bez dodatnih razmatranja, odobravaju se zahtjevi u¢enika koji imaju Rjesenje
0 primjerenom obliku odgoja i obrazovanja, a za koje je S§kola obrazlozila prilagodbe koje je
pruzala tijekom nastavnoga procesa te nije traZzeno izuzece pojedinih zadataka, dijela ispita ili
cijeloga ispita ili podrS8ka osobnoga pomagaca. Sve ostale zahtjeve ucenika i kandidata
razmatraju predsjednica i ¢lanice Povjerenstva za procjenu zahtjeva za prilagodbu ispitne
tehnologije na ispitima drzavne mature. Ravnatelj NCVVO-a donosi Odluku o prilagodbi
kojom se, u potpunosti ili djelomi¢no, prihvaca ili se u cijelosti odbija zahtjev svakoga

pojedinog pristupnika.

Od skolske godine 2020./2021. digitaliziran je kompletan proces na nacin da se u SrediSnjem

registru drzavne mature nalaze svi potrebni obrasci, dokumenti i odluke. Takav nacin rada
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osigurava vecu zaStitu podataka ucenika, ubrzava proces donoSenja odluka o prilagodbi,

poboljsava kvalitetu rada i izvjeStavanja te u konacnici pridonosi odrzivosti jer je ekoloski

prihvatljiv.

3.5.3. Vrste prilagodbi ispitne tehnologije u ispitima drZavne mature

Mogu¢énosti prilagodbe ispitne tehnologije u odnosu na teSkoce pristupnika opisane su u

,Uputama za prilagodbu ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature” i podrazumijevaju

jednu od mogucih prilagodbi ili kombinaciju dviju ili vise razlicitih vrsta prilagodbe.

Omogucene su:

a) Prilagodba nacina polaganja ispita

polaganje ispita izdvojeno od ostalih pristupnika u izdvojenome prostoru (u
Skoli, izvan maticne Skole, u stanu obitelji, u zdravstvenoj/rehabilitacijskoj
ustanovi uz suglasnost lije¢nika koji prati zdravstveno stanje ucenika)
prilagodba opreme i prostora (pristupacnost prostora, dodatna rasvjeta, poseban
stol, stolica, pomagala)

25 %, 50 % ili 100 % produljeno vrijeme pisanja ispita

prekidanje 1 ponavljanje zvu¢noga zapisa

pisanje tiskanim slovima

pisanje eseja na racunalu

b) Prilagodba ispitnoga materijala

ispit na Brailleovu pismu

reljefni crtezi uz ispite na hrvatskoj brajici i uz ispit iz Matematike za slabovidne
ucenike

tisak ispita fonta veli¢ine 14 pt, prored 1.5, masno otisnute klju¢ne rijeci,
poravnavanje po lijevoj strani

tisak ispita formata A3, fonta veli¢ine 22 pt

ispit formata A3, fonta veli¢ine 28 pt, prored 1.5, masnije otisnute klju¢ne rijeci,
poravnavanje po lijevoj strani

izuzece ili adaptacija (zamjena) pojedinih zadataka (npr. zbog oStecenja vida)
izuzece dijela ispita (npr. zbog gubitka sluha ili poremecaja iz spektra autizma)

izuzeée cijeloga ispita (npr. specificne kognitivne teSkoce, diskalkulija)
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c) Polaganje ispita uz potporu osobnoga pomagaca za Citanje, pisanje, jezicnu pomoc,
kretanje i rukovanje ispitnim materijalima te za poticanje i smirivanje
d) Ucenici koji imaju pravo na nastavu u kudi ili u zdravstvenoj ustanovi na isti na¢in, a

uz dopustenje nadleznog lije¢nika, polazu i ispite drzavne mature.

3.5.4. Specifi¢nosti pruzanja stru¢ne podrske u¢enicima pri polaganju ispita
drZavne mature

Na prvim nacionalnim ispitima u prvim razredima gimnazijskih programa 2006. godine
ucenicima s oste¢enjem vida, slijepim i slabovidnim ucenicima omogucena je stru¢na podrska
osobnog pomagaca za Citanje, pisanje/crtanje ili rukovanje materijalom. Sljedeé¢e godine na
nacionalnim ispitima u prvim razredima gimnazijskih programa i strukovnih programa ta je
podrSka omogucena svim ucenicima kojima je bila potrebna, bez obzira na vrstu njihovih
teSkoca, a sve s ciljem izjednaavanja mogucénosti i jednakovrijednog nacina na koji mogu
pokazati svoje znanje. U to vrijeme u Republici Hrvatskoj ucenici u srednjoskolskim
programima jo§ uvijek nisu imali moguénost podrSske pomocnika u nastavi (Pravilnik o
pomocénicima u nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima, 2018) pa je ovo bila prva
takva situacija pruzanja podrske uceniku tijekom nastave ili vrednovanja u srednjoj skoli. S
obzirom na razliku u nacinu 1 opsegu pruZanja podrske ucenicima tijekom nastave u odnosu na
podrsku tijekom polaganja ispita drzavne mature, NCVVO je zadrzao i upotrebljava termin
,»osobni pomaga¢ ucenika”. Razlikuju se naravno i kompetencije pruzatelja podrske, a nacin
pruZzanja podrske predstavlja kombinaciju izmedu nacina i oblika podrSke pomo¢nika u nastavi,
stru¢noga komunikacijskog posrednika i osobnog asistenta. Svake Skolske godine NCVVO
objavljuje Javni poziv za izbor osobnih pomagaca pristupnicima drZzavne mature, a nakon
provjere formalnih uvjeta svi kandidati obvezni su sudjelovati na edukaciji u organizaciji
NCVVO-a te pristupiti provjeri kompetencija za pruZanje podrske na ispitima drzavne mature.
Edukacija je jednodnevna 1 sastoji se od nekoliko uvijek aktualnih tema u podrucju inkluzije te
od predavanja o nacinu pruzanja podrSke u¢enicima tijekom provedbe ispita drzavne mature.
Kao primjer moze posluziti izvjesce s edukacije odrzane u Skolskoj godini 2013./2014., a nalazi

se na poveznici: https://www.ncvvo.hr/prilagodba-ispitne-tehnologije-2/. Na edukaciji

odrzanoj u Skolskoj godini 2015./2016. sudjelovali su bivs§i maturanti koji su sudionicima

edukacije prenijeli svoja iskustva pristupanja ispitima drzavne mature.
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Dio refleksija i samo refleksija maturanata koji su ispitima drzavne mature pristupali u Skolskoj
2009./2010. 1 2010./2011., a koji su danas odrasli i uspjesni ljudi, nalazi se na poveznici:
https://www.ncvvo.hr/wp-content/uploads/2016/12/ISKUSTVA_NA_DRZAVNOJ_MATURI.pdf

Poslove osobnog pomagaca tijekom provedbe ispita drzavne mature, u skladu s dokumentima
NCVVO0-a, mogu obavljati isklju¢ivo edukacijski rehabilitatori, logopedi i socijalni pedagozi
te nastavnici u srednjim Skolama koji su dokazali iskustvo u radu s u€enicima s teSkocama.
Ovako postavljen kriterij izbora osobnih pomagaca trebao bi osigurati kvalitetu pruzene
podrske, kao 1 objektivnost rezultata ispita zbog visokog stupnja profesionalizma i
razumijevanja nacela standardiziranih ispitivanja od strane ukljucenih stru¢njaka. Poslovi
osobnog pomagaca tijekom provedbe ispita drzavne mature, odnosno naéin pruzanja podrske
ucenicima ovisi o vrsti ispita koju uéenik polaze te o teSkoc¢i koju ima, a u skladu s odlukom o

prilagodbi.

Granice podrske koju pruza osobni pomaga¢ nemogucée je decidirano odrediti za sve slucajeve
jer je moguca kombinacija teSkoca te je podrsku, ako je to potrebno, moguce argumentirati i
,wbraniti” jedino u sluc¢aju dostupnog uvida u konkretan ispit, tj. dokumentaciju ucenika i
odobrenu prilagodbu. Osobni pomagaé koristi se sljede¢om tehnikom pisanja: pise tekst po
diktatu ucenika uz navode kako napisati rijeci/tekst (veliko/malo slovo, interpunkcijske
znakove, razmak, novi red, novi ulomak) i po polozaju brojki/slova/znakova u matemati¢kim
izrazima i zadatcima iz Kemije, Fizike i Informatike: iznad/ispod razlomacke crte, oznake
vece-manje, indeksi i sl.) te sljedeCom tehnikom ¢itanja: Cita tekst koji je pisao po diktatu uz
navode o napisanoj rijeci/tekstu (veliko/malo slovo, interpunkciji, razmacima, novom redu,
novom ulomku) i po polozaju brojki/slova/znakova u matematickim izrazima, zadatcima iz

Kemije, Fizike, i Informatike: iznad/ispod crte razlomka, oznake vece-manje, indeksi i sl.

Osobni pomagac tijekom provedbe ispita drzavne mature stru¢nu podrsku pruza:

e tako da udenicima s jaCe izraZenim poremecajima jezi¢no-govorne komunikacije i
specificnim teSko¢ama u ucenju u skladu s odlukom o prilagodbi Cita pitanja i sve
napisano i/ili piSe umjesto ucenika. Nacin pomoci: osobni pomagac¢ uceniku polako i
razumljivo Cita sav tekst koji bi ucenik trebao Citati, dok ucenik gleda 1 prati tekst
zajedno s pomagacem; provjerava/pita ucenika je li razumio tekst koji mu je procitan,
ako je odgovor negativan, osobni pomagac jo§ jednom cita tekst tako da ga ¢ita dio po
dio; kod citanja zadatka osobni pomagac ponavlja ¢itanje onoliko puta koliko to uc¢enik
trazi; upozorava ucenika ako je preskocio zadatak (pita ga je li ga preskocio ili ne zeli
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na njega odgovarati); podsjeca ucenika na potrebu provjere pravopisa i gramatike;
uceniku pomaze u snalaZenju u ve¢im tekstualnim cjelinama tako da mu pruzi podrsku
u trazenju poglavlja ili recenice kako ucenik/pomagac ne bi cCitao tekst ispocetka;
upozorava ucenika na moguce pogresno pisanje brojki, potpisivanje ili zamjenu brojki,
simbola ili rijeci prije rjeSavanja zadatka; pokazuje uceniku gdje da upise odgovore,
kriziée ili nadopunu zadatka.

Osobni pomaga¢ ne pojasnjava 1 ne prevodi tekst niti rijeci; ne pomaze uceniku u
odgovorima, ne usmjerava ucenika na pogresan ili tocan odgovor; niti gestom ili glasom
ili bilo kakvim znakom ucenika ne osvjestava da je pogresno odgovorio; ako osobni
pomagac pise po diktatu ucenika, tada ne smije ispravljati uc¢enikove pogreske i u¢enik
mu mora re¢i kada 1 kako treba zapisati rijeci i recenice, a sve se odnosi na pravopis,
gramatiku 1 sintaksu; osobni pomaga¢ ne smije davati savjete ili sugestije kojim
redoslijedom rjesavati zadatke; ni u kom sluc¢aju ne smije samoinicijativno ispravljati
odgovor ucenika.

tako da ucenicima oSte¢ena sluha po potrebi sve upute daje znakovnim jezikom;
provjerava je li ufenik razumio sve informacije i upute dobivene od ispitnoga
koordinatora i drugih nastavnika ¢ije je razumijevanje nuzno za pristupanje ispitu;
ucenik ima sve upute napisane te i1 na taj nacin prati upute voditelja ispitne prostorije;
osobni pomaga¢ na ucenikovo trazenje moZe upotrijebiti sinonim ili kratki opis za
nerazumljivu rije€ ili frazu; potrebno je izrazavati se kratkim recenicama i jednostavnim
rijeCima; podsjecati u¢enika da mirno i koncentrirano odgovara, da ima dovoljno
vremena, ali da se ne zadrZava predugo na pojedinom pitanju; ucenik samostalno cita
tekst, ali ga osobni pomagac moze potaknuti da ponovno procita uvodni tekst ili zadatak.
Osobni pomaga¢ ne smije pojaSnjavati tekst za pisanje eseja niti struéne izraze koji su
dio ispitnog znanja, npr. tangenta, kompleksan broj, vektor, glagoljica i sl.

tako da u¢enicima s motori¢kim poremecajima Cita tekst samo ako ucenik trazi; osobni
pomagac¢ moze ponovno procitati tekst, pitanje ili prethodne odgovore kada ga to ucenik
zamoli 1 to onoliko puta koliko to ucenik trazZi; zapisuje to¢no ono i onako kako mu
ucenik diktira; na trazenje ucenika moze ponistiti pogresku; u slucaju da ucenik daje
nejasne upute, osobni pomaga¢ moze zatraziti u¢enika da mu objasni §to je Zelio reéi.
Kao i u slucaju nekih drugih teskoca, osobni pomaga¢ ne smije davati savjete niti
sugestije kojim redoslijedom rjesavati ispit, koja pitanja itd.; davati odgovore ili

samoinicijativno prepravljati odgovor.
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tako da se u pruzanju podrSke u€enicima s oSte¢enjem vida moze koristiti rije¢ima S
vizualnom konotacijom (vidjeti, gledati, promatrati, boje...); pomaze pristupniku kao
vide¢i vodi¢ za kretanje unutar ispitne prostorije; uceniku pruza tehnicku pomo¢ pri
manipulaciji s ispitnim materijalom i priborom; slabovidnom uceniku opisuje slike,
crteze, skice na nacin da se uceniku ne ukazuje na odgovor; ako je doslo do promjene
statusa vida pa se uCenik ne moze sluziti tiskom za videce pristupnike, a jos uvijek nije
svladao brajicu, osobni pomaga¢ ¢ita zadatke, zapisuje odgovore, skicira i crta prema
usmenom naputku ucenika.

tako da ucenicima s emocionalnim teSkoCama, poremecajima u ponaSanju i
poremecajima mentalnog zdravlja sve upute izgovara razgovjetno i polako, naglasava
ih, s uéenikom ostvaruje kontakt o¢ima; u¢enikovu pozornost usmjerava laganim
dodirom po ramenu, stavljanjem ruke na stol i sl.; kada uvidi da je to potrebno, osobni
pomagac¢ usmjerava ucenika na promjenu aktivnosti; omogucuje, po potrebi, i potice
ucenika da zadatak izgovori na glas; omogucuje kratke stanke; savjetuje u¢enika na koja
pitanja odgovarati, gdje upisivati odgovore i kojim slijedom odgovarati na pitanja;

ukljucuje se u razgovor, ali ne daje sugestije niti nudi rjeSenja.
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4. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Budu¢i da ovakva istrazivanja u Republici Hrvatskoj nisu ranije provedena te da je drzavna
matura relativno novi model u hrvatskome obrazovnom sustavu, bilo je potrebno istraziti
postignuca ucenika i provjeriti primjerenost i kvalitetu postojeceg modela prilagodbe ispitne
tehnologije u ispitima drzavne mature. Takoder, unaprijed nije bilo moguce sigurno predvidjeti
koje su osnovne karakteristike (vrsta Skole, spol, prilagodba ispitne tehnologije i dr.) u¢enika S
teSkocama i kakva su njihova postignuc¢a. Oc¢ekivalo se da ¢e u€enici s provedenim dvama
ljetnim rokovima drzavne mature imati dovoljno sli¢nosti koje ¢e omogucéiti donoSenje
generalnih zakljucaka o pristupnicima s teSko¢ama. IstraZzivanje pruza uvid u trenutacan stupanj
razvoja modela prilagodbe ispitne tehnologije i moze biti osnova za buduca istrazivanja te
pruziti smjernice za poboljSanje postojeceg modela koji je jedan od klju¢nih elemenata

edukacijske inkluzije.

U radu se opisuje drzavna matura i prilagodba ispitne tehnologije za ucenike s teSkocama u
prvoj i drugoj godini jedne od najznacajnijih reformi u hrvatskome obrazovnom sustavu. Zato
su podatci relevantni neovisno o protoku vremena. Funkcionalnost modela prilagodbe ispitne
tehnologije provjerena je dodatnim istrazivanjima u kojima su analizirani podatci i postignuca
ucenika koji su ostvarili pravo na prilagodbu ispitne tehnologije od skolske godine 2011./2012.

do 2019./2020., odnosno do 2020./2021. skolske godine.

Opéi je cilj ovoga rada ispitati postignuca ucenika s teSko¢ama U ispitima drzavne mature iz
Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na visim i osnovnim razinama Kkoji su uz
primjenu prilagodbe ispitne tehnologije pristupili ispitima drzavne mature u $kolskim godinama
2009./2010. i 2010./2011. 1! i na taj nacin ispitati funkcionalnost postoje¢eg modela prilagodbe

ispitne tehnologije.

Specificni ciljevi su:
1. stjecanje uvida u pojedina obiljezja populacije ucenika s teSkocama koji su pristupali
ispitima drzavne mature uz prilagodbu ispitne tehnologije u skolskim godinama

2009./2010. i 2010./2011. (spol ucenika, srednjoskolski programi ucenika, zupanije u

1 Ispitni materijali dostupni su na poveznici https://www.ncvvo.hr/kategorija/drzavna-matura/provedeni-
ispiti/page/3/.
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kojima su se ucenici obrazovali, prilagodbe u ispitima drzavne mature, studijski
programi koje su upisali)

stjecanje uvida u postignuéa ucCenika s teSkoCama U ispitima drzavne mature iz
Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na vi$im i osnovnim razinama U
Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011.

utvrdivanje razlika u postignu¢ima ucenika u ispitima drzavne mature iz Hrvatskoga
jezika, Matematike i Engleskoga jezika na vi$im i osnovnim razinama u Skolskim
godinama 2009./2010. i 2010./2011. u odnosu na $kolsku godinu u kojoj su pristupili
ispitima te u odnosu na ispitana obiljezja

utvrdivanje korelacije postignuca ucenika U ispitima drzavne mature iz Hrvatskoga
jezika, Matematike i Engleskoga jezika na vi$im i osnovnim razinama u $kolskim
godinama 2009./2010. i 2010./2011. i prosje¢nih ocjena predmeta u srednjoskolskom
obrazovanju

utvrdivanje razlika u postignu¢ima ucenika koji su ispitima pristupili uz prilagodbu
ispitne tehnologije i u¢enika bez teskoc¢a u pojedinim zadatcima iz Hrvatskoga jezika,
Matematike i Engleskoga jezika na viSim i osnovnim razinama u S$kolskoj godini
2010./2011.

utvrdivanje razlika u postignu¢ima uc¢enika inkluzivnih i neinkluzivnih razrednih odjela.
Za potrebe ovog istraZivanja inkluzivni i neinkluzivni razredni odjeli u stvarnosti
predstavljaju  homogene i heterogene razredne odjele zbog ogranicenja ovog
istrazivanja 1 slozenosti utvrdivanja inkluzivnosti neke zajednice.

oblikovanje smjernica koje se mogu predloZiti za poboljSanje organizacije i provedbe

ispita drzavne mature za ucenike s teSko¢ama.
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5. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

S obzirom na ciljeve istrazivanja i ranije navedena istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

H1 Ne postoje statisticki znac¢ajne razlike u ispitanim obiljezjima uéenika s teSko¢ama Koji su
pristupali ispitima drzavne mature uz prilagodbu ispitne tehnologije u skolskim godinama

2009./2010. i 2010./2011.

H?2 Postoji statisticki znacajna razlika u postignu¢ima ucenika koji su ispitima pristupili uz
prilagodbu ispitne tehnologije i ucenika bez teskoc¢a u pojedinim zadatcima iz Hrvatskoga
jezika, Matematike i Engleskoga jezika na viSim i osnovnim razinama u S$kolskoj godini

2010./2011.

H3 Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u postignu¢ima ucenika inkluzivnih i neinkluzivnih
razrednih odjela iz Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na vi$im i osnovnim
razinama u $kolskoj godini 2010./2011.
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6. METODE RADA

Za potrebe ovoga rada koristeni su podatci 0 rezultatima obveznog dijela drzavne mature
(Hrvatski jezik, Matematika i strani jezik), odnosno rezultati ukupno Sest ispita: Hrvatski jezik
na visoj ili osnovnoj razini, Matematika na vi$oj ili osnovnoj razini i Engleski jezik na vi$oj ili
osnovnoj razini. Prema Mejovsek (2003) cetiri su temeljne mjerne karakteristike koje mjerni
instrumenti moraju ispuniti: valjanost, pouzdanost, osjetljivost i objektivnost. Prema izvjes¢ima
NCVVO-a metrijske karakteristike standardiziranih ispita pokazale su da su ispiti pouzdani,

valjani i tezinski primjereni, uz neznatna odstupanja.?

Takoder, koriSteni su podatci o ucenicima s teSkocama koji su u Skolskim godinama
2009./2010.12010./2011. ispitima drzavne mature pristupili uz prilagodbu ispitne tehnologije.
Izvori podataka su SrediSnji registar drZavne mature (SRDM) ¢&iji je sadrZaj propisan
Pravilnikom o sredi$njem registru drzavne mature (2011) i Nacionalni informacijski sustav za
prijave na visoka ucilista (NISpVU) koji je sredisnji informacijsko-administracijski servis
putem kojeg kandidati prijavljuju ispite drzavne mature i studijske programe te u kojem se
izraduju rang-liste prijavljenih kandidata na temelju kojih se provodi upis u studijske programe

visokih ucilista. Nadalje, za potrebe ovog rada koristeni su interni podatci o teSko¢ama ucenika

dostupni koordinatoru za prilagodbe NCVVO-a.

Neke od karakteristika ispita prema izvjes¢ima Psihometrijska analiza ispita drzavne mature,
Skolska godina 2009./2010. (NCVVO, 2010) te Statisticka i psihometrijska analiza ispita
drzavne mature, skolska godina 2010./2011. (NCVVO, 2011a) prikazane su u tablici 1.

12 Detaljniji uvid mogu¢ je u izvjes¢ima NCVVO-a na poveznicama: https://www.ncvvo.hr/drzavna-
matura-2009-2010-dokumenti/ i https://www.ncvvo.hr/drzavna-matura-2010-2011-dokumenti/.
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Tablica 1. Psihometrijske karakteristike ispita iz Hrvatskog jezika na visoj razini, Hrvatskog jezika na osnovnoj razini, Matematike na visoj
razini, Matematike na osnovnoj razini, Engleskog jezika na visoj razini i Engleskog jezika na osnovnoj razini u prvim dvama ljetnim rokovima
drzavne mature U skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011.

Hrvatski jezik na | Hrvatski jezik na | Matematika na | Matematika na | Engleski jezik na Engleski jezik na
ISPIT vi§oj razini 0snovnoj razini vi$oj razini osnovnoj razini | visoj razini 0snovnoj razini
GOD. 2010. 2011. 2010. 2011. 2010. 2011. 2010. 2011. 2010. 2011. 2010. 2011.
N 21207 17879 12269 10025 9626 8424 23934 19577 16651 13181 | 15635 11537
Broj
zadszttaka 91 91 89 91 45 45 33 33 69 69 52 52
®) 0 0 0 0 30 30 17 17 8 0 10 0
Z 80 80 78 80 15 15 16 16 57 65 40 50
E 11 11 11 11 0 0 0 0 4 4 2 2
Raspon 0-9941|94-994| 13-9,3| 0-99| 0-100| 0-100| 0-100| 0-100]| 3,33-100| 5,2-98,7| 0-100| 4,3-98,7
M 113 71,7 102,1 63,8 30,5 55,2 20,6 57,5 75,3 67,6 72,2 59,9
SD 18,5 11,17 18,8 10,77 13,18 20,15 8,3 18,75 15,26 14,01 | 19,92 10,9
SPM 5,85 41 6,78 42 3,95 6 2,99 7 4,32 42 6,3 3,9
I1P(a) 0,9 0,86 0,87 0,86 0,91 0,91 0,87 0,86 0,92 0,91 0,9 0,87
KD% 20,9 0,23 39,3 0,23 44 0,43 0 0,3 10,1 0,35 0 0,36

GOD - 2010. = skolska godina 2009./2010., 2011. = skolska godina 2010./2011.

N — broj ucenika koji su pisali pojedini ispit drzavne mature

Broj zadataka — broj zadataka u ispitu

O - broj zadataka otvorenoga tipa

Z — broj zadataka zatvorenoga tipa

E — broj kriterija za ocjenjivanje zadatka esejskoga tipa (uradak u¢enika na svakom kriteriju je u analizama tretiran kao zasebna Cestica)
Raspon % — raspon rezultata koji su uéenici postizali (U postotku)

M — aritmeticka sredina uratka u ispitu

SD - standardna devijacija uratka u ispitu

SPM - standardna pogreska mjerenja uratka u ispitu

IP(a) — indeks pouzdanosti (Cronbachov a koeficijent) — prema Mejovsek (2007) u ispitima znanja trebao bi biti ve¢i od 0,9

KD% — postotak zadataka koji imaju koeficijent diskriminativnosti (KD) manji od 0,2 — takvih zadataka ne bi trebalo biti vise od 10 %



Znacaj podataka prikazanih u tablici 1. sadrZan je u osiguravanju konteksta tumacenja rezultata
ovog istrazivanja jer podatci ukazuju na broj zadataka u ispitu, minimalan i maksimalan broj
bodova, ostvareni raspon bodova, postotni raspon rezultata koji su ucenici postizali, standardnu
devijaciju uratka u ispitu, indeks pouzdanosti i postotak zadataka koji imaju koeficijent
diskriminativnosti manji od 0,2. Te je podatke vazno imati u vidu prilikom interpretacija
rezultata ucenika s pravom na prilagodbu ispitne tehnologije u ispitima drzavne mature u

Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Iz tablice 1. vidljivo je da se na ispitima iz Hrvatskog jezika na visoj razini, Matematike na
vi$oj razini, Matematike na osnovnoj razini, Engleskog jezika na vi$oj razini i Engleskog jezika
na osnovnoj razini u skolskoj godini 2010./2011. nije promijenio broj zadataka u odnosu na
prvu drzavnu maturu 2009./2010., ali su na drugoj drZzavnoj maturi 2011. godine u ispitu iz
Hrvatskog jezika na osnovnoj razini bila dva zadatka vise. Otvorene zadatke u $kolskoj godini
2010./2011. sadrzavali su ispiti iz Matematike na visoj razini, Matematike na osnovnoj razini,
Engleskog jezika na visoj razini i Engleskog jezika na osnovnoj razini. U Skolskoj godini
2010./2011. zadatke otvorenog tipa sadrzavali su samo ispiti iz Matematike na vi$oj i osnovnoj
razini. Broj zadataka zatvorenog tipa u $kolskoj godini 2010./2011. veéi je u ispitima iz
Engleskog jezika na visoj razini za osam zadataka, a u ispitu iz Engleskog jezika na osnovnoj
razini za deset zadataka. Osim na ispitima iz Matematike na visoj i osnovnoj razini u kojima je
u Skolskoj godini 2010./2011. znatno veci raspon bodova te mogué¢i maksimalan broj bodova u
ostalim analiziranim ispitima nema vece razlike. Standardna pogreSka mjerenja najveca je u
ispitu iz Matematike na osnovnoj razini u skolskoj godini 2010./2011. te u ispitu iz Hrvatskog
jezika na osnovnoj razini u skolskoj godini 2009./2010., a najmanja u ispitima iz Matematike
na visoj razini i Matematike na osnovnoj razini u skolskoj godini 2009./2010. Prema rezultatima
aritmeti¢ke sredine bodova u ispitu i standardne devijacije ispiti iz Hrvatskog jezika na visoj
razini, Hrvatskog jezika na osnovnoj razini, Engleskog jezika na visoj razini i Engleskog jezika
na osnovnoj razini u skolskoj godini 2009./2010. sadrzavali su previse laganih i vrlo laganih
zadataka. U istoj Skolskoj godini ispit iz Matematike na viSoj razini prema psihometrijskim
kriterijima bio je valjan i pouzdan instrument mjerenja znanja jednako kao i ispit iz Matematike
na osnovnoj razini. lzrazito nisku diskriminativnost imali su ispit iz Hrvatskog jezika na visoj
razini i ispit iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini u $kolskoj godini 2009./2010., ali su isti

ispiti u Skolskoj godini 2010/2011. bili odgovarajuce diskriminativni.
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6.1. Uzorak ispitanika

Uzorak c¢ine ucenici s teSko¢ama (N = 306) koji su pristupali ispitima drzavne mature uz
prilagodbu ispitne tehnologije u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011., a koji
predstavljaju populaciju ucenika s teSko¢ama/pristupnika ispitima drzavne mature koji su
Cetverogodisnje srednjoskolsko obrazovanje zavrsili u Skolskim godinama 2009./2010. i
2010./2011. u Republici Hrvatskoj te ucenika bez teskoca koji su ispitima pristupali bez
prilagodbe ispitne tehnologije. Broj ucenika prikazan je prema poduzorcima ovog istrazivanja.
S obzirom na postavljene hipoteze, uzorak je podijeljen u sljede¢e poduzorke:

1. Poduzorak c¢ini 306 ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije Cetvrtih razreda u
Skolskoj godini 2009./2010. (N = 113) i Skolskoj godini 2010./2011. (N = 193).

2. Poduzorak c¢ini 79 ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije S obzirom na
najzastupljeniju vrstu teSkoce ucenika u skolskoj godini 2010./2011. te 79 ucenika bez
prilagodbe ispitne tehnologije koji su ostvarili isti broj bodova u ispitu iz Hrvatskoga
jezika. U ispitu iz Matematike 75 ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije s obzirom
na najzastupljeniju vrstu teSkoce ucenika u skolskoj godini 2010./2011. te 75 ucenika
bez prilagodbe ispitne tehnologije ostvarili su isti broj bodova. U ispitu iz Engleskoga
jezika 71 ucenik s prilagodbom ispitne tehnologije s obzirom na najzastupljeniju vrstu
teSkoce ucenika u Skolskoj godini 2010./2011. te 71 ucenik bez prilagodbe ispitne
tehnologije ostvarili su isti broj bodova.

3. Poduzorak ¢ini 818 u¢enika iz 16 $kola u razrednim odjelima u kojima je Hrvatski jezik
predavao isti nastavnik, 801 ucenik iz 16 Skola u razrednim odjelima u kojima je
Matematiku predavao isti nastavnik te 760 ucenika iz 16 skola u razrednim odjelima u

kojima je Engleski jezik predavao isti nastavnik.

U dodatnim analizama uzorak ¢ine ucenici s teSko¢ama (N = 4864) koji su pristupali ispitima
drzavne mature iz Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika uz prilagodbu ispitne

tehnologije u $kolskim godinama od 2011./2012. do 2020./2021.

6.2. Prikupljanje i obrada podataka

Svi podatci koji se odnose na ucenike, prijavu ispita, rezultate, ocjene, prijave studijskih

programa i upise prikupljeni su dopustenjem NCVVO-a iz baza podataka dviju aplikacija:
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Nacionalnoga informacijskog sustava prijave na visoka ucilista (NISpVU) te SrediSnjeg

registra drzavne mature (SRDM)®. Podatci koji se odnose na vrste te§koéa uéenika prikupljeni

su analizom internih dokumenata NCVVO-a koji sadrze zahtjeve za prilagodbu i pripadajucu

dokumentaciju ucenika.

Za potrebe ovog istrazivanja vrste prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature

grupirane su u sedam skupina, a koje se medusobno ne isklju¢uju, kao na primjer ,,prilagodba

ispitnog materijala i prilagodba ispitnoga postupka”. Vrste prilagodbe i grupiranje prikazani su

u tablici 2.

Tablica 2. Grupiranje vrsta prilagodbe ispitne tehnologije za potrebe istrazivanja

Vrste prilagodbe

Vrste prilagodbe grupirane za potrebe
istrazivanja

font 14, jace otisnute kljuc¢ne rijeci, veci prored

ispitni materijal veli¢ine slova 22pt, A3

ispitni materijal veli¢ine slova 28 pt, A3

ispit prilagoden na Brailleovo pismo

ispit u elektronickom obliku

prilagodba ispitnog materijala

izdvojeni prostor

produljeno vrijeme pisanja za 25 %

produljeno vrijeme pisanja za 50 %

produljeno vrijeme pisanja za 100 %

pisanje eseja na racunalu

odgovarajuci raspored sjedenja/pristupacnost, blizina
izvora zvuka ili osvjetljenje

prekidanje i ponavljanje zvu¢nog zapisa

pisanje tiskanim slovima

prilagodba ispitnog postupka

osobni pomagac za ¢itanje 1/ili pisanje 1/ili rukovanje
materijalom i/ili poticanje, smirivanje

osobni pomagac

izuzece cijelog ispita

izuzece cijelog ispita

izuzece dijela ispita — izuzece pisanja eseja 1/ili
Skolskog sastavka i/ili izuze¢e pojedinih zadataka

izuzece dijela ispita — pojedinih
zadataka/esej/Skolski sastavak

izuzece dijela ispita slusanja s razumijevanjem

izuzece dijela ispita slusanja

polaganje ispita tijekom lijeCenja/u zdravstvenoj
ustanovi ili polaganje ispita u obiteljskom domu

polaganje tijekom lijeCenja

13 Sadrzaj i podatci propisani su Pravilnikom o sredi$njem registru drzavne mature (2011). SRDM sadrzi
podatke o vrsti prilagodbe, ali ne i o vrsti teSkoca pristupnika koji ostvaruju pravo na prilagodbu ispitne

tehnologije.
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6.3. Metode obrade podataka

U svrhu testiranja normalnosti distribucije provedeni su Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-
Wilkov W test. Za istrazivanja provedena na manjim uzorcima smatra se da su podatci unutar
normalne distribucije uz grani¢ne vrijednosti 1 za Skewness i 3 za Kurtosis (Ho i Yu, 2014).
Provjera normalnosti distribucije u istrazivanjima odgoja i obrazovanja neizostavan je
preduvjet za odabir statistickih metoda obrade (Opi¢, 2011). To se, prije svega, odnosi na
odluku o odabiru parametrijskih ili neparametrijskih statistickih metoda. Odabrane su i
KoriStene univarijatne metode za izraCunavanje osnovnih statistickih parametara i testiranje
normalnosti distribucija frekvencija (aritmeticke sredine, standardne devijacije, Kolmogorov-
Smirnov i Shapiro-Wilkov W test), diskriminacijska analiza i multivarijatna analiza varijance,
T-test za nezavisne uzorke i ANOVA i Test sume rangova (Wilcoxonov test, Mann-Whitneyjev
U test), Pearson Chi-square test te Spearmanov test.

Obrada rezultata napravljena je u programu Statistical Package for Social Sciences (SPSS,

verzija 26), a rezultati su prikazani tabli¢no i graficki.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

Za razumijevanje rezultata ucenika koji su ispite drzavne mature polagali uz prilagodbu ispitne
tehnologije potreban je uvid u postotak rijeSenosti ispita te u intervale bodova i ocjena u
Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. u gimnazijskim i strukovnim programima na
razini populacije. U ovom radu uzorak ¢ine ucenici koji su u skolskoj godini 2009./2010. ili
2010./2011. prvi put pristupali ispitima drzavne mature u ljetnome roku, a ostvarili su pravo na
izjednaCavanje moguénosti, odnosno prilagodbu ispitne tehnologije. Kako je za razumijevanje
postignuc¢a ovih ucenika U ispitima drzavne mature potreban uvid u rezultate populacije u
analiziranim godinama, u nastavku prikazani rezultati odnose se na populaciju pristupnika koji
su u Skolskoj godini 2009./2010. ili 2010./2011. zavrsavali ili zavrsili svoje srednjoskolsko
obrazovanje, a ne na sve pristupnike ljetnoga roka u promatranoj godini4. Stoga su u tablicama
3.,4.,5.,6., 7.18. prikazane frekvencije rezultata ucenika po ispitu i razini ispita, postotak
rijeSenosti te intervali bodova i ocjena u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. u
gimnazijskim i strukovnim/umjetnickim programima (u daljnjem tekstu: GP = gimnazijski

program, SP = strukovni/umjetnicki program).

Podatci su filtrirani i preuzeti iz Nacionalnoga informacijskog sustava za prijave na visoka

ucilista (NISpVU), a prikazani su u tablicama od 3 do 8.

Tablica 3. Raspodjela rezultata ucenika u ispitu iz Hrvatskog jezika na visoj razini — ocjene s
pragovima prolaznosti, broj u¢enika u populaciji i postotak po programima na drzavnoj
maturi u skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. (NISpVU)

Skolska godina 2009./2010. N = 18467

Ocjena % _ rijeSenosti Intervali Broj . % ocjenana Broj _ % ocjena na
ispita bodova ucenika GP DM GP ucenika SP DM SP

Nedovoljan (1) 0,00 —26,24 0-41 3 0,03 26 0,34

Dovoljan (2) 26,25—-54,99  42-87 139 1,3 1309 16,9

Dobar (3) 55,00 - 75,62  88-120 4424 41,25 5276 68,13

Vrlo dobar (4) 75,63 — 88,12 121 —-140 5190 48,4 1094 14,13

Odlic¢an (5) 88,13—-100,00 141-160 967 9,02 39 0,5

UKUPNO 10723 100 7744 100

14 Nisi uklju¢eni rezultati pristupnika koji su zavrsili najmanje ¢etverogodisnje srednje obrazovanje u Republici
Hrvatskoj prije Skolske godine u kojoj polazu ispite drzavne mature i pristupnika koji su izvan Republike
Hrvatske zavrsili Cetverogodisnje srednje obrazovanje (razina 4.2. prema Hrvatskome kvalifikacijskom okviru).
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Skolska godina 2010./2011. N = 17885

Ocjena % rijeSenosti Intervali  Broj ' % ocjenana Broj _ % ocjena na
ispita bodova ucenika GP DM GP ucenika SP DM SP

Nedovoljan (1) 0,00 -30,62 0—48 2 0,02 56 0,74
Dovoljan (2) 30,63—-59,99 49-95 309 3 1833 24,19
Dobar (3) 60,00 — 75,62 96— 120 3769 36,56 4424 58,39

Vrlo dobar (4) 75,63—84,99 121135 4129 40,06 1122 14,81
Odlican (5) 85,00 —100,00 136—160 2099 20,36 142 1,87
UKUPNO 10308 100 7577 100

GP = gimnazijski program, SP = strukovni/umjetnicki program

Iz podataka u tablici 3. vidljivo je da su pragovi, odnosno intervali bodova za ocjene nedovoljan,
dovoljan i dobar za ispit iz Hrvatskog jezika na visoj razini poviseni u $kolskoj godini
2010./2011., dok su za ocjene vrlo dobar i odlican smanjeni. Time je neSto viSe ucenika na
drugoj drzavnoj maturi iz ovog ispita ocijenjeno ocjenama dovoljan i dobar u odnosu na prvu
drzavnu maturu u gimnazijskom i jo§ izrazenije u strukovnom programu, dok je ocjenom vrlo
dobar ocijenjen manji broj u¢enika gimnazijskih programa, a ocjenom odli¢an veci broj u¢enika

obaju programa.

Tablica 4. Raspodjela rezultata ucenika u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini —
ocjene s pragovima prolaznosti, broj ucenika u populaciji i postotak po programima na
drzavnoj maturi u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. (NISpVU)

Skolska godina 2009./2010. N = 10544

Ocjena % _rije§enosti Intervali  Broj . % ocjena Broj . % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP  na DM SP

Nedovoljan (1) 0,00 — 24,99 0-39 0 0 82 0,92
Dovoljan (2) 25,00—-48,12 40-76 7 0,44 688 7,68
Dobar (3) 48,13 - 66,24 77— 105 332 20,91 4984 55,64
Vrlo dobar (4) 66,25 —81,24 106 — 129 902 56,8 2957 33,02
Odlican (5) 81,25—-100,00 130-160 347 21,85 245 2,74
UKUPNO 1588 100 8956 100
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Skolska godina 2010./2011. N =10018

Ocjena % _rijeéenosti Intervali  Broj ' % ocjena Broj _ % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP  na DM SP

Nedovoljan (1) 0,00 — 30,62 0—48 0 0 117 1,36
Dovoljan (2) 30,63-58,12 49-92 60 4,26 2496 28,99
Dobar (3) 58,13—-72,49 93-115 525 37,31 4757 55,24
Vrlo dobar (4) 72,50 —-84,99 116135 677 48,12 1195 13,88
Odlican (5) 85,00 — 100,00 136 — 160 145 10,31 46 0,53
UKUPNO 1407 100 8611 100

GP = gimnazijski program, SP = strukovni/umjetnic¢ki program

Tablica 4. pokazuje da su svi pragovi, odnosno intervali bodova u $kolskoj godini 2010./2011.
za ispit iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini poviseni. U Skolskoj godini 2010./2011. u
usporedbi sa skolskom godinom 2009./2010. znacajno je veci broj ucenika gimnazijskih i
strukovnih programa koji su ostvarili ocjene dovoljan, a manji broj u¢enika gimnazijskih
programa koji su ostvarili ocjenu dobar. Takoder, manji je broj u¢enika koji su ostvarili ocjene

vrlo dobar i odli¢an u obama programima.

Tablica 5. Raspodjela rezultata u¢enika u ispitu iz Matematike na visoj razini — ocjene s

pragovima prolaznosti, broj u¢enika u populaciji i postotak po programima na drzavnoj
maturi u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. (NISpVU)

Skolska godina 2009./2010. N = 8327

Ocjena % _rije§enosti Intervali  Broj . % ocjena Broj . % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP  na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 21,66 0-12 73 1,28 447 17,14
Dovoljan (2) 21,67 4332 13-25 1244 21,75 1191 45,67
Dobar (3) 43,33—-64,99 2638 2137 37,37 659 25,27
Vrlo dobar (4) 65,00 — 83,32 39-49 1425 24,91 241 9,24
Odlic¢an (5) 83,33 —100,00 50-60 840 14,69 70 2,68
UKUPNO 5719 100 2608 100
Ocjena % 'rijeéenosti Intervali  Broj ' % ocjena Broj . % ocjena
ispita bodova ucenika GP na DM GP  ucenika SP  na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 28,32 0-16 162 2,67 432 18,27
Dovoljan (2) 28,33—-46,66 17 —27 1092 18 897 37,93
Dobar (3) 46,67 —69,99 28-41 2637 43,46 804 34
Vrlo dobar (4) 70,00 —86,66 42 -51 1585 26,12 206 8,71
Odlic¢an (5) 86,67 — 100,00 52—60 592 9,76 26 11
UKUPNO 6068 100 2365 100

GP = gimnazijski program, SP = strukovni/umjetni¢ki program
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Podatci u tablici 5. pokazuju da su svi pragovi, odnosno intervali bodova u $kolskoj godini
2010./2011. za ispit iz Matematike na visoj razini poviSeni. Time je u relativnim frekvencijama
u gimnazijskim programima znac¢ajno veci broj u¢enika koji su dobili ocjenu nedovoljan, manji
je broj ocjene dovoljan, ali veci je broj ocjene dobar te znacajno manji broj ocjene odlican.
Ucenici strukovnih programa prema relativnim frekvencijama ostvarili su neznatno vise ocjena
nedovoljan, znac¢ajno manje ocjena dovoljan i znacajno viSe ocjena dobar, dok je razlika u

ocjenama vrlo dobar i odli¢an mala.

Tablica 6. Raspodjela rezultata uc¢enika u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini — ocjene s

pragovima prolaznosti, broj u¢enika u populaciji i postotak po programima na drzavnoj
maturi u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. (NISpVU)

Skolska godina 2009./2010. N =20715

Ocjena % _rijeéenosti Intervali  Broj . % ocjena Broj ‘ % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucdenika SP na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 22,49 0-8 29 0,44 1578 11,17
Dovoljan (2) 2250—-42,49 9-16 446 6,77 4687 33,17
Dobar (3) 42,50—-64,99 17-25 2258 34,3 5332 37,73
Vrlo dobar (4) 65,00 —84,99 26-—33 2852 43,32 2201 15,57
Odlic¢an (5) 85,00 — 100,00 34-40 999 15,17 333 2,36
UKUPNO 6584 100 14131 100
Skolska godina 2010./2011. N = 19570
Ocjena % _rije§enosti Intervali  Broj . % ocjena Broj . % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 27,49 0-10 15 0,27 881 6,33
Dovoljan (2) 2750-47,49 11-18 240 4,25 4199 30,16
Dobar (3) 47,50 -69,99 19-27 1958 34,68 6162 44,25
Vrlo dobar (4) 70,00 -84,99 28-33 2131 37,74 2125 15,26
Odli¢an (5) 85,00 — 100,00 34-40 1302 23,06 557 4,00
UKUPNO 5646 100 13924 100

GP = gimnazijski program, SP = strukovni/umjetnicki program

Iz tablice 6. vidljivo je da su pragovi, odnosno intervali bodova u Skolskoj godini 2010./2011.
za ispit iz Matematike (osnovna razina) poviseni su za dva boda za ocjene nedovoljan, dovoljan,
dobar i vrlo dobar, dok je interval za ocjenu odli¢an ostao isti (od 85% rijeSenosti). U relativnim
frekvencijama kod ucenika u gimnazijskim programima u Skolskim godinama 2009./2010. 1

2010./2011. postoje male razlike, dok je ocjenu odli¢an ostvario znatno veéi broj uc¢enika. U
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strukovnim programima manji je broj ucenika koji su dobili ocjene nedovoljan i dovoljan, veéi
je broj u€enika s ocjenom dobar, gotovo na istoj razini ostao je broj ucenika koji su ostvarili

ocjenu vrlo dobar, a ve¢i je broj u¢enika s ocjenom odli¢an.

Tablica 7. Raspodjela rezultata uc¢enika u ispitu iz Engleskog jezika na viSoj razini — ocjene s

pragovima prolaznosti, broj ucenika u populaciji i postotak po programima na drzavnoj
maturi u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. (NISpVU)

Skolska godina 2009./2010. N =13574

Ocjena % 'rije§enosti Intervali  Broj ' % ocjena Broj . % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP  na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 28,23 0-23 0 0 41 0,93
Dovoljan (2) 28,24 — 48,23 24-40 55 0,6 240 5,45
Dobar (3) 48,24 —70,58 41-59 1353 14,75 1657 37,66
Vrlo dobar (4) 70,59-88,23 60-—74 5073 55,3 2127 48,34
Odlic¢an (5) 88,24 — 100,00 74-85 2693 29,35 335 7,6
UKUPNO 9174 100 4400 100
Ocjena % _rijeéenosti Intervali  Broj . % ocjena Broj _ % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP  na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 30,58 0-25 9 0,1 101 2,23
Dovoljan (2) 30,59-54,11 26-45 627 7,25 1268 28
Dobar (3) 54,12 —-69,40 4658 2678 30,96 1923 42,47
Vrlo dobar (4) 69,41 —-85,87 59-72 4263 49,28 1147 25,33
Odlican (5) 85,88 — 100,00 73-85 1074 12,41 89 1,97
UKUPNO 8651 100 4528 100

GP = gimnazijski program, SP = strukovni/umjetni¢ki program

Iz podataka u tablici 7. vidljivo je da su za ispit iz Engleskog jezika na visoj razini pragovi,
odnosno intervali bodova za ocjene nedovoljan i dovoljan poviSeni za dva boda, za ocjenu dobar
poviseni Su za pet bodova, ali je smanjena gornja granica za jedan bod, a smanjena je i gornja
granica za ocjenu vrlo dobar za dva boda te donja granica za ocjenu odlican za jedan bod u
Skolskoj godini 2010./2011. U Skolskoj godini 2009./2010. svi ucenici u gimnazijskom
programu polozili su ispit. U Skolskoj godini 2010./2011. znatno je veci broj ucenika
gimnazijskog programa koji su dobili ocjene dovoljan i dobar, a znatno je manji broj ucenika

koji su ostvarili odli¢an uspjeh.
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Ucenici strukovnih programa u relativnim frekvencijama znacajno vise nisu zadovoljili u ovom
ispitu, 2,23 % u odnosu na 1,1 % u gimnazijskim programima, znatno vise ucenika ostvarilo je
ocjenu dovoljan, nesto vise ocjenu dobar, ali je znatno manje ucenika ocijenjeno ocjenom vrlo

dobar 1 odli¢an.

Tablica 8. Raspodjela rezultata u¢enika u ispitu iz Engleskog jezika na osnovnoj razini — ocjene

s pragovima prolaznosti, broj ucenika u populaciji i postotak po programima na drzavnoj maturi
u skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. (NI1SpVU)

Skolska godina 2009./2010. N = 11760

Ocjena % _rije§enosti Intervali  Broj . % ocjena Broj . % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP  na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 26,14 0-16 2 0,08 199 2,14
Dovoljan (2) 26,15—-47,68 17—-30 19 0,78 729 7,83
Dobar (3) 47,69—-70,76 31-—45 255 10,42 2258 24,25
Vrlo dobar (4) 70,77 - 87,68 46 -—56 1079 44,08 4071 43,72
Odlic¢an (5) 87,69 — 100,00 57—-65 1093 44,64 2055 22,06
UKUPNO 2448 100 9312 100
Ocjena % _rijeéenosti Intervali  Broj . % ocjena Broj . % ocjena
ispita bodova ucenika GP naDM GP  ucenika SP  na DM SP
Nedovoljan (1) 0,00 — 27,68 0-17 12 0,49 431 4,74
Dovoljan (2) 27,69—-49,22 18-31 191 7,85 2288 25,15
Dobar (3) 49,23 -66,14 32-42 808 33,21 3480 38,25
Vrlo dobar (4) 66,15 —83,07 43-53 1051 43,2 2490 27,36
Odli¢an (5) 83,08 —100,00 54-65 371 15,25 410 4,50
UKUPNO 2433 100 9099 100

GP - gimnazijski program, SP - strukovni/umjetni¢ki program

Podatci prikazani u tablici 8. pokazuju da su za ispit iz Engleskog jezika na osnovnoj razini
pragovi, odnosno intervali bodova u $kolskoj godini 2010./2011. poviseni su za jedan bod za
ocjene nedovoljan, dovoljan i dobar, ali je za tri boda smanjena i donja granica za ocjenu vrlo
dobar te isto 1 za ocjenu odlican. U relativnim frekvencijama kod ucenika u gimnazijskim
programima postoje velike razlike u svim ocjenama osim ocjene vrlo dobar. Znacajno je
povecan udio ocjena nedovoljan, dovoljan i dobar, a smanjen udio ocjene odli¢an. U strukovnim
programima znacajno je veci udio ocjena nedovoljan, dovoljan i dobar, a smanjen udio ocjena

vrlo dobar 1 odli¢an.
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7.1. Obiljezja populacije u¢enika s teSko¢ama koji su pristupali ispitima drZavne
mature uz prilagodbu ispitne tehnologije u Skolskim godinama 2009./2010. i
2010./2011.

Kako bi se ispitale karakteristike uéenika s teSko¢ama koji pristupaju ispitima drzavne mature,
analizirani su podatci prikupljeni primjenom ispita iz obveznih predmeta: Matematike,
Hrvatskog jezika i Engleskog jezika. 1z ukupne populacije pristupnika u skolskim godinama
2009./2010. i 2010./2011. izdvojeni su ucenici koji su ostvarili pravo na prilagodbu ispitne
tehnologije. Pravo na prilagodbu ispitne tehnologije ostvarili su ucenici koji su zatrazili
prilagodbu, a ¢ije su razvojne teSkoce, specificne teSkoce u ucenju ili zdravstvene teSkoce
dokazane odgovaraju¢om dokumentacijom. Za sva tri navedena ispita te za obje godine
primjenom deskriptivne statistike izrazen je broj pristupnika s teSko¢ama te vrsta teskoce
ucenika, odnosno odgovarajuce prilagodbe ispitnog materijala i/ili postupka. Ispitano je iz kojih
Skola i Zupanija ucenici dolaze. Nadalje, ispitano je i iz kojih programa navedeni ucenici dolaze
— gimnazijskih ili strukovnih te spol u€enika. Takoder, analizirano je za koje su se studijske
programe ucenici odlucivali prilikom prijave drzavne mature te koje su studijske programe
upisali. Kako bi se opisalo postignuce ucenika s teSko¢ama, njihovi rezultati koje su ostvarili u
obveznim predmetima izrazeni su u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i polozaju uc¢enika na
skali centila. Rezultati dobiveni analizama usporedeni su za S$kolske godine 2009./2010. i
2010./2011. kako bi se utvrdilo postoje li sli¢nosti u karakteristikama u¢enika koji su pristupali
ispitima drzavne mature te u njihovu postignuc¢u. Takoder, provedena je korelacijska analiza
kako bi se utvrdila povezanost postignué¢a ucenika U obveznim ispitima drZzavne mature i
zavr$nih $kolskih ocjena iz korespondiraju¢ih predmeta. Zbog toga §to je ocjena u ispitu
drzavne mature rezultat mjerenja postignu¢a samo jednim instrumentom i jednokratna, a
Skolska ocjena rezultat dugotrajnog i sveobuhvatnog prac¢enja ucenikova rada, o¢ekivana je

umjerena povezanost izmedu ovih dviju varijabli.

Provedene i u nastavku prikazane analize omogucuju ostvarivanje prvih Cetiriju specificnih
ciljeva ovog rada:

1. stjecanje uvida u pojedina obiljeZja populacije u¢enika s teSkocama koji su pristupali
ispitima drzavne mature uz prilagodbu ispitne tehnologije u skolskim godinama 2009./2010. i
2010./2011. (spol ucenika, srednjoskolski programi ucenika, zupanije u kojima su se ucenici

obrazovali, prilagodbe u ispitima drzavne mature, studijski programi koje su upisali)
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2. Stjecanje uvida u postignuca ucenika s teSko¢ama U ispitima drzavne mature iz
Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na vi§im i osnovnim razinama u Skolskim
godinama 2009./2010. i 2010./2011.

3. utvrdivanje razlika u postignu¢ima ucenika U ispitima drzavne mature iz Hrvatskoga
jezika, Matematike i Engleskoga jezika na viSim i osnovnim razinama u $kolskim godinama
2009./2010. 1 2010./2011. u odnosu na $kolsku godinu u kojoj su pristupili ispitima te u odnosu
na ispitana obiljezja

4. utvrdivanje korelacije postignu¢a ucenika U ispitima drzavne mature iz Hrvatskoga
jezika, Matematike i Engleskoga jezika na viSim i osnovnim razinama u $kolskim godinama
2009./2010. 1 2010./2011. 1 prosje¢nih ocjena korespondirajucih predmeta u srednjoskolskom

obrazovanju.

7.1.1. Obiljezja populacije ucenika s teSko¢ama koji su pristupali ispitima
drZavne mature uz prilagodbu ispitne tehnologije u $kolskim godinama
2009./2010. i 2010./2011.

Uzorak ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije U ljetnim rokovima u Skolskim godinama
2009./2010. 1 2010./2011. ¢ine ucenici razli¢itih skola i programa. Zbog toga je moguce da je,
npr. ucenik pripadnik nacionalne manjine polagao ispit iz materinskoga jezika, a ne ispit iz
Matematike ili da je ucenik u programu neke klasi¢ne gimnazije polagao ispit iz Grckog ili
Latinskog jezika, a ne ispit iz Engleskog jezika. Takoder, svim uc¢enicima s prilagodbom ispitne
tehnologije engleski jezik nije prvi strani jezik te su polagali ispite iz Njemackog, Talijanskog,
Francuskog ili Spanjolskog jezika. Nadalje, prema ,,Uputama za prilagodbu ispitne tehnologije”
i odlukom NCVVO-a moguce je izuzece ispita iz Matematike za ucenike s teSkim oblikom
diskalkulije. Zbog toga je provjereno koliko je ucenika u objema analiziranim godinama

pristupilo dvama, odnosno trima obveznim ispitima, a rezultati su prikazani u tablici 9.
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Tablica 9. Broj ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije koji su pristupili dvama, odnosno
trima ispitima u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011. te njihov udio u uzorku

Skolska godina Ucenici koji su pristupili Uc¢enici koji su pristupili Ukupno
dvama obveznim ispitima  trima obveznim ispitima

2009./2010. 19 94 113

2010./2011. 17 176 193

% ukupno 11,8 88,2 100

U tablici 9. je vidljivo da je u ukupnom uzorku (N = 306) 88,2 % ucenika pristupilo ispitima iz
Hrvatskog jezika na osnovnoj ili vi$oj razini, ispitima iz Matematike na osnovnoj ili viSoj razini
te ispitima iz Engleskog jezika na osnovnoj ili viSoj razini. Jednom od navedenih ispita nije
pristupilo 11,8 % ucenika jer su ucenici umjesto ispita iz Engleskog jezika polagali ispite iz
Francuskog, Talijanskog, Njemackog ili Spanjolskog jezika na osnovnoj ili vi$oj razini te zbog

prava na izuzece ispita iz Matematike.

S obzirom na to da su ispiti iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog jezika obvezni ispiti
drzavne mature, analizirana je distribucija ucenika s obzirom na spol ukupno za obje razine
pojedinog ispita za skolske godine 2009./2010. 1 2010./2011.

Rezultati su prikazani u tablici 10.

Tablica 10. Distribucija uc¢enika s prilagodbom ispitne tehnologije po spolu koji su pristupili
ispitima iz Hrvatskog jezika (osnovna i viSa razina), Matematike (osnovna i viSa razina) i
Engleskoga jezika (osnovna i visa razina) u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Skolska godina 2009./2010.

Spol Hrvatski jezik Matematika Engleski jezik
frekvencija % frekvencija % frekvencija %
Zenski 55 48,7 55 48,7 45 47,4
Muski 58 51,3 58 51,3 50 52,6
Ukupno 113 100,0 113 100 95 100,0
Spol Hrvatski jezik Matematika Engleski jezik
frekvencija % frekvencija % frekvencija %
Zenski 76 39,4 75 389 67 38,1
Muski 117 60,4 118 61,1 109 61,9
Ukupno 193 100,0 193 100 176 100

83



U skolskoj godini 2009./2010. neznatna je razlika u broju ucenica i ucenika, ali u Skolskoj
godini 2010./2011. svim trima obveznim ispitima pristupilo je oko 20 % vise ucenika nego

ucenica.

Postotak ucenika po spolu i ispitima u objema skolskim godinama prikazan je na slici 8.

57,2

60
50
40
30
20
10

Hrvatski jezik Matematika Engleski jezik

% zenski spol B % muski spol

Slika 8. Udio ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije prema spolu ukupno u skolskim
godinama 2009./2010. i 2010./2011. koji su pristupili ispitima iz Hrvatskog jezika na visoj i
osnovnoj razini, ispitima iz Matematike na visoj i osnovnoj razini te ispitima iz Engleskog
jezika na visoj i osnovnoj razini.

Frekvencije i postotci u ukupnom uzorku po $kolskim godinama u odnosu na ispit i razinu

prikazani su u tablici 11., a ukupni podatci za obje analizirane godine prikazani su na slici 9.

Tablica 11. Distribucija ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije prema ispitu i razini ispita
u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

god. 2009./201( god. 2010./2( PNO
pit razina frekvencija % frekvencija | % % po ispitu
Hrvatski jezik (vi$a razina) 70 39,3 108 60,7 100
Hrvatski jezik (osnovna razina) 43 33,6 85 66,4 100
Matematika (visa razina) 31 32,3 65 67,7 100
Matematika (osnovna razina)® 80 38,6 127 61,4 100
Engleski jezik (visa razina) 47 37,0 80 63,0 100
Engleski jezik (osnovna razina) 48 33,3 96 66,7 100

13U gkolskoj godini 2009./2010. dvije ucenice ostvarile su pravo na izuzeée ispita iz Matematike. Izuzeée je bilo
uvjetovano teSkocama ucenica za koje je Povjerenstvo za procjenu zahtjeva za prilagodbu procijenilo da
ucenicama onemogucuje stjecanje matematickih kompetencija.
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Tablica 11. upucuje na zakljucak da je u skolskoj godini 2010./2011. ispitima pristupilo gotovo
dvostruko vise ucenika nego u Skolskoj godini 2009./2010. Iznimka je ispit iz Matematike na

osnovnoj razini kojem je pristupilo 26 % vise ucenika.

Engleski jezik - osnovna razina I 53,10%
Engleski jezik - vi$a razina I 46,90%
Matematika - osnovna razina 67,60%
Matematika - viSa razina 31,40%
Hrvatski jezik - osnovna razina 41,80%
Hrvatski jezik - vi$a razina 58,20%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Slika 9. Grafic¢ki prikaz postotnog udjela uc¢enika s prilagodbom ispitne tehnologije prema vrsti
ispita ukupno u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Promatrano ukupno za obje analizirane godine najveci broj ucenika odabrao je Matematiku na
osnovnoj razini 1 Hrvatski jezik na viSoj razini. Takav odabir moze biti rezultat zahtjeva za
upis zeljenog programa studija, ali moze biti i1 rezultat utjecaja osobne procjene kompetencija

za pristupanje razinama ispita koje su uvjet za upis odredenoga studijskog programa.

Za ovo istrazivanje distribucija u€enika prema to¢kama Orijentacijske liste vrste teSkoca po
ispitima jedan je od klju¢nih elemenata deskriptivne statistike. Distribucija po tockama
Orijentacijske liste za Hrvatski jezik, Matematiku i Engleski jezik za svaku godinu posebno
pripremljena je prema dostavljenoj dokumentaciji i zahtjevima za prilagodbu ispitne

tehnologije te je prikazana je u tablicama 12., 13. i 14.
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Tablica 12. Distribucija uéenika prema toCkama Orijentacijske liste vrste teSkoca koji su
pristupili ispitu iz Hrvatskog jezika (vi$a i osnovna razina) u $kolskoj godini 2009./2010. (N =
113) i skolskoj godini 2010./2011. (N = 193)

Teskoce ucenika prema Orijentacijskoj listi frekvencija frekvencija %
Ostecenje vida 17 15,0 21 10,9
Ostecenje sluha 13 115 20 10,4
Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i
specifiéne teskoce u ucenju 36 31,9 88 45,6
Ostecenja organa i organskih sustava 29 25,7 41 21,2
Poremecaji u ponasanju i oSte¢enja mentalnog
zdravlja 18 15,9 22 11,4
Polaganje ispita tijekom lijecenja 0 0,0 1 0,5
Ukupno 113 100,0 193 100,0

Tablica 13. Distribucija uéenika s prilagodbom ispitne tehnologije prema tockama
Orijentacijske liste vrste teskoc¢a koji su pristupili ispitima iz Matematike (vi$a i 0snovna razina)
u Skolskoj godini 2009./2010. (N = 113) 1 Skolskoj godini 2010./2011. (N = 193)

Sk. god. 2009./2010.  Sk.

Teskoée u¢enika prema Orijentacijskoj listi frekvencija % frekvencija %
Ostecenje vida 17 15,0 21 10,9
Ostecenje sluha 13 11,5 20 10,4
Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i
specifi¢ne teskoce u ucenju 36 31,9 88 45,6
Ostecenja organa i organskih sustava 29 25,7 41 21,2
Poremecaji u ponasanju i ostecenja mentalnog
zdravlja 18 15,9 22 11,4
Polaganje ispita tijekom lijecenja 0 0,0 1 0,5
Ukupno 113 100,0 193 100,0

Tablica 14. Distribucija ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije prema tockama
Orijentacijske liste vrste tesSkoca koji su pristupili ispitima iz Engleskog jezika (osnovna i visa

razina) u Skolskoj godini 2009./2010. (N = 95) 1 Skolskoj godini 2010./2011. (N = 176)

. god. 2009./2010.

Sk.

Teskoée u€enika prema Orijentacijskoj listi frekvencija % frekvencija %
Ostecenje vida 13 13,7 19 10,8
Ostecenje sluha 11 11,6 20 10,3
Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije
i specificne teskoce u ucenju 30 31,6 78 44,3
Ostecenja organa i organskih sustava 23 24,2 38 21,6
Poremecaji u ponasanju i o$te¢enja mentalnog
zdravlja 18 18,9 20 114
Polaganje ispita tijekom lijecenja 0 0,0 1 0,6
Ukupno 95 100,0 176 100,0
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Iz tablica 12., 13. 1 14. proizlazi da najveci broj ucenika u Skolskoj godini 2009./2010. i Skolskoj
godini 2010./2011. u svim analiziranim ispitima ¢ine ucenici s oSte¢enjima jezi¢no-govorne-
glasovne komunikacije i specificne teSkoce u u€enju, a zatim s oSteenjima organa i organskih
sustava. Ako promatramo udio pojedine vrste teSkoca u odnosu na analizirane Skolske godine,
vidljivo je povecanje udjela ucenika s oStecenjem jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i
specifi¢nim teSko¢ama u ucenju u Skolskoj godini 2010./2011., dok je udio ucenika s drugim

teSkocama manji.

Distribucija ucenika prema teskocama Orijentacijske liste vrste teSkoca za obje analizirane

godine prikazana je naslici 10.

140
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61
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38 38 40 40 38
40 32 33 33 31
20
1 1 1
O — —
OL 1. OL 2. OL 3. OL 4. OL 6. Polaganje ispita

tijekom lijecenja

m Hrvatski jezik = Matematika Engleski jezik

Slika 10. Distribucija ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije koji su pristupili ispitima iz
Hrvatskog jezika (N =306), Matematike (N = 304) i Engleskog jezika (N =271) prema tockama
Orijentacijske liste vrste teSkoc¢a ukupno za obje Skolske godine (2009./2010.12010./2011.)

Iz podataka prikazanih u slici 10. proizlazi da su na svim ispitima ukupno za obje analizirane
Skolske godine teskoc¢e najveceg broja ucenika bile u podrucju 3. to¢ke Orijentacijske liste vrste
teSkoca, odnosno oStecenja jezicno-govorno-glasovne komunikacije i specificne teSkoce u
ucenju. Na drugom mjestu po zastupljenosti vrste teSkoc¢a ucenika bila je 4. tocka Orijentacijske
liste vrste teSkoc¢a, odnosno u podrucju osteéenja organa i organskih sustava. Zatim slijede
poremecaji u ponasanju i oSte¢enja mentalnog zdravlja, oSteCenja vida 1 na kraju oStecenja
sluha. Ovakva raspodjela odgovara i statistickim podatcima o udjelu pojedine vrste teSkoca u

populaciji.
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Analiza broja u€enika po Zupanijama napravljena je za ukupni uzorak ucenika s prilagodbom
koji su pristupili obveznim ispitima iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog jezika u
ljetnim rokovima drzavne mature u $kolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. i prikazana

na slici 11.

Grad Zagreb S 43,10%
Medimuska B 3,30%
Dubrovacko-neretvanska Bl 2,30%
Istarska W 2,30%
Splitsko-dalmatinska IE—————— 10,40%
Vukovarsko-srijemska M 1,30%
Sibensko-kninska ™ 1,30%
Osjecko-baranjska I 5,20%
Zadarska M 1,00%
Brodsko-posavska B 0,70%
Pozesko-slavonska  0,00%
Viroviticko-podravska B 0,70%
Licko-senjska B 0,70%
Primorsko-goranska s 7,10%
Bjelovarsko-bilogorska mmm 2,60%
Koprivni¢ko-krizevacka Bl 2,60%
Varazdinska I 6,20%
Karlovacka M 1,30%
Sisacko-moslavacka W 3,30%
Krapinsko-zagorska W 2,30%
Zagrebacka W 2,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Slika 11. Postotni udio uéenika s prilagodbom ispitne tehnologije obaju spolova po zupanijama
u ukupnom uzorku (N = 306)

Iz podataka prikazanih na slici 11. proizlazi da su drzavnoj maturi u dvjema analiziranim
Skolskim godinama u najveéem broju pristupili uc¢enici Grada Zagreba. Na drugom su mjestu
ucenici Splitsko-dalmatinske zupanije, a slijede ucenici Primorsko-goranske, Varazdinske i
Osjecko-baranjske zupanije. Zanimljivo je da iz PozeSko-slavonske Zupanije ispitu drzavne

mature nije pristupio niti jedan ucenik.
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Ucenici s prilagodbom ispitne tehnologije koji su pristupili obveznim ispitima iz Hrvatskog
jezika, Matematike i Engleskog jezika u ljetnim rokovima drzavne mature u skolskoj godini
2009./2010. i skolskoj godini 2010./2011. te ukupno u objema analiziranim godinama

analizirani su po spolu i Zupanijama. U tablici 15. prikazane su relativne frekvencije.

Tablica 15. Udio uéenika s prilagodbom ispitne tehnologije po spolu u Skolskoj godini
2009./2010. i $kolskoj godini 2010./2011. te ukupno u objema analiziranim godinama po
Zupanijama

SK. GOD. SK. GOD.
~2009./2010.  2010./2011.  UKUPNO

RBR. | 5 5 5
ZUP. | ZUPANIJA Z(%) [M®%) |[Z(%) | M%) | Z (%) M (%)
l. Zagrebacka 3,6 52 2,6 0,0 3,1 1,7
Il. Krapinsko-zagorska 1,8 3,4 2,6 1,7 2,3 2,3
1l. Sisacko-moslavacka 0,0 12,2 0,0 2,6 0,0 57
V. Karlovacka 0,0 3,4 0,0 1,7 0,0 2,3
V. Varazdinska 55 6,9 9,2 4,3 7,6 51
VI. Koprivnicko-krizevacka 3,6 34 3,9 0,9 3,8 1,7
VII. Bjelovarsko-bilogorska 3,6 17 2,6 2,6 3,1 2,3
VIIl. | Primorsko-goranska 7,3 10,4 7,9 51 7,6 6,9
IX. Licko-senjska 0,0 0,0 1,3 0,9 0,8 0,6
X. Viroviti¢ko-podravska 3,6 0,0 0,0 0,0 15 0,0
XI. Pozesko-slavonska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
XIl. Brodsko-posavska 0,0 1,7 0,0 0,9 0,0 11
XIIl. | Zadarska 0,0 0,0 13 1,7 0,8 11
XIV. | Osjecko-baranjska 5,5 3,5 7,9 4,3 6,9 4,0
XV. Sibensko-kninska 1,8 0,0 14 1,6 15 11
XVI. | Vukovarsko-srijemska 55 0,0 14 0,0 3,1 0,0
XVII. | Splitsko-dalmatinska 7,3 8,6 53 16,2 6,1 13,7
XVIII. | Istarska 0,0 17 5,3 16 3,1 17
XIX. | Dubrovaéko-neretvanska 18 0,0 1,3 4,3 15 2,9
XX. Medimurska 5,5 3,4 2,6 2,6 3,8 2,9
XXI. | Grad Zagreb 43,6 34,5 43,4 47,0 43,4 42,9

Ukupno 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Iz tablice 15. vidljivo je da se relativne vrijednosti po Zupanijama kre¢u od 0,00 % za oba spola
u PozZesko-slavonskoj zupaniji u objema skolskim godinama do najvise 43,6 % za ucenice u
Skolskoj godini 2009./2010. te 47 % za ucenike U Skolskoj godini 2010./2011. u Gradu Zagrebu.
Nema statisticki znacajne razlike (hi2 = 27,292, p = ,098) po pojedinim godinama prema
Zupanijama s obzirom na spol ispitanika. NO, analizirajuci podatke iz tablice 15., vidljivo je da
niti jedan ucenik/uenica iz PozZesSko-slavonske Zupanije u promatranim godinama nije
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imao/imala prilagodbu, iz Licko-senjske i Zadarske zupanije ucenika s prilagodbom nije bilo u
Skolskoj godini 2009./2010., a u $kolskoj godini 2010./2011. prilagodbu ispitne tehnologije nije

imao niti jedan ucenik/ucenica iz Viroviticko-podravske Zupanije.

Analiziran je broj ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po programima (gimnazijski i
strukovni/umjetnic¢ki program) u zupanijama za obvezne ispite iz Hrvatskog jezika, Matematike
1 Engleskog jezika u ljetnim rokovima drzavne mature u $kolskoj godini 2009./2010. i Skolskoj
godini 2010./2011. te ukupno u objema analiziranim godinama. U tablici 16. prikazane su

relativne frekvencije.

Tablica 16. Udio ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije u gimnazijskim i strukovnim
programima u Skolskoj godini 2009./2010. i $kolskoj godini 2010./2011. te ukupno u objema
godinama po zupanijama

5 5 UKUPAN
Sk. god. 2009./2010. Sk. god. 2010./2011. UDIO U UZORKU

} Gimnazijski | Strukovni Gimnazijski | Strukovni Gimnazijski Strukovni
ZUPANIJA program % | program % | program % | program % | program % program %
Zagrebacka 60,0 40,0 50,0 50,0 1,3 1,0
Krapinsko-zagorska 66,7 33,3 50,0 50,0 13 1,0
Sisacko-moslavacka 0,0 100,0 33,3 66,7 0,3 2,9
Karlovacka 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 1,3
Varazdinska 42,9 57,1 41,7 58,3 2,6 3,6
Koprivni¢ko-krizevacka 75,0 25,0 100,0 0,0 2,3 0,3
Bjelovarsko-bilogorska 66,7 33,3 20,0 80,0 1,0 1,6
Primorsko-goranska 60,0 40,0 50,0 50,0 3,9 3,3
Licko-senjska 0,0 0,0 100,0 0,0 0,7 0,0
Viroviti¢ko-podravska 100,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0
Pozesko-slavonska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brodsko-posavska 100,0 0,0 100,0 0,0 0,7 0,0
Zadarska 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 1,0
Osjecko-baranjska 40,0 60,0 100,0 0,0 4,2 1,0
Sibensko-kninska 0,0 100,0 33,3 66,7 0,3 1,0
Vukovarsko-srijemska 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 13
Splitsko-dalmatinska 33,3 66,7 39,1 60,9 3,9 6,5
Istarska 100,0 0,0 66,7 33,3 1,6 0,7
Dubrovaéko-neretvanska 0,0 100,0 83,3 16,7 1,6 0,7
Medimurska 40,0 60,0 20,0 80,0 2,1 4,3
Grad Zagreb 45,5 54,5 43,2 56,8 19,0 24,2
Ukupno 44,2 55,8 47,7 52,3 46,4 53,6
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Relativne vrijednosti izmedu gimnazijskih i1 strukovnih/umjetni¢kih programa za obje
analizirane godine pokazuju da je udio ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije u petnaest
Zzupanija ve¢i u gimnazijskom programu, a u Sisacko-moslavackoj zupaniji, Varazdinskoj,
Bjelovarsko-bilogorskoj, Zadarskoj, Splitsko-dalmatinskoj, Medimurskoj Zupaniji i Gradu

Zagrebu je vise ucenika pohadalo strukovni/umjetnicki program.

Tablica 17. Razlike u distribuciji ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije u Skolskim
godinama 2009./2010. i 2010./2011. po razinama ispita u odnosu na program obrazovanja

Gimnazijski Strukovni

program program
Hrvatski jezik (visa razina) 109 41 142 37633
Hrvatski jezik (osnovna razina) 69 97 164 (p=,000)
Matematika (viSa razina) 58 38 142 13000
Matematika (osnovna razina) 84 123 164 (p=,002)
Engleski jezik (visa razina) 86 41 133 33225
Engleski jezik (osnovna razina) 47 97 138 (p=,000)

Analiza razine pojedinog ispita (Hrvatski jezik, Matematika i Engleski jezik) koju su birali
ucenici s prilagodbom ispitne tehnologije u odnosu na program obrazovanja koji su zavrsili
(strukovni/umjetnicki) ili koji su zavrSavali (gimnazijski) ukupno u objema analiziranim
godinama pokazuje da postoje statisticki znaCajne razlike. U svim trima ispitima ucenici

gimnazijskih programa znatno ¢e$ce birali su viSu razinu ispita, §to je vidljivo iz slike 12.
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76,8% 75,0%

Hrvatski jezik -  Hrvatski jezik - Matematika - visa Matematika -  Engleski jezik -  Engleski jezik -
visa razina osnovna razina razina* osnovna razina* viSa razina osnovna razina

e Gimnazijski program === Strukovni program

Slika 12. Postotak ucéenika s prilagodbom ispitne tehnologije po ispitima ukupno u objema
Skolskim godinama (2009./2010. 1 2010./2011.)
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Iz grafickog prikaza na slici 12. vidljivo je da vise razine ispita iz Hrvatskog jezika i Engleskog
jezika u vecini odabiru ucenici koji su pohadali gimnazijski program, a na osnovnoj razini
ucenici strukovnih programa. Veéi je udio u¢enika gimnazijskih programa odabrao visu razinu
ispita iz Matematike nego ucenika strukovnih programa, ali su i ucenici koji su pohadali

gimnazijski program ve¢inom odabrali ispit iz Matematike na osnovnoj razini.

Prema Risti¢ Dedi¢ i Joki¢ (2013) u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. vi$u razinu
ispita iz Matematike odabralo je 49,18 % ucenika gimnazijskih programa i 15,00 % ucenika
strukovnih programa. Usporedimo li ove podatke s podacima na slici 13., medu uéenicima Koji
su imali prilagodbu ispitne tehnologije u istim ciklusima drZzavne mature i Koji su odabrali ispit
iz Matematike na viSoj razini (40,0 % ucenika gimnazijskih programa i 23,60 % ucenika
strukovnih programa) uocljive su zanimljive razlike. Oko 10 % ili 1/5 manje ucenika s
prilagodbom u gimnazijskim programima odabralo je ispit iz Matematike na visoj razini u
odnosu na ukupnu populaciju, ali je za 8,6 % ili za % veéi udio ucenika s prilagodbom u
strukovnim programima koji su odabrali istu razinu ispita u odnosu na populaciju. Upravo je
mogucnost izbora izmedu dviju razina obveznih ispita upitan dio jednakosti i pravicnosti
drzavne mature. Baketa i sur. (2020, str. 226.) zakljuCuju; ,,Udio uéenika iz pojedinih
gimnazijskih programa koji biraju osnovne razine ispita obveznog dijela ukazuje na upitnost
certifikacijske funkcije za gimnazijalce. Davanjem moguénosti ucenicima da odaberu
polaganje osnovne razine ispita, Republika Hrvatska omogucila je tim u€enicima zavrSetak
srednjoskolskog obrazovanja na temelju ispita koji opsegom 1 sadrZzajem ne odgovaraju onome
Sto su ucili tijekom gimnazijskoga obrazovnog puta. Ta ¢injenica moze upuéivati na postojanje
nejednakosti izmedu ucenika iz gimnazija i strukovnih Skola pri zavrSetku srednjoSkolskog

obrazovanja.”

Analizom je provjereno postoje li statisti¢ki znacajne razlike po spolu u odnosu na razinu ispita.

U tablici 18. prikazane su relativne frekvencije.
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Tablica 18. Raspodjela uc¢enika po spolu u odnosu na razinu ispita u skolskim godinama
2009./2010. i 2010./2011.

% SPOL UCENIKA

ISPIT Zenski Muski

Hrvatski jezik (visa razina) 77,1 44,0
Hrvatski jezik (osnovna razina) 22,9 56,0
Matematika (viSa razina) 32,1 32,6
Matematika (osnovna razina) 67,9 67,4
Engleski jezik (visa razina) 50,9 44,0
Engleski jezik (osnovna razina) 49,1 56,0

Visu razinu Hrvatskog jezika biralo je 33,1 % viSe ucenica nego ucenika, omjer ucenica i
ucenika koji su pristupili ispitu iz Matematike podjednak je na objema razinama, a viSu razinu
Engleskog jezika biralo je 6,9 % viSe u¢enica. Ne postoje statisticki znacajne razlike po spolu
na ispitima iz Matematike i Engleskoga jezika, ali postoji statisticki znacajna razlika u ispitu iz

Hrvatskoga jezika (Hi2 = 33732 p =,000). Ucenice ¢eSc¢e biraju viSu razinu Hrvatskoga jezika.

Distribucija ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po spolu u odnosu na razinu ispita U
skladu je s nacionalnim i medunarodnim istrazivanjima. Razli¢ita medunarodna ispitivanja
znanja, sposobnosti i vjestina ukazuju da djecaci postizu viSe rezultate na standardiziranim
ispitivanjima iz podru¢ja matematike, dok djevojCice postizu bolje obrazovne rezultate u
ispitivanjima Citanja i jezika (Baker i Jones, 1993; Beller i Gafni, 1996; Galagher i Kaufman,
2005).

U svojoj disertaciji Sabi¢ (2018) zakljuéuje: ,,Nalazi ovoga rada ukazuju na vrlo male rodne
razlike u uspjeSnosti rjeSavanja zadataka iz Matematike. Ove razlike su na razini prosjecnog
ukupnog rezultata na ispitu prakti¢ki zanemarive. Razlike u rezultatima unutar rodova daleko
su vete nego razlike izmedu rodova. Takoder, djevojke iz prirodoslovno-matematickih
gimnazija postizu vise prosjecne rezultate od mladi¢a iz op¢ih gimnazija. Ta je razlika daleko
veca od razlika izmedu rodova unutar gimnazijskih programa i ukazuje na vecu vaznost
gimnazijskog programa od roda u uspjehu na ispitima drzavne mature iz Matematike za
viSu razinu. Nalazi pokazuju da ne postoje razlozi utemeljeni u empirijskim rezultatima
zbog kojih bi djevojke iz op¢ih i prirodoslovno-matematickih gimnazija trebale izbjegavati
viSu razinu ispita iz Matematike na drZzavnoj maturi ili strahovati kako ¢e posti¢i slabije
rezultate na tom ispitu od mladi¢a”. ,,Zna€ajnim prediktorom pokazao se spol u€enika pri cemu
su djevojcCice bile neSto uspjesnije u ispitima iz hrvatskog i engleskog jezika te kemije 1
biologije, adjeCaci uispitima iz geografije i fizike. Prema veli¢ini regresijskih koeficijenata
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moze se zakljuciti da je spol najbolji prediktor uspjeha iz hrvatskog i engleskog jezika, dok

su spolne razlike manje vazne u predvidanju znanja ostalih predmeta.”.

Prema rezultatima PIRLS 2021 hrvatski ucenici postigli su odlican rezultat, 7. mjesto na
ljestvici postignuéa. U odnosu na spol ucenika u 51 od 57 zemalja sudionica ucenice postizu
bolji rezultat ¢italacke pismenosti, a ucenici niti u jednoj zemlji. U razdoblju od deset godina
razlika rezultata po spolu u Hrvatskoj se neznatno smanjila. U istrazivanju PIRLS 2011 ucenice
su postizale bolji rezultat od ucenika i razlika je iznosila 14 bodova, a u istrazivanju PIRLS

2021 ta se razlika smanjila za 3 boda (Elezovi¢, Bosni¢, 2021).

Ispitivanje postignuéa ucenika PISA 2006 pokazalo je da u ¢ak 35 od 57 drzava sudionica u
matematickoj pismenosti ucenici postizu zna¢ajno bolje rezultate od ucenica. U Hrvatskoj su
ucenici postigli znacajno bolji rezultat od ucenica, prosjecni rezultat uc¢enika je 474 boda, a
ucenica 461 bod, dakle 13 bodova manje u odnosu na ucenike. Razlike u ¢italackoj pismenosti
jos su izrazenije. U svim drzavama dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu ucenica i
ucenika, a ucenice su u prosjeku postizale 40 bodova viSe od ucenika. U Hrvatskoj je razlika u
korist ucenica bila 50 bodova, 502 boda ucenice 1 452 boda ucenici. U ispitivanju postignuca
ucenika PISA 2009 sudjelovalo je 65 drzava te su dobiveni rezultati matematicke pismenosti
pokazali da su u 35 drzava u odnosu na spol ucenici postigli znacajno bolje rezultate, u 25
drzava nije bilo znacajne razlike, a u 5 su ucenice postigle bolje rezultate. Hrvatska je i u ovom
PISA ciklusu medu zemljama u kojima ucenici postizu bolji rezultat i to prosje¢nih 465 bodova
u odnosu na prosjec¢na 454 boda ucenica. Takoder, u ovom ciklusu razlika u postignuc¢u izmedu
ucenica 1 uc¢enika u Hrvatskoj je gotovo identi¢na kao u ciklusu PISA 2006. Ucenice postizu
bolje rezultate, a razlika prosje¢nog broja bodova izmedu ucenica i uc¢enika je 51 bod. U ciklusu
PISA 2012 Hrvatska je i dalje u vecinskoj skupini drzava u kojima ucenici postizu znacajno
bolje rezultate iz matemati¢ke pismenosti u odnosu na ucenice, N0 smanjena je razlika u
bodovima. Prosjecan rezultat hrvatskih u¢enika bio je 477, dok su ucenice prosjecno postigle
rezultat od 465 bodova. Takoder, u ¢itala¢koj pismenosti uspjesnije su ponovno ucenice sa 509
bodova, dok je prosjecan rezultat u¢enika 461 bod, ali je u Hrvatskoj razlika smanjena i iznosila
je 48 bodova. U ciklusu PISA 2018 u matematickoj pismenosti hrvatski ucenici ostvaruju 469
bodova, odnosno znacajno bolje rezultate od ucenica koje su ostvarile 460 bodova. Razlika je
9 bodova i statisticki je znacajna te je u skladu s prosjekom svih zemalja sudionica. Postoji 1
statisticki znacajna razlika izmedu postignuca hrvatskih ucenica i ucenika u citalackoj

pismenosti, $to je u skladu s prosjekom svih drzava sudionica. Prosje¢ni rezultat u¢enica iznosio
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je 495 bodova, a ucenika 462 boda te je razlika od 33 boda smanjena u odnosu na prethodne
cikluse, ali je joS uvijek statisticki znacajna. Veliki izazov u Hrvatskoj je Sto se nesto manje od
treé¢ine ucenika (30,5 %) i uéenica (32 %) nalazi se na niskima razinama znanja i sposobnosti u
matemati¢koj pismenosti (str. 156.), a ¢ak petina ucenika 1 petina ucenica nalazi se na najnizoj
razini matematicke pismenosti (razina 1), $to znaci da su sposobni rijesiti samo zadatke vezane
uz poznate kontekste u kojima su prisutni svi relevantni podatci i u kojima su pitanja jasno
definirana te izvrSavati rutinske postupke u skladu s izravnim uputama u eksplicitnim
situacijama. Ispod razine 1 matematicke pismenosti nalazi se ne$to manje od 11 % djecakai 11

% djevojcica. (str. 157.).

U nastavku slijedi analiza relativnog broja ucenika s prilagodbom koji su pristupili obveznim
ispitima iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog jezika u ljetnim rokovima drzavne mature
prema teSkoCama ucenika (Orijentacijska lista vrste teSkoca) navedenim u dostavljenoj
dokumentaciji i zahtjevima za prilagodbu ispitne tehnologije koja je napravljena ukupno za
obje analizirane godine — 2009./2010. i 2010./2011. te su relativne frekvencije prikazane u
tablici 19.

Tablica 19. Relativne frekvencije razina ispita drzavne mature po predmetima s obzirom na

teSkoce ucenika

da v JIie e
O DCE 0 2 Dre ) 0 0 ale C a 0 0 0 0
Orijenta 0 A B A B A B
Ostecenje vida 15,7 7,8 4.2 16,9 11,0 12,5
Ostecenje sluha 12,3 8,6 124 10,6 11,0 11,8

Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne
komunikacije i specifi¢ne teSkocée u ucenju 32,6 51,6 52,1 34,8 37,8 41,7

Ostecenja organa i organskih sustava 28,7 14,8 16,7 24,6 26,0 19,4
Poremecaji u ponasanju i oste¢enja

mentalnog zdravlja 10,1 17,2 14,6 12,6 13,4 14,6
Polaganje ispita tijekom lijeCenja 0,6 0,0 0,0 0,5 0,8 0,0
Ukupno 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0

A — vi$a razina, B — osnovna razina

Najveci udio u ispitima iz Hrvatskoga jezika na viSoj razini, Matematike na viSoj razini 1
Engleskoga jezika na vi$oj razini u ovom uzorku ¢ine ucenici s oStecenjima jezi¢no-govorne-
glasovne komunikacije i specificnim tesko¢ama u ucenju te ucenici s oSteCenjem organa i

organskih sustava.
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Postoji statisticki znacajna razlika u razini ispita iz Hrvatskoga jezika s obzirom na teSkoce
ucenika (Hi2 =21132, p=,001). Visu razinu ovog ispita ¢eS¢e biraju ucenici s oste¢enjem vida
i s oSte¢enjima organa i organskih sustava, a u€enici s oSte¢enjima jezi¢no-govorne-glasovne
komunikacije 1 specificnim teSko¢ama u ucenju te ucenici s poremecajima u ponasanju i

oste¢enjima mentalnog zdravlja ¢esce biraju osnovnu razinu. Statisticki znacajna razlika postoji

1u razini ispita iz Matematike s obzirom na teskoée ucenika (Hi2 = 15904, p = ,007). Moguce
je utvrditi trend CeS¢eg izbora viSe razine Matematike ucenika s oStec¢enjima jezi¢no-govorne-
glasovne komunikacije i specificnim teSko¢ama u ucenju te ucCenika s poremecajima u
ponasanju i o$te¢enjima mentalnog zdravlja. Nema statisti¢ki znaCajnih razlika za Engleski

jezik.
7.1.2. Analiza postignuca ucenika s teSko¢ama u ispitima drZavne mature iz
Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na viSim i

osnovnim razinama u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. te
utvrdivanje razlika

Rezultati ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije u ljetnim rokovima u Skolskoj godini
2009./2010. i skolskoj godini 2010./2011. analizirani su po obveznim ispitima: Hrvatski jezik
na visoj razini, Hrvatski jezik na osnovnoj razini, Matematika na visoj razini, Matematika na
osnovnoj razini, Engleski jezik na visoj razini i Engleski jezik na osnovnoj razini te su prikazani
na slikama 13., 14., 15., 16., 17. i 18.

Mean = 115,53 201 Mean =102,13
Std. Dev. = 20,06 = Std.Dev. = 19,671
N=178 N=128
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Slika 13. Distribucija rezultata Slika 14. Distribucija rezultata uéenika
ucenika po bodovima u ispitu iz po bodovima u ispitu iz Hrvatskog
Hrvatskog jezika na visoj razini jezika na osnovnoj razini
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1z slike 13. postignuéa ucenika prema postignutim bodovima u ispitu iz Hrvatskog jezika na

viSoj razini te iz slike 14. postignuca u¢enika prema bodovima postignutim U ispitu iz Hrvatskog

jezika na osnovnoj razini vidljivo je da nije rije¢ o normalnoj distribuciji i da se rezultati

grupiraju na desnoj strani raspona bodova. Ovakva distribucija znaci da su ucenici bili uspjesni

u polaganju ovog ispita i upuéuje na to da je znanje ucenika bilo iznad razine o¢ekivanog te da

im je ispit bio laksi od ocekivanog.

5

T

Mean = 32,5
Std. Dev. =1
N=96

Slika 15. Distribucija rezultata
ucenika po bodovima u ispitu iz

Matematike na visoj razini

Mean =21 84
Std. Dev. = 8,392
N =207

Slika 16. Distribucija rezultata
ucenika po bodovima u ispitu iz

Matematike na osnovnoj razini

Graficki prikaz distribucije postignucéa ucenika po bodovima ostvarenim u Ispitu iz Matematike

na vi$oj razini pokazuje skoro normalnu distribuciju uz odstupanje u rasponu bodova izmedu

30 i 40. U ispitu iz Matematike na osnovnoj razini distribucija rezultata u¢enika u bodovima

znatno se priblizava normalnoj distribuciji.
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Slika 17. Distribucija rezultata ucenika
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Slika 18. Distribucija rezultata u¢enika

Grafi¢ki prikaz postignuéa uéenika prema bodovima postignutima u ispitu iz Engleskog jezika

na visoj razini pokazuje da je krivulja distribucije pomaknuta desno, $to ukazuje na to da je ispit

bio prelagan ovoj skupini ucenika. Distribucija rezultata u ispitu iz Engleskog jezika na

osnovnoj razini gotovo je normalna s najve¢im odstupanjem izmedu 55 i 65 bodova.

Normalnost distribucije bodova u ispitima iz Hrvatskog jezika na visoj razini, Hrvatskog jezika

na osnovnoj razini, Matematike na visoj razini, Matematike na osnovnoj razini, Engleskog

jezika na visoj razini i Engleskog jezika na osnovnoj razini provjerena je Kolmogorov-

Smirnovljevim i Shapiro-Wilkovim W testom. Rezultati su prikazani u tablici 20.

Tablica 20. Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilkov W test po ispitima i razini ispita

Kolmogorov-Smirnov test

Shapiro-Wilkov W test

Hrvatski jezik (viSa razina)
Hrvatski jezik (osnovna razina)
Matematika (visa razina)
Matematika (osnovna razina)
Engleski jezik (visa razina)

Engleski jezik (osnovna razina)

K-S df D S-W df p
090 178 001 919 178 000
082 128 034 933 128 000
097 96 027 984 96 272
072 207 011 985 207 026
112 127,000 937 127 000
074 144 053 961 144 000

K-S = rezultat Kolmogorov-Smirnovljeva testa

S-W= rezultat Shapiro -Wilkovoga testa
df = stupnjevi slobode
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Dobiveni rezultati testova ukazuju na ¢injenicu da se podatci o raspodjeli postignuca uc¢enika
na ispitima znacajno razlikuju od normalne distribucije. Rezultat Kolmogorov-Smirnovljeva
testa za ispit iz Engleskog jezika na osnovnoj razini nije zna¢ajan na blazoj razini, a prema
rezultatu Shapiro-Wilkovoga W testa nema statisticke znacajnosti za ispit iz Matematike na

vi$oj razini.

S obzirom na dobivene rezultate, neparametrijskim je testovima provjereno postoji li razlika u
bodovima u svakom od navedenih ispita izmedu dvaju ispitnih rokova, odnosno u dvjema
analiziranim godinama. Takoder, analizirano je postoji li razlika u bodovima u svakom od
navedenih ispita u dvama ispitnim rokovima, odnosno u dvjema analiziranim godinama prema
programima koje su ucenici zavrSavali (gimnazijski) ili zavrsili (strukovni program). Na kraju,
za iste ispitne rokove analizirano je postoji li razlika izmedu postignuca ucenika prema spolu.
Dobiveni rezultati prikazani su u sljede¢im tablicama: Hrvatski jezik — 21., 22., 23., 24., 25.,
26., 27. i 28.; Matematika — 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35. i 36.; Engleski jezik — 37., 38., 39.,
40.,41.,42.,43.i 44,

Tablica 21. Rezultati ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po bodovima, postotku
rijeSenosti 1 polozaju ucenika na skali centila u populaciji u ispitu iz Hrvatskog jezika na visoj
razini u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Hrvatski jezik na viSoj razini

Deskriptivna statistika prema bodovima postignutima u ispitu

Suma
N Min Max M SD S K M rang rangova
2009./2010. 70 24 151 118,24 22,26 -1,862 4,982 100,79 7055,00
2010./2011. 108 36 153 113,78 18,391 -964 2573 82,19 8876,00
Deskriptivna statistika prema postotku rijesenosti ispita
Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 70 15 94,38 73,90 13912 -1,862 4,982 100,99 7069,50
2010./2011. 108 23 96 71,19 11486 -944 2500 82,05 8861,50
Deskriptivna statistika prema polozZaju ucenika na skali centila
Suma
N Min Max M SD S K M rang rangova

2009./2010. 70 10,1857 99,8082 62,48 28,901 -635 -687 103,27  7229,00
2010./2011. 108 0,114 99,8859 50,08 27,998 -016 -1,094 80,57 8702,00
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Tablica 22. Testiranje razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i polozaju uc¢enika na
skali centila izmedu rezultata u ispitu iz Hrvatskog jezika na vi$oj razini u $kolskim godinama
2009./2010. i 2010./2011.

Mann-Whitney U Wilcoxon test Z p
BODOVI U ISPITU 2990,000 8876,000 -2,353 ,019
POSTOTAK RIJESENOSTI 2975,500 8861,500 -2,397 ,017
POLOZAJ NA SKALI CENTILA 2816 8702,000 -2,871 ,004

Uvidom u rezultate prikazane u tablici 22. vidljivo je da postoji statisti¢ki znacajna razlika u
bodovima, postotku rijeSenosti ispita i polozaju u¢enika na skali centila, odnosno da postoji
statisticki znacajna razlika u postignu¢éima ucenika u Skolskim godinama 2009./2010. i
2010./2011. u ispitu iz Hrvatskoga jezika na vi$oj razini. Postignuc¢a ucenika visa su u $kolskoj
godini 2009./2010.

Tablica 23. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Hrvatskog jezika na visoj razini u odnosu
na srednjoskolski program ucenika u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Hrvatski jezik na vis$oj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test | Z p
gimnazijski | 40 | 42,23 1729,00

strukovni 30 | 25,20 756,00 291,000 756,000 -3,670 | ,000
2010./2011. — Hrvatski jezik na vis$oj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test | Z p
gimnazijski | 70 | 66,14 4630,00

strukovni 40 | 36,88 1475,00 655,000 1475,000 -4,631 | ,000

Zbog cinjenice da je rije¢ o ispitu na viSoj razini, u Skolskoj godini 2009./2010. razlika je
znacajna izmedu uéenika gimnazijskih programa (N = 40) i u¢enika strukovnih programa (N =
30), p=,000. Ucenici gimnazijskih programa postigli su bolji uspjeh. Takoder, razlika je
znacajna 1 u Skolskoj godini 2010./2011. izmedu ucenika gimnazijskih programa (N = 70) i
ucenika strukovnih programa (N =40), p=,000. Ucenici gimnazijskih programa bili su uspjesniji

u obje Skolske godine.
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Tablica 24. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Hrvatskog jezika na visoj razini u odnosu
na spol u¢enika u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Hrvatski jezik na visoj razini

Spol | N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
zenski | 43 | 34,45 1481,50

muski | 27 | 37,17 1003,50 535,500 1481,500 -,543 ,587
2010./2011. — Hrvatski jezik na vis$oj razini

Spol N | Mrang Sumarangova | Mann-Witney U Wilcoxon test | Z p
zenski | 60 | 57,08 3425,00

muski | 50 | 53,60 2680,00 1405,000 2680,000 -,571 ,568

U skolskoj godini 2009./2010. ispitu iz Hrvatskog jezika na vi$oj razini pristupile su 43 ucenice
1 27 ucenika. Prema ostvarenim bodovima nema statisticki znacajne razlike izmedu ucenica i
ucenika u ovoj generaciji, p=,587. U Skolskoj godini 2010./2011. ispitu iz Hrvatskog jezika na
vi$oj razini pristupilo je 60 ucenica i 50 ucenika. Prema ostvarenim bodovima ni u ovoj

generaciji nisu pronadene statisti¢ki znacajne razlike izmedu ucenica i u¢enika p = ,568.

Iz dobivenih rezultata proizlazi zakljucak da u postignu¢ima ucenika prema bodovima ne
postoji razlika izmedu promatranih ispitnih rokova te da nema razlika u ostvarenim bodovima
prema spolu ucenika za ispit iz Hrvatskog jezika na visoj razini, ali da su prema programu Koji

ucenici zavrsavaju razlike znacajne u objema ispitivanim godinama.

Tablica 25. Rezultati ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po bodovima, postotku
rijeSenosti i poloZaju ucenika na skali centila u populaciji u ispitu iz Hrvatskog jezika na
osnovnoj razini u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Hrvatski jezik na osnovnoj razini
Deskriptivna statistika prema bodovima postignutima u ispitu

Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 43 26 139 93,98 19,885 -, 759 2,667 46,47 1998,00
2010./2011. 85 25 136 106,25 18,335 -1,518 4,823 73.62 6258,00
Deskriptivna statistika prema postotku rijeSenosti ispita
Suma
N  Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 43 16,25 86,88 58,74 12,428 -759 2,668 46,37 1994,00
2010./2011. 85 16 85 66,49 11,463 -1,495 4,691 73,67 6262,00
Deskriptivna statistika prema poloZaju ucenika na skali centila
Suma
N  Min Max M SD S K M rang rangova

2009./2010. 43 0,5083 98,6339 39,60 26,654 ,627 -474 47,02 2022,00
2010./2011. 85 0,1079 98,2828 60,50 27,725 -454 -929 73,34 6234,00
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Tablica 26. Testiranje razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i centilu izmedu rezultata
u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011. u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini

Mann-Whitney U Wilcoxon test | Z p
BODOVI U ISPITU 1052,000 1998,000 -3,913 ,000
POSTOTAK RIJESENOSTI 1048,000 1994,000 -3,934 ,000
POLOZAJ NA SKALI CENTILA | 1076 2022,000 -3,792 ,000

Postoji statisticki znacajna razlika u postignu¢ima ucenika po bodovima, postotku rijeSenosti i
poloZaju ucenika na skali centila izmedu $kolskih godina 2009./2010. i 2010./2011. U
postignu¢ima na ispitu iz Hrvatskoga jezika na osnovnoj razini ucenici su bili uspjesniji u

ljetnom roku druge drzavne mature 2010./2011. skolske godine.

Tablica 27. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Hrvatskoga jezika na osnovnoj razini u
odnosu na srednjoSkolski program ucenika u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Hrvatski jezik na osnovnoj razini

Program N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
gimnazijski | 10 | 27,50 275,00

strukovni 33 20,33 671,00 110,000 671,000 -1,582 | ,114
2010./2011. — Hrvatski jezik na osnovnoj razini

Program N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
gimnazijski | 23 | 60,07 1381,50

strukovni 64 | 38,23 2446,50 366,500 2446,500 -3,558 | ,000

Statisticki znacajne razlike u Skolskoj godini 2009./2010. nema izmedu ucenika gimnazijskih
programa (N = 10) i1 u€enika strukovnih programa (N = 33), p=,114. Razlika je znacajna u
Skolskoj godini 2010./2011. izmedu ucenika gimnazijskih programa (N = 23) 1 ucenika
strukovnih programa (N = 64), p =,000.
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Tablica 28. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini u
odnosu na spol ucenika u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Hrvatski jezik na osnovnoj razini

Spol N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test Z p
zenski | 12 | 25,00 300,00

muski | 31 | 20,84 646,00 150,000 646,000 -975 | ,329
2010./2011. — Hrvatski jezik na osnovnoj razini

Spol N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test Z p
zenski | 18 | 33,86 609,50

muski | 69 | 46,64 3218,50 438,500 609,500 -1,913 | ,056

U skolskoj godini 2009./2010. ispitu je pristupilo 12 ucenica i 31 ucenik. Prema ostvarenim
bodovima nema statisticki znacajne razlike izmedu uc€enica 1 u¢enika u ovoj generaciji, p=,329.
U skolskoj godini 2010./2011. ispitu je pristupilo 18 ucenica i 69 ucenika. Prema ostvarenim

bodovima nije pronadena statisticki znacajna razlika izmedu ucéenica i u¢enika, p=,056.

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da u postignu¢ima ucenika u ispitu iz Hrvatskog jezika
na osnovnoj razini u bodovima, postotku rijesenosti i polozaju uc¢enika na skali centila postoji
znacajna razlika izmedu ispitnoga roka u skolskoj godini 2009./2010. u odnosu na $kolsku
godinu 2010./2011. Ucenici su bili uspjesniji u skolskoj godini 2010./2011. Statisticki znacajne
razlike nisu utvrdene prema programu koji ucenici zavrSavaju u Skolskoj godini 2009./2010.,
ali su razlike zna€ajne u Skolskoj godini 2010./2011. U Skolskoj godini 2010./2011. ucenici
gimnazijskih programa postigli su bolji uspjeh. Prema spolu nema statisticki znacajnih razlika

u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini ni u jednoj analiziranoj godini.
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Tablica 29. Rezultati ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po bodovima, postotku
rijeSenosti i polozaju ucenika na skali centila u populaciji u ispitu iz Matematike na vi$oj razini
u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Matematika (viSa razina)

Deskriptivna statistika prema bodovima postignutima u ispitu

Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 31 4 58 32,58 14,177 -219 -918 56,03 1737,00
2010./2011. 65 1 60 32,49 12,733 ,184 -299 4491 2919,00

Deskriptivna statistika prema postotku rijeSenosti ispita

Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 31 6,67 96,67 5430 23,628 -219 -918 55,85 1731,50
2010./2011. 65 2 100 54,15 21,251 1,198 -310 44,99 2924,50

Deskriptivna statistika prema poloZaju ucenika na skali centila

Suma
N  Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 31 05509 98,9189 57,38 31,876 -353 -1,305 55,94 1734,00
2010./2011. 65 0,1055 100 49,67 29,655 ,207 -1,169 44,95 2922,00

Tablica 30. Testiranje razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i centilu izmedu rezultata
u ispitu iz Matematike na vi$oj razini u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Mann-Whitney U Wilcoxon test Z p
BODOVI U ISPITU 774,000 2919,000 -1,830 ,067
POSTOTAK RIJESENOSTI 779,500 2924,500 -1,787 ,074
POLOZAJ NA SKALI CENTILA 777 2922,000 -1,806 071

U bodovima, postotku rijeSenosti ispita i polozaju ucenika na skali centila u ispitu iz

Matematike na visoj razini ne postoji statisticki znacajna razlika u postignué¢ima ucenika u

Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.
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Tablica 31. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Matematike na visoj razini u odnosu na
srednjoskolski program ucenika u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Matematika (vi$a razina)

Program N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
gimnazijski | 21 | 18,50 388,50

strukovni 10 | 10,75 107,50 52,500 107,500 -2,221 | ,026
2010./2011. — Matematika (vi$a razina)

Program N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
gimnazijski | 43 | 39,85 1713,50

strukovni 24 | 23,52 564,50 264,500 564,500 -3,292 | ,001

U Skolskoj godini 2009./2010. postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucenika gimnazijskih
programa (N = 21) i ucenika strukovnih programa (N = 10), p = ,026. Razlika postoji i u
Skolskoj godini 2010./2011. izmedu ucenika gimnazijskih programa (N = 43) i ucenika
strukovnih programa (N = 24), p=,001. Ucenici gimnazijskih programa postigli su bolji uspjeh.

Tablica 32. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Matematike na visoj razini u odnosu na
spol ucenika u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Matematika (vi$a razina)

Spol N | Mrang Suma rangova Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
Zenski | 12 | 17,33 208,00

muski | 19 | 15,16 288,00 98,000 288,000 -650 | ,516
2010./2011. - Matematika viSa razina

Spol N | Mrang Suma rangova Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
zenski | 17 | 29,15 495,50

muski | 50 | 35,65 1782,50 342,500 495,500 -1,190 |,234

U Skolskoj godini 2009./2010. ispitu je pristupilo 12 u€enica i 19 ucenika. Prema ostvarenim
bodovima nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu ucenica 1 u¢enika u ovoj generaciji p=,516.
U skolskoj godini 2010./2011. ispitu je pristupilo 17 ucenica i 50 uc¢enika. Prema ostvarenim

bodovima nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu ucenika i ucenika u ovoj generaciji, p =,234.

Iz dobivenih rezultata proizlazi da nema znacajne razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita
i polozaju ucenika na skali centila u ispitu iz Matematike na visoj razini izmedu $kolskih godina
2009./2010.12010./2011. te da nema znacajne razlike u postignu¢ima ucenika prema spolu, ali
da su prema programu koji u€enici zavrSavaju (gimnazijski) ili su zavrs$ili (strukovni) razlike

znacajne u objema Skolskim godinama. Uc¢enici gimnazijskih programa postiZu bolje rezultate.
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Tablica 33. Rezultati ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po bodovima, postotku

rijeSenosti i poloZaju ucenika na skali centila u populaciji u ispitu iz Matematike na osnovnoj
razini u skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011.

Matematika na osnovnoj razini

Deskriptivna statistika prema bodovima postignutima u ispitu

Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 80 4 36 20,16 7,799 -,190 -,588 97,87 7829,50
2010./2011. 127 3 39 2290 8,608 -,154 -,832 107,86  13698,50
Deskriptivna statistika prema postotku rijeSenosti ispita
Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 80 10 90 50,40 19,497 -190 -,588 98,14 7851,00
2010./2011. 127 8 98 57,46 21563 -,145 -836 107,69  13677,00
Deskriptivna statistika prema poloZaju ucenika na skali centila
Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 80 15727 98,1177 50,68 27,528 -131 -1,017 98,06 7845,00
2010./2011. 127 0,4111 99,7154 52,11 31,702 .130 -1,351 107,74 13683,00

Tablica 34. Testiranje razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i centilu izmedu rezultata
u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini u skolskim godinama 2009./2010.12010./2011.

Mann -Whitney U | Wilcoxontest | Z p
BODOVI U ISPITU 4589,500 7829,500 -1,169 242
POSTOTAK RIJESENOSTI 4611,000 7851,000 -1,118 264
POLOZAJ NA SKALI CENTILA 4605,000 7845,000 -1,132 258

U bodovima, postotku rijeSenosti ispita 1 poloZaju u€enika na skali centila u ispitu iz

Matematike na osnovnoj razini ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u postignué¢ima ucenika u
Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011.
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Tablica 35. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini u odnosu
na srednjoskolski program ucenika u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Matematika na osnovnoj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test Z P
gimnazijski | 29 | 50,33 1459,50

strukovni 51 | 34,91 1780,50 454,500 1780,500 -2,856 | ,004
2010./2011. — Matematika na osnovnoj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test Z P
gimnazijski | 50 | 89,93 4496,50

strukovni 78 | 48,20 3759,50 678,500 3759,500 -6,215 | ,000

U Skolskoj godini 2009./2010. statisticki je zna¢ajna razlika u postignu¢ima ucenika izraZzenim
u bodovima ostvarenim u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini izmedu uc¢enika gimnazijskih
programa (N = 29) i u€enika strukovnih programa (N = 51) p=,004. Statisticki je znacajna
razlika u istom ispitu i u skolskoj godini 2010./2011. izmedu uéenika gimnazijskih programa
(N =50) 1 ucenika strukovnih programa (N = 78) p=,000. Ucenici koji su pohadali gimnazijski
program uspjesnije su rijesili ispit.

Tablica 36. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini u odnosu
na spol u€enika u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Matematika na osnovnoj razini

Spol N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U Wilcoxon test | Z p
zenski | 41 | 38,67 1585,50

muski | 39 | 42,42 1654,50 724,500 1585,500 -,723 470
2010./2011. — Matematika na osnovnoj razini

Spol N | Mrang Sumarangova | Mann-Whitney U Wilcoxon test | Z P
Zenski | 58 | 55,91 3243,00

muski | 70 | 71,61 5013,00 1532,000 3243,000 -2,386 | ,017

U skolskoj godini 2009./2010. ispitu je pristupila 41 ucenica i 39 ucenika. Prema ostvarenim
bodovima nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu ucenica i u¢enika u ovoj generaciji, p =,470.
U Skolskoj godini 2010./2011. ispitu je pristupilo 58 u€enica i 70 ucenika. Prema ostvarenim
bodovima postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucenika i ucenica u ovoj generaciji, p
=,017. Ucenici su u odnosu na ucenice bili uspjesniji u rjeSavanju ispita iz Matematike na

osnovnoj razini.
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Dobiveni rezultati pokazuju da ne postoje razlike izmedu Skolskih godina 2009./2010. i
2010./2011. u postignu¢ima ucenika. Razlike ne postoje ni u postignu¢ima ucenika prema spolu
u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini u analiziranim godinama, ali su prema programu Koji
ucenici zavrSavaju razlike znacajne u objema analiziranim godinama. Ucenici gimnazijskih
programa postigli su bolji uspjeh.

Tablica 37. Rezultati ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po bodovima, postotku

rijeSenosti i polozaju u¢enika na skali centila u populaciji u ispitu iz Engleskog jezika na visoj
razini u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011.

Engleski jezik na visoj razini

Deskriptivna statistika prema bodovima postignutima u ispitu

Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 47 36 82 63,03 13,191 -588 -,865 73,32 3446,00
2010./2011. 80 19 79 57,33 14,794 -837 -147 58,53 4682,00
Deskriptivna statistika prema postotku rijeSenosti ispita
Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 47 42,5 97 74,17 15535 -584 -,863 73,23 3442,00
2010./2011. 80 22 93 6750 17,455 -837 -136 58,58 4686,00
Deskriptivna statistika prema poloZaju ucenika na skali centila
Suma
N Min Max M SD S K Mrang  rangova

2009./2010. 47 0,0643 96,1883 40,85 27,53 275  -1,050 54,43 2558,00
2010./2011. 80 0,4298 98,9388 53,40 32,19 -329 -1,247 69,63 5570,00

Tablica 38. Testiranje razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i centilu izmedu rezultata
u ispitu iz Engleskog jezika na viSoj razini u skolskim godinama 2009./2010. 12010./2011.

Mann-Whitney U Wilcoxon test Y4 p
BODOVI U ISPITU 1442,000 4682,000 -2,187 029
POSTOTAK RIJESENOSTI 1446,000 4686,000 -2,167 030
POLOZAJ NA SKALI CENTILA | 1430,000 2558,000 -2,247 025

U bodovima, postotku rijeSenosti ispita 1 polozaju ucenika na skali centila u ispitu iz Engleskog
jezika na visoj razini postoji statisticki znacajna razlika u postignu¢ima ucenika u skolskim

godinama 2009./2010. i 2010./2011.
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Tablica 39. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Engleskog jezika na visoj razini u
odnosu na srednjoskolski program u¢enika u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Engleski jezik na visoj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test | Z P
gimnazijski | 31 | 25,97 805,00

strukovni 16 | 20,19 323,00 187,000 323,000 -1,370 | 171
2010./2011. — Engleski jezik na visoj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test | Z P
gimnazijski | 55 | 48,35 2659,00

strukovni 26 | 25,46 662,00 311,000 662,000 -4,089 | ,000

U Skolskoj godini 2009./2010. ne postoji statistiCki znacajna razlika izmedu ucenika
gimnazijskih programa (N = 31) i ucenika strukovnih programa (N = 16), p=,171. Razlika je
znacajna izmedu ucenika gimnazijskih programa (N = 55) i u€enika strukovnih programa (N =
26) u Skolskoj godini 2010./2011., p =,000. Ucenici koji su pohadali gimnazijski program bili
su znatno uspjesniji u ovom ispitu. U toj je godini uo€ljivo i znac¢ajno povecanje broja uc¢enika

koji su pristupili ispitu Iz Engleskoga jezika na vi$oj razini.

Tablica 40. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Engleskog jezika na vi$oj razini u odnosu
na spol u€enika u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Engleski jezik na visoj razini

Spol N | Mrang Suma rangova Mann-Whitney U | Wilcoxon test | Z P
Zenski | 26 | 20,75 539,50

muski | 21 | 28,02 588,50 188,500 539,500 -1,808 | ,071
2010./2011. — Engleski jezik na visoj razini

Spol N | Mrang Suma rangova Mann-Whitney U | Wilcoxon test | Z P
zenski | 32 | 35,55 1137,50

muski | 49 | 44,56 2183,50 609,500 1137,500 -1,687 | ,092

U Skolskoj godini 2009./2010. ispitu je pristupilo 26 ucenica 1 21 u€enik. Prema ostvarenim
bodovima nema statisticki znacajne razlike izmedu ucenika i u¢enica u ovoj generaciji, p=,071.
U Skolskoj godini 2010./2011. ispitu su pristupile 32 ucenice i 49 ucenika. Prema ostvarenim
bodovima nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu ucenika i ucenica ni u ovoj generaciji,
p=,092. MozZe se zakljuciti da u postignu¢ima ucenika prema spolu u ispitu iz Engleskog jezika

na visoj razini u analiziranim godinama nema razlika, ali da su prema programu koji u¢enici
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zavrSavaju razlike znacajne u Skolskoj godini 2010./2011. U toj Skolskoj godini ucenici
gimnazijskih programa postigli su veci uspjeh.
Tablica 41. Rezultati ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije po bodovima, postotku

rijeSenosti i poloZzaju ucenika na skali centila u populaciji u ispitu iz Engleskog jezika na
osnovnoj razini u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Engleski jezik na osnovnoj razini

Deskriptivna statistika prema bodovima postignutima u ispitu

Suma
N  Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 48 5 59 43,70 14,754 -1,315 857 90,6 4349,00
2010./2011. 9% 6 60 36,49 12,657 -247 -364 63,45 6091,00
Deskriptivna statistika prema postotku rijeSenosti ispita
Suma
N Min Max M SD S K Mrang rangova
2009./2010. 48 7,5 91,5 67,23 22,698 -1,315 ,857 90,38 4338,00
2010./2011. 9% 10 93 56,39 19,333 -239 -345 63,56 6102,00
Deskriptivna statistika prema poloZaju ucenika na skali centila
Suma
N  Min Max M SD S K M rang rangova

2009./2010. 48 0,1429 99,2677 4581 30,885 -001 -1,276 72,58 3484,00
2010./2011. 96 0,0547 99,3274 45,04 30,548 253 -1,080 72,46 6956,00

Tablica 42. Testiranje razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i centilu izmedu rezultata
u ispitu iz Engleskog jezika na osnovnoj razini u Skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

Mann-Whitney U | Wilcoxon test Z p
Bodovi u ispitu 1435,000 6091,000 -3,683 ,000
Postotak rijeSenosti 1446,000 6102,000 3,637 ,000
Polozaj na skali centila 2300,000 6956,000 -0,017 ,000

Postoji statistiCki znacajna razlika u postignu¢ima ucenika po bodovima, postotku rijeSenosti i

centilu izmedu $kolskih godina 2009./2010. i 2010./2011.
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Tablica 43. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Engleskog jezika na osnovnoj razini u
odnosu na srednjoskolski program u¢enika u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Engleski jezik na osnovnoj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxon test | Z p
gimnazijski | 13 | 34,81 452,50

strukovni 35 | 20,67 723,50 93,500 723,500 -3,109 | ,002
2010./2011. — Engleski jezik na osnovnoj razini

Program N | Mrang Suma rangova | Mann-Whitney U | Wilcoxontest | Z p
gimnazijski | 34 | 62,51 2125,50

strukovni 64 | 25,46 2725,50 645,500 2725,500 -3,305 | ,001

U skolskoj godini 2009./2010. postoji statisticki znacajna razlika izmedu u¢enika gimnazijskih
programa (N = 13) i ucenika strukovnih programa (N = 35), p=,002. Razlika je znacajna izmedu
ucenika gimnazijskih programa (N = 34) i u¢enika strukovnih programa (N = 64), p=,001 i u

Skolskoj godini 2010./2011. U€enici gimnazijskih programa postigli su bolji uspjeh.

Tablica 44. Testiranje razlike u bodovima u ispitu iz Engleskog jezika na vi$oj razini u odnosu
na spol ucenika u skolskim godinama 2009./2010. 1 2010./2011.

2009./2010. — Engleski jezik na osnovnoj razini

Spol N | Mrang Suma rangova Mann-Whitney U Wilcoxontest | Z p
zenski | 19 | 26,55 504,50

muski | 29 | 23,16 671,50 236,500 671,500 -822 | 411
2010./2011. — Engleski jezik na osnovnoj razini

Spol N | Mrang Suma rangova Mann-Whitney U Wilcoxontest | Z p
Zenski | 36 | 46,50 1674,00

muski | 62 | 51,24 3177,00 1008,000 1674,000 -, 796 | ,426

U Skolskoj godini 2009./2010. ispitu je pristupilo 19 ucenica i 29 ucenika. Prema ostvarenim
bodovima nema statisticki znacajne razlike izmedu ucenika 1 u¢enika u ovoj generaciji, p=,411.
U skolskoj godini 2010./2011. ispitu je pristupilo 36 ucenica i 62 ucenika. Prema ostvarenim
bodovima nema statisticki znacajne razlike izmedu ucenica i u¢enika ni u 0voj generaciji,

p =,426.

Iz rezultata proizlazi da postoje statisticki znacajne razlike u postignué¢ima ucenika po
bodovima, postotku rijeSenosti i skali centila izmedu prve i druge drzavne mature U ispitima iz
Hrvatskog jezika na osnovnoj razini i Engleskog jezika na osnovnoj razini. Ucenici su bili
uspjesniji u ljetnom roku prve drzavne mature u Skolskoj godini 2009./2010. Takoder, dobiveni
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rezultati pokazuju da u postignu¢ima ucenika prema spolu nema razlika, ali da su prema

programu koji uéenici zavrsavaju razlike znacajne u objema analiziranim godinama.

Moze se zakljuciti da su provjerene razlike u postignu¢ima ucenika U ispitima drzavne mature
iz Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na vi§im i osnovnim razinama u $kolskim
godinama 2009./2010. i 2010./2011. u odnosu na $kolsku godinu u kojoj su pristupili ispitima

te u odnosu na ispitana obiljeZja i time je ostvaren treci specificni cilj.

7.1.3. Povezanost postignuéa ucenika U ispitima drZavne mature i Skolskih
ocjena

Cetvrti specifi¢ni cilj odnosi se na utvrdivanje korelacije postignuéa uéenika U ispitima drzavne
mature iz Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na vi$im i osnovnim razinama U
Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. i prosje¢nih ocjena predmeta u srednjoskolskom

obrazovanju.

Hi-kvadrat test je univarijatni test za testiranje znacajnosti razlike izmedu dviju i vise skupina
ispitanika. Razlika ¢e biti statisticki znacajna ako je medugrupna varijanca barem oko pet puta
veca od ukupne sume pojedinih varijanci. Osim testiranja zna¢ajnosti razlika hi-kvadrat testom
moze se provjeriti znac¢ajnost korelacije izmedu dviju varijabli. Hi-kvadrat testom utvrdena je
statisticki znacajna povezanost izmedu prosjecne Skolske ocjene 1 postignuca u ispitu drzavne

mature u svim trima analiziranim predmetima, odnosno ispitima drZavne mature.

Relativne vrijednosti (%) rezultata ucenika u ispitima iz Hrvatskoga jezika, Matematike i
Engleskoga jezika s obzirom na prosjecnu ocjenu iz istih predmeta u srednjoj Skoli prikazani
su na slikama 19., 20. i 21. Stupci predstavljaju relativnu vrijednost rezultata uéenika u ispitu

drzavne mature, a boja stupca prikazuje prosjenu Skolsku ocjenu iz istog predmeta.
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Slika 19. Relativne vrijednosti (%) rezultata ucenika u ispitu iz Hrvatskog jezika s obzirom na
prosjeénu ocjenu iz Hrvatskog jezika u srednjoj skoli
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Slika 20. Relativne vrijednosti (%) rezultata ucenika u ispitu iz Matematike s obzirom na
prosjec¢nu ocjenu iz Matematike u srednjoj skoli
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Slika 21. Prikaz relativnih vrijednosti (%) rezultata ucenika u ispitu iz Engleskoga jezika s
obzirom na prosje¢nu ocjenu iz Engleskog jezika u srednjoj $koli

Rezultat Pearson Chi-square testa ukazuje na to da postoji statisti¢ki znacajna vjerojatnost
povezanosti prosjecne Skolske ocjene (prosjecna ocjena na kraju svih razreda u kojima je ucenik
pohadao nastavu Hrvatskog jezika) i postignuca u ispitu drzavne mature iz Hrvatskog jezika
(x> = 48,964; p=,000). Ucenici koji su u ispitu drzavne mature dobili ocjenu odli¢an u 11,4 %
slu¢ajeva u koli ocijenjeni su prosje¢nim ocjenama dovoljan, dobar i vrlo dobar. Cak 65,6 %
ucenika koji su u ispitu drzavne mature dobili ocjenu dobar u skoli ocijenjeni su prosje¢nom
ocjenom dovoljan. Ucenici koji su u skoli ocijenjeni ocjenom dovoljan u 13,1 % slucajeva u

ispitu drzavne mature ostvarili su ocjenu vrlo dobar.

Rezultat Pearson hi-kvadrat testa ukazuje na to da postoji statisti¢cki znacajna vjerojatnost
povezanosti prosjecne Skolske ocjene (prosjecna ocjena na kraju svih razreda u kojima je ucenik
pohadao nastavu Matematike) i postignuca u ispitu drzavne mature iz Matematike (3> = 39,868;
p=,000). Uc€enici koji su u ispitu drzavne mature dobili ocjenu nedovoljan u 22,3 % slucajeva
u Skoli ocijenjeni su prosjecnim ocjenama dovoljan i dobar. Ucenici koji su dobili ocjenu
dovoljan su u ¢ak 42 % slucajeva u skoli ocijenjeni prosjecnim ocjenama dobar i vrlo dobar.

Ucenici koji su u ispitu drzavne mature dobili ocjenu vrlo dobar u 14,8 % slucajeva u skoli
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ocijenjeni su ocjenom dovoljan. Ucenici koji su u ispitu drzavne mature ostvarili ocjenu odli¢an

u 4,3 % slucajeva u skoli ocijenjeni su ocjenom dovoljan, a u 6,5 % slu¢ajeva ocjenom dobar.

Rezultati Pearson hi-kvadrat testa pokazuju da postoji statisticki znaCajna vjerojatnost
povezanosti izmedu prosjecne $kolske ocjene (prosjecna ocjena na kraju svih razreda u kojima
je ucenik pohadao nastavu Engleskog jezika) i postignuca U ispitu drZzavne mature iz Engleskog
jezika (y2 =74,521; p=,000). Ucenici koji su u ispitu drzavne mature dobili ocjenu nedovoljan
ili dovoljan u 40 % slucajeva u skoli ocijenjeni Su prosjecnim ocjenama dovoljan i dobar.
Ucenici koji su u skoli ocijenjeni ocjenama vrlo dobar i odli¢an u 21 % sluéajeva u ispitu
drzavne mature ostvarili su ocjenu dovoljan te u ¢ak 41,3 % slu¢ajeva ocjenu dobar. Cak 20 %
ucenika koji su u $koli ocijenjeni prosjeénom ocjenom dovoljan u ispitu drzavne mature dobili

su ocjenu vrlo dobar.

Pearsonov y? test samo pokazuje, kada je znacajan statisticki, da povezanost izmedu dviju
varijabli vjerojatno postoji. A kolika je stvarna povezanost, treba izra¢unati uz pomo¢ formule

za izraCunavanje povezanosti.

Postoji li korelacija izmedu prosjecne ocjene ucenika iz pojedinog predmeta tijekom
srednjoskolskog obrazovanja i postignute ocjene istog predmeta U ispitu drzavne mature za
svaku skolsku godinu posebno (2009./2010. 1 2010./2011.) provjereno je Pearson Chi-square

testom te Spearmanovim testom.

Tablica 45. Rezultati testiranja povezanosti izmedu prosje¢ne srednjoskolske ocjene predmeta
i ocjene postignute u ispitu drzavne mature U skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011.

HRVATSKI JEZIK 2009./2010. 2010./2011.
Koeficijent korelacije Pearson 395 349
Koeficijent korelacije Spearman 374 338
MATEMATIKA 2009./2010. 2010./2011.
Koeficijent korelacije Pearson 028 283
Koeficijent korelacije Spearman 918 267
ENGLESKI JEZIK 2009./2010. 2010./2011.
Koeficijent korelacije Pearson 326 028
Koeficijent korelacije Spearman 302 036
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Rezultati testova pokazuju da se dobivene vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacije i
Spearmanovog koeficijenta korelacije dosta dobro poklapaju, sli¢no prate i grupiraju uglavnom

oko istih vrijednosti.

Povezanost prosjecnih srednjoskolskih ocjena ucenika u predmetu Hrvatski jezik i ocjene
postignute u ispitu drzavne mature iz Hrvatskog jezika u skolskoj godini 2009./2010. i u ispitu

drzavne mature iz Hrvatskog jezika u $kolskoj godini 2010./2011. je pozitivna i relativno niska.

Povezanost prosje¢nih srednjoskolskih ocjena ucenika u predmetu Matematika i ocjene
postignute u ispitu drzavne mature iz Matematike u skolskoj godini 2009./2010. je pozitivna i
srednje visoka, ali je ta povezanost u ispitu drzavne mature iz Matematike u $kolskoj godini

2010./2011. manja te je pozitivna i relativno niska.

Povezanost prosjecnih srednjoskolskih ocjena ucenika u predmetu Engleski jezik i ocjene
postignute u ispitu drzavne mature iz Engleskog jezika u skolskoj godini 2009./2010. je
pozitivna i relativno niska, a u ispitu drzavne mature iz Engleskog jezika u $kolskoj godini

2010./2011. povezanost je pozitivna, ali srednje visoka.

U svim ispitima postoji pozitivna povezanost ocjene postignute u ispitu drzavne mature i
prosjecne ocjene srednje Skole.

Ocekivana je umjerena povezanost izmedu ocjena u ispitu drzavne mature i Skolskih ocjena iz
odgovarajucih predmeta. No, na temelju dobivenih rezultata opravdano je postaviti pitanje
ocjenjivanja ucenika s teSkocama i detaljnije istraziti $kolsko ocjenjivanje ucenika s teSkocama.
Pritom ove rezultate uvijek treba gledati kroz prizmu jednokratnog testiranja kojemu je mozda
prethodila 1 posebna priprema ucenika za ispite drZavne mature u odnosu na Skolsko
ocjenjivanje koje je viSedimenzionalno. Vazno je naglasiti i da su ispiti drzavne mature
testiranja koja se provode ,,papir-olovka” nacinom, a Skolska dokimoloSka praksa sadrzi niz

razlicitih oblika vrednovanja ishoda ucenja.
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7.1.4.

Izbor studijskih programa

Na kraju ovog dijela istrazivanja provjereno je koje su studijske programe, odnosno podrucja

ucenici prijavljivali te kakva je bila uspje$nost upisa zeljenih studija. Zbog velikog broja

studijskih programa rezultati uc¢enika s prilagodbom ispitne tehnologije prikazani su po

podruc¢jima znanosti na slici 22.

. Prirodne znanosti

V. Biotehnicke

V. DruStvene znanosti

W. Humanisticke Vil. Umjetnitko

Vill. Interdisciplinarna

Matematika
Fizika
Kemija
Biologija
Geoznanosti

Interdiscipliname
priradne znanosti

I Tehnidke nanosti - Eomedicinai
20ravstvo
Arhitektura i Temeljne
urbanizam medicinske znanosti
Brodogradnja Kiinicke medicinske
Hoklrotchnik ~ enost
qo Jawno 2dravstvoi
%??J:gﬁi?;lka adravstvena 2ailita
i Veterinarska
Gcodcz'ua medicina
Gradevinarstuo Dentalnamedicina
Graficka tehnologija Farmacij
Kemijsko . -
intenjerstvo Biotehnologija
Metalurgija
Ratunarstvo
Rudarstvo,
naftaigeolosko
inzenjerstvo
Strojarstvo
Tehnologija prometa
i transport
Tekstilna tehnologija
Irakoplovstvo,
raketna i svemirska
tehnika
Temeljne tehnicke
manosti

Interdiscipliname
tehnicke znanosti

2nanasti

Poljoprivreda
(agronmija)

Sumarstvo
Drvna tehnologija
Biotehnologija

Prebrambena
tehnologija

Ekonomija
Pravo
Palitologija

[nformacijske i
komunikacijske
2nanosti

Sociclogija
Psihologija
Pedagogija

Edukacijsko-
rehabilitacijske
2nanosti

Logopedija
Kineziologija
Socijalne djclatnosti

Sigurnosnei
obrambene
2nanosti

Interdiscipliname
drudtvene znanosti

manosti padrutje

Filozohja Kazalisna umjetnost
2 (scenske | medijske

Teologja unijetnosti]
L Filtnska unjetnost
Pojest Glazbena umjetnost
Povijest umjetnosti 5 umjetnosti
Inanost o PRI

S Primijenjena
unijetnost umjelnost
Arheologija
Etnologijai
antropologija
Interdisciplinarne
humanisticke
manosti

padruéja znanosti
Socijalna 1gcograhja i
demografya
Kroatologija

Interdisciplinarne
drustvene znanesti

Slika 22. Kategorizacija znanstvenih i umjetnickih podrucja i polja koristena u NISpVU-u
Izvor: Jokié, Risti¢ Dedié, Postati student u Hrvatskoj, AZVO, 2014. str. 16.

Analiza izbora studijskih programa prema rednom broju izbora uéenika s prilagodbom ispitne

tehnologije za Skolsku godinu 2009./2010. prikazana je na slici 23., a za Skolsku godinu
2010./2011. na slici 24.

117



 ———————S—SsS,
0. izbor M Y —
T OO I——
7. izbor T
s
5. izbor M
. S
3. izbor M
T T———
1. izbor M T —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Biomedicina i zdravstvo ® Biotehnicke znanosti
B Drustvene znanosti Humanisticke znanosti
m [nterdisciplinarna podru¢ja znanosti ™ Prirodne znanosti

B Tehnicke znanosti B Umjetnicko podrucje

Slika 23. Ucenici s prilagodbom ispitne tehnologije za Skolsku godinu 2009./2010. prema
rednom broju izbora studijskih programa (%)
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B Tehnicke znanosti B Umjetni¢ko podrucje

Slika 24. Ucenici s prilagodbom ispitne tehnologije za Skolsku godinu 2010./2011. prema
rednom broju izbora studijskih programa (%)

Rezultati prikazani u slikama 23. i 24. ukazuju na to da su drustvene znanosti naj¢esci izbor
ucenika s teSkocama u objema analiziranim godinama. Dobiveni rezultati ne odstupaju od
rezultata istraZivanja koje je proveo Sabi¢, a koje je obuhvacalo razdoblje od 2010. do 2017.
godine (prema ur. Risti¢ Dedi¢ i Joki¢, 2019). Autor tog istraZivanja utvrdio je vrlo malu razliku

izmedu razli¢itih generacija uCenika u njihovim izborima studijskih programa prema
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znanstvenim podru¢jima. Od 2010. godine prevladava izbor programa iz podrucja druStvenih
znanosti koji je nesto rjedi bio tek u 2015. 1 2017. godini. Uocen je i konstantan, blagi porast
odabira programa iz podrucja tehnickih znanosti od strane ucenika gimnazijskih, ali i

strukovnih programa.

Na slici 25. prikazan je broj upisanih u¢enika nakon ljetnih rokova drzavne mature u skolskim

godinama 2009./2010. i 2010./2011. prema redoslijedu njihova izbora studija.
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Slika 25. Broj upisanih ucenika nakon ljetnih rokova drzavne mature 2009./2010. i
2010./2011. prema redoslijedu njihova izbora studija

U analiziranim godinama 99 pristupnika s prilagodbom ispitne tehnologije upisalo je studijske
programe 2010. godine, a 182 pristupnika 2011. godine nakon ljetnoga roka, a nakon jesenskog
I zimskog roka 2010. godine studijske programe upisalo je 137 pristupnika, a 2011. godine 231
pristupnik. Pristupnici s prilagodbom ispitne tehnologije najcesce su upisali studijski program
koji je bio na vrhu njihovih ljestvica Zeljenih studija, a zatim studijski program koji je bio na
drugom mjestu. Ovaj rezultat moguce je promatrati iz perspektive odgovarajuceg izbora
studijskog programa te zakljuciti kako su ucenici/pristupnici s teSkocama/invaliditetom bili

odgovaraju¢e informirani o uvjetima upisa zeljenoga studijskog programa te da su dobro
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procijenili svoje potencijale za upis. Druga perspektiva bila bi stupanj izjednacavanja
moguénosti pristupnika s teSko¢ama/invaliditetom te bi se na temelju ovih rezultata moglo
zaklju¢iti da model prilagodbe ispitne tehnologije odgovara potrebama pristupnika s

teSkoc¢ama/invaliditetom.

Nakon provedenih analiza moze se zakljuciti kako se hipoteza H1 — Ne postoji razlika u
ispitanim obiljeZjima ucenika s teskocama koji su pristupali ispitima drzavne mature uz
prilagodbu ispitne tehnologije u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. moze

djelomicno prihvatiti.

7.2. Funkcionalnost modela prilagodbe

Funkcionalnost modela prilagodbe bit ¢e ispitana na razini pojedinih zadataka iz triju

obveznih ispita provedenih u ljetnom roku drzavne mature 2011. godine.

U skladu s nacrtom istraZivanja ispitivanje hipoteze H2 — Postoji statisticki znacajna razlika u
postignucima ucenika koji su ispitima pristupili uz prilagodbu ispitne tehnologije i ucenika bez
teskoc¢a u pojedinim zadatcima iz Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na visim
I osnovnim razinama u skolskoj godini 2010./2011. provedeno je na nacin da je formiran uzorak
ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije (prema najzastupljenijoj teSkoci ucenika, odnosno
ucenika s teskocama iz tocke 3. Orijentacijske liste vrste teskoca) i uéenika koji nisu imali
prilagodbu ispitne tehnologije, a pohadali su iste Skole 1 ostvarili su isti ukupan broj bodova. S
obzirom nato da je u hipotezi H1 dobiven rezultat prema kojem rezultati u¢enika s prilagodbom
na objema razinama ispita iz Hrvatskog jezika nisu normalno distribuirani, u ovom dijelu
istraZivanja koriSten je neparametrijski Mann-Whitney U test. Takoder, u detaljnijem prikazu
pojedinih zadataka koriSteni su pokazatelji rezultata populacije, a prema izvjes¢u NCVVO-a
Psihometrijska svojstva Cestica ispita drzavne mature skolska godina 2010./2011. ljetni rok

(NCVVO, 2011b).

U tablici 46. prikazane su frekvencije (ucenici s prilagodbom i uéenici bez prilagodbe) u
ispitu iz Hrvatskog jezika na viSoj i 0osnovnoj razini na nacin da dva ucenika ¢ine jedan par po

bodovima i ocjenama.
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Tablica 46. Raspodjela prema broju ostvarenih bodova u ispitima iz Hrvatskog jezik na visoj

I osnovnoj razini u skolskoj godini 2010./2011. (uparivanje rezultata)

Hrvatski jezik na viSoj
BROJ BODOVA

OCJENA

88

89

94

95

Hrvatski jezik na osnovnoj razini

BROJ BODOVA

—h

OCJENA

65

82

87

98

100

104

105

106

108

109

111

116

118

119

120

92

94

97

99

101

102

103

104

105

106

108

109

121

123

124

125

128

130

132

134

110

111

112

113

114

115

116

117

136

142

143
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Tablica 47. Testiranje razlike prema vrstama zadataka u ispitima iz Hrvatskog jezika na visoj
i osnovnoj razini izmedu ucenika s prilagodbom i u¢enika koji nisu imali prilagodbu, a ostvarili
su jednak ukupan broj bodova (parovi) — Mann-Whitney U test

Mann-Whitney

V/rsta zadataka U test

Hrvatski jezik na

vi$oj razini Esej — ¢itanje i razumijevanje teksta 684,00 ,996
Esej — pismeno izrazavanje 538,00 ,074
Esej — uporaba hrvatskoga jezika 547,00 ,133
Test — zadatci viSestrukoga izbora 628,50 544
Test — zadatci povezivanja i1 sredivanja 673,00 ,899
Test — zadatci kratkog odgovora 512,50 ,056

Hrvatski jezik na

osnovnoj razini Esej — Citanje i razumijevanje teksta 1053,50 972
Esej — pismeno izrazavanje 1005,50 ,659
Esej — uporaba hrvatskoga jezika 635,50 ,001
Test — zadatci viSestrukoga izbora 942 .50 ,366
Test — zadatci povezivanja i sredivanja 915,50 ,256
Test — zadatci kratkog odgovora 807,50 ,043

Mann-Whitney neparametrijski test za testiranje hipoteze, odnosno za utvrdivanje razlika
izmedu ucenika s prilagodbom i u¢enika koji nisu imali prilagodbu, a ostvarili su jednak ukupan
broj bodova u Skolskom eseju iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini samo je prema tre¢em
kriteriju ,,uporaba hrvatskoga jezika” te u zadatcima kratkih odgovora pokazao postojanje

statisticki znacajne razlike. U tablici 48. prikazan je smjer razlika prema ovom Kriteriju.

Tablica 48. Srednji rang i suma rangova rezultata ucenika s prilagodbom i ucéenika bez
prilagodbe prema tre¢em kriteriju ocjenjivanja eseja iz Hrvatskoga jezika na osnovnoj razini

PRILAGOBA N M rang Suma rangova
ESEJ — tre¢i kriterij (uporaba
hrvatskog jezika) 0 — bez prilagodbe 44 37,32 1642,08
1 — s prilagodbom 44 51,68 2273,92
Ukupno 88
PRILAGOBA N Mrang Suma rangova
TEST — zadatak kratkog
odgovora 0 — bez prilagodbe 44 51,95 2389,50
1 — s prilagodbom 44 41,05 1888,50
Ukupno 88
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Prema trecem kriteriju ocjenjivanja eseja uspjesniji su bili ucenici s prilagodbom, a u zadatcima

kratkih odgovora rezultat je blago u korist ucenika koji nisu imali prilagodbu ispitne

tehnologije.

Primjeri zadataka koje su ucenici s prilagodbom uspjeSno ili manje uspjeSno rjesavali

Legenda za zadatke:
N — broj pristupnika

M — aritmeticka sredina rezultata pristupnika na zadatku
SD — standardna devijacija rezultata pristupnika na zadatku

p — indeks tezine

Rir — indeks diskriminativnosti; korelacija uratka pristupnika na zadatku i na ostatku

ispita

Ispit iz Hrvatskog jezika (viSa razina), dio ispita Knjizevnost i jezik, zadatci viSestrukog izbora

Polazni tekst — pjesma ,,Pjesnik” Antuna Gustava Matosa

Zadatak 9. Kakva je rima u polaznome tekstu?
A. abba abba cde dec
B. abba abba ccd eed
C. abab cdcd efg efg
D. abab cdcd eef ggf

Ovaj zadatak ispita uspjesno su
rijesili svi ucenici ovog uzorka
(N = 35), dok je u populaciji
(N =20205) M =0,94, SD =
0,24, p =0,94, Rir =0,23.

Zadatak 1. Kojemu knjiZevnomu rodu pripada polazni
tekst?

A. lirici

B. epici

C. drami

Zadatak je uspjesno rijesilo 34
uéenika ovog uzorka (N = 35) te
je M =0,97, dok je u populaciji
(N =20205) M =0,95 SD =
0,21, p=0,95, Rir=0,25

Zadatak 6. Koja je osobina pjesnika iskazana
sljede¢om recenicom?
,On o svemu dvoji:”

A. skromnost

B. plaSljivost
C. umisljenost
D.

sumnjicavost

Zadatak je uspjesno rijesilo 34
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M =0,97, a u populaciji

(N =20205) M =0,94, SD =
0,24, p=0,94, Rir=0,17.
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Zadatak 8. Sto oznacava sintagma ,,samac brod” u
sljedec¢em stihu?
,,Gusarskom kad brazdom samac brod mu brodi.”
A. pjesnikov zZivot
B. tajne Zelje
C. daleki put

D. neuslisanu ljubav

Zadatak su uspjesno rijesila 23
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M=0,66, dok je u populaciji
(N =20205) M =0,72SD =
0,45, p =0,72, Rir =0,29.

Zadatak 13. Prema kojem je nacelu napisan zarez u
sljede¢em stihu?
»On za tobom, DuSo, lijepa i slijepa, hodi.”

A. nabrajanja

B. inverzije

C. suprotnosti

D. vokativnosti

Zadatak je uspjesno rijesilo 13
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M = 0,37, dok je u populaciji
(N =20205), M =0,44, SD =
0,5, p =0,44, Rir =0,25.

Drugi tekst —,,Odiseja” (240, 245, 250, 255)

Zadatak 17. U kojoj je knjiZzevnosti nastala ,,Odiseja”?
A. u antickoj grékoj
B. u antickoj rimskoj
C. u babilonsko-asirskoj
D.

u staroegipatskoj

Zadatak su uspjesno rijesili svi
ucenici ovog uzorka (N = 35), a
u populaciji (N = 20205) M =
0,96, SD =0,2, p = 0,96, Rir =
0,17.

Zadatak 31. Sto povezuje ,,Odiseju” i ,,Ribarenje i
ribarsko prigovaranje”?

A. opis putovanja

B. vrsta stiha

C. glavni likovi

D. vrijeme nastanka

Zadatak su uspjesno rijeSila 32
ucenika ovog uzorka (N = 37) te
je M = 0,86, a u populaciji

(N =20205) M =0,83,SD =
0,37, p=0,83, Rir =0,19.

Zadatak 19. Kojoj knjizevnoj vrsti pripada ,,Odiseja”?
A. didaktickomu epu
B. religioznoj poemi
C. nacionalnomu mitu
D.

pustolovnomu epu

Zadatak je uspjesno rijesilo 30
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M = 0,86, a u populaciji

(N =20205) M =0,73,SD =
0,45, p =0,73, Rir =0,28.
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Zadatak 21. Koja se tvrdnja odnosi na Odiseja?
A. Ahilejev je suborac u ratu.
B. Posljednji je trojanski junak.
C. Jedan je od olimpijskih bogova.
D.

Otimac je lijepe Helene.

Zadatak su uspjesno rijesila 23
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M = 0,66, a u populaciji

(N =20205) M =0,43, SD = 0,5,
p = 0,43, Rir=0,2.

Tre¢i tekst — ulomak iz romana Augusta Senoe ,,Prijan Lovro”

Zadatak 32. Kojim je postupkom autor oblikovao
likove u polaznome tekstu?

A. opisom

B. komentarom

C. dijalogom

D. unutarnjim monologom

Zadatak su uspje$no rijesila 33
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M = 0,94, a u populaciji

(N =20205) M =0,95, SD =
0,21, p=0,95, Rir=0,21.

Zadatak 37. Koja se od navedenih recenica iz
polaznoga teksta odnosi na misljenje ,,milostive
gospode” o kvaliteti domacée knjizevnosti?
A. ,— Citam romana, putopisa, novela,
gospodarskih knjiga i toga vise.”
B. ,— A hrvatski?

— Skoro nista.”

C. ,,A dCitajuci sve te moguce nase pripovijetke, do

zlovolje sam ih se nasitila.”

,»Vazda jedno te isto.”

Zadatak je uspjesno rijesilo 27
uéenika ovog uzorka (N = 35) te
je M = 0,77, a u populaciji

(N =20205) M =0,73,SD =
0,45, p =0,73, Rir =0,3.

Zadatak 36. Sto o pripovjedacu govori sljede¢a
gospodina recenica?
»— Viumujete brzo, gospodine!”

A. da je uobrazen

B. daje brzoplet
C. da je dovitljiv
D.

da je antipati¢an

Zadatak je uspjesno rijesio 21
ucenik ovog uzorka (N = 35) te
je M = 0,60, a u populaciji

(N =20205) M =0,51, SD =0,5,
p =0,51, Rir=0,27.
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Zadatak 45. Koja je od navedenih rec¢enica napisana

pravopisno toc¢no?

A.

,, V1 Citate, milostiva gospodo?”, zapitah ponesto
naivno.
,» Vi Citate, milostiva gospodo”? zapitah ponesto
naivno.
,, V1 Citate, milostiva gospodo?” zapitah ponesto
naivno.
,» Vi Citate, milostiva gospodo?” zapitah ponesto

naivno.”

Zadatak su uspjesno rijesila 4
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M =0,11, a u populaciji

(N =20205) M =0,17,SD =
0,38, p =0,17, Rir=-0,04.

Cetvrti tekst — ulomak iz romana Milutina Cihlara Nehajeva ,,Bijeg”

Zadatak 56. Sto su ,,beskrajne fantazije” znacile Duri

Andrijasevicu?

A
B.
C.
D.

Bile su mu inspiracija za roman.
Tada mu se Cinilo da je sa zaru¢nicom.
Mastao je kako ne bi pio.

Htio je pobjeci od stvarnosti.

Zadatak su uspjesno rijesila 34
uéenika ovog uzorka (N = 35) te
je M =0,97, a u populaciji

(N =20205) M =0,94, SD =
0,24,p=0,94, Rir =0,17.

Zadatak 60. Kojom je proznom tehnikom napisan

drugi odlomak polaznoga teksta?

A
B.
C.
D.

opisivanjem
unutarnjim monologom
dijalogom

retrospekcijom

Zadatak je uspjesno rijesilo 30
ucéenika ovog uzorka (N = 35) te
je M = 0,86, a u populaciji

(N =20205) M =0,81, SD =
0,39, p = 0,81, Rir=0,23.

Zadatak 62. U kojem je padeZu podebljana rije¢ u

sljedecoj recenici?

99 o

.uzmes jeftiniji stan, pristedi§ na hrani...”
A.
B.
C.
D.

u genitivu
u dativu
u akuzativu

u lokativu

Zadatak je uspjesno rijesilo 11
ucenika ovog uzorka (N = 35) te
je M =0,31, kao i u populaciji
(N =20205) gdje je M = 0,3,
SD = 0,46, p=0,3, Rir =0,31.

Zadatak povezivanja i sredivanja sadrZavao je pet Cestica, ispitivano je ¢injeni¢no znanje i

trebalo je znamenitim stihovima pridruziti autore. S 10 zadataka alternativnoga izbora
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ispitivano je poznavanje pravopisa. U esejskom zadatku nije bilo znacajnijih odstupanja
prema kriterijima: Citanje i razumijevanje teksta, pismeno izrazavanje i uporaba hrvatskoga

jezika.

Ispit iz Hrvatskoq jezika (oshovna razina), Knjizevnost i jezik, zadatci viSestrukog izbora

Polazni tekst — ,,Balada iz predgrada” Dobrise Cesarica

Zadatak 4. Koje osjetilne senzacije prepoznajete u Zadatak su uspjesno rijesila 43
prvoj strofi? ucenika ovog uzorka (N = 44) te
A. olfaktivne je M =0,98, a u populaciji
B. vizualne (N=11161) M =0,95,SD =
C. auditivne 0,22, p = 0,95, Rir=0,14.
D. taktilne
Zadatak 8. Koje se dvije stilske figure poklapaju u Zadatak je uspjesno rijesio 21
cetvrtoj strofi? ucenik ovog uzorka (N = 44) te
A. asonanca i aliteracija je M = 0,47, a u populaciji
B. metafora i simbol (N=11161) M =0,45, SD = 0,5,
C. anafora i polisindeton p = 0,45, Rir =0,21.
D. epifora i asindeton

Ucenici su vrlo uspjesno rjesavali sljedeci zadatak i sli¢ne zadatke iako su se ovi zadatci
odnosili na drugi, za Citanje i razumijevanje zahtjevniji polazni tekst Dantea Alighierija

,Bozanstvena komedija”, ,,Pakao” V. pjevanje, 28. — 45.

Zadatak 25. Kakva je sudbina dusa prikazanih u Zadatak su uspjesno rijesila 44
polaznome tekstu? ucenika ovog uzorka (N = 45) te
A. Zauvijek ¢e biti kaznjavane. je M =0,98, a u populaciji
B. Ipak ¢e pocinuti u miru. (N =11161) M =0,94, SD =
C. Njihova ¢e se bijeda smanjiti. 0,23, p =0,94, Rir =0,23.
D. Nada za izbavljenje postoji.
Zadatak 23. Kako su mué¢ene duse u polaznome Kao i zadatak 25. i ovaj je
tekstu? zadatak uspjesno rijesilo 45
A. stalnom vru¢inom ucenika ovog uzorka (N = 46) te
B. ubodima strsljena je M =0,98, a u populaciji (N =
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C. neprestanim vjetrom

D. neizdrzljivom Zedi

11161)
M =0,94, SD = 0,24, p = 0,94,
Rir = 0,09.

Zadatak 24. S ¢ime su usporedene dusSe prikazane u

polaznome tekstu?
A. sazimskim nebom
B. sjatom ptica
C. sjakim vjetrom

D. s uzarenim grotlom

Zadatak je uspjesno rijesilo 39
ucenika ovog uzorka (N = 44) te
je M =0,89, a u populaciji
(N=11161) M =0,78,SD =
0,42, p=0,78, Rir =0,3.

Zadatak 29. Kojim je jezikom napisana ,,Bozanstvena

komedija”?
A. latinskim
B. staroslavenskim
C. talijanskim

D. grckim

Zadatak je uspjesno rijesilo 27
ucenika ovog uzorka (N = 44) te
je M = 0,61, a u populaciji
(N=11161) M =0,42,SD =
0,49, p =0,42, Rir =0,24.

Zadatak 26. Zasto je prevoditelj uporabio oblik
»kril'ma” umjesto ,,krilima”?

A. zbog poeti¢nosti rijeci

B. zbog broja slogova u stihu

C. zbog kratkoce izraza

D. zbog pjesnicke slobode

Zadatak je uspjesno rijesio 21
ucenik ovog uzorka (N = 46) te
je M = 0,61, a u populaciji

(N =11161) M =0,36, SD =
0,48, p = 0,36, Rir =0,35.

Zadatak 27. Koliko pjevanja ima ,,Bozanstvena

komedija”?
A. tri
B. devet
C. trideset tri
D. sto

Zadatak su uspjesno rijeSila 23
ucenika ovog uzorka (N = 44) te
je M = 0,52, a u populaciji
(N=11161) M =0,35,SD =
0,48, p = 0,35, Rir =0,16.

Ucenicima su znatno tezi bili zadatci povezani s tre¢im polaznim tekstom iz djela

,U registraturi” Ante Kovacica.

(...) Hm, nijeste vi mene slusali...Kada su nam onoga adrapovca’ skolnika? golisava
prtena bijelonju, svraku u kaputu, naslali ovamo i objesili o vrat, rekao sam ja:

,, Potjerajmo ga vilama i motikama, pa se nece lje ni jednome vise raciti’ u nase brdine
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nositi Antikristovo evandelje: citanje i pisanje! Citaj i pisi ti vragu i njegovoj materi a ne
mi seljaci! Zar ne imamo dosta gospode za te carolije? Pa Sta cemo s gospodom kad
budemo svi znali citati i pisati? Ako bi tikve same rasle i rodile, zar bismo mi trebali orati,
kopati i gnojiti! He? A gospode treba da bude: tako bar prodikuje nas Zupnik.” A ¢im si me
ti pocastio? Bolje da si zadudao u svoj oguljeni bajs. ,, Ti si stara zvekasta kvrga-glava —
moj kanonice! Ho¢e nam se bas tamnice i vucarenja po sudovima! Poslao ga zakon, a
zakon je od Boga!” — mudrovao si ti i uza te ostali. Na, sad ga imas! Upisali moja dva i
tvoga Ivicu! Sada pripni na svoj stari bajs kravicu plavku neka je na pasu po medasima on
vuce mjesto Ivice. A Ivica ée biti gospodin. Samo se zuri da mu kupis tursku lulu da se u
njoj izvali, a kroz kamis noge pruzi! He! — uscavriljao se susjed Kanonik, pusuci u zrak, dok
su mu rumene nosnice zlobno titrale na mene kano da ée opet: ,, Ej, Zgubidane” ...
"odrpanac

2 ucitelj

3usuditi se

Zadatak 39. Kojemu knjizevnomu razdoblju pripada Zadatak je uspjesno rijesilo 37

Ante Kovaci¢? ucenika ovog uzorka (N = 44) te
A. realizmu je M = 0,84, a u populaciji
B. romantizmu (N=11161) M =0,82,SD =
C. prototorealizmu 0,39, p=0,82, Rir=0,2.
D. moderni
Zadatak 40. Kojoj tematici pripada djelo Zadatak je uspjesno rijesilo 36
,,U registraturi”? ucenika ovog uzorka (N = 44) te
A. pustolovnoj je M = 0,81, a u populaciji
B. drustvenoj (N=11161) M =0,8, SD =0,4,
C. povijesnoj p =0,8, Rir=0,27.
D. filozofskoj
Zadatak 35. Zasto se Zgubidan zamjerio Kanoniku? Zadatak je uspjesno rijesio 31
A. Prijetio mu je sudom i zatvorom. ucenik ovog uzorka (N = 44) te
B. Nije se sloZio s njegovim idejama. je M =0,70, a u populaciji
C. Rekao mu je da je smijesan. (N=11161) M =0,6, SD = 0,49,
D. Ne Zeli viSe svirati bajs. p=0,6, Rir=0,1.
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Zadatak 37. Sto o Zivotu seoske djece govori sljedeéa
recenica?
»Sada pripni na svoj stari bajs kravicu plavku neka je
na pasu po medaSima on vuce mjesto Ivice.”

A. Djeca su bezbrizna i besposlena.

B. Djeca su bolezljiva i zanemarena.

C. Dijeca su imala svoje poslove.

D. Djecu su ucili raznim zanatima.

I ovaj je zadatak uspjesno rijesio
31 ucenik ovog uzorka (N = 44)
te je M = 0,70, a u populaciji

(N =11161) M =0,74,SD =
0,44, p=0,74, Rir=0,17.

Zadatak 38. Sto o Kanoniku govori njegova sljedec¢a
recenica?
»---» pa se nece lje ni jednome vise raciti u nase brdine
nositi Antikristovo evandelje: Citanje i pisanje!”

A. Vijerski je fanatik.

B. Sklon je razmisljanju.
C. Ljubomoran je.
D.

Praznovjeran je.

Zadatak je uspjesno rijesilo 17
ucenika ovog uzorka (N = 44) te
je M =0,39, a u populaciji
(N=11161) M =0,45, SD = 0,5,
p =0,45, Rir =0.

Cetvrti tekst zadataka viSestrukoga izbora na osnovnoj razini bio je ulomak iz romana

,Povratak Filipa Latinovicza” Miroslava Krleze.

Zadatak 63. Rijec ,,kelner” njemackoga je podrijetla.
Kojoj vrsti posudenica pripada?

A. anglizmima

B. hungarizmima

C. galicizmima

D. germanizmima

Zadatak su uspjesno rijesila 43
ucenika ovog uzorka (N = 44) te
je M =0,97, a u populaciji

(N =11161) M =0,96, SD =
0,21, p=0,96, Rir =0,24.

Zadatak 50. Tko je Filip Latinovicz?
A. glazbenik
B. pisac
C. pustolov
D. slikar

Zadatak je uspjesno rijesilo 28
ucenika ovog uzorka (N = 44) te
je M = 0,64, a u populaciji

(N =11161) M =0,54, SD = 0,5,
p =0,54, Rir=0,22.

Zadatak 56. Koja ustanova u Republici Hrvatskoj nosi
ime Miroslava Krleze?

A. Muzej suvremene umjetnosti

Zadatak je uspjesno rijesilo 17
ucenika ovog uzorka (N = 44) te
je M =0,39, a u populaciji
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B. Institut za knjizevnost (N=11161) M =0,29, SD =
C. Leksikografski zavod 0,45, p = 0,29, Rir=0,18.

D. Hrvatsko narodno kazaliSte

Zadatak 49. Kojoj knjiZevnoj vrsti romana pripada Zadatak je uspjesno rijesilo 14
,Povratak Filipa Latinovicza”? ucenika ovog uzorka (N = 44) te
A. socijalnomu je M = 0,32, a u populaciji
B. obiteljskomu (N=11161) M =0,39, SD =
C. psiholoskomu 0,49, p = 0,39, Rir =0,25.

D. pustolovnomu

Zadatak 55. Koje od navedenih djela pripada epskomu | Zadatak je uspjesno rijesilo 9

knjizevnom rodu? ucenika ovog uzorka (N = 44) te
A. ,Zore i vihori” je M =0,20, a u populaciji
B. ,,U agoniji” (N =11161) M =0,19, SD = 0,4,
C. ,.Mirisi, zlato i tamjan” p=0,19, Rir=0,12.

D. ,,Preobrazenja”

Zadatak povezivanja i sredivanja sadrzavao je 5 Cestica, ispitivano je ¢injeni¢no znanje i
trebalo je povezati autore i naslove knjizevnoga djela. S deset zadataka alternativnoga
izbora ispitivano je poznavanje pravopisa. U esejskom zadatku nije bilo znacajnijih
odstupanja prema kriterijima: ¢itanje i razumijevanje teksta te pismeno izraZavanje, ali

ucenici su nesto niZi rezultat postigli prema kriteriju uporaba hrvatskoga jezika.
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U tablici 49. prikazane su frekvencije (ucenici s prilagodbom i uéenici bez prilagodbe) u
ispitu iz Matematike na vi$oj i osnovnoj razini na nacin da dva ucenika ¢ine jedan par po

bodovima i ocjenama.

Tablica 49. Raspodijela prema broju ostvarenih bodova u ispitima iz Matematike na vi$oj i
osnovnoj razini u $kolskoj godini 2010./2011. (uparivanje rezultata)

Matematika na vi$oj razini Matematika na osnovnoj razini
BROJ BODOVA f | OCJENA BROJ BODOVA f | OCJENA
9 2 1 10 2 1
10 2 12 4
18 2 13 2
19 2 15 2 2
20 2 16 4
22 2 5 17 2
23 2 19 4
24 2 20 2
26 4 21 4
27 4 22 2 3
28 6 24 2
29 2 25 4
30 8 26 2
33 6 3 27 4
35 2 28 8
39 2 30 2 4
40 2 31 2
41 2 32 4
42 2 34 4
44 2 35 4 5
46 2 4 37 8
49 2 39 4
51 2
52 2
54 2
55 2 5
58 2
60 2
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Testiranje razlike prema vrstama zadataka u ispitima iz Matematike na visoj i 0snovnoj razini

izmedu ucenika s prilagodbom i u¢enika koji nisu imali prilagodbu prikazano je u tablici 50.

Tablica 50. Testiranje razlike prema vrstama zadataka u ispitima iz Matematike na visoj i
osnovnoj razini izmedu ucenika s prilagodbom i uc¢enika koji nisu imali prilagodbu, a ostvarili
su jednak ukupan broj bodova (parovi) — Mann-Whitney U test

V/rsta zadataka Mann-Whitney U test

Matematika na

visoj razini Zadatci viSestrukoga izbora (1 bod) 677,00 ,634
Zadatci viSestrukoga izbora (2 boda) 672,50 ,598
Zadatci kratkog odgovora 662,50 ,536
Zadatci produzenih odgovora 571,50 , 115

Matematika na

osnovnoj razini  Zadatci visestrukoga izbora (1 bod) 736,00 ,805
Zadatci viSestrukoga izbora (2 boda) 720,00 ,674
Zadatci kratkog odgovora 749,00 ,908

Zbog nepostojanja razlika u uzorku nepotrebno je navoditi primjere zadataka, a ispitna inacica

javno je dostupna na mreznoj stranici NCVVO-a: www.ncvvo.hr.

Tablica 51. Prikaz (zadatci su odabrani prema vrsti i tezini) rijeSenosti zadataka za uzorak
ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije (N = 37) i ukupnu populaciju (N = 9490) u ispitu iz
Matematike na visoj razini

Ispitna inacica 2010./2011.

MAT A D-SO04 , ljetni rok

Zadatak Uzorak (N=37) Populacija (N=9490)

Zadatak 3. 0,89 0,71
Zadatak 5. 0,63 0,85
Zadatak 18.1 0,89 0,87
Zadatak 18.2 0,55 0,5
Zadatak 19.1 0,47 0,5
Zadatak 19.2 0,32 0,29
Zadatak 21.1 0,79 0,72
Zadatak 21.2 0,16 0,16
Zadatak 22.1 0,29 0,39
Zadatak 22.2 0,29 0,27
Zadatak 30. 0,13 0,17
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Tablica 52. Prikaz (zadatci su odabrani prema vrsti i tezini) rijeSenosti zadataka za uzorak
ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije (N = 38) i ukupnu populaciju (N = 22220) u ispitu iz
Matematike na osnovnoj razini

Ispitna inac¢ica 2010./2011.

MAT B D-S004, ljetni rok

Populacija

Zadatak Uzorak (N = 38) (N = 22220)

Zadatak 6. 0,97 0,84
Zadatak 2. 0,82 0,82
Zadatak 9. 0,74 0,56
Zadatak 26. 0,26 0,37
Zadatak 29. 0,9 0,75
Zadatak 34. 1,2 1,7
Zadatak 25.1 0,64 0,69
Zadatak 25.2 0,33 0,32
Zadatak 27.1 0,61 0,53
Zadatak 27.2 0,29 0,28
Zadatak 27.3. 0,36 0,3

U tablici 53. prikazane su frekvencije (ucenici s prilagodbom i ucenici bez prilagodbe) u
ispitima iz Engleskog jezika na vi$oj i osnovnoj razini na nacin da dva ucenika ¢ine jedan par

po bodovima i ocjenama.
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Tablica 53. Raspodjela prema broju ostvarenih bodova u ispitima iz Engleskog jezika na visoj

i osnovnoj razini u $kolskoj godini 2010./2011. (uparivanje rezultata)

Engleski jezik na visoj razini
BROJ BODOVA

—h

OCJENA

34

43

Engleski jezik na osnov

BROJ BODOVA

OCJENA

14

1

54

57

26

27

59

60

61

62

64

65

66

67

68

71

72

28

29

32

33

34

35

36

37

38

40

43

73

74

75

76

77

79

NIBEINININOPRIOINIOININIRIA|IRIRIPRINININ|IN

44

46

49

52

53

54

56

60

DN INIWINIER|RO[ODOININININIEINININININ|N (=
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Tablica 54. Testiranje razlike prema vrstama zadataka u ispitima iz Engleskog jezika na visoj
i osnovnoj razini izmedu ucenika s prilagodbom i u¢enika koji nisu imali prilagodbu, a ostvarili
su jednak ukupan broj bodova (parovi) — Mann-Whitneyjev U test

Vrsta zadataka Mann-Whitney U test

Engleski jezik na  Slusanje — zadatci povezivanja i

visoj razini sredivanja 512,00 ,309
SluSanje — zadatci viSestrukoga izbora 520,50 ,365
Test — zadatci povezivanja i1 sredivanja 567,50 ,584
Test — zadatci viSestrukoga izbora 459,50 ,070
Test — zadatci dopunjavanja 562,00 ,543
Test—esej— A B,CiD 559,50 ,526

Engleski jezik na  Slusanje — zadatci povezivanja i

osnovnoj razini sredivanja 647,50 ,995
Slusanje — zadatci viSestrukoga izbora 540,50 ,223
Test — zadatci povezivanja i sredivanja 625,50 ,796
Test — zadatci visSestrukoga izbora 645,50 977
Test — zadatci dopunjavanja 642,50 ,950
Test —sastavak — A i B 569,00 ,371

Razlike ne postoje ni u ispitima iz Engleskog jezika na vi$oj i osnovnoj razini te u ovom radu
nisu navedeni primjeri zadataka, ali su dostupni na mreznoj stranici NCVVO-a:

www.ncvvo.hr.

Tablica 55. Prikaz (zadatci su odabrani prema vrsti i tezini) rijeSenosti zadataka za uzorak
ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije (N = 34) i ukupnu populaciju (N = 14908) u ispitu iz
Engleskog jezika na visoj razini

Ispitna inacica 2010./2011.

ENG A D-SO06, ljetni rok

Zadatak Uzorak (N =34) | Populacija (N = 14908)

Zadatak 4. 0,94 0,92
Zadatak 16. 0,8 0,71
Zadatak 19. 0,61 0,6
Zadatak 23. 0,63 0,53
Zadatak 12. 0,05 0,09
Zadatak 25. 0,27 0,38
Zadatak 28. 0,05 0,06
Zadatak 5. (sluSanje) 0,86 0,63
Zadatak 10. (slusanje) 0,5 0,5
Zadatak 9. (slusanje) 0,36 0,38
Zadatak 17. (slusanje) 0,44 0,49
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Tablica 56. Prikaz (zadatci su odabrani prema vrsti i tezini) rijeSenosti zadataka za uzorak
ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije (N = 37) i ukupnu populaciju (N = 12811) u ispitu iz
Engleskog jezika na osnovnoj razini

Ispitna inacica 2010./2011.

ENG B D-SOQ05, ljetni rok

Zadatak Uzorak (N = 37) Populacija (N = 12811)

Zadatak 2. 0,97 0,93
Zadatak 16. 0,86 0,84
Zadatak 24. 0,97 0,87
Zadatak 13. 0,74 0,66
Zadatak 14. 0,62 0,72
Zadatak 28. 0,49 0,43
Zadatak 29. 0,43 0,55
Zadatak 1. (slusanje) 0,41 0,44
Zadatak 6. (sluSanje) 0,85 0,72
Zadatak 8. (sluSanje) 0,5 0,34
Zadatak 21. (slusanje) 0,38 0,49

Analizama je ostvaren i peti specifian cilj: utvrdivanje razlika u postignu¢ima ucenika koji su
ispitima pristupili uz prilagodbu ispitne tehnologije i ucenika bez teskoc¢a u pojedinim
zadatcima iz Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika na visim i osnovnim razinama
u Skolskoj godini 2010./2011.

Nakon provedenih analiza, prikazanih u tablicama 47., 48., 50. i 52,. moze se zakljuciti da su
statistiCki znacajne razlike pronadene samo u tre¢em kriteriju ,,uporaba hrvatskoga jezika” u
Skolskom eseju na osnovnoj razini te blaga razlika (p =,043) u testu iz Hrvatskog jezika u

zadatcima kratkog odgovora.

S obzirom na dobivene rezultate, hipotezu H2 — Postoji statisticki znacajna razlika u
postignucima ucenika koji su ispitima pristupili uz prilagodbu ispitne tehnologije i ucenika bez
teskoc¢a u pojedinim zadatcima iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskoga jezika na visim i
osnovnim razinama u Skolskoj godini 2010./2011. mozemo tek djelomicno prihvatiti i to samo

u ispitu iz Hrvatskoga jezika na osnovnoj razini.

Iako rezultati ovog dijela istraZivanja ne pokazuju znacajnije razlike u uspjeSnosti ucenika s
prilagodbom ispitne tehnologije i sa specifi¢nim teSko¢ama u odnosu na ucenike bez prilagodbe
ispitne tehnologije 1 bez teskoca, u buducnosti bi bilo vrijedno ponoviti istraZivanje s recentnim

generacijama. Takvo istraZivanje bilo bi posebno znacajno s obzirom na kontekst drzavne
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mature, odnosno promjene u ispitu iz Hrvatskog jezika od $kolske godine 2022./2023. Hrvatski
jezik polaze se na jednoj razini. Pritom naravno ostaje neistrazen izazov psihometrijskih
karakteristika tog ispita 1 njegova primjerenost ucenicima strukovnih, odnosno gimnazijskih
programa. Takoder, ponovno je uveden ,,prag” za $kolski esej. Uvjet polaganja Skolskog eseja
iz Hrvatskoga jezika za uspje$no polaganje cjelokupnog ispita, odnosno ,,prag” za Skolski esej
postojao je samo na drzavnoj maturi u dvjema $kolskim godinama 2017./2018. i 2018./2019.
Zbog losih rezultata ucenika u Skolskoj godini 2018./2019. znacajno je smanjen udio bodova
eseja u ukupnom broju bodova u ispitu iz Hrvatskog jezika. Moguci izazovi ovako
koncipiranoga obveznog ispita drzavne mature upucuju nas da bi bilo vrijedno detaljnije
istraziti postignuéa ucenika s teSko¢ama te na osnovu dobivenih rezultata kreatorima obrazovne
politike predloziti doradu postojeceg modela prilagodbe ispitne tehnologije. Jedan od moguéih
metodoloskih pristupa upravo takvoj analizi medugrupnih razlika u ispitima drzavne mature
dao je Sabi¢ (2014). Autor je metodologiju potvrdio u svojoj doktorskoj disertaciji pod nazivom
,Konfirmatorni pristup istrazivanju rodnih razlika u uspjesSnosti rjeSavanja matemati¢kih

zadataka” (2018) u kojoj je prikazao razli¢ite metodoloske pristupe i njihovu kombinaciju.

Andreou 1 sur. (2019) u preglednoj studiji istrazivanja u podrucju prilagodbe vrednovanja za
ucenike s teSko¢ama u ucenju u kojima se provjerava ucinkovitost najc¢esée primjenjivanih
prilagodbi: produljeno vrijeme i €itanje naglas (osobni pomagac ili videozapis i sl.) istrazuju
nove prilagodbe kojima je cilj to¢an prikaz uspjesnosti ucenika s poteSko¢ama u uc¢enju. Autori
navode da prilagodbe ne bi trebale dovoditi do promjena u tipicnom uratku ucenika jer je nuzno
osigurati pravednost ocjenjivanja i valjanost ispita. Ucinkovitost prilagodbe produljenog
vremena i ¢itanja naglas potvrduju rezultati analiziranih istraZivanja, ali autori zakljucuju da je
daljnje istrazivanje o drugim prilagodbama u odnosu na teSkoc¢e u€enika klju¢no kako bi se

ucenicima s razli¢itim teSkocama i potrebama omogucile odgovarajuce prilagodbe.

7.3. Utvrdivanje razlika u postignué¢ima ucenika inkluzivnih i neinkluzivnih
razrednih odjela

Ispitivanje razlika u uspjehu u ljetnom roku drZzavne mature Skolske godine 2010./2011. izmedu
inkluzivnih i neinkluzivnih razrednih odjela unutar pojedinih Skola Sesti je specifi¢an cilj ovog
istrazivanja. Na temelju ranijih istrazivanja (Kalambouka i sur., 2007) ocekuje se da su ucenici

inkluzivnih razrednih odjela postigli jednak ili bolji uspjeh od neinkluzivnih odjela.
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Kako bi se ispitalo postojanje razlika u postignuéu izmedu inkluzivnih i neinkluzivnih razrednih
odjela, prvo su detektirani razredni odjeli koje pohadaju ucenici s najucestalijom tesko¢om u
ljetnom roku drzavne mature 2011. godine. Za svaki takav razredni odjel izraZen je prosjecni
rezultat ostvaren u ispitima iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog jezika. Svakom od
ovih razrednih odjela pridruzen je ,,par”, odnosno drugi razredni odjel iz iste Skole kojemu isti
nastavnik predaje pojedini od triju predmeta. U nacrtu ovog istrazivanja u pripremi uzorka
dogodila su se tri predvidena scenarija:
e jedan inkluzivni razredni odjel ima tri razli¢ita neinkluzivna odjela za usporedbu i to za
svaki predmet po jedan
¢ u manjim Skolama postoji samo po jedan nastavnik iz svakog predmeta te u ovom
slucaju inkluzivni odjel ima jedan te isti razredni odjel za usporedbu svih triju predmeta
e pojedinomu inkluzivhom razrednom odjelu nije bilo moguce pridruziti niti jedan
razredni odjel za pojedini predmet jer su svim razrednim odjelima predavali razliciti
nastavnici.
Analize su provedene samo za one ispite i one razredne odjele gdje je bilo moguée pronaci
»para” u istoj Skoli 1 kojima predaje isti nastavnik. Na taj nacin pokusalo se §to vise kontrolirati
ostale varijable povezane s postignu¢em osim same inkluzije, odnosno €injenice da je rijec o
razrednim odjelima u kojima su ucenici s teSko¢ama i razrednim odjelima u kojima nema
ucenika s teSkocama. Za svaki par razrednih odjela t-testom ispitana je razlika prosjecnih
postignuéa u pojedinom ispitu. Na taj ¢e se nacin utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike
izmedu inkluzivnih i neinkluzivnih razrednih odjela koji djeluju u istoj Skoli 1 kojima nastavu
ciljnih predmeta predaju isti nastavnici. Ako se dobiju statisticki znacajne razlike, bit ce
provjereno kojega su smjera. Zbog opseznosti postupka u sklopu ovog istrazivanja nije bilo
moguce provesti analize svih inkluzivnih razrednih odjela koji su imali svoje predstavnike s
teSko¢ama na drZavnoj maturi. Istrazivanje je provedeno samo za one razredne odjele ¢iji su
polaznici ucenici s teSko¢om koja se u prvom dijelu ovog istraZivanja pokazala kao najucestalija

te za razredne odjele €iji su polaznici ucenici s motorickim 1 senzorickim teSkoc¢ama.

Rezultati su prikazani u tablicama 57., 58. i 59.

Legenda — RO - 0 = razredni odjel u kojem nema ucenika koji su imali prilagodbu
1 = razredni odjel u kojem je ucenik imao prilagodbu
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Tablica 57. Hrvatski jezik — prikaz prosje¢nih rezultata po bodovima i ocjenama ucenika
razrednih odjela u kojima nema ucenika koji su imali prilagodbu ispitne tehnologije (0) i odjela
u koje je bio ukljucen ucenik s prilagodbom ispitne tehnologije (1) iz 16 Skola te rezultata T-
testa

HRVATSKI JEZIK

BODOVI OCJENA

Skola | RO | N M sD z D M SD z D
0|28 | 120,966 | 11,011 336 | 731

1| 1]28]111,250 | 13,775 | -2,586 010| 321| ,686| -595 552
0|27 110,777 | 15,121 319 736

2| 1]23| 107,30 13,638 | -152 879| 287| 548 -1,184 236
0|28]108429| 9,195 3,14 | 448

3| 1/19]108,105 | 10,582 000| 1,000| 311| 567| ,000 1,000
0|24 | 112,875 | 11,603 329 | 690

4| 1]26]110538]10462| -1,073 283| 319| 567| -578 563
0|24 |129,042| 7521 404 | 624

5| 1]22]124,909 | 11,409 | -1,381 167 | 391| ,684| -758 448
0|30 | 121,800 | 14,026 373 | 740

6| 1]26]125846 11,284 | -1474 141| 388| ,653| -,735 462
0| 25 | 124,400 | 12,420 384 | 850

7| 1]28]126,142|15027| -310 757 | 396| ,838| -,334 739
0|18 127611| 7,971 394 | 539

8| 1]29|117,5517|13548| -2,484 013| 355| ,686| -1,886 059
0|37 116,243 | 14,471 343| 765

9| 1]31]116,677|10,706| -335 737 | 342| 672 -092 926
0]31]126451| 9,834 400 632

10| 1]29]126,241|11,981| -141 888 | 397| ,680| 000 1,000
0| 29 | 132,276 | 10,505 424 | 689

11| 1|20 129,400 | 11,009 | -935 350 | 425| 716| -250 803
0| 23| 118,087 | 11,622 348 | 593

12| 1]26]120,115 13,811 | -456 648 | 373| 827 -1,326 185
0| 26 | 126,346 | 19,988 404 | 958

13| 1]26]128,692 | 12,920 | -,203 839 | 392| ,796| -,354 723
0|14 | 114,642 | 14,243 321| 579

14| 1]25]110,720 | 13,390 | -1,099 272| 328| ,737| 000 1,000
0|28 | 121,071 | 11,414 368| 670

15| 126125730 | 13,823 | -1,067 286 | 392| ,796| -994 320
0|21 127,571 | 12,968 400 775

16| 1]21|130571| 9568 | -905 366 | 410| ,700| -443 658

Prema rezultatima ostvarenim u ispitima iz Hrvatskog jezika na viSoj i osnovnoj razini
statisticki znacajna razlika dobivena je samo u bodovima dviju Skola (1 1 8), ali nema razlike u
ocjenama jer su ucenici obaju razrednih odjela Skole 1 ostvarili prosjecnu ocjenu dobar, a

ucenici obaju razrednih odjela Skole 8 prosjecnu ocjenu vrlo dobar.
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Tablica 58. Matematika — prikaz prosje¢nih rezultata po bodovima i ocjenama ucenika
razrednih odjela u kojima nema ucenika koji su imali prilagodbu ispitne tehnologije (0) i odjela
u koje je bio ukljucen ucenik s prilagodbom ispitne tehnologije (1) iz 16 Skola te rezultata T-
testa

MATEMATIKA

BODOVI OCJENA

Skola. | RO | N M SD Z p M SD Z p
029 28310 | 5,732 348 | 911

1 1[29] 31551 | 7917 | -1,573 ,116 345 | ,686 -171 ,864
0|27 | 18,037 | 5,050 241 | 797

2 1[23] 23,652 | 5,175 | -3,478 ,001 2,96 | ,638 -2,893 ,004
0|23 27,000 | 5,410 3,26 | ,964

3 1]19] 21368 | 5974 | -2,376 ,017 2,68 | ,820 -1,687 ,092
0]24| 26,67 | 5,378 3,667 | ,565

4 1126 ] 24692 | 5,167 | -1,218 ,223 331 | ,736 -1,524 ,128
0]24] 32083 | 8,732 3,54 | ,932

5 1122 30,272 | 8,200 | -1,009 ;313 3,64 | ,953 -,270 , 187
020 30,950 | 13,133 2,751,070

6 1[26] 33,731 | 9,438 | -1,233 218 3,23 | ,992 -1,208 227
0/25]| 30,280 | 7,225 3,48 | 770

7 1]23] 32,304 | 8,652 -,626 531 3,74 | ,964 -,681 496
018 49,167 | 5,813 4,22 | 647

8 1[29] 30,379 | 6,976 | -3,623 ,000 3,48 | ,986 -3,305 ,001
0]37] 24460 | 5,970 297 | 957

9 1|31 26,967 | 6,974 | -2,163 ,031 3,13 11,024 -1,572 ;116
0]31] 36903 | 8,384 3,74 | 815

10 1|29 38483 | 8,597 -,604 ;546 3,86 | 1,026 -,837 ;403
0]29] 36,656 | 8,169 348 | ,829

11 1]20] 34,150 | 8,910 | -1,569 ,117 3,55 | ,826 -,885 ,376
0|23 | 35478 | 5,550 3,43 | ,590

12 1[26| 37,346 | 8,366 | -1,386 ,166 3,88 | ,816 -2,045 ,041
026 38153 | 6,920 3,42 | ,857

13 1|26 | 36,038 | 8,037 -,997 ,319 3,15 | ,881 -1,342 ,180
014 21,285 | 5,676 2,71 | ,825

14 1[25] 17,600 | 4,609 | -1,919 ,055 2,28 | ,678 -2,111 ,035
0]29] 29,758 | 8,403 297 | 778

15 126 34,769 | 9,305| -1,615 ;106 3,62 | 941 -2,569 ,010
0]21] 30524 | 7,580 3,48 | 1,078

16 1121 30,904 | 7,436 -2,82 778 3,33 | 1,017 -,646 ;518

Prema rezultatima ostvarenim u ispitima iz Matematike na vi$oj i osnovnoj razini statisticki
znacajna razlika dobivena je u bodovima cetiriju Skola (2, 3, 8 19), ali nema razlike u ocjenama
u Skolama 3 1 9 jer su ucenici razrednih odjela tih Skola ostvarili prosje¢nu ocjenu dobar.

Medutim, u ocjenama je dobivena razlika u Skolama 2 i 8 te dodatno u Skolama 12, 14 1 15.
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Analizom prosje¢nih ocjena moze se zakljuciti da su ucenici razrednih odjela u koje je uklju¢en
ucenik s prilagodbom ispitne tehnologije u Skolama 2, 14 i 15 ostvarili bolji bodovni rezultat
koji je zbog praga ocjena uzrokovao visu prosje¢nu ocjenu, a u Skolama 8 i 14 losiji bodovni

rezultat te posljedi¢no nizu prosjecnu ocjenu.

Tablica 59. Engleski jezik — prikaz prosje¢nih rezultata po bodovima i ocjenama ucenika
razrednih odjela u kojima nema ucenika koji su imali prilagodbu ispitne tehnologije (0) i odjela
u koje je bio ukljuéen ucenik s prilagodbom ispitne tehnologije (1) iz 16 $kola te rezultata T-
testa

BODOVI OCJENA

$kola. |RO |N M sD z p M ) z D
0|10 | 50,219 | 16,313 330 | 949

1| 1[20|51979|11536| -1274| ,203| 340| ,940| -431 666
0| 25 | 46,259 | 12,989 304 | 790

2| 1]22|45807|12,218| -763| ,445| 314| ,834| -625 532
0 | 28 | 46,427 | 10,869 307| 766

3| 1/19(44682| 8346| -1730| ,084| 332| 671| -479 632
0| 2450607 | 7,139 367 | 565

4| 1|21]48851|10956| -1,408| 59| 3,238| ,590| -1,604 109
0| 2255437 | 9,672 373| 703

5| 1]21/52769|14851| -1,025| ,305| 352| ,750| -714 A75
0| 29 | 56,288 | 10,468 348 | 738

6| 1]26/59449|10265| -1257| ,209| 377| ,652| -1,795 073
0|16 | 51,286 | 11,048 356 | 814

7| 1]28|51676|11,555| -879| ,379| 329| ,763| -1,008 313
0|17 62,946 | 9,887 388 | 697

8| 1/29|60966|11790| -450| ,653| 366| .,857| -.894 371
0|37]52846 | 8,888 327 | 732

9| 1/29|61581| 9703| -3071| ,002| 366 .,721| -2777 005
03163924 | 9,675 384 | 779

10| 1]29|60712| 7430| -1524| 127 376| ,636| -414 679
0| 2860710 | 9,078 354 | 693

11| 1]19/60,869 | 10297 | -845| ,398| 368 749 ,000 1,000
0| 20 | 56,943 | 12,649 365| 587

12| 1]26/59,037 11,946 | -1512| 131 396| ,720| -1485 138
0|26 |68610| 8671 423 | 710

13| 1]25|67,291| 8716| -1,413| ,158| 420| ,707| -369 712
0|13 | 39,399 | 15,780 285| 987

14| 1253866613868 | -105| ,917| 276| .,831| -318 751
0|29 | 59,115 | 10,417 369 | 660

15| 1]25/59,361|11,476| -727| ,468| 360 ,707| -372 710
0| 2160588 | 11,636 385| 813

16| 1/20|57,392| 6467 | -1,344| 79| 335| ,489| -2,359 019
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Prema rezultatima ostvarenim u ispitima iz Engleskog jezika na vi$oj i osnovnoj razini
statisticki znacajna razlika u bodovima i ocjenama dobivena je u samo jednoj $koli (9) te su
ucenici razrednog odjela u koji je bio ukljuen ucenik s prilagodbom ispitne tehnologije
ostvarili viSu prosje¢nu ocjenu. Statisticki znacajna razlika dobivena je i u ocjenama uc¢enika u
Skoli 16 u kojoj su ucenici razrednog odjela u koji je ukljucen ucenik s prilagodbom ispitne

tehnologije ostvarili nizu ocjenu.

U ukupnom uzorku svih triju predmeta statisticki znacajne razlike u bodovima postoje izmedu
7 od 48 parova razrednih odjela, kao i razlike u ocjenama koje, takoder, postoje u 7 od 48 parova
razrednih odjela, a to je udio od 14 %. Prema bodovima analiza rezultata pokazuje da su ucenici
triju razrednih odjela u kojima je bilo ucenika s tesko¢ama postigli bolji rezultat, a ucenici
cetiriju razrednih odjela losiji rezultat od u€enika razrednih odjela u kojima nije bilo uc¢enika s
teSkocama. Prema ocjenama analiza rezultata pokazuje istu situaciju kao i prema bodovima,
dakle, ucenici triju razrednih odjela u kojima je bilo ucenika s teSko¢ama postigli su bolji
rezultat, a ucenici Cetiriju razrednih odjela losiji rezultat od uc¢enika razrednih odjela u kojima
nije bilo u¢enika s teSko¢ama. Rezultati promatrani na ovaj nacin pokazuju da je 8,3 % ucenika
razrednih odjela u koje je ukljucen ucenik s teSko¢ama postiglo losije rezultate, a 6,3 % bolje

rezultate te da je rezultat 85,4 % ucenika ovog uzorka neutralan.

Dobiveni rezultati ne odstupaju od drugih istraZivanja utjecaja inkluzije na tipi¢ne ucenike na
razini primarnog obrazovanja (UNESCO, 1997 podrazumijeva razinu 1 i 2) temeljem
metaanalize autora Kalambouka i sur. (2007) koja je pokazala da je utjecaj pozitivan u
istrazivanjima koja su proveli: Mastropieri i sur., 1995; Saint-Laurent i sur., 1998; Shinn i sur.,
1997 te Stevens 1 Slavin, 1995. Pozitivan utjecaj dokazan je istraZivanjima Affeck i sur., 1988;
Beuter, 1984; Huber i sur., 2001; Hunt i sur., 1994; McDonnell i sur., 2003; Rankin i sur., 1999;
Rarick 1 Beuter, 1985; Sharpe 1 sur., 1994 te Claybrook, 1995, a neutralan trima istrazivanjima
Beuter, 1984; Daniel i King, 1997 te Brown, 1982 (prema Kalambouka i sur. 2007). Na temelju
metaanalize Kalambouka i sur. (2007) na razini sekundarnog obrazovanja pozitivan utjecaj na
akademske vjestine tipi¢nih ucenika dokazala su istrazivanja autora Block i Zeman, 1996 te

Lundeen i Lundeen, 1993, a neutralan Cwley i sur. 2002,

Mitchell (2010) navodi da su dokazi u prilog inkluzivnog obrazovanja opcenito pozitivni,
vecina istraZivanja izvjestava ili o pozitivnim ucincima ili o nepostojanju razlika te da op¢enito
obrazovanje ucenika s teSkocama u redovnim razrednim odjelima nema negativan utjecaj na
postignuca drugih ucenika (str. 141).
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S obzirom na dobivene rezultate, hipotezu H3 — Ne postoji statisticki znacajna razlika u
postignué¢ima ucenika inkluzivnih i neinkluzivnih razrednih odjela iz Hrvatskoga jezika,
Matematike i Engleskoga jezika na visim i osnovnim razinama u Skolskoj godini 2010./2011.
moguce je djelomicno prihvatiti uz razumijevanje ograni¢enja ovog istrazivanja. Na prikazani
nacin postavljeno istrazivanje ima znaCajna ograni¢enja, od termina ,inkluzivni® i
,heinkluzivni” razredni odjeli za koje nemamo druge pokazatelje, osim ¢injenice ukljuc¢enosti
ucenika s teSkocama poput metoda, medija, strategija, uvjeta nastave, suradnje, novih metoda
rada i primjerenih individualiziranih programa/kurikuluma i sl. te ne mozemo znati jesu li odjeli
stvarno inkluzivni ili su u€enici s teSkocama tek jedni od ucenika u razredu. Nadalje, ovdje je
jos uvijek rije¢ o dvjema razinama ispita jednog predmeta, a razredne odjele nije bilo moguce
izjednaciti i prema tom kriteriju jer ucenici jednoga razrednog odjela biraju izmedu dviju razina
obveznog ispita. Ipak, vrijednost je istrazivanja u ¢injenici da je to prvo istraZivanje postojanja
razlika izmedu inkluzivnih i neinkluzivnih razrednih odjela u Republici Hrvatskoj. Nakon ovog
istrazivanja bilo bi uputno provesti istrazivanje u jednoj od sljede¢ih godina u ispitu iz
Hrvatskoga jezika koji se od 2022./2023. polaze na jednoj razini. Kvalitetnije uzorkovanje
moze omoguciti i znatno veéi broj ucenika i Skola s prilagodbom ispitne tehnologije u odnosu
na Skolsku godinu 2010./2011., a istrazivanje treba kreirati na na¢in da se dobiju i podatci o
inkluzivnosti uvjeta u kojima se obrazuju ucenici. Rezultati tako postavljenog istrazivanja
pruzili bi jasniji uvid u stanje inkluzivnog obrazovanja i utjecali bi na postignuéa ucenika i

prediktore postignuca te bi se mogli koristiti u poboljSanju kvalitete rada u Skolama.
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8. DODATNE ANALIZE

Kako bi se dodatno istrazili neki elementi prilagodbe ispitne tehnologije i zbog proteka vremena
dodatno provjerila funkcionalnost modela prilagodbe, napravljene su dvije dodatne analize:
percepcija 1 rezultati podrske osobnih pomagaca te utvrdivanje prediktivnosti faktora na

rezultate ucéenika.

U prvom dijelu dodatnog istrazivanja o percepciji 1 rezultatima podrSke osobnih pomagaca
uzorak ¢ine ucenici s teSkocama (N = 4864) koji su pristupali ispitima drzavne mature iz
Hrvatskoga jezika, Matematike i Engleskoga jezika uz prilagodbu ispitne tehnologije u
Skolskim godinama od 2011./2012. do 2020./2021., a koji predstavljaju populaciju ucenika s
teSko¢ama/pristupnika ispitima drZzavne mature koji su cetverogodiSnje srednjoskolsko
obrazovanje zavrSili u Skolskim godinama od 2011./2012. do 2020./2021. u Republici
Hrvatskoj.

U drugom dijelu dodatnog istrazivanja uzorak ¢ine ucenici s teSko¢ama koji su pristupali
ispitima drzavne mature iz Hrvatskoga jezika (N=4153) i Matematike (N=4147) uz prilagodbu
ispitne tehnologije u Skolskim godinama od 2011./2012. do 2019./2020., a koji predstavljaju
populaciju ucenika s teSko¢ama/pristupnika ispitima drzavne mature koji su Cetverogodisnje
srednjoskolsko obrazovanje zavrSili u Skolskim godinama od 2011./2012 do 2019./2020. u
Republici Hrvatskoj.

Kao i u drugim dijelovima ovog rada podatci koji se odnose na ucenike, rezultate i ocjene
prikupljeni su dopustenjem NCVVO-a iz dviju baza podataka: Nacionalnoga informacijskog
sustava prijave na visoka uciliSta (NISpVU) te SrediSnjeg registra drzavne mature (SRDM).
Podatci koji se odnose na provedbu ispita drzavne mature, misljenja ispitnih koordinatora,
osobnih pomagaca i1 Clanova Povjerenstva za prilagodbu ispitne tehnologije prikupljeni su
dopustenjem NCVVO-a iz izvjesc¢a ispitnih koordinatora i osobnih pomagaca, anketnim
upitnicima te razgovorima s ispitnim koordinatorima i ¢lanovima Povjerenstva za procjenu

zahtjeva za prilagodbu ispitne tehnologije.
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8.1. Percepcija i rezultati podrSke osobnih pomagaca

Za potrebe ovog istrazivanja te za unapredenje rada osobnih pomagaca u skolskoj godini
2012./2013. provedeno je istrazivanje na prigodnom uzorku ispitnih koordinatora koji su
suradivali s osobnim pomaga¢em ucenika tijekom ispita drzavne mature. Ispitni koordinatori
popunili su anketu u kojoj su izrazili stupanj slaganja s ponudenim tvrdnjama o radu osobnih
pomagaca tijekom ispita drzavne mature. Stupanj slaganja izrazili su na peterostupanjskoj skali
Likertova tipa (1 = izrazito se ne slazem; 2 = uglavnom se ne slaZzem; 3 = niti se slaZzem niti se
ne slazem; 4 = uglavnom se slazem; 5 = izrazito se slazem) sa sljedec¢im tvrdnjama:

v1 — Stru¢na podrska osobnog pomagaca opravdana je s obzirom na ucenikove teskoce.

V2 — Smatram da su osobni pomagaci dovoljno informirani o pravilima drzavne mature.

v3 — Smatram da su osobni pomagaci dovoljno kompetentni za posao pruzanja podrSke
ucenicima tijekom polaganja ispita drzavne mature.

v4 — Osobni pomagac pridrzava se uputa navedenih u odluci o imenovanju za pruzanje podrske
uceniku.

v5 — Zadovoljan/Zadovoljna sam suradnjom s osobnim pomagac¢em/pomagacima.

Upitnik su popunila 102 ispitna koordinatora/koordinatorice koji/koje su barem u jednom
ciklusu nacionalnih ispita ili drzavne mature imali u¢enika kojemu je stru¢nu podrsku pruzao
osobni pomagac, a stupanj slaganja s ponudenim tvrdnjama kretao se u rasponu od 4,50 do 4,81.

Rezultati su prikazani na slici 26.

4,85
4,80
4,75
4,70
4,65
4,60
4,55
4,50
4,45
4,40
4,35
4,30

1

Hyvl myv2 mv3 mv4 EVS

Slika 26. Rezultati anketnog upitnika za ispitne koordinatore (N = 102)
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Prema, ve¢ tada, viSegodisnjem iskustvu prilagodbe ispitne tehnologije na nacionalnim ispitima
i ispitima drzavne mature nije bilo iznenadujuée $to su ispitni koordinatori visokom, ali ipak u
prosjeku najnizom ocjenom u odnosu na ostale varijable procijenili upravo kompetentnost
osobnih pomagaca za posao pruzanja podrSke ucenicima tijekom polaganja ispita drzavne
mature. U razgovorima s ispitnim koordinatorima dominirali su odgovornost u provedbi ispita
drzavne mature kao ispitima visokog rizika, posebno s obzirom na osiguravanje jednakog
poloZzaja svih uc¢enika, objektivnost u provedbi ispita i valjanost standardiziranog vrednovanja,
a kao uzroci zabrinutosti iste predrasude i stavovi dokazani u mnogim istrazivanjima prema
ucenicima s teSkocama, kao i nedostatak struénih suradnika u $kolama te situacija u kojoj iz
godine u godinu sve veci broj ucenika s teSkocama ima priliku upisati ¢etverogodisnje
srednjoskolske programe.

[ako u ovom istrazivanju nisu ispitivani stavovi dionika, iz perspektive koordinatora za
prilagodbe na drZzavnoj maturi moguce je osobnim iskustvom svjedociti o brojnim
predrasudama kolega i suradnika u NCVVO-u pa do roditelja i uéenika. Takoder, brojni su
iskrivljeni stavovi i ocekivanja: od bojazni o ugroZenosti standardiziranih procedura u provedbi
ispita drzavne mature pa do o¢ekivanja pomo¢i u ispitu koja nadilazi predvidene i zadane oblike

1 vrste podrske uceniku.

Kako bi se dokazalo da je podrska osobnog pomagaca tijekom ispita drzavne mature tek jedan
strucan oblik izjedna¢avanja mogucénosti pristupnika, u nastavku je prikazana analiza rezultata
pristupnika koji su imali prilagodbu ispitne tehnologije od Skolske godine 2011./2012. do
2020./2021. 1 analiza rezultata pristupnika kojima je podrska osobnog pomagaca tijekom ispita
bila jedan od oblika prilagodbe te postojanje razlike izmedu rezultata ovih dviju skupina
ucenika.

Uzorak €ine svi pristupnici (pristupnici prema stavku 2., 3. 14. ¢lanka 1. Pravilnika o polaganju
drzavne mature) koji su trazili, dobili 1 realizirali pravo na prilagodbu ispitne tehnologije
tijekom deset ljetnih ispitnih rokova drzavne mature.

Na pocetku su analizirani rezultati pristupnika s prilagodbom ispitne tehnologije za svaki rok u
ispitima iz Hrvatskog jezika na vi$oj 1 osnovnoj razini, Matematike na vi$oj 1 osnovnoj razini i
Engleskog jezika na viSoj 1 osnovnoj razini. Prosje¢ni rezultati u€enika s prilagodbom ispitne
tehnologije u ljetnom roku drzavne mature tijekom deset Skolskih godina prikazani su na slici
27.
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Slika 27. Prosjecni rezultati u¢enika s prilagodbom ispitne tehnologije U ljetnom roku drzavne
mature tijekom 10 Skolskih godina od skolske godine 2011./2012. do Skolske godine
2020./2021.

Iz rezultata prikazanih na slici 27. moguce je uociti da ucenici najbolje rezultate postizu iz
Engleskog jezika, a najloSije iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini i Matematike na osnovnoj

razini. Takav je trend konzistentno prisutan kroz deset Skolskih godina.

Zatim su izdvojeni uenici koji su imali podr§ku osobnog pomagaca za svaki od triju predmeta,

odnosno za svih Sest ispita. Distribucija uéenika prikazana je u tablici 60. i na slici 28.
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Tablica 60. Distribucija uc¢enika po ispitima od 2011./2012. do 2020./2021. koji nisu imali
podrsku osobnog pomagaca i ucenika kojima je podrSku pruzao 0sobni pomagac

2011./2012. 2012./2013. 2013./2014. 2014./2015. 2015./2016. 2016./2017. 2017./2018. 2018./2019. 2019./2020. 2020./2021.

HRV A |133| 28(178| 37|253| 58|[309| 60(337| 51|345| 61(356| 54|415| 54|368| 39|402| 58
HRV B | 73| 20(126] 29|129| 34|124) 33||141| 42|187| 50(215} 55221| 31|277| 51|308| 57
MATA | 58| 10| 87| 9|120f 23|135] 15|145| 23||158| 32(185| 21)201| 20(183| 13|194| 23
MAT B |[148| 38(225| 57|272| 71|281] 77||301| 69|342| 76(381| 89|429| 69(487| 82|503| 86
ENG A | 87| 16{130| 21|178| 37(233| 33|264| 38|(280| 48(310| 48|373| 46(368| 39|397( 60
ENGB || 94| 27(159| 41|171| 49(160| 53|165| 47|(207| 60(231| 58]231| 38(277| 51|292| 50
UK. — ucenici s drugim oblicima prilagodbe

OP — ucenici kojima je podrsku pruzao osobni pomagac

600
500

400

AVAVATAY

:

/
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Uk. OP Uk. OP Uk. OP Uk. OP Uk. OP Uk. OP Uk. OP Uk OP Uk OP Uk OP
2011./2012.2012./2013.2013./2014.2014./2015. 2015./2016.2016./2017.2017./2018.2018./2019. 2019./2020. 2020./2021.

e==@==HRV A ==@==HRV B MAT A MATB «==@=ENGA ==@=ENGB

Slika 28. Graficki prikaz distribucije broja pristupnika koji su imali prilagodbu ispitne
tehnologije i pristupnika kojima je podrsku pruzao osobni pomaga¢ prema ispitima u
desetogodisnjem razdoblju od Skolske godine 2011./2012. do 2020./2021.
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1z slike 28. vidljivo je da je broj ucenika s pravom na prilagodbu iz godine u godinu ve¢i, a time

se povecava i broj uc¢enika koji su imali pravo na podrsku osobnog pomagaca.

Rezultati u¢enika analizirani su prema pojedinom ispitu i prikazani u tablicama 61., 62., 63.,

64, 65. 1 66.

Rezultati pristupnika u ispitu iz Hrvatskog jezika na viSoj razini

Tablica 61. Hrvatski jezik na viSoj razini — rezultati ucenika koji su imali prilagodbu ispitne
tehnologije u ljetnim rokovima i ucenika koji su imali podrsku osobnog pomagaca te razlika od
Skolske godine 2011./2012. do 2020./2021.

Suma
BODOVI N Min Max | M SD S* K** M rang rangova

Nema OP 2621 14| 153 | 89,30 | 25552 | -138 | .,428 1568,49 | 4111002,00

Potpora OP 517 19| 150 | 89,36 | 24,508 | -232]|-,209 1574,64 | 814089,00

Mann-Whitney U Wilcoxon test Z P
674871,000 4111002,000 | ,-141 ,888

U ispitu iz Hrvatskog jezika na visoj razini nema statisticki znacajne razlike (p=,888). Prosjec¢na
je ocjena pristupnika koji nisu imali podr§ku osobnog pomagaca 2,99, a pristupnika s osobnim

pomagacem 2,91.

Rezultati pristupnika u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini

Tablica 62. Hrvatski jezik na osnovnoj razini — rezultati u¢enika koji su imali prilagodbu ispitne

tehnologije u ljetnim rokovima i u¢enika koji su imali podrsku osobnog pomagaca te razlika od
Skolske godine 2011./2012. do 2020./2021.

BODOVI N Min | Max | M SD S K M rang | Suma rangova
Nema OP 1322 | 16| 145| 72,82 | 24,705 | ,007 | -,386 834,69 1103459,50
Potpora OP 402 | 18| 138 | 78,76 | 22,699 | -,076 | -,206 953,96 383490,50
Mann-Whitney U | Wilcoxon test Z p

228956,500 1103459,500 | -4,207 ,000

U ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini postoji statisti¢ki znacajna razlika u bodovima
(p=,000). Medutim, prosjecna je ocjena pristupnika koji nisu imali podrsku osobnog pomagaca
2,50, a pristupnika s osobnim pomagacem 2,61 te je ukupna ocjena za obje skupine ucenika

dobar (3).
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Rezultati pristupnika u ispitu iz Matematike na viSoj razini

Tablica 63. Matematika na visoj razini — rezultati ucenika koji su imali prilagodbu ispitne
tehnologije u ljetnim rokovima i u¢enika koji su imali podrsku osobnog pomagaca te razlika od
Skolske godine 2011./2012. do 2020./2021.

BODOVI N Min Max | M SD S K M rang | Suma rangova
Nema OP 1276 2 60 | 29,80 13,06 177 | - 757 740,09 944359,50
Potpora OP 189 4 59| 28,11 | 12,287 ,319 | -,573 685,11 129485,50
Mann-Whitney U Wilcoxon test Z P

111530,500 129485,500 | -1,668 ,095

U ispitu iz Matematike na viSoj razini nema statisticki znacajne razlike (p=,095). Prosjecna je

ocjena pristupnika koji nisu imali podrsku osobnog pomagaca 2,69, a pristupnika s osobnim

pomagacem 2,57.

Rezultati pristupnika u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini

Tablica 64. Matematika na osnovnoj razini — rezultati u¢enika koji su imali prilagodbu ispitne
tehnologije u ljetnim rokovima i uéenika koji su imali podr§ku osobnog pomagaca te razlika
ispita drzavne mature U ljetnim rokovima od $kolske godine 2011./2012. do 2020./2021.

BODOVI N Min Max | M SD S K M rang | Suma rangova
Nema OP 2655 0 40 | 19,10 8,270 197 | -711]1736,43 4610209,00
Potpora OP 714 1 38| 17,08 8,059 444 | -539 | 1493,78 1066556,00
Mann-Whitney U Wilcoxon test Z P

811301,000 1066556,00 | -5,921 ,000

U ispitu iz Matematike na osnovnoj razini postoji statisticki znacajna razlika u bodovima

(p=,000). Prosje¢na je ocjena pristupnika koji nisu imali podrsku osobnog pomagaca 2,62, a

pristupnika s osobnim pomagacem 2,38. 1z ovih rezultata moguce je zakljuciti da su pristupnici

koji su ispitu iz Matematike na osnovnoj razini pristupali uz podrsku osobnog pomagaca

postizali znacajno loSiji rezultat u odnosu na druge pristupnike s prilagodbom ispitne

tehnologije.
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Rezultati pristupnika u ispitu iz Engleskog jezika na vi$oj razini

Tablica 65. Engleski jezik na vi$oj razini — rezultati ucenika koji su imali prilagodbu ispitne
tehnologije u ljetnim rokovima i u¢enika koji su imali podr§ku osobnog pomagaca te razlika
ispita drzavne mature U ljetnim rokovima od Skolske godine 2011./2012. do 2020./2021.

BODOVI N Min Max | M SD S K M rang | Suma rangova

Nema OP 2233 10 85| 6513 | 11548 | -896|,926 | 1344,03 3001214,50

Potpora OP 386 10 84| 6045| 14691 | -949|,688 | 1113,15 429675,50

Mann-Whitney U Wilcoxon test Z p
354984,500 429675,500 | -5,539 ,000

U ispitu iz Engleskog jezika na visoj razini postoji statisticki znacajna razlika u bodovima
(p=,000). Medutim, prosjecna je ocjena pristupnika koji nisu imali podrsku osobnog pomagaca

3,85, a pristupnika s osobnim pomagacem 3,53, §to zaklju¢no predstavlja ocjenu vrlo dobar (4).

Rezultati pristupnika u ispitu iz Engleskog jezika na osnovnoj razini

Tablica 66. Engleski jezik na osnovnoj razini — rezultati u¢enika koji su imali prilagodbu
ispitne tehnologije u ljetnim rokovima i u¢enika koji su imali podr§ku osobnog pomagaca te
razlika ispita drzavne mature U ljetnim rokovima od $kolske godine 2011./2012. do 2020./2021.

BODOVI N Min Max | M SD S K Mrang | Suma rangova
Nema OP 1513 2 62| 37,36 | 13,938 | -479|-744 | 1018,98 1541710,50
Potpora OP 474 3 60| 36,11 | 14,199 | -321|-,925 914,28 43367,50
Mann Whitney U Wilcoxon test Z p

320792,500 433367,500 | -3,467 ,001

U ispitu iz Engleskog jezika na osnovnoj razini postoji statisti¢ki znacajna razlika u bodovima
(p=,000). Medutim, prosjecna je ocjena pristupnika koji nisu imali podrsku osobnog pomagaca

2,97, a pristupnika s osobnim pomagacem 2,75. §to zaklju¢no predstavlja ocjenu dobar (3).

Kao prilog dobivenim rezultatima kvantitativne analize potrebno je dodati ¢injenicu da od prve
drzavne mature 2009./2010. do 2022./2023. nije bilo sluzbenih prigovora ili sudskih sporova

povezanih s provedbom ispita uz podrsku osobnog pomagaca na ispitima drzavne mature.

Nakon svakog provedenog ispita osobni pomagaci NCVVO-u dostavljaju izvjescéa o provedbi
ispita koja u usporedbi s izvjes¢ima ispitnih koordinatora daju uvid u regularnost provedbe i
sve posebnosti koje bi mogle utjecati na rezultat pojedinog u¢enika. Za ilustraciju su izabrani

I citirani neki dijelovi nekoliko izvjes¢a osobnih pomagaca.

152



Hrvatski jezik
Ispit iz hrvatskog jezika ucenik je pisao na racunalu i imao je dosta teskoca u

izrazavanju misli i pisanju. Na ispit je dosao dobro pripremljen, prizeljkivao je temu koju je i
dobio, pa iako je djelo procitao i imao dobro znanje, tesko je to stavljao na papir i mucio se s
brojem rijeci. Poticala sam ga da prvo nama kaze ono sto zna, a zatim da to oblikuje i stavi na
papir. Htio je odustati nakon prvog brojanja rijeci, a sve je ve¢ napisao. Htio je odustati, no
lako ga je motivirati tako da nije bilo vecih problema.

Ucenik je tekstove citao povrsno, zadatke je poceo rjesavati brzopleto, pitanja je citao
pogresno te ga je trebalo motivirati na nacin da sam mu govorila da cita polako, da prije izbora
odgovora kaze Sto misli da se u pitanjima trazi od njega. Takoder sam mu predloZila da
eliminira odgovore za koje misli da nisu tocni, a onaj odgovor za koji se odlucio da jos jednom
provjeri u ponudenom tekstu. Vratilo mu se samopouzdanje, a time i motivacija.

Uceniku ni u jedno trenutku nije bila potrebna pomo¢. Cak sam sjedila uz ucenika,
vjerojatno zbog mogucnosti bolje koncentracije. Svaki put sam ga pitala gdje ¢u sjediti.

Pristupnica je na vrijeme dosla na ispit. Sam je otvorila dobivene materijale i provjerila
ispitnu knjizicu, ali me je zamolila da joj procitam tekst, sto sam i ucinila. Dogovorile smo se
da ¢e sama pisati koncept te da ¢u joj ja prepisati u ispitnu knjiZicu. Tijekom pisanja uocila
sam da je pristupnica ljevak te da brzo pise pisana slova, koja su nesto neurednija, ali citljiva
te da slabije koristi desnu ruku pa sam joj tijekom pisanja pridrzavala papir. Nakon Sto je
napisala esej i prebrojala rijeci zamolila me je da joj procitam ono Sto je napisala te je tijekom
mog citanja paralelno i ispravljala recenice za koje je procijenila da ih nije dobro napisala.
Nakon §to smo zavrsile upitala sam je zeli li krac¢i odmor. Nakon kraéeg vremena stanke od oko
10 minuta, prema njezinom diktiranju prepisala sam tekst u ispitnu knjizicu. Jos jednom sam
Jjoj na njezin zahtjev procitala cijeli tekst i jos je jednom prebrojala ukupan broj rijeci.

Prvi dan ucenik dolazi nemiran i nervozan. Upucujem ga na pazljivo citanje zadataka i
da ne brza s odgovorima. Nakon kraceg vremena prema pracenju njegovog polozaja tijela i
disanju primjecujem da se opustio. Za upisivanje odgovora dajem mu jasnu uputu i pored toga
morala sam ga zaustaviti jer je tako brzo poceo upisivati da sam primijetila kako je izgubio
koncentraciju. kod upisivanja odgovora ucenik Cesto trazi moj pogled i u njemu odobravanje
je li dobro oznacio odgovor. Inace mi je to najteze, zadrzati poker face, niti jednim pokretom i
mimikom odgovoriti na ovakve uporne zahtjeve Sto naravno uspijevam. Na kraju sam mu
ponovila da ne moze od mene ocekivati ,, takvu” vrstu pomoci. Nakon toga je nastavio. Drugi

dan, na eseju, ucenik je bio jako razocaran temom koju je dobio. Jos je nervozniji nego dan
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prije pa primjecujem izrazene tikove grube motorike ruke i ramena i nekontrolirano glasanje.
Po polozaju tijela i izrazu lica vidim da je u fazi samosazaljenja i da zeli odustati. Razgovaram
s njim, motiviram ga, poticem da nastavi. Nakon razgovora ucenik pocinje pisati, vraca mu se
samopouzdanije, tikovi prestaju.”

Ucenik je na vrijeme pristupio ispitu. Imao je tremu, ali uz ohrabrivanje i poticaj kad
Jje ispit poceo uspio se koncentrirati na pisanje. Procitala sam mu zadani ulomak iz djela
nekoliko puta, koliko god je to trazio, te sam mu procitala i zadane smjernice za pisanje eseja.
Poceo je samostalno pisati koncept po smjernicama. Kad je zavrsio pisanje procitala sam
njegov tekst i ucenik je uvidio da neke recenice nemaju smisla te da je pogrijesio u pravopisu,
izostavio slovo, zamijenio mjesta slovima i slicno te je greske koje je uvidio i ispravio. Kad je
zavrSio s pisanje koncepta i rekao da je to konacna verzija prebrojila sam mu rijeci pa je nakon
toga samostalno prepisivao tekst na racunalu. Kad je sve prepisao jos sam mu jednom procitala
cijeli esej, izmijenio je jos nekoliko detalja, a nakon toga dezurni nastavnik isprintao je esej.
Smatram da je uceniku puno pomogla podrska pomagaca u Citanju i usmjeravanju paznje.

Takoder smatram da mu je pomoglo i pisanje na racunalu.

Matematika

Ispit je protekao u skladu s propisima. Suradnja s koordinatoricom bila je odlicna.

Ucenik je ispit iz matematike pisao u posebnoj prostoriji (dva dezurna ucitelja i osobni
pomagac). Kod rjeSavanja testa iz matematike prisutne su teskoce koje su utjecale na ucenikovu
uspjesnost u rjesavanju ispita. Bio je uporan, pa iako je u svim ispitima suradivao sa mnom,
nije me poslusao kada sam rekla da ne smije pisati u prostoru za ocjenjivace. Ovaj ispit je za
ucenika bio dosta stresan jer je raspolagao s ve¢im znanjem od onoga kojega je na ispitu uspio
pokazati.

Za ispit iz matematike na visoj razini ucenik se dobro pripremio. Kaze da je rijesio 2000
zadataka. Pocinje rjesavati brzo i sigurno. Opusten je i ne treba moju podrsku. U jednom
trenutku se polu okrenuo ledima od mene i procjenjujem da mu nije potrebna moja neposredna
podrska pa udaljujem stolicu malo dalje od njegovog osobnog prostora.

Ucenik je izuzetno dobro pripremljen za rad s pomagacem koji treba zapisivati njegove
odgovore, tocno mi je diktirao Sto, kako i gdje trebam zapisati. Suradnja s ravnateljicom i

koordinatoricom bila je izvrsna.
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Kandidatkinju je bilo potrebno smirivati prije pocetka zbog uzbudenja i treme, u toku
pisanja ispita u dva navrata potaknula sam ucenice da ustane i razgiba se zbog prirode njenog
stanja (CP); ucenica je iskoristila skoro sve vrijeme produzenog pisanja.

Ucenik je izuzetno dobro pripremljen za rad s pomagacem koji treba zapisivati njegove
odgovore; tocno mi je diktirao sto, kako i gdje trebam zapisati. Suradnja s ravnateljicom i
koordinatoricom bila je izvrsna.

Ucenik nenamjerno preskoci zadatak, ima teskoce prilikom upisivanja odgovora u list
za odgovore. Takoder, prilikom upisivanja brojeva na graf ucenik preskoci mjesto ispravnog
upisa. Pogresno zbroji jednostavne brojeve npr. 9+4=12 iako zna tocno rjesenje. U prijepisu

Stavlja pogresan predznak broju.

Engleski jezik

Ucenik je u skladu s odobrenjem ispit pisao na racunalu. Imao je dosta problema
prilikom rjesavanja testa zbog teskoca u citanju i pisanju. Bio je jako motiviran i trudio se da
ispit napise sto bolje. U ispitu sluSanja nije imao nikakvih problema, te je ispit rijesio bez
ponavljanja.

Ucenik ima ADHD. Vazno je naglasiti s ciljem da se to uzme u obzir za planiranje
buducih matura, da sva tri dijela ispita u istom danu, nisu imala smisla! Ucenik nije vise imao
koncentracije, posebno za zadnji dio ispita-slusanje koji iziskuje maksimalnu odmorenost i
koncentraciju.

lako sam ucenika upozorila na vaznost preciznog upisivanja odgovora u listu za
odgovore i savjetovala da stavi papir i ispod donjih odgovora radi bolje preglednosti, ucenik
brzopleto pristupa upisivanju iksica u polje i grijesi na samom pocetku pri oznacavanju
odgovora u zadacima od 1 do 3. Odbija da uz njegovu kontrolu upisujem odgovore na list za
odgovore, htio je to samostalno uciniti. U drugom dijelu ispita (pisanje eseja) primjecuje se

mentalni zamor, ucenik jedva ceka da zavrsi s ispitom i izade iz ucionice.

Na osnovi ove analize i primjera moguce je zakljuciti da stru¢na podrska osobnog pomagaca,
kao jedan od oblika prilagodbe ispitne tehnologije, ne narusava valjanost ispita drzavne mature,
ve¢ je rijec iskljucivo o razumnoj prilagodbi s ciljem izjednacavanja moguénosti pristupnika

tijekom polaganja ispita drzavne mature.
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8.2. Ispitivanje utjecaja dostupnih faktora na postignuca ucéenika s teSko¢ama

U analizi je koriStena multivarijatna linearna regresija. Prema Mejovsek (2003) multivarijatna
regresija jedina je prihvatljiva za sloZzene pojave u drustvenim i humanisti¢kim znanostima.
Regresijska analiza, a posebno njen multivarijatni dio, smatra se temeljnom metodom u analizi
podataka u podrucju drustvenih i humanistickih znanosti. Iako je njena upotreba ogranicena
zahtjevom za velikim uzorcima ispitanika, u buduéim istrazivanjima ¢e se zasigurno naci vise
prostora za primjenu slozenih multivarijatnih metoda koje mogu doprinijeti rjeSavanju
problema i izazova u podrucju inkluzije i problema s kojima se susre¢u ucenici s teSkocama.
Ogranicenje ovog dijela istraZivanja zasigurno je nedostatak drugih pokazatelja osim u ovom
radu ve¢ analiziranih faktora. No, vrijednost ovog dodatka je u stjecanju uvida u brojnost
ucenika s prilagodbom ispitne tehnologije koji su pristupili ispitima iz Hrvatskog jezika na visoj
I osnovnoj razini te ispitima iz Matematike na visoj i osnovnoj razini tijekom ciklusa drzavne
mature od Skolske godine 2011./2012. do 2019./2020., vrstu njihovih teskoéa te njihovu
distribuciju s obzirom na spol, program i zupaniju. Rije¢ je o ukupno 4153 ucenika koji su
pristupili ispitu iz Hrvatskoga jezika te o 4147 ucenika koji su pristupili ispitu iz Matematike.

Na slici 29. prikazana je raspodjela uc¢enika po spolu.
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Slika 29. Distribucija uc¢enika po spolu na ispitima iz Hrvatskog jezika (vi$a i osnovna razina)
1 Matematike (viSa i osnovna razina) od Skolske godine 2011./2012. do 2019./2020.
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Na slici 30. prikazana je raspodjela ucenika po spolu.
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Slika 30. Distribucija u¢enika po to¢kama Orijentacijske liste teskoc¢a na ispitima iz
Hrvatskog jezika (viSa i osnovna razina) i Matematike (viSa i osnovna razina) od Skolske

godine 2011./2012. do 2019./2020.

Iz slike 30. uocljiv je trend povecanja broja u€enika na ispitima drzavne mature koji imaju
teSkoce iz 3. 1 5. tocke Orijentacijske liste vrste teskoca. Istrazivanje provedeno u Sloveniji
(Cankar, 2020) pokazalo je dvostruko povecanje ucenika s teSko¢ama od 2009. do 2018. godine
te da relativni udio iznosi skoro 10 %. Povecanje broja ucenika s teSko¢ama zabiljeZeno je u
svim skupinama teSkoca, ali ne jednako. Najvece povecanje broja u€enika utvrdeno je u skupini
ucenika s glasovno-govorno-jezicnim teSko¢ama, dugotrajno bolesnim u¢enicima i u€enicima
s emocionalnim teSkocama 1 teSko¢ama u ponasanju. Udio ovih skupina u¢enika u analiziranom
razdoblju povecao se nekoliko puta. Autor zakljucuje kako je potrebno istraziti razloge
povecanja broja svih ucenika s teSko¢ama, ali 1 1z perspektive razli¢itog povecanja broja ucenika
U pojedinim skupinama teSkoc¢a. Takoder, smatra da je potrebno odgovoriti na pitanja koliko je
ovo povecanje stvarno povecanje broja ucenika s tesko¢ama u populaciji, a koliko su povecanju
pridonijeli kvalitetniji postupci identifikacije i dijagnostike te kao primjer navodi teskoce iz

spektra autizma za koje do 2011. godine nije bilo samostalne kategorije u identifikaciji, a
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detaljni kriteriji identifikaciji uvedeni su 2014. godine. Postavlja pitanje i je li odredenih teskoc¢a
stalno vise ili su ucenici s teSkocama dobili vise pozornosti.

Dugogodisnje iskustvo koordiniranja prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature
u NCVVO-u pokazuje da u mnogim slucajevima teSkoc¢a ucenika bude prepoznata neposredno
prije same prijave za pristupanje ispitima. Takva situacija otvara prostor za razmatranje
moguénosti unapredenja pravovremenog prepoznavanja zdravstvenih i razvojnih teSkoca

ucenika.

Na slici 31. prikazana je raspodjela uc¢enika po ocjenama.
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Slika 31. Distribucija uc¢enika po ocjenama na ispitima iz Hrvatskog jezika (viSa i osnovna
razina) i Matematike (viSa i osnovna razina) od Skolske godine 2011./2012. do 2019./2020.

Utjecaj pojedinih faktora na postignuca ucenika predmet su istraZivanja u medunarodnim
ispitivanjima kompetencija ucenika, a u nacionalnim ispitima koje je proveo NCVVO tu su
temu istrazili Babarovi¢ 1 sur. (2009). Ne postoje nacionalna istraZivanja o utjecaju pojedinih

faktora na ocjene ucenika s teSko¢ama u nacionalnim ispitima ili ispitima drZzavne mature.
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U nastavku su prikazani neki rezultati dobiveni regresijskom analizom rezultata na ispitima
drzavne mature iz Hrvatskog jezika na viSoj razini i osnovnoj razini te ispitima iz Matematike
na visoj razini i osnovnoj razini.

Tablica 67. Rezultati linearne viSestruke regresije — utjecaj faktora na ocjene ucenika koji su
imali pravo na prilagodbu ispitne tehnologije u ispitima drzavne mature iz Hrvatskog jezika na

visoj razini, Hrvatskog jezika na osnovnoj razini, Matematike na visoj razini i Matematike na
osnovnoj razini

Hrvatski jezik na vi$oj razini - F=182,771, p=,000

B St. pogreska B t p
Konstanta 4,846 131 36,907 ,000
Spol -,119 ,029  -,068 -4,124 000
Skolska godina -,042 ,006 -,116 -6,988 ,000
Gimnazija/Strukovna -,826 ,029  -476 -28,681  ,000
Zupanija ,002 ,002  ,018 1,084 278
Teskoca ,046 ,014 054 3,27 001
Hrvatski jezik na osnovnoj razini - F=58,679, p=,000

B St. pogreska B t p
Konstanta 5,030 217 23,222,000
Spol -,024 ,046  -,013 -0,517  ,605
Skolska godina -,072 ,008  -,208 -8,575 ,000
Gimnazija/Strukovna -, 741 ,061  -,357 -14,634 000
Zupanija .003 ,003  ,025 1,034 301
Teskoca ,020 022,022 0,918 ,359
Matematika na visoj razini - F=45,358, p=,000

B St. pogreska B t p
Konstanta 3,538 ,256 13,826,000
Spol ,383 ,059 175 6,496 ,000
Skolska godina -,031 012,067 -2,58 010
Gimnazija/Strukovna -,910 ,064 ,384 -14,285 000
Zupanija ,015 ,004 089 3,444 001
Teskoca -,010 ,028  -,010 -0,37 711
Matematika na osnovnoj razini - F=155,817, p=,000

B St. pogreska B t p
Konstanta 4,411 ,160 27,629 ,000
Spol ,178 ,034 087 5,219 ,000
Skolska godina -,041 ,007  -,098 -5,931  ,000
Gimnazija/Strukovna -,962 ,036  -,444 -26,675 ,000
Zupanija ,005 ,003  ,035 2,124 034
Teskoca ,021 ,017 020 1213 225
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Iz dobivenih rezultata prikazanih u tablici 67. mozemo izvesti nekoliko zaklju¢aka utjecaja na
ocjene:

a) Skolska godina utjede na ocjene ucenika u svim analiziranim ispitima.

b) Spol nema prediktivnu snagu jedino u ispitu Hrvatski jezik na osnovnoj razini.

c) Program obrazovanja koji su ucenici zavrsili ili zavrSavali u $kolskoj godini u kojoj su
pristupali ispitima drzavne mature znacajno utjeCe na ocjene u svim analiziranim
ispitima

d) Zupanija iz koje uéenici dolaze pokazala se kao prediktivni faktor u svim ispitima osim
u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini

e) Teskoca ucenika prediktivnu snagu ima jedino U ispitu Hrvatski jezik na vi$oj razini.

Rezultati linearne viSestruke regresijske analize pokazuju da sa Skolskim godinama postoje
statisticki znacajne razlike u rezultatima svih triju ispita. Na temelju podataka ovog istrazivanja
nije moguce precizirati uzroke ovog utjecaja. Mogucée ih je potraziti u poveéanju broja ucenika
s prilagodbom ispitne tehnologije, u promjenama ispita i Kkriterija ocjenjivanja, u uvjetima u
kojima su se u€enici obrazovali i u kojima su pristupali ispitima drzavne mature, u promjenama
uvjetovanim izmjenama propisa... Nadalje je utvrdeno da spol uc¢enika i Zupanija iz koje dolaze
ucenici prediktivhu snagu nema u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini. Uzroke
ovakvog nalaza moguce je traZiti u pozornosti koja se posvecuje poucavanju predmeta
Hrvatskog jezika, primarnoj edukaciji i struénim usavrSavanjima nastavnika, dostupnim i
koriStenim udzbenicima i drugim nastavnim materijalima te ¢injenici da je rije¢ o osnovnoj
razini CitalaCke pismenosti, odnosno ispitivanim kompetencijama ucenika, kao 1 ¢injenici da je
rije€ o osnovnoj razini obveznog ispita drZzavne mature koja je primjerena i ucenicima
gimnazijskih 1 wucenicima strukovnih/umjetnickih programa te ve¢i udio ucenika
strukovnih/umjetnickih programa mozda nema dostatan ucinak. Detaljno je utvrdeno da
program obrazovanja koji su uéenici zavrsili ili zavr$avali u Skolskoj godini u kojoj su pristupali
ispitima drzavne mature znacajno utjeCe na ocjene u svim analiziranim ispitima, $to je
obrazloZeno u prvom dijelu istraZivanja za Skolske godine 2009./2010.12010./2011. i potvrduje
tezu o (ne)pravicnosti postojeceg koncepta drzavne mature. Svi u€enici s teSko¢ama u ovom
uzorku koristili su se pravom na prilagodbu te ispitima pristupali uz prilagodene uvjete i/ili
ispitne materijale. Dobiveni rezultat da teskoca ucenika u ispitima iz Hrvatskog jezika na
osnovnoj razini, Matematike na viSoj i osnovnoj razini i Engleskog jezika na vi$oj i osnovnoj

razini ne utjece na postignuca ucenika, potvrduje funkcionalnost postoje¢eg modela prilagodbe

160



ispitne tehnologije. Medutim, zbog posljednjeg nalaza i zakljucka da teSkoc¢a ucenika utjece na
postignuéa, odnosno ocjene ucenika u ispitu iz Hrvatskog jezika na viSoj razini, nuzno je
potrebno dodatno ispitati i razmotriti postojec¢i model prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima
drzavne mature i to u kontekstu promjena koncepta drzavne mature, odnosno ukidanja dviju

razina ispita iz Hrvatskog jezika.
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9. ZAKLJUCAK

Pristupanje ispitima drzavne mature, prilagodba ispitnih materijala i ispitnoga postupka te
postignuti uspjeh ucenika s teSko¢ama na drzavnoj maturi jedan je od pokazatelja inkluzivnosti
obrazovnog sustava. Ispit drzavne mature zadnja je razina osiguravanja prava ucenika na
obrazovanje uskladeno s njihovim moguénostima te postignuca na ispitima drzavne mature ne

mogu biti adresirana prilikom izlaska na ispit, ve¢ tijekom srednjoskolskog obrazovanja.

Prva drzavna matura u Republici Hrvatskoj provedena je skolske godine 2009./2010. i od tada
do danas primjenjuje se isti model prilagodbe ispitne tehnologije. U ovom su radu analizirana
postignuca ucenika i razvoj Spomenutog modela podrske uc¢enicima na ispitima drzavne mature.
Testiranje u radu postavljenih hipoteza omogucilo je uvid u neke karakteristike populacije
ucenika s teSko¢ama koji su pristupali ispitima drzavne mature te uvid u njihove rezultate u
ispitima i analizu njihovih postignu¢a, a $to u konacnici daje smjernice za daljnji rad i
istrazivanja, ali i unapredenje kvalitete postoje¢eg modela prilagodbe ispitne tehnologije na
ispitima drzavne mature.
Iako je u skolskoj godini 2010./2011. broj ucenika s tesko¢ama koji su pristupili ispitima
drZzavne mature znatno ve¢i u odnosu na $kolsku godinu 2009./2010., analiza je pokazala da
nema statisticki znacajne razlike po pojedinim godinama prema zupanijama, kao ni s obzirom
na spol ucenika. StatistiCki znacajne razlike utvrdene su u izboru razine ispita iz Hrvatskoga
jezika, Matematike i Engleskoga jezika u odnosu na program koji su ucenici zavrsavali ili
zavrsili (gimnazijski ili strukovni/umjetni¢ki program). Ucenici gimnazijskih programa znatno
su CeSc¢e birali ispite na viSoj razini. U izboru razine ispita po spolu nije utvrdena razlika u
ispitima iz Engleskoga jezika i Matematike, ali razlika postoji u ispitu iz Hrvatskoga jezika u
kojemu je znatno vise ucenica nego ucenika biralo vi$u razinu ispita. Provjerom normalnosti
distribucije bodova u ispitima iz Hrvatskog jezika na viSoj i osnovnoj razini, ispitima iz
Matematike na visoj i osnovnoj razini te ispitima iz Engleskog jezika na vi$oj i osnovnoj razini
utvrdeno je odstupanje od normalne distribucije te su u nastavku istrazivanja koriSteni
neparametrijski testovi.
Testiranjem razlika utvrdeno je:

e postojanje statisticki znacajne razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i poloZaju

ucenika na skali centila u postignu¢ima ucenika u Skolskim godinama 2009./2010. i

2010./2011. u ispitima iz Hrvatskog jezika na vi$oj i osnovnoj razini; ucenici su bili
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uspjesniji u §kolskoj godini 2009./2010., ali su u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj
razini bili uspjesniji u skolskoj godini 2010./2011.

nepostojanje statisticki znacajne razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i
poloZaju ucenika na skali centila u ispitima iz Matematike na visoj i osnovnoj razini u
Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011.

postojanje statisti¢ki znacajne razlike u bodovima, postotku rijeSenosti ispita i poloZaju
ucenika na skali centila u ispitima iz Engleskog jezika na vi$oj i osnovnoj razini U
Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011; u ispitu iz Engleskog jezika na objema
razinama ucenici su bili uspjesniji u Skolskoj godini 2009./2010.

postojanje statisticki znacajne razlike u postignué¢ima ucenika u odnosu na program
obrazovanja; u vecini slu¢ajeva ucenici gimnazijskih programa postigli su bolji uspjeh
razlike u postignu¢ima u odnosu na spol uéenika nisu se pokazale znac¢ajnima ni u
jednom analiziranom ispitu ili generaciji osim u ispitu iz Matematike na osnovnoj razini

u $kolskoj godini 2010./2011. u kojoj su ucenici bili uspjesniji od ucenica.

Pearsonovim Hi2 testom te Spearmanovim testom provjerena je koleracija izmedu prosjecne

ocjene ucenika iz pojedinog predmeta tijekom srednjoskolskog obrazovanja i postignute ocjene

u ispitu drzavne mature za svaku $kolsku godinu (2009./2010. i 2010./2011.) i dokazano je:

postojanje povezanosti prosje¢nih srednjoskolskih ocjena uéenika u predmetu Hrvatski
jezik i ocjena u ispitima drzavne mature iz Hrvatskoga jezika u $kolskim godinama
2009./2010. i 2010./2011. koja je pozitivna i relativno niska

postojanje povezanosti prosjeénih srednjoSkolskih ocjena ucenika u predmetu
Matematika i ocjena u ispitu drzavne mature iz Matematike koja je Skolskoj godini
2009./2010. pozitivna i srednje visoka, a skolskoj godini 2010./2011. pozitivna i
relativno niska

povezanost prosjecnih srednjoskolskih ocjena ucenika u predmetu Engleski jezik i
ocjena u ispitima drzavne mature iz Engleskog jezika u skolskoj godini 2009./2010.
koja je pozitivna i relativno niska, ali je u Skolskoj godini 2010./2011. pozitivna i

srednje visine.

S obzirom na rezultate provedenih i u ovom radu prikazanih analiza, bilo bi opravdano planirati

I kreirati detaljnija istrazivanja Skolskog ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama.
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Funkcionalnost modela prilagodbe ispitana je na razini pojedinih zadataka iz triju obveznih
ispita provedenih u ljetnom roku drzavne mature §kolske godine 2010./2011. Ispitivanja razlika
u postignu¢ima ucenika koji su ispitima pristupili uz prilagodbu ispitne tehnologije 1 uc¢enika
bez teskoc¢a u pojedinim zadatcima iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog jezika na visim
I osnovnim razinama provedena su na nacin da je formiran uzorak ,parova” ucenika s
teSkocama i tipi¢nih ucenika koji su ostvarili isti broj bodova u pojedinom ispitu. Rezultati
upucuju:
e napostojanje statisticki znacajne razlike u ispitu iz Hrvatskoga jezika na osnovnoj razini
u bodovima ostvarenim u $kolskom eseju u odnosu na kriterij ,,uporaba hrvatskog
jezika” te u testu u zadatcima kratkog odgovora; prema navedenom Kriteriju
ocjenjivanja eseja uspjesniji su bili uéenici s prilagodbom, a u zadatcima kratkog
odgovora rezultat je blago u korist u¢enika koji nisu imali prilagodbu ispitne tehnologije
e nanepostojanje statisticki znacajne razlike u ispitima iz Engleskog jezika i Matematike
na vi$im i osnovnim razinama.
Ovi rezultati, uzimajuéi u obzir i psihometrijske karakteristike ispita u $kolskim godinama
2009./2010. i 2010./2011., upuéuju na potrebu ponavljanja istrazivanja S recentnim
generacijama. Takvo istrazivanje bilo bi posebno znacajno s obzirom na kontekst drzavne
mature, odnosno promjene u ispitu iz Hrvatskoga jezika koji se od skolske godine 2022./2023.
polaZe na jednoj razini. Pritom naravno ostaje neistraZzen izazov psihometrijskih karakteristika
tog ispita i njegova primjerenost ucenicima strukovnih, odnosno gimnazijskih programa.
Takoder, ponovno je uveden ,,prag” za Skolski esej, odnosno ispit iz Hrvatskog jezika nije
moguce uspjesno poloziti bez ostvarenog barem minimalnog broja bodova koji je nuzan za

ocjenu dovoljan u skolskom eseju.

Jedan od specifi¢nih ciljeva ovog istraZivanja bilo je ispitivanje razlika u uspjehu u ljetnom
roku drzavne mature Skolske godine 2010./2011. izmedu inkluzivnih i neinkluzivnih razrednih
odjela unutar pojedinih $kola. IstraZivanje je provedeno samo za one razredne odjele ¢iji su
polaznici u€enici sa specificnim teSko¢ama te motorickim i senzorickim tesko¢ama. Utvrdeno

je:
e postojanje statisticki znacajne razlike u ispitima iz Hrvatskog jezika na vi$oj i osnovnoj
razini u bodovima dviju od Sesnaest $kola, ali nema razlike u ocjenama jer su ucenici

ovih razrednih odjela ostvarili istu prosje¢nu ocjenu
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e postojanje statisticki znacajne razlike u ispitima iz Matematike na visoj i osnovnoj razini
U bodovima ¢etiriju Skola od kojih razlike u ocjenama nema u dvjema Skolama; od tih
cetiriju Skola u jednoj Skoli ucenici razrednih odjela u koje je uklju¢en ucenik s
teSko¢ama ostvarili su viSu prosjecnu ocjenu, a u jednoj Skoli nizu prosje¢nu ocjenu;
dodatno je razlika u ocjenama pronadena u jo$ trima Skolama od kojih su u dvjema
Skolama ucenici razrednih odjela u koje je uklju¢en ucenik s prilagodbom ispitne
tehnologije ostvarili visu prosjecnu ocjenu, a u jednoj §koli nizu prosjecnu ocjenu

e postojanje statisticki znacajne razlike u ispitu iz Engleskog jezika na visoj i osnovnoj
razini u bodovima i ocjenama u dvjema Skolama; u jednoj su skoli ucenici razrednog
odjela u koji je bio uklju¢en ucenik s prilagodbom ispitne tehnologije ostvarili nizu

prosjecnu ocjenu, a u drugoj viSu prosjecnu ocjenu.

U buduénosti bi trebalo planirati istrazivanja koja bi omogucéila dobivanje niza podataka o
inkluzivnosti uvjeta u kojima se obrazuju ucenici. Takvo istrazivanje pruzilo bi jasniji uvid u
stanje inkluzivnog obrazovanja te bi se rezultatima istrazivanja moglo utjecati na postignucéa
ucenika kroz prediktore postignu¢a. Takva bi se istrazivanja mogla koristiti u poboljSanju
kvalitete rada u Skolama, planiranju potrebnih edukacija nastavnika, osiguravanju struc¢ne

pomoci ucenicima s teSko¢ama i sli¢no.

U prvoj dodatnoj analizi istrazeni su rezultati pristupnika s prilagodbom ispitne tehnologije u
ispitima iz Hrvatskog jezika na vi$oj i osnovnoj razini, Matematike na vi$oj i osnovnoj razini i
Engleskog jezika na viSoj 1 osnovnoj razini U ljetnim rokovima drZzavnih matura u Skolskim
godinama od 2011./2012. do 2020./2021. Izdvojeni su ucenici koji su imali podrsku osobnog
pomagaca za svaki od Sest navedenih ispita. Rezultati uc¢enika analizirani su prema svakom
ispitu i nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u ispitima iz Hrvatskog jezika na visoj razini
I Matematike na visoj razini. Sazeti rezultati provedene analize su sljedeéi:
e U ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika
u bodovima, ali je ista prosjecna ocjena pristupnika za obje skupine.
e U ispitu iz Matematike na osnovnoj razini utvrdena je statisticki znacajna razlika u
bodovima i niZa prosje¢na ocjena pristupnika koji su imali podr§ku osobnog pomagaca,
Sto zna¢i da su ovi ucenici postizali znacajno loSiji rezultat u odnosu na druge

pristupnike s prilagodbom ispitne tehnologije.
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e Statisti¢ki znacajna razlika u bodovima utvrdena je i u ispitu iz Engleskog jezika na
vi$oj razini, ali je ista prosjecna ocjena pristupnika koji su imali podrsku osobnog
pomagaca i pristupnika koji nisu imali podrS$ku osobnog pomagaca. U ispitu iz
Engleskog jezika na osnovnoj razini utvrdena je statisticki znacajna razlika u

postignutim bodovima, medutim u prosje¢noj ocjeni nema razlike.

Takoder, u drugom dijelu dodatka istrazivanja napravljena je multivarijatna linearna regresijska
analiza za ispite iz Hrvatskog jezika i Matematike na viSim i osnovnim razinama u ljetnim
rokovima drzavne mature od Skolske godine 2011./2012. do 2019./2020. u odnosu na vrstu
ucenikovih teskoca te distribuciju s obzirom na spol, program i Zupaniju. Iz dobivenih rezultata
proizlazi da skolska godina utjee na ocjene ucenika u svim analiziranim ispitima, a spol nema
prediktivnu snagu jedino u ispitu iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini. Program obrazovanja
koji su u€enici zavrs$ili ili zavrSavali znacajno utjeCe na ocjene u svim analiziranim ispitima.
Zupanija iz koje uéenici dolaze pokazala se kao prediktivni faktor u svim ispitima osim u ispitu
iz Hrvatskog jezika na osnovnoj razini, a teSkoca u¢enika prediktivnu snagu ima jedino u ispitu
iz Hrvatskog jezika na vi$oj razini. Cinjenica da tesko¢a u¢enika utje¢e na postignuée uéenika,
odnosno ocjene ucenika u ispitu iz Hrvatskog jezika na viSoj razini, kao i rezultati dobiveni
testiranjem hipoteze H2, upuduje na nuznost ispitivanja i razmatranja postoje¢eg modela
prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature u kontekstu promjene koncepta

drzavne mature, odnosno ukidanja dviju razina ispita iz Hrvatskog jezika.

Sumarno rezultati istraZivanja prikazani u ovom radu omogucuju prepoznavanje brojnih
prednosti organizacije ispita drzavne mature za ucenike koji ostvaruju pravo na prilagodbu
ispitne tehnologije. Takav zakljucak proizlazi iz ¢injenice da rezultati ucenika vjerodostojno
prezentiraju njihove stvarne kompetencije stecene srednjoskolskim obrazovanjem. Nadalje,
rezultati oslikavaju znatan doprinos ispita drZzavne mature izjednacavanju mogucénosti svih
ucenika s teSkocama jer su im omoguceni ujednaceni uvjeti s primjerenim prilagodbama. Na
opravdanost 1 vaznost ustrajanja u odrzavanju drzavne mature ukazuje i ¢injenica znatnog
povecanja broja ucenika s tesko¢ama koji pristupaju ispitima drzavne mature i nastavljaju
obrazovanje na tercijarnoj razini. Istovremeno ta okolnost pokazuje razinu inkluzivnosti
srednjoskolskog obrazovanja, odnosno da sve veci broj u€enika s teSko¢ama upisuje i zavrSava
srednjoskolsko obrazovanje na razini 4.2. HKO-a. Ipak, u ¢etverogodi$njim 1 petogodi$njim

srednjoSkolskim programima na ispitima drZzavne mature prevladavaju pristupnici s teSko¢ama
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jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specificnim teSko¢ama u ucenju, dok su ucenici s
drugim tesko¢ama manje zastupljeni. U Republici Hrvatskoj ne postoje sluzbeni i javno
dostupni podatci koji bi pruzili relevantnu informaciju o prevalenciji pojedinih teSkoca u
razvoju za specificnu srednjoSkolsku dob ucenika. Zbog toga se moze samo pretpostaviti da
struktura pristupnika na drzavnoj maturi u pojedinim godinama odgovara prevalenciji teSkoca
uvazavajuci ¢injenicu da na ispitima drzavne mature nije predvidena prilagodba za ucenike sa

snizenim intelektualnim funkcioniranjem.

U radu je prikazana provedba vanjskog vrednovanja postignuca ucenika i selektivan pristup
uzorkovanja ili izvjeStavanja o rezultatima. Ucenici s teSkoama uobicajeno nisu u uzorku ili
ako je rijec o populaciji, tada se njihovi rezultati analiziraju zasebno od rezultata drugih uc¢enika,
nerijetko ne u isto vrijeme kada i rezultati drugih ucenika, a analize postignuca ucenika s
teSko¢ama Cesto nisu javno dostupne zainteresiranim dionicima. Ovakav pristup vrednovanju
obrazovanja ucenika s teSko¢ama ima visestruke Stetne reperkusije za znanost, unapredenje
sustava vanjskog vrednovanja, na¢ine poucavanja i pruzanja podrSke uc¢enicima te vrednovanje
njihovih postignuéa u praksi, u konacnici za kvalitetu inkluzivnog obrazovanja ucenika s
teSkocama.

Postojeéi pristup nedovoljno dosljedno postuje Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom jer
ucenike s teSkocama koji su u jednakovrijednom odgojno-obrazovnom programu stavlja u
podredeni polozaj ostalih ucenika. Ucenici s teSkoc¢ama su u jednakovrijednom obrazovnom
programu te se u slucaju primjerenog programa odgoja i obrazovanja ,;redovni program uz
individualizirane postupke” zadatci, odnosno ispiti ne mijenjaju sadrzajno (osim u rijetkim
slu¢ajevima, npr. ispitivanja sluSanja s razumijevanjem kad ucenici s oSteenjem sluha imaju
pravo na izuzece tog dijela ispita ili u slucaju prilagodbe zadataka iz povijesti kada je potrebno
prouciti pripadajucu sliku pa se zadatak zamjenjuje jednakovrijednim zadatkom istoga ishoda 1
tezine za ucenike s oStecenjem vida). Stoga ne postoji niti jedan argument da rezultati ovih
ucenika nisu dio ukupnih rezultata razrednog odjela, programa, Skole ili populacije. Takoder, u
odnosu na postivanje ljudskih prava trebali bi izostati i argumenti izjednacavanja uzorka u
slu¢aju kada ucenici s teSkotama pohadaju ,redovan program uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke” jer je i ovdje rije¢ o jednakovrijednom programu. Medutim, zbog
sadrzajne razlike u ispitima s aspekta osiguravanja kvalitete 1 standardizacije vrednovanja
moguce je razumjeti izdvajanje rezultata ovih ucenika iz populacije, ali je neprihvatljivo da

ucenici ispitu ne pristupaju u isto vrijeme s ostalim ucenicima, da se uvijek kada je to moguce
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ne primjenjuje univerzalni dizajn (npr. jednako vrijeme trajanja ispitivanja, ali manji broj
zadataka u ispitu) te da analiziranje i objava rezultata ovih ucenika nije istovremeno s analizom
i objavom rezultata ostalih u¢enika. Ovakav pristup posebno negativno moze utjecati na stavove
ucitelja i nastavnika prema ucenicima s teSko¢ama i ne motivirati ih za pruzanje odgovarajuce
podrske te samorefleksiju u smislu odnosa prema uceniku s teSko¢ama i pronalazenja uc¢eniku
primjerenih metoda rada. U sustavima obrazovanja postoje razlike u dobi ucenika u trenutku
pristupanja nacionalnim ispitima, broju i ciljevima formativnog i sumativnog provjeravanja,
obvezi pristupanja uCenika s teSko¢ama 1 uporabi rezultata. Sudjelovanje ucenika s teSko¢ama
u nacionalnim provjerama znanja te alternativni oblici ispitivanja predmet su brojnih svjetskih
istrazivanja i rasprava medu stru¢njacima, no najvise ih je ipak u SAD-u (Geenen i Ysseldyke,
1997; Defur, 2002; Andreou i sur., 2019). Nacionalni centar za rezultate obrazovanja SAD-a
objavio je i mnoge druge radove na temu alternativne procjene za ucenike sa znacajnim
kognitivnim teSkocama (Mitchell, 2010). Postavlja se pitanje kako individualizacija moze
koegzistirati s reformama temeljnim na standardima, odnosno izvrsnosti. Postoje dokazi da
formativna procjena ima pozitivan ucinak na rezultate ucenja ucenika s teSkocama (Fuchs i
Fuchs ,1986; Yseldyke, 2001, Bloom i sur., 1992, Fuchs i sur., 1984 prema Mitchell, 2010).

Ne moze se zanemariti niti izazov u slufajevima zagovaranja i eventualnog uvodenja
sumativnog vrednovanja u osnovnoskolsko obrazovanje jer bi u slucaju primjene dosada$njih
modela vrednovanja postignuca uéenika (pa i modela primijenjenog na drzavnoj maturi) takav
pristup mogao znatno otezati pristupacnost srednjoskolskog, a posljedi¢no i visokoskolskog
obrazovanja ucenicima s teSko¢ama. To bi moglo narusiti postojeci stupanj pravi¢nosti u
obrazovanju umjesto da ga znacajnije unaprijedi, a unapredivanje i poboljSanje kvalitete

obrazovanja jedan je od osnovnih ciljeva vanjskog vrednovanja.

Za obrazovnu inkluziju vazni su svi uvidi Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom o uvjetima
odgoja i obrazovanja ucenika s teSko¢ama i studenata s invaliditetom. Drzavna matura provodi
se od prvog do zadnjeg izvjeS¢a Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, a spomenuta je u
izvjeS¢ima za 2014. i 2021. godinu (POSI, 2015 i 2022). U ovim izvje$¢ima drzavna matura
navodi se u pozitivnom kontekstu te u odnosu na izjednacavanje mogucnosti, razumnu
prilagodbu 1 pravicnost prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature
Pravobraniteljica ne navodi niti jedan prigovor pristupnika, roditelja ili drugih dionika.
»Analiziraju¢i podru¢ja odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj, od predskolskoga do

visokoskolskoga obrazovanja, ukljucivsi i cjeloZivotno obrazovanje, obrazovna je struktura
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osoba s invaliditetom zabrinjavajuéa jer vise od 66% osoba s invaliditetom ima zavrSenu Samo
osnovnu Skolu, njih 25% srednju Skolu, 3% ima fakultet, a 6% specijalno obrazovanje. Za osobe
s invaliditetom u podru¢ju odgoja i obrazovanja posebno je vazno ukljucivanje djece s
teSkoc¢ama u redovne vrtic¢e, odnosno ucenika s teSko¢ama u redovne osnovne i srednje skole
te, s obzirom na sposobnosti i ostvarene rezultate, ukljucivanje studenata s invaliditetom u

visoko obrazovanje.” (Slonjsak, Jurisi¢, 2021).

Stoga je prema Brinckerhoff i Banerjee (2007) nuzno da ustanove koje provode vanjsko
vrednovanje budu osjetljive na iznimke od utvrdenih smjernica za dokumentiranje
teSkoca/invaliditeta. Takoder, moraju osigurati da u ispitivanju postignuc¢a sudjeluju svi ucenici
koji prema zakonu imaju na to pravo. Isto tako, autori adresiraju odgovornost ustanova za
vanjsko vrednovanje u smislu procjene dokumentacije i potreba ucenika te odlucivanja o
potrebnoj prilagodbi isti¢ué¢i da je ,,umjetnost” kada fleksibilnost administrativne procedure
odgovara informacijama o teSko¢ama/invaliditetu ucenika koje su sveobuhvatne i uvjerljive jer

tada postupak prilagodbe u ispitima visokog rizika postaje laksi svim dionicima.

Rezultati ovog rada upucuju na moguénosti unapredenja odredenih segmenata prilagodbe
ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature koji se mogu odnositi:
e na Kalendar ispita drzavne mature
Kalendar ispita drZzavne mature potrebno je pripremati uvazavajuéi prava uenika s
teSko¢ama 1 pristupnika s invaliditetom zajamcena konvencijama 1 nacionalnim
propisima. U nekim ciklusima (prvi i drugi rok te Skolska godina) obvezni ispiti
provodili su se dan za danom. Takav raspored pristupanja ispitima ima niz pedagoskih
zamjerki za cijelu populaciju pristupnika ispitima drzavne mature. Za ucenike s
teSko¢ama 1 pristupnike s invaliditetom takav raspored predstavlja neprimjereno
opterecenje 1 stavlja ith u izrazito nepovoljan i1 nejednak polozaj. Ako je predvideno
redovno trajanje obveznih ispita od 140 do 180 minuta, a nemali broj u€enika s pravom
na prilagodbu ima pravo na 100 % produljeno trajanje ispita, vrijeme koje ti ucenici
provedu u ispitnoj situaciji nekoliko dana za redom ne omoguéuje im potreban odmor i
zadovoljavanje njihovih nuznih svakodnevnih potreba.
e na pristupacnost
U skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom moguce je dodatnu pozornost
posvetiti univerzalnom dizajnu i pristupacnosti ispitnih kataloga, broSura, priru¢nika i

ispitnih materijala. Ovdje nije rije¢ o sadrZaju, ve¢ o grafickom oblikovanju i
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dizajnerskim rjeSenjima te pristupacnosti navedenih izdanja te web-stranica i aplikacija
kojima se koriste pristupnici u pripremi i provedbi ispita drzavne mature.

na digitalizaciju

U radu je navedeno da se zahtjevi za prilagodbom, dokumentacija redovnih ucenika i
odluke o prilagodbi od Skolske godine 2020./2021. dostavljaju u digitalnom obliku i
nalaze u SRDM-u. Kako bi izjednacili mogucnosti svih pristupnika, ovo rjeSenje trebalo
bi omogu¢iti i svim pristupnicima izvan redovnog sustava obrazovanja.

na edukacije i osnazivanje suradnje

U radu su prikazani neki od pokazatelja kvalitete i vrijednosti dosadasnjih edukacija
ispitnih koordinatora, lije¢nika Skolske medicine i1 osobnih pomagaca. Model ovih
edukacija trebalo bi zadrzati te osnaziti, dodatno prosiriti, redovito organizirati i
odgovarajuce evaluirati. Sustavno je potrebno organizirati stru¢ne skupove za ispitne
koordinatore, stru¢ne suradnike, lije¢nike Skolske medicine, osobne pomagace i
nastavnike ucenika s teSko¢ama.

na svijest o odgovornosti odlu¢ivanja o pravima ucenika/pristupnika

U radu opisana procedura formiranja Povjerenstva za procjenu zahtjeva te kompetencije
¢lanova tako formiranog povjerenstva izrazavaju najvisi stupanj svijesti o odgovornosti
odluc¢ivanja o pravima uc¢enika te bi ovu proceduru bilo uputno zadrzati. Tomu u prilog
govori 1 Cinjenica da tijekom svih godina provedbe drzavne mature nije bilo
nezadovoljstva odlukom o prilagodbi i pokretanja upravnog spora iako nisu bili uvaZeni
svi zahtjevi pristupnika ili nisu bile odobrene sve trazene prilagodbe.

na istrazivanje funkcionalnosti postojeCeg modela prilagodbe ispitne tehnologije na
ispitu iz Hrvatskog jezika

S obzirom na jednu razinu ispita iz Hrvatskog jezika te u odnosu na rezultate istraZivanja
u ovom radu 1 ¢injenicu sve veceg ukljucivanja ucenika s teSko¢ama uvjetovanim
kulturalnim 1 jeziénim ¢imbenicima u redovni obrazovni sustav Republike Hrvatske,
trebalo bi detaljno istraziti moguénosti dodatnih oblika prilagodbe. Samo na taj nacin
moguce je izjednaciti prava 1 osigurati pravicnost u obrazovanju ovih ucenika.

na ispite na ra¢unalu

U radu je navedeno da je ispit na racunalu omogucen samo u ispitu iz Hrvatskog jezika
za esej, a od ove godine 1 za saZetak te za esejski zadatak u ispitima iz stranih jezika. Iz
tehnickih 1 organizacijskih razloga ovaj oblik prilagodbe do sada nije bio mogué za

ostale ispite drzavne mature. Organizacija i mogucnosti prilagodbe na ispitima drzavne
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mature trebali bi slijediti sve razvijenije i prisutnije oblike asistivne tehnologije koji su
u primjeni u obrazovnom sustavu.

na pravovremenost pripreme

Prilagodba ispitnih materijala na sadrzajnoj razini dijelom je moguca u suradnji s
predmetnim koordinatorima i stru¢nim skupinama NCVVO-a, a u ostalim oblicima tek
nakon izrade ispitnih kataloga, definiranja uvjeta provedbe ispita i izrade redovnih
ispitnih materijala. Bilo bi uputno kada bi bilo moguée primijeniti model koji postoji u
Republici Sloveniji u kojem su sadrzaji ispitnih kataloga poznati dvije godine unaprijed
te se kvalitetno mogu planirati 1 izvrSiti potrebne prilagodbe. Takav bi nacin rada
omogucio i pripremu cijelog ispita iz stranih jezika kao zvu¢nog zapisa.

na pravicéne mogucnosti za sve pristupnike

U radu navedeno istrazivanje o praviénim mogucénostima obrazovanja u Republici
Sloveniji (Cankar, 2020), koje je populacijsko istrazivanje o u¢enicima s teSkocama,
doseljenicima i njihovim socijalno-ekonomskim statusima u odnosu na Skolska
postignuca, te druga navedena nacionalna i medunarodna istrazivanja osnova su za
prijedlog prikupljanja podataka o socijalno-ekonomskom statusu svih pristupnika
ispitima drzavne mature. Prikupljanje i analiza tih podataka pruzili bi utemeljenje za
strateSke dokumente i akcijske planove usmjerene na podizanje kvalitete svih razina
odgoja i obrazovanja.

na participaciju pristupnika

Na kraju, ali nikako ne najmanje vazno, trebalo bi osigurati participaciju maturanata
kako u dijelu unapredenja odredenih segmenata postojeeg modela prilagodbe ispitne
tehnologije na ispitima drZzavne mature, tako 1 u (re)konceptualizaciji drzavne mature i

vanjskog vrednovanja u Republici Hrvatskoj.
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10. OGRANICENJA I DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Ogranicenja ovog istrazivanja odnose se na veli¢inu uzorka, mjerni instrument, odnosno ispite
drzavne mature te na dostupne podatke. Veli¢ina prigodnog uzorka u Skolskoj godini
2009./2010. je relativno mala, znatno veca je u Skolskoj godini 2010./2011., ali je joS uvijek u
kategoriji malih uzoraka iako u stvarnosti predstavlja populaciju ucenika s teSko¢ama koji su
tih godina pristupili ispitima drzavne mature u ljetnome roku iz Hrvatskog jezika, Matematike
I Engleskoga jezika. Ispiti iz Hrvatskog jezika, Matematike i Engleskog jezika ljetnih rokova
drzavnih matura u Skolskim godinama 2009./2010. i 2010./2011. razlikuju se po nekim
psihometrijskim karakteristikama pa nije rije¢ o dvama znanstveno potvrdenim istovrijednim
ispitivanjima, odnosno mjerenjima. Medutim, ista ili sli¢na situacija neujednacenih
psihometrijskih karakteristika ispita drzavne mature postoji u svim ispitnim rokovima od prve
drzavne mature do danas. Promjenama su bile podlozne ¢ak i vrlo uocljive karakteristike
pojedinog ispita kao Sto su, primjerice, (ne)postojanje ,,praga” u eseju iz Hrvatskoga jezika,
kriterijske ljestvice ocjenjivanja, ukupan broj bodova u ispitu i sli¢no. Ipak, ¢injenica je da se
ovi ispiti smatraju jednakovrijednima te da su to sumativni ispiti o kojima ovisi mogucnost
upisa pristupnika u visokoskolske programe pa je bilo opravdano istraziti postignuca ucenika s
teSkoCama na ovim ispitima i provjeriti moguce sli¢nosti i razlike. Takoder, podatci koristeni u
ovom radu predstavljaju sekundarnu bazu podataka populacije pristupnika ispitima drZzavne
mature koji se nalaze u SrediSnjem registru drzavne mature (SRDM) i Nacionalnom sustavu
prijave na visokoskolska uc¢ilista (NISpVU) te u internoj bazi podataka NCVVO-a. Niti jedna
od navedenih baza podataka ne sadrzi podatke o socioekonomskom statusu obitelji ili samih
pristupnika, kvalitativne pokazatelje nacina poucavanja i ucenja, indeks inkluzije skole i sl. te
mnoge druge ¢imbenike koji mogu utjecati na obrazovna postignuéa ucenika s teSko¢ama i/ili
cijele populacije. Stoga, istrazivanje provedeno na temelju dostupnih podataka iz ovih baza
podataka ne omogucuje zaklju€ivanje o uzrocima i posljedicama dokazanih razlika u
postignu¢ima ucenika U ispitima drzavne mature ve¢ ih je moguce pretpostavljati na temelju
drugih istrazivanja. Ipak, ovo istrazivanje omogucuje stjecanje uvida u postavljeni model
prilagodbe ispitne tehnologije te poboljsanje postojeeg modela kreiranjem novih oblika
prilagodbi kako bi se jos vise smanjile razlike u postignu¢ima medu ucenicima i kako bi se na
viSu razinu kvalitete podigla edukacijska inkluzija, ukljucujuéi naravno i inkluziju na razini

visokog obrazovanja, te kako bi se osigurala pravicnost u obrazovanju.
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Doprinos ovog istrazivanja je viSedimenzionalan. S jedne strane, ovaj rad pruza informacije o
procesu vanjskog vrednovanja i uvodenju drzavne mature u hrvatski odgojno-obrazovni sustav
te razvoju modela prilagodbe ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature koji omogucuje
izjednaCavanje moguénosti uéenika. S druge strane, s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj
nisu provedena istrazivanja postignuéa ucenika s teSko¢ama i postojec¢eg modela prilagodbe
ispitne tehnologije na ispitima drzavne mature, ovaj rad ima originalan znanstveni doprinos jer
pruza uvid u neka obiljezja populacije, u postignuca populacije ucenika s teSko¢ama na ispitima
drzavne mature, daje smjernice za buduca istrazivanja i praksu s ciljem poboljSanja kvalitete
vanjskog vrednovanja postignuca ucenika s teSko¢ama te na taj nacin osiguravanja i

osnazivanja pravi¢nosti u obrazovanju.

Na kraju, ,,0vaj rad u buduc¢nosti moze imati i povijesni znacaj jer opisuje drzavnu maturu i
prilagodbu ispitne tehnologije za ucenike s tesko¢ama i/ili invaliditetom u prvim godinama
jedne od najznacajnijih promjena u hrvatskome obrazovnom sustavu” (M. Mejovsek, osobna

komunikacija, lipanj 2023).
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