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Rana pismenost petogodiSnjaka i Sestogodisnjaka
Iva Martinovié¢
Prof.dr.sc Mirjana Lencek

Odsjek za logopediju

SAZETAK

Pismenost je jedna od najvaznijih kompetencija koje djeca trebaju steéi jer je kulturalni alat
koji postavlja temelj za Skolski uspjeh i stjecanje znanja. Strucnjaci istiCu da se u razvijanju
pismenosti vazno usredotoCiti na rane godine djetetova zivota, tj. na razdoblje rane
Cilj ovog rada je provjera razine znanja vezanih uz ranu pismenost kod petogodi$njaka i
Sestogodi$njaka te provjeriti postoje li razlike izmedu te djece. VjeStine rane pismenosti
ispitane su materijalom objedinjenim za potrebe ovog istrazivanja - Upitnikom za procjenu
rane pismenosti te zadacima iz PredCiP testa koji ispituju fonologku svjesnost. Objedinjeni
materijal podijeljen je na dijelove koji ispituju znanja vezana uz koncept o tisku, imenovanje
slova, izranjajuce ¢itanje i pisanje, precrtavanje te fonolosku svjesnost. Rezultati pokazuju da
se navedene skupine statisticki znacajno razlikuju na primijenjenom materijalu, tj.
Sestogodisnjaci postizu bolje rezultate Sto znaci da postoji napredak s obzirom na dob.
Navedene skupine statisticki se znacajno razlikuju u znanjima o konceptu o tisku,
imenovanju slova te fonoloskoj svjesnosti, dok se znacajno ne razlikuju u izranjaju¢em citanju
I pisanju te precrtavanju. Za obje skupine podskupina zadataka precrtavanja je ona koju
najuspjesnije rjeSavaju. Najtezi skupina zadataka za petogodi$njake je imenovanje slova, dok
su za SestogodiSnjake to zadaci izranjajuceg Citanja i pisanja. Ovaj rad, iako temeljen na
malom uzorku, donosi djelomi¢an uvid u razine vjestina rane pismenosti te je usmjeren na
poticanje daljnih istrazivanja ovog podrucja.

Kljucne rijeéi: rana pismenost, petogodisnjaci, Sestogodisnjaci

Early literacy of five and six year old children
Iva Martinovi¢

Prof.dr.sc. Mirjana Lencek

Speech and language pathology department

ABSTRACT

Literacy is one of the most important competencies that children should acquire because it is a
cultural tool that lays the foundation for school success and knowledge aquisition. Experts
assert that very important, in literacy development, is to focus on the early years of a child's
life, that is, the period of early literacy, which goes before the formal education and
automation of reading and writing. The aim of this study is to examine the level of knowledge
related to early literacy of a five and six year old children, and test whether there are
differences between these groups. Early literacy skills were tested by material which was
integrated for this study - Questionnaire for the assessment of early literacy and the tasks of
PredCiP test that examined phonological awareness. The integrated material was divided into
sections that test knowledge related to the concept of print, letter naming, emergent reading
and writing, tracing and phonological awareness.The results show that these two groups



differ significantly on integrated material. Six year old children achieve better results, which
means that there is progress in terms of age. These two groups differ significantly in
knowledge about concept about print, letter naming and phonological awareness, while they
don't significantly differ in emerging reading and writing and tracing. Both groups are most
successful in tracing, while five year old children are at least successful in letter naming, and
six year old in emerging reading and writing This study, although based on a small sample,
brings partial insight into the skill levels of early literacy and is focused on encouraging
further studies of this area.

Key words: early literacy, five year old children, six year old children
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1. UVOD

Pismenost je jedna od najvaznijih kompetencija koje djeca trebaju steéi jer je kulturalni alat
koji postavlja temelj za Skolski uspjeh i stjecanje znanja (Smidt i sur., 2012). Usvajanje
pismenosti ne odvija se po principu sve ili nista, ve¢ predstavlja razvojni kontinuum koji
zapocCinje vrlo rano u zivotu djeteta postupnim Sirenjem svjesnosti i razumijevanja razli¢itih
aspekata pismenosti (Lonigan i sur., 2000). Pismenost djece u ranom periodu zivota, odnosno
do polaska u Skolu, naziva se rana pismenost. Rana pismenost je razdoblje koje djeci pruza
temelj da razviju neke od svojih sposobnosti i vjestina. Ukoliko se one ne razviju u tom
razdoblju, u kasnijem dobu mogu biti teSko nadoknadive. Osim fonoloSke svjesnosti,
koncepta o tisku i imenovanja slova, ¢ije ¢e razine usvojenosti kod petogodiSnjaka i
Sestogodisnjaka biti ispitane u ovom radu, Kuva¢ Kraljevi¢ i Lenéek (2012, prema Pereti¢ i
sur., 2015) kao glavne vjeStine i znanja rane pismenosti isticu i rjecnik, pripovijedanje te
interes za tisak. Utvrdivanje razine pismenosti koju djeca imaju prije polaska u skolu od
kljucne je vaznosti te daje smjernice na koje vjestine rane pismenosti bi trebli obratiti posebnu

paznju te osigurati sustavnije poducavanje, posebno kod djece koja imaju nedostatne vjestine.



1.1.PISMENOST

Pismenost je u danasnje vrijeme postala jedno od najvaznijih sredstava za postizanje razli¢itih
osobnih ciljeva i za obavljanje raznih uloga: u $koli, na radnom mjestu, u obitelji i u drustvu
kako na lokalnoj tako 1 na globalnoj razini (Dijanosi¢, 2012). Imamo li na umu ¢injenicu da se
koli¢ina znanja u svijetu znacajno povecava, pismenost je od suStinske vaznosti za svakog
pojedinca. Razina pismenosti utjeCe na nekoliko aspekata ljudskog zivota: stjecanje
naobrazbe, mogucnost zaposlenja, uspjesnost na radnom mjestu, samoostvarenje 1 uspjesnost
djelovanja u zajednici. Prilikom odredivanja razina pismenosti pojedinca, najprije je potrebno
odrediti $to je to pismenost, §to je tesko odrediti zbog razlika u zahtjevima koje drustvo trazi
od pojedinca. Postoje razli¢ite definicije pismenosti. Tako, Grgini¢ (2007) navodi da je
pismenost kompleksan proces koji psiholingvisti definiraju na viSe nacina; najéeSce je
definirana kao Covjekova sposobnost Citanja i1 pisanja. Nadalje, UNESCO (1987, prema
Dijanosi¢, 2012) predlaze sljede¢u definiciju koja se moze primijeniti na medunarodnoj
razini: Osoba je pismena ako moze s razumijevanjem napisati i procitati jednostavnu recenicu
o svom svakodnevnom zivotu.

Zivimo u vremenu u kojem smo okruZeni mnogobrojnim i raznovrsnim informacijama stoga
je pismenost vrlo znacajna. Promatraju¢i pismenost u dana$nje vrijeme dolazimo do novih
spoznaja — uz elementarnu ili primarnu pismenost, tj. poznavanje Citanja, pisanja i racunanja,
kao osnovnih vjeStina, danas se upotrebljavaju i novi termini koje je nametnuo razvoj
drustvene zajednice i tehnologije (Dijanosi¢, 2012). Novi termini u pismenosti su sekundarna
ili funkcionalna pismenost (razumijevanje pisanih uputa u svakodnevnom Zivotu, npr.
upotreba pojedinih proizvoda, ispunjavanje ugovora ili formulara, razumijevanje drustvenih
kretanja 1 sl.) 1 tercijarna pismenost (koja obuhvaca nove tehnologije informatiku,
kompjutersku pismenost, Internet, SMS). Upravo je iz ovih dvaju posljednjih oblika
pismenosti iskljuéen veliki broj ljudi. Funkcionalna (ne)pismenost nije samo problem
nedovoljno razvijenih drustava ve¢ se s tim pojmom (problemom) sve vise susrecu i visoko

industrijski razvijena drustva.

Ono §to ve¢ina smatra najvaznijim vjeStinama pismenosti su Citanje i pisanje. Opcenito,
¢italacka pismenost obuhvaca skup vjestina i sposobnosti za koriStenje pisanog govora za
komunikaciju, zabavu, obrazovanje, itd. (Wildova i Kropackova, 2015). Ona ne
podrazumijeva samo vjestinu Citanja pisanog govora tehnicki ispravno, ve¢ i sposobnost

razumijevanja, kritickog osvrta te koriStenja informacija iz njega (funkcionalna uporaba
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Citanja 1 pisanja). Pod utjecajem niza ¢imbenika- socioekonomskih, obrazovnih, psiholoskih i
drugih- ovladavanje tim vjeStinama nije uvijek jednako uspjesno za sve pojedince. Tako je
najcesce zbog socioekonomskih razloga u svim druStvima odredeni postotak populacije

nepismen (Pereti¢ i sur., 2015).

S obzirom na spomenutu veliku vaznost pismenosti u zZivotu pojedinca, zabrinjavajuéi su
podaci o tome koliko se ljudi smatra nepismenima. Prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku (www.dzs.hr; preuzeto 26.07.2016.), UNESCO (2013) navodi da je u svijetu 757
milijuna nepismenih osoba starih 15 i viSe godina, od cega je 63% bilo zena. Nepismenost je
najrasprostranjenija u juznoj i zapadnoj Aziji, gdje zivi ¢ak 51% nepismenog stanovniStva.
National Early Literacy Panel (2008; http://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf;
preuzeto 26.07.2016.) navodi da vise od jedne tre¢ine ucenika americkih Cetvrtih razreda
osnovne Skole ¢ita na razinama tako niskim da ne mogu zavrsiti svoje Skolovanje uspjesno.
Nacionalne procjene pismenosti pokazuju da razina postignué¢a u podruéju pismenosti nije
puno bolja ni za osmi razred, srednjoskolce ili ¢ak odrasle, §to i ne ¢udi s obzirom da rana
pismenosti predvida kasnija postignuc¢a u pismenosti. Prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku (www.dzs.hr; preuzeto 26.07.2016.) nepismenost u Hrvatskoj 1953. iznosila je
16.3%, ali se prema zadnjem popisu stanovnistva 2011. taj broj smanjio na 0.8%. Najveci broj
nepismenih zabiljeZen je kod starijih od 60 godina (23.54%), ali se ¢ak 8.76% njih nalazi u
dobi izmedu 10 1 29 godina starosti. To znaci da unato¢ padu stope nepismenosti u opcoj
populaciji u Hrvatskoj, zabrinjava Sto velik broj mladih ljudi i dalje ostaje nepismen, unato¢
tome §to je osnovno obrazovanje u Hrvatskoj obvezno. Obvezno obrazovanje zahtijeva i
odgovarajuce pristupe poucavanja kako bi se u konacnici obrazovali Citatelji koji €itaju tecno,
razumiju procitano 1 kriticki pristupaju pisanoj informaciji (Pereti¢ 1 sur., 2015). Dijanosi¢
(2012) kao jedan od razloga tolike stope nepismenosti vidi sustav Skolovanja za kojeg navodi
da cesto puta nedovoljno priprema ucenike za ono $to ¢e ih ¢ekati u buducnosti kad jednog
dana prestanu i¢i u 8kolu. Skolstvo je u veéini zemalja definirano trajanjem, a ne
postignu¢ima. Taj problem je vidljiv u zemljama Europske unije, npr. Njemacka ima sve
vecih problema budu¢i da je program u osnovnim Skolama tako strukturiran da se sadrzaji

moraju obraditi, bez obzira savladali ga ucenici ili ne.

Ovladavanje vjeStinama citanja 1 pisanja kao znacajnim odrednicama suvremenog drustva

klju¢na je prekretnica u djetetovom razvoju. Te vjestine predstavljaju osnovu cjelozivotnog



usvajanja razli¢itih znanja, akademskog uspjeha i uspjesnog profesionalnog napretka, ali da bi
se dostigle, zahtijevaju dugotrajno ucenje i savladavanje veéeg broja predvjestina (Pereti¢ i
sur., 2015). Upravo o tom cjelozivotnom usvajanju govore i Lonigan i sur. (2000) koji navode
da se usvajanje pismenosti ne odvija se po principu sve ili niSta, ve¢ predstavlja razvojni
kontinuum koji zapocCinje vrlo rano u zivotu djeteta postupnim Sirenjem svjesnosti i
razumijevanja razli¢itih aspekata pismenosti. Iz razvojne tocke glediSta opismenjavanja,
razlikujemo razdoblje rane pismenosti (0 - 6 godina), ¢italacke pismenosti (obveznog
Skolovanja), ukljucujuci pocetni period Citalacke pismenosti te funkcionalne pismenosti (15
godina 1 vise) (Wildova i Kropackova, 2015). Razdoblje koje prethodi formalnom
strane mnogih autora (Wildova i Kropackova, 2015; Pinto i sur., 2012; Adams, 1990;
National Early Literacy Panel, 2008; Lonigan i sur., 2000; Grginic¢, 2007).

1.2. RANA PISMENOST

Djeca krecu u osnovnu Skolu s razli¢itim razinama spremnost za Citanje, a te razlike se
nastavljaju tijekom Skolovanja. One ne proizlaze samo iz razli¢itih razloga unutar samog
djeteta, ve¢ i iz raznih iskustava kod kuée i u vrticu tijekom ranih godina. Rane godine
djetetova zivota su razdoblje koje je vrlo znafajno u procesu cjelozZivotnog obrazovanja
pojedinca. To razdoblje djeci pruza temelj da razviju neke od njihovih sposobnosti te
stru¢njaci tvrde da ako se u tom razdoblju ne usvoji ono §to treba, to ¢e kasnije biti tesko
nadoknaditi. To takoder vrijedi 1 za razvoj CitalaCke pismenosti koja se u ranom djetinjstvu
naziva predcitalacka pismenost (Wildova 1 Kropackova , 2015). Ucenje Citanja 1 pisanja su
vjestine koje su neophodne za uspjeh djeteta u Skoli i1 kasnije u Zivotu. VjeStine Citanja i

pisanja omogucuju stvaraocu i primatelju sudjelovanje u procesu sporazumijevanja.

Ranoj pismenosti prethodi izranjajua pismenost, odnosno prema nekim autorima rana
pismenost zapoc€inje izranjaju¢om pismenosti. Prema Pereti¢ 1 sur. (2015), pojam izranjajuca
pismenost opisuje postupni proces koji zapocinje ve¢ u prvoj godini i predstavlja spontani i
samostalni interes za pisani sadrzaj zahvaljujuci izloZenosti pisanom tekstu i to bez ikakvog
poticaja. U okolini s tiskanom rijecju djeca se ve¢ vrlo rano susre¢u s pismenoscu; ve¢ od
rodenja nehotice se 1 nesvjesno upoznaju s pismenim jezikom, a uz obiteljsko Citanje
upoznaju strukturu teksta koja je u pisanom tekstu o¢itija nego u govoru. Citajuéi knjige,
odrasli poticu kod djece procese Citanja putem kojih se razvija opce i jezicno znanje za
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razumijevanje teksta 1 pohranjivanje znacCenja teksta u pamcenju. lako djeca jo$S ne Citaju
sama, razvijanje misaonih procesa Citanja izuzetno je vazno za njihovo formalno ucenje
¢itanja u Skoli (Grgini¢, 2007). Djeca vrlo rano pokazuju interes i usmjeravaju paznju na
knjige, pretvaraju se da Citaju, a da pri tome ne poznaju niti jedno slovo i drze knjigu
naopacke. Bez dodatnih poticaja spontano uzivaju u pjesmicama i igrama rimom, pri¢anju i
Citanju prica i prepoznaju kada se neki dio price ponavlja. Takoder, sposobni su prepoznati
prepri¢ane dogadaje i radnje i povezati ih s vlastitim iskustvom. Dob pojavljivanja izranjajuce
pismenosti razlikuje se od djeteta do djeteta i ovisi o izlozenosti pisanom materijalu. Nikada
nije prerano izlagati dijete pisanom materijalu, Citati mu i pricati. Izranjaju¢a pismenost
tijekom predcitalackog razdoblja priprema dijete za razdoblje rane pismenosti (Pereti¢ i sur.,

2015).

Razni autori navode razne definicije rane pismenosti, no sve definicije kao vjestine koje ¢ine
ranu pismenost navode vec¢inom iste. Tako, Whitehurst i Lonigan (1998, prema Smidt i sur.,
2012) definiraju ranu pismenost kao skup vjestina koje prethode cCitanju te isti€u okruzenje
koje moze utjecati na razvoj tih vjestina, ukljucujuéi jezik, koncept o tisku, poznavanje slova,
jezi¢nu 1 fonolosku svjesnost. Vjestine rane pismenosti ste¢ene su u stalnom procesu ucenja
od rodenja sve dok dijete ne moze Citati i pisati u konvencionalnom smislu. Caspe (20009,
prema Smidt i sur., 2012) definira ranu pismenost kao konstrukt koji se sastoji od vjestina
povezanih s tiskom 1 jezikom. VjeStine vezane uz tisak ukljuc¢uju poznavanje slova i koncept o
tisku koji su prediktori kasnijeg Citanja. Jezicne vjeStine ukljuCuju rjecnik, opce jezi¢ne
vjestine, fonolosku svjesnost i naraciju koji su prediktivni za Citanje s razumijevanjem,
receptivni vokabular i uspjeh u ¢itanje (Smidt i sur., 2012). Lonigan i sur. (2000) navode da
rana, odnosno izranjajuca pismenost, obuhvaca znanja, vjestine i stavove koji prethode ucenju
Citanja i pisanja, a u Sirem se smislu odnosi i na neizravan utjecaj okoline na djetetov razvoj

pismenosti.

Prema spoznajama Teale (1981, prema Grgini¢, 2007), vjeStine rane pismenosti prema
razvojnom redoslijedu su: 1) koncept o tisku, tj. djetetova svjesnost da tisak i Citanje imaju
smisao | znaCenje u svakodnevnomu Zzivotu odraslih, prepoznavanje tiska (natpisa) u
kontekstu okoline, 2) grafi¢ka svjesnost i 3) fonoloSka svjesnost, 4) nastajuce Citanje i pisanje
sa svjesno$c¢u o povezanosti izmedu glasa i slova te 5) ¢itanje rijeci s dekodiranjem i pisanje u
skladu sa zakonitostima pisanoga jezika. Pinto i sur. (2012) navode da je za formalnu

pismenost vazno nekoliko vrsta znanja rane pismenosti: fonoloska svijest, poznavanje slova,



koncept o tisku te jezicne vjeStine. National Early Literacy Panel (2008;
http://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf; preuzeto 26.07.2016.) navodi Sest
vjestina rane pismenosti koje imaju velike prediktivne vrijednosti za kasnije mjera za razvoj
pismenosti te su te prediktivne vrijednosti valjanje ¢ak 1 kada je uloga ostalih varijabli, kao Sto

su IQ ili socioekonomski status (SES), ukljucena. Tih Sest vjestina su:

« alfabetsko znanje: poznavanje imena i glasova povezanih s tiskanim slovima

» fonoloska svjesnost: sposobnost otkrivanja, manipuliranja ili analiziranja auditivnih aspekata
govornog jezika neovisno o znacenju

» brzo imenovanje slova i1 brojki: sposobnost brzog imenovanja slijeda slucajnih slova ili
brojki

* brzo imenovanje predmeta ili boja: sposobnost brzog imenovanja slijeda slucajnih predmeta
ili boja

* pisanje ili pisanje imena: sposobnost pisanja izoliranih slova na zahtjev ili svog imena

« fonoloska memorija: sposobnost paméenja govornih podataka kratko vrijeme.

Dodatnih pet vjestina rane pismenosti takoder je umjereno povezano S najmanje jednom
mjerom kasnijeg postignuca u pismenosti, ali ne odrzavaju prediktivnu mo¢ kada su druge

vazne kontekstualne varijable ukljucene. Te vjeStine su:

« koncept 0 tisku: poznavanje odrednica (npr, lijevo-desno, naprijed-natrag) i koncepata tiska

(naslovna stranica, autor, tekst)

* znanje o tisku: kombinacija elemenata alfabetskog znanja, koncepta o tisku i ranog

dekodiranja

 spremnost za Citanje: obi¢no kombinacija alfabetskog znanja, koncepta o tisku, rjecnika,

pamcenja 1 fonoloske svjesnosti

 oralni jezik: sposobnost proizvodnje i razumijevanja govornog jezika, ukljucujuéi i

vokabulara i gramatiku
* vizualna obrada: sposobnost spajanja ili diskriminacije vizualno prikazanih simbola.

U ovom se radu kao glavne vjestine 1 znanja rane pismenosti uzimaju one koje isticu Kuvac
Kraljevi¢ 1 Lencek (2012, prema Pereti€ 1 sur., 2015), a to su sljedece: fonoloSka svjesnost,

rjecnik, pripovijedanje, interes za tisak, koncept tiska i imenovanje slova.



Mnoge su jezi¢ne i kognitivne sposobnosti te sposobnosti i vjeStine povezane s tiskanim
tekstom vazne za razvoj pismenosti, a njihov razvoj tece kontinuirano tijekom predskolske i
Skolske dobi. Drugim rijecima, sposobnosti i vjestine povezane s razvojem rane pismenosti u
predskolskoj dobi ¢ine vazan dio i kasnije pismenosti te se one ne mogu jasno razgraniciti
(Lonigan i sur., 2000). Tako, Wildova i Kropackova (2015) navode razvoj kognitivnih

procesa i funkcija u razdoblju rane pismenosti:

1.Govor i komunikacija

Razvoj citanja usko je povezan s razinom govornog razvoja djeteta, Sirinom njegovog
vokabulara, sposobnos¢u za komunikaciju, sluSanje, pravilnu artikulaciju itd.

2.Vizualna i auditivna percepcija

Usvajanje ¢itanja je povezano s razinom vizualne i slusne percepcije. Istrazivanja pokazuju da
djeca polaze u skolu s bolje razvijenom vizualnom percepcijom u odnosu na slusnu
percepciju. Stoga treba dodatno raditi na razvoju auditivne percepcije kroz zadatke
identificiranja prvog 1 zadnjeg fonema u rije¢i, pronalazenje rije¢i koje pocinju istim
fonemom, pronalazenje para slika koje poc€inju istim fonemom, pronalazenje slika koje
pocinju / zavrSavaju razli¢itim fonemom s obzirom na ostale slike itd.

3.Pam¢enje, paznja, masta

Pamcenje, paznja i masta igraju nezamjenjivu ulogu u u€enju ¢itanja.

4.Desno-lijevo i prostorna orijentacija

Kod djece predskolske dobi postupno se po€inje razvijati mozdana lateralizacija. Oni trebaju
biti u moguénosti reci $to je na desnoj /lijevoj strani, $to je naprijed/nazad, $to je gore — dolje
itd.

5.Materijali za poducavanje i u€enje, poticajna okolina

Izbor odgovarajuc¢ih nastavnih materijala igra vaznu ulogu u razvoju gore navedenih podrucja.

Vjestine cCitanja predstavljaju kljucnu ulogu za djecji akademski uspjeh. To naglasava i
National Early Literacy Panel (2008; http://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf;
preuzeto 26.07.2016.) koji istiCe da 74% djece koja su loSa u Eitanju u treCem razredu
nastavljaju to biti i u srednjoj skoli, $to dodatno naglasava vaznost pripreme djece da krenu u
Skolu spremna za ucenje. Djeca koja rano 1 dobro ¢itaju vise su izloZena tisku te imaju veci rast
u brojnim oblicima znanja. Za razliku od njih, djeca koja zaostaju u vjeStinama Ccitanja
dobivaju manje iskustva u ¢itanju od druge djece, propustaju priliku za razvijanje strategija za

Citanje s razumijevanjem, ¢esto nailaze na materijale za Citanje koji su previSe napredni za



njihove vjestine te mogu ste¢i negativne stavove o Citanju. [ako se razvoj vjestog Citanja javlja
bez znacajnih problema za vec¢inu djece, procjenjuje se da jedno od troje djece ima znacajne
potesko¢e u ucenju Citanja (Adams, 1990). Znacajan faktor U razvoju rane pismenosti je
postojanje sestre ili brata. Pokazalo se da je stariji brat/sestra vrlo znacajan faktor Koji
pozitivno djeluje na razvoj pismenosti. Takoder, pohadanje predSkolske institucije je jo$ jedan
znacajan faktor. Ne treba se podcijeniti djecju predskolsku edukaciju u obitelji, no takva
edukacija je ¢esto nepotpuna s loSom metodologijom (Wildova i Kropackova , 2015). Zbog
toga, Pereti¢ 1 sur. (2015) isticu da je, osim obrazovnih inicijativa, vazno osigurati mjere i
podrsku za razvoj tzv. obiteljske pismenosti da bi se poticala pismenost kod djece prije

polaska u skolu.

1.2.1. Fonoloska svjesnost

Fonolosko paméenje, fonolosko imenovanje i fonoloska svjesnost smatraju se sposobnostima
fonoloske obrade te brojna korelacijska i longitudinalna istrazivanja pokazuju da su te tri
sposobnosti pouzdani pojedina¢ni prediktori postignuc¢a u Citanju (Anthony i sur., 2007).
Fonolosko pamcenje se odnosi na kodiranje informacije na temelju slusne reprezentacije za
privremenu pohranu. Fonolosko imenovanje se odnosi na uc¢inkovitost prizivanja fonoloskih
kodova iz pamcenja. Fonoloska svjesnost jedna je od najvaznijih komponenti u razvoju
Citanja, posebno vjeStine prepoznavanja rije¢i (Abou-Elsaad i sur., 2015). Odnosi se na
sposobnost da se uoci 1 manipulira zvuénim strukturama rijeci neovisno o njthovom znacenju.
To uklju¢uje ovladanost vjeStinama kojima se oralni jezik moze podijeliti na manje
komponente, ukljucujuci reenicu na rijeci i rijeci na slogove, rimu te pojedinacne glasove.
Manipulacija zvu¢nim strukturama rije¢i ukljucuje brisanje, dodavanje ili zamjenu slogova ili

fonema.

Fonoloska se svjesnost opCenito razvija od svjesnosti vecih jedinica, ukljucujuéi rijeci, prema
svijesti 0 manjim jedinicama zvuka, ukljuuju¢i foneme (Abou-Elsaad i sur., 2015).
Pretpostavlja se da djeca postaju svjesnija jedinica manjih od slogova u trenutku kada njihov
rjeCnik dosegne opseg koji omogucava ucinkovite naline pohranjivanja 1 prizivanja
informacija (Fernandez-Fein i Baker, 1997). Slijed kojim se razvija fonoloska svjesnost je
univerzalan (Tablica 1), ali brzina kojom djeca u razli¢itim jezicima napreduju kroz razliite

razine je odredena obiljezjima jezika (IvSac Pavlisa i Lencek, 2011).
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Tablica 1. Razvoj fonoloske svjesnosti (Kaderavek i Justice, 2004)

FONOLOSKA OPIS RAZINA RAZVOJNO
SVJESNOST OCEKIVANIJE
Svjesnost o rije¢ima Odjeljuje reGenice u rije¢i | Plitka Rano ili srednje
predskolsko razdoblje
Svjesnost o slogovima Odjeljuje viseslozne rije¢i | Plitka Rano ili srednje
u slogove predskolsko razdoblje
Svjesnost o rimi Prepoznaje rimu, Plitka Rano ili srednje
proizvodi rije¢i koje se predskolsko razdoblje
rimuju
Svjesnost o0 onsetu Odjeljuje prvi dio rijeci Plitka Kasno predskolsko
od ostalog dijele; spaja razdoblje
prvi dio rijeci s ostatkom
rijeci
Prepoznavanje glasova Prepoznaje glasove na Plitka Kasno predskolsko
pocetku i kraju rijeci, razdoblje
prepoznaje rijeci koje
zapoc€inju istim glasom
Glasovno stapanje Stapa glasove u rijeci Duboka Kasno predskolsko
razdoblje
Glasovna ra§¢lamba Rasc¢lanjuje rijeci u Duboka Srednje do kasno
glasove predskolsko razdoblje
Pobrojavanje glasova Prepoznaje broj glasova u | Duboka Pred polazak u $kolu do
rije¢i kraja prvog razreda
Manipulacija glasovima Brise, dodaje i premjesta | Duboka Prvi razredi $kolovanja
glasove unutar rijeci

Kuva¢ Kraljevi¢ (u tisku, prema Peretic i sur., 2015) navodi da su zadaci fonoloske svjesnosti,
od jednostavnijeg prema sloZenijim sljedeci: slogovno stapanje, raspoznavanje rime, slogovna

raS¢lamba, proizvodnja rime, fonemsko stapanje te fonemska rasclamba.

Djeca najprije pocinju stapati rijeci iz ponudenih slogova. To se naziva slogovno stapanje i
predstavlja najjednostavniju razinu fonoloSke svjesnosti. Slogovno stapanje slijedi
raspoznavanje rime. Djeca prepoznaju rimuju li se rijeci ili se ne rimuju prije nego mogu
uspjesno rasclaniti rijeci na slogove (Peretic i sur., 2015). Rima je prethodnik ranog ¢itanja u
alfabetskim ortografijama. Postoji jaka veza izmedu ranog poznavanja pjesmica, rime i Citanja
1 pisanja tijekom iduce 3 godine. Vaznost osjetljivosti za rimu za razvoj pismenosti je
potvrdena 1 spoznajom da su mnoga djeca s teSko¢ama cCitanja izrazito neosjetljiva na rimu
(Fernandez-Fein i Baker, 1997). O vaznosti rime govore i Bradley i Bryant (1991, prema
Fernandez-Fein i Baker, 1997) kad navode da poducavanje rime u dobi od 5 i 6 ima pozitivne

ucinke na ¢itanje i pisanja 3 godine kasnije. Zatim slijedi slogovna ras¢lamba. Liberman i sur.



(1974, prema Koli¢-Vehovec, 2003) su utvrdili da ¢etvorogodisnjaci bez problema rjesavaju
zadatak lupkanja u kojem djeca moraju lupiti onoliko puta koliko ima slogova u rijeci.
Slogovna rasclamba osvjestava i priprema dijete za uspjeSnu proizvodnju rime medu
ponudenim rije¢ima (Pereti¢ 1 sur., 2015). Baratanje rimom i slogovima dovodi do
sposobnosti baratanja manjim jedinicama-fonemima, tj. razvoja fonemske svjesnosti, koja je
samo dio fonoloske svjesnosti. IvSac Pavlisa (2009, prema IvSac Pavlisa i Lencek, 2011)
navodi da fonemska svjesnost ukljucuje vece ili manje eksplicitno razumijevanje da se rijeci
sastoje od dijelova manjih od sloga, ali i svjesnost o razlikovnim obiljezjima fonema. Nakon
Sto dijete shvati da se rije¢i sastoje od fonema, ono napreduje u znanju o individualnim
fonemima. Izdvajanje fonema i svjesnost o postojanju manjih jedinica obi¢no zapocinje kroz
osvjestavanje prvoga glasa zbog njegove perceptivne uocljivosti (Pereti¢ i sur., 2015). Kao i
kod sloga, dijete je prvo u mogucnosti proizvesti rijeci iz niza ponudenih fonema (fonemsko
stapanje), a potom 1 rije¢i ras¢laniti na foneme (fonemska ras¢lamba) (Pereti¢ 1 sur., 2015). U
zadacima fonemskog stapanja, ispitivac djetetu izgovori odredene foneme i trazi od djeteta da
te foneme spoji u rijeC. lako se ¢ini da su ovi zadaci slicni zadacima fonemske rasc¢lambe,
zadaci fonemskog stapanja su laksi. U zadacima ras¢lambe djeca moraju znati koji segmenti
su fonemi, dok u zadacima stapanja moraju znati samo da se ti nepoznati zvukovi trebaju
spojiti u jednu rije¢ (Adams, 1990). Prema razvojnom slijedu, ocekivano je da i
petogodiSnjaci 1 SestogodiSnjaci imaju usvojeno raspoznavanje i proizvodnju rime te slogovnu
raS¢lambu 1 stapanje. Ono u ¢emu se o¢ekuje razlika izmedu petogodiSnjaka i SestogodiSnjaka
u fonoloskoj svjesnosti jest fonemska svjesnost. To potvrduju i Adams (1990) i Koli¢-
Vehovec (2003) koje navode da je 17% petogodisnjaka uspjesno u zadacima fonemske
ras¢lambe rijeci, dok je na istim zadacima uspjesno 70 % SestogodiSnjaka. PetogodiSnjaci su
djelomi¢no uspjesni na zadacima fonemske svjesnosti kad zadaci sadrzavaju kratke rijeci. To
potvrduje 1 Mason (1980, prema Grgini¢, 2007) navode¢i da 55 posto petogodiSnjaka bez
pogreske stapa rijeci sastavljene od tri slova. Grgini¢ (2007), takoder, govori o djelomi¢noj
ovladanosti fonemske svjesnosti kod petogodisnjaka navodeci da 59,7 posto petogodisnjaka

ne moze ra$¢laniti rijeci na glasove.

Ne samo da je fonemska svjesnost preduvjet za ucenje ¢itanja (National Reading Panel, 2000;
https://www.nichd.nih.gov/publications/pubs/nrp/documents/report.pdf; preuzeto
26.07.2016.), ve¢ je veza izmedu fonemske svjesnosti i ucenja Citanja reciprocna. National

Reading Panel (2000; https://www.nichd.nih.gov/publications/pubs/nrp/documents/report.pdf;
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preuzeto 26.07.2016.) navodi zadatake koji se obi¢no koriste za procjenu fonemske
svjesnosti:
1. Fonemsko izdvajanje (prepoznavanje individualnih fonema u rije¢ima, npr. prvo slovo u

rije¢i puz)

2. Fonemski identitet (prepoznavanje zajednickih glasova u razli¢itim rije¢ima, npr. mama,

maca, mis)

3. Fonemska kategorizacija (prepoznavanje rijec¢i s razli¢itim glasom u slijedu rijeci, npr.

baka, Saka, Stala, raka)

4. Fonemsko stapanje (slusanje niza odvojenih fonema i kombiniranje tih fonema kako bi se

dobila prepoznatljiva rije¢, npr. /m/ /i/ /8/-mis)

5. Fonemska ras¢lamba (razdvajanje rije¢i na foneme, uz brojanje fonema u u svakoj rijeci,

npr. ruke- /r/ [ul Ik/ le/-4)

6. Brisanje fonema (prepoznavanje onoga §to ostaje od rije¢i kada se odredeni fonem ukloni,

npr. macka bez /m/-acka)

Istrazivanja pokazuju da fonoloska osjetljivost igra kljuénu ulogu u urednom usvajanju ¢itanja
(Adams, 1990). Djeca koja su bolja u otkrivanju i manipuliranju slogova, rime ili fonema brze
se nauce Citati te je taj odnos prisutan i usprkos varijabilnosti u ¢imbenicima vaZznim za
Sitanje kao $to su IQ, receptivni rjeénik i vjestine paméenja (Lonigan i sur., 2000). Stovise,
studije o osobama s teSkoama 1 slabim ¢ita¢ima ukazuju na to da postoji fonoloski deficit
kod gotovo svih slabih ¢itataca bez obzira na to jesu li njihove sposobnosti €itanja u skladu s

njihovim op¢im kognitivnim sposobnostima.

Vecina djece kre¢e u vrti¢ sa znacajnim opsegom ekspresivnog rje¢nika i1 odgovaraju¢om
koli¢inom sintaktickog znanja. Usprkos tome, vrticka djeca obi¢no nemaju dovoljno razvijenu
fonemsku svjesnost (National Reading Panel, 2000;
https://www.nichd.nih.gov/publications/pubs/nrp/documents/report.pdf; preuzeto
26.07.2016.). Poducavanje djece fonemskoj svjesnosti, odnosno manipuliranju glasova u
rijeCima, je vrlo djelotvorno u svim domenama pismenosti, posebno u ucenju Citanja.
Poducavanje izaziva pozitivan ucinak na cCitanje 1 rijeci 1 pseudorije¢i Sto znac¢i da pomaze
djeci dekodirati nove rije¢i 1 zapamtiti kako cCitati poznate rijeci. Posljedi¢no, programi

poucavanja Citanja bi se trebali uvelike usredotoCiti na rane vjeStine fonoloske svjesnost
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osiguravaju¢i da se takve vjeStine to¢no i ulinkovito razvijaju u ranoj fazi stjecanja
pismenosti  (Abou-Elsaad 1 sur.,, 2015). The National Reading Panel (2000;
https://www.nichd.nih.gov/publications/pubs/nrp/documents/report.pdf; preuzeto
27.06.2016.) navodi da poducavanje fonoloske svijest ima znacCajne ucinke na cCitanje i
spelling te da je eksplicitno poducavanje korisno za djecu urednog razvoja, za djecu s rizikom
za teskoée u Citanju te za slabije CitaCe. Ako se vjeStine fonoloske svjesnosti ucinkovito
usvajaju i uce u svojim ranim fazama, uvelike ¢e olakSati razvoj ucinkovitih sposobnosti
ranog Citanja rije¢i. S druge strane, ako fonoloska svjesnost nije usvojena i razvijena u ranom
predskolskom razdoblju, bit ¢e snazan prediktor poteSkocama u ¢itanju u kasnijim Skolskim

godinama (Abou-Elsaad i sur., 2015).

1.2.2. Imenovanje slova

Uz ranije opisanu fonolosku svjesnost, imenovanje slova navodi se kao jedan od najjacih
prediktora za kratkoro¢ni i dugoro¢ni uspjeh u ucenju Citanja (Adams, 1990; Kaderavek i
Justice, 2004). Ovladanost imenovanjem slova ima znafajan utjecaj na Stjecanje znanja o
povezanosti slovo-glas (Kim i sur., 2010, prema McDaniel i sur., 2015). Mala djeca moraju
razumjeti povezanost izmedu naziva slova i glasova koja ta slova predstavljaju kako bi
usvajali Citanje. Razumijevanje te veze kasnije pomaze djeci u dekodiranju 1 upamcéivanju
rijei koje su procitali. Poznavanjem izgleda pojedinog slova dijete moze vizualno predociti
odredenu izgovorenu rije¢, odnosno slova koja ¢ine tu rije¢ (Pereti¢ i sur., 2015). Stoga,
poducavanja koja naglasavaju vjeStine imenovanja slova i povezanosti slovo-glas su
povezana s velikim uspjehom u razvoju rane pismenosti. Djeca koja su slabijeg
socioekonomskog statusa ili ona s kognitivnim ili drugim ograni¢enjima su rizi¢na za
nedostatke u pismenosti jer imaju slabije vjestine imenovanja slova od njihovih vr$njaka

(Torppa i sur., 2010, prema McDaniel i sur., 2015).

Mnogi autori govore 0 povezanosti imenovanja slova s drugim vjeStinama rane pismenosti te,
posljedi¢no, s uspjehom u ¢itanju. Tako, Denton i West (2002) u svom istrazivanju navode da
su djeca koja su bila vjeSta u prepoznavanju slova (imenovanje velikih 1 malih slova,
prepoznavanje prvog i zadnjeg fonema u rijeci) prilikom upisa u vrti¢ pokazala bolje vjesStine
na kraju vrti¢a 1 u prvom razredu na mjerama fonoloske obrade i ¢itanja rijeci u odnosu na

djecu koja nisu bila vjesta. Takoder, isti autori isti¢u da djeca koja prilikom upisa u vrti¢
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prepoznaju slova svoga imena te kojima se ¢ita barem tri puta tjedno ¢eSée razumiju vezu
slovo-glas na pocetku i kraju rijeci, vizualno ¢itaju rije¢i te razumiju rije¢i u kontekstu u
prvom razredu. Nadalje, Sulzby i sur. (1989, prema Molfese i sur., 2010) ispitivali su odnos
izmedu imenovanja slova i pisanja slova kod cetverogodiSnjaka i1 petogodisnjaka. Ovi
istrazivaci izvjeScuju o snaznoj korelaciji (r = 0,74) izmedu imenovanja slova i njihovog
koriStenja u pisanom obliku. Djeca s boljim vjeStinama imenovanja slova su mogli
kombinirati slova pomocu fonetskih reprezentacija da bi stvorili rijeci. Zatim, Riley (1995,
prema Molfese i sur., 2010) naglasava da postoji umjerena korelacija izmedu imenovanja
slova 1 pisanja imena prilikom polaska u Skolu kod 191 djece i njihovih vjestina Citanja
ispitivanih na kraju vrti¢a. Utvrdeno je da su imenovanje slova i vjestine pisanja imena jaki
prediktori vjestina ¢itanja. Weinberger (1996, prema Molfese i sur., 2010) navodi da postoji
povezanost izmedu imenovanja slova i vjeStina vezanih uz pisanje imena u dobi od 5 godina i
vjestine ¢itanja u dobi od 7 godina. Bloodgood (1999, prema Molfese i sur., 2010) navodi da
postoji umjerena korelacija kod petogodisnjaka izmedu vjestina pisanja imena, poznavanja

slova i prepoznavanja rijeci.

Adams (1990) navodi da je prije ulaska u Skolu veéina djece naucila prepoznati i imenovati
vedinu slova abecede ili barem vecinu tiskanih slova. No, ne slazu se svi autori s tim
navodom. Tako, Wildova i Kropackova (2015) navode da djeca u Ceskoj prilikom polaska u
Skolu znaju u prosjeku 10-12 slova, ¢ak su u stanju i napisati neke od njih tiskanim slovima.
Nadalje, Piasta i sur. (2012, prema McDaniel i sur., 2015) navode da bi djeca koja napustaju
vrti¢ trebala znati imenovati barem 18 velikih 1 15 malih slova. Vaznost imenovanja slova je u
sljede¢im razlozima. Prvo, dokazano je da ucenje o slovima Cesto prelazi u zanimanje za
odgovarajuci glas i za sricanje. Nadalje, poznavanje slova je snazno povezano s pamcenjem
oblika pisanih rijeci 1 sa sklonoS¢u da se tisak tretira kao sekvence poredane odredenim
redoslijedom, a ne kao cjeloviti uzorak. Na kraju, teskoc¢e poznavanja i imenovanja slova
povezane su s teSkocama u ucenju glasova i1 prepoznavanju rijeci. Logicno je zakljuciti da je

ucenje prepoznavanja i diskriminacije slova abecede vazan korak prema Citanju.

Adams (1990) je, kao §to je ve¢ navedeno, ustanovila da su vjeStine vezane uz znanje o
slovima snazni prediktori za razvoj €itanja, s naglaskom na te¢nost u poznavanju slova koja je
posebno povezana s kasnijim vjeStinama ¢itanja. Ali, samo poducavanje imenovanja slova
djeci nec¢e znatno pomo¢i. Ne radi se samo o tocnosti imenovanja slova, ve¢ o lako¢i ili

teCnosti s kojom to mogu. Zbog toga je brzina kojom mogu imenovati slova snazan prediktor
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uspjeha za predskolce 1 snazno je povezana s Citalackim postignu¢em kod pocetnih Citaca. Za
stariju djecu, brzina imenovanja slova moze biti mjera automatizma ili lako¢e s kojom se
javlja prepoznavanje slova. Sto je vie vremena potrebno za imenovanje slova, dijete ée manje
paznje obracati na rije¢i (Adams, 1990). Razlozi zaSto se brzina imenovanja slova moze
povezati s uspjehom u Citanju su sljede¢i. Za djecu koja jo§ nisu Cita¢i, brzina i to¢nost
imenovanja slova je mjera koliko su zapravo temeljito naucili ,, identitet slova. Djeca koja
mogu samouvjereno prepoznati veéinu slova ¢e imati laksi put ucenja o odnosu slova i
zvukova te o pisanju rije¢i od djece koja jo§ uvijek moraju raditi na prisjecanju Sto je Sto.
Drugim rijeCima, ako djeca znaju da se ovaj simbol zove 'b', onda im ta ¢injenica pomaze da

se sjete da je taj glas slovo / b / (Adams, 1990).

Prediktivnost imenovanja slova za Citanje potrebno je tumaciti u kontekstu ortografije jezika
kojega dijete usvaja jer ona bitno utjece na taj proces (Caravolas 1 sur., 2013, prema Pereti€ 1
sur., 2015). Hrvatski jezik spada u skupinu transparentnih jezika kod kojih je odnos glas slovo
uglavnom 1:1. Pojam grafem u hrvatskom se jeziku ¢esto naizmjeni¢no rabi s pojmom slovo,
upravo zahvaljujuéi transparentnosti hrvatskog pisma. Ovisno o prirodi jezicnog sustava, broj
grafema u nekom pismu moze biti od svega do ¢ak nekoliko tisu¢a. Razumljivo je, dakle, da
se zahtjevnost i uCestalost pogreske mijenja ovladavanjem vezom fonem-grafem, odnosno da
ovisi o jeziku, kao u konacnici 1 ispravno Citanje 1 pisanje (Pereti¢ 1 sur., 2015). U hrvatskom
obrazovnom sustavu djeca u prvom razredu osnovne $kole uée 120 grafema koji predstavljaju
30 fonema hrvatskog jezika. Usprkos olakotnoj okolnosti $to je hrvatski transparentni jezik,
mnoga djeca imaju teSko¢e u prepoznavanju slova. Slova abecede su graficki rijetki,
apstraktni 1 zbunjujuci oblici (Adams, 1990). TeSkoce u u€enju slova su te Sto slova nemaju
ikonicko znacenje (npr. slovo z ne izgleda kao zebra) kojim bi djeci olaksSali njihovo ucenje i
sadrZze samo minimalne vizualne znacajke koje ih €ine vrlo zbunjujué¢im (Kaderavek 1 Justice,
2004). Osim toga, slova prkose djetetovom znanju o stalnosti bez obzira na orijentaciju:
Salica je Salica kako god da je okrenuta, ali d, b, p su izrazito razliCita slova (Adams, 1990) za
koja je potrebo uloziti dodatni trud da bi ih se zapamtilo i razlikovalo. Takoder, dvoslovni
grafemi kao LJ se ne ¢itaju kao L+J. Osim poznavanja grafema, djeca moraju nauciti i da je
kod pisanja vaZna orijentacija grafema te da postoji pravilo pisanja za svaki od njih (Pereti¢ 1
sur., 2015). Ucenje vizualnih identiteta slova nije automatsko c¢ak ni za djecu koji su
zainteresirani za njih , ve¢ je potrebno vrijeme, iskustvo 1 vizualna pozornost. U proslosti

pogreske losih Citaca s orijentacijom slova su tumacene kao znakovi neuroloske disfunkcije ili
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kao nezrelost. DanaSnje spoznaje govore da, umjesto toga, takve pogreske odrazavaju nista

viSe od nedovoljnog poznavanja oblika slova (Adams, 1990).

Istrazivanja pokazuju da je nacin na koji se djeca najcesce susrecu sa slovima kod kuce kroz
abecedne pjesmice te da ta djeca obi¢no uce recitirati imena slova mnogo prije nego $to ih
mogu prepoznati (Adams, 1990). Poticanje prepoznavanja slova u predskolskom razdoblju ne
odnosi se na formalno poducavanje djeteta grafemima i na provjeru usvojenosti. Vazno je da
dijete u svojoj vrtickoj skupini bude izloZzeno slovima hrvatske abecede, da u predskolskoj
dobi s roditeljima, odgojiteljima i vrSnjacima igra igre koje ukljucuju slova te da komentira
slova koja prepoznaje (Pereti¢ i sur., 2015). Prilikom rada s djetetom koje poznaje malo ili
uopce ne poznaje slova, odgojitelji i ucitelji ne bi trebali istovremeno ucditi 1 mala i velika
slova. Predskolce treba uciti velikim tiskanim slovima jer se vizualno medusobno vise
razlikuju. S druge strane, poznavanje malih tiskanih slova je vaznije za Citanje teksta. Stoga,
rad s uc¢enikom prvog razreda koji ima slabije znanje o slovima bi trebao biti usmjeren na
ucenje malih tiskanih slova. Da bi se sprije¢ila zbunjenost oko vizualno sli¢nih slova kao $to
su b i d, potrebno ih je odvojeno poducavati tako da je dijete vrlo dobro upoznato s jednim
slovom prije nego krece uciti drugo. Takoder, potrebno je od pocetka djecu ohrabrivati da
pisu slova jer to pridonosi razvijanju vjestina prepoznavanja slova (Adams, 1990). Kao jedno
od vaznih sredstava za promicanje alfabetskog znanja, Kaderavek i Justice (2004) navode
abecedne knjige (knjige u kojima je veliko i malo tiskano slovo povezano sa slikom pojma
koji po€inje tim slovom). Medutim, usmjeravanje paznje samo na abecedne knjige tijekom
predskolskih godina s malo izlaganja drugim Zanrovima knjigama moze dovesti do smanjenog
interesa 1 motivacije za Citanje. Zbog toga, koriStenje abecednih knjiga treba biti uravnoteZeno
s izlaganjem djece Citavom rasponu zanrova knjiga, ukljucujuéi i tradicionalne narativne

slikovnice.

1.2.3. Koncept o tisku

Djeca koja krec¢u u vrti¢ su suocena s dodatnim zadatkom istovremenog ucenja mnogih novih
koncepta i pojmova koji su bitni za uspjeh u pocetnom ¢itanju. To se odnosi na razumijevanje
pojmova koji se koriste za razgovor o Citanju, kao §to je "Pronadi vrh Stranice. Pocni citati

prvu recenicu. Pokazi rijec. Okreni stranicu. Sto je naslov knjige? " (Nichols i sur., 2004).
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Kako bi razumio ove koncepte, pocetni Cita¢ takoder mora znati arbitrarna pravila koja
odreduju cCitanje, npr. znanje da se Cita s lijeva na desno, odozgo prema dolje, da
interpunkcija sluzi svrsi, te da rije¢i imaju rednu i/ili prostornu znacajku. Koncept o tisku
odnosi se na djetetovo razumijevanje funkcija 1 oblika tiska u svakodnevnom zivotu,
ukljucujuéi odredbe vezane uz knjige i Citanje knjiga (npr. tisak se razlikuje od slike, Cita se s
lijeva na desno, odozgo prema dolje) te rano metalingvisticko razumijevanje pisanih i
usmenih jezi¢nih jedinica, kao $to su slovo, rijec, citati, pisati (Kaderavek i Justice, 2004).
Koncept o tisku takoder ukljucuje djetetovo temeljno razumijevanje kako se tisak koristi u
smislenom tekstu. Djeca trebaju razvijati svijest o tisku razumijevaju¢i da su: (a) knjige
,»zapisani jezik, (b) pisanje i Citanje nacin da se sacuva i iskomunicira znacenje, (c) knjige i
pisanje odraz stvarnog zivotnog iskustva, i (d) pisanje i ¢itanje mogu biti u razli¢itim oblicima
ovisno o svrhi (npr. popis namirnica za kupnju, TV oglasi, pisanje slova) (Kaderavek i
Justice, 2004). Grgini¢ (2007) navodi da je koncept o tisku vjestina rane pismenosti u kojoj su

petogodis$njaci deset mjeseci prije polaska u skolu stekli najvece znanje.

Dok neka djeca ulaze u vrti¢ s konceptima rije¢i, slova i zvukova, za drugu djecu takvi
koncepti su potpuno novi. Osim toga, terminologija za opisivanje dijelova knjiga takoder
varira medu sudionicima vrti¢a. Clay (1993, prema Nichols, 2004), navodi da su vazni

koncepti o tisku:

1. Prepoznavanje prednjeg dijela knjige

2. Razumijevanje da tisak sadrzi poruku

3. Znanje gdje se pocinje Citati, u kojem smjeru, povratak lijevo na pocetak sljedeceg reda
4. Razumijevanje pojmova prvi i posljednji, veliki i mali, moze li locirati prostorne odnose
5. Razumijevanje uloge interpunkcije

Grgini¢ (2007) navodi da ve¢ petogodiSnjaci imaju usvojena opc¢a znanja o knjizi. Tako,
vecéina petogodisnjaka zna da se znakovi u knjizi zovu slova te zna pravilno pokazati naslov
knjige i pocetak Citanja. Takoder, petogodiSnjaci bi trebali znati pokazati prednju i straznju
koricu, ime autora, znati da se ¢ita s lijeva na desno, odozgo prema dolje te razlikovati rijeci i
slova (South Carolina Early Learning Standards for 3, 4 & 5 Year-Old Children;
http://www.sc-ccccd.net/pdfs-docs/SCEarlyLearningStandards.pdf; 26.08.2016.).
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Razvoj koncepta o tisku ovisi o odrastanju u okruzenju u kojem je tisak vazan, o
interakcijama s tiskom koje su izvor druStvenog i intelektualnog uzitka djeteta te o ljudima
koji ga okruzuju (Adams, 1990). Mnoga djeca su iskusila izrazito puno sati ¢itanja slikovnica,
dok su neka djeca iskusila samo par minuta ¢itanja slikovnica u jednoj godini. Takva djeca
odrastaju bez izlaganja odraslima koji vole ¢itati, bez papira, olovke i1 knjige s kojim bi se
mogla zabaviti. Istrazivanja pokazuju da mnoga takva djeca krenu u Skolu s malo znanja o
tisku. Takoder, ne znaju Sto je slovo ili rijec, a jo§ manje kako ih procitati. Ne znaju da se Cita
s lijeva na desno, a jo§ manje da se tisak sastoji od rijeci i reCenica. Ne razlikuju prednju i

zadnju stranu knjige, a pogotovo ne da je svrha tiska da prenese znacenje.

Ono Sto Adams (1990) naglasava kao vazan dio koncepta o tisku jest svjesnost o rijeima u
tekstu. Sposobnost da se rije¢i pojme kao pojedinaéno izgovorene, otisnute i razumljive
jedinice je vazna ne samo za ucenje veze slovo-glas, ve¢ i da se dobije pocetni uvid u to kako
pisani jezika funkcionira. Nakon §to djeca postanu usredotoCena na rijeéi, vazno im je
naglasiti da je taj uzorak slova izmedu praznog prostora ista cjelina koju moze pronac¢i u svom
govoru. Kako bi se osiguralo da djeca razumiju da taj prazan prostor izmedu rijeci opcenito
funkcionira, a ne da je samo, recimo, prisutan na Skolskoj plo¢i, bitno je pokazati im rijeci u
slikovnici dok im se ¢ita naglas (Adams, 1990). O prvim pisanim rijeima s kojima su djeca
upoznata govore Treiman i sur. (2007) koji su proveli istrazivanje u kojem su pitali roditelje
jesu li njihova djeca (dob 2;6-5;6 g) upoznata s ikojim pisanim rije¢ima te, ako jesu, s kojim
rije€ima su prvo bila upoznata. Da njihova djeca nisu upoznata s tiskanim rije€ima izvjestava
11% roditelja, 3% roditelja se nije moglo sjetiti koja je bila prva rije¢, dok 74% roditelja

navodi da su djeca prvo naucila necije ime, od ¢ega je 85% to bilo djetetovo ime.

Istrazivanje duljine rijeci je jo$ jedan vazna komponenta aktivnosti koncepta o tisku (Adams,
1990). Istrazivanje i naglasavanje razli¢itih duljina tiskanih rijeci mozZe sluziti u razlicite
svrhe. Prvo, trebala bi olakSati razlikovanje slogova 1 rijeci 1 tako ubrzati uvid da bi tiskane
rijeci trebale biti smislene. Drugo, trebala bi ubrzati svijest o kratkim funkionalnim rije¢ima
Sto je mnogoj djeci teSko. Trece, trebalo bi iskorijeniti misljenje djece prvih razreda da se sve
rijeci trebaju sastojati od tri do pet slova. Kona¢no, to je nacin da se djeci pokaze da rijeci
koje se duze izgovaraju duze izgledaju u tisku. Ta povezanost izmedu duljine napisane i
izgovorene rijeci predstavlja osnovni odnos izmedu govora i pisanja. Svijest 0 povezanosti
izmedu izgovorene i napisane rijeci jasno odvaja djecu spremnu za Citanje od djece koja to
nisu. Adams (1990) navodi da 10% djece koja nisu spremna za Citanje razlikuje duge i kratke

rijeci, dok to uspjesno ¢ini 43% djece koja su spremna za Citanje.
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Kao $to je ve¢ navedeno, djetetova paznja usmjerena na tisak koji ispunjava okolinu djeteta
moze biti prvi kriticni korak prema ¢itanju. Djeca obi¢no prepoznaju razni tisak u okolini koji
susre¢u iz dana u dan. Adams (1990) navodi da americka djeca u dobi od dvije godine mogu
"procitati" npr. znak McDonald'sa, stop znakove i nazive najée$¢ih pica. Ta vjestina ,,Citanja“
tiska s kojim se Cesto susrecu javlja se bez direktnog poducavanja. Djetetovo poznavanje tiska
iz okoline (npr. prepoznavanje imena proizvoda iz znakova i logotipa) odrazava njegovu ranu
svjesnost o tisku tako $to odrazava sposobnost izvlacenja znaéenja teksta unutar konteksta
(Lonigan 1 sur., 2000). Takvo spontano ucenje Citanja tiska iz okoline ovisi o slozenom nizu
vizualnih segmenata. Tako je dokazano da ukoliko su dizajn i boja tiska uklonjeni, tisak

"nxs

postaje tezi za Citanje. Osim toga, ¢ini se da je djetetovo "Citanje" takvih oznaka prili¢no
neovisno od tiska koji one sadrze, te da oni zapravo percipiraju te oznake kao slike. Kad djeca
pocnu percipirati tiskane rijeci kao sekvence pojedinacnih i1 pojedinacno identificiranih slova,
tisak u okolini moze mnogo pridonijeti razvoju prepoznavanja rije¢i (Adams, 1990).

Medutim, da bi to bilo tako, djeca moraju najprije imati znanje o pojedina¢nim slovima.

Ilustracije su istaknuta znacajka vecine slikovnica. Prema Adams (1990), dva glavna
opravdanja za to su: (1) slike mogu pruziti znakove za prepoznavanje rije¢i koje je inace teSko
prepoznati; i (2) slika moze potaknuti interest za Citanje teksta i osigurati bolje razumijevanje
informacije u tekstu. O vaznosti ilustracija govori i Grgini¢ (2007) te navodi da je u
pocetnome ucenju Citanja 1 pisanja vrlo vazno slikovno gradivo koje pomaZze djetetu pri
otkrivanju i prepoznavanju znacenja napisanih poruka te boljem razumijevanju onoga §to je
pro€itao. S druge strane, o mogucoj negativnoj funkciji ilustracija govore Treiman i sur.
(2007) koji naglasavaju da bas kao Sto predSkolska djeca obra¢aju malo pozornosti na tisak na
mnogim komercijalnim proizvodima, tako obra¢aju malo pozornosti i na tisak u slikovnicama.
Kad se djeci ¢ita, ona provode mnogo viSe vremena gledaju¢i slike, a ne tisak Sto ograniava
njihovu sposobnost da uce o karakteristikama tiska. JoS jedan znak djecjeg oslanjanja na slike
je njihova tendencija da identificiraju rijec¢i na osnovu obliZznje slike. Na primjer, u primjeru
gdje je rijeC djevojcica ispod slike djevojcCice, djeca ¢e re€i da piSe djevojcica, no kad rijec
djevojcica piSe ispod slike drveta, mala djeca mogu re¢i da ispod slike piSe drvo (Treiman i
sur., 2007). Zbog toga bi se koli¢ina ilustracija trebala pazljivo birati, paze¢i da ne zauzima
punu djetetovu paZnju te bi trebala pratiti djetetov razvojni slijed, smanjujuéi se porastom

kronoloske dobi.
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Vaznost razvoja koncepta o tisku se sve viSe prepoznaje. Istrazivac¢i navode da svijest o
oblicima, funkcijama i koristi tiska pruza ne samo motivaciju, ve¢ i pozadinu pomoc¢u koje se
Citanje 1 pisanje mogu najbolje nauciti (Adams, 1990). Izvedba djece na testovima
dizajniranih za mjerenje koncepta o tisku predvida buduca citalacka postignuéa i usko je
vezana s drugim, viSe tradicionalnim mjerama za spremnost za Citanje spremnosti i ¢italacko
postignuce. Tako, The National Reading Panel (2000;
https://www.nichd.nih.gov/publications/pubs/nrp/documents/report.pdf; preuzeto
26.07.2016.) navodi da kad djeca imaju izranjaju¢e znanje o tisku, ona stje¢u sposobnost
imenovanja slova i znanja da su slova povezana sa zvukovima. Takoder, analize drugih mjera
spremnosti za Citanje 1 Citalackih postignuéa pokazuje da osnovna znanja o tisku opcenito
sluzi kao temelj na kojem su ortografske i fonoloske vjestine izgradene. Zbog spomenute
vaznosti koncepta o tisku, unapredenje djetetovog koncepta o tisku trebao bi biti sredisnji cilj
u vrtickim programima. Prostor bi trebao biti pun tiska i tisak bi trebao biti razliCit,
funkcionalan i1 znacajan za djecu. Nazalost, u njemackom istrazivanju koje su proveli Tietze i
sur. (1998, prema Smidt i sur., 2012), djeca su Citala sebi ili im je bilo Citano te su bila

okupirana knjigama i plakatima samo 2% promatranog vremena.

1.2.4. Interes za tisak

Djeca samostalno pokazuju spontani interes za tisak prije nego okolina zapocne poticati
razvoj svjesnosti o pisanom tekstu (Pereti¢ 1 sur., 2015). Zabiljezeno je da ve¢ ubrzo nakon
prve godine djeca listaju knjige 1 pretvaraju se da ih ¢itaju, uzZivaju u pjesmicama, igrama
rimom, pricanju i ¢itanju prica ili traze da im se neSto procita. Taj spontani interes za tisak
koji pocinje od najranije dobi, odnosno u razdoblju izranjajuce pismenosti nastaje izlozenoS¢u
pisanom tekstu i povezivanju Citanja s pozitivnim 1 ugodnim iskustvom te predstavlja klju¢ni
korak prema pismenosti (Pereti¢ 1 sur., 2015). Njegovanje intrinzi¢ne motivacije za Citanje 1
pozitivan odnos prema citanju ¢ine znacajan dio pred¢italatkog obrazovanja (Wildova i
Kropackova, 2015).

Prilikom razvoja rane pismenosti, bliska i znacajna suradnja s roditeljima je temeljna za
uspjeh. Oni su prvi koji ¢e zapoceti s razvojom rane pismenosti kod svoje djece. Nakon
rodenja, oni govore djetetu, uce ih njihove prve rijeci, pokazuju im predmete, ¢itaju im knjige,
uce ih pjesmice, gledaju crtice s njima, dijele price s njima, itd. Njihova uloga u razvoju rane

pismenosti je apsolutno nezamjenjiva. Ono §to se Cesto zaboravlja jest ¢injenica da roditelji
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kao modeli najviSe utjeCu na svoju djecu. Stoga je vazno uvjeriti roditelje da u velikoj mjeri
upravo o njima ovisi hoée li njihovo dijete biti ¢ita¢ u buduénosti ili ne (Wildova i

Kropackova , 2015).

1.2.5. Pripovijedanje

Pripovijedanje je jedna od temeljnih vjesStina vaznih za Citalacke sposobnosti (Pereti¢ 1 sur.,
2015). Kvaliteta dje¢je naracije je u korelaciji s kasnijim uspjehom u ¢itanju (Roth &
Speckman, 1986, prema Kaderavek i Justice, 2004). Prepri¢avanje dogadaja drugoj osobi
zahtjeva izraZavanje sadrzaja oslanjanjem prvenstveno na jezicna sredstva (rjecnik,
gramatiku), s obzirom da nema istovjetnog i jednako poznatog konteksta zajedni¢kog i
pripovjedacu 1 slusatelju. Izneseni dogadaji moraju sadrzavati vrijeme i mjesto nekog
dogadaja, ukljuc¢ene sudionike, uzroke i posljedice na na¢in da su oni razumljivi i nekome tko
nije bio prisutan i 0 tome nema nikakvih informacija. Stoga je u oblikovanju sadrzaja nuzno
odredenim slijedom uzimati u obzir i slusateljevo znanje o svijetu i njegovo iskustvo (Peretic i
sur., 2015). Da bi dijete to moglo uciniti tokom svog pripovijedanja, potreban je razvoj
dekontekstualizacije. Dekontekstualizacija tijekom naracije se odnosi na dje¢ju svijest o tome
da govornik (ili pisac) ima odgovornost za davanje svih informacija potrebnih za slusateljevo

razumijevanje (Kaderavek i Justice, 2004).

Djeca urednog razvoja su u stanju pripovijedati pri¢e s osnovnim narativnim strukturama
izmedu 5 1 7 godina. Tijekom predSkolskih godina, djeca ufe da je u mnogim pricama
prisutan uvod, vrhunac i zaklju¢ak. Razumijevanje te temeljne sheme pri¢e pomaze dje¢jem
razumijevanju i prisjecanju price te im olakSava da sami strukturiraju pricu (Kaderavek i
Justice, 2004). Drugi vazan ¢imbenik u narativnoj strukturi su uzro¢no-posljedi¢ni odnosi koji
su od temeljne vaznosti za narativnu strukturu. Za signaliziranje tih odnosa u tekstu se
najces¢e koriste veznici (npr. jer, ukoliko, dakle, na taj nacin). Iako neki veznici nisu
upotrebljeni do polaska u Skolu (dakle, budu¢i da), druge veznici (jer, zato) se Cesto proizvode
od strane djece u dobi od 4 godine. Op¢i redoslijed poucavanja uzrocno-posljedi¢nih odnosa
kreée s konceptima koje dijete veé zna ili je iskusilo (npr. "Sto se dogada kada odvrnemo
pipu? "). Zatim se kre¢e na dekontekstualizirane rasprave uzro¢no-posljedi¢nih odnosa kroz

filmove, crtie, price kako bi se istrazili ti koncepti. Rasprave o uzroku i posljedici moze
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dovesti do rasprave o logi¢nim i nelogi¢nim sekvencama dogadaja (npr. "Prvo sam se
obukao, a zatim sam se okupao. Ups, to je ipak smijeSna prica, zar ne? "). Pozornost na
uzro¢no-posljedi¢nim odnosima unutar slikovnice djeci daje priliku da se uklju¢e u uzro¢no-
posljedi¢no rjesavanje problema ( "Sto misli§ zasto je on htio oti¢i? ") (Kaderavek i Justice,
2004).

Pripovijedanje, dakle, ukljucuje velik broj naprednih vjesStina kao Sto su nizanje dogadaja,
oblikovanja povezanog teksta (semanticki i sintakticki), upotreba specificnog rjecnika,
razumijevanje uzrocno-posljedicne povezanosti i iznoSenje ideje uzimajuci u obzir sluSatelja
(Pereti¢ 1 sur., 2015). S porastom dobi postupno se razvijaju i usloznajvaju svi jezicni i
kognitivni aspekti potrebni za cjelovitu pri¢u (Kuva¢ Kraljevi¢ 1 Lencek, 2012, prema Pereti¢

i sur., 2015).

1.2.6. Rjecnik

Rjecnik ¢ine rije¢i koje razumijemo (receptivni rjecnik) i rije¢i koje upotrebljavamo
(ekspresivni rjecnik). Kao i kod ucenja stranog jezika, i u materinskom jeziku veli¢ina
receptivnog rjeénika uvijek premasuje veli¢inu ekspresivnog rje¢nika (Pereti¢ i sur., 2015).
Djeca rijeci usvajaju spontano, a veli¢ina rjecnika ovisi o broju rijeci koje s njima razmjenjuju
roditelji i okolina. Procjenjuje se da u dobi od $est godina djeca poznaju otprilike 10 000 rijeci
(Anglin, 1993, prema Pereti€ 1 sur., 2015). Za razliku od drugih predvjestina vaznih za ucenje
Citanja i pisanja Cije savladavanje traje odredeno vrijeme, ne postoji granica za usvajanje
novih rije¢i. Nove rije€i 1 nova ili proSirena znanja poznatih rije¢i usvajamo svakodnevno 1
cijeli Zivot. Dijete prilikom usvajanje nove rijeci usvaja njezino znacenje, odnosno obiljezja
koncepta koji oznacava te usvaja i razliCite oblike rijeci 1 njezina gramaticka svojstva. Zbog
svih tih pravila rje¢nicko znanje jedno je od glavnih ¢imbenika koje utjeCe na razumijevanje
procitanog teksta. MozZe se reci da je njihov odnos reciprocan - veli¢ina rje¢nika utjece na

razumijevanje procitanog, a €itanje utjece na rjecnik (Pereti€ i sur., 2015).

Najvaznija aktivnost za razvoj rjecnika, osim direktnog razgovora s roditeljima, jest Citanje
slikovnica (Adams, 1990). Prilikom C¢itanja i koli¢ina i izbor materijala za Citanje Cine razliku.
Najveci napredak se dogada upravo kada su vokabular i sintaksa izabranog materijala malo

iznad djetetove vlastite razine jeziCne zrelosti. Istrazivanja pokazuju da mala djeca mogu
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nauciti znacenje nove rijeci nakon Sto je samo jednom bilo izlozeno cCitanju slikovnice naglas
(Adams, 1990). Umjesto samo izravnog Citanja pri¢e, posebno vazno je da je djetetova paznja
usmjerena na slusanje price. Istrazivanja su pokazala da kad roditelji proSiruju djetetove
komentare i postavljaju sve vise izazovnih pitanja tijekom ¢itanja price, djeca produciraju
izrazito bolje verbalne izraze i1 vokabular od djece ¢iji roditelji ne pruzaju toliki poticaj. Nije
samo Citanje to Sto radi razliku, ve¢ je to uzivanje u slikovnicama i osvrtanje na njihovu
formu i sadrzaj. Vazno je razviti i poduprijeti djetetovu znatizelju o pri¢i i znacenju koji
prenosi te ih ohrabriti da istrazuju samu slikovnicu. Takoder, potrebno je povezati ideje u

prici sa stvarnim zivotom (Adams, 1990).

1.2.7. Predvjestine pisanja

Osim navedenih predvjestina vaznih za Citanje, vrlo vazne su i predvjestine pisanja, posebno
zbog toga §to su jedan od nacina da se alfabetski principi naprave konkretnim i ugodnim za
djecu. Pisanje je vjeStina rane pismenosti koja je povezana s dje¢jim razvijanjem
razumijevanja alfabetskog principa (Kaderavek i Justice, 2004). Prije nego $to mlade dijete
po¢ne pisati formalno (u skladu s dogovorenim jezi¢nim pravilima), pokusava pisati na
razlicite nacine, a spontani oblici pisanja obuhvacaju Saranje, crtanje, oponaSanje formalnoga
pisanja, lazna slova i posebne oblike (Grgini¢, 2007). Pri pisanju se sluzi dosjetljivim
sricanjem kod kojega glasovima dodjeljuje slova, ali pri tomu neka ispusta ili upotrebljava

pogresna.

Pisanje je vazna funkcionalna vjeStina za usvajanje djeci na pocetku skole (Weil i
Cunningham Amundson, 1994). Bez obzira na napredak u tehnologiji zbog kojeg se ¢itljivo
pisanje rukom moze Ciniti manje bitnim, djeca i1 dalje provode znatan dio Skolskog dana
baveci se zadacima koji ukljucuju rukopis. Postoje razna misljenja o tome kada su djeca
spremna za formalno poducavanje rukopisa. Neka djeca mogu biti spremna za pisanje u dobi
od 4 godine, dok druga mogu ne biti spremna do dobi od 5 ili 6 godina (Weil i Cunningham
Amundson, 1994). Mnoga djeca pomocu roditelja uce pisati svoje ime kod kucée. Tako,
Hildreth (1936, prema Treiman i Broderick, 1998) navodi da veéina petogodiSnjaka moze
napisati svoje vlastito ime. Djelomi¢no zbog pretpostavke da su djeca koja piSu svoja imena

spremna za formalno poducavanje rukopisa, sve veci broj vrti¢a ukljucuje lekcije rukopisa u
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dnevne aktivnosti. Posljedi¢no, neka djeca su poducavana rukopisu prije nego $to su stekla
odgovarajuce preduvjete za vjeStine rukopisa. Djeca koja nisu spremna za pisanje mogu
postati obeshrabrena i razviti lose navike vezane uz pisanje koje bi kasnije moglo biti tesko
ispraviti. Dakle, uvazavanje razliCite razine zrelosti i razvoja u grupi male djece koja tek

krecu razvijati vjeStine pisanja od kriti¢ne je vaznosti (Weil i Cunningham Amundson, 1994).

Lamme (1979, prema Weil i Cunningham Amundson, 1994) navodi Sest vjestina koje djeca
trebaju razviti prije poducavanja pisanja: razvoj malih miSi¢a, koordinacija oko-ruka,
sposobnost drzanja alata za pisanje, sposobnost glatkog crtanja osnovih poteza (linije, krug),
percepcija slova (ukljucujuéi i sposobnost prepoznavanja oblika, uo¢avanja slicnosti i razlika i
davanje toc¢nih verbalnih opisa onoga Sto je videno) te orijentacija na tiskani jezik (ukljucujuci
vizualnu analizu slova i rije¢i uz diskriminaciju desno-lijevo). S druge strane, Beery (1989,
prema Weil i Cunningham Amundson, 1994) definira spremnost za pisanje na temelju
sposobnosti djeteta da kopira geometrijske oblike te navodi da se formalno poducavanje
rukopisu treba odgoditi do sve dok dijete ne svlada crtanje sljede¢ih devet oblika: okomitu
liniju, horizontalnu liniju, krug, kriz, kosu liniju u desno, kvadrat, kosu liniju u lijevo, kosi
kriz (kao slovo 'x") te trokut. Djeca obi¢no mogu nacrtati krug s 3 godine, kriz s 4 godine, a
trokut 5 i pol godina. Svladavanje tih oblika se obi¢no dogada u dobi od 5 godina i 3 mjeseca.
Stoga se ocekuje da su SestogodiSnjaci time ovladali. Molfese i1 sur. (2010) navode da vecina

petogodisnjaka moze napisati barem par slova.

Mnogi autori navode razne vjeStine koje su povezane s razvojem vjestine pisanja. Tako, Hecht
i Close (2002, prema Pinto i sur., 2012) navode da nekoliko aspekata rane pismenosti
(poznavanje slova, vokabular, fonemska svjesnost i koncept o tisku) predvida rast u ranom
razvoju pisanja. Ovi autori, takoder, navode da vizualno-prostorna sposobnost kod
predskolaca predvida razinu uspje$nosti formalnog pisanja. Zatim, Maki i sur. (2001, prema
Pinto i sur., 2012) navode da fonoloSke i vizuo-motorne vjeStine predvidaju kasniju
ovladanost pisanjem. Kao nuzan uvjet za pocetno pisanje, Pinto i sur. (2012) isti¢u brzo i

to¢no povezivanje fonem-grafem.

Za mnogu djecu, ucenje Citanja i1 pisanja pocinje s njihovim vlastitim imenom. Djecja
izlozenost njihovim pisanim imenim od strane roditelja i ucitelja pruza brojne rane
mogucnosti u¢enja pomocu kojih pisana slova i zvucna realizacija slova postaju povezani
(Treiman i Broderick, 1998). Djeca imaju ¢este moguénosti za ucenje o pisanju svog imena.

Na primjer, roditelji mogu napisati djetetovo ime na sliku koje je ono nacrtalo; u vrti¢ima
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imena piSu na vjeSalicama, plakatima, ¢aSama. S obzirom na to da su djeca Cesto izloZena
svom imenu u pisanom obliku, sugerira se da imena igraju posebnu ulogu u ranom razvoju
pismenosti ( Treiman i Broderick, 1998). Hildreth (1936, prema Treiman i Broderick, 1998)
navodi da vecina petogodisnjaka moze napisati svoje vlastito ime. PredSkolska djeca razvijaju
posebnu upoznatost s pocetnim slovom vlastitog imena. Dokazano je da predskolska djeca
mogu napisati pocetno slovo vlastitog imena preciznije nego ostala slova imena (Treiman i
Broderick, 1998). Po tome se pocetno slovo imena razlikuje od ostalih slova imena i

prezimena te time dobiva poseban status u usvajanju znanja o slovima.

Djeca su Cesto izlozena pisanju i kopiranju slova, no te aktivnosti pisanja ne bi trebale biti
jedine u vrti¢u. Rano pisanje obuhvaca razvojni slijed Saranja, crtanja slike, crtanja oblika
nalik slovima te pisanje pravih slova. Vazno je poduprijeti djecu u njihovim pokuSajima
uporabe pisanja u aktivnostima svakodnevnog Zivota. Prema tome, djecu treba poticati da
koriste razne oblike ranog pisanja (npr. Saranje ili crtanje slike) na razini koja odgovara
njihovom interesu i razvojnoj razini kako bi se povecala zainteresiranost u raznim zadacima
vezanim za pismenost (Kaderavek i Justice, 2004). Na primjer, djetetovo crtanje ili Saranje
moze biti okarakterizirano kao pisanje pisma baki. Nadalje, moZe se traziti od djeteta da
procitaju svoje nekonvencionalne pisane oblike. Takve aktivnosti ranog pisanja bi trebale biti
vrlo zastupljene u vrti¢u ako uzmemo u obzir da je vjeStina pisanja u umjerenoj korelaciji s,

ve¢ spomenutom, vaznom vjestinom imenovanja slova te prepoznavanja rije¢i (Bloodgood,

1999, prema Molfese i sur., 2010).

1.3. POTICANJE RAZVOJA RANE PISMENOSTI

Vlada Republike Hrvatske isti¢e da je obrazovanje od posebnog javnog interesa. Obrazovanje
u Republici Hrvatskoj je svakomu dostupno, pod jednakim uvjetima, u skladu sa
sposobnostima (Vlada Republike Hrvatske, 2014,
http://www.azoo.hr/images/AZOOQO/Cjelovit_sadrzaj_Strategije_obrazovanja_znanosti_i_tehn

ologije.pdf; preuzeto 01.08.2016.). U Hrvatskoj se kao temelj obrazovanja namecée koncept
cjelozivotnoga ucenja koji potic¢e pojedinca iz bilo koje dobne skupine da uci, omogucuje mu
stalan pristup obrazovanju i priznavanje razliCitih oblika ucenja. Cjelozivotno ucenje

obuhvaca ucenje u svim Zivotnim razdobljima i u svim izvedbenim oblicima, tj. ukljucuje
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programe formalnog odgoja 1 obrazovanja (ranog 1 predskolskog, osnovnoskolskog,
srednjoskolskog 1 visokoskolskog, kao i obrazovanja, osposobljavanja i usavrSavanja
odraslih), neformalnog obrazovanja, ali i nenamjerno, neorganizirano i spontano stjecanje
znanja, vjeStina, stavova i vrijednosti na neformalne i informalne nac¢ine. Vlada Republike
Hrvatske navodi podatke da hrvatski petnaestogodiS$njaci u medunarodnim procjenama znanja
(PISA3) ostvaruju (ispod)prosjeéne rezultate u jezicnoj i matematickoj pismenosti te
prirodoslovlju $to ukazuje da se sustav obrazovanja u Hrvatskoj mora promijeniti (2014,
http://lwww.azoo.hr/images/AZOO/Cjelovit_sadrzaj_Strategije_obrazovanja_znanosti_i_tehn

ologije.pdf; preuzeto 01.08.2016.). Zastupajuci koncept cjelozivotnog uéenja, tj. osiguravajuci
pojedincu priliku za ucenje cijelog Zivota, vazno se osvrnuti na temelje za pocetak takvog
ucenja, tj. osnove usvajanja znanja i programe za razvoj rane pismenosti. Djeca pokazuju
vjestine koje pripadaju razvoj pismenosti ve¢ vrlo rano u zivotu. Tijekom prvih nekoliko
mjeseci svog zivota djeca pocinju eksperimentirati s jezikom. Njihovo razumijevanje vaznih
koncepata pismenosti ubrzano se razvija tijekom ranog djetinjstva, pogotovo ako im je dana
priliku za interakciju s odraslima koji su svjesni vaznosti razvoja rane pismenosti (Green,

2004).

lako roditelji igraju veliku ulogu u razvoju vjestina pismenosti svoga djeteta, Cinjenica je da
veliki broj djece veéi dio dana provode u vrti¢ima gdje ulogu u razvoju tih vjeStina
preuzimaju odgojitelji (Green, 2004). O vaznosti poducavanja pismenosti u vrticu govore i
Lia 1 sur. (2008) kad navode da je direktno poucavanje u vrtiCu rezultiralo razvijenijim
vjeStinama rane pismenosti. Poticanje razvoja rane pismenosti djece u vrticu viseslojan je
proces, ¢iju kvalitetu odreduje splet razli¢itih organizacijskih struktura vrtica. Istrazivanje i
bolje razumijevanje tih struktura i njihovog utjecaja na razvoj rane pismenosti djece moze
dovesti do postupnog redefiniranja odgojnoobrazovnog pristupa odgajatelja. U primjereno
oblikovanom i podrzavaju¢em vrtickom okruzenju, veéina djece nauci raspoznavati i pisati
slova i brojke i prije polaska u $kolu, iako im to nije obveza. Za ostvarivanje odgojno-
obrazovne prakse koja podrzava ovakav pristup razvoju rane pismenosti djece ne postoje
gotova niti univerzalno upotrebljiva pravila, koja bi se u svakom vrti¢u na jednak nac¢in mogla

ili trebala primijeniti.

U Hrvatskoj je rani i predSkolski odgoj i obrazovanje ureden Nacionalnim kurikulumom za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje iz 2014. godine. U njemu se kao vrijednosti koje se
usvajaju istiCu identitet, humanizam i tolerancija, odgovornost, autonomija, Kreativnost te
znanje koje se oznaCava temeljni pokreta¢ razvoja svakog pojedinca i druStva u cjelini
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(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2014;
http://www.azoo.hr/images/strucni2015/Nacionalni-kurikulum-za-rani-i-predskolski-odgoj-i-

obrazovanje.pdf; preuzeto 02.08.2016.). No, ono $to je problemati¢no jest to da nedostaje
to¢an sadrzaj 0 znanjima koje djeca trebaju usvojiti. Tako, ne postoje odredbe §to to¢no
odgajatelji trebaju poduciti djecu vezano uz vjeStine rane pismenosti. Razlog nepostojanja
odredbi moze biti taj Sto se naglasava da djeca sve ufe kroz igru, nema sustavnog
poducavanja te iz toga $to jo$ nije poznato §to to¢no djeca u Hrvatskoj znaju u kojoj dobi.
Zbog toga su, osim ovog, potrebna mnoga sustavna istrazivanja razine vjesStina rane

pismenosti hrvatske djece.

Da bi se sustavno utjecalo na podizanje kvalitete i harmoniziranje sustava ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, Sabor Republike Hrvatske usvojio je prijedlog Vlade
Republike Hrvatske o primjeni Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje. Poducavanje rane pismenosti od najranijih godina djetetova zivota jest vrlo
vazno, no poducavanje u dobi od pet i1 Sest godina je sve vise istaknuto. Vaznost sustavnog
obrazovanja upravo predskolaca prepoznala je Vlada Republike Hrvatske isti¢uci, kao vazan
dio promjene strukture sustava odgoja 1 obrazovanja, devetogodiSnji op¢i obvezni
osnovnoskolski odgoj i obrazovanje koji se treba primijeniti od 2018. godine (2014,
http://lwww.azoo.hr/images/AZOO/Cjelovit_sadrzaj_Strategije_obrazovanja_znanosti_i_tehn

ologije.pdf; preuzeto 01.08.2016.). Produljenje osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja
omogucit ¢e fleksibilniju predmetnu strukturu i satnicu te znatno veéu razinu autonomije
Skola u programskom odredenju vlastita rada, Cime ¢e se osigurati veca individualizacija i
razina izbornosti. Do sada je zakonski uredeno da se djeca godinu prije $kole moraju ukljuciti
u program predskole u kojem kroz 250 sati trebaju usvojiti kompetencije potrebne za uspjesno
svladavanje Skolskog gradiva. SadrZaj programa nije jasno definiran te je nacin provedbe
prepusten znanju 1 motiviranosti odgojitelja koji ga provode (Pereti¢ 1 sur., 2015). Ve se
ovim navodima vidi da se u Hrvatskoj prepoznala vaznost pripreme djece za $kolu i poticanja
predvjestina Citanja i pisanja, osobito zbog ujednacavanja sposobnosti djece prije ulaska u
skolske klupe. Budu¢i da deveti razred, tj. razred prije sadasnjeg prvog razreda, treba
sadrzavati duplo vise sati poducavanja nego dosadasnja predskola, upravo taj razred moze biti
kljucan za razvijanje vjestina rane pismenosti 1 osnaZivanje djece da spremno krenu u daljnje,

formalno ucenje.
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Odgojno-obrazovni pristup u vrti¢u treba pocivati na uvazavanju prirodne motivacije djece za
istrazivanjem, otkrivanjem, razumijevanjem i ucenjem slova i brojeva i traganju za
primjerenim oblicima podrske koji tu motivaciju oplemenjuju, podrzavaju i koji joj na
razli¢ite nacine idu u susret. Cilj nije da se kurikulum prvog razreda prebaci u vrticku
predskolsku dob, ve¢ je cilj poduprijeti odgojitelje da odaberu i strukturiraju vrticke igre,
pjesme i Citanje slikovnica tako da na umu imaju lingvistic¢ki razvoj djece. Potrebno je isticati
da je mnogo toga Sto se treba nauciti prije formalnog obrazovanja (Adams, 1990). No,
zabrinjavajuci podaci dolaze iz njemackog istrazivanja koje su proveli Tietze i sur. (1998,
prema Smidt 1 sur., 2012) u 103 vrtica u kojima je samo 6% promatranog vremena bilo
ispunjeno jezi¢nim aktivnostima. Najc¢esca aktivnost koja zauzima dje¢je vrijeme u vrticu je
oralni jezik izmedu vr$njaka ili izmedu djece 1 odgajatelja te je on zastupljen 18% vremena.
Cilj u ovom razdoblju je razviti pozitivan stav djeteta prema pisanom govoru te potaknuti
njihove vjestine 1 sposobnosti omogucujué¢i im buduéi optimalni razvoj ¢itanja i pisanja.
Naglasak je stavljen na razvijanju pozitivne motivacije za Citanje i pisanje. Glavne tehnike za
postizanje cilja su igra, prirodne situacije te pruzanje djetetu odgovarajuceg modela. Cilj je
na prirodan nacin i kroz igru potaknuti razvoj podrucja vezanih za ucenje Citanje i pisanja,

koji bi mogao olaksati stjecanje tih vjestina u buducnosti (Wildova i Kropackova, 2015).

Osim znacajne uloge vrtica u usvajanju vjeStina rane pismenosti, sve ono §to se odvija u
kuénom okruzenju, aktivnosti koje provode roditelji, braca ili sestre, bake 1 djedovi 1 ostale
osobe bliske djetetu neophodne su kako bi djeca stekla odredene vjeStine pismenosti kod
kuce. Dakle, uloga vrti¢a i roditelja u podu€avanju rane pismenosti djece u dobi od pet 1 Sest
godina je izuzetno vazna buduci da je to vrijeme pripreme za Skolu. Ono na ¢emu mnogi
roditelju ustraju je poducavanje imenovanja slova, dok zaboravljaju na ostale vjestine rane
pismenosti kao §to je fonoloska svjesnost koja je jednako vaZzan prediktor uspjeha u citanju.
NeizloZenost djece ranoj pismenosti predstavlja veliku prazninu u razvoju pismenosti koju je
kasnije nemoguce ispuniti. No, ne misle svi tako. Usprkos dokazanom pozitivnom utjecaju
poducavanja pismenosti u vrticu, odgojno-obrazovni sustav u nekim zemljama nije temeljen
na tom principu. Tako, pekinska prosvjetna vlast tvrdi da je nuzno fizicko i neurolosko
sazrijevanje kako bi djeca imala koristi od direktnog poducavanja ¢itanja i pisanja. Dakle,
formalno ucenje pismenosti vjestina nije dopusSteno u ranom djetinjstvu u Pekingu, i roditelji i

nastavnici ne ocekuju da ¢e to biti dio nastavnog plana i programa (Lia i sur., 2008).

Mnogi autori govore o konkretnim strategijama poticanja rane pismenosti, no ve¢inom se

usmjeravaju na iste vjeStine. Tako, The National Early Literacy Panel (2008;
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http://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf; preuzeto 26.07.2016.) navodi da su

najucinkovitije aktivnosti poducavanja rane pismenosti: (a) zajednicko Citanje slikovnica (b)

kvalitetno jezi¢no okruzenje, i (¢) poducavanje abecede, dok Green (2004) istice:

a)

b)

Citanje naglas djeci u interaktivnom stilu (Citanje je aktivnost koja potice djecju mastu,
rjecnik 1 svijest o tisku, uvodi ih u komponete price te im pruza korisne informacije o
svijetu koji nas okruzuje)

poducavanje djece o knjigama i drugim tiskanim materijalima

upoznati djecu s slovima abecede i njihovim odgovaraju¢im glasovima (prepoznavanje
i imenovanje slova, razlikovanje velikih i malih slova, prepoznavanje prvih slova u
poznatim rije¢ima)

organizirati skrb o djeci tako da imaju priliku za interakciju s knjigama i drugim
tiskanim materijalima

stvoriti prilike za eksperimentiranje s pisanjem (poticati djecu za Saraju, crtaju, pisu
pisma, svoje ime...)

ukljuditi djecu u aktivnosti koje promicu djecju fonemsku svjesnost i oralne jezi¢ne

vjestine (pjevanje, poznate brojalice, knjige koje se baziraju na zvukovima i rimi).

U Hrvatskoj postoji relativno malen broj istrazivanja koja daju uvid u razinu vjestina rane

pismenosti petogodis$njaka i Sestogodi$njaka, stoga ¢e to biti svrha ovog rada.

2.

CILJ I SVRHA RADA

Cilj ovog rada je provjera razine znanja vezanih uz ranu pismenost kod petogodi$njaka i

SestogodiSnjaka te postoje li razlike izmedu petogodiSnjaka u odnosu na SestogodiSnjake u

ispitanim aspektima rane pismenosti. Nastojat ¢e se izdvojiti zadaci koje najuspjeSnije

rjeSavaju te zadaci u kojima kao skupina postizu najnize rezultate. Svrha ovog rada je uvid u

razinu vjestina rane pismenosti djece od pet i Sest godina.

3.

HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

HI: PetogodiSnjaci i SestogodiS$njaci razlikuju se u uspjeSnosti rjeSavanja zadataka na

objedinjenom materijalu za procjenu rane pismenosti.

H2: Postoji razlika poredaka tezine zadataka izmedu petogodis$njaka i SestogodiSnjaka na

podskupinama zadataka za procjenu rane pismenosti.
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4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. UZORAK ISPITANIKA
Istrazivanje je obuhvatilo 40-ero djece urednog govorno-jezi¢no razvoja koja su Cinila

prigodni uzorak ispitanika. Ispitanici su podijeljeni u dvije skupine. Jednu skupinu je ¢inilo 20
petogodisnjaka prosjeéne kronoloske dobi M=5;05 godina, od ¢ega je bilo 9 djevojéicai 11
djecaka, dok je drugu skupinu ¢inilo 20 SestogodiSnjaka prosjecne kronoloske dobi M=6;04
godina, od Cega je bilo 8 djevojcCica i 12 djecaka. Svi ispitanici polaznici su DV Tre$njevka u

Zagrebu.

4.2. NACIN ISPITIVANJA
Preduvjet za ovo istrazivanje bio je pisani pristanak roditelja svakog djeteta za provodenje

ispitivanja. Svako dijete je izdvojeno iz grupe te ispitano individualno u prostoriji vrtica gdje
je bilo nasamo s ispitivacem. Djeca nisu imala vremensko ogranicenje za rjeSavanje zadataka,

a prosje¢no vrijeme ispitivanja je bilo 30-45 min.

4.3. MJERNI INSTRUMENTI — KORISTENI ZADACI
Vjestine rane pismenosti ispitane su Upitnikom za procjenu rane pismenosti (Lencek, Ivsac

Pavlisa i Smiljani¢, 2012) te zadacima iz PredCiP testa (Kuvaé Kraljevi¢ i Lenéek, 2012) Koji
ispituju fonolosku svjesnost. Uz Upitnik za procjenu rane pismenosti koristena je slikovnica
,Medo Paddington u vrtu*“ Michaela Bonda s prijevodom na hrvatski jezik iz 2011. godine te
lista velikih 1 malih tiskanih slova iz Testa za procjenivanje predvjestina Citanja i pisanja
(PredCiP) autorica Jelene Kuvaé Kraljevié i Mirjane Lenéek iz 2011. godine. Slikovnica
,Medo Paddington u vrtu®“ je u svrhu ispitivanja posebno prilagodena tako S$to je
pojednostavljen izgled naslovnice, zamijenjena je vrsta slova u naslovu, izbaceno je ime
glavnog junaka u naslovu zbog kombinacije dvaju istih suglasnika koja ne postoji u

hrvatskom jeziku te su stranice numerirane.

Upitnik za procjenu rane pismenosti sadrzi 41 pitanje te je podijeljen u Cetiri dijela. Prvi dio
upitnika (32 pitanja) ¢ine zadaci koncepta o tisku koji ispituju poznavanje funkcije knjige,
prednje i straznje korice, identifikaciju naslova, autora, teksta, reenice, rijeci, velikih i malih
slova, poznavanje smjera €itanja i interpunkcijskih znakova. Pitanja u prvom dijelu upitnika
postavljena su prema prilagodenoj slikovnici ,,Medo u vrtu* te se ispituju uz pomoc
slikovnice u kojoj dijete pokazuje odgovor, a ispitiva¢ pismeno biljezi njegov odgovor. Drugi
dio upitnika (33. pitanje) ispituje poznavanje velikih i malih tiskanih slova hrvatskog jezika

(koristi se lista slova iz PredCiP testa). Treéi dio upitnika ¢ine zadaci izranjajuceg Citanja i
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pisanja (34.-39. i 41. pitanje) koji ispituju globalno ¢itanje, izranjajuce pisanje, hvat olovke,
drzanje olovke lijevom ili desnom rukom, pisanje slova po zelji, imenovanje napisanog slova
te potpis. Cetvrti dio ispituje grafomotori¢ke vjestine kroz sposobnost precrtavanja linija
(vodoravna, okomita, kosa prema gore, kosa prema dolje) i geometrijskih oblika (krug,

kvadrat, trokut, romb).

Zadaci iz PredCiP testa koji ispituju fonolosku svjesnost obuhvacaju raspoznavanje i
proizvodnju rime, ras¢lambu recenice na rijeci, slogovnu rasclambu i stapanje te fonolosku

raS¢lambu 1 stapanje.

4.3.1. Bodovanje zadataka
Popis svih zadataka nalazi se u Prilogu 1.

Prva skupina zadataka, 1.-32., su zadaci koncepta o tisku te su bodovani s 0 za neto¢an
odgovor ili 1 za tocan odgovor. Moguci maksimalan broj bodova u ovoj skupini zadataka

iznosi 32.

Druga skupina zadataka (33.zadatak) pripada poznavanju velikih i malih tiskanih slova te su
zadaci bodovani 0 za neto¢no imenovano slovo i 1 za toéno imenovano slovo. Moguci

maksimalan broj bodova u ovoj skupini iznosi 60 (30 za mala i 30 za velika tiskana slova).

Treca skupina zadataka su zadaci izranjajuéeg Citanja i pisanja (34.-39. i 41.). Zadaci globalno
Citanje, pisanje slova i imenovanje napisanog slova kvantitativno su vrednovani te su
bodovani 0-1. Mogu¢i maksimalan broj bodova kvantitativno analiziranih zadataka iznosi 3.
Ostali zadaci kvalitativno su vrednovani. Na zadatku u kojemu je dijete trebalo napisati bilo
Sto, analiziralo se na kojoj razini pisanja dijete jest, a te razine preuzete su od Graves (1989) i
Temple, Nathan, Temple and Burris (1992)
(http://www.ovesc.k12.0h.us/Downloads/Stages%200f%20Writing. pdf; preuzeto
03.08.2016.). Razine pisanja su predfonemska (crtanje, $aranje), rana fonemska (prvo slovo
rijeci, okolinski tisak, prva slova rije¢i u recenici), razina pisanja slova (pocetno i posljednje
slovo neke rijeci), tranzicijska (izostavljena slova u razliitim pozicijama unutar rijeci) i
konvencionalna (ispravno napisana rijec). Procjenjivana obiljezja na zadatku potpisa preuzeta
su iz istrazivanja Puranik 1 Lonigan (2011) te su se procjenjivala linearnost, segmentacija,
smjer (lijevo — desno) te pise li dijete samo prvo slovo imena, ispremjeSana slova, ve¢inu
slova iz imena ili to¢no piSe ime. Hvat olovke je analiziran kao ispravan ili neodgovarajuci te

se analiziralo drzi li dijete olovku desnom ili lijevom rukom.
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Cetvrta skupina zadataka (40.zadatak) odnosi se na precrtavanje te je na svakoj precrtanoj
liniji (4 linije) ili obliku (4 oblika) analizirano prostorno smjestanje, izvedenost svih linija i
zatvorenost linija. Prostorno smjesStanje i izvedenost analizirani su na svih 8 zadataka te su
zadaci bodovani 1 bodom ako je dijete precrtalo liniju ili lik pokraj zadanog te 1 bodom ako je
izvelo sve linijje. Mogu¢i maksimalan broj bodova za prostorno smjestanje, kao i1 za
izvedenost iznosi 8. Zatvorenost linija analizirana je samo na geometrijskim oblicima i
bodovana je jednim bodom za svaki oblik ¢ije linije je dijete zatvorilo. Moguéi maksimalan
broj bodova za zatvorenost linija iznosi 4. Zadaci su se bodovali sukladno kriterijima
precrtavanja iz PredCip testa (Kuvaé Kraljevi¢ i Lendek, 2012). Moguéi maksimalan broj
bodova u zadacima precrtavanja iznosi 20. U bodovanju je izuzet jedan kriterij iz PredCiP
testa, a to je detalj, buduci da koriSteni materijal u istrazivanju nije sadrzavao moguc¢nost za

procjenu detalja.

Peta skupina zadataka je sedam zadataka fonoloSke svjesnosti. Svaki zadatak fonoloSke
svjesnosti (npr. raspoznavanje rime) sadrzavao je 7 podzadataka od kojih se svaki bodovao 0-
1, te, sukladno s tim, mogu¢i maksimalan broj bodova na zadacima fonoloske svjesnosti
iznosi 7. Moguéi maksimalan broj bodova u ovoj skupini bio je 49. Bodovanje je izvrSeno

prema uputama iz PredCiP testa.

Na kraju je izraCunat ukupni rezultat na objedinjenom materijalu koji predstavlja zbroj

bodova svih skupina zadataka. Mogu¢i maksimalan broj bodova ukupnog rezultata iznosi 164
boda.

4.4 VARIJABLE ISTRAZIVANJA
Sukladno s prethodno spomenutim zadacima, oblikovane su varijable koje su prikazane u

Tablici 2.

Tablica 2. Varijable istraZivanja

NAZIV KRATICA OPIS VARIJABLE | SKUPNA KRATICA SKUPNE
VARIJABLE VARIJABLA VARIABLE
Spol Spol ispitanika
Dob Kronoloska dob
ispitanika
Koncept o ¢itanju KOC Sto sve mozemo Koncept o tisku KOT_UK
Citati?
Prepoznavanje PREP_SLI Sto je to? (Pokazuje se | Koncept o tisku KOT_UK
slikovnice slikovnica.)
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Funkcija knjige FUN_KNJI Sto radimo s knjigom? | Koncept o tisku KOT_UK

Prednja korica PRED_KOR Pokazi mi koja je Koncept o tisku KOT_UK
prednja korica ove
knjige?

Straznja korica STR_KOR Koja je straznja Koncept o tisku KOT_UK
korica?

Gornji dio knjige GOR_DIO Pokazi mi gornji dio Koncept o tisku KOT_UK
knjige.

Doniji dio knjige DONJI_DIO Pokazi mi donji dio Koncept o tisku KOT_UK
knjige.

Naslov NASLOV Gdje pise naslov Koncept o tisku KOT_UK
knjige?

Autor AUTOR Gdje pise tko je Koncept o tisku KOT_UK
napisao knjigu?

Tekst TEKST Pokazi mi §to ¢itamo. | Koncept o tisku KOT_UK

lustracije ILUST Sto nam pokazuju Koncept o tisku KOT_UK
ilustracije/sli¢ice u
knjizi? Cemu sluze
ilustracije?

Pocetak Citanja POC _CIT Pokazi mi gdje Koncept o tisku KOT_UK
pocinjemo Citati.

Smjer ¢itanja SMJER U kojem smjeru Koncept o tisku KOT_UK
trebamo poceti Citati?

Novi red NOV_RED Gdje trebam nastaviti Koncept o tisku KOT_UK
kad stanem ovdje?
(kraj retka)

Nova stranica NOV_STR Gdje sad trebam Koncept o tisku KOT_UK
poceti Citati? (kraj
teksta)

Redenica POK_REC Pokazi mi jednu Koncept o tisku KOT_UK
reenicu u ovoj prici.

Rijed POK_RIJEC Pokazi mi jednu rije¢ Koncept o tisku KOT_UK
na ovoj stranici.

Prva rije¢ PRV_RIJ Znas li koja je prva( Koncept o tisku KOT_UK
pocetna) rije¢ na ovoj
stranici?

Zadnja rije¢ ZAD_RI Pokazi mi zadnju rije¢ | Koncept o tisku KOT_UK
na stranici.

Prvo slovo PRV_SL Znas li koje je prvo Koncept o tisku KOT_UK
slovo u rijeci? (bilo
kojoj)

Zadnje slovo ZAD_SL Znas li koje je zadnje | Koncept o tisku KOT_UK

slovo u rijeci? (bilo

kojoj)
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Razlikovanje slova

RAZ_SL

Jesu li sva slova

jednake vrste? (str.29)

Koncept o tisku

KOT_UK

Velika tiskana slova

VEL_TIS

Pokazi mi velika

tiskana slova.

Koncept o tisku

KOT_UK

Mala tiskana slova

MAL_TIS

Pokazi mi mala

tiskana slova.

Koncept o tisku

KOT UK

Znakovi

ZNAK

Ima 1i u ovoj prici jos
nekih znakova osim
slova? (pokazati
stranicu s drugim
znacima; str. 25 i 26)

Koncept o tisku

KOT_UK

Tocka

POZ_TOC

Sto je to — zna3 li kako
se zove ovaj znak?

(Pokazuje se tocka)

Koncept o tisku

KOT UK

Broj

POZ_BR

Sto je to - kakav je to
znak? (Pokazuje se
broj)

Koncept o tisku

KOT_UK

Upitnik

POZ_UP

Sto je to - kakav je to
znak? (Pokazuje se
upitnik)

Koncept o tisku

KOT_UK

Uskli¢nik

POZ_US

Sto je to - kakav je to
znak? (Pokazuje se

uskli¢nik)

Koncept o tisku

KOT_UK

Zarez

POZ_ZAR

Sto je to - kakav je to
znak? (Pokazuje se

zarez)

Koncept o tisku

KOT_UK

Navodnici

POZ_NAV

Sto je to - kakav je to
znak? (Pokazuju se

navodnici)

Koncept o tisku

KOT_UK

Broj stranice

BR_STR

Za $to nam sluzi ovaj
znak? Zasto nam
treba? (Pokazati na

broj stranice)

Koncept o tisku

KOT_UK

Imenovanje velikih

slova

IVS

Koja od ovih slova

poznajes?

Imenovanje slova

IS_UK

Imenovanje malih

slova

IMS

Koja od ovih slova

poznajes?

Imenovanje slova

IS_UK

Globalno ¢itanje

GLOB_CIT

Reci mi je li ovo
napisano rije¢
(posebno pitati za

svaku)

Izranjajuce Citanje i

pisanje

1ZRCIP_UK

Pisanje

PIS

Uzmi olovku i napisi
ovdje nesto -pokazati

na prazan prostor

Izranjajuce Citanje i

pisanje

1ZRCIP_UK
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ispod pitanja.
Hvat olovke HO Hvat olovke Izranjajuée Citanje i 1ZRCIP_UK
(ispravan/ pisanje
neodgovarajuéi)
Drzanje olovke LD_RUKA Drzanje olovkom Izranjajuce Citanje i 1ZRCIP_UK
lijevom / desnom pisanje
rukom
Pisanje slova PISANJE_SL Znas3 li napisati jedno | Izranjajuce Citanje i 1ZRCIP_UK
slovo? Napisi jedno pisanje
slovo
Imenovanje napisanog | IM_NAP_SL Koje si slovo napisao? | Izranjajuce Citanje i 1ZRCIP_UK
slova pisanje
Potpis POTPIS Potpisi se na ovaj Izranjajuce Citanje i 1ZRCIP_UK
papir. pisanje
Prostorno smjestanje PRO Prostorno smjestanje Precrtavanje PREC_UK
linija i oblika
Izvedenost VAV Izvedenost linija i Precrtavanje PREC_UK
oblika
Zatvorenost ZAT Zatvorenost oblika Precrtavanje PREC_UK
Raspoznavanje rime RAS_RIM Raspoznavanje rime Fonolo$ka svjesnost FS_UK
Proizvodnja rime PRO_RIM Proizvodnja rime Fonoloska svjesnost FS_UK
Rasclamba recenice REC Rasclamba recenice Fonoloska svjesnost FS_UK
na rijeci na rijeci
Slogovna ras¢lamba SLOG_RAS Slogovna ras¢lamba Fonoloska svjesnost FS_UK
Slogovno stapanje SLOG_ST Slogovno stapanje Fonologka svjesnost FS_UK
Fonemska ras¢lamba FON_RAS Fonemska ras¢lamba Fonoloska svjesnost FS_UK
Fonemsko stapanje FON_ST Fonemsko stapanje Fonoloska svjesnost FS_UK
Ukupni rezultat UK_REZ Ukupni rezultat na Sveukupno zanje o
primjenjenom ranoj pismenosti
materijalu

5. REZULTATI | RASPRAVA

Deskriptivna statistika pet osnovnih skupina varijabli te ukupnog rezultata prikazana je u
Tablici 3 za petogodiSnjake i u Tablici 4 za SestogodiS$njake. Iz njih moZzemo vidjeti da su,
ocekivano, Sestogodi$njaci na svim skupnim varijablama bolji od petogodisnjaka, iako je na

nekim varijablama ta razlika neznatna. Takoder, puno veca standardna devijacija na
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odredenim skupnim varijablama, kao i na ukupnom rezultatu kod petogodiSnjaka ukazuje na

znatnu varijaciju medu postignu¢ima petogodisnjaka.

Tablica 3. Deskriptivna statistika za varijable KOT UK, IS UK, IZRCIP UK, PREC UK,

FS_UK i UK_REZ za petogodisnjake

Varijabla | N MIN MAX M SD RR
KOT UK |20 10 26 17,2 4,14 0-32
IS_ UK 20 5 60 22,45 17,15 0-60
IZRCIP_UK | 20 1 3 1,95 0,51 0-3
PREC UK |20 4 20 16,90 3,85 0-20
FS_UK 20 18 47 30,3 7,99 0-49
UK REZ |20 39 156 88,8 29,77 0-164

Tablica 4. Deskriptivna statistika za KOT UK, IS UK, IZRCIP_UK, PREC UK, FS UK i
UK _REZ za sestogodisnjake

Varijabla | N MIN MAX M SD RR
KOT UK |20 16 29 22,6 3,46 0-32
IS UK 20 20 60 48,75 9,73 0-60
IZRCIP_UK | 20 1 3 2,00 0,32 1-3
PREC UK |20 14 20 18,60 18,45 0-20
FS_UK 20 35 49 43,40 4,47 0-49
UK REZ |20 93 159 135 16,45 0-164

Za ispitivanje normalnosti

(Tablica 5).

distribucije ukupnog rezultata koristen je Shapiro — Wilk test

Tablica 5. Vrijednosti dobivene Shapiro — Wilk testom za testiranje normalnosti distribucije

varijable UK_REZ

Dobna skupina N Shapiro — Wilk P
Petogodisnjaci 20 0,928 0,144
§estogodi§njaci 20 0,906 0,053
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Shapiro — Wilk testom dobiveno je da je distribucija ukupnog rezultata za petogodiS$njake i
SestogodiSnjake normalna. Kako bi se utvrdilo postoje li razlike medu dobnim skupinama,
koriSten je t-test. KoriStenjem t-testa dobivena je statisticki znacajna razlika na razini 1%
izmedu petogodiSnjaka i SestogodiSnjaka na varijabli ukupni rezultat (UK_REZ). Takve
podatke iznose i Wildova i Kropackova (2015) navode¢i da se SestogodiSnjaci i

petogodisnjaci znacajno razlikuju u vjestinama rane pismenosti.

Gledajuéi razlike na pet skupnih varijabli (Tablica 6) — koncept o tisku, imenovanje slova,
izranjajuée Citanje i pisanje, precrtavanje i fonoloska svjesnost, dobiveno je da postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu petogodisSnjaka 1 Sestogodisnjaka na varijablama koncept o
tisku ukupni rezultat (KOT _UK), imenovanje slova ukupni rezultat (IS UK) i1 fonoloska
svjesnost ukupni rezultat (FS_UK), dok razlika na varijablama izranjajuce Citanje i pisanje
ukupni rezultat (IZRCIP_UK) i precrtavanje ukupni rezultat (PREC_UK) nije statisticki
znacajna (Tablica 6). Razlika izmedu dobnih skupina upravo na spomenutim varijablama
pronalazi se i u mnogim drugim istrazivanjima. Tako, Share i Gur (1999) navode da su mjere
imenovanja slova, fonoloske svjesnosti i koncepta o tisku osjetljive na razvojne razlike u
ranoj pismenosti. Takoder, Abou-Elsaad i sur. (2015) ukazuju na vrlo bitan utjecaj kronoloske
dobi na razvoj fonoloske svjesnosti. Nadalje, Duranovi¢ i sur. (2012) navode da postoji
znacajna razlika u ovladanosti vjeStinama fonoloSke svjesnosti i imenovanja slova izmedu
petogodisSnjaka i Sestogodis$njaka, a o istim mjerama govori i Grgini¢ (2007) navode¢i da se na
njima razlikuju mladi i stariji petogodisnjaci te posljedi¢no, naglasavajuéi razlike unutar iste

dobne skupine, moZemo zakljuciti da postoje razlike 1 izmedu dobnih skupina.

Tablica 6. Rezultati t-testa na varijablama KOT UK, IS UK, IZRCIP UK, PREC UK,
FS_UK i UK_REZ

Varijabla t Df p

KOT_UK -4,480 38 ,000
IS_UK -5,967 38 ,000
IZRCIP_UK -,370 38 714
PREC_UK -1,839 38 074
FS_UK -6,398 38 ,000
UK_REZ -6,180 38 ,000
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U daljnjem tekstu analizirat ¢e se postignu¢a obje dobne skupine na pet odvojenih dijelova

objedinjenog ispitivaCkog materijala, a Sto ¢e posluziti i analizi dobivenih razlika.

5.1. POSTIGNUCA NA SKUPINI VARIJABLI KONCEPTA O TISKU

Analiziraju¢i varijable koncepta o tisku, napravljen je poredak tezine zadataka za
petogodiSnjake (Prikaz 1) i SestogodiSnjake (Prikaz 2) koji se temelji na postotku to¢nih
odgovora. Iz tih podataka moZemo iS¢itati da su za obje skupine najlaksi zadaci koncept o
gitanju (KOC) i prepoznavanje slikovnice (PREP_SLI), &iji je postotak rijesenosti 100% za
obje dobne skupine. Osim navedenih, petogodi$njacima su medu najlaganijim zadacima
pokazivanje prvog slova (PRV_SL), poznavanje funkcije knjige (FUN_KNJI), pokazivanje
gornjeg dijela knjige (GOR DIO) te poznavanje smjera citanja (SMJER), dok su za
Sestogodisnjake to prepoznavanje znakova drugacijih od slova (ZNAK), poznavanje brojeva
(POZ_BR), te pokazivanje prvog (PRV_SL) i zadnjeg slova (ZAD_SL). Ovi rezultati nisu
zacudujuci ako se osvrnemo na rezultate istrazivanja Grgini¢ (2007) koja navodi da su vec
petogodiSnjaci stekli opée znanje o knjizi. Tako, Grginic (2007) navodi da 75%
petogodis$njaka pravilno pokazuje naslov knjige, dok je u ovom istrazivanju broj takve djece
neznatno manji (70%). Broj djece u ovom istrazivanju koja pravilno pokazuju autora (45%)
veci je od broja djece iz istrazivanja Grgini¢ (2007) (33%). Za obje dobne skupine je
zajednicki najtezi zadatak, a to je poznavanje navodnika (POZ NAYV) kojeg nije to€no rijesilo
niti jedno dijete iz obje dobne skupine. Takav rezultat ne ¢udi buduci da su navodnici izrazito
rijedak znak u tisku. Drugi najtezi zadatak za obje skupine je pokazivanje reCenice
(POK_REC), $to ne ¢udi s obzirom da dak 60% petogodi$njaka i 30% Sestogodisnjaka ne zna
pokazati rije¢ (POK_RIJEC). Ta &injenica moZe biti objagnjena time da odgajatelji, kao ni
roditelji, ve¢inom ne poducavaju djecu direktno Sto je to rije¢, ve¢ su viSe usmjereni na slova.
Osim navedenog, ono §to jo§ ¢ini probleme objema skupinama su interpunkcijski znakovi
(poznavanje zareza (POZ_ZAR), uskli¢nika (POZ_US) i upitnika (POZ_UP)) te poznavanje
prednje (PRED KOR) i straznje korice knjige (STR_KOR). Ako se osvrnemo na Arizona
Early Learning Standards (2013, http://www.azed.gov/early-childhood/files/2011/10/arizona-
early-learning-standards-3rd-edition.pdf; preuzeto 02.08.2016), gdje je navedeno da
petogodiSnjaci pokazuju prednju i straznju koricu, naslov 1 autora slikovnice te da znaju da se
Cita s lijeva prema desno, odozgo prema dolje, stranicu po stranicu, mozemo zakljuciti da

petogodisnjaci u Hrvatskoj imaju manju usvojenost koncepta o tisku od djece u Arizoni, no ta
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¢injenica se treba sagledati u okviru odgojno-obrazovnih programa u vrti¢u u Hrvatskoj ¢ija

je organizacija u velikoj mjeri prepustena odgajateljima.

Prikaz 1. Zadatci koncepta o tisku poredani prema uspjesnosti u rjesavanju kod

petogodisnjaka
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Prikaz 2. Zadatci koncepta o tisku poredani prema uspjesnosti u rjesavanju kod
Sestogodisnjaka
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Sestogodi$njaci su, o&ekivano, u svim zadacima koncepta o tisku bolji od petogodisnjaka ili
su njihova postignu¢a ujednac¢ena. Obje skupine su uspjeSnije u pokazivanju naslova u
usporedbi s prepoznavanjem napisanog imena autora slikovnice, $to je i o¢ekivano s obzirom
na tendenciju da se prilikom c¢itanja istakne naziv price, dok za imenovanje autora to ne
mozemo rec¢i. Od interpunkcijskih znakova, objema skupinama je najteze, ve¢ istaknuto,
poznavanje navodnika (POZ_NAV), dok im je najlakse poznavanje tocke (POZ_TOC).
Ovakvi rezultati ne ¢ude s obzirom na ucestalost tih znakova u tisku kojemu su djeca
izloZzena. Velika razlika izmedu dvije dobne skupine uocava se na nekoliko zadataka. Zadatak
u kojemu se trazi poznavanje teksta (TEKST) to¢no rjeSava 50% petogodiSnjaka (45%
pokazuje da se Citaju slike) i 85% SestogodiSnjaka (5% pokazuje da se Citaju slike). Nadalje,
velika razlika medu dobnim skupinama vidi se u zadatku poznavanja funkcije ilustracija
(ILUST) koju to¢no rjeSava 35% petogodisnjaka 1 85% SestogodiSnjaka. Ovolika razlika
medu dobnim skupinama nam pokazuje da postoji veliki napredak u poznavanju funkcije
teksta i ilustracija. Poetak Gitanja (POC_CIT/ gdje poéinjemo &itati) uspjesno rjeSava 25%
petogodisnjaka (30% pokazuje slike kao pocetak Citanja) i 75% Sestogodisnjaka (5% pokazuje
slike kao pocetak Citanja. ZnacCajne razlike uocene su i na zadacima pokazivanje prve rijeci
(PRV_RIJ) (to€no rjeSava 45 % petogodiSnjaka 1 75% SestogodiSnjaka) i1 zadnje rijeci
(ZAD _RI1J) (tocno rjesava 25% petogodisnjaka i 75% Sestogodi$njaka). Iako obje dobne
skupine pokazuju veliku uspjesnost na zadacima poznavanja smjera Citanja (SMJER) 1 znanja
da se ¢ita red po red (NOV_RED), zadatak u kojemu se provjerava znanje da se Citanje
nastavlja na novoj stranici (NOV_STR) uspjeSno rjeSava samo 25% petogodisnjaka i 50%
Sestogodi$njaka. Na zadatku koncepta o &itanju (KOC) 20% petogodisnjaka i 10%
SestogodisSnjaka odgovorilo je knjige, dok su ostali navodili viSe od jednog materijala za

Citanje kao $to su slikovnice, novine, papire, recepte, nesto na TV-u itd.

5.2. POSTIGNUCA NA SKUPINI VARIJABLI IMENOVANJA SLOVA

Prikaz postotka rijeSenosti poznavanja velikih (IVS) 1 malih tiskanih slova (IMS) kod
petogodiSnjaka prikazan je u Prikazu 3. PetogodiSnjaci su velika tiskana slova usvojili

polovi¢no, dok su mala tiskana slova usvojili u manjoj mjeri.

40



Prikaz 3. Postotak rijesenosti poznavanja velikih (IVS) i malih tiskanih slova (IMS) kod
petogodisnjaka
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Analizirajuéi zadatke imenovanja velikih (IVS) i malih tiskanih slova (IMS) dobiveno je da
petogodisnjaci u prosjeku znaju 14 velikih tiskanih slova i1 8 malih tiskanih slova (Tablica 7),
te da je kod imenovanja 1 velikih 1 malih slova svaki petogodi$njak znao barem jedno slovo,
dok je maksimalan broj bodova na zadatku imenovanja velikih tiskanih slova (IVS), kao i na
imenovanju malih tiskanih slova (IMS), ostvarilo 5% djece. Sli¢no istrazivanje je provela i
Grgini¢ (2007) koja navodi da 8.5% petogodiSnjaka ne prepoznaje niti jedno slovo, dok njih

7.2 % samostalno imenuje sva slova abecede.

Tablica 7. Deskriptivna statistika za petogodisnjake na varijablama IVS i IMS

Varijabla N MIN MAX M SD
IVS 20 4 30 14,1 8,837
IMS 20 1 30 8,35 8,598

Prikaz postotka rijeSenosti poznavanja velikih (IVS) 1 malih tiskanih slova (IMS) kod

Sestogodiinjaka prikazan je u Prikazu 4. Sestogodi$njaci su velika tiskana slova usvojili

gotovo u potpunosti, dok su mala tiskana usvojili ve¢inom.
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Prikaz 4. Postotak rijeSenosti poznavanja velikih (IVS) i malih tiskanih slova (IMS) kod

Sestogodisnjaka
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Analizom zadataka imenovanje velikih (IVS) i malih tiskanih slova (IMS) pokazano je da
SestogodiS$njaci u prosjeku znaju 27 velikih tiskanih slova i 21 malo tiskano slovo (Tablica 8).
Ovi rezultati u skladu su onim §to navodi Adams (1990), a to je da vecina djece pri polasku u
Skolu moze prepoznati i imenovati ve¢inu slova abecede ili barem vecinu tiskanih slova.
Razni autori navode razli¢it broj slova koja bi SestogodiSnjaci trebali imenovati. Tako,
Wildova i Kropackova (2015) navode da djeca u Ceskoj prilikom polaska u $kolu znaju u
prosjeku 10-12 slova, dok Piasta i sur. (2012, prema McDaniel i sur., 2015) navode da bi
djeca koja krecu u Skolu trebala znati imenovati barem 18 velikih i 15 malih slova. Takoder,
dobiveno je da 25% SestogodiSnjaka zna sva velika tiskana slova, 5% zna sva mala tiskana
slova, dok je svaki SestogodiSnjak zna bar jedno malo i veliko tiskano slovo. Ovakvi nalazi
nisu u skladu s rezultatima istrazivanja Duranovi¢ i1 sur. (2012) koji navode da 44.4%
SestogodiSnjaka zna sva velika tiskana slova, dok 7.8% ne zna niti jedno slovo. Ovakva
razlika u poznavanju velikih tiskanih slova moZze biti manja ako uzmemo u obzir da ¢ak 50%

SestogodiS$njaka u ovom istrazivanju poznaje sva velika tiskana slova ili njih 29.

Tablica 8. Deskriptivna statistika za Sestogodisnjake na varijablama IVS i IMS

Varijabla N MIN MAX M SD
IVS 20 16 30 27,35 3,468
IMS 20 4 30 21,4 6,524
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Iz deskriptivne statistike takoder mozemo isCitati da su obje dobne skupine uspjesnije u
imenovanju velikih tiskanih slova nego malih tiskanih slova, §to navode i Pereti¢ i sur. (2015).
Takvi rezultati nisu zacudujuéi buduéi da je okolinski tisak kojem su djeca izloZzena veé¢inom
ispunjen velikim tiskanim slovima. Osim dobivanju uvida u to koliko slova znaju
petogodisnjaci 1 SestogodiSnjaci, analiziralo se i1 koja su velika 1 mala tiskana slova najcesce
usvojena, a koja najrjede, kako kod petogodiSnjaka (Prikaz 5 i Prikaz 6), tako i kod
Sestogodi$njaka (Prikaz 7 i1 Prikaz 8). Najveca usvojenost velikog tiskanog slova A je i
ocekivana buduc¢i da je prvo slovo abecede i jedno od najce$¢ih slova u rije¢ima. Najveca
usvojenost malog tiskanog slova o ne zacuduje budu¢i da je njegov graficki oblik jednak
krugu kojeg djeca crtaju vrlo rano. Najmanje usvojena slova su ona koje se sastoje od dva
grafema $to ne ¢udi buduci da su samim brojem grafema koji sadrze, u odnosu na slovo s
jednim grafemom, teza za usvojiti. Rezultati takve analize su u skladu s navodom Pereti¢ 1
sur. (2015): djeca lakse prepoznaju univerzalna slova (npr. ¢, p, v, a i sl.) od prototipnih slova
hrvatske latinice (sloZenih grafema kao §, ¢, dz, 1j i drugih). Osim prototipnih slova hrvatske
latinice, uoceno je da djeca iz obje dobne skupine manje uspjesno imenuju mala tiskana slova

koja imaju velikim dijelom drugaciji graficki oblik nego njihovi veliki tiskani parovi.

Prikaz 5. Poredak velikih tiskanih slova prema usvojenosti kod petogodisnjaka
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Prikaz 6. Poredak malih tiskanih slova prema usvojenosti kod petogodisnjaka
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Prikaz 7. Poredak velikih tiskanih slova prema usvojenosti kod Sestogodisnjaka
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5.3. POSTIGNUCA NA SKUPNOJ VARIJABLI IZRANJAJUCEG
CITANJA I PISANJA

Poredak tezina kvantitativno analiziranih zadataka izranjajuéeg Citanja i pisanja (GLOB_CIT,
PISANJE_SL, IM_NAP_SL) vidljiv je u Prikazu 9 za petogodisnjake te u Prikazu 10 za

SestogodiSnjake.

Prikaz 9. Zadatci izranjajuceg citanja i pisanja poredani prema uspjesnosti u rjesavanju kod

petogodisnjaka
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Prikaz 10. Zadatci izranjajuceg citanja i pisanja poredani prema uspjesnosti u rjesSavanju kod

Sestogodisnjaka
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Analizirajuéi zadatak globalnog ¢itanja (GLOB_CIT) dobiveno je da samo 10%
petogodiSnjaka i 5% SestogodiSnjaka uspjesno rjeSava taj zadatak te je upravo taj zadatak
izranjajuceg Citanja i1 pisanja najtezi. Buduci da se oc¢ekuje da su SestogodiSnjaci uspjesniji na
svim varijablama, ovakva razlika izmedu dobnih skupina zauduje. No, budu¢i da je razlika
vrlo mala, kao i broj ispitanika, moze se opravdati mogu¢noséu pogadanja. Iz rezultata na
ovoj varijabli mozemo zakljuciti da djeca ne prepoznaju rijeci koje se pojavljuju u hrvatskom
jeziku, tj. nisu usvojila ortografska pravila hrvatskog jezika. Imaju¢i na umu da 60%
petogodiSnjaka 1 30% SestogodiSnjaka ne zna Sto je rijeC, ovakav rezultat na zadatku
globalnog &itanja (GLOB_CIT) je o&ekivan. Na zadatku pisanja slova (PISANJE_SL),
uspjesno je 95% petogodisnjaka te je taj zadatak u ovoj skupini najlaksi, dok je na zadatku
imenovanja napisanog slova (IM_NAP SL) uspjeSsno 90%. Na dvjema spomenutim
varijablama, Sestogodi$njaci ostvaruju 100%-tan uspjeh. Na temelju ovih rezultata moZzemo

zakljuciti da je vec¢ina petogodis$njaka te svi Sestogodis$njaci usvojili vezu slovo-glas.

Rezultati zadatka u kojemu su djeca trebala nesto napisati (PIS) vidljivi su u Prikazu 11.

45



Prikaz 11. Postotak petogodisnjaka i Sestogodisnjaka na pojedinim razinama pisanja:
predfonemskoj, ranoj fonemskoj, razini pisanja slova, tranzicijskoj razini i konvencionalnoj

razini
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Polovica petogodiSnjaka 1 90% SestogodiSnjaka je na konvencionalnoj razini pisanja, tj.
ispravno pise rije¢, dok je ostatak petogodisnjaka vecinom na razini pisanja slova. Kod obje
dobne skupine, ocekivano, prevladavaju deSnjaci (80% petogodisnjaka 1 85%
SestogodiSnjaka) te svaki ispitani petogodiSnjak i1 SestogodiSnjak ima pravilan hvat olovke.
Analizom zadatka potpisa (POTPIS) (Prikaz 12) dobiveno je da su obje dobne skupine
najuspjesnije u segmentaciji (100%). Ono u ¢emu SuU obje skupine uspjesne je odredivanje
smjera pisanja. Obje skupine su najmanje uspjeSne u pisanju vlastitog imena linearno.
Takoder, dobiveno je da svi SestogodiSnjaci mogu uspjesno napisati svoje ime te da 75%
petogodisnjaka moze napisati to¢no vlastito ime, §to je u skladu s istrazivanjem Hildreth
(1936, prema Treiman i Broderick, 1998) koji navodi da veéina petogodiSnjaka moze napisati
svoje vlastito ime. Brojc¢ani podaci o postocima uspjesnosti petogodiSnjaka i Sestogodi$njaka

na varijablama izranjajuc¢eg Citanja i pisanja vidljivi su u Tablici 9.
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Prikaz 12.  Postotak uspjesnosti petogodisnjaka i Sestogodisnjaka na procjenjivanim
obiljezjima potpisa: linearnost, segmentacija, smjer, prvo slovo imena, ispremijesana slova,

vecina slova imena i tocno napisano ime
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Tablica 9. Brojcani podaci 0 postocima uspjesnosti petogodisnjaka i Sestogodisnjaka na

varijablama izranjajuceg citanja i pisanja

Varijabla Petogodi$njaci | Sestogodi$njaci
GLOB_CIT 10% 5%
predfonemska razina 10% 0%
rana fonemska razina 0% 0%
razina pisanja slova 35% 5%
tranzicijska razina 5% 5%
PIS konvencionalna razina 50% 90%
PISANJE_SL 95% 100%
IM_NAP_SL 90% 100%
LD_RUKA | lijeva 20% 15%
desna 80% 85%
HO ispravan 100% 100%
neodgovarajuci 0% 0%
linearnost 80% 95%
segmentacija 100% 100%
smjer 95% 100%
POTPIS prvo slovo imena 5% 0%
ispremijesana slova 10% 0%
vecina slova imena 10% 0%
toCno napisano ime 75% 100%

Na varijablama izranjajuceg Citanja i pisanja ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu

dobnih skupina. Razlog tome moze biti taj Sto su se, ve¢ navedeno, u toj skupini zadataka

47



bodovala samo tri zadatka. Jedan od njih (globalno Citanje) bodovan je to¢no samo ako je
dijete to¢no razlikovalo rije¢ od niza slova i znakova u Cetiri primjera. Zbog toga je taj
zadatak, osim S§to je najtezi zadatak u ovoj skupini, jedan i od najtezih zadataka u cijelom
ispitivatkom materijalu za obje skupine. Takoder, ostali bodovani zadaci se odnose na pisanje
1 imenovanje slova, a ocekuje se da djeca u dobi od pet i1 Sest godina to imaju usvojeno te

stoga ne postoji razlika.

5.4. POSTIGNUCA NA SKUPNOJ VARIJABLI PRECRTAVANJA

Kvalitativnom analizom varijable izvedenost (IZVED) uoceno je da petogodi$njaci najmanju
uspjesnost postizu u precrtavanju romba, dok precrtavanje ostalih geometrijskih linija i oblika
uspjesno ¢ini vise od polovice petogodi$njaka (Prikaz 13). Vecina Sestogodi$njaka izvodi sve
geometrijske linije i oblike (Prikaz 14). Sestogodisnjacima je najteZe izvesti kosu liniju prema
gore, dok im je najlakse, kao i petogodi$njacima, izvesti ravnu okomitu liniju. Cinjenica da je
SestogodiSnjacima najteze nacrtati kosu liniju prema gore nije ocekivana buduci da u toj dobi
ta vjeStina ve¢ treba biti usvojena. Takav rezultat je, moguce, dobiven zbog malog uzorka
ispitanika. Cinjenica da ne postoji statisticki znagajna razlika izmedu dobnih skupina u
precrtavanju ne cudi buduc¢i da Weil i Cunningham Amundson (1994) navode da se
svladavanje geometrijskih linija i oblika obi¢no dogada u dobi od 5 godina i 3 mjeseca. No,
0VO istrazivanje se ne moze u potpunosti osloniti na tu podjelu budué¢i da Weil i Cunningham

Amundson (1994) u procjenu nisu ukljucili romb.

Prikaz 13. Zadatci geometrijskih linija i oblika poredani prema uspjesnosti u rjesavanju kod
petogodisnjaka
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Prikaz 14. Zadatci geometrijskih linija i oblika poredani prema uspjesnosti u rjesavanju kod
Sestogodisnjaka
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Deskriptivna statistika varijabli vezanih uz precrtavanje prikazana je u Tablici 10 za

petogodis$njake 1 u Tablici 11 za SestogodiSnjake. lako razlika izmedu dvije dobne skupine na

ukupnom postignu¢u u precrtavanju (PREC UK) nije statisticki znacajna, vidljivo je da su

SestogodiSnjaci uspjesniji u precrtavanju od petogodisSnjaka.

Tablica 10. Deskriptivna statistika za petogodisnjake na varijablama PRO, 1ZVED i ZAT

Varijabla N MIN MAX M SD
PRO 20 1 8 7,05 2,012
IZVED 20 2 8 6,15 1,725
ZAT 20 1 4 3,75 ,7116

Tablica 11. Deskriptivna statistika za sestogodisnjake na varijablama PRO, IZVED i ZAT

Varijabla N MIN MAX M SD
PRO 20 4 8 6,9 1,294
1IZVED 20 7,55 ,887
ZAT 20 4 4 4,00 ,000
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5.5. POSTIGNUCA NA SKUPNOJ VARIJABLI FONOLOSKE
SVJESNOSTI

Obje dobne skupine najuspjesnije su na zadatku slogovnog stapanja (SLOG_ST) (Prikaz 15 i
Prikaz 16) sto je i o¢ekivano buduéi da slogovno stapanje predstavlja najjednostavniju razinu
fonoloske svjesnosti (Pereti¢ 1 sur., 2015). Kod obje skupine, svjesnost o slogovima i rimi
javlja se prije fonemske svjesnosti, §to je u skladu s o¢ekivanjem (Kaderavek i Justice, 2004).
Najveca razlika medu skupinama ocituju se u fonemskoj svjesnosti, tj. na zadacima fonemske
ra§¢lambe (FON_RAS) i fonemskog stapanja (FON_ST). Takav rezultat je i oéekivan buduéi
da petogodiSnjaci prepoznaju i produciraju rimu, imaju usvojenu slogovnu ras¢lambu i
stapanje, dok SestogodiS$njaci uz to imaju razvijeno i fonemsko stapanje i raS¢lambu (Arizona
Early Learning Standards, 2013, http://www.azed.gov/early-childhood/files/2011/10/arizona-
early-learning-standards-3rd-edition.pdf; preuzeto 02.08.2016.). Budu¢i da su zadaci stapanja
opc¢enito laksi nego zadaci raS¢lambe (Abou-Elsaad i sur., 2015), u ovom istrazivanju obje
dobne skupine su uspjes$nije u slogovnom stapanju nego rasclambi. No, kod obje skupine
fonemska raSclamba je usvojenija od fonemskog stapanja S§to zacuduje, ali je razlika

minimalna.

U ovom istrazivanju 5% petogodiSnjaka ostvaruje maksimalan broj bodova na zadatku
fonemske ras¢lambe (FON_RAS), dok Grgini¢ (2007) navodi da taj zadatak uspjesno rjesava
40% petogodisnjaka. Adams (1990) navodi da je 17% petogodiSnjaka uspjesno na zadacima
fonemske raSclambe rije¢i, dok Mason (1980, prema Grgini¢, 2007) navodi da 55%
petogodiSnjaka bez pogreske moze rasc¢laniti rijeci sastavljene od tri slova. Adams (1990),
takoder, navodi da je na zadacima fonemske raS¢lambe uspjeSno 70 % SestogodiSnjaka, Sto
potvrduje i Koli¢-Vehovec (2003), dok u ovom istrazivanju 50% SestogodiSnjaka ostvaruje
maksimalan broj bodova na zadatku fonemske ra$¢lambe. Ovakva razlika ovog i drugog
istrazivanja moZze se objasniti razlikom u slozenosti rije¢i koje se raSclanjuju; u ovom
istrazivanju najduZza rije¢ je imala ¢ak 9 slova. Takoder, razlika bi bila manja ukoliko se kao
djecu koja imaju usvojenu fonemsku ras¢lambu ne bi uzimala samo djeca s maksimalnim
brojem bodova. U ovom istrazivanju 30% petogodisnjaka postize maksimalan broj bodova na
raspoznavanju rime. Sli¢ne rezultate navodi i1 Grgini¢ (2007): 40% petogodiSnjaka raspoznaje

rimu.
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Prikaz 15. Zadaci fonoloske svjesnosti poredani prema uspjesnosti u rjesavanju kod

petogodisnjaka
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Prikaz 16. Zadaci fonoloske svjesnosti poredani prema uspjesnosti u rjeSavanju kod
Sestogodisnjaka
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Deskriptivna statistika na varijablama fonoloske svjesnosti prikazana je u Tablici 12 za
petogodisnjake i u Tablici 13 za Sestogodisnjake. Iako se dobne skupine statisti¢ki znacajno
razlikuju na varijablama fonoloske svjesnosti, usporedujuéi rezultate petogodiSnjaka i

Sestogodisnjaka s normama PredCiP testa (Kuvaé Kraljevié i Lenéek, 2012), dobiveno je da
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obje dobne skupine postizu uredno postignuée na fonoloskoj svjesnosti. Dok Sestogodisnjaci
postizu uredno postignuce na svim zadacima fonoloske svjesnosti, petogodiSnjaci ostvaruju
rezultat koji je izmedu grani¢nog i urednog postignuca na zadacima ras¢lambe recenice na
rije¢i (REC), fonoloske ra§élambe (FON RAS) i fonoloskog stapanja (FON_ST). Poteskoée
s ras¢lambom reCenice na rije¢i nisu ocCekivane s obzirom na dob, dok poteskoce s
fonoloskom ras¢lambom i stapanjem toliko ne iznanaduju bududi da se te vjestine u toj dobi
jo§ razvijaju. Na zadatku ras¢lambe redenice na rije¢i (REC) uoleno je da &ak 90%
petogodis$njaka prikljucuje nenaglaSene rijeci prethodnoj ili sljedecoj rijeci, dok to ¢ini 80%
Sestogodisnjaka. Na spomenutoj varijabli 50% petogodiSnjaka rastavlja duze rijeci na slogove,
dok to ¢ini samo 15% Sestogodisnjaka. Navedeni rezultati upucuju na to da predskolci jos
uvijek ne mogu u potpunosti na temelju zvucne realizacije recenice odijeliti rije¢i u njoj.

Tablica 12. Deskriptivna statistika za petogodisnjake na varijablama RAS_RIM, PRO_RIM,
REC, SLOG RAS, SLOG ST, FON RASi FON ST

Varijabla [N MIN MAX M SD RR
RAS RIM |20 4 7 55 1,277 0-7
PRO_RIM |20 0 7 4,4 2,604 0-7
REC 20 2 6 3,7 1,218 0-7
SLOG RAS | 20 5 7 6,6 754 0-7
SLOG ST |20 2 7 6,65 1,137 0-7
FON_RAS |20 0 7 1,75 2,221 0-7
FON_ST 20 0 7 1,7 2,319 0-7

Tablica 13. Deskriptivna statistika za sestogodisnjake na varijablama RAS_RIM, PRO_RIM,
REC, SLOG RAS, SLOG ST, FON RAS i FON ST

Varijabla | N MIN MAX M SD RR
RAS RIM |20 5 7 6,85 /489 0-7
PRO_RIM |20 4 7 6,20 1,056 0-7
REC 20 3 7 5,2 1,322 0-7
SLOG RAS | 20 3 7 6,7 979 0-7
SLOG ST |20 6 7 6,95 224 0-7
FON RAS |20 2 7 5,8 1,542 0-7
FON_ST 20 3 7 5,7 1,559 0-7
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5.6. USPOREDBA USPJESNOSTI RIJESENOSTI SKUPINA
ZADATAKA KONCEPTA O TISKU, IMENOVANJU SLOVA,
IZRANJAJUCEG CITANJA 1 PISANJA, PRECRTAVANJA 1
FONOLOSKE SVJESNOSTI IZMEDPU SKUPINA PETOGODISNJAKA 1
SESTOGODISNJAKA

Za obje dobne skupine izraCunat je postotak rijeSenosti pojedine skupine objedinjenog
materijala kako bi se vidjelo postoji li razlika u tezini zadataka pojedine skupine izmedu

dobnih skupina (Prikaz 17 i Prikaz 18).

Prikaz 17. Skupine zadataka koncepta o tisku, imenovanja slova, izranjajuceg citanja i
pisanja, precrtavanja i fonoloSke svjesnosti poredane prema uspjesnosti u rjeSavanju kod

petogodisnjaka
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Prikaz 18. Skupine zadataka koncepta o tisku, imenovanja slova, izranjajuceg citanja i

pisanja, precrtavanja i fonoloske svjesnosti poredane prema uspjesnosti u rjesavanju kod

Sestogodisnjaka
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Iz navedenih rezultata moZzemo vidjeti da postoji razlika u tezini zadataka pojedine skupine
izmedu dobnih skupina. Objema skupinama su najlaksi zadaci precrtavanja, $to se i o¢ekivalo
buduéi da precrtavanje veé¢ pocetkom pete godine treba biti usvojeno. Glavna razlika izmedu
dobnih skupina u precrtavanju lezi u tome $to su Sestogodi$njaci uspjesniji u precrtavanju
romba. Iako je petogodi$njacima najteze imenovanje slova, uspje$nost u ovom zadatku je u
skladu s dobi. Petogodi$njacima je teze imenovanje slova od koncepta o tisku jer se koncept o
tisku usvaja prije imenovanja slova. Nadalje, imenovanje slova je teze od fonoloske svjesnosti
jer je vidljivo da petogodisnjaci nisu uspjesni samo na trecini zadataka fonoloske svjesnosti,
tj. na zadacima fonemske svjesnosti. Takoder, imenovanje slova je teze od izranjajuceg
Citanja i pisanja jer petogodiSnjaci nisu uspjesni samo na tre¢ini zadataka izranjajuceg Citanja i
pisanja, tj. na zadatku globalnog citanja. Upravo zbog neuspjeha na samo trecini zadataka
fonoloske svjesnosti 1 izranjajuceg Citanja i pisanja, petogodisnjaci su gotovo jednako uspjesni
na tim skupnim varijablama. Cinjenica da su $estogodi$njacima najteZi zadaci izranjajuceg
¢itanja i pisanja ne ¢udi buduéi da se ova skupina zadataka, za razliku od ostalih u kojima ima
puno vise bodova i u kojima su Sestogodisnjaci uspjesniji, boduje maksimalno s tri boda, od
kojih Sestogodis$njaci prosjecno postizu dva. Ono na ¢emu Sestogodi$njaci sustavno grijese
jest globalno ¢itanje, Sto ne iznenaduje buduci da ne znaju §to je rije¢. Zbog toga bi rezultati
bili vjerodostojniji ako bi se izranjajuce ¢itanje i pisanje moglo bodovati na visSe zadataka.
Takoder, takvi rezultati Sestogodi$njaka u skladu su s onim $to navodi Teale (1981, prema
Grgini¢, 2007), a to je da se izranjajuce Citanje 1 pisanje razvija nakon usvojenosti koncepta o
tisku, imenovanja slova i fonoloske svjesnosti. Sestogodi$njaci su uspje$niji u imenovanju
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slova i1 fonoloSkoj svjesnosti nego u konceptu o tisku budu¢i da se koncept o tisku, za razliku
od imenovanja slova i fonoloske svjesnosti, ne poducava direktno i u tolikoj mjeri. Ne ¢udi
¢injenica da se dobne skupine najmanje razlikuju na izranjaju¢em citanju i pisanju buduci da
obje dobne skupine ne znaju prepoznati rije¢ te znaju napisati i imenovati bar jedno slovo.
Dobne skupine se najvise razlikuju u imenovanju slova jer se SestogodiSnjaci nalaze u periodu
intenzivnog poducavanja slovima kao pripremi za Skolu. Razlika u uspjeSnosti rjeSavanja
zadataka fonoloske svjesnosti lezi upravo u fonemskoj svjesnosti kojom petogodiSnjaci jos
nisu u potpunosti ovladali. Razlika izmedu dobnih skupina u konceptu o tisku leZi u ve¢em
znanju SestogodiSnjaka u odnosu na petogodiSnjake u poznavanju funkcije teksta 1 ilustracija,

pocetka Citanja te prve i zadnje rijeci.

6. ODGOVOR NA POSTAVLJENE HIPOTEZE

Na objedinjenom materijalu za procjenu rane pismenosti, kojeg ¢ini Upitnik za procjenu rane
pismenosti i dio PredCiP testa koji ispituje fonolosku svjesnost, postoji statisti¢ki znacajna

razlika izmedu petogodi$njaka i Sestogodis$njaka. Time se potvrduje H1 hipoteza:

HI1: PetogodiSnjaci 1 Sestogodi$njaci razlikuju se u uspjeSnosti rjeSavanja zadataka na

objedinjenom materijalu.

Takoder, postoji razlika u tezini zadataka izmedu dvije dobne skupine ¢ime se potvrduje H2

hipoteza:

H2: Postoji razlika poredaka tezine zadataka izmedu petogodiSnjaka i Sestogodisnjaka na

podskupinama zadataka za procjenu rane pismenosti.

Poredak zadataka od najtezih prema najlaksima kod petogodiSnjaka je sljedec¢i: imenovanje
slova, koncept o tisku, fonoloska svjesnosti, izranjajue Citanje i pisanje, precrtavanje.
Poredak zadataka od najtezih prema najlakSima kod Sestogodi$njaka je sljedeci: izranjajuce

¢itanje 1 pisanje, koncept o tisku, imenovanje slova, fonoloska svjesnosti, precrtavanje.
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7. ZAKLJUCAK

Pismenost je vazan dio slagalice koja se zove cjelozivotno ucenje. Pismenost se neprestano
treba razvijati, obogacivati i nadogradivati. Posebno vazno je razvijati pismenost od pocetka,
tj. usmjeriti se na ranu pismenost. Kako bismo znali na koja podru¢ja rane pismenosti se treba
posebno usmjeriti te u kojoj mjeri, trebamo imati uvid u trenutnu razinu vjestina rane
pismenosti kod djece te ju usporediti s onim Sto se oCekuje za odredenu dob. Bududi da u
Hrvatskoj ima malo istrazivanja o razinama vjestina rane pismenosti, ovaj rad, iako temeljen
na malom uzorku, donosi uvid u te razine kao svojevrsne pilot rezultate usmjerene i na
poticanje daljnjih istrazivanja. Imajuéi na umu vaznost dobre pripreme za Skolu, ovaj rad je
usmjeren na razinu rane pismenosti djece u dobi od pet i Sest godina. U istrazivanju je
dobivena statisticki znacajna razlika u vjeStinama rane pismenosti izmedu petogodi$njaka i
Sestogodisnjaka, pri ¢emu su SestogodiSnjaci postizali bolje rezultate, a Sto ukazuje na
vjerojatni napredak s obzirom na dob. Takoder, dobiveno je da postoji razlika u tezini
zadataka izmedu dvije dobne skupine. Analiziraju¢i razlike u tezini zadataka medu dobnim
skupinama, utvrdeno je da je objema skupinama najlakse precrtavanje. U odnosu na ostale
skupine zadataka petogodi$njacima je najteze imenovanje slova, dok su Sestogodi$njacima to

ona znanja koja se odnose na izranjajuce Citanje i pisanje.

Kvalitativnom analizom zadataka koncepta o tisku dobiveno je da su SestogodiSnjaci na svim
zadacima koncepta o tisku isti ili uspjesniji od petogodis$njaka te da se statisti¢ki znacajno
razlikuju. Za obje skupine najlak$i su zadaci koji se odnose na poznavanje materijala za
Citanje i prepoznavanja slikovnice — ove zadatke su sva djeca uspjesno rijesila. Za obje dobne
skupine je najteze poznavanje navodnika — ovaj zadatak nije tocno rijesilo niti jedno dijete iz
obje dobne skupine. Drugi najtezi zadatak za obje skupine je pokazivanje recenice, $to ne ¢udi

s obzirom da ¢ak vecina petogodiSnjaka 1 dio SestogodiSnjaka ne zna pokazati rijec.

Kvantitativnom analizom varijabli imenovanja slova, dobiveno je da se dobne skupine
statisticki znacajno razlikuju. Kvalitativnom analizom dobiveno je da je najéesc¢e usvojeno
veliko tiskano slovo kod obje skupine jest slovo A, a najmanje usvojeno slovo jest DZ.
Najcesce usvojeno malo tiskano slovo jest slovo 0 u obje skupine, dok je najmanje usvojeno

kod petogodisnjaka slovo dz, a kod Sestogodisnjaka j.

Na varijablama izranjajuceg Citanja i pisanja ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu

dobnih skupina. U ovom istrazivanju utvrdeno je da velika veéina petogodiSnjaka 1 svi
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SestogodiSnjaci uspjevaju napisati neko slovo i imenovati ga. Na temelju ovih rezultata
mozemo zakljuéiti da je vecina petogodi$njaka te svi SestogodiSnjaci usvojili vezu slovo-glas.
Analizom pisanja dobiveno je da je polovica petogodi$njaka i gotovo svi SestogodiSnjaci na
konvencionalnoj razini pisanja, tj. ispravno pise rije¢, dok je ostatak petogodiSnjaka ve¢inom
na razini pisanja slova. Kod obje dobne skupine prevladavaju desSnjaci te svaki ispitani
petogodisnjak 1 SestogodiSnjak ima pravilan hvat olovke. Utvrdeno je i da se svi

Sestogodisnjaci te veéina petogodiSnjaka pravilno potpisuje.

Na varijablama precrtavanja ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu dobnih skupina.
Kvalitativnom analizom dobiveno je da je objema skupinama, ocCekivano, najlakse precrtati
ravnu okomitu liniju, dok je petogodiSnjacima najteze precrtati romb, a SestogodiSnjacima

kosu liniju prema gore.

Kvalitativnom analizom varijabli fonoloske svjesnosti uocava se da je najlaksi zadatak za obje
skupine, oc¢ekivano, slogovno stapanje, dok je petogodiSnjacima najteze fonemsko stapanje, a

Sestogodisnjacima odjeljivanje recenice u rijeci.

S dobivenim uvidom u razine vjestina pismenosti djece u Hrvatskoj, treba dati smjernice o
poducavanju, kako vrti¢ima, tako 1 roditeljima budu¢i da oni igraju nezamjenjivu ulogu u
djetetovom razvoju rane pismenosti. Te smjernice trebaju biti mnogo konkretnije nego do
sada te jednake za sve vrti¢e kako bi se ujednacila poduka sve djece u Hrvatskoj. U vrti¢ima
treba biti zastupljeno poducavanje svih vjeStinama rane pismenosti. Budu¢i da je prema
spoznajama Teale (1981, prema Grgini¢, 2007), prva vjeStina rane pismenosti prema
razvojnom redoslijedu koncept o tisku, ono na $to se, na temelju ovih rezultata, treba posebno
osvrnuti je nisko postignuce obje skupine na zadacima koncepta o tisku. Imajuci na umu da
svijest o oblicima, funkcijama 1 koristi tiska pruza ne samo motivaciju, ve¢ 1 pozadinu
pomocu koje se ¢itanje i pisanje mogu najbolje nauciti (Adams, 1990), trebale bi se dati
upute odgajateljima da viSe aktivnosti, ne samo petogodiSnjaka i SestogodiSnjaka, ve¢ sve
djece koja pohadaju vrti¢, treba biti temeljeno na razvijanju upravo ove vjeStine rane
pismenosti. Prostor bi trebao biti pun tiska i tisak bi trebao biti razli¢it, funkcionalan i
znacajan za djecu. Djeca trebaju biti u interakciji s knjigama i drugim tiskanim materijalima.
Takoder, trebaju vidjeti ono §to im se Cita sadrzi kako bi shvatila kako jezik funkcionira.
Budu¢i da je izranjajuce Citanje 1 pisanje SestogodiSnjacima najteZze zbog globalnog Citanja,
razvijenje koncepta o tisku pa tako i o rije¢ima, povecalo bi uspjeSnost I u izranjajuéem

¢itanju 1 pisanju. Ono §to je joS vazno istaknuti jest ono §to je petogodiSnjacima najteze, a to
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je imenovanje slova. Vazno je da dijete u svojoj vrtickoj skupini bude izlozeno slovima
hrvatske abecede, da u predskolskoj dobi s roditeljima, odgojiteljima i vrSnjacima igra igre
koje ukljucuju slova te da komentira slova koja prepoznaje. Da bi se sprijecila zbunjenost oko
vizualno sli¢nih slova, potrebno ih je odvojeno poducavati tako da je dijete vrlo dobro
upoznato s jednim slovom prije nego krece uciti drugo. Takoder, potrebno je od pocetka djecu
ohrabrivati da piSu slova jer to pridonosi razvijanju vjeStina prepoznavanja slova. Djecu ne
treba obasipati mnostvom informacija kako ne bi nesSto propustili usvojiti, ali ne smijemo se ni
voditi misljenjem kako ¢e djeca sve $to trebaju nauciti, nauciti u Skoli. Stoga, vazno je
pravovremeno reagirati i osigurati uvjete u kojima ¢e djeca svijet slova i brojeva dozivljavati i
tumaciti kao zanimljivo, korisno, potrebno i pozitivno iskustvo koje ¢e kasnije dovesti do

pozitivnog stava prema ucenju uopce.
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9. PRILOZI

Prilog 1. Zadaci objedinjenog materijala

Upitnik za procjenu rane pismenosti

Ime i prezime djeteta :
FITANJE Totno | Netol. Odgovor/obrazloZenje
1. Sto sve mokemo Gitati?

2 St0 je t0? (Pokazuje se slikovnica/kn
3. Sto radimo s g]gg:i iiea)

:." Knjiga l,-l Korice; pokaZi mi koja je prednja Korica

5. Koja je straZnja Korica ove knjige?

6.PokaZi mi gornji dio knjige.

7. PokaZi mi donji dio knjige.

8. Gdje pide nasloy knjige?

9. Gdje pide tko je napisao knjigu?

10. PokaZi mi §to &itamo. (Otvori se unutradnjost, 7. str.
u Kojoj postoji tekst i ilustracija)

11. Sto nam pokazuju ilustracije/sli€ice u knjizi?
Cemu sluze te ilustracije?)

12. PokaZi mi prstom gdje pofinjemo Eitati.

13. U Kojem smjeru trebamo podeti Citati?

14. Gdje trebam nastaviti &itati Kad stanem ovdje?
(Pokazuje se kraj 2.rctka str. 7)

15. A gdje sad trebam po&eti Eitati?
(Pokazuje se kraj teksta na stranici 8.)

16. PokaZi mi jednu re€enicu u ovoj pridi (str.9).

17. PokaZi mi jednu rije€ u pridi.

18. Zna3 li koja je prva (poetna) rije na ovoj stranici?

19. PokaZi mi zadnju rijed na stranici.

20. Zna3 li koje je prvo slovo u rijei? (bilo kojoj)

21. Zna3 li koje je zadnje slovo u rijegi? (bilo kojoj)

22. Jesu li sva slova jednake vrste (str. 29)7

23. PokaZi mi koja su velika tiskana slova.

24. PokaZi mi mala tiskana slova.

25, Ima li u ovoj pri¢i jod nekih znakova osim slova?

(pokazati stranicu s drugim znacima; str. 25126)
26. Sto je to - znad li kako se zove ovaj znak?

(Pokazuje se tofka)

27. Sto je to — kakav je to znak? (Pokazuje se broj)

28. Sto je to — znad li kako se zove ovaj znak?
(Pokazuje se upitnik)

29, Sto je to — kakav je to znak? (Pokazuje se uskliénik)

30. Sto je to — kakav je to znak? (pokazuje se zarez)

31. Sto je to — kakav je to znak? (pokazuju se nvodnici)

32. Za Sto nam sluZi ovaj znak? Zas$to nam treba?
(pokazati na broj stranice)
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1) soba - roba

2) grana — brana DA NE

3) Suma - vina DA NE

4) crkva - mrkva DA NE

5) padobran - knjiZara DA NE y
6) gljiva - 8ljiva DA NE

7) vodopad - sudoper DA NE

b) Proizvodnja rime

Vijezba: stol — bol
petak - metak
ttka - zbrka

djetetov odgovor bodovi

1) most
2) meta
3) puska
4) crv

5) lonac
6) trava
7) guma




djetetov odgovor bodoy

Marko odlazi kuéi.

] l)
2) Tata mirno spava.
3) Ivan kupuje ¢okoladu.
4) Stara Zzena &eka autobus.
5) Kaput je dugadak.
6) Dijetak ju gleda.
7) Mis$ i macka trée.

- Napomena:

d) Slogovha ras¢lamba

Vjezba: kuca

praznik
stolica

kugla

sedam

pravac

tramvaj

kutija

suncokret

vjesalica
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Zadatci:
TSRS

1) ‘ va-za
2) ka-men
3) pro-zor

- 4] vo-cka
5) lo-pa-ta
6) vi-li-ca
7) he-li-kop-ter

Napomena:

f) Fonemska ras¢lamba rijeci

Vijezba: mis

_

selo
krava

1) vuk
2) njuh |
3) usna
4) hrana
5) macak
6) maskare
7) mrvica

Napomena:




1) z-e-k-0

2) k-0-l-a-&

3) k-nj-i-g-a

4) b-0-j-i-c-a

5) z-a-v-j-e-s-a

6) m-a-s-l-a-&-a-k

7) V-j-e-v-e-r-i-c-a
Napomena:
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