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SAZETAK

Polazec¢i od Teorije socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1979) i Odbijanje-identifikacija modela
(Branscombe 1 sur., 1999), cilj ovog rada bio je istraziti grupnu identifikaciju adolescenata u
institucijskoj skrbi. Koristen je eksplorativno sekvencijalni nacrt koji je proveden u tri
istrazivacke faze. U kvalitativnoj fazi podaci su prikupljani metodom fokus grupe te je u ovoj fazi
ukupno sudjelovalo 30 adolescenata. Tematskom analizom definirane su Cetiri teme koje opisuju
dozivljaj adolescenata u odnosu na istrazivane konstrukte, a temeljem rezultata kreirana su i dva
mjerna instrumenta vezana uz diskriminaciju i zadovoljstvo zivotom. Druga faza odnosila se na
provjeru psihometrijskih karakteristika mjernih instrumenata te je u njoj sudjelovalo 107
adolescenata. Zatim je uslijedilo kvantitativno istrazivanje u kojem je ukupno sudjelovalo 216
adolescenata. Podaci su prikupljani metodom papir-olovka, a koriSteni mjerni instrumenti su
Skala zadovoljstva zivotom i Skala percipirane diskriminacije, Skala grupne identifikacije u
institucijskoj skrbi (Magalhaes i Calheiros, 2015a), Skala percipirane socijalne podrske za djecu 1
adolescente (Malecki i sur., 2019) i Skala trenutnog samopostovanja (Heatherton i Polivy, 1991).
Obrada rezultata ukljucivala je deskriptivnu analizu, hijerarhijsku regresijsku analizu i testiranje
medijatorskih efekata. Glavni nalazi ukazuju da Odbijanje-identifikacija model nije potvrden u
ovoj populaciji. Rezultati su pokazali medijatorski ucinak samo jedne dimenzije grupne
identifikacije - emocionalne pripadnosti i pozitivne evaluacije grupe, u odnosu izmedu
percipirane diskriminacije i trenutnog samopostovanja, na na¢in da je percipirana diskriminacija
negativno povezana s emocionalnom pripadnosti i pozitivnom evaluacijom grupe, a ona pak
pozitivno s trenutnim samoposStovanjem. Socijalna podr§ka znacajan je medijator samo u odnosu
izmedu jedne dimenzije grupne identifikacije - emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe te
zadovoljstva Zivotom. U raspravi su integrirani rezultati dobiveni temeljem oba pristupa i
razmotreni u odnosu na socijalni poloZaj i kontekst Zivota u institucijskoj skrbi, obiljezja
adolescenata te operacionalizaciju konstrukata. Rezultati donose nove spoznaje vezane uz grupne
procese u institucijskoj skrbi i otvaraju prostor za buduca istraZzivanja u podrucju. Takoder,
predstavljaju vazne empirijske spoznaje koje se mogu koristiti za unaprjedenje kvalitete skrbi u
odnosu na smanjivanje diskriminacije i osnazivanje uloge vrSnjacke grupe u ostvarivanju
subjektivne dobrobiti.

Kljuéne rijeci: percipirana diskriminacija, grupna identifikacija, socijalna podrska, subjektivna
dobrobit, adolescenti, institucijska skrb, mjesoviti istraZivacki pristup;



EXTENDED SUMMARY
Introduction

The adolescent peer group is an important socialisation environment, and the sense of belonging
to this group contributes to many positive outcomes for adolescents. Given the important
developmental role of peer groups, it is important to recognise that there are environments in
which it is difficult to achieve positive peer interactions and group belonging, such as
institutional care. Research on different aspects of group processes with adolescents in care
settings has shown the importance of good peer relationships (Huefner et al., 2018; Sonderman et
al., 2020) and identification with the group (Magalhdes and Calheiros, 2015a; Magalhaes et al.,
2016) for achieving positive outcomes during their stay in the care setting. In addition, this group
of adolescents is often negatively valued and discriminated against by society due to the
separation from their own families, and the multiple personal and social risks. Therefore, the care
environment should offer adolescents as many opportunities as possible to overcome negative
social identities resulting from their social position. Social identity theory (Tajfel & Turner,
1979) and The Rejection-Identification Model (Branscombe et al., 1999), which assumes that
identification with a discriminated group can mitigate the negative effects between perceived
discrimination and subjective well-being, form the theoretical basis for this study. The literature
shows that the model has been tested several times on very different groups and that it was
confirmed, partially confirmed, or not confirmed depending on the type of group. The model has
not yet been researched or confirmed for a group of adolescents who are placed in institutional
care. For this group, only individual studies on constructs of the model can be found (e.g. on
group identification or perceived discrimination). The literature also shows that support from
group members is also an important element in confirming the model. Therefore, this construct is

included in this study in order to clarify the relationships of the model in this population.
Aim and study design

The aim of this study was to investigate the group identification of adolescents in institutional
care. For this purpose, a mixed-method approach was used, that is, exploratory sequential design,

in which first qualitative and then quantitative are collected.



The first phase of the study involved qualitative research with the aim of gaining a deeper
understanding of the characteristics and outcomes of group identification in adolescents in
institutional care and developing measurement tools. The second phase of the research involved
doing preliminary research, with the aim of verifying the developed and adapted measurement
instruments. The third phase of the research was to conduct quantitative research with the aim of
testing the Rejection-ldentification Model, which is based on the assumption that group
identification mitigates the negative effects between perceived discrimination and subjective

well-being. The analysis draws conclusions based on the qualitative and quantitative data.
Methodology

A total of 30 adolescents participated in the qualitative phase. The data was collected using the
focus group method. A total of 5 focus groups were conducted in different institutions. The data
was analysed using thematic analysis. In addition, two measurement instruments for the construct

of perceived discrimination and life satisfaction were developed on the basis of the collected data.

A total of 107 young people took part in the quantitative preliminary phase. After factor analysis
and the necessary changes to the content, the versions of the measurement instruments to be used

in the third phase of the study were finalised.

A total of 216 adolescents participated in the third phase. The measurement instruments used in
this phase were the Life Satisfaction Scale and the Perceived Discrimination Scale (created for
this research), the Group Identification Scale (Magalhdes and Calheiros, 2015a), the Child
Adolescence Social Support Scale (Malecki et al., 2019) and the State Self-Esteem Scale
(Heatherton and Polivy, 1991). The adolescents completed the instruments individually. They
needed a total of 10 minutes to complete the questionnaire. The data analysis comprised a

descriptive analysis, a hierarchical regression analysis and a test of mediation effects.

All phases of data collection took place between July 2022 and June 2023. Approval to conduct
the study was granted by the Ethics Committee of the Faculty of Education and Rehabilitation

Sciences of the University of Zagreb.



Results

In the qualitative part of the study, the results show that the experience of discrimination due to a
stay in institutional care is individual and rare. The adolescents most frequently experience
discrimination in their relationships with peers outside or inside the institution as well as in close
friendships and intimate relationships. It was also found that certain subgroups experience higher
levels of discrimination in care, namely adolescents with behavioural problems and those
belonging to the Roma national minority. Adolescents feel institutional care is negatively
perceived by society, and fear that it affects some of their relationships, and limits their life
chances and opportunities. Peer groups in care have their own specific peer culture and norms,
and relationships are often situational and discontinuous. Identification with the group is seen as a
protective factor for living together. However, adolescents feel little commitment to the group in
institutional care and perceive themselves as individuals in comparison to other peers.
Commitment is a bond existing between the individual members of the group or in peer
subgroups. Group identification is achieved through commitment and the provision of social
support. There is a positive perception of the peer group in the institution. Social support from
peers includes understanding and emotional support, sharing similar interests as well as help and
learning life skills. Adolescents express satisfaction with their lives in various areas, with the
lowest satisfaction with themselves and current life circumstances. Peer relationships are
complex and depend on various circumstances, including the context of peer group and the
individual characteristics of adolescents.

In the quantitative part of the study, the results show that the tested The Rejection-Identification
Model (Branscombe et al., 1999) was not confirmed in the population of adolescents in
institutional care. Only the dimension of commitment and group evaluation was found to be a
partial mediator in the relationship between perceived discrimination and stated self-esteem, in
that higher perceived discrimination was associated with lower commitment and group
evaluation, and lower commitment and group evaluation was associated with lower self-esteem.
It was also expected that group identification would be a significant mediator in the relationship
between group identification and life satisfaction, but it turned out that there were no significant
mediating effects of any dimension of group identification in this relationship. The results show a
direct negative effect of perceived discrimination on state self-esteem and life satisfaction. As for
testing the mediating role of social support in the model, the results show that social support was



a significant and partial mediator only in the relationship between one dimension of group
identification — commitment and group evaluation — and life satisfaction, in that higher
commitment and group evaluation was associated with higher social support, and higher social
support was associated with higher life satisfaction, which was expected in the hypothesis. Social
support did not prove to be a significant mediator in the relationship between group identification

and state self-esteem.
Conclusion

The integration of the results shows that the findings complement each other and provide
information for a comprehensive understanding of the research topic. Perceived discrimination is
not very common and mostly takes place in peer groups outside the institution (school and local
community), inside institutions or in intimate relationships. It is difficult for adolescent in care to
live with the expectation that they will be discriminated because others have a negative image of
institutional care and the children and young people who are placed there. This data is
particularly concerning given that quantitative research data has shown that perceived
discrimination has a direct negative impact on the subjective well-being of young people in care,
in a way that is negatively related to state self-esteem and life satisfaction. In terms of the
dimensions of group identification, commitment and group evaluation emerged as an important
dimension for achieving positive outcomes. Self-categorisation appears to be related to some
extent to the negative identity ascribed to institutional care, and adolescents feel different from
other members of the group. Considering that the peer group in care is discriminated in a certain
way, social support plays an important role in achieving positive relationships and creating an
emotional connection. Life satisfaction is related to life circumstances in general, relationships
with other peers, and the characteristics of peer relationships in a particular institution. The
research findings offer new insights into group processes in institutional care and offer scope for
future research in this area. The results also provide important empirical findings that can be used
to improve the quality of care, reduce discrimination against this group of adolescents and

strengthen the role of the peer group in subjective well-being.

Keywords: perceived discrimination, group identification, social support, subjective well-being,

adolescents, institutional care, mix-method approach.
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1. UvOD

Tijekom adolescencije vr$njacke grupe iznimno su vazne za razvoj pojedinca. Predstavljaju
klju¢ni izvor ucenja o sebi i drugima (Forko i Lotar, 2012), a posebno su vazne zbog razvoja
samopercepcije, vjestine upravljanja sobom i uloge u formiranju identiteta (Corsaro, 2005).
Vrs$njaci se u tom zivotnom razdoblju prirodno povezuju u grupe, male skupine iste ili bliske dobi
i zrelosti, koje dijele sli¢na iskustva i stvaraju emocionalnu povezanost (Rubin i sur., 2008;
Selvam, 2017). Vrsnjacka grupa tako omogucava dijeljenje razvojne pozicije i samodefiniranje,
integriranje u grupi ljudi izvan obitelji, pruzanje emocionalne podrske i ohrabrenje te ucenje
socijalnih vjestina i druStvenih uloga (Selvam, 2017). Nadalje, jedan od najvaznijih zadataka
tijekom adolescencije je i proces socijalne usporedbe i diferencijacije u odnosu na razli¢ite grupe
koji utjece i na razvoj pozitivnog socijalnog identiteta pojedinca (Tarrant, 2002). Pri tome je
posebno vazan osjecaj pripadnosti grupi vrSnjaka koji znacajno doprinosi individualnom
samopostovanju (Tarrant i sur., 2006) i pozitivnom mentalnom zdravlju adolescenata (Miller i
sur., 2015).

Bez obzira na ovu razvojno vaznu ulogu vrSnjaka, postoje okruzenja u Kkojima je posebno
izazovno ostvariti pozitivni utjecaj vrSnjaka. Jedno od takvih okruZenja je institucijska skrb.
Institucijska skrb je oblik alternativne skrbi za djecu izdvojenu iz vlastite obitelji pri ¢emu se skrb
pruza u grupnom okruZenju uz stalnu prisutnost stru¢nih osoba. Jasno je da u svakodnevnom
kontekstu institucijskog tipa skrbi, adolescenti utjecu jedni na druge te razvijaju osobni i socijalni
identitet. Uloga grupe u ovom kontekstu ogleda se i u tome da adolescenti neko vrijeme zive
zajedno i dijele isto Zivotno okruZenje. Navedeno predstavlja posebnost u odnosu na neke druge
vr$njacke grupe, gdje su vr$njaci zajedno odredeno vrijeme i ne dijele Zivotni prostor (primjerice,
ucenike u razredu ili grupu vrSnjaka u sportskom klubu). Isto tako, vrSnjatka grupa u
institucijskoj skrbi zapravo je nametnuta grupa, a ne izabrana, kao $to su mozda druge vrSnjacke
grupe s kojima se druze adolescenti koji ne borave u institucijskoj skrbi. Nadalje, institucijska
skrbi predstavlja izazovan kontekst za pozitivan utjecaj vrsnjaka, zbog toga Sto adolescenti imaju
brojna prethodna iskustva nekvalitetnih i diskontinuiranih odnosa, istovremenog pozitivnog i

negativnog utjecaja vrSnjaka s razli¢itim emocionalnim i ponasajnim problemima te vrlo jasnu



strukturu i pravila tijekom boravka u ustanovi (Roesch-Marsh i Emond, 2021). Kroz literaturu se
istiCe kako u kontekstu skrbi najviSe zabrinjava suzivot veceg broja adolescenata koji
manifestiraju ¢itav niz problema u ponasanju (Huefner i sur., 2018; Sonderman i sur., 2020;
Weiss i sur., 2005). Osjecaj sigurnosti u institucijskoj skrbi ponekad je ugrozen prisutno$éu
nasilja i zlostavljanja, kao i ponaSanjima koja proizlaze iz traumatskih iskustava drugih vr$njaka
(Moore i sur., 2020). Takoder, istrazivanja su pokazala da je potkrepljivanje ponasanja od strane
vr$njaka snazan rizi¢an ¢imbenik daljnjeg odrzavanja neprihvatljivih ponaSanja (Dishion i sur.,
1996; Zizak, 2009). Temeljem svega navedenog jasno je da ovo okruZenje moze biti dodatni
rizi¢an ¢imbenik za ovu grupu adolescenata. S druge strane, ukoliko adolescenti u institucijskoj
skrbi uspiju ostvariti osjecaj sigurnosti i emocionalne pripadnosti, stvaraju se preduvjeti za
uspjesno formiranje identiteta i socijalnu integraciju (Krajnc¢an, 2021). Adolescenti tako unutar
grupe mogu razvijati osje¢aj pripadanja koji kasnije mogu prenositi u druge sredine poput obitelji
ili skole (Anglin, 2002). Dakle, uloga grupe vr$njaka u kontekstu institucijske skrbi moze imati
razlicite ishode $to naravno ovisi o razli¢itim individualnim obiljezjima adolescenata, kao i
brojnim okolnostima samog Zivota u skrbi. Upravo temeljem navedenih individualnih i Zivotnih
okolnosti u znanstvenoj i stru¢noj javnosti pojavljuje se dilema hoée li ishod boravka u grupi
vr$njaka U institucijskoj skrbi biti pozitivan ili negativan te o kojim ¢imbenicima to ovisi?
Odgovor na ovu dilemu nastoji se dobiti kroz istrazivanja, a primjetno je da je istrazivacki interes
u ovom podruc¢ju uvelike usmjeren na razumijevanje negativnih utjecaja koje donosi pripadnost
grupi vr$njaka u institucijskoj skrbi. Tako se pokazalo da su ¢imbenici kao $to su slaba vr$njacka
podrska, osjecaj naruSene vlastite dobrobiti u institucijskoj skrbi te losi odnosi korisnika sa
strucnjacima statisticki znacajno povezani sa sklono$¢u zlostavljanja drugih i sklonos¢u bivanja
zrtvom vrs$njackog zlostavljanja u domu (Sekol, 2016). Osje¢aj nepripadanja grupi i domu istice
se i kao jedan od najce$¢ih razloga za ucestale bjegove iz doma (Attar-Schwartz, 2013; Ratkajec
Gasevi¢ i Maurovi¢, 2015). Naravno, pregledom literature nailazimo i na istrazivanja koja su
usmjerena na pozitivne ishode. Rezultati takvih istrazivanja su pokazali da upravo u situacijama
viktimizacije adolescenti jedni drugima pruZaju za$titu i usmjeravanje jer su odgajatelji Cesto
nedostupni, boje se posljedica dijeljenja svojih problema s odraslima ili imaju malo povjerenja da
odrasli mogu adekvatno rijesiti situaciju (Moore i sur., 2020). Osim toga, prijateljstvo, solidarnost
1 vrSnjacku podrsku koja proizlazi iz sliénih Zivotnih iskustava i boli doZivljene tijekom

institucionalizacije, adolescenti dozivljavaju nekad ¢ak i vaznijom od podrske odraslih u ustanovi



(Sekol, 2013; Sekol i Maurovi¢, 2017). Pokazalo se i da djeca i mladi u institucijskoj skrbi
pokazuju brigu jedni o drugima na vrlo razliite nacine, od pruzanja podrSke i savjeta, davanja
ohrabrenja i zalaganja jedni za druge do dijeljenja materijalnih dobara (Emond, 2003; 2014).
Istrazivanje je pokazalo i da je upravo prihvacanje od strane vr$njaka u skrbi pozitivno povezano

s ve¢om ucestalosti prosocijalnog ponasanja nakon izlaska iz skrbi (Cardoos i sur., 2015).

U razumijevanju konteksta institucijske skrbi vazno je i istaknuti da ovaj oblik skrbi moze biti
dodatni rizik za socijalnu isklju¢enost, stigmatizaciju i diskriminaciju. Ve¢ prije dolaska u skrb
adolescenti imaju iskustvo visSestrukih ¢imbenika rizika kao $to su problemi u ponaSanju,
neadekvatna roditeljska skrb, siromastvo, problemi u Skolskom okruzenju i zajednici koji ih
posljedi¢no dovode i do izdvajanja iz obitelji (Aguila-Otero i sur., 2020; Ajdukovié i sur., 2005;
Kendrick, 2005; Maurovi¢, 2015; Sovar, 2015; Roche, 2019) i koji ih ¢ine podloznijima za
daljnju stigmatizaciju i diskriminaciju. Adolescenti u institucijskoj skrbi stoga su cesto
percipirani od strane drugih kao ranjivi, traumatizirani i problemati¢ni (Calheiros i sur., 2015) te
dozivljavaju formalnu stigmu od strane sustava i razlicita diskriminiraju¢a ponaSanja u obitelji,
Skoli i zajednici (Baker, 2017; Gazilj i sur., 2021; Kusturin, 2020; Majdak i Kamenov, 2009;
Swerts i sur., 2022). S obzirom na nepovoljni socijalni polozaj ovih adolescenata, grupa vr$njaka
u skrbi moze biti vazno mjesto za razvoj osjecaja pripadanja vr$njackoj grupi, stvaranje identiteta
i uspjesnije nosenje s deprivacijama koje proizlaze iz boravka u skrbi. Posebice se to odnosi na
iskustva diskriminacije i stigmatizacije. S druge strane, zbog individualnih problema u ponaSanju
svakog pojedinca ili kontekstualnih obiljezja ustanove, grupa moze biti i poticaj za daljnji razvoj
problema u ponasanju, produbljivanje nedostatka odgovarajuce socijalne podrske i nepovoljnog
socijalnog polozaja. Zbog ove kompleksnosti socijalnog polozaja adolescenata u skrbi i
prethodno istaknute vaznosti vrSnjaka u ostvarivanju razvojnih i tretmanskih zadataka, ¢ini se

vaznim sveobuhvatnije istraziti razli¢ite grupne procese u kontekstu institucijske skrbi.

Razumijevanje grupnih procesa u skrbi posebno je vazno razmotriti u odnosu na ostvarivanje
pozitivnih ishoda. Jedan od vaznijih psiholoskih konstrukta koji se odnosi na pozitivne ishode
pojedinca je i subjektivna dobrobit. Subjektivna dobrobit predstavlja stupanj u kojem osoba
procjenjuje da joj je u zivotu dobro (Diener i sur., 2018a). lako su istrazivanja subjektivne

dobrobiti prepoznata kao vazna, primjetno je da su rijetka u odnosu na populacije u riziku,



posebice u odnosu na populaciju kao sto su adolescenti u institucijskoj skrbi. U posljednjih
nekoliko godina ipak je moguce primijetiti veci interes istrazivaca za razumijevanje subjektivne
dobrobiti u populaciji djece i mladih koji borave u institucijskoj skrbi (primjerice, Carvalho i sur.,
2021; Gonzalez-Garcia i sur., 2022; Llosada-Gistau i sur., 2015; Llosada-Gistau i sur., 2020a;
Montserrat i sur., 2022; Schiitz i sur., 2017; Zhang i Selwyn, 2020). Ipak, manjak istrazivacke
pozornosti usmjeren na pozitivne ishode adolescenata u skrbi odaje dojam da su istrazivanja u
ovom podrucju jo$ uvijek dominantno usmjerena na razumijevanje rizi¢nih obiljezja i potreba.
Stoga u ovom podrucju postoji potreba za promjenom znanstvenog (ali i stru¢nog) diskursa u
smjeru vec¢e pozornosti na pozitivni razvoj. Navedeno je u skladu i sa suvremenim pogledima na
mentalno zdravlje pojedinca, odnosno dualnim modelom mentalnog zdravlja (Greenspoon i
Sasklofske, 2001). Tako prema ovom modelu adolescenti istovremeno mogu imati odredene
probleme mentalnog zdravlja, ali i visoku razinu subjektivne dobrobiti (Antaramian i sur., 2010;
Suldo i Shaffer, 2008). Navedeni model pokazao se i znafajan u populaciji adolescenata u
institucijskoj skrbi, $to upucuje na vaznost usmjeravanja na ishode dobrobiti u ovoj populaciji
(Magalhaes i Calheiros, 2017).

Temeljem svega navedenog, motivacija za provedbu ovog istrazivanja proizasla je iz
promisljanja o prirodi grupnih procesa medu vrsnjacima u institucijskoj skrbi. Uz spomenutu
potrebu boljeg razumijevanja grupe vrSnjaka u skrbi, jasan je i nedostatak sveobuhvatnih
istrazivanja vezanih uz grupni suzivot, vrSnjacke odnose te pozitivne ishode koje je moguce
ostvariti tijekom boravka u skrbi. Cini se kako je i znanstveno i u praksi zanemaren vr$njacko-
zivotni kontekst skrbi te uloga svakodnevnih interakcija izmedu adolescenata. S obzirom na
nedostatna znanja iz ovog podruc¢ja, namece se pitanje jesu li grupni procesi u skrbi trenutno
nedovoljno iskoriSten tretmanski resurs koji moZe doprinijeti pozitivnim ishodima tijekom
boravka? Upravo iz svih prethodno navedenih razloga, grupni procesi adolescenata u skrbi

zahtijevaju posebnu paznju istraZivaca i stru¢njaka u ovom podrucju.

Ovaj rad bavi se grupnim procesima adolescenata u institucijskoj skrbi i njihovom ulogom u
ostvarivanju subjektivne dobrobiti. Svrha ovog rada je doprinijeti razumijevanju specifi¢nih
grupnih procesa kako bi se rasvijetlile okolnosti koje doprinose ostvarivanju pozitivnih ishoda

tijekom boravka u institucijskoj skrbi.



Uvodni dio ovog rada strukturiran je u tri cjeline. Prvi dio govori opéenito o kontekstu
institucijske skrbi. U tom dijelu pojasnjena je definicija i osnovna obiljezja institucijske skrbi,
zakonski temelji izdvajanja djece i adolescenata izvan vlastite obitelji. Takoder, navedena su i
istrazivanja koja govore o obiljezjima adolescenata koji u ovom obliku skrbi borave. Drugi dio
uvoda bavi se definiranjem grupnih procesa i predstavlja grupne procese koji ¢e biti u srediStu
ovog rada. Posljednji, tre¢i dio uvoda, posveten je obiljezjima adolescentskih grupa u
institucijskoj skrbi. U ovoj cjelini predstavljeno je na koji nacin se u institucijskoj skrbi formiraju
grupe, kao i koja su osnovna obiljezja grupa u ovom obliku skrbi. Ovaj dio rada sadrzi i kratki
pregled istrazivanja U odnosu na pojedine grupne procese te istice vaznost cjelovitijeg

istrazivanja teme.

1.1. Institucijska skrb

Institucijska skrb odnosi se na specifi¢an oblik alternativne skrbi za djecu i mlade gdje se skrb i
tretman pruzaju izvan vlastite obitelji, odnosno u izvanobiteljskom grupnom okruzenju i uz stalno
prisustvo stru¢nih osoba. Razlozi za izdvajanje iz obitelji i smjeStaj u ovaj oblik skrbi su brojni,
no najéesce se govori o dvije skupine razloga - razloge vezane uz obiteljske i okolinske rizike
koji ugrozavaju redovan razvoj djeteta te razloge koji se odnose na manifestiranje dugotrajnih i
ozbiljnih problema u ponasanju od strane djeteta. Institucijski oblik skrbi najcesce se pruza u
ustanovama manjeg ili veéeg kapaciteta s ciljem da okruZzenje bude prilagodeno pravima i
potrebama djeteta te da u Sto vecoj mjeri nalikuje na obitelj ili grupu (Smjernice za alternativnu
skrb o djeci, 2010).

Modaliteti pruzanja ovog oblika alternativne skrbi razlikuju se s obzirom na nacionalni i zakonski
kontekst svake zemlje, no najprije je vazno naglasiti zajednicke, odnosno uobicajene funkcije
koje mora imati svaka institucija koja pruza ovaj oblik skrbi. Zizak i Koller-Trbovi¢ (1999) u tom
smislu navode da su osnovne funkcije institucijske skrbi osiguravanje materijalnih i prostornih
uvjeta za zivot, prisutnost kontinuirane komunikacije svih u ustanovi, osiguravanje skrbi, zastite i
sigurnosti, briga o odgoju i obrazovanju, pruzanje prilika za socijalizacijom i resocijalizacijom,

iniciranje promjena, socijalna kontrola te stalna evaluacija i unapredenje kvalitete skrbi. Sli¢no



tome navodi i Gilligan (1999), koji kao cetiri isprepletene funkcije institucijske skrbi navodi
zadovoljavanje tjelesnih i psihic¢kih razvojnih potreba (odrzavanje), zastitu od daljnjih oblika
ugrozenosti (zastita), oporavak od stresnih i traumatskih dogadaja (oporavak) te osnazivanje
djeteta za izlazak iz ustanove i povratak u zajednicu (priprema). Uz funkcije skrbi, u svrhu
razumijevanja specifi¢nosti institucijskog konteksta vazno je istaknuti i prisutnost tri medusobno
povezana psihosocijalna procesa koji se odnose na kreiranje izvanobiteljskog okruzenja,
reagiranje na psihoemocionalnu bol i probleme u ponaSanju te razvijanje osjec¢aja normalnosti
(Anglin, 2002). Navedeni procesi kreiraju svakodnevnu dinamiku skrbi, utjecu na medusobne
interakcije svih u ustanovi te usmjeravaju djelovanje stru¢njaka, kao i ishode za djecu i mlade
(Anglin, 2002).

U Republici Hrvatskoj izdvajanje djece i mladih iz obitelji temelji se na razli€itim zakonskim
okvirima, a institucijska skrb moze se odvijati u sustavu socijalne skrbi ili sustavu pravosuda.
Kljuéni zakonski okviri su Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, (2020)), Zakon o
socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23 (2023)) te Zakon o sudovima za mladez (NN
84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19 (2020)) pri ¢emu je izdvajanje u ustanovu/institucijsku skrb
samo jedna u nizu moguénosti alternativne skrbi koji se propisuje. Svaki od prethodno navedenih
zakonskih okvira obuhvaca drugacije razloge izdvajanja djeteta te navodi specifiénu svrhu
boravka u institucijskoj skrbi ukoliko se odabere kao najadekvatniji izbor za dobrobit i zastitu

djeteta.

Tako se prema Obiteljskom zakonu (2020) smjestaj u institucijsku skrb moze ostvariti u okviru
zakonskih odredbi koje se odnose na izdvajanje djeteta iz obitelji (¢l. 129), mjera za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti centra za socijalnu skrb (¢l. 134) i mjera za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti suda (¢l. 149). Kao razlozi izdvajanja pritom se
istiu situacije koje ugrozavaju zastitu prava i dobrobiti djeteta, dok je svrha institucijske skrbi
ponajprije zastita zivota, zdravlja i dobrobiti djeteta. U slucaju izdvajanja djeteta iz obitelji
temeljem ovih zakonskih odredbi institucijska skrb pruza se u okviru sustava socijalne skrbi.
Nadalje, Zakon o socijalnoj skrbi (2023) propisuje odredene socijalne usluge koje obuhvacaju
smjestaj djece i mladih u ustanove socijalne skrbi (¢1. 107, ¢1. 109, ¢1. 115, ¢1. 116). Ostvarivanje
prava na usluge smjeStaja djece i mladih mogu ostvariti djeca i mladi bez odgovarajuce

roditeljske skrbi te djeca i mladi punoljetnici s problemima u ponasanju, dok je svrha boravka u



ustanovi zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, briga o osobnom rastu i razvoju, intenzivna
skrb, odgoj i obrazovanje (Zakon o socijalnoj skrbi, 2023). U slucaju izdvajanja djeteta iz obitelji
temeljem ovih zakonskih odredbi, institucijska skrb pruza se u okviru sustava socijalne skrbi.
Prema Zakonu o sudovima za mladez (2020), razlog smjeStaja u institucijsku skrb i tretman
prvenstveno se odnosi na izvrSavanje odgojnih mjera (upucivanje u odgojnu ustanovu (¢l. 15),
upucivanje u odgojni zavod (¢l. 16) i upuéivanje u posebnu odgojnu ustanovu (¢l. 17). Mjera
upucivanja u odgojnu ustanovu i upucivanja u posebnu odgojnu ustanovu pruza se u okviru
sustava socijalne skrbi, dok se mjera upuéivanja u odgojni zavod pruza u okviru sustava
pravosuda. Svrha ovih oblika institucijske skrbi za djecu i mlade s problemima u ponaSanju je
zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba i promjena neprihvatljivih oblika ponasanja, posebice
onih koja su vezana uz Cinjenje kaznenih djela. Spomenute odgojne mjere mogu se izreéi
maloljetnicima u dobi od 14. do 18. godina, kao i mladim punoljetnicima, u dobi od 18. do 21.

godine.

Nakon izdvajanja djeteta iz obitelji, smjestaj, skrb i podrska u instituciji tek zapocinju, a vazno je
napomenuti da je i sam boravak u skrbi reguliran brojnim smjernicama, zakonskim aktima i
pravilnicima, na medunarodnoj i nacionalnoj razini. U tom smislu, najznac¢ajniji su: Standardi
skrbi izvan vlastite obitelji za djecu u Europi (2010), Zakon o izvrSavanju sankcija izreCenih
maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje (NN 133/12, 2013), Pravilnik o nacinu izvrSavanja
odgojnih mjera posebne obveze, upucivanje u disciplinski centar, pojacana briga i nadzor,
pojacana briga 1 nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u odgojnu ustanovu i
upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu (NN 141/2011, 2011), Pravilnik o standardima kvalitete
socijalnih usluga (NN 31/2023, 2023), Pravilnik o mjerilima za pruzanje socijalnih usluga (NN
110/2022), itd. Svi prethodno navedeni dokumenti naglasavaju da institucijska skrb treba biti
okruZenje koje odgovara potrebama djeteta i njegovoj trenutnoj Zivotnoj situaciji. Takoder,
naglaSavaju da treba voditi racuna da djeca imaju osiguranu skrb i podrSku u razli€itim Zivotnim
podru¢jima s ciljem prevladavanja sadaSnjih rizika, odgovaranja na tretmanske potrebe te
osnazivanja za samostalni zivot nakon izlaska iz skrbi. Osim toga, navedeni pravni okviri takoder
vrlo sli¢no propisuju i organizacijski aspekt institucijske skrbi, odnosno obavezu organizacije
odgojnih grupa djece koja se sastoji od 5 do 10 ¢lanova koji imaju odvojeni zajednicki prostor te
unutar kojih se zadovoljavaju zivotne potrebe, poti¢e socijalna interakcija, razvoj grupnih odnosa,

suradnje i1 zajedniStva, sve uz nadzor i vodenje od strane odraslih stru¢nih osoba.



Zakonska osnova zasigurno je temeljno polaziste za razumijevanje institucijske skrbi za djecu i
mlade, no za institucijsku skrb koja se pruza u sustavu socijalne skrbi kontekstualno je vazno
spomenuti i aktualne procese u praksi, procese deinstitucionalizacije i transformacije ustanova.
Ovi procesi odvijaju se u sustavu socijalne skrbi posljednjih petnaestak godina i uvelike utje¢u na
trenutni nacin pruZanja institucijske skrbi za djecu i mlade u Republici Hrvatskoj. Radi se o
izuzetno vaznim procesima u sustavu skrbi o djeci koji su nastali kao odgovor na dugi trend
institucionalizacije djece i mladih, kao i sprec¢avanje daljnjih nepovoljnih posljedica koje
proizlaze iz boravka u institucijama (Bori¢ i Cosi¢, 2019; Sovar, 2015). Stoga je glavna ideja
deinstitucionalizacije razvoj novih usluga u zajednici za djecu i obitelji u riziku, smanjenje broja
djece u ustanovama, razvoj razlic¢itih oblika skrbi obiteljskog tipa te pobolj$anje kvalitete
tretmana za djecu i mlade kojima je potreban institucijski tretman (Bori¢ i Cosié, 2019).
Transformacija ustanova odvija se paralelno uz procese deinstitucionalizacije, a odnosi se na
organizacijske, struéne i programske promjene u radu ustanova socijalne skrbi (Poljak, 2021;
Sovar, 2015). U Republici Hrvatskoj procesi deinstitucionalizacije i transformacije zapocinju
donosenjem Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine
(2006), a zatim i postavljenim okvirima u Planu deinstitucionalizacije i transformacije domova
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016. (2010) te Planu deinstitucionalizacije,
transformacije i1 prevencije institucionalizacije 2018. — 2020. (2018). Specifi¢nije, prema
prethodno navedenim planovima, ustanove koje su primarno pruzale institucijsku skrb za djecu i
mlade transformirale su svoje djelovanje i usluge te su pocele pruzati niz usluga u zajednici i
izvaninstitucionalnih oblika, smanjivati kapacitete institucijskog smjestaja te unaprjedivati
kvalitetu tretmana za djecu koja se i dalje nalaze u institucijskoj skrbi. Stoga, ovisno o djelatnosti
pojedine ustanove i temeljem Zakona o socijalnoj skrbi (2023), skrb o djeci izvan obitelji
ostvaruje se kroz nekoliko vrsta socijalnih usluga koje su prethodno spomenute (usluga smjestaja
(¢l. 109), usluga organiziranog stanovanja (¢l. 106) i usluga smjeStaja radi provodenja
psihosocijalnih tretmana (¢l. 114). Nadalje, kljuéno je istaknuti da su zaklju¢no s rujnom 2023.
sve ustanove koje pruzaju institucijsku skrb za djecu 1 mlade promijenile naziv u centre za
pruzanje usluga u zajednici. Prije tog razdoblja u praksi su se nazivom razlikovala dva tipa
ustanova, djecji domovi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i odgojne ustanove za djecu s
problemima u ponaSanju (krovni naziv za odgojne domove, domove za odgoj 1 posebnu odgojnu

ustanovu). Sukladno tome moze se primijetiti da postoje dvije dominante skupine djece i mladih



koji se nalaze u institucijskoj skrbi, a to su djeca i mladi bez adekvatne roditeljske skrbi te djeca i
mladi s problemima u ponaSanju. U hrvatskoj praksi dakle postoji dio ustanova koje iskljucivo
pruzaju skrbi djeci i mladima bez odgovarajuce roditeljske skrbi ili djeci i mladima s problemima
u ponaSanju, kao i ustanove koje pruzaju institucijsku skrb za obje populacije. Budu¢i da su
ustanove mijenjale nazive tijekom procesa deinstitucionalizacije te da su se promjene naziva
dogadale tijekom procesa istrazivanja i pisanja ovog rada u pojedinim dijelovima rada koristit ¢e
se 1 termini djec¢ji dom 1 odgojne ustanove. To ¢e posebice biti vidljivo u dijelovima gdje se isticu
razlike u obiljeZzjima adolescenata, njihovim rizicima i potrebama. Nadalje, vazno je naglasiti da
¢e u ovom radu u srediStu pozornosti biti prethodno opisane socijalne usluge koje obuhvacaju
grupni smjestaj adolescenata u dobi od 14. do 21. godine prema Zakonu o socijalnoj skrbi (2023).
Uz socijalne usluge koje se pruzaju u okviru socijalne skrbi, u ovom radu institucijska skrb
odnosi se i na institucijsku skrb u okviru sustava pravosuda (odgojne zavode), temeljenu na
prethodno spomenutom Zakonu o sudovima za mladez (2020). Pritom je vazno napomenuti da se
ustanove u sustavu socijalne skrbi i pravosuda donekle razlikuju u ciljevima i nacinu
funkcioniranja, sto ¢e biti kasnije u tekstu pojasnjeno. Zajednicko obiljezje ustanova vazno za
temu ovog rada je izvanobiteljski kontekst koji se odnosi na dijeljenje suzivota u grupi vrnjaka,

uz kontinuiranu prisutnost odgajatelja i struénih osoba.

Institucijska skrb za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi namijenjena je prvenstveno zastiti,
skrbi i smjestaju djeteta izvan obitelji zbog neodgovarajuce roditeljske skrbi, koja se moze
oCitovati na nacin da roditelji zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljske duznost ili se zbog drugih
nepovoljnih okolnosti ne mogu osigurati pozitivan rast i razvoj djeteta. Primjerice, istrazivanje
autorice Maurovi¢ (2015) u hrvatskim dje¢jim domovima pokazalo je da su najces¢i razlozi
izdvajanja iz obitelji poremeceni odnosi u obitelji, zanemarivanje djeteta, neadekvatni materijalni
uvjeti u obitelji, roditelji ovisnici o opojnim sredstvima te fizicko zlostavljanje djeteta.
Istrazivanja takoder pokazuju da se radi o djeci koja su tijekom zivota prosje¢no dozivjela 5
velikih Zivotnih dogadaja/stresora, djeci koja su pod znacajno ve¢im razvojnim rizicima te imaju
vecu razinu emocionalnih i ponasajnih problema nego djeca koja odrastaju u vlastitim obiteljima
(Maurovi¢, 2015; Sladovi¢ Franz 2003). Meta-analiza takoder pokazuje da je prevalencija
problema mentalnog zdravlja u ovoj populaciji djece i mladih iznimno visoka, pri ¢emu je
primjetna visoka prisutnost eksternaliziranih i internaliziranih problema te somatskih teskoca

(Westlake i sur., 2023). Ustanove koje pruzaju smjestaj za djecu bez adekvatne roditeljske skrbi
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pod nadleznosti su sustava socijalne skrbi, a radi se o otvorenim ustanovama, gdje se djeca i
mladi slobodno kreéu izvan i unutar ustanove. Prema adresaru pruzatelja socijalnih usluga
nadleznog ministarstval, trenutno u Hrvatskoj djeluju 22 ustanove koje pruzaju uslugu smjestaja
za ovu populaciju djece i mladih. U smislu organizacijskog konteksta, ovaj oblik skrbi pruza se u
ve¢im ustanovama (institucijama) ili manjim stambenim jedinicama (stanovima ili obiteljskim
kuc¢ama). Osim zbog neadekvatne roditeljske skrbi ili drugih obiteljskih nedaca, dijete i mlada
osoba moze biti izdvojeno iz vlastite obitelji zbog manifestiranja problema u ponaSanju te
procijenjenog visokog rizika za ugrozavanje sebe ili osoba iz svog okruZzenja. Ustanove koje
pruzaju smjestaj za populaciju djece i mladih s problemima u ponasanju stoga predstavljaju
institucionalni oblik skrbi gdje se izdvajanjem iz obitelji te smjestajem u ustanovu kroz odredeno
vrijeme nastoji skrbiti za svakodnevne potrebe, utjecati na promjenu problema u ponasanju te
poticati pozitivne promjene u Zivotu djece i mladih (Harder i Knorth, 2014; Whittaker i sur.,
2016). U ovaj oblik institucijske skrbi upucuju se djeca i mladi koji iskazuju viSestruke
emocionalne i ponasajne probleme te kompleksne rizike i potrebe u podrucju obitelji,
obrazovanja i socijalnih odnosa (Attar-Schwartz, 2008; Gazilj i sur., 2021; Gonzalez-Garcia i
sur., 2017; Harder i sur., 2017). Prema adresaru pruZatelja socijalnih usluga nadleznog
ministarstva?, sveukupno ima 12 ustanova na podruéju Hrvatske koje pruzaju institucijsku skrb za
djecu i mlade s problemima u ponasanju (11 centara za pruzanje usluga u zajednici i 1 centar za
odgoj i obrazovanje). Ove ustanove pod nadleznosti su sustava socijalne skrbi, otvorene su
ustanove, odnosno bez ogranicenja slobode kretanja za korisnike. SmjeStaj korisnika je
organiziran po manjim grupama unutar vece ustanove ili manjim grupama u odvojenim
jedinicama organiziranog stanovanja u lokalnoj zajednici. Osim navedenog, institucijski tretman
djece 1 mladih s problemima u ponasanju pruza se i u dvije ustanove u okviru sustava pravosuda.
Radi se o dva odgojna zavoda koji pruzaju institucijski tretman za mlade u sukobu sa zakonom.
Odgojni zavodi su ustanove zatvorenog tipa, a smjestaj korisnika organiziran je po manjim

grupama unutar veée ustanove na jedinstvenoj lokaciji.

! Republika Hrvatska, Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike;
https://mrosp.gov.hr/adresari/11829.
2 Republika Hrvatska, Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike;
https://mrosp.gov.hr/adresari/11829.
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Opisane ustanove koje pruzaju institucijsku skrb razlikuju se u ciljevima i na¢inu funkcioniranja
te populaciji djece i mladih kojima pruzaju skrb. No, kao §to je prethodno spomenuto, djecji
domovi i odgojne ustanove dijele klju¢no zajednicko obiljezje vazno za temu ovog rada. Svima je
zajednicko da pruzaju neki oblik institucijske skrbi koja obuhvaca zivot u izvanobiteljskom
grupnom okruzenju. Izvanobiteljsko grupno okruzenje pritom obuhvaca Zzivot u grupama
vr$njaka, uz stalnu prisutnost stru¢nih osoba, $to je vazno obiljezje za razumijevanje teme ovog
rada. Takoder, uvazavajuci prethodno navedene specificnosti hrvatskog konteksta, a u svrhu
lakSeg razumijevanja ovog rada u daljnjem tekstu dominanto ¢e se koristiti pojam institucijska
skrb. Pojmovi kao §to su dom, djeé¢ji dom, odgojni dom, odgojna ustanova, institucija i ustanova
u kontekstu ovog rada koristit ¢e se kao sinonimi pojmu institucijska skrb, osim ako pri samom

spominjanju nije istaknuto drugacije znacenje.

1.2.  Grupe i grupni procesi

UdruZivanje u grupe proizlazi iz temeljne ljudske potrebe za pripadanjem i donosi niz pogodnosti
za pojedinaca kao $to su primjerice definiranje vlastitog identiteta, rjeSavanje nedoumica o svijetu
oko nas i uspostavljanje socijalnih normi (Aronson i sur., 2005). U grupama ljudi ostvaruju
osjecaj pripadnosti i razvijaju medusobno povjerenje §to pomaze pojedincima da uspjesno
zadovoljavaju razlicite potrebe i funkcioniraju u svakodnevnom zivotu (Gitterman, 2019). Grupe
Su stoga izrazito vazne za zivot pojedinca jer ne samo da imaju vaznu ulogu u psiholoskim i
bioloSkim obiljezjima svojih clanova, nego predstavljaju temelj za kolektivna iskustva koja
poti¢u na promjene u drustvu (Haslam i sur., 2019). U literaturi je moguce pronaci vrlo raznolike
definicije grupa, no neka osnovna obiljeZja svake grupe ogledaju se u meduovisnosti i interakciji
Clanova grupe, kao i kontinuiranom utjecaju ¢lanova jednih na druge (Aronson i sur., 2005).
Stoga se grupe najcesce definiraju kao skup ljudi: koji dijele zajednicku sudbinu ili su u
zajednickom suzivotu unutar neke drustvene strukture ili imaju interakciju lice u lice (Brown i
Pehrson, 2020). Temeljem ovih razli¢itih definicija, Brown (2006) predlaze i sveobuhvatniju
definiciju koja grupu definira kao dvoje ili vise ljudi koji dijele zajednicki socijalni identitet i Cije

postajanje kao grupe priznaju drugi iz okruzenja.
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Unutar i izmedu grupa prisutna su brojna ponasanja i psiholoski procesi koje zajedni¢ki nazivamo
grupnim procesima (Brown, 2006; Brown i Pehrson, 2020). Prou¢avanje grupnih procesa jedan je
od temeljnih predmeta bavljenja socijalne psihologije. Tako su unutar podru¢ja socijalne
psihologije razvijene brojne teorije koje objasnjavaju Citav niz slozenih procesa koji se mogu
pojaviti u grupama (Fletcher i Clark, 2008; Van Lange i sur., 2011). Nadalje, vazno je istaknuti
da grupni procesi obuhvacaju niz slozenih konstrukata te da ih najosnovnije mozemo podijeliti na
unutargrupne i medugrupne procese. Osnovni unutargrupni procesi su primjerice postajanje
¢lanom grupe, razvoj meduzavisnosti i proces grupiranja, stvaranje i odrZavanje odnosa,
izvrSavanje specificnih zadataka, razvoj grupne kohezije te stvaranje i1 razvoj grupnih normi
(Brown, 2018; Corey i sur., 2018). S druge strane, neki od medugrupnih procesa su medugrupna
diskriminacija, socijalna kategorizacija, medugrupni sukob i suradnja te odnosi manjine/vecine,
itd. (Brown, 2006; Brown i Pehrson, 2020).

Ovaj rad polazi od pretpostavke da je grupa vazna za psiholosko funkcioniranje pojedinca, u
¢emu vaznu ulogu ima i razvoj socijalnog identiteta. Stoga je teorijsko polaziste rada specifi¢na
teorija u podruéju socijalne psihologije - Teorija socijalnog identiteta (Tajfel, 1978). Navedena
teorija polazi od toga da ljudi osjecaj vlastite vrijednosti dijelom grade temeljem pripadnosti
odredenim grupama i odredivanju vrijednosti grupe kojoj pripadaju u odnosu na druge grupe oko
njih (Ellemers i Haslam, 2011; Scheepers i Ellemers, 2019; Tajfel i Turner, 1979). U okviru
teorije nastoje se razumjeti brojni grupni procesi, a u ovom radu u sredi$tu pozornosti bit ¢e
procesi grupne identifikacije i diskriminacije. O odabranim grupnim procesima koji su predmet

istrazivanja detaljnije ¢e se govoriti u narednim poglavljima (poglavlja 2.3. 1 2.4.).

1.3. Obiljezja adolescentskih grupa u institucijskoj skrbi

Jedan od vaznijih teorijskih pristupa na kojima se temelji institucijska skrb za djecu i mlade je
grupno-interaktivni pristup. Ovaj pristup razvija se sredinom dvadesetog stoljeca s ciljem da se
znanja o grupnim procesima i principima funkcioniranja tretmanskih grupa primjene u radu s
odgojnim grupama mladih (James, 2011; Zizak, 2009). Ciljevi na kojima pogiva navedeni pristup
obuhvaca uskladivanje pojedinca i1 grupe na razini ciljeva i ponasSanja, razvoj grupne

odgovornosti, moguénosti pozitivnog utjecaja vrsnjaka tijekom tretmana, normalizacija
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negativnih zivotnih iskustva u grupi vrSnjaka sa slicnim iskustvima te veca motivacija za
promjenom u grupnom okruzenju (James, 2011; Zizak, 1999). Spomenuta teorijska utemeljenost
ocituje se 1 kroz organizacijski aspekt, buduéi da su adolescenti smjesteni u odgojne grupe i da
vec¢i dio svakodnevnice provode u manjim grupama vrs$njaka uz prisutnost odgajatelja. Prema
tome, odgojne grupe u ovom kontekstu smatraju se formalnim zivotnim grupama koje nastaju
sukladno odredenom kriteriju s ciljem zajednickog zivota u odredenom vremenu i prostoru
(Zizak, 2009). Zivotna grupa u institucijskoj skrbi vazan je ¢imbenik koji istovremeno u
strukturiranom, ali i neformalnom obliku treba pruziti osnovno mjesto za stvaranje emocionalne
sigurnosti te ucenje o sebi 1 drugima (Krajncan, 2021). Stoga se odgojne grupe u ovom kontekstu
smatraju zamjenskim okruzenjem Kkoje bi trebalo nadomjestiti neke funkcije zivota u obitelji
(Jedud, 2009). Boravak u grupi prvenstveno obuhvaca poticanje iskustava koja razvijaju osjecaj
pripadanja, brige i poStovanja, samopoStovanje te razvijanje odnosa nalik prijateljskim 1
obiteljskim odnosima (Anglin, 2002). To doprinosi i razvoju osjecaja normalnosti §to u ovom
kontekstu znaci da se djeci i mladima nastoji organizirati zivot koji je $to sli¢niji zivotu vr$njaka
koji nemaju iskustvo boravka u ustanovi. Osim toga, ove grupe imaju i klju¢nu ulogu u odnosu
na socijalizaciju adolescenata, pogotovo u odnosu na ucenje, razmiSljanje 1 pamcenje,
identifikaciju, motivaciju za promjenom 1 uspjesSnije emocionalno ponaSanje (Krajncan, 2021).
Kao $to je primjetno, odgojne grupe u skrbi usmjerene su na zadovoljavanje temeljnih fizioloskih
i psihosocijalnih potreba, ali i ostvarivanje zadataka kao $to su socijalizacija i resocijalizacija. U
tom smislu u odgojnim grupama u institucijskoj skrbi prisutno je ispreplitanje obiljezja zivotnih i
tretmanskih grupa (Zizak, 2009) te navedeno treba imati na umu prilikom razumijevanja ovih

grupa.

Grupe su najces¢e formirane na osnovu dobi, spola i razine rizika, ali i zakonskog zahtjeva za
smjestaj ako govorimo o adolescentima koji su upucéeni na izvr$avanje odgojnih mjera. Pri tome,
formiraju se odgojne grupe od 5 do 10 pojedinca koji su pod nadzorom stru¢nih djelatnika
(odgajatelja) te se unutar manje grupe zadovoljavaju tretmanske i Zivotne potrebe. Clanovi
odgojnih grupa zatim ¢ine jednu veliku Zivotnu grupu na razini cijele ustanove unutar koje se
ostvaruju razliCite interakcije, dinamika i Zivotne situacije. Takoder, u ustanovi postoje i
naknadno formirane grupe, formirane na osnovu uklju¢ivanja korisnika u odredene sadrzaje

slobodnog vremena u domu (npr. dramska, sportska, likovna) te su prisutne i razlicite grupe koje

13



se formiraju neformalno i kroz svakodnevne interakcije korisnika (Maurovi¢, 2010). U
institucijskoj skrbi tako su prisutne razli¢ite grupe, a djeca najvise vremena provode U SV0jOj
odgojnoj grupi s ¢ijim ¢lanovima dijele zajednicki zivotni prostor te obavljaju dnevne zadatke i
rutine (Maurovi¢, 2010). Grupe u institucijskoj skrbi vrlo su isprepletene, slozene i ovise o samoj

organizaciji rada pojedine ustanove.

U ovom istraZivanju grupom vrSnjaka smatrat ¢e se cjelokupna grupa unutar
ustanove/organizacijske jedinice. Ovakvo definiranje grupe u skladu je s definicijama koje
grupu opisuju kao skupinu ljudi koja koegzistira u zajedni¢kom prostoru i dijeli zajednicku
sudbinu (Brown, 2006).

Pregledom literature primjetno je da je tek nekoliko nedavnih istrazivanja usmjereno na
istrazivanje razli¢itih aspekata grupnih procesa adolescenata u institucijskoj skrbi. Tako je
moguce pronaci istrazivanja vezana uz teme kao §to su interakcije izmedu vr$njaka (Huefner i
sur., 2018; Sonderman i sur., 2020), grupna identifikacija (Magalhdes i Calheiros, 2015a) i
percepcija grupe (Magalhdes i Calheiros, 2015b). Vezano uz interakciju vrSnjaka u skrbi,
istrazivanje s 886 adolescenata u skrbi, pokazalo je prisutnost pozitivnih i negativnih utjecaja
vr$njaka u skrbi, pri ¢emu se primijetilo da su nize stope ozbiljnih problema u ponasanju mladih
tijekom boravka u instituciji bile povezane s pozitivnim utjecajem vr$njaka (Huefner i sur.,
2018). Takoder, odnosi izmedu adolescenta u odgojnim grupama vazan su ¢imbenik koji utjece
na socijalnu klimu ustanove te se pokazalo kako je pozitivna socijalna klima povezana sa
manjom razinom agresivhog ponasanja, vrSnjackog nasilja 1 socijalnih problema medu
adolescentima u tretmanu (Leipoldt i sur., 2019). Istrazivanje provedeno s 400 adolescenata iz
skrbi (Magalhées i Calheiros, 2015a) pokazalo je da je pozitivna percepcija grupe u pozitivnoj
korelaciji s dimenzijama grupne identifikacije (samokategorizacija, privrZzenost i pozitivna
grupna evaluacija), kao i da je neprimjereno ponaSanje U negativnoj korelaciji s navedenim
dimenzijama. Pokazala se i znafajna pozitivna povezanost izmedu nekih dimenzija grupne
identifikacije 1 duljine boravka u instituciji. Duljina boravka bila je povezana s visom razinom
samokategorizacije adolescenata u odnosu na grupu u domu, $to ukazuje da se kroz boravak u
instituciji adolescenti prilagode institucionalnim uvjetima zivota i osjec¢aju vecu pripadnost grupi

(Magalhdes i Calheiros, 2015a). Nadalje, rezultati istrazivanja s 356 adolescenata iz skrbi
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pokazalo je da oni koji izvjeStavaju o nizim razinama eksternaliziranih problema, dozivljaju
veéeg posStovanja od strane strucnjaka i nediskriminacije od strane drustva izvan ustanove,
pozitivnije vrednuju grupu adolescenata s kojima se nalaze u institucijskoj skrbi (Magalhaes i
sur., 2016). Takoder, pokazalo se da kada adolescenti percipiraju vi$u razinu poStovanja od strane
stru¢njaka i sustava, predaniji su grupi i imaju nize razine emocionalnih problema (Magalhées i
sur., 2016). Magalhaes i suradnici (2016) na temelju tih rezultata zakljucuju da adolescenti koji
percipiraju visu razinu diskriminacije zato $to se nalaze u skrbi, pokuSavaju sakriti pripadnost toj
grupi (imaju nizu razinu grupne identifikacije), $to zasigurno ima i negativan uc¢inak na njihovo
metalno zdravlje. Prethodno navedeno ukazuje na vaznost produbljivanja spoznaja o grupnim
procesima adolescenata u institucijskoj skrbi. Dubljim razumijevanjem moglo bi se pridonijeti
kvalitetnijim vr$njackim odnosima, $to posljedicno moze doprinijeti i boljim ishodima skrbi i

tretmana.

Vezano uz socijalnu poziciju ove grupe adolescenata, rizici za socijalnu iskljucenost i
diskriminaciju produbljuju se ulaskom u skrb i deprivacijama koje dozivljavaju tijekom boravka
u skrbi (Kendrick, 2005; Kendrick i sur., 2008). Adolescenti u institucijskoj skrbi spadaju u
posebno ranjivu skupinu te se kroz istrazivanja pokazalo da su Cesto percipirani na negativan
naéin, kao ranjivi, traumatizirani i problemati¢ni (Calheiros i sur., 2015). Na temelju
kvalitativnog istrazivanja s mladima koji su izasli iz skrbi Kusturin (2020) zaklju¢uje kako se ova
skupina mladih tijekom i nakon skrbi susrece s visokom razinom diskriminacije i stigmatizacije u
drustvu, posebice u podru¢jima obrazovanja i zapoSljavanja. Iskustvo diskriminacije ima
negativni utjecaj na socijalni identitet ove grupe adolescenata, kao i na ishode njihovog
mentalnog zdravlja (Magalhdes i1 sur., 2016). Primjerice, istrazivanje s adolescentima u
institucijskoj skrbi pokazalo je i da oni koji percipiraju visu razinu osobne diskriminacije i
diskriminaciju prema tome §to se nalaze u skrbi, izvjeStavaju o nizoj razini identifikacije s

grupom u instituciji (Magalhaes i sur., 2018).

Temeljem prikazanih istraZzivanja moze se zakljuciti kako je za ovu specificnu grupu
adolescenata iznimno vazno osigurati pozitivan razvoj u odnosu na grupu vr$njaka s kojima se
nalaze u ustanovi. Okolnosti boravka u institucijskoj skrbi imaju vaznu ulogu u tome kako

adolescenti dozivljavaju sami sebe i svoj zivot, pri ¢emu su njihovi dozivljaji vrlo razli¢iti, od
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pogleda na sebe kao zrtve okolnosti, loSeg djeteta do djeteta koje je uspjelo prezivjeti nedace te
ovise o njihovim Zivotnim putevima i putevima kroz sustav skrbi (Schofield i sur., 2017). Uz
okolnosti skrbi, adolescencija je razdoblje u kojem je razvoj identiteta klju¢ni razvojni zadatak te
okruzenje skrbi treba pruziti mladima $to viSe mogucénosti nadvladavanja negativnih aspekata
socijalnih identiteta koji proizlaze iz njihove socijalne pozicije. Poticanje pozitivhog razvoja u
odnosu na grupu vrsnjaka doprinosi i ostvarivanju funkcija institucijske skrbi koje su prethodno
spomenute od autora Gilligan (1999). Specifi¢nije, uspostavljanjem odnosa pripadanja i
emocionalne povezanosti s grupom vr$njaka u ustanovi odgovara se na potrebe adolescenata u
skladu s njihovom razvojnom fazom u kojoj se razvijaju kao socijalna bica (funkcija odrzavanja),
spreCavaju se moguénosti za negativne utjecaje medu vrSnjacima koji imaju probleme u
ponasanju (funkcija zastite) te se omogucava sigurno okruzenje u kojem se mogu oporaviti od
stresnih i traumatskih dogadaja (funkcija kompenzacije). Ove funkcije ponekad je izazovno
ostvariti zbog suZivota adolescenata koji manifestiraju razli¢ite emocionalne i ponasajne
probleme. Takoder, vazno je naglasiti kako adolescenti unutar grupa u skrbi mogu biti
emocionalno povezani, a i istovremeno vrsiti negativni utjecaj u smislu poticanja na rizi¢na

ponasanja (Huefner i sur., 2018; Lee i Thompson, 2009).

lako je pripadnost vrSnjackoj grupi u institucijskoj skrbi vazna, time se ne umanjuje vaznost
pripadanja ostalim socijalnim grupama (npr. vr$njac¢ke grupe u Skoli, zajednici, grupe vezane uz
aktivnosti slobodnog vremena i sl.) kako bi se smanjila diskriminacija i osiguralo lakse
ukljucivanje ovih adolescenata u drustvo tijekom boravka u (i nakon izlaska iz) ustanove.
Navedeno se ujedno i odnosi na doprinos ostvarivanja zadnje, ¢etvrte funkcije institucijske skrbi
— priprema djeteta za samostalan zivot i povratak u obitelj i zajednicu (Gilligan, 1999). lako je
vaznost grupe za adolescente u institucionalnoj skrbi aktualizirana u literaturi, primjetno je da
neka vaZzna pitanja kao S§to su meduodnos diskriminacije i grupne identifikacije, grupne
identifikacije i dobrobiti te razvijanje identiteta u odnosu na odgojnu grupu nisu potpuno

razjaSnjena.
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2. TEORIJSKO POLAZISTE ISTRAZIVANJA

2.1. Teorija socijalnog identiteta

Teoriju socijalnog identiteta (u nastavku: TSI) predlozili su sredinom 70-ih godina Tajfel i Turner
(1979) koji su svojim istrazivanjima paradigme minimalne grupe uvidjeli da proces grupne
identifikacije moze imati vazne implikacije za medugrupno ponasanje 1 unutargrupno
favoriziranje (Brown, 2006). TSI je jedna od najznacajnijih teorija socijalne psihologije buduci
da je u vrijeme nastanka bila prva teorija koja je sustavno pojasnila koncept socijalnog identiteta.
Stoga, iako se razvila kao pojedina¢na teorija, danas predstavlja cjeloviti teorijski pristup unutar
kojeg su se razvile brojne druge teorije i pretpostavke vezane uz unutargrupno i medugrupno
ponasanje (Cameron 2004; Ellemers i Haslam, 2011). Doprinos teorije upravo se ogleda u tome
Sto je naglaSena razlika izmedu osobnog (poimanje sebe kao individue) i socijalnog identiteta
(poimanje sebe kao ¢lana neke grupe) (Jeli¢, 2009). TSI polazi od toga da ljudi osim §to se
dozivljavaju kao pojedinci, takoder se dozivljavaju i kao pripadnici odredenih grupa (Brown,
2006). Teorija stoga omogucava pojasnjavanje specificnih grupnih procesa, odnosno odredenih
obiljezja ponasanja i psiholoskih procesa koji se dogadaju unutar grupa (Brown i Pehrson, 2020).
Najznacajniji grupni procesi obuhvaceni ovom teorijom su grupna identifikacija, medugrupna

diskriminacija i favoriziranje vlastite grupe (Brown, 2006; Brown i Pehrson, 2020).

Socijalni identitet je onaj dio pojma o sebi koji je stvoren na temelju pripadnosti odredenoj grupi,
ukljuéujuci evaluaciju grupe i emocionalno znacenje koje osoba pridaje toj pripadnosti (Tajfel,
1978). Osnovna pretpostavka teorije je da ljudi teze pozitivnom socijalnom identitetu koji
proizlazi iz pripadnosti grupi koja je pozitivno vrednovana u odnosu na druge grupe s kojima
osoba usporeduje grupu kojoj pripada (Tajfel, 1978). Ljudi traze i zele vidjeti sebe u pozitivnom
svjetlu te ¢e vrednovanjem grupa kojima pripadaju pokusati posti¢i pozitivan socijalni identitet
pri ¢emu ¢e socijalnom usporedbom vidjeti grupu kojoj pripadaju pozitivnijom 1 superiornijom
od drugih skupina (Brown i Pehrson, 2020). Rije¢ je o procesu uspostavljanja pozitivnog
razlikovanja u odnosu na druge grupe, a vrijednost svoje grupe pojedinac odreduje tako da je
usporeduje s drugim grupama (Brown, 2006). U trenutku kada socijalni identitet postane za

osobu istaknutiji, osobe se manje opazaju kao jedinstveni pojedinci, a viSe kao slicni prototipni
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predstavnici grupe kojoj pripadaju (Tajfel, 1978). Takoder, identifikacija unutar grupe vazan je
dio samopoimanja pojedinca koji utje¢e na njegove stavove i ponasanje, odnosno svijest o
pripadnosti drustvenoj skupini usmjerava razmisljanje i ponasanje pojedinca na sli¢ne obrasce
koje koriste i ostali ¢lanovi grupe (Tajfel, 1978). Nadalje, rezultat medusobnih grupnih usporedbi
od klju¢ne je vaznosti jer doprinosi osobnom samopostovanju, a kada pojedinac opaza da pripada
grupi koja je drustveno diskriminirana u odnosu na druge grupe, identifikacija s grupom moze
imati negativni utjecaj na osobnu dobrobit i vlastito samopoimanje (Brown, 2006). Ovisno o
razini u kojoj pojedinci internaliziraju pripadnost nekoj grupi kao vaZzan aspekt vlastitog
samopoimanja, tezit ¢e povoljnijim usporedbama izmedu njihove socijalne grupe i ostalih grupa
kako bi se postigao pozitivan socijalni identitet. Kao rezultat procesa formiranja i odrzavanja
pozitivnog socijalnog identiteta moze se pojaviti medugrupna diskriminacija ili medugrupni
sukob (Ellemers i Haslam, 2011). Koncept socijalnog identiteta moze se razumjeti i kroz tri
dimenzije: kognitivnu (svijest o pripadnosti grupi ili samokategorizacija u grupu), evaluativnu
(vrednovanje grupe pozitivnom ili negativnom) te emocionalnu (osje¢aj privrzenosti grupi)
(Brown, 2006; Brown i Pehrson, 2020; Tajfel, 1978). Vazno je naglasiti da ove tri dimenzije
socijalnog identiteta mogu funkcionirati neovisno jedna o drugoj i imati razli¢ite utjecaje na
stupanj favoriziranja grupe kojoj pojedinac pripada. Primjerice, osoba moZe imati svijest da
pripada nekoj grupi, ali s druge strane ne mora biti privrzena toj grupi te je moze negativno
vrednovati (Brown i Pehrson, 2020). Osnovni principi teorije vezani su i Uz tri vazna obiljezja:
(1) psiholoske procese koji razjaSnjavaju na koji nain je socijalni identitet razli¢it od
individualnog identiteta (procesi socijalne kategorizacije, usporedbe i socijalne identifikacije), (2)
strategije odrzavanja pozitivnog identiteta i (3) socijalni kontekst koji odreduje koje strategije

odrzavanja identiteta ¢e osoba koristiti (Ellemers i Haslam, 2011).

Kod TSI u sredistu paznje je razumijevanje odnosa individue i grupe, te se teorija moze primarno
promatrati iz konteksta socijalne psihologije i sociologije. Stru¢njaci u oba podrucja se slazu u
tome da je socijalni identitet dio samopoimanja koji se konstruira ovisno o socijalnom kontekstu,
pri ¢emu socijalna psihologija vecu vaznost pridaje meduodnosu pojedinca i grupe (posebice
odnosu kategorizacije i medugrupne diskriminacije), dok su u sociologiji u fokusu strukturalni

utjecaji drustva u formiranju socijalnog identiteta (Deaux, 2000).
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U ovom radu kao okvir razumijevanja teorije i njezinih postavki, teorija ¢e se promatrati iz
konteksta psiholoskih procesa formiranja i odrzavanja socijalnog identiteta. Capozza i Brown
(2000) navode da je teorija socijalnog identiteta jedna od najpopularnijih u podrucju socijalne
psihologije te da ta popularnost proizlazi iz tri glavna razloga. Najprije, radi se o teoriji koja je
postala nadopuna drugim dominantnim teorijama o medugrupnim procesima i grupnim
sukobima. Drugi razlog je utemeljenost teorije na kognitivnim i motivacijskim procesima Koji
objasnjavaju medugrupno ponasanje i proces samokategorizacije, dok je treci razlog taj Sto TSI
omogucuje razumijevanje odnosa individue 1 grupe te analizu medugrupnog ponasanja koje je
istovremeno individualno (potaknuto individualnim psiholoS§kim procesima) i grupno (potaknuto
internalizacijom grupnog identiteta ¢lanova jedne grupe) (Capozza i Brown, 2000). lako je
izvorno teorija razvijena da bi pojasnila medugrupne pojave, posebice diskriminaciju i
predrasude (Tajfel, 1970), teorija sve viSe dobiva na vaznosti prilikom obja$njavanja znacaja
socijalne povezanosti i identifikacije s odredenom grupom (Cruwys i sur., 2014). Primjerice,
pregledom literature primjetno je da su istraZivanja usmjerena na razumijevanje odnosa
socijalnog identiteta sa stresom (Haslam, 2004; van Dick i Haslam, 2012), subjektivnom
dobrobiti (Hoffmann i sur. 2020; Jetten i sur. 2017; Outten i sur., 2009) i socijalnom podrskom
(Haslam i sur., 2009; Wakefield i sur., 2019) pri ¢emu pokazuju da je identifikacija s nekom
grupom ljudi i razvijeni pozitivan socijalni identitet pozitivan prediktor psiholoske dobrobiti
pojedinca. Brown (2020) naglasava kako je teorija socijalnog identiteta odavno izasla iz okvira
socijalne psihologije te da su njezine pretpostavke integrirane u brojna druga podrucja kao §to su
medugrupne emocije, nacionalizam i patriotizam, ponasanje u organizacijama, mentalno zdravlje,
dobrobit i socijalna neuroznanost. Osim znanstvenog razmatranja, osnovne pretpostavke teorije
mogu se koristiti i kao temelji u praksi, za kreiranje intervencija koje su usmjerene na
unapredenje dobrobiti pojedinaca, grupnih interakcija i socijalnih odnosa u odredenim grupama
(Ellemers i Haslam, 2011). Primjer jedne takve intervencije je ,,GROUPS4HEALTH *“,
psihosocijalna intervencija koja je namijenjena socijalno izoliranim pojedincima s ciljem ucenja
znanja i vjestina potrebnih za u¢inkovito razvijanje i odrzavanje pozitivnih socijalnih identiteta i

povezanost s razliCitim grupama iz vlastitog okruzenja (Haslam i sur., 2016).
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2.2. Odbijanje-identifikacija model

Polaze¢i od klju¢nih postavki TSI pri ¢emu se pretpostavlja da pojedinci teze pozitivnom
socijalnom identitetu i razvijaju 0sobno samopostovanje pripadaju¢i odredenoj grupi, zanimljivo
je promotriti procese koji se dogadaju kada pojedinci pripadaju grupama koje su negativno
vrednovane ili diskriminirane od strane drustva. Pitanje koje se tada namece je pomocu kojih
procesa pojedinci nastoje razviti ili odrzati pozitivan socijalni identitet te kako na njihovu
dobrobit utje¢e diskriminirani polozaj grupe kojoj pripadaju? Odgovor na to pitanje nude
Branscombe i suradnici (1999) koji predlazu Odbijanje-identifikacija model (eng. Rejection-
Identification Model; u nastavku Ol model). Modelom se predlaze da zajednicki socijalni
identitet ¢lanova diskriminirane grupe pruza osnovu za davanje, primanje i koriStenje socijalne
podrske koja ¢lanovima te grupe omogucuje resurse koji im pomazu oduprijeti se diskriminaciji
koju dozivljavaju izvana zbog pripadnosti toj grupi (Branscombe i sur., 1999; Giamo i sur.,
2012). Kada pojedinac pripada diskriminiranoj grupi, potrebe za pripadanjem i kontrolom te
samopos§tovanje su ugrozeni, N0 te se potrebe mogu zadovoljiti kroz identifikaciju s grupom
(Betts i Hinsz, 2013). lako pojedinac pripada diskriminiranoj grupi i percipira diskriminaciju,
identifikacija s tom grupom moze zadovoljiti potrebu za pripadanjem te davanjem i primanjem
socijalne podrske. Pojedinac na neki nacin dobiva socijalnu podrsku koja mu pomaze nositi se s
diskriminacijom (Branscombe i sur., 1999). Pri tome, grupna identifikacija u grupama
marginaliziranog druStvenog statusa posreduje pozitivan odnos izmedu diskriminacije i
subjektivne dobrobiti pojedinca, ¢ime umanjuje negativne ucinke diskriminacije koju ¢lanovi
dozivljavaju izvana. Model polazi od toga da grupna identifikacija s diskriminiranom grupom
moze imati | pozitivne ishode za subjektivnu dobrobit pojedinca jer omoguéava pojedincu
socijalnu podrsku i ispunjava potrebu za pripadanjem (Crabtree i sur., 2010) te stvara pozitivan
osjecaj jedinstva s ostalim ¢lanovima grupe koji dijele ista obiljeZja (Branscombe i sur., 1999;
Giamo i sur.,, 2012). Pojedinci koji percipiraju diskriminaciju na temelju pripadnosti
marginaliziranoj drustvenoj grupi, imaju veci stupanj grupne identifikacije s marginaliziranom
grupom, a povecani stupanj grupne identifikacije pozitivno doprinosi subjektivnoj dobrobiti

pojedinca (Branscombe i sur., 1999; Giamo i sur., 2012). Model je prikazan naslici 1.
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Slika 1. Odbijanje-identifikacija model (prilagodeno prema Branscombe i sur., 1999)

U istrazivanju u kojem je prvi put potvrden model, autori Branscombe i suradnici (1999) krenuli
su od pretpostavke da percipirana diskriminacija moze imati pozitivne i negativne ucinke U
odnosu na subjektivnu dobrobit pojedinca, pri ¢emu identifikacija s diskriminiranom skupinom
posreduje izmedu percipirane diskriminacije i pozitivnih ishoda. U navedenom istraZivanju
ispitivale su se razlike u atribuiranju predrasuda kod stanovnika SAD-a africkog podrijetla pri
¢emu se nastojao istraziti odnos atribuiranja predrasuda s grupnom identifikacijom,
neprijateljstvom prema pripadnicima bijele rase i indikatorima subjektivne dobrobiti (osobno
samopostovanje, kolektivno samopostovanje i prisutnost negativnog afekta). U istrazivanju je
potvrdeno da se negativne posljedice doZivljavanja sebe kao Zrtve rasnih predrasuda mogu
ublaziti ukoliko osoba ima viSu razinu grupne identifikacije s marginaliziranom skupinom

(Branscombe i sur., 1999).

Model je ubrzo postao zanimljiv brojnim istrazivac¢ima i provjeravan je u odnosu na vrlo
razli¢ite vrste grupa. Tako se model visestruko potvrdio u grupama gdje su sudionici bili
pripadnici nacionalnih (Bariser, 2020; Latrofa i sur., 2009; Schmitt i sur., 2003), etnickih (Ball i
sur., 2023; Branscombe i sur., 1999; Brugger, 2021; Cronin i sur., 2012; Giamo i sur., 2012) i
vjerskih manjina (Vang i sur., 2019; Doane i Elliot, 2015), ukazuju¢i na to da veca razina

grupne identifikacije moze biti adaptivna strategija pri odrzavanju dobrobiti pojedinca koji
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dozivljava diskriminaciju jer pripada odredenoj grupi. Model je takoder istrazivan u odnosu na
identifikaciju s grupom istog roda (Leonardelli i Tormala, 2003; Schmitt i sur., 2002). U
zenskim grupama u odnosu na rodnu identifikaciju pokazalo se da percepcija diskriminacije
Steti dobrobiti Zena te je djelomi¢no potvrdeno da se zene prilikom noSenja s negativnim
posljedicama percipirane diskriminacije u ve¢oj mjeri rodno identificiraju s grupom Zena kako
bi ocuvale vlastitu dobrobit (Schmitt i sur., 2002). U istrazivanju koje su proveli autori
Leonardelli 1 Tormala (2003) takoder vezano uz rodnu identifikaciju grupe Zena, potvrdene su
postavke Ol modela. Za razliku od Zenske grupe, model nije potvrden u odnosu na rodnu
identifikaciju musSkaraca s grupom muskaraca, odnosno percipirana diskriminacija njihove

grupe nije imala znacajni utjecaj na dobrobit muskaraca (Schmitt i sur., 2002).

Osim u odnosu na rodnu identifikaciju, model je provjeravan i u odnosu na dobnu
diskriminaciju starijih skupina gdje je takoder potvrden (Garstka i sur., 2004). Model je takoder
potvrden u grupama osoba s invaliditetom (Bogart i sur., 2018; Fernandez i sur., 2012). Kada se
radi o istrazivanjima u kojima c¢lanovi pripadaju grupama koje imaju naruseno mentalno
zdravlje rezultati istrazivanja su pokazali da identifikacija s takvom grupom moze imati i
pozitivan i negativan efekt na subjektivhu dobrobit pojedinca. Da grupna identifikacija
posreduje pozitivan odnos izmedu percipirane diskriminacije i subjektivne dobrobiti pojedinca
te umanjuje negativne ucinke diskriminacije koju c¢lanovi dozivljavaju izvana pokazala Su
istrazivanja u kojima su sudionici bili ¢lanovi grupe osoba S problemom prekomjerne tezine
(Magallares i sur., 2014). Na istom uzorku moguée je pronaci i istrazivanja koja odbacuju
model (Wellman i sur., 2022). Model je djelomi¢no potvrden u istrazivanju koje su proveli
Crabtree i suradnici (2010) s grupama podrSke osoba s problemima mentalnog zdravlja
(anksioznost, bipolarni poremecaj, depresija, psihoza, shizofrenija i sl.). Rezultati ukazuju na to
da identifikacija s diskriminiranom grupom istovremeno ima izravni negativni efekt na
samopoStovanje jer pojedinac pripada grupi koja je stigmatizirana od strane druStva, ali i
neizravni pozitivni efekt na samopostovanje ukoliko grupa pruza socijalnu podrsku i podupire
strategije noSenja s diskriminacijom (Crabtree i sur., 2010). S druge strane, istrazivanje koje su
proveli Klik i suradnici (2019) ukazuje da je grupna identifikacija osoba s problemima
mentalnog zdravlja pozitivho povezana s procesom trazenja pomoc¢i 1 moze biti vazna za one
koji dozivljavaju diskriminaciju zbog problema s mentalnim zdravlje. Spomenuta istrazivanja

tako ukazuju da je kod istrazivanja efekata grupne identifikacije na dobrobit u grupama koje
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imaju naruseno mentalno zdravlje, vazno uzeti u obzir jo§ neka obiljezja grupe, kao Sto je

primjerice socijalna podrska ¢lanova grupe.

Moguce je pronadi i istrazivanja koja nisu potvrdila model. Tako je istraZivanje koje su proveli
Cruwys i Gunaseelan (2016) pokazalo da je u grupama osoba s dijagnosticiranom depresijom,
percepcija izrazenije diskriminacije bila povezana s nizom subjektivnom dobrobiti, a
identifikacija s grupom imala je negativan efekt na subjektivnu dobrobit pojedinca. Autori
zaklju¢uju kako je identifikacija s grupom izlozila osobe Stetnim utjecajima grupe |
neadekvatnim modelima u noSenju s mentalnim problemima (Cruwys i Gunaseelan, 2016).
Sli¢no su pokazali i rezultati studije koja je testirala model na populaciji bivsih zatvorenika
(Kyprianides i sur., 2019). Istrazivanje je provedeno na uzorku od 199 bivs$ih zatvorenika te su
rezultati pokazali znacajan medijatorski efekt grupne identifikacije u odnosu izmedu
diskriminacije i dobrobiti, na na¢in da je diskriminacija pozitivno povezana S grupnom
identifikacijom, a negativho s dobrobiti (Kyprianides i sur., 2019). Rezultati navedenih
istrazivanja ukazuju i da grupna identifikacija u kontekstu pojedinih diskriminiranih grupa ne

mora imati pozitivne posljedice na dobrobit pojedinca.

U odnosu na dob, vidljivo je i da je model provjeravan u grupama starijih, srednjoj odrasloj i
adolescentskoj dob, pri ¢emu je najmanji broj istraZivanja proveden na populaciji adolescenata.
To je iznenadujuce jer u tom razdoblju posebni znacaj imaju odnosi s vrSnjacima i pripadanje
vrsnjackoj grupi. Odnosi s vr$njacima tada predstavljaju razvojnu potrebu i omoguéuju razvoj
self relacija prema drugima u okruzenju izvan vlastite obitelji (Begovac, 2020). Vr$njacke grupe
postaju mjesto najvaznijeg socijalizacijskog fokusa te izvor socijalnog ucenja, postizanja
autonomije te razvoja privrzenosti, naklonosti 1 vr§njatkog razumijevanja (Car, 2013). Buduci
da vrSnjaci pruzaju prilike za razvoj prosocijalnih ponaSanja i emocionalnih kompetencija,
grupe vrSnjaka tijekom adolescencije tako postaju glavni kontekst povezan sa zdravim
funkcioniranjem (Lam i sur., 2014). Istrazivanja su pritom pokazala da je vecéa identifikacija s
vr$njackom grupom znacajno povezana s pozitivnim mentalnim zdravljem adolescenata
(Bizumic i sur., 2009; Miller i sur., 2015; Paricio i sur., 2020; Savolainen i sur., 2018). Isto
tako, istrazivanja pokazuju meduodnos grupne identifikacije i vrednovanja sebe na nacin da je
vecéa razina grupne identifikacije s vrSnjacima povezana s pozitivnijim vrednovanjem sebe i

vi§im samopoStovanjem (Tanti i sur., 2011; Tarrant, 2002; Tarrant i sur., 2006). Adolescenti
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koji Clanstvo u grupi smatraju vrlo vaznim za njih 1 imaju pozitivan osjecaj pripadnosti grupi,
izvjestavaju i o znacajno manje problema u ponasanju od onih koji pripadaju grupi, ali nemaju
pozitive osjecaje vezane uz pripadnost toj grupi (Newman i sur., 2007). Za zastitu od rizi¢nih
ponasanja i problema s mentalnim zdravljem, u vr$njackim grupama adolescenata posebno su
vazna obiljezja koja odreduju kvalitetu takvih odnosa (npr. osjecaj povezanosti, dobra
komunikacija, podrska, ukljucenost i pripadnost grupi) (Miller i sur., 2016). Grupe vr$njaka
stoga mogu biti znacajan zastitni ¢imbenik za adolescente izlozene stresu (Grych i sur., 2015).
Isto tako, adolescenti su jako zaokupljeni socijalnom usporedbom, vazno im je udruzivanje s
njima slicnima te razmjena slicnih osjecaja i iskustva (Rudan, 2004). Samim time postaju i
Grgin, 2006). Kako bi to izbjegli, adolescenti se najces¢e udruzuju s onima s kojima dijele
sli¢na obiljezja te su vrlo pristrani u odabiru grupa na temelju stereotipnih informacija koje
stvaraju o drugima (Rubin i sur., 2008). U istrazivanjima s adolescentima koji imaju iskustva
diskriminacije, model OI nije jednoznac¢no potvrden. Tako su primjerice Armenta i Hunt (2009)
u svom istrazivanju provjeravali Ol model na uzorku osoba koje dozivljavaju diskriminaciju
zbog etnicke pripadnosti te su rezultati pokazali da oni koji dozivljavaju viSu razinu
diskriminacije, ujedno se u manjoj mjeri identificiraju s grupom te imaju nize samopostovanje
(Armenta i Hunt, 2009). Na temelju rezultata istrazivanja je zakljuceno da oni adolescenti koji
pripadaju grupi koja je marginalizirana izvana, skloni su distancirati se od te grupe i pridati vecu
vaznost ostalim socijalnim identitetima kako bi odrZali pozitivhu samoevaluaciju i osjecaj
pripadanja (Armenta i Hunt, 2009; Tarrant, 2002). S druge strane, istrazivanja koja su u fokusu
imala eticki identitet pojedinih adolescenata potvrduju OI model i njegove pretpostavke (Meca
i sur., 2020; Tabbah i sur., 2016). No, skrivanje pripadnosti ili distanciranje od grupe kojoj, s
obzirom na neka obiljeZja, pripadaju pritom moze imati negativni u¢inak na dobrobit i mentalno
zdravlje. Navedeno se potvrdilo u istrazivanjima koja su na populaciji adolescenata u

institucijskoj skrbi proveli Magalhaes i suradnici (2016) te Magalhaes i suradnici (2018).

Pregledom literature moguce je istaknuti dva klju¢na zakljucka. Prvi je da je vidljivo da je
model viSestruko provjeravan u vrlo razli¢itim grupama te da je ovisno o vrsti grupe potvrden,
djelomi¢no potvrden ili nije potvrden. Posebno je vazno istaknuti da cjeloviti model nije
provjeravan u grupi adolescenata koji se nalaze u institucijskoj skrbi. U odnosu na tu grupu

adolescenata u skrbi, moguce je samo pronaci istrazivanja pojedinih konstrukata iz Ol modela
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(primjerice kao S§to su grupna identifikacija ili percipirana diskriminacija) (Magalhées i sur.,
2016; Magalhaes i sur., 2018). Istrazivanja pojedinih konstrukata u populaciji adolescenata u
skrbi ukazuju na potrebu sveobuhvatnijeg istrazivanja i provjere Ol modela. Drugo, ¢ini se da je
s obzirom na kompleksnost konstrukta u Ol modelu pojednostavljeno pretpostaviti da je grupna
identifikacija jedini konstrukt koji na neki nacin posreduje u odnosu izmedu percipirane
diskriminacije 1 dobrobiti pojedinca. Pregledom istrazivanja ¢ini se da je kod potvrdivanja OI
modela vazan element i podrSka od clanova grupe. Stoga je u buducim istrazivanjima OI

modela potrebno ukljuditi i taj konstrukt kako bi se bolje pojasnili meduodnosi u modelu.

2.3. Percipirana diskriminacija

Diskriminacija predstavlja ponasajnu komponentu stigme (Thornicroft i sur., 2007), a rije¢ je o
ponasanjima koja nastaju kao rezultat stereotipnih vjerovanja prema odredenoj grupi ljudi.
Prema tome, diskriminaciju mozemo definirati kao neopravdano negativno ponaSanje prema
¢lanovima grupe zbog njihove pripadnosti odredenoj grupi, temeljem negativnih generalizacija i
vjerovanja o toj grupi (Aronson i sur., 2005). Diskriminatorna ponasanja najée$¢e su usmjerena
prema karakteristikama koje su izvan kontrole odredene osobe (npr. spol, invaliditet, etnicka
pripadnost, socijalni status). Iskustvo diskriminacije moze biti vrlo neugodno za pojedinca i
njegovu dobrobit, ukazuje da pojedinac nije prihvacen, da ga drugi gledaju negativno (Schmitt i
Branscombe, 2002) te da se prema njemu nepravedno postupa u odnosu na druge clanove
drustva (Major i sur., 2007). Diskriminacija moze obuhvacati otvorena (agresivno ponasanje,
verbalno i neverbalno neprijateljstvo) ili suptilna ponasanja (izbjegavanja kontakta,
uskracivanja jednakog ponasanja i pruzanja jednakih prilika) (Al Ramiah i sur., 2010). U skladu
s tim, osoba moze dozivjeti stvarno iskustvo diskriminacije (npr. neopravdano ponizavanje i
odbijanje od okoline) ili unaprijed ocekivati (anticipirati) da ¢e do diskriminacije do¢i. U
slucaju anticipirane diskriminacije, osoba samoinicijativno prihvaca diskriminatorne stereotipe
prema grupi kojoj pripada, internalizira negativna oc¢ekivanja od drugih te unaprijed odustaje od

odredenog ponasanja (Rusch i sur., 2005, prema Thornicroft i sur., 2007).

Pregled istrazivanja vezanih uz meduodnos percipirane diskriminacije i dobrobiti pokazala su

da bez obzira radi li se o djeci, adolescentima ili odraslima, povezanost je negativna te je
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percipirana diskriminacija pra¢ena s nizim mentalnim zdravljem i niZom dobrobiti pojedinca
(Schmitt i sur., 2014). Longitudinalno istrazivanje koje su proveli Yang i suradnici (2019)
pokazalo je takoder da iskustvo diskriminacije ima negativan utjecaj na mentalno zdravlje
tijekom adolescencije, smanjuje samopoStovanje i poti¢e ukljucivanje u rizicna ponasanja kao
Sto je zlouporaba sredstava ovisnosti (Yang i sur., 2019). Ulaskom u sustav socijalne skrbi ili
pravosuda, adolescenti postaju formalno stigmatizirani (sluzbena etiketa koju dobivaju od strane
drustvenih institucija) te se njihovim boravkom u skrbi i tretmanu poveéavaju okolnosti I za
daljnju neformalnu stigmatizaciju i diskriminaciju od strane bliznjih iz okoline (Majdak i
Kamenov, 2009). Nacionalna i inozemna istrazivanja s djecom i mladima u alternativnoj skrbi
(pogotovo institucijskoj skrbi) kontinuirano govore o njihovom dozivljaju stigme i
diskriminirajucih ponasanja jer se nalaze u skrbi (Baker, 2017; Calheiros i sur., 2021; Kusturin,
2020; Gazilj i sur., 2021; Sekol, 2013; Voice, 2015) pri ¢emu se najviSe isti¢u iskustva
izbjegavanja i izrugivanja od strane vr$njaka u §koli, nemoguénost dobivanja prakse/posla jer su
u domu, nazivanje pogrdnim imenima od strane osoba iz okoline te opéeniti ponizavajuci odnos
I neprijateljski stav osoba iz okoline. Calheiros i suradnici (2015) u skladu s time naglasavaju
paradoksalnu poziciju koju ima institucijska skrb: s jedne strane glavna svrha je zastita
dobrobiti djece i mladih, dok s druge strane institucionalizacija ima nepovoljni utjecaj na
dobrobit i zdravlje ove skupine zbog negativne etikete od strane Sireg drustva. Temeljeno na
0VOj premisi isti autori proveli su istrazivanje sa 176 osoba iz opce javnosti te su dosli do
rezultata da su djeca u skrbi najcesée percipirana negativno kao zloCesta, usamljena, tuzna,
deprivirana sto ukazuje na prisutnost stigme i diskriminacije (Calheiros i sur., 2015). Do sli¢nih
rezultata dolaze i Wendt i suradnici (2017) koji zakljuéuju kako negativna percepcija i
diskriminatorna ponasanja prema ovoj skupini djece i mladih proizlaze iz njihove socijalne
pozicije gdje ih se istovremeno vidi kao Zrtve (rizi€an obiteljski kontekst i izdvajanje iz obitelji)
i kao primatelje skrbi (potreba za zastitom i promjenom problema u ponasanju). Nadalje,
istrazivanja su pokazala da i sama negativna percepcija institucija kao takvih od strane drustva,
primjerice nizak socijalni status usluge i stereotipni pogledi na djecu i struénjake u ustanovi
mogu imati Stetan utjecaj na izgradnju identiteta i dobrobit ove skupine djece (Kools, 1997). U
kvalitativnom istrazivanju 0 iskustvu boravka u skrbi, pokazalo se da i sami adolescenti
ustanovu opisuju kroz negativne metafore (poput psihijatrija, dom za problematicne ili zatvor)

te da kao jedan od negativnih aspekata boravka isticu sliku lokalne zajednice o njima koja im
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pripisuje negativne etikete i optuzuje za delinkventne dogadaje u zajednici (Gazilj i sur., 2021).
Nepovoljan utjecaj na razvoj identiteta posebno je primjetan kada je prisutna neformalna stigma
I diskriminacija (od strane vaznih osoba iz okoline, vr$njaka, prijatelja, roditelja, nastavnika,
ostalih ¢lanova zajednice i sl.). U tom slucaju adolescenti svoj identitet mogu poistovjecivati sa
stigmatiziraju¢im identitetom koji im je nametnut iz bliske okoline (Majdak i Kamenov, 2009).
Takoder, u longitudinalnom istrazivanju koje su proveli An, Lee i Chung (2020) s 553 djece u
razli¢itim oblicima skrbi pokazalo se i da s duzim boravkom u skrbi percipirana stigma raste te

kroz odredeno vrijeme dovodi do niZzeg samopoStovanja i povecanja agresivnog ponasanja.

Pregledom istrazivanja jasno je da se radi o grupi adolescenata koja je visestruko stigmatizirana
i diskriminirana, pri ¢emu su najviSe zastupljene teme percepcija i iskustva diskriminacije
adolescenata i djece, te percepcija ove grupe mladih od strane okruZzenja. Upravo zbog
nepovoljne socijalne pozicije koja je ulaskom u sustav intervencija socijalne skrbi/pravosuda
nazalost sastavni dio intervencije, za ostvarivanje dobrobiti ovih adolescenata, Cini se vaznim
produbiti razumijevanje meduodnosa percipirane diskriminacije 1 pripadnost grupi tijekom

boravka u institucijskoj skrbi.

2.4. Grupna identifikacija

Grupna identifikacija jedan je od klju¢nih koncepata socijalne psihologije koji se koristi u
razumijevanju pojava kao §to su predrasude, grupno samopostovanje, medugrupno favoriziranje i
pristranost (Brown, 2000; Brown i Pehrson, 2020; Taipale, 2019). Prema Teoriji socijalnog
identiteta, grupna identifikacija definira se kao samokategorizacija pojedinca kao ¢lana neke
grupe u odnosu na zajednicka obiljezja i stereotipe te emocionalno znacenje grupe za pojedinca
(Tajfel, 1978; Tajfel i Turner, 1979). Kada se pojedinac poistovjeti s odredenom grupom, on
usmjerava percepciju i ponasanje na nacin da se ponasa i misli u skladu s prevladavaju¢im
normama i vrijednostima grupe te da je spreman primati i davati podrsku ostalim pripadajuc¢im
Clanovima grupe (Haslam, 2004). Takoder, grupna identifikacija definira se kao osjecaj
pripadnosti i zajedni$tva s ¢lanovima neke grupe (Sani i sur., 2015; Wakefield i sur., 2016).
Upravo zbog emocionalne komponente u odnosu na grupu kojoj pojedinac pripada, grupna

identifikacija kvalitativno je razliciti pojam od obi¢nog ¢lanstva u grupama. Zapravo, radi se o
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konstruktu za koji mozemo re¢i da odgovara na tri klju¢na pitanja koja se odnose na to kako je
biti ¢lanom odredene grupe, da li je grupa vazna za pojedinca i njegov zivot te voli li osoba

provoditi vrijeme s ¢lanovima grupe (Wakefield i sur., 2016).

Moguce je primijetiti da se grupna identifikacija odnosi na pojavu poistovjec¢ivanja s grupom koja
je pracdena osjecajem privrZzenosti prema grupi i njezinim clanovima. U literaturi je moguce
pronaci razli¢ite nazive konstrukta — grupni identitet (eng. group identity), unutar grupni identitet
(eng. in-group identity), socijalna identifikacija (eng. social identification) i grupna identifikacija
(eng. group identification) $to dovodi do viSezna¢nog razumijevanja i nacina na koji se pristupa
mjerenju konstrukta (Henry i sur., 1999; Milanov i sur., 2014). Isto tako, koncept grupne
identifikacije usko je povezan s konceptom socijalnog identiteta i grupne kohezije. Radi jasnije
operacionalizacije konstrukta grupne identifikacije u okviru ovog rada u nastavku ¢e se istaknuti
klju¢ne razlike izmedu grupne identifikacije i socijalnog identiteta te grupne identifikacije i
grupne kohezije. Socijalni identitet odnosi se isklju¢ivo na samokategorizaciju osobe kao
pripadnika neke grupe (osoba se definira kao ¢lan na temelju zajednickih atributa, ne mora
poznavati ¢lanove grupe), dok se grupna identifikacija dogada u grupama ¢iji su ¢lanovi u
medusobnoj interakciji te se viSe odnosi na unutargrupne procese (kako se ¢lanovi poistovjecuju
medusobnom i s grupom opcenito) I vise govori o razli¢itim razinama privrzenosti medu
Clanovima grupe (Henry i sur., 1999). Grupna identifikacija razlikuje se od grupne kohezije po
tome Sto govori o tome koji je odnos individue prema clanstvu u grupi, dok kohezija ukljucuje
grupnu razinu odnosa izmedu ¢lanova grupe (Henry i sur., 1999). Ono $to je takoder moguce
primijetiti kroz literaturu je da postoji generalno slaganje da je grupna identifikacija
multidimenzionalni konstrukt, no ne postoji jasno slaganje o tome koje sve dimenzije konstrukt
ukljucuje (Milanov i sur., 2014). Najpoznatiji model konstrukta je model grupne identifikacije
autora Henrija Tajfela koji razlikuje kognitivnu (svijest o vlastitoj pripadnosti odredenoj grupi),
evaluativnu (koliko se grupa smatra dobrom ili loSom) i emocionalnu (osjecaj privrzenosti grupi)
dimenziju grupne identifikacije (prema Brown, 2006). Iako su se dimenzije razli¢ito nazivale
kroz brojne studije vidljivo je da u srzi zapravo brojne potvrduju Tajfelovo trodimenzionalno
videnje grupne identifikacije (primjerice, Cameron, 2004; Ellemers i sur., 1999; Henry i sur.,
1999). Tako Cameron (2004) na temelju pet istrazivanja s 1078 sudionika pripadnika razlicitih

grupa govori o sljedece tri dimenzije grupne identifikacije: vaznost grupe za pojedinca (eng.
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centrality), unutargrupna evaluacija (eng. ingroup affect) i unutargrupna povezanost (eng.
ingroup ties) (Cameron, 2004). Milanov i suradnici (2014) u pregledu literature ukazuju na
razli¢itost operacionalizacije ovog konstrukta te zakljuuju kako je za razumijevanje kljucno
imati na umu pet karakteristika grupne identifikacije: (1) vaznost koju pojedinac pripisuje grupi i
vaznost grupe za njegov osobni identitet, (2) percepcija sebe kao prototipnog Clana grupe, (3)
emocionalna povezanost s ¢lanovima grupe, (4) ponaSajna meduovisnost ¢lanova grupe i (5)
pozitivna ili negativna evaluacija grupe. Nadalje, u nastojanju da se objedini dosadasnje
razumijevanje i nacéin operacionalizacije grupne identifikacije, autori Leach i sur. (2008)
predlozili su dvofaktorski hijerarhijski model koji ukljucuje (1) samodefiniranje (eng. self-
definition) i1 (2) ukljucenost (eng. self-investment) (Leach i sur., 2008). Samodefiniranje (eng.
self-definition) obuhvaca samostereotipiziranje (eng. individual self-stereotyping) koje se odnosi
na percepciju sli¢nosti osobe s grupom i unutargrupnu homogenost (eng. in-group homogenity)
koja se pak odnosi na percepciju zajednickih obiljezja ¢lanova. Drugi faktor, ukljucenost,
obuhvaca dimenzije solidarnost (eng. solidarity), zadovoljstvo (eng. satisfaction) i centralnost
(eng. centrality). Solidarnost se odnosi na privrzenost grupi, zadovoljstvo na osje¢aj zadovoljstva
zbog pripadnosti grupi, a centralnost na vaznost grupe za osobni identitet pojedinca (Leach i sur,
2008). Model ukazuje da se pojedinci na razlicite nacine poistovjecuju s odredenom grupom, a
autori su za potrebe daljnjih istrazivanja razvili i skalu koja ukljucuje 14 Cestica koje mjere
prethodno opisane dimenzije (Leach i sur. 2008). Sami autori potvrdili su dimenzionalnost
modela u sedam studija u razli¢itim grupama, gdje su rezultati ukazali na dobru unutarnju
konzistentnost i konstruktnu valjanost skale (Leach i sur., 2008). Takoder, u literaturi je vidljivo
da je ovaj model viSestruko prihvaéen kao nain operacionalizacije grupne identifikacije u
istrazivanjima gdje su sudionici bili pripadnici odredenog naroda ili eticke manjine (primjerice,
La Barbera i Capone, 2016; Lovakov i sur., 2015; Jans i sur., 2015; Roth i Mazziotta, 2015;
Souza i sur., 2019).

Uzimaju¢i u obzir populaciju i kontekst ovog istrazivanja, klju¢no je razumjeti na koji nacin se
grupna identifikacija kao konstrukt operacionalizira u grupama koje su sli¢ne ili jednake grupi
adolescenata u institucijskoj skrbi. Magalhaes i Calheiros (2015a) u tom pogledu primjecuju da
istrazivanja konstrukta grupne identifikacije ukljucuju adolescente u redovnoj populaciji, dok su
adolescenti u skrbi istrazivacki relativno zanemarena skupina kada se radi o ovoj temi. U skladu s

tim, spomenute autorice su provele istrazivanje s ciljem boljeg razumijevanja grupne
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identifikacije adolescenata u skrbi u Portugalu na uzorku od 438 adolescenata. Za mjerenje
grupne identifikacije u prethodno opisanom istrazivanju primijenjena je adaptirana Tarrantova
skala grupne identifikacije za adolescente (Tarrant, 2002). Rezultati istrazivanja potvrdili su
trodimenzionalnu strukturu grupne identifikacije u ovom specificnom uzorku kroz sljedece tri
dimenzije: (1) samokategorizacija koja ukljucuje percepciju adolescenata vezanu uz pripadnost
grupi (vidi sebe kao ¢lana te grupe), (2) evaluacija grupe koja se odnosi na pozitivno ili negativno
vrednovanje grupe kojoj pripada i (3) emocionalna pripadnost grupi koja ukljucuje percepciju
adolescenata o emocionalnoj povezanosti s ostalim ¢lanovima grupa. Ovakvo trodimenzionalno
razumijevanje konstrukta u skladu je s dimenzijama koje je predlozio i utemeljitelj teorije
socijalno identiteta - Tajfel (1978). Predlozeni upitnik kojim se mjerio konstrukt pokazao je
dobre metrijske karakteristike, a sastoji se od 13 tvrdnji koje se grupiraju u navedena 3 faktora;
(1) samokategorizacija (Sest Cestica), (2) evaluacija grupe (Cetiri Cestice) i (3) emocionalna
pripadnost (tri Cestice). Istrazivanjem je utvrdena sadrzajna valjanost od strane stru¢njaka koji
rade s adolescentima u institucijskoj skrbi te visoka unutarnja konzistencija svih dimenzija
(Magalhaes i Calheiros, 2015a). Budu¢i da se u navedenom istrazivanju radi 0 provjeravanju
konstrukta grupne identifikacije s adolescentima u institucijskoj skrbi, prethodno navedeno
trodimenzionalno razumijevanje grupne identifikacije autora Magalhaes i Calheiros (2015a)
moze se smatrati relevantnim okvirom za istrazivanje S adolescentima u institucijskoj skrbi u

hrvatskom kontekstu.

2.5. Socijalna podrska

Pregledom istrazivanja vezanih uz grupnu identifikaciju moze se primijetiti da je u meduodnosu
izmedu identifikacije i dobrobiti pojedinca, vazan i efekt socijalne podrske unutar i/ili izvan
grupe (primjerice, Crabtree i sur., 2010; Haslam i sur., 2005; Haslam i sur., 2016a; Hausser i sur.,
2020). Haslam i suradnici (2018) u tom pogledu, a na temelju pregleda recentne literature, isti¢u
pretpostavku da ukoliko se pojedinac identificira kao pripadnik neke grupe, bit ¢e i spremniji
davati 1 primati socijalnu podrsku te ¢e pozitivnije percipirati podrsku koju dobiva. Navedeni
proces ¢e na kraju doprinijeti i pozitivnoj povezanosti izmedu grupne identifikacije i dobrobiti

(Haslam i sur., 2012). Grupna identifikacija zapravo omogucuje ¢lanovima grupe da razviju
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osjecaj pripadnosti temeljene na ¢lanstvu u grupi, te istraZivanja pokazuju da socijalna podrska
ima posredni¢ku ulogu izmedu identifikacije i pozitivnih ishoda pojedinca (McKimmie i sur.,
2020). Kada se ljudi identificiraju s grupom, istrazivanja pokazuju tri na¢ina na koji se otvara
prostor za socijalnu podrSku: (1) pojedinci oéekuju pruzanje podrske, (2) daju podrsku jedni
drugima te (3) pozitivnije percipiraju podrsku koju primaju od strane ¢lanova grupe (Jetten i sur.,
2017). Razumijevanje socijalne podrske kao medijatora u odnosu izmedu grupne identifikacije i
subjektivne dobrobiti, vidljivo je i kroz dodatna pojasnjenja Ol modela (Branscombe i sur., 1999)
u kojima autori govore o mogucoj pretpostavci, da osobama koje su stigmatizirane, identifikacija
s grupom predstavlja temelj za pruzanje socijalne podrske, koja zatim moze umanjiti negativne
efekte diskriminacije. Dakle, moguce je pretpostaviti kako subjektivna dobrobit nije rezultat
grupne identifikacije same po sebi, ve¢ je rezultat podrS8ke koju pojedinac prima i pruza
¢lanovima grupe Kkojoj pripada. Isto tako, za buduca istrazivanja vazna pretpostavka je da
pozitivni odnos identifikacije s grupom i dobrobiti moze biti ograni¢en ako u grupi nema

dovoljno podrske od ¢lanova grupe (Hausser i sur., 2020).

Socijalna podrska definira se kao postojanje ili dostupnost osoba koje nam daju do znanja da o
nama brinu, vole nas 1 cijene (Taylor, 2011). Radi se o percepciji i/ili iskustvu primanja pomoci
od drugih ljudi (Aronson i sur., 2005) i jednom od klju¢nih motiva zbog kojeg se ljudi uopcée
udruzuju u grupe (Forsyth, 2010). Socijalna podrska viSedimenzionalan je konstrukt koji se moze
konceptualizirati u odnosu na razli¢ite nacine i elemente (Drageset, 2021; Sarason i Sarason,
2009). Primjerice, Evans i Fisher (2021) navode kako koncept socijalne podrske mozemo
razlikovati s obzirom na tip podrske koju osoba prima (primjerice, emocionalna ili instrumentalna
podrska), aspekt podrske (strukturalni ili funkcionalni), utjecaj (pozitivna ili negativna) ili nacin
pristupa u mjerenju (primljena ili percipirana). U odnosu na tip podrske koji osoba moze primiti
jedna od prvih i najpoznatijih taksonomija socijalne podrSke je podjela Housea (1981, prema
Evans i Fisher) koji razlikuje emocionalni, instrumentalni, informacijski i validacijski tip
podrske. Emocionalna podrSka podrazumijeva brizna ponaSanja prema drugima, dok se
validacijska odnosi na podrSku kojom se osoba ohrabruje i jac¢a pozitivhu sliku o sebi.
Instrumentalna podrSska podrazumijeva konkretnu pomo¢ putem resursa 1 usluga, dok
informacijska podrazumijeva ponasanja kao $to su davanje savjeta i informacija o rjeSavanju
nekog problema. I u recentnijoj literaturi vrste socijalne podrske poimaju se vrlo slicno. Tako

Sarafino 1 Smith (2011), navode ¢etiri osnovne vrste, odnosno uz emocionalnu, instrumentalnu i
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informacijsku podrSku isticu jo§ i mrezu podrSke. Mreza podrske odnosi se na dostupnost drugih
za zajedniCko provodenje vremena i dijeljenje interesa. Taylor (2011) takoder naglasava da se
kroz literaturu isti¢u sljedeci tipovi podrske koje osoba moze primiti: informacijska podrska
(savjet, uputa, povratna informacija), emocionalna podrska (empatija, suosjecanje, pozitivno
vrednovanje) i instrumentalna podrSka (usluge, materijalna dobra). Svi prethodno spomenuti
tipovi podrske predstavljaju kvalitativno razli¢ite na¢ine na koje ljudi primaju socijalnu podrsku.
Osim toga, kada se govori o mjerenju primljene socijalne podrske (Sto je znacajno za okvire
planiranog istrazivanja), vazno je imati na umu da se ovdje radi o funkcionalnom aspektu
socijalne podrske koji podrazumijeva uvjerenje pojedinca da ima na raspolaganju socijalnu mrezu
(Zvizdi¢, 2015). Radi se o percipiranoj socijalnoj podrsci koja se definira kao opéa procjena
razine do koje osoba subjektivno ocekuje podrsku ili smatra da je dobila podrsku od svoje

socijalne mreze (Drageset, 2021; Zvizdi¢, 2015).

| teorija i empirija podupiru da je socijalna podrska od kljuéne vaznosti za dobrobit djece i
mladih, bez obzira radi li se o djeci i adolescentima u riziku ili u redovnoj populaciji (Demaray i
Malecki, 2014). U tom smislu, socijalna podrSka klju¢na je u situacijama stresa 1 moze djelovati
na dva nacina. Prvi je da osobe zbog podrske problem dozivljavaju manje stresnim, a drugi da
izvori podrske pomazu pojedincu u suoCavanju sa stresnim situacijama (Aronson i sur., 2005).
Takoder, pokazalo se 1 da jedan izvor socijalne podrske moze utjecati na drugi na nac¢in da moze
ublaziti teSkoce koje osoba ima s nekim drugim izvorom socijalne podrSke. Primjerice, ako su
obiteljski odnosi neadekvatni, odnos s bliskim prijateljem djetetu moze kompenzirati
neadekvatnu podrsku u obitelji (Sladovi¢ Franz, 2003; Vasta i sur., 1997). U kontekstu ovog rada
¢lanovi grupe predstavljali bi izvor socijalne podrske izvan vlastite obitelji vezan uz specifican
grupno-tretmanski kontekst institucijske skrbi. Adolescenti u institucijskoj skrbi suocavaju se s
brojnim stresnim okolnostima poput neadekvatnih odnosa u obitelji i izdvajanja iz iste (Campos i
sur., 2019) iskustvima diskriminacije i stigme (Kusturin, 2020; Voice, 2015) te smanjenim
uspjehom u Skoli i oteZzanim pristupom obrazovanju (Garcia-Molsosa i sur., 2021; Gonzalez-
Garcia 1 sur., 2017). Takoder, javljaju se i stresori koji proizlaze iz samog Zivota u ustanovi
(Bravo i Del Valle, 2003) kao $to su domska supkultura, ranjivost na pocetku tretmana,
deprivacije i stigmatizacija, losi odnosi s odgajateljima i visoka stopa vrSnjackog nasilja (Sekol,
2013, 2016). Uz stresore koji proizlaze iz samog zivota u ustanovi, Maurovi¢ (2013) je u svojem

istrazivanju utvrdila kako su adolescentima visoki izvori stresa i brige oko vlastite buducnosti,
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kao i brige vezane uz budu¢nost roditelja. Socijalni polozaj djece i mladih u institucijskom
tretmanu cesto je diskriminirajuci jer se radi o tome da su u ustanove smjeSteni oni koji su bili ili
su jo$ uvijek u velikoj mjeri odbaceni od strane vr$njaka iz redovne populacije (Attar-Schwartz,
2009; Zizak i Koller-Trbovié, 1999). Vazno je i naglasiti da se radi o djeci i mladima koja gube
neke osobe iz socijalne mreZe jer su izdvojena iz svoje primarne sredine (Bravo i Del Valle,
2003). U kvalitativnom istrazivanju koje su proveli Ferreira i sur. (2019) s 29 adolescenata u
institucijskoj skrbi pokazalo se da adolescenti kao znacajne i dostupne izvore podrske posebno
cijene vrSnjake izvan i u ustanovi, odgajatelje i obitelj. Osim toga, rezultati spomenutog
istrazivanja ukazuju da je socijalna podrSka povezana s pozitivnim mentalnim zdravljem 1
smanjivanjem negativnih uc¢inaka problema u ponasanju koje ovi mladi manifestiraju. Socijalna
podrska iz razlicitih izvora moze biti psihosocijalni resurs u smanjivanju utjecaja Zzivotnih
stresora koje ovi adolescenti dozivljavaju (Magalhaes i sur., 2021). Medusobna socijalna podrska
u grupi adolescenata vazan je zastitni ¢imbenik koji doprinosi smanjivanju daljnjih problema u
ponasanju te povecanju pozitivnih ishoda tretmana (Calheiros i sur., 2020; Moore i sur., 2020;
Sonderman i sur., 2020). Vidljivo je da istrazivanja pokazuju da ¢lanovi odgojne grupe mogu biti
izvor socijalne podrske te da podrska od ¢lanova moze doprinijeti ublaZzavanju negativnih ishoda
boravka u institucijskoj skrbi. Stjecanje povjerenja u ¢lanove grupe, prihvacanje i prisutnost
podupiruceg grupnog okruzenja doprinosi pozitivnoj vr$njackoj kulturi i1 pozitivnim tretmanskim
ishodima (Leipoldt i sur., 2022) te moZe smanjiti pojavnost vr$njackog nasilja tijekom boravka u
skrbi (Moore i sur., 2020; Sekol i Farrington, 2016). Pozitivni odnosi s drugim vr$njacima vazni
su u ovom kontekstu jer mogu pomoc¢i u izgradnji pozitivnog identiteta i pomo¢i adolescentima
da promjene vlastiti dozivljaj sebe kao Zrtve ili problema (Schofield i sur., 2017). Istrazivanja su
pokazala i prisutnost nekih specifi¢nih prethodno navedenih tipova podrSske. Primjerice na
temelju rezultata istrazivanja s adolescentima (Moore i sur., 2020; Sekol, 2013) vidljivo je kako
je grupa vrsnjaka kljuéna u davanju emocionalne i instrumentale podrSke kako bi se adolescenti
osjecali sigurno i zasticeno od potencijalne vr$njacke viktimizacije u ustanovi. Takoder, u
istrazivanju koje su proveli Calheiros i sur. (2020) s adolescentima u skrbi socijalna podrska
pokazala se jednim od vaznijih medijatora u odnosu izmedu socijalne percepcije sebe (kako misle
da ih drugi vide) i1 percepcije sebe. Osim toga, rezultati kvalitativnog istrazivanja s
adolescentima u skrbi, govore o prisutnosti emocionalne i validacijske podrske medu mladima jer

vr$njaci razumiju iskustvo zivota u skrbi i pomazu u integriraju tih iskustava, $to pozitivno
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doprinosi njihovoj dobrobiti i pozitivnijoj percepciji ostvarenih prava (Magalhaes i sur., 2018). S
obzirom na specificna obiljezja zajedni¢kog suzivota U institucijskoj skrbi te prikazana
istrazivanja OI modela ¢ini se relevantnim u daljnjem istrazivanju dublje razumjeti odnos
socijalne podrske s grupnom identifikacijom i ishodima dobrobiti kod ove grupe adolescenata. Na
temelju rezultata dosadasnjih istrazivanja (primjerice, Crabtree i sur., 2010; Klik i sur., 2019)
opravdano je pretpostaviti kako bi socijalna podr§ska mogla imati medijatorski u¢inak u odnosu

izmedu grupne identifikacije i dobrobiti pojedinca.

2.6. Subjektivna dobrobit

Subjektivna dobrobit predstavlja visedimenzionalan psiholoski konstrukt koji govori o stupnju u
kojem osoba procjenjuje, vjeruje ili osjeca da joj je u zivotu dobro (Diener i sur., 2018a). Radi se
o vaznom psiholoskom konstruktu jer se razumijevanjem subjektivne dobrobiti nastoji pojasniti
Sto zapravo ¢ini dobar zivot pojedinca (Diener i sur., 2018b). Upravo zato primjetan je i veliki
interes istrazivaca za razumijevanje ovog konstrukta, sto dovodi i do odredenih izazova vezanih
uz razumijevanje koncepta, operacionalizaciju i mjerenje (Cooke i sur., 2016; Diener i sur.,
2018a; Diener i sur., 2017; Eger i Maridal, 2015; Pocrni¢ i Bratko, 2021). lzazovi vezani uz
operacionalizaciju i mjerenje posebno su vidljivi kada se radi o razumijevanju subjektivne
dobrobiti kod djece i mladih. U tom smislu, sve se viSe zagovara pristup u kojem se saznanja o
dobrobiti djece i mladih mogu najbolje razumjeti kada dolaze iz perspektive same djece i mladih
za koje se smatra da su najrelevantniji struénjaci za vlastite zivote (Fattore i sur., 2019; Tadi¢
Vuj¢ic¢ i sur., 2018). S konceptualne strane kroz istrazivanja vidljivo je da se mogu razlikovati
hedonisticki i eudemonijski pristup subjektivnoj dobrobiti (Cooke i sur., 2016; Tadi¢, 2010).
Hednosti¢ki pristup polazi od dvije komponente pri ¢emu prva (kognitivna komponenta)
podrazumijeva zadovoljstvo pojedinca svojim cjelokupnim zivotom ili odredenim domenama,
dok se druga komponenta (afektivna) odnosi na pozitivne i negativne emocionalne reakcije koje
osoba dozivljava (Diener i sur., 2017). Prema eudemonistickom pristupu kljucni aspekti
subjektivne dobrobiti su osobni rast, razvoj pojedinca i prihvacanje sebe (Ryan i Deci, 2001).
lako se radi o dva razlicita pristupa konceptualizaciji, istrazivanja su pokazala njihovo

medusobno preklapanje i srednje visoku pozitivhu povezanost Sto ukazuje da mjere isti Siroki
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konstrukt - dobrobit (Maddux, 2018). Stoga istrazivanja zapravo upucuju da je dobrobit vazno
razumjeti kao viSedimenzionalan konstrukt koji uvazava oba konceptualna pristupa (Ryan i Deci,
2001). Takoder, literatura ukazuje da je operacionalizacija i mjerenje subjektivne dobrobiti kod
djece 1 adolescenata posebno izazovno podrucje za istrazivace pri ¢emu su djeca u riziku i/ili u
institucijskoj skrbi istrazivacki popriliéno zanemarena skupina (Llosada-Gistau i sur., 2015;
Gilman i Handwerk, 2001) budu¢i da nedostaje empirijskih podataka i razumijevanja granica
konstrukta. Vodeci se time u ovom doktorskom radu oba pristupa ¢e se na odredeni nacin uvaziti

kako bi njihova sinergija doprinijela boljem razumijevaju teme.

Eudemonisticki  pristup bit ¢e operacionaliziran kroz  konstrukt samoposStovanja
(samovrednovanje sebe kao pojedinca). Lyubomirsky i suradnici (2005) istiCu da istrazivanja, ali
1 svakodnevno zivotno iskustvo potvrduju da pojedinci koji su sretniji, procjenjuju sebe
pozitivnije te da su samopoStovanje i dobrobit dva konstrukta koja je konceptualno tesko
razdvojiti. Pojedinci koji imaju visoko samopos$tovanje, sebe percipiraju pozitivnijima, mogu se
nositi s razli¢itim Zivotnim problemima te time imaju i veée zadovoljstvo zZivotom (Diener,
2012). Takoder, istrazivanja s adolescentima u institucijskoj skrbi potvrduju da samopostovanje
znacajno doprinosi objasnjenju subjektivne dobrobit (Barendregt i sur; 2016; Carvalho i sur.,
2021). S obzirom na navedeno, na koncept samoposStovanja moze se gledati iz eudemonistickog

pristupa subjektivnoj dobrobiti.

Hedonisticki pristup bit ¢e operacionaliziran kroz konstrukt zadovoljstva zivotom (kognitivna
komponenta subjektivne dobrobiti). Zadovoljstvo Zivotom odrazava procjenu pojedinca u odnosu
na zivot u cijelosti i pojedina podru¢ja zivota (npr. posao ili zdravlje) (Diener i sur., 2018a).
Procjena zadovoljstva Zivotom tako moZe pruziti informacije o nacinu na koji pojedinci grade
opce zadovoljstvo u Zivotu i koja specifina podruc¢ja Zivota procjenjuju kao dobre ili loSe
(Diener i sur., 2018b). Takoder, zadovoljstvo specifi¢cnim podru¢jima Zivota moze biti dobar
pokazatelj dobrobiti neke grupe ljudi jer iz njihove perspektive ukazuje na to $to je za tu grupu

posebno relevantno da bi ostvarili subjektivnu dobrobit (Diener i sur., 2003).
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2.6.1. Samopostovanje

Samopostovanje predstavlja psiholoski konstrukt koji obuhvaéa vrednovanje sebe i vlastitu
afektivnu reakciju na vrednovanje sebe (Lackovi¢-Grgin, 1994). Sredi$nji je aspekt
samopoimanja koji obuhvacéa spoznaju koju pojedinac ima o samom sebi (Lebedina-Manzoni i
sur., 2008). Najces¢e se definira kao samoevaluacija pojedinca u odnosu na samog sebe
(Coopersmith, 1967) ili kao pozitivan ili negativan stav prema sebi (Rosenberg, 1965). Radi se
zapravo o sveobuhvatnoj procjeni vlastite vrijednosti i vaznosti te ¢ini klju¢no obiljezje
pozitivnog razvoja osobe (Minev 1 sur., 2018). S obzirom na relevantnost ovog psiholoskog
konstrukta za svakodnevno funkcioniranje pojedinca, samopoStovanje je predmet brojnih
istrazivanja. Veliki interes dovodi i do mnogobrojnih nacina na koji se ovaj konstrukt
operacionalizira 1 mjeri (Jeli¢, 2012). Stoga je vaZzno naglasiti da u literaturi nailazimo na dva
pristupa shvacanju samoposStovanja U odnosu na stabilnost: samopostovanje kao stabilnu crtu
licnosti koja se odnosi na globalni osjecaj vlastite vrijednosti te kao trenutno stanje koje se
mijenja s obzirom na situacijske i kontekstualne promjene u zivotu pojedinca (Brown i Marshall,
2006; Jeli¢, 2012). Boravak u skrbi specifican je situacijski kontekst u kojem se adolescent nalazi
kroz odredeni vremenski period pa ¢e se u svrhu ovog istrazivanja samopoStovanje
operacionalizirati kao trenutno stanje. To je u skladu i s istrazivanjima u podrucju koja ukazuju
na promjenjivost razine samopostovanja kod adolescenata u odnosu na trenutak dolaska u skrb i
protek vremena tijekom boravka u skrbi (An i sur., 2020; Wright i sur., 2019). U skladu s time,
samopostovanje kao trenutno stanje naglasava da su kroz Zivot mogu¢e promjene nacina kako
evaluiramo sebe te da te promjene mogu biti povezane s poveanom osobnom osjetljivoscéu 1
oslanjanjem na procjenu drugih (Heatherton i Wyland, 2003). Navedeno je u skladu i s prethodno
spomenutom pretpostavkom koja govori da ovisno o tome u kojoj se mjeri osoba identificira s
grupom, na njezinu dobrobit ¢e utjecati trenutne okolnosti i status grupe kojoj pripada u drustvu
(Jetten i sur., 2017).

Konstrukt samopostovanja nadovezuje se i na teorijski okvir ovog istrazivanja. Prema teoriji
socijalnog identiteta, konstrukt samopoStovanja vazan je u objasnjenju medugrupne
diskriminacije. Odnos samopostovanja i medugrupne diskriminacije pritom se moze promatrati

na dva nacina: 1) ljudi pokazuju medugrupnu diskriminaciju kako bi postigli ve¢u razinu
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samoposStovanja te 2) prethodno nisko samoposStovanje, koje moze biti zbog pripadnosti
stigmatiziranoj grupi, poti¢e medugrupnu diskriminaciju kako bi se ponovno postigla veéa razina
samopostovanja (Brown, 2006). Tako primjerice pojedinac moze posti¢i viSu razinu
samopoStovanja ako dode do povoljne usporedbe izmedu grupe kojoj pripada i osoba izvan
grupe. Ako pojedinac pripada skupini koja je negativno obiljeZena, pripadnost grupi moze
rezultirati niskim samopostovanjem jer dolazi do nepovoljne usporedbe u odnosu na druge
skupine (Major i sur., 2018). Grupna identifikacija, koja je sredi$nji fenomen ovog istrazivanja,
stoga prethodi medugrupnoj diskriminaciji, jer prvo pojedinac mora sebe identificirati kao ¢lana
neke grupe, da bi ju vrednovao u odnosu na druge grupe. Potreba za pozitivnim dozivljavanjem
grupe kojoj pojedinac pripada moze zatim djelovati da pretjerano pozitivno ocjenjuje tu grupu, a
negativno vanjsku grupu. Takoder, prema Ol modelu (Branscombe i sur., 1999) osobe koje
percipiraju visu grupnu pripadnost, trebale bi imati viSu razinu samopoS$tovanja, unatoé¢
diskriminaciji koju dozivljavaju zbog pripadnosti toj grupi. Tako pripadnost diskriminiranoj grupi
s jedne strane moze predstavljati problem i dovesti do nepovoljnih ishoda, a s druge strane, ako
se ostvari grupna pripadnosti, a potencijalno i podrska, grupa moze pomoci pojedincu da se nosi s
negativnim ucincima pripadanja diskriminiranoj grupi (Major i sur., 2018). Budu¢i da teorija
socijalnog identiteta naglasava razlikovanje osobnog i socijalnog identiteta, u literaturi se govori
o vaznosti razlikovanja  osobnog 1 socijalnog samopostovanja (Jeli¢, 2009). Socijalno
samopostovanje se stoga definira kao procjena vlastite vrijednosti kao pripadnika neke grupe, a
moze biti temeljeno na svim grupama kojima pripadamo (opce) ili vezano uz odredenu grupu
kojoj pripadamo (specificno) (Jeli¢, 2009). Iako se socijalno samopostovanje koristi kao mjera
prilikom istrazivanja postavki teorije socijalnog identiteta, u ovom istrazivanju nece se uzeti u
obzir. Razlog tome je $to je prema OI modelu ishod grupne identifikacije subjektivna dobrobit,
koja zapravo govori o dobrobiti na razini pojedinca. Stoga je opravdano ocekivati, ukoliko su
pretpostavke OI modela to¢ne, da ¢e grupna identifikacija biti pracena i viSim individualnim
samoposStovanjem. Stoga, buduc¢i da je OI model sredi$nji teorijski model istrazivanja,
samopostovanje ¢e se operacionalizirati na individualnoj razini 1 kao trenutno stanje adolescenata

tijekom boravka u institucijskoj skrbi.
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U okviru ovog istrazivanja, samopostovanje je vazno razumjeti i kao socijalni konstrukt koji se
formira u interakciji s drugima, kroz promatranje vlastite socijalne pozicije i koriStenjem
ponasanja koja poticu prihvacenost od drugih (Leary i Baumeister, 2000). Tovarovi¢ (2021)
pritom naglasava kako percepcija i misljenja od strane znacajnih drugih utjeCe na konstrukciju
misljenja o sebi i formiranje identiteta adolescenata, Sto moze predstavljati snazan prediktor
samopoStovanja. Ako se uzme u obzir socijalni status populacije adolescenata ¢iji ¢e se Clanovi
ukljuciti u ovo istrazivanje (izdvajanje iz obiteljske i lokalne sredine, boravak u institucijskoj
skrbi, koriStenje usluga socijalne skrbi ili izvrSavanje mjera iz sustava pravosuda) jasno je da se
radi o poziciji koja moze nepovoljno utjecati na razinu samopostovanja. Jozefiak 1 suradnici
(2017) pritom naglaSavaju kako nisko samopostovanje u ovoj populaciji ne iznenaduje, njihova
prethodna Zivotna iskustva, problemi u ponaSanju, kao i trenutno iskustvo zivota u instituciji
nepovoljno utjecu na razinu samopoStovanja. U opcoj populaciji adolescenata, nisko
samopostovanje je ¢imbenik rizika za razvoj depresivnih i anksioznih problema (Fiorilli i sur.,
2019; Orth i sur., 2008) te ¢imbenik povezan s veCom pojavom agresije, antisocijalnog
ponasanja i delinkvencije (Donnellan i sur., 2005; Trzesniewski i sur., 2006) te ostalih rizi¢nih
ponaSanja kao Sto su zlouporaba sredstava ovisnosti, vrSnjacko nasilje, suicidalnost 1 rizi¢na
seksualna ponasanja (Wild i sur., 2004). S druge strane, visoko samopoStovanje znaCajan je
zastitni ¢cimbenik za dobrobit i pozitivno psiholosko zdravlje tijekom adolescencije (Boden i sur.,
2008; Gurung i sur., 2019; Moksnes i Espnes, 2013; Orth i sur., 2012). U usporedbi s opéom
populacijom adolescenata primjetno je da adolescenti koji se nalaze u institucijskoj skrbi imaju
nizu razinu samopostovanja (primjerice, Greger i sur., 2016; Majdak i Kamenov, 2009; Pinheiro i
sur., 2021). No, vazno je istaknuti da istrazivanja pokazuju da je viSa razina samopoStovanja kod
adolescenata u institucijskoj skrbi jedan od kljuénih zastitnih ¢imbenika za njihovo uspjesno
psihosocijalno funkcioniranje (Costa i sur., 2019; Zabern i Bouteyre, 2018), §to je u skladu i s
prethodno spomenutim rezultatima u opc¢oj populaciji adolescenata. U meduodnosu
stigmatizacije i samopostovanja, Majdak i Kamenov (2011) su na uzorku od 272 maloljetnika
koji se nalaze u izvaninstitucionalnim ili institucionalnim mjerama zbog problema u ponaSanju
utvrdile da oni maloljetnici koji su smjesteni u institucijsku skrb i koji percipiraju da su u vecoj
mjeri stigmatizirani od strane vrSnjaka, obitelji i nastavnika imaju loSije samopoimanje. Na
temelju toga autorice zakljucuju da se maloljetnici u ustanovama nose s ve¢om razinom stigme,

Sto nepovoljno utjeCe i1 na njihovu sliku o sebi. Znacajni efekti stigme na smanjeno

38



samopostovanje 1 porast antisocijalnog ponaSanja pronadeni su i u longitudinalnom istrazivanju
koje su proveli An i suradnici (2020) s 553 djece i mladih u razli¢itim oblicima izvanobiteljske
skrbi (udomiteljstvo i institucijska skrb). Unato¢ navedenim rezultatima, prethodno spomenuta
istrazivanja ne daju jasan odgovor na pitanje je li ucinak diskriminiraju¢ih ponaSanja na
samopostovanje direktan ili je posredovan nekim grupnim procesima. Zbog neistrazenosti ovih
meduodnosa, €ini se vaznim kroz istrazivanje dobiti odgovor na pitanje koja je uloga grupnih

procesa u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i samopostovanja.

2.6.2. Zadovoljstvo zivotom

Zadovoljstvo zivotom odnosi se na kognitivnu komponentu subjektivne dobrobiti te obuhvaca
procjenu kroz dva aspekta: globalni osjeCaj zadovoljstva zivotom u cjelini i zadovoljstvo
pojedinim podru¢jima Zivota kao §to su primjerice posao, obitelj i zdravlje (Diener, 1996;
Penezi¢, 2006). Pregledom istrazivanja koja se bave zadovoljstvom zivotom razli¢itih populacija,
Kovéo Vukadin i sur. (2016) zakljucuju kako je zadovoljstvo zivotom samostalna komponenta
unutar koncepta dobrobiti koji se moZe istrazivati odvojeno od pozitivhog i negativnog afekta,
odnosno druge dvije komponente subjektivne dobrobiti. Osim toga, konstrukt zadovoljstva
zivotom iznimno je vazan u razdoblju adolescencije i kroz istrazivanja je prepoznat kao jedan od

klju¢nih ¢imbenika za pozitivan razvoj adolescenata (Proctor, 2022; Soares i sur., 2019).

Istrazivanja na temu zadovoljstva zivotom ukazuju da u usporedbi s opcom populacijom
adolescenti u institucijskoj skrbi imaju nize razine zadovoljstva Zivotom (Dinisman i sur., 2012;
Evans i sur., 2022; Llosada-Gistau i sur., 2015; Sastre i Ferriere, 2000). Nadalje, u usporedbi
adolescenata u razli¢itim oblicima alternativne skrbi, adolescenti u institucijskoj skrbi ponovno
postizu nizu razinu zadovoljstva Zivotom u odnosu na one u udomiteljskim obiteljima $to dodatno
ukazuje na specificnu poziciju i ranjivost mladih u institucijskoj skrbi (Llosada-Gistau i sur.,
2020a). Istrazivanja koja su provedena samo na populaciji adolescenata u riziku (Puran, 2020;
Rew i sur., 2019; Wendt i sur., 2019; ) ili u institucijskoj skrbi ukazuju da u prosjeku izvjestavaju
0 srednjim razinama zadovoljstva zivotom (Attar-Schwartz i Huri, 2019; Ortzar i sur.; 2019;

Paljevi¢, 2013; Schiff i sur., 2006). Kada se sagledaju istrazivanja koja su se bavila spolnim
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razlikama, vecina istrazivanja ukazuje da mladi¢i u skrbi izvjeStavaju o viSoj razini zadovoljstva
zivotom (Llosada-Gistau i sur., 2020a; Lipschitz-Elhawi i sur., 2008; Refaeli i sur., 2019). No,
moguce je nai¢i i na istrazivanja koja izvjeStavaju o viS§im razinama zadovoljstva zivotom kod
djevojaka u skrbi (Schiff i sur., 2006) te se stoga moze zakljuciti da u odnosu na spolne razlike
rezultati istrazivanja nisu jednoznacni. Primijeceno je i da zadovoljstvo Zivotom takoder moze
varirati tijekom boravka u skrbi. Istrazivanja tako primjerice ukazuju na pozitivnhe promjene u
razinama zadovoljstva zivotom koje su bile povezane s podrzavaju¢im okruzenjem tijekom skrbi
(Gilman i Barry, 2003; Gilman i Handwerk, 2001). Kao znac¢ajni ¢imbenici koji doprinose nizoj
razini zadovoljstva zivotom kod adolescenata u skrbi istiCu Se i veéi broj promjena smjestaja i
tipa skrbi, bjegova iz ustanove, nezadovoljstvo odgajateljima i ustanovom (Llosada-Gistau i sur.,
2020a) te nedostatak osjec¢aja pripadnosti ustanovi (Lipschitz-Elhawi i sur., 2008).

Zanimljivo je da u odnosu na socijalnu podr§ku vr$njaka istrazivanja nisu jednoznacna te je
moguce pronaci ona Ciji rezultati govore u prilog pozitivnoj (Llosada-Gistau i sur., 2020a;
Singstad i sur., 2021) ili izostanku znacajne povezanosti (Lipschitz-Elhawi i sur., 2008) socijalne
podrske vrSnjaka u ustanovi s razinom zadovoljstva zivotom. Prikazana istraZivanja daju uvid u
generalna obiljezja razine zadovoljstva Zivotom, no da bi se kroz boravak u skrbi moglo u vecoj
mjeri potaknuti zadovoljstvo zivotom kod adolescenata, potreban je odmak od iskljucivo
statistiCkih pokazatelja te dublje razumijevanja §to ¢ini zadovoljstvo Zivotom u ovoj populaciji
adolescenata. Ovo otvara dodatno pitanje i izazov vezan uz operacionalizaciju i mjerenje ovog
konstrukta u ovom specifi¢nom kontekstu. U literaturi je moguce pronaci istrazivanja koja govore
u prilog specificnim podru¢jima koja Cine zadovoljstvo zivotom kod ove grupe adolescenata.
Primjerice, istrazivanje koje su proveli Llosada-Gistau i suradnici (2015) pokazalo je da u
odnosu na opcu populaciju djece, djeca u skrbi dodatno isti¢u podru¢ja kao $to su osjecaj
sigurnosti, nacin koristenja vremena i dozivljaj prilika koje imaju u zivotu. Autori pritom
zakljucuju kako je potrebno dublje istraziti specificna podrucja koja ¢ine zadovoljstvo Zivotom
adolescenata u ustanovama te prilikom istrazivanja ukljuciti i perspektivu mladih. Nadalje, Wood
i Selwyn (2017) proveli su fokus grupe sa 140 djece i mladih u alternativnoj skrbi kako bi stekli
uvid u to koja podrucja zivota smatraju kljuénim podrucjima te se pokazalo da su im vazna
sljede¢a podruc¢ja: odnosi (zadovoljstvo odnosima u obitelji, prijateljima, kontaktom sa

socijalnim radnikom, odgajateljem i kuénim ljubimcima), poStivanje prava (na zaStitu od
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zlostavljanja, nasilja, stigme i diskriminacije, na razgovor sa socijalnim radnikom, na
participaciju vezanu uz skrb), dozivljaj vlastite otpornosti (ispunjene potrebe za pripadanjem,
ljubavi 1 sre¢om, odnos povjerenja s jednim odraslim, dobri odnosi u Skoli, moguénost
ukljucivanja u aktivnosti slobodnog vremena) i prilika za oporavak (prilika za promjenom
ponasanja 1 slicnim prilikama kao 1 ostali vrSnjaci, nada u bolji Zivot, dostupnost resursa za
noSenje s problemima, razvoj zivotnih vjestina, razumijevanje vlastite proslosti i okolnosti koje
su dovele do izdvajanja). Nadalje, Llosada-Gistau i suradnici (2020b) proveli su istrazivanje
koriste¢i mjeSoviti istrazivaCki pristup te su istovremeno primijenili upitnik Kkoji ispituje
zadovoljstva podru¢jima zivota djece, dok su u nekim ustanovama imali fokus grupe s
adolescentima. Rezultati su pokazali da su adolescenti u fokus grupi govorili o svim podru¢jima u
upitniku (zadovoljstvo ustanovom, zdravlje, materijalni resursi, slobodno vrijeme, odnosi s
ljudima, $kola, lokalna zajednica i osobnost), no istaknuli su jos dodatnih Sest tema koje smatraju
vaznim za zadovoljstvo vlastitim zivotom: odnosi s prijateljima (u i izvan ustanove), zivot u
ustanovi, pravo na sudjelovanje i donoSenje odluka u vezi vlastitog zivota te odnosi s
odgajateljima. Kroz pregled istrazivanja, jasno je da je u razumijevanju zadovoljstva Zivotom,
odnosno podrucja koja njemu doprinose, kljuéno uvaziti specifican kontekst ove skupine
adolescenata koji se razlikuje od adolescenata koji nemaju iskustvo boravka u institucijskoj skrbi.
Prikazana istrazivanja zadovoljstva zivotom adolescenata u skrbi ukazuju da se najéesce govori o
sljede¢im zivotnim podrucjima: odnosi s drugima (obitelj, vrSnjaci, stru¢njaci u skrbi),
uvazavanje prava (posebice prava na participaciju) te Zivot i tretman u ustanovi. Vidljivo je da ni
istrazivanja nisu posve ujednacena oko prijedloga podrucja i da su podru¢ja koja se predlazu
vezana uz specifi¢ni kontekst skrbi koji je istraZivan. S obzirom na specifi¢nosti skrbi, ¢ini se da
bi se izazovima u razumijevanju konstrukta trebalo pristupiti u suradnji s adolescentima.
Navedeno je u skladu s pristupom koji isti¢e da je prilikom istrazivanja konstrukata vezanih uz
subjektivnu dobrobit pozeljno krenuti od perspektive populacije koja se istrazuje jer se radi o
konstruktima koji polaze od jedinstvenog iskustva svakog pojedinca (Casas, 2016; Tadi¢ Vujci¢ i
sur., 2019).
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3. CILJ, ISTRAZIVACKA PITANJA I HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja je istraziti grupnu identifikaciju adolescenata u institucijskoj skrbi. U tu
svrhu koristit ¢e se mjeSoviti istrazivacki pristup, specifi¢nije eksplorativno sekvencijalni nacrt u

kojem se prvo prikupljaju kvalitativni, a zatim kvantitativni podaci.

Prva faza je provedba kvalitativnog istrazivanja s ciljem dubljeg razumijevanja obiljezja i ishoda

grupne identifikacije kod adolescenata u institucijskoj skrbi te razvijanja mjernih instrumenata.
Istrazivacka pitanja na koja ¢e se odgovoriti kvalitativnim pristupom:

1. Kako adolescenti opisuju dozivljaj diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi?

2. Kako adolescenti opisuju grupnu identifikaciju i socijalnu podrsku u kontekstu
institucijske skrbi?

3. Sto je za adolescente u institucijskoj skrbi zadovoljstvo Zivotom?

4. Koji je odnos percipirane diskriminacije, grupne identifikacije 1 socijalne podrske?

5. U kojem su odnosu percipirana diskriminacija, grupna identifikacija i socijalna podrska,

sa samopostovanjem i zadovoljstvom zivotom kod adolescenata u institucijskoj skrbi?

Druga faza je kvantitativno predistrazivanje s ciljem provjere kreiranih i prilagodenih mjernih

instrumenata.

TreCa faza je provedba kvantitativnog istrazivanja s ciljem provjere Odbijanje-identifikacija
modela koji polazi od pretpostavke da grupna identifikacija ublazava negativni u¢inak izmedu
percipirane diskriminacije i subjektivne dobrobiti. Pri interpretaciji generirat ¢e se zakljucci

temeljem kvalitativnih i kvantitativnih podataka.
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Istrazivacki problemi na koje ¢e se odgovoriti kvantitativnim pristupom i pripadajuce

hipoteze:

P1. Utvrditi relativni doprinos percipirane diskriminacije, grupne identifikacije i

socijalne podrske pri objaSnjenju samopoStovanja i zadovoljstva Zivotom.

H1: Razina samopostovanja bit ¢e negativno povezana s percipiranom diskriminacijom, a

pozitivno s grupnom identifikacijom i socijalnom podrskom.

H2: Razina zadovoljstva zivotom bit ¢e negativno povezana s percipiranom diskriminacijom,

a pozitivno s grupnom identifikacijom i socijalnom podrskom.

H3: Percipirana diskriminacija, grupna identifikacija 1 socijalna podrska bit ¢e znacajni
prediktori samopostovanja i zadovoljstva zivotom pri ¢emu ¢e doprinos navedenih prediktora

biti podjednak bez obzira o kojem kriteriju je rijec.

P2: Ispitati medijatorski efekt grupne identifikacije u odnosu izmedu percipirane
diskriminacije i samopoStovanja, odnosno percipirane diskriminacije i zadovoljstva

Zivotom.

H4: Grupna identifikacija bit ¢e znaCajan medijator u odnosu izmedu percipirane
diskriminacije 1 samopoStovanja i to tako da je percipirana diskriminacija pozitivno povezana
s grupnom identifikacijom, a grupna identifikacija je takoder pozitivho povezana sa

samopoStovanjem.

HS5: Postoji 1 negativan direktni efekt percipirane diskriminacije na samopostovanje.

H6: Grupna identifikacija bit ¢e znacajan medijator u odnosu izmedu percipirane
diskriminacije i zadovoljstva Zivotom tako da je viSa percipirana diskriminacija pozitivno
povezana s grupnom identifikacijom, a grupna identifikacija pozitivho povezana sa

zadovoljstvom Zivotom.
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H7: Postoji i negativan direktni efekt percipirane diskriminacije na zadovoljstvo Zivotom.

P3: Ispitati medijatorski efekt socijalne podrske u odnosu izmedu grupne identifikacije

i samopostovanja, odnosno grupne identifikacije i zadovoljstva Zivotom.

HS: Socijalna podrska bit ¢e znacajan medijator u odnosu izmedu grupne identifikacije i
samopostovanja, tako da je viSa grupna identifikacija povezana s viSom socijalnom

podrskom, a visa socijalna podrska s viSim samopostovanjem.

H9: Socijalna podrska bit ¢e znacajan medijator u odnosu izmedu grupne identifikacije i
zadovoljstva zivotom, tako da je viSa grupna identifikacija povezana s viSom socijalnom

podrSkom, a visa socijalna podrska s viSim zadovoljstvom Zivotom.

4. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Istrazivanje Se temelji na mjeSovitom istrazivatkom pristupu te ¢e Se u poglavlju koje slijedi
prikazati metodoloski okvir istrazivanja koji se odnosi na cjeloviti nacrt istrazivanja. Kako bi se
odgovorilo na istrazivacka pitanja i probleme koristen je eksplorativno sekvencijalni nacrt
(Creswell i Plano Clark, 2018) koji zapocinje primjenom kvalitativnog istrazivackog pristupa,
dok se u sljede¢im fazama koristi kvantitativni istrazivacki pristup. Na kraju se na temelju

prikupljenih podataka iz svih faza generiraju zakljucci o temi istrazivanja.

Ovo poglavlje sastoji se od dvije zasebne cjeline. Prva cjelina pojaSnjava koji su razlozi odabira
mjesovitog istrazivackog pristupa u razumijevanju teme istrazivanja. Druga cjelina posvecéena je
sazetom prikazu nacrta istrazivanja. U tom dijelu ukratko ¢e se pojasniti ciljevi pojedine faze,
obuhvaceni uzorci i primijenjeni postupci. Detaljan prikaz svake faze istrazivanja prikazat ¢e se u
posebnim poglavljima (kvalitativni dio istrazivanja (poglavlje 6.), predistrazivanje (poglavlje 7.) i

kvantitativno istrazivanje (poglavlje 8.)).
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4.1. Razlozi odabira mjesovitog istrazivackog pristupa

Mjesoviti istrazivacki pristup podrazumijeva istrazivanja u kojima se kvalitativni 1 kvantitativni
pristup koriste zajedno, odnosno istraziva¢ prikuplja, analizira, integrira i izvodi zakljucke
koriste¢i oba pristupa kako bi razumio istrazivacki problem (Tashakkori i Creswell, 2007). U tom
pogledu Creswell (2015) naglasava Ccetiri kljucne karakteristike mjeSovitog istrazivackog
pristupa: (1) istovremeno prikupljanje kvantitativnih i kvalitativnih podataka kao odgovora na
istrazivacka pitanja, (2) koristenje rigoroznih kvalitativnih i kvantitativnih metoda (3) integracija
kvalitativnih i kvantitativnih podataka koriStenjem specifiéne vrste mjeSovitog istrazivackog
nacrta i (4) postavljanje istrazivackog nacrta unutar odredene filozofije ili teorije. Osnovna dobit
mjeSovitog istrazivackog pristupa je u prikupljanju kvalitativnih i kvantitativnih podataka te
integriranju podataka u zajednicku spoznaju (Creswell, 2015). Pristupi se koriste zajedno, upravo
kako bi se neke spoznaje dovele na viSu razinu i neutralizirali nedostaci oba pristupa. Time se
osiguravaju snazniji znanstveni dokazi jer spoznaja postaje potvrdena s oba pristupa i kroz

razli¢ite metode (Sekol i Maurovi¢, 2017).

Razlozi odabira mjeSovitog istrazivackog pristupa u ovom istrazivanju temelje se na teorijskom i
empirijskom pregledu literature prikazanom u uvodnom dijelu rada. Kombiniranje kvalitativnog i
kvantitativnog pristupa u ovom istrazivanju smatra se utemeljenim budu¢i da ni kvantitativne ni
kvalitativne metode nisu dovoljne same po sebi da bi se dobio odgovor na postavljeni cilj i
istrazivacke probleme. Nadalje, pregledom literature uoCena je potreba za sveobuhvatnim
istrazivanjem u podru¢ju koja je vidljiva kroz uocene nedostatke u odnosu na populaciju,
istrazivacku metodologiju 1 dostupna istraZzivanja te dosadasnja proturjeCna saznanja iz
provedenih istrazivanja. U nastavku teksta svaki razlog c¢e biti pojedinacno objasnjen i

argumentiran.

U odnosu na populaciju, populacija adolescenata u institucijskoj skrbi istrazivacki je
zanemarena populacija, posebno u temama koje se odnose na ulogu grupnih procesa, odnose s
vr$njacima u skrbi i subjektivnu dobrobit. S obzirom na istrazivacku zanemarenost, koristenje
mjeSovitog pristupa istrazivanju, dat ¢e nove perspektive i cjelovitu sliku istrazivane teme U

odnosu na ovu populaciju. Takoder, koristenje kvalitativnog pristupa daje doprinos sagledavanja
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rezultata u populaciji ,,iznad brojeva“, pogotovo u razumijevanju perspektive adolescenata,
davanju prilike da se njihova iskustva razumiju u socijalnom kontekstu te da se kvantitativni

podaci dopune njihovim dozivljajima i opisima.

Nadalje, prethodno prikazani rezultati istrazivanja (primjerice, Armenta i Hunt, 2009; Tabbah i
sur., 2016) ukazuju da je model Odbijanje-identifikacija viSestruko istrazivan u razli¢itim
grupama adolescenata u odnosu na njihovu eticku pripadnost, no istrazivanja nisu jednozna¢no
potvrdila model. Takoder, model nije testiran i potvrden u populaciji adolescenata koji imaju
iskustvo Zivota u institucijskoj skrbi, dok istrazivanja modela u grupama koje imaju probleme
mentalnog zdravlja (Cruwys i Gunaseelan, 2016; Crabtreee i sur., 2010) ili pripadaju
depriviranim grupama kao S§to su zatvorenici (Kyprianides i sur., 2019) takoder nisu jednoznac¢na.
S obzirom na odabrani teorijski model, primjetan je istovremeni nedostatak u odnosu na
istraZzivanja u populaciji koja je u fokusu istraZivanja i proturjena saznanja.
Kombiniranjem kvalitativnih i kvantitativnih podataka zeli se doprinijeti boljem razumijevanju

modela i odnosa izmedu istrazivanih konstrukata.

Metodoloski nedostatak primjetan je u neujednacenosti operacionalizacije i mjerenju
konstrukata grupne identifikacije i subjektivne dobrobiti. Uz ovu problematiku veze se i
nedostatak valjanih i pouzdanih instrumenata za mjerenje konstrukata u populaciji adolescenata
koji borave u institucijskoj skrbi. Pregledom literature tako nisu pronadeni mjerni instrumenti
koji su prikladni za mjerenje percipirane diskriminacije u odnosu na boravak u ovom obliku
skrbi. Tematski priblizno slican instrument u hrvatskom kontekstu je Upitnik neformalne
stigmatizacije maloljetnika druStveno neprihvatljivog ponasanja autorica Kamenov i Majdak
(2010), no nije u potpunosti adekvatan za mjerenje konstrukta u ovom istraZivanju. Vezano uz
konstrukt grupne identifikacije primjetno je da su instrumenti u vecoj mjeri namijenjeni mjerenju
u odnosu na pripadnost rasi i naciji ili u odnosu na grupu vrSnjaka opcenito (npr. u skolskom
okruzenju). Pregledom literature pronaden je samo jedan instrument koji je prilagoden
adolescentima u institucijskoj skrbi na Spanjolskom i portugalskom govornom podrucju
(Magalhaes i Calheiros, 2015a). U odnosu na konstrukt subjektivne dobrobiti, odnosno
komponentu zadovoljstva zivotom, klju¢no je istaknuti da su adolescenti u institucijskoj skrbi
istrazivacki zanemarena skupina. Pregledom istraZzivanja u hrvatskom kontekstu pronaden je

mjerni instrument koji je koriSten za mjerenje afektivne komponente subjektivne dobrobiti,
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odnosno srece u populaciji adolescenata u institucijskoj skrbi (Maurovi¢, 2015), koji nije
primjeren i za mjerenje komponente zadovoljstva zivotom. Nadalje, Casas (2016) naglasava kako
je prilikom mjerenja komponenti subjektivne dobrobiti vrlo vazno ukljuciti perspektivu samih
adolescenata kao iskustvenih stru¢njaka vlastitih zivota jer se zapravo radi o konstruktu koji se
temeljni na osobnoj procjeni svakog pojedinca. Dublje razumijevanje ovog konstrukta i
uvazavanje perspektive sudionika, u istrazivackom smislu, viSe je u prirodi kvalitativne
metodologije (Ajdukovi¢ i sur., 2008; Creswell, 2015; Richardson i sur., 2011). Polazi se od
pretpostavke da su adolescenti vrijedan izvor informacija i najrelevantniji sudionici za opisivanje
podrucja koja su od znacaja za njihovo zadovoljstvo zivotom. Ovom nedostatku nastojalo se
odgovoriti planiranim koristenjem kvalitativnog pristupa u prvoj fazi, koje je zatim sluzilo kao
ishodiste kreiranju odredenih skala koje su bile primijenjene u kvantitativnom istrazivanju.
Metodoloski je takoder vazno istaknuti da mjeSoviti istrazivacki pristup koriStenjem
kvantitativnog pristupa s jedne strane doprinosi generalizaciji spoznaja za populaciju
adolescenata u institucijskoj skrbi i nadilazi spoznaje dosada$njih dominantno kvalitativnih
istrazivanja u hrvatskom kontekstu (primjerice, Herceg Babic¢, 2014; Gazilj i sur., 2021; Kusturin,
2002; Kusturin, 2020; Oreb i Majdak, 2013).

Na kraju, nedostatak u odnosu na istrazivanja ove teme primjetan je u neistraZenosti
odnosa izmedu percipirane diskriminacije i dobrobiti adolescenata koji se nalaze u
institucijskoj skrbi. Odnosima izmedu konstrukata se pristupa opisno i vrlo sporadi¢no u okviru
Sirih istraZivackih tema u podrucju (npr. elementi tretmana, kvaliteta Zivota u skrbi i nakon skrbi,
vr$njacko nasilje i sl.). Kroz rezultate istrazivanja u podruéju, vidljivo je da su grupna
identifikacija (Magalhéaes i Calheiros (2015a) i socijalna podrska (Calheiros i sur., 2020; Ferriera
i sur., 2020; Moore i sur., 2020; Sonderman i sur., 2020) istaknuti kao vazni ¢imbenici Koji su
povezani s pozitivnim ishodima kod adolescenata. Isto tako, istrazivacki je zanemaren kontekst
institucijske skrbi koji uvelike podrazumijeva socijalnu integraciju pojedinca unutar grupe
vrSnjaka. Stoga je za razumijevanje ove istrazivacke teme iznimno vazno uzeti u obzir kontekst
institucijske skrbi i sinergiju razli¢itih vrsta grupa (Zivotnih, tretmanskih, adolescentskih), kao i
perspektivu mladih koji svakodnevno borave u skrbi. Jasno je da preklapanje Zivotnog i
tretmanskog konteksta u institucijskoj skrbi za adolescente predstavlja veliki izazov za istrazivace
i odgovaranje na pojedina istrazivacka pitanja (Daly i sur., 2018). Stoga se dodatna kvaliteta u

odgovoru na postavljena istrazivacka pitanja ovog istrazivanja vidi u koriStenju mjesovitog
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istrazivackog nacrta, gdje se kombiniranim istrazivackim pristupom integriraju statisticki podaci

s pricama i osobnim iskustvima sudionika istrazivanja (Creswell, 2015).

S obzirom na prethodno opisane nedostatke, mjeSoviti istrazivacki nacrt omoguditi ¢e
sinergiju u konstruiranju znanja zajedno s adolescentima u njihovom specificnom Zivotnom
okruZenju (tipi¢no za kvalitativni pristup) te razumijevanju meduodnosa konstrukata i
generalizaciju podataka za cjelokupnu populaciju u institucijskoj skrbi (tipi¢no za
kvantitativni pristup). To je u skladu i s razlozima za koriStenje mjeSovitog istrazivackog
pristupa 0 kojima govori Bryman (2006) — razumijevanje konteksta, integriranje razlicitih
pogleda i vjerodostojnost. U ovom istrazivanju kombinacija pristupa tako omogucéava
kontekstualno razumijevanje zajedno s generalizacijom podataka, otkrivanje odnosa i trenda
izmedu varijabli kroz kvantitativno istrazivanje 1 istovremeno otkrivanje znacenja medu
sudionicima istrazivanja kroz kvalitativno istraZivanje te poboljSanje integriteta rezultata. Buduc¢i
da se radi o dinami¢nom tretmanskom i zivotnom kontekstu, ne manje vazan argument za
koriStenje mjeSovitog pristupa je i korisnost podataka u praksi (Bryman, 2006), odnosno
kombiniranje oba pristupa i integriranje spoznaja moze biti korisno prakti¢arima u odgovaranju

na specifi¢ne socijalne potrebe i rizike adolescenata u institucijskoj skrbi.

Nadalje, vazno je istaknuti da mjeSoviti istrazivacki nacrti podrazumijevanju razliite vrste
istrazivackih nacrta. Tako se mjeSoviti istrazivacki nacrti razlikuju u tome kojem pristupu se daje
prioritet u istrazivanju (jednaka ili razli¢ita uloga), vremenska tocka u kojoj slijede pristupi
(istovremeno ili sekvencijalno) te u kojoj fazi istrazivanja se podaci integriraju (Creswell, 2015;
Teddlie i Tashakkori, 2009; Sekol i Maurovi¢, 2017). Pregledom literature vidljivo je da postoje
Cetiri osnovne vrste mjeSovitog nacrta (Creswell, 2015; Creswell i Plano Clark, 2018;

Schoonenboom i Johnson, 2017):

1) Eksplanatorni sekvencijalni nacrt u kojemu istraZivanje zapo€inje s primjenom
kvantitativnih metoda, a zatim se u drugom koraku podaci prikupljaju kvalitativnim
metodama. Ovaj istrazivacki nacrt tako je karakteristiCan za istraZivanja u kojima se
uz pomoc¢ kvalitativnih podataka sveobuhvatnije razumiju kvantitativni podaci.

2) Eksplorativni sekvencijalni nacrt podrazumijeva da se prvo koristi kvalitativni, a
zatim kvantitativni pristup. Cilj je generaliziranje rezultata kvalitativnog istraZivanja,

razjasnjavanje nepoznate pojave ili testiranje mjernih instrumenata.
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3) Konvergentno paralelni nacrt odnosi se na istrazivanje u kojem se kvalitativni i
kvantitativni istrazivacki pristup odvijaju istovremeno i neovisno jedan o drugome.
Integracija istrazivackih pristupa odvija se u fazi interpretacije podataka. Koristi se za
sveobuhvatnije razumijevanje neke pojave ili validaciju rezultata pojedinih pristupa.

4) Ugradeni mjeSoviti nacrt podrazumijeva nacrte u kojima je jedan pristup dominantan.
Ovisno o tome koji je pristup dominantan, drugi pristup se uvodi kako bi se
prikupljanjem razli¢itih vrsta podataka razumjeli razliciti dijelovi istrazivackog

problema.

Za potrebe ovog istrazivanja odabran je eksplorativni sekvencijalni nacrt. Radi se o nacrtu u
kojem oba pristupa imaju jednaku vaznost, a podaci se prikupljaju sekvencijalno na na¢in da se
prvo provodi kvalitativno, a zatim kvantitativno istraZivanje. Kvalitativno istrazivanje odabrano
je kao prva faza istrazivanja zbog neistraZzenosti teme u ovoj populaciji u hrvatskom kontekstu
te zbog nedostatka prikladnih mjernih instrumenata. Kvantitativno istrazivanje odabrano je s
ciljem moguénosti generalizacije zakljucaka vezanih uz temu istrazivanja. Na kraju, o¢ekivano
je da ¢e primjena mjeSovitog istrazivackog pristupa te integracija kvalitativnih i kvantitativnih
podataka doprinijeti sveobuhvatnijem razumijevanju uloge grupnih procesa u subjektivnoj
dobrobiti kod adolescenata u institucijskoj skrbi. U tekstu koji slijedi bit ¢e predstavljeni ciljevi

i kljuéni postupci tijekom svake faze.

4.2. Eksplorativno sekvencijalni nacrt istrazivanja

Kako bi se ostvario postavljeni cilj istrazivanja, eksplorativno sekvencijalni nacrt istrazivanja
sastoji se od tri faze. Svaka faza ima svoje specificne ciljeve, dok se na kraju zakljucci

istrazivanja generiraju temeljem rezultata dobivenih iz kvalitativnih i kvantitativnih podataka.

Prva faza istrazivanja temeljena je na kvalitativnom pristupu kako bi se stekao dublji uvid u
temu istrazivanja 1 dobile smjernice za konstrukciju mjernih instrumenata za mjerenje dva

konstrukta — zadovoljstvo Zivotom i percipirana diskriminacija adolescenata u skrbi.

Druga faza istrazivanja temelji se na kvantitativnom predistrazivanju kako bi se provjerile

mjerne karakteristike novokreiranih i prilagodenih mjernih instrumenata.
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Treca faza istraZivanja odnosi se na kvantitativno istrazivanje kako bi se kreirani i prilagodeni
instrumenti primijenili na veéem uzorku adolescenata u institucijskoj skrbi, a sve u svrhu

ostvarivanja glavnog cilja ovog istrazivanja.
Radi vece preglednosti, postupci pojedinih faza istrazivanja prikazani su na slici 2.

| FAZA ISTRAZIVANTA 2 FAZA ISTRAZIVANJA 3 FAZA ISTRAZIVANJA

Integracija

KVANTITATIVNO
ISTRAZIVANJE

KVALITATIVNO =>

. PREDISTRAZIVANIE =>
ISTRAZIVANIE

rezultata i
zakljuéivanje

» Provodenje fokus + Primjena mjernih «  Primjena mjernih

grupa instrumenata instrumenata
+  Analiza podataka + Provjera mjernih *  Analiza podataka
» Konstrukcija dva karakteristika

odabranih

mjerna instrumenata .
instrumenata

SRPANJ-LISTOPAD
2023.

SRPANJ — LISTOPAD ™\,
2022. )

PROSINAC 2022. -
VELJACA 2023.

OZUJAK - LIPANJ 2023.

Slika 2. Prikaz nacrta istraZivanja i postupaka tijekom pojedinih faza

Sudionici istrazivanja bili su adolescenti u dobi od 14. do 21. godine koji su u datom trenutku
istrazivanja minimalno mjesec dana boravili u institucijskoj skrbi. U istrazivanje su uklju¢ene
sve ustanove koje pruzaju institucijsku skrb za djecu i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi
ili s problemima u ponasanju. Na podru¢ju Republike Hrvatske ukupno postoje 34 ustanove
koje pruzaju ovaj oblik skrbi (Prilog 1). Uzorci u sve tri faze istrazivanja gotovo su obuhvatili
cjelokupnu populaciju adolescenata u institucijskoj skrbi. SaZeti prikaz ustanova koje su
sudjelovale u pojedinoj fazi, kao i broj adolescenata koji su sudjelovali u pojedinoj fazi prikazan
je u prilogu 2.

Cjelokupno istrazivanje odvijalo se u razdoblju od srpnja 2022. do lipnja 2023. godine (Slika 2).
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5. ETICKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju sudjelovali su adolescenti koji borave u institucijskoj skrbi te koji zbog
iskustva zivota u izvanobiteljskoj skrbi pripadaju ranjivoj skupini djece i mladih. Upravo iz tih
razloga, istrazivanje je pazljivo planirano, a tijekom pripreme i provedbe vodilo se Eti¢kim
kodeksom istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2020). Takoder, postupak provedbe
ovog istrazivanja odobrilo je Eti¢ko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (Prilog 3). koje je donijelo misljenje da je istrazivanje uskladeno s Etickim
kodeksom Sveucilista u Zagrebu (Sveuciliste u Zagrebu, 2007). Takoder, vazno je istaknuti da se
istrazivanje provodilo od strane istrazivacice koja ima prethodno iskustvo u izravnom radu i
istrazivanju s djecom i mladima u institucijskoj skrbi. Na taj nac¢in dodatno se zastitila dobrobit

adolescenata koji su sudjelovali u istrazivanju.

Nakon dobivene suglasnosti Etickog povjerenstva, krenulo se u terenski dio istrazivanja. Tako je
prije provedbe svake istrazivacke faze ustanovama koje su u nadleznosti Ministarstva rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike poslan dopis sa zamolbom za sudjelovanjem
ustanove u istrazivanju. Za odgojne zavode koji su u nadleznosti Ministarstva pravosuda i uprave,
prije kontaktiranja upravitelja/ice ustanove, putem dopisa zatrazena je suglasnost Sredi$njeg
ureda za zatvorski sustav. Nakon dobivenih suglasnosti od strane ustanova, istrazivacica je sa
svakom ustanovom stupila u osobni kontakt te se odgajateljima/osobi zaduzenoj za daljnje
dogovore oko istrazivanja poslao informativni letak za adolescente (Prilog 4a i 4b). Svrha ovog
letka bila je da se na razumljiv i jednostavan nacin adolescentima u ustanovi pojasne ciljevi i

procedura istraZivanja.

Sudionici istrazivanja bili su adolescenti stariji od 14. godina, koji sukladno Eti¢kom kodeksu s
djecom, mogu samostalno dati svoj pristanak za sudjelovanje u istrazivanju (Ajdukovié i
Kerestes, 2020). Stoga se tijekom postupaka prikupljanja podataka adolescentima predstavio
pisani pristanak (Prilog 5a i 5b). Pristanak je sadrzavao informacije o ciljevima i postupcima
istrazivanja, nac¢inima na koje ¢e se zastiti njihova privatnost i identitet, kao i pojasnjenju u koje
svrhe ¢e se koristiti dobiveni podaci i u kojem obliku. Takoder, u pristanku je jasno navedena i
mogucénost odustajanja u svim faza istrazivanja, kao i mogucnost naknadnog kontaktiranja
istrazivaCice ukoliko postoje dodatne potrebe/upiti. Nakon usmenog predstavljanja od strane

istrazivacice, pisani su se primjerci podijelili adolescentima te im je dano vrijeme da samostalno
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procitaju suglasnost. Pisani pristanci podijeli su se u dva primjerka, jedan je nakon potpisivanja
ostao kod adolescenata, dok je drugi zadrzala istrazivacica. Tek nakon $to su adolescenti potpisali
suglasnosti, smatralo se da su pristali na istrazivanje te se nakon toga zapocelo s provedbom
istrazivanja. Takoder, adolescente se informiralo 0 iznimci vezanoj uz povjerljivost podataka, a
da prema tocki 4.2. Etickog kodeksa istrazivanja s djecom (2020), ako istrazivacki tim uoci
teskoce ili probleme koji predstavljaju ozbiljan rizik za zivot, zdravlje i dobrobit djeteta ili druge
osobe, obavezno svoja zapazanja mora priopéiti strucnjacima koji rade u ustanovi radi
osiguravanja nuzne pomod¢i. Nakon istrazivanja, odgajatelje se zamolilo da informiraju i
roditelje/skrbnike o provedbi istrazivanja prema unaprijed pripremljenom pismu (Prilog 6a i 6b)
o svim detaljima istrazivanjima na razumljiv nacin, $to je sukladno odredbama Etickog kodeksa

istrazivanja s djecom (2020) i tockom 3.5. Kodeksa.

Nadalje, buduéi da se istrazivanje provodilo s adolescentima u skrbi u njihovom Zivotnom
okruzenju, bilo je vazno posebno postovati nacelo minimalnog utjecaja i remecéenja redovnog
zivota mladih. U tom smislu, istrazivacica je posebnu paznju posvetila tome da istraZivanje ne
remeti redovite aktivnosti u wustanovi (vrijeme za ucenje, savjetovanje, odlazak na
lijeCenje/terapije, odlazak u Skolu), uvijek imajuci na umu najbolji interes adolescenata. Posebna
se paznja posvetila komunikaciji s adolescentima te im se pristupilo s postovanjem i uvazavanjem
specificnog konteksta i potreba. Dobrobit ovih adolescenata zastitila se i na nacin da je tijekom
cijelog procesa istrazivanja bilo omoguceno da postave pitanja istrazivacicama, izraze misljenje o
sudjelovanju ili traze pomo¢ od odgajatelja ili istraZivacica ako im istraZivanje izazove nelagodu.
Tijekom provedbe poStovalo se nacelo dobrovoljnog sudjelovanja svih ukljuc¢enih u istrazivanje.
Svim zainteresiranim adolescentima, ukoliko su htjeli, pruzena je jednaka mogucnost za
ukljucivanje u istrazivanje bez obzira na spol, nacionalnost, religiju ili druga obiljezja, a sve u
skladu s kriterijima za odabir uzorka. Sto se ti¢e mjernih instrumenata, pazilo se da ne ugrozavaju
prava ni dostojanstvo sudionika i istrazivaca. Pri odabiru se paZzljivo promisljalo o potrebama ove
grupe adolescenata. Primjerice, predvideno je da je potrebno kreirati materijale koji su kratki i
pisani jednostavnim jezikom. Takoder, u slu¢ajevima kada se radilo o adolescentima koji imaju
teSkoce u Citanju, koristila se pomo¢ i podrska istrazivacice pri primjeni mjernih instrumenata.
Prije provedbe istrazivanja, prepoznata su dva potencijalna rizika u odnosu na adolescente,
sudionike istrazivanja: prisjeanje na negativna iskustva diskriminacije te prisjeanje na

negativna iskustva s vrSnjacima tijekom boravka u institucijskoj skrbi. S obzirom na to, s
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odgajateljima/strunim osobama u ustanovi, dogovoreno je da se u slucaju pojavljivanja osjecaja
nelagode, sudionici istrazivanja mogu javiti njima (odgajateljima) u ustanovi ili osobi koja
provodi istrazivanje koja ¢e ih potom uputiti u odgovarajuci oblik podrske. Informacija o ovome
bila je navedena i u uvodnom dijelu mjernih instrumenata i u suglasnosti. Takoder, procijenjeno
je da se u kvalitativnom dijelu istrazivanja, nelagoda moze pojaviti tijekom fokus grupa i
razgovora o suzivotu s grupom vrsnjaka, pri ¢emu neki vrSnjaci mogu biti 1 prisutni u grupi dok
pojedinac iznosi vlastite dozivljaje o drugima iz grupe. Stoga je istrazivacica prije pocCetka fokus
grupe naglasila vaznost poStovanja stavova i miSljenja svih prisutnih. lako su tijekom pripreme
planirani nacini podrSke ukoliko do prethodno opisanih situacija dode, tijekom provedbe
istraZivanja, nije se pokazala potreba niti su se pojavili unaprijed predvideni rizici. Na samom
kraju istrazivanja, istrazivacica se zahvalila sudionicima na pomoci i trudu te je ukoliko je bilo,
odgovorila na postavljena pitanja sudionika. NaglaSeno je i da ¢e se po zavrSetku istrazivanja,
poslati informacije s osnovnim rezultatima, u formi za odrasle kao i u formi za adolescente.
Vazno je i istaknuti da se posebna paznja posvetila i tajnosti cuvanja svih prikupljenih podataka i
suglasnosti te su svi prikupljeni podaci arhivirani pazljivo te su bili dostupni samo istrazivacici i

mentoricama doktorskog rada.

6. KVALITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA (PRVA FAZA)

U poglavlju koje slijedi bit ¢e opisana prva faza istraZivanja. Radi se o kvalitativnom istraZivanju
s ciljem dubljeg razumijevanja obiljezja 1 ishoda grupne identifikacije kod adolescenata u
institucijskoj skrbi. Takoder, cilj ove faze istrazivanja je i temeljem podataka razviti mjerne
instrumente za konstrukte zadovoljstva Zivotom i percipirane diskriminacije zbog boravka u

institucijskoj skrbi.

Poglavlje je podijeljeno u dvije cjeline. U prvoj cjelini detaljno je opisana metodologija
istrazivacke faze te su kroz podpoglavlja opisani sudionici, metoda te postupak prikupljanja

podataka i obrada. U drugoj cjelini predstavljeni su rezultati istraZivanja.
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6.1. Metodologija

6.1.1. Sudionici

Kriteriji za uklju¢ivanje adolescenata u istrazivanje bili su dob i boravak u institucijskoj skrbi od
minimalno mjesec dana. Minimalan boravak u institucijskoj skrbi od mjesec dana definiran je
kao kriterij sukladno ocekivanjima da je adolescentima potrebno najmanje mjesec dana za
prilagodbu na grupni nacin Zivota, svakodnevni ritam u skrbi te ukljucivanje u tretmanske i
programe obrazovanja ustanove. Kako bi se postigao kriterij maksimalne raznolikosti uzorka
(Patton, 2015) u istrazivanje su ukljuCene ustanove razliCitog tipa, odnosno s razli¢itim
korisnickim skupinama: adolescenti bez odgovarajuce roditeljske skrbi i adolescenti s
problemima u ponasanju. Nadalje, raznolikost uzorka se odnosila i na razli¢itost u donosu na
spol, dob, razinu rizika, duljinu boravka, izre¢enu odgojnu mjeru (odnosno zakonsku osnovu
smjestaja u institucijsku skrb). Vazno je istaknuti da su se opisani kriteriji ukljucivanja
adolescenata u istrazivanje uzimali u obzir i u drugim fazama istrazivanja koje ¢e biti opisane

kroz kasnija poglavlja (poglavlje 7. i 8.)

Ukupno je u kvalitativnom istrazivanju sudjelovalo 30 adolescenata, 16 mladica i 14 djevojaka, u
dobi od 14 do 20 godina, iz ukupno 5 ustanova u Hrvatskoj: Odgojni zavod u Turopolju, Odgojni
zavod u Pozegi, Centar za pruzanje usluga u zajednici Rijeka, Centar za pruzanje usluga u
zajednici Zagreb (podruznica Antun Gustav Matos) i Centar za odgoj i obrazovanje Lug (Odjel
posebne odgojne ustanove). Dakle, sudionici su bili adolescenti iz dje¢jih domova, odgojnih
ustanova i odgojnih zavoda. Rije¢ je 0 namjernom uzorku sudionika, koji je prikladan za temu
istrazivanja, budu¢i da adolescenti u skrbi borave u suzivotu te najbogatiji su izvor podataka o
vr$njackim grupnim procesima i vlastitoj subjektivnoj dobrobiti. Odabrani uzorak uskladen je sa
strategijama uzorkovanja u kvalitativnim istraZivanjima kako ih opisuje Patton (2015), tj. radi se
o relevantnom uzorku za temu istrazivanja koji omogucava raznolikost iskustva, cjelovitost 1

dubinsko razumijevanje istrazivackih koncepata.

Duljina boravka u trenutnoj ustanovi u rasponu je od mjesec dana do pet godina. Prosjecno,
najveéi broj sudionika u trenutnoj ustanovi boravi izmedu jedne i dvije godine. Sto se tide

prethodnog iskustva boravka u institucijskoj skrbi, 18 sudionika ima prethodno iskustvo boravka
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u nekoj drugoj ustanovi (sigurnoj ku¢i, dje¢jem domu, domu za odgoj ili odgojnom domu), s tim
da od njih 18, njih 10 ima iskustvo boravka u dvije ili viSe ustanova na duzi period od godinu
dana. Za ostale sudionike, ustanova u kojoj trenutno borave je ujedno i prvo iskustvo institucijske
skrbi. Adolescenti koji nisu imali iskustvo duzeg smjeStaja u instituciji, navodili su kao svoja
prethodna iskustva boravak u udomiteljskoj obitelji, prihvatnoj stanici, boravak na timskoj

procjeni, u istraznom zatvoru i sl., Sve u trajanju od 1 dana do mjesec dana.

6.1.2. Metoda prikupljanja podataka

U istrazivanju su koriStene dvije metode prikupljanja podataka: fokus grupa i intervju. Fokus
grupa glavna je metoda prikupljanja podataka te je u skladu s ciljem istrazivanja i na ovaj nacin,
nastojala se posti¢i sinergija grupne interakcije koja dovodi do prikupljanja veceg broja
informacija nego u individualnim razgovorima (Skoko i Benkovi¢, 2009). Prilikom provedbe
istrazivanja u institucijskom okruzenju, fokus grupa prepoznata je kao korisna metoda za isticanje
Takoder, odabrana metoda u skladu je s ciljem istrazivanja te je adolescentima omogucila

prirodnost razgovora o temi i razmatranje razmiSljanja o zajednickom suZzivotu kroz grupni

razgovor (Milas, 2009).

Ukupno je provedeno 6 fokus grupa i 1 intervju. Specifi¢nije, jedna fokus grupa provedena u
Odgojnom zavodu u Turopolju, Odgojnom zavodu u Pozegi, Centru za pruzanje usluga u
zajednici Zagreb (podruznica Antun Gustav Mato§) te Centru za odgoj i obrazovanje Lug. U
Centru za pruzanje usluga u zajednici Rijeka, provedene su dvije fokus grupe, jedna za mladice,
druga posebno za djevojke budu¢i da se djevojke 1 mladi¢i nalaze na razli¢itim

odjelima/lokacijama.

Fokus grupe sastojale su se od 2 do 9 €lanova 1 bile su homogene po spolu i po pripadnosti
odredenoj ustanovi. Broj ¢lanova u fokus grupi varirao je od ustanove do ustanove. lako je prije
dolaska u ustanove bilo predvideno da od 5 do 8 ¢lanova, ovisno o interesu i motivaciji, sudjeluje
u fokus grupi, navedeno se nije moglo ostvariti zbog niza razloga. Naime, u ponekim ustanovama
je interes za sudjelovanje mladih pao prilikom dolaska same istrazivacice, kod nekih mladih se
pojavio otpor prema sudjelovanju zbog snimanja diktafonom, dok neki mladi u trenutku provedbe

jednostavno nisu sudjelovali zbog trenutnog niskog raspoloZenja, problema u ponasanju,
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promjena u rasporedu i obaveza i sli¢no. Ove sve okolnosti vezane su uz svakodnevnu dinamiku
zivota u skrbi, no to je rezultiralo variranjem brojke sudionika u fokus grupama. Najveci broj
sudionika bio je u Odgojnom zavodu u Pozegi gdje su na sudjelovanje bile spremne sve djevojke
koje su se u trenutku provedbe nalazile u smjestaju, dok su se u ostalim ustanovama mladi

ukljucivali u odnosu na zainteresiranost na sudjelovanje i vlastite mogucnosti sudjelovanja.

Fokus grupe provodile su jedna ili dvije osobe iz istrazivackog tima, socijalne pedagoginje s
prethodnim iskustvom provedbe istrazivanja i rada s mladima u skrbi. Prosje¢no su trajale od 60
do 90 minuta. U skladu s ciljem 1 istrazivackim pitanjima, kreiran je Vodi¢ za razgovor u fokus
grupi (Prilog 7). Vodi¢ se sastoji od uvodnih, klju¢nih i zaklju¢nih pitanja, a tematski pokriva
sljede¢a podrucja: iskustvo diskriminacije zbog boravka u skrbi, zadovoljstvo trenutnim Zivotom
1 samopostovanje, socijalna podrSka vrSnjaka u ustanovi i grupna identifikacija s drugima u skrbi.
Primjer pitanja za sudionike su: Kako je zZivjeti u grupi vrsnjaka u domu? Osjecas li kao da
pripadas ustanovi/grupi u kojoj zZivis, na temelju cega to procjenjujes? Kakvu podrsku mozes
dobiti od vrsnjaka u grupi? Jeste li imali iskustvo da se netko nepravedno ponasao prema tebi
samo zato Sto si u ustanovi (u skoli/u zajednici/vrsnjaci izvan doma)? Ako da, navedite primjer,
pojasnite. U okviru vodi¢a za fokus grupu, kreirana je i vinjeta vezana uz tematsko podrucje
diskriminacije (Prilog 8). Vinjete se vrlo Siroko koriste u kvalitativnim istrazivanjima i koristan
su nacin za razgovor o kompleksnim 1 osjetljivim temama, posebno prilikom istrazivanja s
djecom i mladima (Barter i Renold, 2000; Budd i Kademir, 2018). U ovom istrazivanju vinjeta je
koriStena sa svrhom pojasnjenja diskriminacije zbog boravka u skrbi (ukoliko adolescenti nisu
bili upoznati s pojmom) i kako bi se potaknulo adolescente da otvorenije govore o svojim
iskustvima. Intervju je proveden samo s jednim sudionikom koji je bio sprijecen sudjelovati u
terminu kada je bila zakazana fokus grupa, a pokazao je interes za sudjelovanjem u istraZivanju.

Stoga se s jednim sudionikom proveo intervju, prema istom vodicu za pitanja kao 1 fokus grupe.

6.1.3. Postupak provedbe

Poziv za sudjelovanje adolescenata u istrazivanju poslan je ustanovama sukladno prethodno
opisanim Kkriterijima i procedurom opisanom u poglavlju 5. (Eticki aspekti istrazivanja).
Istrazivacica je osobno posjetila svaku ustanovu i provela fokus grupe s adolescentima koji su bili

zainteresirani za sudjelovanje. Prije pocetka provedbe istraZivanja, sudionicima su podijeljene
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suglasnosti za pristanak sudjelovanja u istrazivanju (Prilog 5a). Nakon potpisivanja suglasnosti,
krenulo se s daljnjom provedbom istrazivanja. Takoder, prije samog pocetka provedbe fokus
grupe i intervjua, s mladima se i provjerila suglasnost u vezi snimanja diktafonom. Tako su svi
razgovori snimani i kasnije doslovno prepisani, osim razgovora koji su provedeni u odgojnim
zavodima. Naime, zbog sigurnosnih pravila odgojnih zavoda nije bilo moguce snimanje
razgovora. Zbog ovog razloga, u odgojnim zavodima fokus grupe provodile su dvije
istrazivacice, jedna je vodila razgovor, dok je druga vodila biljeske. Biljeske su vodene detaljno,
a prema unaprijed pripremljenom protokolu koji je bio povezan s Vodicem za fokus grupu
(Prilog 7). Biljeske je vodila iskusna istrazivadica u radu s mladima u skrbi te su one bile
detaljne, uz nastojanje da se zabiljezi Sto viSe autenti¢nih izjava mladih. Provedene fokus grupe
bile su dinami¢ne, a mladi zainteresirani za temu istrazivanja. Kao $to je prethodno spomenuto,
najveci broj sudionica bio je u Odgojnom zavodu u PoZegi, njih ukupno 9. U ovom sluc¢aju bile
su ukljucene sve djevojke koje se trenutno nalaze u Zavodu, a veci broj sudionika od predvidenog
nije utjecao na kvalitetu provedbe. Naprotiv, buduc¢i da sve ove djevojke ¢ine jednu odgojnu
grupu u zavodu, sudjelovanje svih djevojaka je upravo doprinijelo prikupljanju podataka o temi
ovog rada. lako su u pripremi istrazivanja procijenjeni odredeni rizici vezani uz prisjecanje na
negativna iskustva diskriminacije ili naruSene vrSnjacke odnose u ustanovi koji bi narusavali tijek
razgovora do takvih situacija nije doslo tijekom provedbe. Odgajatelji i drugo stru¢no osoblje ili

su bili povremeno prisutni ili nisu bili prisutni uopce za vrijeme provedbe fokus grupa.

Nakon provedbe fokus grupa, istraZivacica je vodila i terenske biljeske u svrhu refleksije na
provedene razgovore, boljeg razumijevanja prikupljenih podataka te unaprijedena daljnjeg

istrazivanja.

6.1.4. Metoda obrade podataka

Kvalitativni podaci analizirani su tematskom analizom. Tematska analiza predstavlja metodu
kojom se identificiraju 1 analiziraju obrasci (teme) u odnosu na postavljena istrazivacka pitanja
(Braun 1 Clarke, 2020). S obzirom da se u ovom istrazivanju polazi od definiranog teorijskog
modela koji ¢e se ispitivati, koristila se teorijski utemeljena tematska analiza (Braun i Clark,
2013) pomocu koje su se identificirale klju¢ne teme u podacima. Teorijski utemeljena tematska

analiza sastoji se od sljede¢ih faza: upoznavanje s podacima (prijepis, visestruko Citanje i
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biljeZenje pocetnih ideja), kodiranje (kodiranje dijelova podataka na sistemati¢an nacin,
generiranje inicijalnih kodova), trazenje tema (razvrstavanje kodova u potencijalne teme,
prikupljanje podataka vaznih za temu), revidiranje tema (provjera prikladnosti i relevantnosti
tema u odnosu na definirane kodove i sve prikupljene podatke), definiranje tema (analiza i
definiranje specifi¢nosti sadrzaja i naziva svake teme, slaganje cjelovite pri¢e) te pisanje
izvjestaja (interpretacija podataka, povezivanje dobivenih tema s istrazivackim pitanjima i

literaturom) (Brown i Clarke, 2006).

Specificnije, nakon doslovnog prijepisa razgovora i uredivanja biljeski koje su vodene u
odgojnim zavodima, slijedila je prva faza obrade koja se odnosila na detaljno Citanje svih
prijepisa te kreiranje okvira za analizu. Okvir za analizu temeljio se na klju¢nim istrazivackim
podru¢jima te Odbijanje-identifikacija teorijskom modelu. Radi se o sljede¢im podrucjima:
percipirana diskriminacija zbog boravka u skrbi, grupna identifikacija s vrSnjacima u skrbi,
socijalna podrska vr$njaka u skrbi, zadovoljstvo zivotom i trenutno samopostovanje. Nakon toga

su podaci analizirani u skladu s prethodno opisanim koracima autorica Brown i Clarke (2006).
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6.2. Rezultati

Tematskom analizom definirano je ukupno 5 tema s pripadajuéim kategorijama (Slika 3.). U
daljnjem tekstu rezultati ¢e se prikazati u odnosu na postavljena istrazivacka pitanja kroz teme i
kategorije. Unutar teksta TEME c¢e biti oznaene velikim podebljanim slovima. Svaka tema
sastoji se od kategorija koje su unutar teksta oznacene malim podebljanim slovima. Kako bi se
dodatno ilustrirali rezultati navest ¢e se i pojedini citati adolescenata. Citati ¢e biti navedeni u

zagradama, oznaceni ukosenim slovima, a sudionici ¢e biti prikazani kroz Sifru.

OBILJEZJA
DISKRIMINACIJE
ZBOG BORAVKA U
INSTITUCIJSKOJ
SKRBI

OBILJEZJA
SOCIJALNE
PODRSKE VRSNJAKA
U INSTITUCIJSKOJ
SKRBI

OBILJEZJA GRUPNE
IDENTIFIKACIJE U
INSTITUCIISKOJ
SKRBI

ZADOVOLJSTVO

ZIVOTOM

Slika 3. Prikaz tema dobivenih tematskom analizom
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6.2.1. Obiljezja diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na to kako adolescenti opisuju dozivljaj diskriminacije zbog
boravka u institucijskoj skrbi. Tema pod nazivom OBILJEZJA DISKRIMINACIJE ZBOG
BORAVKA U INSTITUCIJSKOJ SKRBI daje odgovor na ovo istrazivacko pitanje. Tema je

opisana kroz ukupno sest kategorija koje su prikazane u Tablici 1.

Tablica 1. Tema Obiljezja diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi

TEMA KATEGORIJE

Razli¢ito razumijevanje diskriminacije

Pojedinacna 1 rijetka iskustava diskriminacije

OBILJEZJA DISKRIMINACIJE Specifiéne osnove diskriminacije
ZBOG BORAVKA U INSTITUCIJSKOJ

OkruZenja i odnosi u kojima dolazi do
SKRBI

diskriminacije
Skrivanje i o¢ekivanje diskriminacije

Nacini noSenja s diskriminacijom

Adolescenti u skrbi vrlo razli¢ito razumiju pojam diskriminacija. Tako dio njih diskriminaciju
opisuje kao odbacivanje ¢lana iz neke grupe, a dio kao izbacenost i nevoljenost u nekom drustvu.
Takoder, govoreé¢i o diskriminaciji, najvise govore kroz primjere nepravednog ponasanja prema
pojedincima temeljem boje koze, nacionalnosti ili vjere. Dio mladih ne razumije Sto znaci
diskriminacija i nisu se do sada susreli s tim pojmom pa im je pojam diskriminacije zbog boravka

skrbi pojasnjen koriStenjem vinjete (vidjeti u poglavlju 6.2.1).

Sudionici generalno isti¢u kako nisu imali Cesta iskustva diskriminacije zbog boravka u skrbi,
dok neki ipak opisuju pojedina¢na i rijetka iskustva diskriminacije zbog boravka u skrbi.
Pojedini adolescenti doZivjeli su ruganje od strane vrSnjaka u $koli ili drustva vr$njaka izvan

Skole. Adolescenti takoder navode da su vrlo rijetke situacije u kojima dozivljavaju

60



diskriminaciju na praksi ili na poslu ukoliko su zaposleni. Oni koji se nalaze duze u skrbi ili su
imali prethodno iskustvo boravka u nekoj drugoj ustanovi, isti¢u kako su se znali na¢i u situaciji
da se netko prema njima nepravedno ponasa samo zato §to su u skrbi, posebice kada su bili mladi
i u osnovnoj Skoli (...meni da, u osnovnoj, znaci ja sam bila a, ono b, rugali su mi se jer sam u
domu i onda sam promijenila skolu na kraju zbog toga...(S9)). Isti¢u kako ruganje vr$njaka nije
prisutno tako Cesto jer se razumiju razlozi zbog kojih je neka osoba u skrbi (...ja sam imala puno
prijatelja koji su u domu ili su bili, to je isto kao da sam ja njih odbacivala ili im se
ismijavala....a nisam..okej..bio si u domu imas svoje razloge nisi sigurno bezveze tamo...(S7)).
Adolescenti koji se nalaze u ustanovama zatvorenog tipa (odgojnim zavodima) isti¢u kako su
zadovoljni jer nakon izlaska iz ustanove ne¢e imati dosje. Vide to kao pozitivnu okolnost koja

doprinosi da ne budu diskriminirani zbog prijasnjih ponasanja i sukoba sa zakonom.

Opisujuci iskustva diskriminacije, sudionici su se posebno osvrnuli na romsku nacionalnost i
probleme u ponasanju kao specificne osnove na temelju kojih se dozivljava diskriminacija.
Tako dio njih opisuje vlastito iskustvo ili svjedocenje diskriminaciji zbog romskog porijekla
(...govorili su mi da sam prljava i smrdim...(521)). Oni koji imaju vlastito iskustvo naglasavaju
situacije ruganja u kojima su se na$li, kao i vlastiti osjecaj izoliranosti zbog pripadnosti
nacionalnoj manjini (...kad sam dosao u skolu..htio sam se druziti s djecom..ali kad su oni vidjeli
to je cigan vamo-tamo kao da smrdim...ja sam htio druzit se, oni su se micali od mene, i zezali
me..htjeli su se potuci...(529)). Dio mladih govori o tome da su se drugi prema njima nepravedno
ponasali zbog prijasnjih problema u ponasanju ili ih trenutno diskriminiraju jer iskazuju rizi€na
ponasanja. Adolescenti iz dje¢jih domova istaknuli da su dozivjeli 1 ismijavanje vrSnjaka zbog
gubitka roditelja ili dozivljenog nasilja u obitelji (...ovaj jedan iz mog razreda me ismijavao jer
me tata tukao...njemu je to bilo smijesno...(S3)). Ovdje su primijeéene i predrasude o vr$njacima
iz drugih ustanova. Tako, primjerice, adolescenti iz dje¢jih domova smatraju da je u odgojnim
domovima i odgojnim zavodima prisutan negativan utjecaj vrSnjaka. Pritom adolescenti iz
ustanova gdje su mladi bez odgovarajuce roditeljske skrbi svoju vrSnjacku grupu dozivljavaju
pozitivnijom i s puno pozitivnih utjecaja (...pa decki tamo nisu bas dobri..u tim popravnim
domovima.. tamo krece puSenje, krada, da dalje ne spominjem..tu u naSem..tu dobro
utjecemo...(S28)). Adolescenti koji borave u odgojnim ustanovama i sami smatraju da se u

takvom tipu ustanova ,, lako uvuces u probleme .
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Kada su se adolescenti specificno osvrnuli na odredena okruZenja i odnose u kojima
dozivljavaju diskriminaciju, naglasavaju da je u skoli Cesto prisutno ruganje od strane vr$njaka,
a 1 da su se nasli u situacijama kada su im se rugali i drugi mladi koji ne idu s njima u razred.
Neki sudionici opisuju da su dozivjeli direktno provociranje, fizi¢ki napad ili prijetnje zbog
boravka u skrbi (...dosli neki klinci iza Skole..i ti mali klinci...moj frend spomene da sam u domu i
ovaj jedan klinac..zasto si u domu..kaj te mama ostavila, kaj si toliko ruzan...(S27)). Takoder,
adolescenti problematiziraju to da su njihovi vrSnjaci u $koli nisko informirani o tome koji su
razlozi izdvajanja iz obitelji i kako je Zivjeti u izvanobiteljskoj skrbi. Primjecuju i da je dio
vr$njaka indiferentan prema tim informacijama i da ne pridaju posebnu paznju kada saznaju da je
netko iz doma. Primjerice, ovakva ponaSanja su prisutna kada su u razredu ili $koli jo$ neki
ucenici koji imaju iskustvo skrbi. Za nastavnike ne primjecuju da ih diskriminiraju, Stovise isti¢u
ih kao osobe koje im pomazu u situacijama kada dozive diskriminaciju od strane vr$njaka u skoli.
Nadalje, adolescenti naglasavaju kako njihovi vrSnjaci izvan ustanove imaju lose misljenje o
tome kako je zivjeti u skrbi, a tome svakako doprinosi i neugledan vanjski izgled ustanove
(...Jedan koji mi nije prijatelj..taj mi je rekao...ja si ne bi mogao zamisliti da zivim u domu..ja bi
se ubio..doslovno je takve rijeci koristio...(S28)). Iskustva diskriminacije posebno
problematiziraju i u bliskim prijateljskim odnosima. Mnogi isticu kako je izdvajanje iz obitelji
bio razlog za prekid prijateljstva 1 da dio njihovih prijatelja iz primarne okoline teSko prihvaca da
se oni sada nalaze u domu (..ima jedan jedini frend koji me nazvao kad su svi saznali da sam u
domu...(S27)). Pritom opisuju i rijetke kontakte s prijateljima iz okoline iz koje su izdvojeni.
Govore o tome da su im prijatelji slabo informirani o njihovim razlozima izdvajanja iz obitelji i
zivotu u skrbi. Razli¢ita ponaSanja prijatelja, kao Sto su nepozivanje na rodendane, manjak
druZenja izvan Skole, izoliranost i1z grupa na drustvenim mreZama opisuju kao nepravedna. U
tom smislu govore i1 o partnerskim odnosima, pri ¢emu su neki doZivjeli da im se
partner/partnerica ruga zbog toga Sto Zive u institucijskoj skrbi/domu. Pritom je vaZno istaknuti
da dio adolescenata ima i pozitivna iskustva te opisuju kako su njihovi bliski prijatelji prihvatili
odlazak u skrb (...svi(prijatelji)..normalno prihvacaju sto sam u domu...(S8)). Neki su ¢ak opisali
I oprostajni susret s prijateljima kao znak podrske prije svog odlaska. Sudionici koji se nalaze u
odgojnim ustanovama problematiziraju da dozivljavaju puno vise nepravednih ponasanja od

strane okruzenja/zajednice nego oni adolescenti koji borave u dje¢jim domovima.
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Dio adolescenata istaknuo je skrivanje i ofekivanu diskriminaciju zbog boravka u skrbi.
Pritom naglaSavaju kako taje vlastiti boravak u skrbi od prijatelja i rodbine. Razlog skrivanja
opisuju kroz osjecaj srama, straha od odbacivanja te nesigurnost u reakciju okoline, prijatelja, i
vr$njaka kada bi podijelili da se trenutno nalaze u skrbi (...nikome nisam rekla i necu...(S22)); ma
ima toga dosta, neki od nas se srame pricati da si iz doma i tako nesto...mislim ne znam..ima
cura koje su bile tu koje je bilo sram reci da su u domu...(56)). Skrivanje boravka u ustanovi
posebno je prisutno u bliskim prijateljskim odnosima i u romanti¢énim vezama, posebno ukoliko
partner/partnerica nema iskustvo boravka u skrbi (...malo se sramim toga, ja sam u takvom
drustvu u kojem decki imaju potpuno drugaciji pogled na svijet..misle da je tu katastrofa...(S28)).
Mladi govore i o tome da ¢e iskustvo zivota u skrbi skrivati i u buduénosti jer ako drugi saznaju
nije sigurno $to ¢e se dogoditi i Sto ¢e misliti 0 njima. Oc¢ekuju da bi ih prijatelji mogli izbjegavati
kada bi im rekli da su u ustanovi. Cesto iz tog razloga za njihov boravak zna samo jedna osoba,
Cesto najbolji prijatelj/ica. Opéenito govore¢i 0 priznanju drugima da su u skrbi, govore kako je
vazno reé¢i samo odabranim ljudima, ljudima kojima se mozZe vjerovati. Zbog iskustva skrbi
adolescenti o¢ekuju da ¢e dozivjeti diskriminaciju. Smatraju da drugi ljudi imaju predrasude o
boravku u skrbi i da to moZe negativno utjecati na njihove prilike u buduénosti (...mozZda ce se
netko mene plasiti sto sam bio tu..(S13)... mozda da netko sazna da sam bila tu, mozda me nece
zaposliti...(S19)). Smatraju kako i sada mogu ocekivati da ¢e drugi ako saznaju da su u domu
misliti da su oni loSe osobe, da ¢e iskazivati samo probleme u ponaSanju poput nasilja ili krade
(..mogu rec¢i da smo kradljivice i da se nismo promijenile...da ¢emo raditi probleme...(S21)).
Mladi smatraju kako drugi ljudi misle da je glavni razlog smjestaja isklju¢ivo loSe ponasanje

osobe te da ne uzimaju u obzir 1 druge ¢imbenike.

Kada dode do diskriminacije, adolescenti opisuju specificne nacine noSenja s diskriminacijom.
U tom smislu mladi navode kako su im vrSnjaci izvor podrSke, bilo kroz razgovor, bilo kroz
aktivno zauzimanje za ¢lanove svoje grupe pa i fizickim napadima na druge. Kada se nadu sami u
situaciji diskriminacije poneki isti¢u da osjecaju tezinu zbog ruganja, a naj¢es¢i nacini nosenja sa
situacijom su fizicka obrana, traZenje podrSke od odgajatelja te ignoriranje. Isticu kako je
potrebno da pojedini nastavnici u skoli viSe obrate pozornost i zastite ih kada doZive nepravedna
ponasanja zbog boravka u skrbi (...da bi profesori u skoli morali nesto poduzeti, da mi ne

moramo sami poduzeti; nitko drugi nece nista poduzeti ako mi to ne rijesimo medusobno...(S3)).
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6.2.2. Obiljezja grupne identifikacije 1 socijalne podrSke u institucijskoj skrbi

Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na to kako adolescenti opisuju grupnu identifikaciju i
socijalnu podrsku u kontekstu institucijske skrbi. Odgovori na ovo istrazivacko pitanje dobiveni
su kroz tri teme: OBILJEZJA VRSNJACKIH GRUPA U INSTITUCIJSKOJ SKRBI,
OBILJEZJA GRUPNE IDENTIFIKACIJE U INSTITUCIJSKOJ SKRBI | OBILJEZJA
SOCIJALNE PODRSKE VRSNJAKA U INSTITUCIJSKOJ SKRBI.

Tema OBILJEZJA VRSNJACKIH GRUPA U INSTITUCIJSKOJ SKRBI opisana je kroz tri
kategorije koje su prikazane u Tablici 2.

Tablica 2. Tema Obiljezja vrsnjackih grupa u institucijskoj skrbi

U kategoriji posebnosti vr$njackih odnosa, adolescenti govore o tome kako postoji manjak
kvalitetnih odnosa te kako su odnosi usmjereni na odredenu korist, kao §to je primjerice razmjena
resursa (...ima tu puno cinkanja, drukanja, svatko gleda kako da njemu bude dobro...(S14)).
Govore 1 0 niskoj povezanosti vr$njaka, loSim odnosima, kao 1 nesigurnosti kod uspostavljanja i
odrzavanja prijateljstava. Poseban se istice odolijevanje vrSnjatkom pritisku visoko rizi¢nih
vr$njaka. Odnose koje ostvaruju opisuju kao uvazavajuce odnose bez bliskosti (...meni su svi
poznanici, mogu sa svima popricati, dati savjet, dati cigaretu, nije problem, mogu se ponasati
kao da smo prijatelji, ali nismo...prijatelj je samo jedan, koji ce ti pomoci kada je
najgore..(S30)). Problematiziraju i stalnu fluktuaciju ¢lanova grupe koja doprinosi diskontinuitetu
kod uspostavljanja odnosa (...ode stara ekipa, ali ono cijelo vrijeme se gradi ekipa, sad se

gradi..prije je bila izgradena, ali su je srusili...(S2)). Neki mladi govore i o umoru zbog
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kontinuiranog gradenja novih odnosa u grupi, kao i zaljenjem za korisnicima koji su otisli i
grupom koja je bila prije. Osim toga, adolescenti isticu da imaju vrlo razli¢ite rasporede dana te
da se tek povremeno stignu vidjeti i druziti, $to isto tako ne doprinosi dobrim odnosima. Mladi
vr$njake u skrbi opisuju kao poznanike, ne kao prijatelje te navode da unutar grupe svatko ima
nekoga s kim je malo bliskiji. Nadalje, smatraju kako u ustanovama ima dobrih odnosa i da su
prijateljstva moguca, ali naglaSavaju kako nedostaje “pravih prijatelja” $to upucuje na manjak
istinske povezanosti i bliskosti s vr$njacima u skrbi (...nije neki razvijen odnos..ali nisam si u
ratu s njima...(528)). Isti¢e se vaznost pronalaska jednog bliskog prijatelja koji ¢esto ima ulogu
da stiti osobu tijekom boravka u skrbi (...bolje da imas nekoga s kim mozes razgovarati i sve to.
Lakse ces ponijeti taj period...(S4)). Dio mladih druzenje s odgajateljima smatra boljim i
korisnijim od druzenja s vr$njacima. Mladi opisuju vr$njacke podskupine kao sigurno mjesto U
odnosu na cijelu grupu u ustanovi. Govore kako u podskupinama ili odgojnim grupama imaju
veée povjerenje u cClanove i bolji suzivot. Pritom opisuju da je zZivot u manjim grupama
jednostavno sigurniji i ugodniji (...izaberemo si neke ili nekoga tko nam vise odgovara (S22);
,nemam potrebe biti dobra s nekima ovdje...(S24)). U tom smislu isticu nejednaku bliskost sa
ponasanju i karakteru. Adolescenti opisuju i zadovoljstvo zajednickim vremenom koje provode u
odgojnoj grupi, kao i kada se mogu druziti po sobama. Stalna medusobna interakcija i suzivot u
grupi doprinosi svakodnevnom ucenju komunikacijskih vjeStina. Vjezbanje i okuSavanje u
komunikaciji s vr$njacima mladi vide kao pozitivnu stranu zivota u skrbi (...komunikacija izmedu
osoba koje su ista generacija kao i mi...sada imamo i ove iz osnovne..to je malo komplicirano jer
bi ovo trebalo biti samo za ove za srednje..(527)). Osim toga, vr$njacki odnosi zahtijevaju puno
dogovaranja, prilagodavanja, posebice u odnosu na zajednicki suzivot i dnevni ritam (...nitko ne
treba da se tu svi slazemo, no opet nekako moramo kada Zivimo zajedno...(520)). Mladi su i ¢esto
jedni drugima medijatori u situacijama vrSnjackih sukoba (...netko dode do konflikta, pa druga

uskace i smiri...(S8)).

Vr$njacke odnose koji su kontinuirano optere¢eni sukobima mladi doZzivljavaju kao kljuéni
nedostatak Zivota u grupi vr$njaka (...ne prode jedan dan da se nitko ne svada...(S8)). U tom
pogledu isticu da se stalno prenose razni tracevi i da Cesto jedni drugima podmecu razne
probleme (...ima tu kod nas i puno spletkarenja, traceva...(S19)). Jasno opisuju i prisutnost

neprimjerenih ponasanja kao $to su vrijedanje, psovanje i1 krade. Govore i o tome da sukobi
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posebno znaju nastati kada je netko lojalniji odgajatelju nego vrSnjackoj grupi. Nesuglasice
nastaju i zbog dvoli¢nih ponaSanja ili medusobnog neuvazavanja, posebice ako netko ne zeli
mijenjati svoje rizicno ponaSanje. Nadalje, u vrSnjackoj grupi kao poseban nedostatak istice se
istovremena prisutnost vrlo razli¢itih mladih u odnosu na teskoce mentalnog zdravlja, razinu
problema u ponaSanju i dob. Adolescenti u tom kontekstu isti¢u teskoce u prilagodavanju
¢lanovima grupe koji imaju vrlo izraZene probleme mentalnog zdravlja. Cesto se u pojedinim
grupama radi o jednom pojedincu koji onda narusava dinamiku cijele grupe. U pojedinim
ustanovama mladi su istaknuli 1 da osjecaju fizicku ugrozenost od strane nekih vrSnjaka u
ustanovi te da primje¢uju da pojedini ¢lanovi imaju negativni utjecaj na ostale u grupi. Negativni
utjecaj rizi¢nih vr$njaka u ustanovi posebno problematiziraju mladi iz odgojnih ustanova. Pritom
mladi iz odgojnih zavoda smatraju kako to moze samo doprinijeti pogor$avanju problema u
ponasanju na individualnoj razini (...samo ako se druzim s nekime napravit ¢u neki problem..kako
se kaze s kim si takav si..a ja takav ne Zelim biti...(529)). U odgojnim domovima takoder isti¢u
kako ih u ovom kontekstu posebno smeta izlozenost traumama i rizicnim ponasanjima drugih
vr$njaka, primjerice prisutnost samoozljedivanja, fizickim napadima i izraZzenoj agresiji prema
drugima i sl. (...smatram da ako sam dosla od doma gdje su bile svade da ne moram to ovdje
slusati...(S8)). Problematiziraju i nediferenciranost smjestaja u ustanovama u odnosu na dob,
odnosno istovremeni boravak u grupi djece mlade zivotne dobi i adolescenata. Smatraju kako bi
grupe trebale biti organizirane na nacin da su izjednacene po dobi te izraZavaju teSkoce u
odrZavanju odnosa s korisnicima mlade dobi. Pritom i izraZzavaju nezadovoljstvo automatskom
odgovornosti starijih korisnika kada dode do sukoba izmedu starijih i mladih (...nama treba nasa
generacija; ako ima odjel za mlade onda tamo trebaju biti, a ne pomijesati mlade sa starijima. 1
onda dok ovaj mladi malo provocira...a stariji je kriv...(S2)). Mladi govore i o dozivljaju rijetkih
pozitivnih utjecaja u grupi te isticu da posebno problematiéno moze biti ako su mladi s
izrazenijim problemima u ponaSanju broj¢ano nadmoc¢niji. Adolescenti opisuju i prisutnost
rizicnih ponaSanja tijekom boravka u ustanovi, kao $to su konzumiranje duhanskih proizvoda,
skitnja i bjezanje iz ustanove, za koje vide da se povremeno pojavljuju u grupi. S obzirom na to
govore 1 0 povremenom osjecaju nemoci u spreavanju rizi€nih ponasanja koja se dogadaju medu
vr$njacima u grupi. Manjak privatnosti i kolektivna odgovornost takoder su istaknute kao
nedostaci grupnog suzivota. Adolescente u tom pogledu posebno smeta Sto kada dode do nekih

problema u ustanovi svi zajedno osjecaju posljedice 1 kazna se odnosi na sve (...Sto god druge
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rade mi radi drugih trebamo ispastati i tad se mijenjaju pravila i ponasanje...(S7)). Zbog toga
dio mladih ima osjecaj da trpi kazne zbog losih ponaSanja drugih. Isticu i nezadovoljstvo
mijenjanjem pravila kada u grupu dolazi novi ¢lan grupe (..kad cuju kakve cure im dolaze, onda
moraju postroZiti pravila..prosle godine kada nisu bile nove..bila su sto puta blaza pravila
...(S6)). Mladi govore o osjecaju nepravde jer se ritam svih mijenja, a naj¢esce se radi o prelasku
na strozi rezim pravila. Kao nedostatak isticu i teSkoc¢e u zadrzavanju tajni i osobnih informacija
(...nema u ovoj ustanovi...to se brzo sve Siri..ne mozZeS imati tajne..odmah cijeli dom

sazna...(S6)).

U kategoriji specificnosti vr$njacke kulture u skrbi opisani su odnosi, nepisana pravila i
neformalni obrasci misljenja i djelovanja vr$njacke grupe. Adolescenti isti¢u kako je istovremeno
neobicno, ali 1 zanimljivo Zivjeti u grupi vrSnjaka. VrS$njacka kultura bogata je neformalnim
pravilima koja na svakodnevnoj razini unaprijed definiraju odnose i ponasanja. Vr$njacka pravila
za dobar zivot u grupi odnose na neke osobine i ponasanja pojedinaca (npr., ne biti umisljen i
bahat, biti spreman dijeliti, ne cinkati, ne tracati), smanjivanje rizi¢nih ponasanja (npr., ne bjezati
iz ustanove, truditi se mijenjati svoja neprimjerena ponasanja, biti normalan i ne raditi probleme)
1 zajednicki zivot (npr., raditi svoja zaduZzenja, prilagoditi se grupi, zavrsiti Skolu, dogovarati se
oko pravila 1 zajednickih stvari, slusati odgajatelje). U grupama djevojaka se posebno istaknulo 1
pravilo koje se odnosi na nemijeSanje u tude ljubavne veze. U okviru vrSnjacke kulture tijekom
boravka, mladi posebice isti¢u ranjivost prilikom dolaska u ustanovu. Govoreci iz perspektive
¢lanova grupe u koju dolazi novi ¢lan, govore o nizu o¢ekivanja koja imaju u odnosu na novog
¢lana. Primjerice, naglaSavaju kako ¢e se novi ¢lan uklopiti ako nije razmaZena 1 bahata osoba,
ako ne postavlja puno pitanja 1 ako se postavi dobronamjerno. Uz ocekivanja od novih ¢lanova,
mladi opisuju kako Cesto zauzimaju ulogu savjetovatelja novom ¢lanu te da je podrSka vrSnjaka
jako vazna na pocetku smjeStaja. Smatraju kako je osobi koja je tek doSla vazno dati savjete i
usmjeravanje kako funkcionira ustanova, koja su pravila ponasanja i posljedice krSenja pravila te
kako se ponasati prema ostalim ¢lanovima grupe. Dotaknuli su se i vlastitog iskustva ulaska u
ustanovu te pritom govore o osjecaju straha prilikom dolaska u ustanovu te da je taj strah kod
mladih veci kada je rije¢ o prvom smjestaju izvan obitelji (...tesko je u toj situaciji da se ne bojis,
pogotovo ako si prvi put tu negdje dosao...(S5)). U tom smislu koriste opise kao ,, biti kao kip *“ te
,moras stisnuti zube kada dolazis u dom®. Pritom su i opisivali osje¢aj olakSanja nakon

prihvacanja ostalih iz grupe. Mladi govore i o tome da im je vazno povezivanje s vrSnjacima u
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skrbi te velik dio njih govori o tome da su zadovoljni zivotom u grupi. Ponasanja koja pozitivno
djeluju na vrsnjacke odnose su mogucnost prilagodavanja drugim ¢lanovima grupe, iskrenost i
dijeljenje materijalnih sredstava. Kod dijeljenja materijalnih sredstava, posebno se misli na
spremnost za dijeljenje duhanskih proizvoda te razmjenu materijalnih stvari koje kao pojedinci
posjeduju. Vazno je i medusobno pomaganje oko snalazenja tijekom boravka u skrbi, odrzavanje
prijateljstva kao i informiranje o medusobnim odnosima. Vrednuju se dobri meduljudski odnosi,
dogovori, izbjegavanje sukoba kao i izbjegavanje (distanciranje) vrSnjaka koji se ponaSaju
riziéno.

Tema OBILJEZJA GRUPNE IDENTIFIKACIJE U INSTITUCIJSKOJ SKRBI opisana je

kroz tri kategorije koje su prikazane u Tablici 3.

Tablica 3. Tema Obiljezja grupne identifikacije u skrbi u institucijskoj skrbi

TEMA KATEGORIJE

Razli¢itost ostvarene grupne identifikacije
OBILJEZJA GRUPNE

IDENTIFIKACIJE U INSTITUCIJSKOJ | Pozitivna evaluacija grupe i pripadnost kao
SKRBI zastitni ¢imbenik

Razlicitost 1 individualnost

Adolescenti prepoznaju vaznost grupne identifikacije i opisuju razlifitost grupa u odnosu na

razinu grupne identifikacije. Oni adolescenti koji uspijevaju ostvariti dobre vr$njacke odnose
na razini manjih grupa govore jedni o drugima kao o braci i isticu medusobnu povezanost i
zastitu. U nekim grupama se postize i osjecaj povezanosti kao u obiteljima, ali ne u svima (...pa
dobri smo si, kako da vam kazZem, ko braca..(S2)). S druge strane, adolescenti opisuju i grupe u
kojima borave i gdje prisutna emocionalna pripadnost. U grupama u kojima nema pripadnosti
grupi naglasavaju da se u grupi svi postuju, imaju dobre meduljudske odnose, no da ne postoji
dublja emocionalna povezanost (...pa da, mi jesmo dobri s njima..i to, ali nismo toliko povezani,
ne¢emo odmah raditi stvari koje i oni rade...(S3)), ovdje ekipe nema, tu se svi druzimo, ali ekipe

nema...(S30)). Isto tako, primjetan je osjecaj niske emocionalne pripadnosti u odnosu na grupu
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vr$njaka u cijeloj ustanovi. Dio mladih pritom i problematizira uopc¢e smisao pripadnosti ustanovi
1 grupi vr$njaka u skrbi (...ovo necu prihvatiti kao da mi je dom, da mi je kuca, ne osjecam se kao
doma..koliko god mi pruze priliku doma..kolikogod mi pomognu financijski ili drugacije ovo mi

nikada nece biti dom...(S28)).

lako su mladi istaknuli razli¢itost u odnosu na pripadnost grupi, istaknuli su dozivljaj grupe u
ustanovi kao pozitivne, odnosno pozitivnu evaluaciju grupe vr$njaka u skrbi. Pozitivan pogled
na grupu vidljiv je kroz pozitivne osjeaje prema grupi i opis osjecaja zajedniStva (...Svi za
jednog, jedan za sve...(S4)). Istaknuli su da pripadnost grupi moZe biti vazan zaStitni
¢imbenik tijekom boravka u skrbi. Primjerice, ako osoba pripada grupi zasti¢ena je od nasilja
unutar ustanove, ali je zaSti¢ena i od nasilja od strane vrSnjaka izvan ustanove. Mladi isticu kako
se samim dolaskom u skrb podrazumijeva da ¢e netko stati uz ostale ¢lanove grupe i time si
olaksati boravak u skrbi (...da ti netko cuva leda jer nije lijepo kad su svi oko tebe, a ti buljis u
pod..bolje da imas nekoga s kim mozes razgovarati i sve to.lakSe ¢es podnijeti taj period...(S4)).
U skladu s time govore da osoba koja ne pripada vrsnjackoj grupi tijekom boravka u skrbi moze
biti izgubljena tijekom boravka. Upravo temeljem ovih promisljanja, neki mladi izrazili su i

vlastito zadovoljstvo jer su prihva¢eni medu vr$njacima s kojima svakodnevno borave.

Kada su bili pitani o tome kako se vide u usporedbi s vr§njacima koji su u skrbi i koji nemaju
iskustvo skrbi, naglasavaju svoju individualnost i razli¢itost u odnosu na obje vr$njacke grupe.
Kao zajednicka obiljeZja adolescenata u skrbi vide probleme u ponasanju (primjerice otpor prema
Skoli ili bijeg iz ustanove) te razloge dolaska u skrb (...kad gledas na isto smo svi, svi smo tu u
istim problemima...(S5)). S druge strane, vrlo jasno isticu kako su oni svi u grupi jako razliCiti
kao pojedinci. U odnosu na vr$njake koji nemaju iskustvo skrbi, $kolovanje vide kao sli¢nost.
Razli¢itost od grupe vr$njaka koji nemaju iskustvo skrbi vide u manifestiranju rizi¢nih ponasanja
te izostanku redovnih uvjeta Zivota tijekom odrastanja. Tako posebice isticu da su razliciti u
obiljezjima kao $to su gubitak roditelja, Zivot u domu, problemi s mentalnim zdravljem 1 dobri

obiteljski odnosi.
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Tema OBILJEZJA SOCIJALNE PODRSKE VRSNJAKA U INSTITUCIJSKOJ SKRBI

opisana je kroz tri pripadajuce kategorije koje su vidljive u Tablici 4.

Tablica 4. Tema Obiljezja socijalne podrske vrsnjaka u skrbi

TEMA KATEGORIJE

Razumijevanje i podrska u teskim trenutcima

OBILJEZJA SOCIJALNE PODRSKE : o T
) Razmjena sli¢nih interesa i druzenje
VRSNJAKA U INSTITUCIJSKOJ

SKRBI

Ucenje zivotnih vjeStina i pomaganje

Adolescenti govore 0 raznovrsnosti socijalne podrske koju primaju i daju vrSnjacima u skrbi.
Najprije, opisuju da si medusobno pruzaju razumijevanje i podr§ku u teSkim trenutcima.
Svjesni su zivotnih pri¢a koji svatko od njih donosi sa sobom te naglasavaju da zajednickim
zivotom razvijaju empatiju za razli¢ite Zivotne prie. Osim toga, Ceste su i situacije kada
pojedinci prolaze teska zZivotna razdoblja te si u tim situacijama pruzaju podrsku i utjehu (...pa
podrska smo si ako netko prolazi kroz nesto tesko...podriat cu, recéi svoje osobno
misljenje...(528)). Mladi isticu i kako medusobno dijele neke tajne 1 kako se povezuju kroz price
i slicna prozivljena teska iskustva (npr., naruseni obiteljski odnosi i nasilje u obitelji). Podrska
vr$njaka posebice je vazna u situacijama gubitka kontrole ili izrazene ljutnje (...mene ona jedina
moze smiriti, na primjer to je dobro, kada dode do konflikta kada mi se zamraci ona me jedina
smiri...(S7)) te kao pomo¢ u svakodnevnim situacijama kroz boravak u skrbi (npr., pomo¢ kod
ucenja i izvrSavanja zaduzenja). Kroz svakodnevicu, dijele se i brojni savjeti za Zivotne situacije,
od ljubavnih savjeta do savjeta kako mijenjati vlastita ponasanja. Socijalna podrska vidljiva je 1
kroz razmjenu sli¢nih interesa i druZenje. U tom smislu, medusobno razmjenjuju sli¢ne
interese i hobije (npr., interes za videoigre, sport i glazbu). DruZenja se naj¢e$c¢e odvijaju kroz
zajednicko sudjelovanje u slobodnim aktivnostima koje se organiziraju u ustanovi (npr. odlasci
na izlet i sportske aktivnosti). U tom smislu naglasavaju da je pozitivna strana Zivota s vr§njacima

razmjena razli¢itih stilova Zivota i u€enje o drugima (...mogu pricati s nekim cijelo vrijeme,
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imam par dobrih prijatelja, pricamo o nogometu. X....s njim o svemu, ali najvise o
igricama...(S27)). Socijalna podrska je opisana i kao dijeljenje materijalnih resursa (npr. duhana,
odje¢e 1 mobitela). Mladi opisuju i humor kao nacin zajedni¢ke zabave i vazan dio njihovih
odnosa. Sli¢ne interese 1 medusobnu podrsku mladi opisuju i kroz zajednicko sudjelovanje u
rizicnim aktivnostima kao S§to su sudjelovanje u tunjavama ili bjeZanje iz ustanove. Podrsku
opisuju i kroz ucenje Zivotnih vjeStina i pomaganje. Naglasavaju kako svakodnevni suZzivot
otvara prilike za medusobno pomaganje i dogovaranje oko kucanskih zaduzenja (...pa ako netko
ne zna kuhati pomogne se, ako ne zna upaliti maSinu pomogne se..to je jedino sto je
pozitivno...(S7)). Pritom mladi opisuju da medusobno uce jedni od drugih kuhati, pospremati, da

si pomazu oko ucenja za Skolu ili oko sitnih popravaka (npr. popravak bicikla).

6.2.3. Zadovoljstvo zivotom

Trece istrazivacko pitanje odnosi se na to Sto je za adolescente u institucijskoj skrbi zadovoljstvo
zivotom. Odgovor na ovo istrazivacko pitanje dobiven je kroz temu ZADOVOLJSTVO
ZIVOTOM. Ova tema saturirana je kroz pet kategorija koje su prikazane u Tablici 5.

Tablica 5. Tema Zadovoljstvo Zivotom

TEMA KATEGORIJE

Stabilnost i resursi kao temelj zadovoljstva

Zivotom

Samokriti¢nost 1 nezadovoljstvo samim

v sobom
ZADOVOLJSTVO ZIVOTOM

Generalno nezadovoljstvo vlastitim zivotom

Relativno zadovoljstvo ostvarenim odnosima

Zelje za bezbriznu buduénost




Opisujucéi $to je za njih zadovoljstvo zivotom, adolescenti generalno isti¢u da je to stabilnost i
postojanje resursa. Resursi koji su vazni za zadovoljstvo su prema njihovim opisima ve¢inom
materijalni te se odnose se na zaposlenje i financijsku stabilnost. Takoder, opisuju i da je osoba
zadovoljna kada je sretna, mirna i ima dobre obiteljske odnose. Vazan dio zadovoljstva Zivotom
¢ine 1 bliski odnosi s drugima, pa je tako zadovoljstvo biti roditelj, imati ljude koji brinu o tebi,
imati partnera i biti zaljubljen (...kad te decko zagrli, razveseli te ¢im udes u prostoriju, smijes se
cijeli dan, vidis njega, e to je zadovoljstvo zivotom...(S6)). Govoreé¢i o zadovoljstvu samim
sobom primjetna je samokriti¢nost, kao i nezadovoljstvo samim osobom. U skladu s time, neki
mladi govore o tome da su polovi¢no zadovoljni samim sobom, dok ve¢i dio njih govori o
nezadovoljstvu. Posebno su samokriti¢ni prema vlastitoj osobnosti i ponasanju (...imam mana
koliko oces, ali imam i dobrih strana...(S4)). Neki govore i 0 pomirenosti sa svojom osobnosti te
naglasavaju kako su neoptereceni time Sto drugi misle o njima (...takav sam kakav sam, zaboli
me Sto drugi misle o meni...(S27)). Podru¢ja s kojima su pojedini mladi zadovoljni su tjelesna
tezina, osobine kao S$to je humor, zadovoljstvo postignutom promjenom u ponasanju te
zadovoljstvo trenutnim ponasanjem i raspolozenjem. Kada govore o generalnom zadovoljstvu
Zivotom, opisuju ga kroz nezadovoljstvo i tezinu. Mladi pritom isticu da su nezadovoljni
trenutnim Zivotom zbog toga S§to se nalaze u ustanovi, zbog prijasnjih zivotnih okolnosti (...sa
svojim zivotom nisam bas zadovoljan jer nisam ga bas lijepo prosao..vise sam ga prosao u muci i
patnji..u suzama..vise nego u lijepim trenutcima..tako da nisam zadovoljan...(S30)). Postavljaju i
dilemu oko toga kako netko moze biti sretan u zivotu dok se nalazi u skrbi. Smatraju da se
zadovoljstvo Zivotom gradi kroz Zivot, a ipak 1 postoji dio njih koji istie da je generalno
zadovoljan svojim Zivotom u cijelosti. Odnosi s drugim ljudima vazan su dio zadovoljstva
zivotom te mladi govore o relativnom zadovoljstvu ostvarenim odnosima s drugim ljudima.
Opisuju kako su zadovoljni nastavnicima u Skoli 1 ostvarenim prijateljstvima. No, neki od njih
isticu i kako su nezadovoljni odnosima u $koli. Osim $kole, dio njih je zadovoljan svojom
ljubavnom situacijom te trenutnim odnosima s roditeljima 1 obitelji. Zadovoljstvo Zivotom
opisano je 1 kroz razliCite Zelje za bolju buduénost. Smatraju kako ¢e u buducnosti biti
zadovoljni ako ¢e imati zavrSeno Skolovanje te stalan posao. Zadovoljstvo u buduénosti vide i
kroz osigurane materijalne resurse kao Sto su financijska neovisnost o drugima, osigurano
stambeno pitanje, dovoljna koli¢ina novca za Zivot i financijska sigurnost prilikom izlaska iz

ustanove (..pa da nademo posao, stan, da imamo obitelj svoju...(S10)). Zelje za bezbriznu
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buduénost ukljucuju 1 dobre odnose s drugim ljudima oko sebe, ostvarivanjem u partnerskom
odnosu, poboljSanju odnosa s obitelji te osnivanju vlastite obitelji. Na kraju, bolja buduénost
opisana je i kroz zelju za samostalnosti i stabilnosti te izlazak iz ustanove (...da se mogu brinuti
sama o sebi i ne ovisim o nikome (S25)...kada izadem iz doma, tad ¢éu biti zadovoljan...(S1)).
Pritom dio mladih naglasava da se Zeli vratiti u vlastitu obitelj, dok dio govori o zelji za
samostalnos¢u. Mladi naglasavaju kako im je vazno da nakon izlaska iz skrbi imaju psiholosku i
financijsku stabilnost (...da sam financijski i mentalno stabilan, koliko toliko, da imam stan u

kojem se moze Zivjeti...(S30)) te da nisu etiketirani zbog prethodnog iskustva boravka u skrbi.

6.2.4. Odnos percipirane diskriminacije, grupne identifikacije i socijalne
podrske

Cetvrto istrazivacko pitanje odnosilo se na to koji je odnos percipirane diskriminacije, grupne
identifikacije i socijalne podrSke. Odgovor na ovo istrazivacko pitanje dobiven je posredno,
sagledavanjem specifi¢nih prethodno opisanih tema i njihovih meduodnosa. U svrhu odgovora na
pitanje analiziran je meduodnos izmedu tema obiljezja diskriminacije zbog boravka u skrbi,

obiljezja grupne identifikacije i1 socijalne podrske vr$njaka.

Diskriminacija se najéescée opisuje kao pojedinacno i rijetko iskustvo. Adolescenti 0 njoj govore
samostalno, ne povezuju¢i je posebno u odnosu na druge istrazivacke konstrukte. Mladi
izraZavaju percepciju o negativnom dojmu institucijske skrbi u drustvu, istiCuéi osjecaj srama i
straha kada se suoCe s izazovom dijeljenja informacija o svom zivotu izvan obitelji. Takoder,
medu samim mladima prisutna je diskriminacija onih koji se nalaze u odgojnim ustanovama, onih
koji imaju probleme u ponasanju i onih koji su pripadnici romske nacionalne manjine. Primjecuje
se da su vr$njaci iz okruzenja slabo informirani o tome koji su razlozi izdvajanja iz obitelji i kako
je Zivjeti u izvanobiteljskoj skrbi. U bliskim prijateljskim odnosima adolescenti imaju iskustva
prekida prijateljstva, prorjedivanja kontakata 1 druZenja te odbacivanje iz druStva. Povezanost
diskriminacije, identifikacije s grupom i socijalne podrSke vidljiva je kroz opis strategija noSenja
s diskriminacijom. Adolescenti opisuju da se udruzuju kada dolazi do diskriminacije zbog
boravka u skrbi u odnosu na nekog ¢lana u grupi. U toj situaciji pruzaju razli¢ite oblike podrske,
kao S$to su savjeti, utjeha te udruzivanje i fizicki napad na pojedinca/grupu koja vrsi

diskriminaciju. Mladi vrlo razli¢ito opisuju ostvarenost grupne identifikacije s vr$njacima u skrbi.
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Pritom je u nekim grupama opisana kao obiteljska i prijateljska povezanost, dok u nekim
grupama naglaSavaju da nema ostvarene emocionalne pripadnosti. Niski osje¢aj emocionalne
pripadnosti je primije¢en u odnosu na grupu vr$njaka u cijeloj ustanovi. Takoder, istaknut je
dozivljaj individualnosti i razli¢itosti u odnosu na grupu vrSnjaka u skrbi. Bez obzira na to,
istovremeno su prisutni razli¢iti oblici socijalne podrske, od emocionalne podrske do razmjene
materijalnih resursa. Takoder, ostvarivanje socijalne podrS$ke vazna je strategija noSenja Sa
specifi¢nostima i nedostacima zivota u vr$njackoj grupu. Ukoliko netko u grupi pokazuje izrazito
rizi¢na ponasanja u odnosu na vec¢inu ¢lanova grupe, mladi isticu da ¢e taj ¢lan biti iskljucen.
Pojedini adolescenti opisuju i vlastito distanciranje od grupe, ako procjenjuju da se ne Zele

ukljuditi u rizi¢na ponasanja poticana u grupi.

6.2.5. Odnos percipirane diskriminacije, grupne identifikacije i socijalne
podrske sa samopostovanjem i zadovoljstvom Zivota

Peto istrazivacko pitanje odnosilo se na to koji je odnos percipirane diskriminacije, grupne
identifikacije i socijalne podrSke sa samopos$tovanjem i zadovoljstvom zivotom. Kao i u
prethodnom potpoglavlju, odgovor na ovo istrazivatko pitanje dobiven je posredno,
sagledavanjem odnosa svih prethodno opisanih tema. Stoga ¢e se u daljnjem tekstu prikazati

primijeceni meduodnosi izmedu svih tema.

U prethodnom istrazivackom pitanju naglaseno je da se diskriminacija najviSe doZivljava kao
individualno iskustvo te je prisutna izmedu samih vr$njaka u skrbi, od strane vrS$njaka iz
okruzenja, u bliskijim odnosima pa sve do razine drustva/zajednice. U sagledavanju svih tema
pritom se posebno istice da mladi negativno doZzivljavaju sam koncept institucijske skrbi,
odnosno da negativno vrednuju ¢injenicu da su izdvojeni iz obitelji i da Zive u ustanovi. Pritom
adolescenti problematiziraju i brojne pretpostavke za koje smatraju da drugi imaju 0 njima
(problemati¢ni, loSi, oni koji ne mijenjaju svoje ponaSanje) te imaju ocekivanje da ce se
percepcija drugih o njima odraziti na neke njihove okolnosti u buducnosti (pronalazak posla, i
partnerstva). S druge strane, upravo iste okolnosti vide i kao vazne odrednice zadovoljstva
zivotom pa je u tom smislu vidljiv meduodnos tema. Takoder, kroz analizu primjetno je da
adolescenti koji su u odgojnim ustanovama opisuju vise iskustva diskriminacije zbog boravka u

skrbi. Takoder, i sami vr$njaci koji zive u djec¢jim domovima ih percipiraju negativnije te na neki
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nacin diskriminiraju. Ako se promatra meduodnos razli¢itih tema, mladi u odgojnim ustanovama

nezadovoljniji su grupom vrsnjaka u skrbi, samim sobom i zivotom u cijelosti.

Grupna identifikacija je prepoznata kao vazno obiljezje grupe vrSnjaka te se na nju gleda kao na
zastitni ¢imbenik tijekom boravka u skrbi. Mladi isticu individualnost i razli¢itost u grupi, no kao
zajednicka obiljezja vide razloge boravka u skrbi i rad na promjeni ponasanja. U odnosu na
vr$njake koji nemaju iskustvo skrbi, sebe vide kao razli¢ite najviSe zbog izdvajanja iz obitelji i
zivota u izvanobiteljskoj skrbi. Emocionalnu povezanost vise opisuju kroz suzivot u odgojnim
grupama ili kroz ostvarena prijateljstva s jednim sli¢nim vr$njakom u skrbi. Nacini povezivanja s
podskupinama ukljucuju razumijevanje zajednickih Zivotnih iskustava, emocionalnu podrsku,
sudjelovanje u zajednickim aktivnostima te dijeljenje sli¢nih interesa i hobija. lako ne govore o
dozivljaju snazne pripadnosti grupi u ustanovi, opisuju razli¢ite nacine pruzanja socijalne podrske

u svakodnevnom zivotu.

Adolescenti isti¢u razli¢ita podru¢ja zadovoljstva zivotom koja su isprepletena s dozivljajem
institucijske skrbi. Primjetno je da oni adolescenti koji govore o postignutim promjenama u
ponasanju ujedno izrazavaju i zadovoljstvo zivotom. Kroz zadovoljstvo zivotom osvréu se i na
Sanse za bolju buduénost koje se ispreplicu s pozitivnim stranama skrbi i prilikama koje su im
ponudene u okviru tretmana. U doZivljaju zadovoljstva Zivotom, izraZzeno je generalno
nezadovoljstvo sobom, prijasnjim okolnostima i sadasnjim Zivotom u skrbi. Kroz zadovoljstvo
Zivotom, zapravo posredno govore i 0 doZivljaju samih sebe. Pritom su izrazito samokriti¢ni ili
indiferentni prema svojoj osobnosti i ponasanju. lako govore o0 dozivljaju sebe kroz temu
zadovoljstva zivotom, u okviru ovog istrazivackog pitanja ne mogu se dati potpuni odgovori u
odnosu na koncept samopostovanja. Na kraju, vazno je napomenuti da su primijeceni 0dnosi
izmedu istrazivanih konstrukata isprepleteni, promjenjivi i razli¢iti te ovise o balansu pozitivnih i
negativnih aspekata vr$njackih odnosa, obiljezjima grupe adolescenata te obiljezjima pojedine

ustanove.
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7.  PREDISTRAZIVANJE (DRUGA FAZA)

U poglavlju koji slijedi bit ¢e opisana druga faza istrazivanja. Radi se o predistrazivanju s ciljem
provjere kreiranih i prilagodenih mjernih instrumenata. Cilj je dakle bio provjera razumljivosti
Cestica, utvrdivanja faktorske strukture i pouzdanosti skala koje su se planirale primjeniti u trecoj

fazi istrazivanja.

Poglavlje je podijeljeno u dvije klju¢ne cjeline. U prvoj cjelini detaljno je opisana metodologija
istrazivacke faze te su kroz pod poglavlja opisani sudionici, kori§teni mjerni instrumenti i nacin
prikupljanja podataka. U drugoj cjelini predstavljeni su rezultati u odnosu na metrijske

karakteristike primijenjenih mjernih instrumenata.

7.1. Metodologija

7.1.1. Sudionici

U predistrazivanju ukupno je sudjelovalo 107 adolescenata iz 12 ustanova koje pruzaju
institucijsku skrb u Republici Hrvatskoj. Radi se o prigodnom uzorku za ovu fazu istrazivanja, a
detaljan prikaz sudionika po ustanovama nalazi se u Tablici 6. U uzorak su bili ukljuéeni
adolescenti iz razli¢itih tipova ustanova, odnosno iz ustanova koje pruzaju tretman i skrb za djecu
i mlade bez adekvatne roditeljske skrbi, za djecu i mlade s problemima u ponasanju ili za obje

populacije.

Od ukupno 107 adolescenata, u uzorku je bilo 46 (43%) mladi¢a, 60 (56.1%) djevojaka i 1
(0.9%) osoba koja se izjasnila putem odgovora drugo. Upravo zbog malog broja osoba koje su
zaokruzili neki drugi odgovor na pitanju ,, Kojeg si spola? ““, a uvazavajuci prava na anonimnost i
privatnost sudionika, u tablici 6. prikazani su podaci u odnosu na muski i zenski spol u pojedinoj
ustanovi, dok je odgovor koji se odnosi na ,.neki drugi odgovor/drugo* izdvojen i prikazan bez

pripadnosti odredenoj ustanovi.

U odnosu na dob, sudionici su u dobi izmedu 14 i 20 godina (M=16.56, SD=1.630). U odnosu na

nacionalnost, 78.5% sudionika izjasnilo se kao Hrvat/ica, 12.1% kao Rom/kinja, 2.8% kao
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Srbin/kinja, 1.9% kao Bosnjak/inja te 3.7% kao drugo. Pod drugu nacionalnost, sudionici su

navodili pripadnost albanskoj, madarskoj, slovackoj i slovenskoj nacionalnosti. U uzorku je 43%

mladih iskazalo da su prethodni razred zavrSili s vrlo dobrim uspjehom, njih 32.7% s dobrim

uspjehom, 12.1% s odli¢nim uspjehom, 2.8% s dovoljnim 1 5.6% s nedovoljnim uspjehom. Osim

toga, ukupno je 2.8%, sudionika iskazalo da prethodne Skolske godine nisu isli u Skolu. DuZina

boravka u trenutnoj ustanovi je izmedu 2 mjeseca pa sve do 13 godina. Ukupno je 56.1%

adolescenata imalo iskustvo institucijske skrbi u nekoj drugoj ustanovi prije trenutnog smjestaja.

Tablica 6. Broj sudionika u odnosu na ustanove u kojima je provedeno predistrazivanje

. Broj Broj Drugi
Nazlv ustanove mladica djevojaka odgovor Sl

1. Odgojni zavod u Turopolju 14 - 14

2. Odgojni zavod u Pozegi - 6 6

3. Centar za pruzanje usluga u zajednici 4 5 9
Rijeka

4. Centar za pruzanje usluga u zajednici - 3 3
Zagorje

5. Centar za pruzanje usluga u zajednici 5 1 7
Zadar

6. Centar za pruZanje usluga u zajednici 1 4 5
Klasje
Udruga Breza - 14 14

8. Zajednica mladih Velika Gorica
(Centar za pruzanje usluga u zajednici 9 2 11
SOS Djecje selo Lekenik)

9. Kuca Emaus (Caritas zagrebacke 6 4 10
nadbiskupije)

10. Zajednica mladih Zagreb (Centar za
pruzanje usluga u zajednici SOS Djecje 2 8 10
selo Lekenik)

11. Centar za pruzanje usluga u zajednici 1 5 6
Vladimir Nazor Karlovac

12. Centar za pruzanje usluga u zajednici 5 8 13
Banija Karlovac

Ukupno 46 60 1 106
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Ukupno 107

7.1.2. Mjerni instrumenti

U ovom dijelu teksta bit ¢e opisani primijenjeni mjerni instrumenti na opisanom uzorku
sudionika te postupak odabira Cestica za zavrSnu verziju pojedine skale. Ukupno je primijenjeno
pet mjernih instrumenata za mjerenje kljuénih konstrukata Ovog istrazivanja: percipirana
diskriminacija, grupna identifikacija, socijalna podrska vr$njaka, zadovoljstvo Zivotom i
subjektivna dobrobit. Rezultati vezani uz provjeru metrijskih karakteristika bit ¢e opisani kasnije

(u poglavlju 7.2. rasprava i rezultati).

7.1.2.1.  Skala percipirane diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi
(DIS-SKRB)

Za mjerenje percipirane diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi konstruiran je novi
mjerni instrument. Preliminarna verzija skale koja je koriStena u ovoj fazi istrazivanja nastala je
temeljem nekoliko kljuénih koraka koji su uobicajeni za konstrukciju skala (DeVellis i Thorpe,
2022). Specificno, u konstrukciji ove skale radilo se o sljede¢im koracima: (1) odredivanje
granica konstrukta mjerenja, (2) osmisljavanje veceg broja Cestica koje imaju potencijal biti
ukljucene u zavrSnu verziju skale, (3) odredivanje formata odgovaranja i (4) primjena Cestica na
uzorku sudionika i (5) odabir Cestica za zavrSnu verziju skale koja ¢e se koristiti u trecoj fazi

istrazivanja.

Glavno polaziste skale je teorijski i empirijski pregled literature opisan u uvodnom dijelu ovog
rada. Temeljem pregleda spoznaja, konstrukt percipirane diskriminacije u ovom radu definiran je
kao ponasajna komponenta stigme (Thornicroft 1 sur., 2007), odnosno neopravdano negativno
ponasanje prema ¢lanovima grupe zbog njihove pripadnosti odredenoj grupi, temeljem negativnih
generalizacija i vjerovanja o toj grupi (Aronson i sur., 2005). Rije¢ je o ponaSanjima koja nastaju
kao rezultat stereotipnih vjerovanja prema odredenoj grupi ljudi. Takoder, literatura ukazuje da
diskriminacija moze obuhvacati otvorena (agresivnho ponaSanje, verbalno 1 neverbalno

neprijateljstvo) ili suptilna ponasanja (izbjegavanja kontakta, uskra¢ivanja jednakog ponasanja i
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pruzanja jednakih prilika) (Al Ramiah i sur., 2010). U situacijama diskriminacije, osoba moze
dozivjeti stvarno iskustvo diskriminacije (npr. neopravdano ponizavanje i odbijanje od okoline)
ili unaprijed oc¢ekivati (anticipirati) da ¢e do diskriminacije do¢i zbog pripadnosti odredenoj grupi
te odustati od odredenog ponasanja (Rusch i sur., 2005; prema Thornicroft i sur., 2007). Stoga
navedene oblike ponaSanja te obiljezja diskriminacije takoder treba imati na umu tijekom
kreiranja skale. Nadalje, u mjerenju konstrukta percipirane diskriminacije, literatura ukazuje da
su moguca dva pristupa mjerenju: pristup s jednom razinom (eng. one-step; je li netko dozivio
diskriminaciju temeljem pripadnosti odredenoj grupi) ili pristup s dvije razine (eng. two-step;
prvo se postavlja pitanje je li osoba dozivjela nepravedna ponaSanja, a zatim pitanje kojem
identitetu pripisuje dozivljena iskustva) (Allen, 2019). Za kreiranje ove skale odabran je pristup s
jednom razinom koji dakle podrazumijeva da osoba samoiskazom izvjeStava o dozivljaju
nepravednog ponaSanje zbog pripadnosti odredenoj grupi. Znaci, adolescente se pitalo jesu li
dozivjeli pojedina nepravedna ponaSanja zbog boravka u institucijskoj skrbi te su zatim bile
navedene situacije nepravednog ponasanja za koje su trebali procijeniti odnose li se na njih 1
njihovo iskustvo. Ovaj pristup odabran je buduci da se cijelo istrazivanje odnosi na razumijevanje
specifi¢nog konteksta kao Sto je institucijska skrb te zbog lakSeg razumijevanja sadrzaja pitanja

od strane adolescenata.

Osim teorijsko-empirijskog polazista, u svrhu kreiranja skale provedeno je takoder i kvalitativno
istrazivanje koje je prethodilo ovoj fazi istrazivanja. Temeljem obrade podataka kvalitativnom
analizom izdvojeni su podaci koji se odnose na diskriminaciju zbog boravka u institucijskoj

skrbi. Zatim su na osnovi ovih koraka doneseni prijedlozi Cestica koje ¢e sadrzavati skala.

Nakon pregleda literature i uvazavanja zakljucaka kvalitativnog dijela istrazivanja, krenulo se u
osmisljavanje Cestica. Ideja je bila kreirati Sto je moguce vec¢i broj cCestica te je pocetno
osmisljeno 30 cestica. U skladu s teorijom planirano je da Cestice obuhvacaju tri dimenzije: 1)
otvorena diskriminiraju¢a ponasanja drugih, 2) suptilna diskriminiraju¢a ponasanja drugih, te 3)
anticipiranu diskriminaciju kao ocekivanje pojedinca da ¢e do diskriminacije do¢i zbog iskustva
boravka u institucijskoj skrbi. Sukladno predlozenim dimenzijama, kreirano je 16 Cestica koje
obuhvacaju otvorena diskriminiraju¢a ponaSanja. Primjer Cestice za ovu dimenziju je ,, Vrsnjaci
mi se rugaju i ismijavaju me jer sam u domu.“; Nadalje, ukupno 9 Cestica obuhvaca suptilna

diskriminiraju¢a ponaSanja. Primjer Cestice za ovu dimenziju je , Nisam prihvacen u drustvu
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vrsnjaka otkako sam u domu . Na kraju, ukupno 5 Cestica odnosilo se na dimenziju anticipirane
diskriminacije, a primjer Cestice je ,,Mislim da bi me decko/cura ostavio/la kada bi saznao da
sam u domu. . Kao tip odgovora odabran je stupanj slaganja (1-od uopce ne vrijedi za mene, do
5-u potpunosti vrijedi za mene).

7.1.2.2.  Skala grupne identifikacije (Group Identification Scale; Magalhaes i Calheiros,
2015a)

Skala grupne identifikacije adolescenta u institucijskoj skrbi autorica Magalhdes i Calheiros,
(2015a) nastala je adaptacijom skale ,,Group Identification Scale‘ (Tarrant, 2002). Sadrzi ukupno
13 tvrdnji koje su rasporedene u tri dimenzije: (1) samokategorizacija (Sest Cestica), (2)
evaluacija grupe (Cetiri Cestice) 1 (3) emocionalna pripadnost (tri Cestice). Primjeri tvrdnji za
dimenziju samokategorizacije su: ,, Drago mi je Sto pripadam ovoj grupi mladih*; ,, Vidim se kao
vazan clan ove grupe mladih®; primjeri za dimenziju evaluacija grupe su: ,, Trudim se sakriti
drugima da pripadam ovoj grupi®; , Smisljam izgovore kada moram reci da pripadam ovoj
grupi mladih*; dok su za dimenziju emocionalne pripadnosti primjeri: , Nisam se dobro
uklopio/la s ostalim clanovima grupe*; Nije mi ugodno kada sam s ovom grupom mladih*. Za
svaku tvrdnju sudionik oznacava svoj stupanj slaganja u rasponu od 0 (uopce se ne slazem) do 10
(potpuno se slazem). S obzirom na obiljezja populacije, odnosno lakSe ispunjavanje mjernog
instrumenta u ovom istraZivanju, navedeni raspon odgovora smanjio se na raspon od 1 do 5, tako
da 1 znaci uopce se ne slaZzem, a 5 u potpunosti se slazem. Visi rezultat na skali ukazuje na viSu
razinu grupne identifikacije. Ukupni rezultat dobiva se sumiranjem pojedinih rezultata na
pojedinoj subskali. Sedam Cestica skale formulirano je u suprotnom smjeru tako da visi rezultat
ukazuje na nizu grupnu identifikaciju te ih je potrebno rekodirati prije racunanja ukupnih
rezultata. Rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju sadrZajnu valjanost i dobru unutarnju
konzistentnost na populaciji adolescenata koji se nalaze u institucijskoj skrbi (Magalhaes i
Calheiros, 2015a). Unutarnja konzistentnost cijele skale iznosi a=.85. Za pojedine subskale
utvrdeni su sljede¢i Cronbach alpha koeficijenti: samokategorizacija 0=.93, evaluacija grupe
a=.86 1 emocionalna pripadnost a=.75. Nakon dobivene suglasnosti autorica za koriStenje skale,
provedena je metoda dvostrukog prijevoda. Spomenuta metoda podrazumijeva da je skala prvo s
engleskog prevedena na hrvatski jezik, a zatim je hrvatska verzija prevedena na engleski jezik od
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strane dviju nezavisnih prevoditelja. Zatim su prijevodi usporedeni, analizirane su slicnosti 1

razlike te je usuglaSena konacna hrvatska verzija skale koja se koristila u istrazivanju.

7.1.2.3. Skala percipirane socijalne podrske za djecu i adolescente (Child and Adolescents
Social Support Scale; Malecki i sur., 2019)

Originalna skala koristi se za mjerenje percipirane socijalne podrSke iz viSe izvora: roditelji,
ucitelji, prijatelji iz razreda, bliski prijatelji, osobe iz Skole te svaki izvor podrske predstavlja
posebnu subskalu. U svrhu ovog istrazivanja koristila se samo subskala ,, Prijatelji“ koja je
modificirana u smislu da je sudionicima dana uputa da trebaju procijeniti podrsku vrSnjaka u
ustanovi u kojoj borave. Navedeno znaci da se modificirani dio odnosio na objekt procjene (s
prijatelji na vrSnjaci u ustanovi) pri ¢emu je zadrZzan smisao originalnih Cestica. KoriStena
subskala sastoji se od 12 tvrdnji. Svaka tvrdnja odnosi se na jednu od cetiri vrste podrske
(emocionalnu, informativnu, instrumentalnu i validacijsku), po tri Cestice za svaku od vrsta
podrske. Primjer Cestice za emocionalnu podrsku je: ,, Visnjaci u ustanovi razumiju moje
osjecaje.”; primjer Cestice za informativnu podrsku je: ,,Vrsnjaci u ustanovi daju mi dobre
savjete.“; primjer Cestice za instrumentalnu podrsku je: "Vrsnjaci u ustanovi dijele svoje stvari sa
mnom. “, dok je primjer za Cestice za validacijsku podrsku: ,, Vrsnjaci u ustanovi govore da im se
svida ono Sto radim. ; Zadatak sudionika je da procita tvrdnju i da za svaku oznaci koliko Cesto
percipira prisutnost navedene podrske. Procjena ucestalosti oznaCava se na skali od 6 stupnjeva
pri ¢emu 1 znaci nikada, a 6 uvijek. Ukupni rezultat dobiva se sumiranjem odgovora na svim
Cesticama. Visi rezultat ukazuje na viSu razinu percipirane podrSke od strane vr$njaka. Skala
pokazuje dobre metrijske karakteristike (Malecki 1 sur., 2019). Za koriStenje skale u ovom
istrazivanju dobivena je suglasnost autora, a prevedena je na hrvatski jezik metodom dvostrukog

prijevoda.

7.1.2.4. Skala trenutnog samopostovanja (State Self-esteem; Heatherton i Polivy, 1991)

Skala se koristi za mjerenje samopostovanja kao trenutnog stanja sudionika. Sastoji se od ukupno
20 tvrdnji koje mjere tri dimenzije samopoStovanja: kompetencijsko (7 cestica), socijalno (7
Cestica) 1 tjelesno samopostovanje (6 Cestica). Za svaku tvrdnju sudionici odgovaraju na skali od
5 stupnjeva, ovisno o stupnju slaganja, pri cemu 1 znaci uopée ne vrijedi za mene a 5 potpuno

vrijedi za mene. Primjer tvrdnje za kompetencijsko samopostovanje je: ,,Osjecam se frustrirano
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kada moram izvesti neki zadatak.*; primjer tvrdnje za socijalno samopostovanje je: ,,Brine me Sto
drugi misle o meni“, a primjer tvrdnje za tjelesno samopos$tovanje je: ,,Trenutno sam zadovoljan
svojim fizickim izgledom.”. Trinaest Cestica formulirano je u suprotnom smjeru te ih je potrebno
rekodirati pri racunanju ukupnog rezultata. Ukupni rezultat moze se izraCunati za svaku
dimenziju, a ukupan rezultat na cijeloj skali predstavlja opce stanje samoposStovanja sudionika.
Ukupni rezultat dobiva se sumiranjem odgovora na pojedinim ¢esticama. Visi rezultat ukazuje na
viSu razinu samopostovanja, ukupno i na pojedinim dimenzijama. Na adolescentskoj populaciji
potvrdena je visoka unutarnja pouzdanost cjelokupne skale (0=.92) (Linton i Marriott, 1996).
Skala je prevedena metodom dvostrukog prijevoda, na isti na¢in kao i prethodno opisane dvije

skale.

7.1.2.5. Skala zadovoljstva Zivotom adolescenata u institucijskoj skrbi (ZZ-SKRB)

U svrhu mjerenja konstrukta zadovoljstva zivotom primijenjena je novo kreirana skala.
Preliminarna verzija skale koriStena u ovoj fazi istraZivanja nastala je jednako kao i prethodno
opisana skala, temeljem kljuc¢nih koraka koji su uobi€ajeni za konstrukciju skala, a koje opisuju

autori DeVellis i Thorpe (2022).

Vezano uz prvi korak i jasnocu definiranja konstrukta, glavno polaziSte je teorijski i empirijski
pregled literature opisan u uvodnom dijelu ovog rada. Temeljem pregleda literature konstrukt
zadovoljstva zivotom u ovom radu definiran je kao kognitivna komponenta subjektivne dobrobiti
te obuhvaca procjenu kroz zadovoljstva pojedinim podrucjima zivota (posao, obitelj, slobodno
vrijeme, zdravlje, financije, self, grupa kojoj osoba pripada) (Diener, 1996; Penezi¢, 2006). Radi
se 0 evaluacijskom procesu u kojem osoba ocjenjuje kvalitetu svoga zivota prema vlastitom
jedinstvenom setu kriterija (Pavot i Diener, 1993, prema Bratko i Sabol, 2006). Nadalje, u jasnoc¢i
definiranja konstrukta uzeta su u obzir 1 istraZivanja zadovoljstva Zivotom s adolescentima koji
imaju iskustvo institucijske skrbi (primjerice, Llosada-Gistau i sur., 2020; Wood i Sewyn, 2017).
Temeljem pregleda relevantnih istrazivanja zakljuceno je kako su za zadovoljstvo Zivotom ove
populacije adolescenata vazna podrucja odnosa u obitelji 1 s prijateljima, zadovoljstvo Skolom i
poslom, zivotom u ustanovi, zdravljem, materijalnim resursima, samim sobom te prilikama za
promjenu ponasanja i boljom buduénosti. Osim teorijsko-empirijskog pregleda literature, a u
svrhu jasnoce konstrukta koji ¢e se mjeriti provedeno je i kvalitativno istraZivanje koje je

prethodilo ovoj fazi istrazivanja. Temeljem podataka prikupljenih fokusnim grupama i obradom
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podataka kvalitativnom analizom, a u svrhu kreiranja nove skale, izdvojeni su podaci koji se
odnose na zadovoljstvo zivotom specifi¢no za adolescente u institucijskoj skrbi u hrvatskom
kontekstu. Zatim su na osnovi zakljucaka kvalitativne faze te pregleda teorijsko-empirijskih

saznanja definirani prijedlozi zivotnih podrucja, odnosno Cestica koje ¢e sadrzavati skala.

Nakon definiranja konstrukta mjerenja krenulo u osmisljavanje Cestica koje obuhvacaju podrucja
zadovoljstva zivotom adolescenata u institucijskoj skrbi. Definirano je 12 podrucja/Cestica te je
ideja bila kreirati Sto je moguce veci broj podrucja/Cestica. Radi se o sljede¢e definiranim
podrucjima zadovoljstva zivotom: odnosi s obitelji, Skolom/poslom, zdravljem (psihickim i
fizickim), osje¢ajem fizicke sigurnosti, na¢inom provodenja slobodnog vremena, fizickim
izgledom, koli¢inom novaca koje osoba ima na raspolaganju, samim sobom, svojom ljubavnom
situacijom 1 Sansama za dobru buduénost. U tre¢em koraku kao tip odgovora odabrana je
procjena stupnja zadovoljstva. Broj stupnjeva odgovora bio je od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci jako

nezadovoljan, a 5 jako zadovoljan.

Zakljucno, verzija Skale koriStena u drugoj fazi istraZivanja sastoji se od ukupno 12 cestica
kojima se procjenjuje zadovoljstvo u pojedinim prethodno spomenutim podru¢jima zivota.
Primjeri tvrdnji su: ,,Koliko si zadovoljan/a svojom ljubavnom situacijom?; , Koliko si
zadovoljan/a Zivotom u domu/ustanovi? . Zadatak sudionika je da na skali od 5 stupnjeva, gdje 1
znaci vrlo nezadovoljan, a 5 vrlo zadovoljan, oznaciti u kojoj mjeri je zadovoljan/na prethodno

navedenim podrucjima Zivota.

Uz prethodno opisane mjerne instrumente, jo$ su prikupljeni podaci sudionika koji se odnose na
dob, spol (muski, Zenski ili neki drugi odgovor) te nacionalnost kojoj pripadaju (hrvatskoj,
romskoj, boSnjackoj, srpskoj ili nekoj drugoj). Nadalje, od sudionika se trazilo da navedu koliko
dugo se nalaze u trenutnoj ustanovi na nacin da upiSu broj godina i mjeseci koji su proveli u
trenutnoj ustanovi. Takoder, traZio se podatak jesu li prije boravili u institucijskoj skrbi. Ukoliko
su naveli da imaju prethodno iskustvo boravka u institucijskoj skrbi, bilo je potrebno navesti u
kojim ustanovama su ranije boravili te koliko dugo. Na kraju ovog dijela, sudionike se pitalo i za
Skolski uspjeh prethodnog razreda na nacin da su trebali zaokruziti zavr$nu ocjenu koju su imali
na kraju prosle skolske godine. Osim ocjena od 1 do 5, kao odgovor je ponuden i nisam iSao/la u

skolu.
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7.1.3. Postupak

Poziv za sudjelovanje adolescenata u istrazivanju poslan je ustanovama sukladno prethodno
opisanim kriterijima u kvalitativnoj fazi istrazivanja. Postupak informiranja ustanova i tijek
dogovora oko provedbe istrazivanja za potencijalno zainteresirane adolescente bio je jednak kao i
u prethodnoj fazi istrazivanja. Prikupljanje podataka je provedeno u prostorima pojedine
ustanove. Pri dolasku u ustanovu, adolescentima je predstavljeno istrazivanje te su oni koji su
odlucili sudjelovati potpisali informirani pristanak u dva primjerka (Prilog 5b). Nakon toga je
uslijedilo ispunjavanje mjernih instrumenata, u manjim grupama, od 3 do 10 sudionika ovisno o
ustanovi. Odgajatelji i druge stru¢ne osobe nisu bile prisutne tijekom prikupljanja podataka.
Ukupno trajanje ispunjavanja mjernih instrumenata u ustanovi trajalo je oko 15 minuta. Podaci su

prikupljani od prosinca 2022. godine do veljace 2023. godine.

7.2. Rezultati i rasprava

7.2.1. Skala percipirane diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi (DIS-
SKRB)

Skala DIS-SKRB kreirana je za potrebe ovog istrazivanja, a u preliminarnoj verziji sastojala se
od 30 cestica. Prije provedbe faktorske analize ispitani su potrebni preduvjeti, odnosno
provjerena je Kaiser-Meyer-Olkinova mjera i Bartteletov testa sfericiteta. Rezultati Kaiser-
Meyer-Olkinovog testa (KMO=.768) 1 Bartteletov testa sfericiteta y2 (435) = 1767.762 p<.000
ukazuju da su podaci pogodni za faktorsku analizu. Nakon toga provedena je faktorska analiza,
pri ¢emu se odluka o zadrzavanju faktora donosila na temelju grafickog prikaza scree plota,
vrijednosti karakteristicnih korijena (eng. eigenvalues), postotka objasnjene varijance i

interpretabilnost samih faktora.

Zatim je provedena faktorska analiza u koju su prvotno bile ukljucene sve Cestice i gdje su bila
zadana 3 oCekivana faktora s obzirom na teorijsko utemeljenje. Prema Cattelovom scree-testu
pokazuje se jedan znacajan faktor (Slika 4.) koji objasnjava 32.5% varijance. Dobivene

vrijednosti karakteristi¢nih korijena ukazuju na prisutnost tri faktora ¢iji je karakteristi¢ni korijen

vec¢ od 1. Vodeci se nacelom parsimonije te uvidom u sadrzaj Cestica koje su zasi¢ene pojedinim
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faktorom, a koji nije odgovarao teorijskom ocekivanju te je ukazivao na neinterpretabilnost

trofaktorskog rjesenja, zakljuceno je kako je ipak rije¢ o jednom znacajnom faktoru.

Scree Plot

Eigenvalue
=

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 22 23 24 25 26 27 2B 29 30

Component Number

Slika 4. Scree Plot Skale percipirane diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi

Provjerena su faktorska zasi¢enja Cestica znacajnim faktorom te su izbacene Cestice koje imaju
najniza zasi¢enja tim faktorom. Cilj je bio skratiti skalu te su u prvom koraku uklonjene cestice
¢ija su zasi¢enja faktorom bila niza od 0.40. Radi se o sljede¢ih 5 Cestica: ,, lako sam u domu,
prijatelji iz Skole me pozivaju na druzemja (rodendane, zabave, izlaske...)” , Nakon Sto sam
zavrsio u domu, moji prijatelji se i dalje druze sa mnom. ", ,, lako sam u domu mogu odabrati
slobodu aktivnosti koju Zelim. ", ,, Fizicki su me napali zbog toga Sto sam u domu.“ 1 ,, Zato §to

sam u domu kriv sam za svaku losu stvar koja se dogodi u skoli*.

Kako je skala i dalje bila preduga, u drugom koraku su izbacivane one cestice koje su nakon
prethodnog izbacivanja imale najniza zasic¢enja (niza od .50). Prema tome u ovom su koraku
izbaCene 4 Cestice: ,,Zato sto sam u domu, kriv sam za svaku losu stvar koja se dogodi u kvartu*,
,,lako sam u domu mogu odabrati slobodnu aktivnost koju Zelim “ i ,, Prijatelji su mi okrenuli leda
nakon §to sam zavrSio u domu."”, Neki na poslu/praksi se ne Zele druziti sa mnom.*. Nakon
izbacivanja ovih Cestica, uoceno je da su se snizila zasi¢enja na dvije Cestica te da ona sada imaju
vrijednost nize od .50. Sukladno tome, odluc¢eno je da ¢e se izbaciti Cestica ,,Ne mogu dobiti

‘

posao/praksu koju zelim jer sam u domu.*; Za sljede¢u cesticu, odluceno je da ce se
preformulirati kako bi bila jednoznacna i sadrzajno jasnija sudionicima. Radi se o Cestici: ,,Bojim

se da ¢e drugi misliti da sam loSa osoba kada saznaju da sam u domu* Koja je promijenjena u
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Cesticu ,, Drugi ¢e misliti da sam losa osoba kada saznaju da sam u domu.*“; Navedena promjena

sada obuhvada samo jednu komponentu ponasanja (drugi ée misliti, drugi govore, bolje da ne

kazem drugima i sl.), te je time sadrzajno sli¢nija ostalim Cesticama u skali.

Slijedom svih navedenih koraka, dobivena je verzija skale koja se sastoji od 21 cestice (Tablica

7). Zasi¢enja Cestica jednim faktorom krecu se od .51 do .83. Zasicenja svih Cestica prikazana su

u Tablici 7. Ovim faktorom objasnjeno je 43.07% varijance svih Cestica. Cronbach alpha iznosi

.92 §to ukazuje na ukazuje na visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije.

Tablica 7. Zasic¢enost cestica faktorom i Cronbach alpha Skale percipirane diskriminacije zbog

boravka u institucijskoj skrbi

Cestice Faktor 1

Nisam prihvaéen u druStvu vr$njaka otkako sam u domu. .83
Vr$njaci govore da sam nasilan ili da kradem jer sam u domu. .79
Zato $to sam u domu, drugi ljudi mi govore da nikada necu promijeniti svoje .78
ponasanje.

Mislim da me novo drustvo ne bi prihvatilo kada bi saznali da sam u domu. .78
Zato $to sam u domu drugi ljudi govore da sam kriminalac, zlo¢est, propalica. 7
Zato §to sam u domu drugi ljudi govore da samo radim probleme. 74
Neki prijatelji su se prestali druZiti sa mnom nakon Sto sam zavr$io u domu. .69
Neki iz Skole su me izbacili iz grupa na mobitelu (npr. Whatsapp, Viber) jer .66
sam u domu.

Vr$njaci me omalovazavaju jer sam u domu. .64
Zbog toga §to sam u domu, imat ¢u problema s pronalaskom posla/prakse. .61
Bolje da ne kazem drugima da sam u domu jer ¢e mi se rugati. .61
Vr$njaci me nazivaju pogrdnim imenima (domac, propalica, kriminalac..). .61
U razredu me izbjegavaju jer sam u domu. .60
VrSnjaci mi se rugaju i ismijavaju me jer sam u domu. .59
Mislim da bi me decko/cura ostavio kada bi saznao da sam u domu. .59
Neki u Skoli se ne zele druziti sa mnom jer sam u domu. .58
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Drugi me ¢udno gledaju kada kazem da zivim u domu. .58

Nastavnici se ponasSaju loSije prema meni jer sam u domu. .53
Provocirali su me na tu¢njavu jer sam u domu. .53
Bojim se da ¢e drugi misliti da sam losa osoba kada saznaju da sam u domu. 51
Neki na praksi/poslu se ne zele druziti samnom jer sam u domu. 51
Cronbach a skale .92

Zatim su sadrzajno promijenjene dvije Cestice. Uvidom u sadrzaj Cestica i rezultate zasiCenja
Cestica faktorom odluc¢eno je da ¢e se iskljuciti jedna Cestica budu¢i da se time ne mijenjaju
parametri skale, a radi se 0 vrlo sli¢nim sadrzajima. Najprije, izbacena je Cestica: ,, Zato Sto sam u
domu drugi ljudi govore da sam kriminalac, zlocest, propalica.* zbog presli¢inoga sadrzaja
Cestice s Cesticama ,, Zato Sto sam u domu, drugi ljudi mi govore da nikada necu promijeniti svoje
ponasanje* 1 ,,Zato Sto sam u domu drugi ljudi govore da samo radim probleme.*. Osim
navedenog, za zavr$nu SU verziju spojene Cestice ,,Neki se u Skoli ne zele druziti sa mnom jer sam

‘

u domu* i ,,Neki se na praksi/poslu ne zele druziti samnom jer sam u domu“. Nakon spajanja ta
Cestica glasi ,, Neki u skoli/na poslu se ne zZele druziti sa mnom jer sam u domu.“. Posljednje
opisana promjena ucinjena je temeljem terenskih biljeski i prijedloga mladih tijekom provedbe
istrazivanja. Naime, jedan dio mladih ili nema trenutno iskustvo Skolovanja ili nije zaposleno te
bi kada se radilo o dvije Cestice jednu od njih ostavili neispunjenom. Stoga je odluceno da ¢e se
ove dvije Cestice spojiti da obuhvacaju stvarno iskustvo mladih i da se ve¢ina sudionika koji ¢e
potencijalno sudjelovati moze poistovijetiti sa situacijom ili $kole ili posla. Nakon ovih izmjena,
skala ima ukupno 19 Cestica koje ¢e se primijeniti u sljedecoj fazi istrazivanja.

7.2.2. Skala grupne identifikacije (Group Identification Scale; Magalhaes i Calheiros,
2015a)

Primijenjena skala grupne identifikacije sadrzavala je ukupno 13 cestica koje su prema
autoricama rasporedene u tri faktora: (1) samokategorizacija (Sest Cestica), (2) evaluacija grupe

(Cetiri Cestice) 1 (3) emocionalna pripadnost (tri Cestice).

Provedbi faktorske analize prethodila je provjera potrebnih preduvjeta. Preduvjeti, odnosno

rezultati Kaiser-Meyer-Olkinovog testa (KMO=.798) i Bartteletov testa sfericiteta ¥2 (78) =
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638.313 p<.000 ukazuju kako su podaci pogodni za daljnju faktorsku analizu. Stoga je provedena
faktorska analiza, pri ¢emu se odluka o zadrzavanju faktora dalje donosila na temelju vrijednosti
Cattelovog scree plota, karakteristi¢nih korijena (eng. eigenvalues), postotku objasnjene varijance

i interpretabilnost samih faktora.

Prema Cattelovom scree-testu (Slika 5.) izdvajaju se dva faktora. Dobivene vrijednosti
karakteristi¢nih korijena ukazale su na prisutnost tri faktora ¢iji je karakteristicni korijen ve¢ od
1, koji objasnjavaju 55.43% svih cCestica. Prvi faktor objasnjava 32.22%, drugi 18.73%, a treci
4.47% varijance. Budu¢i da su dobivene razlike u broju faktora u odnosu na dva kriterija
napravljene su daljnje provjere Cestica. Tako je uvidom u sadrzaje rasporedenih Cestica,
zakljuceno da cCestice nisu logi¢no rasporedene niti su rasporedene prema prethodnim
prijedlozima autora skale. Primjerice, Cestica ,,Osjecam da me ova grupa mladih sputava.*
grupira se zajedno u jedan faktor s ¢esticama ,,Osjecam se nelagodno kada sam s clanovima ove
grupe* i,,Ja sam osoba koja govoru negativno o ovoj grupi mladih.*, §to nije jednako prijedlogu
autoricama skale. Prema autoricama skale, prva spomenuta Cestica trebala bi biti zasi¢ena

faktorom ,.evaluacija grupe“, dok su druge dvije Cestice zasi¢ene faktorom ,,emocionalna

pripadnost.*;

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 12 13
Factor Number

Slika 5. Scree Plot Skale grupne identifikacije
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Temeljem ovako dobivenih rezultata, provedena je daljnja faktorska analiza s VVarimax rotacijom
na svih 13 tvrdnji. Sada se u analizi zadala ekstrakcija Cestica na dva faktora, vodeéi se
pokazateljima na Cattelovom scree-testu. Ova dva faktora objasnjavaju 50.23 % varijance svih
Cestica. Pri tome, jedan faktor objasnjava 31.93%, a drugi 18.30%. Kao §to je vidljivo u Tablici
8., zasicenja Cestica na prvom faktoru krec¢u se od .52. do .88. Ovaj faktor jednak je po sadrzaju
Cestica faktoru koji autorice navode i u originalnoj skali, a naziva se samokategorizacija. Nadalje,
zasi¢enja Cestica na drugom dobivenom faktoru krecu se od .48 do .80. Razmatrajuéi sadrzaj
Cestica na ovom faktoru, takoder je vazno primijetiti da faktor Cine sve Cestice koje su negativno
formulirane. Navedeno moze biti potencijalni razlog zbog kojeg se Cestice ove skale grupiraju u
dva znacajna faktora. Prema teorijskim znanjima, ovaj faktor moze se nazvati emocionalna
pripadnost i evaluacija grupe. Cronbach alpha koeficijent za faktor samokategorizacije iznosi .88,
a za faktor emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe .83 Sto ukazuje na visoku pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije obje subskale. S obzirom na zadovoljavaju¢e dobivene parametre, ovako
dobivena verzija koristila se u trecoj fazi istraZivanja.

Tablica 8. Zasicenost Cestica i Cronbach alpha koeficijenti modificirane verzije Skale grupne
identifikacije u institucijskoj skrbi

Cestice Faktor 1 Faktor 2
Drago mi je $to pripadam ovoj grupi mladih. .88
Vidim sebe kao vaZzan dio ove grupe mladih. .83
Jako sam povezan s ovom grupom mladih. 81
Pripadam ovoj grupi mladih. 71
Smatram da sam isti kao i ostali u grupi. .63
Mislim da je ova grupa mladih vazna. .52
Osje¢am da me ova grupa mladih sputava. .80
Trudim se sakriti da pripadam ovoj grupi mladih. 12
Smisljam izgovore kako bih sakrio da pripadam ovoj grupi mladih. .68
Zivcira me kada moram re¢i da pripadam ovoj grupi mladih. .65
Osje¢am se nelagodno kada sam s ¢lanovima ove grupe. .58
Ja sam osoba koja govori negativno o ovoj grupi mladih. 54
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Ne uklapam se dobro s ostalim ¢lanovima ove grupe. .48

Cronbach a .88 .83

Nadalje, temeljem terenskih biljeski, sadrzajno je promijenjena Cestica ,,Ja sam osoba koja
negativno govori o ovoj grupi mladih.” u Cesticu ,,Ja sam osoba koja kritizira ovu grupu
mladih. “; Navedeno je sadrzajno promijenjeno jer je primije¢eno da rijec ,kritizira® u vecem
intenzitetu opisuje negativan stav prema grupi i sli¢nije je originalnom znadenju Cestice iz

engleske verzije skale.

Za skalu grupne identifikacije odluceno je da ¢e se u daljnjem istrazivanju zadrzati svih 13
Cestica. Prema provedenoj analizi, Cestice su rasporedene u dva faktora koji objasnjavaju 50.23 %
varijance svih Cestica. Na osnovi sadrzaja tvrdnji i teorijskih saznanja zakljuceno je kako prvi
faktor odgovara konceptu samokategorizacije, a drugi faktor konceptu emocionalne pripadnosti i
evaluacije grupe. Prvi faktor samokategorizacije zasi¢en je s ukupno 6 Cestica te objaSnjava
31.93% varijance mjerenog konstrukta. Drugi faktor naziva emocionalna pripadnost i evaluacija
grupe zasi¢en je s ukupno 7 Cestica (Tablica 8.) te objasnjava 18.3% varijance mjerenog

konstrukta.

7.2.3. Skala percipirane socijalne podrske za djecu i adolescente (Child and Adolescents
Social Support Scale; Malecki i sur., 2019)

Kao $to je prethodno spomenuto, u svrhu ovog istraZivanja koristila se samo modificirana verzija
subskale ,,Prijatelji* koja sada glasi ,,VrS$njaci u ustanovi®. Subskala se sastoji od 12 tvrdnji, a za
svaku tvrdnju sudionici procjenjuju koliko ¢esto dobivaju odredenu podrsku od strane vrSnjaka u

ustanovi.

Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinovog testa (KMO=.907) i Bartteletov testa sfericiteta y2 (66) =
1045.592 p<.000 ukazuju kako su podaci pogodni za faktorsku analizu. Stoga je dalje provedena
faktorska analiza, pri ¢emu se odluka o zadrzavanju faktora donosila na temelju grafickog prikaza
scree plota, vrijednosti karakteristi¢nih korijena (eng. eigenvalues), postotka objasnjene varijance

I interpretabilnost samih faktora.

Prema Cattelovom scree-testu postoji jedan znacajni faktor (Slika 6.). Dobivene vrijednosti

karakteristi¢nih korijena takoder ukazuju na prisutnost samo jednog faktora ¢iji je karakteristicni
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korijen ve¢ od 1. Temeljem ovih kriterija, moze se zakljuciti kako skala ima jednofaktorsku

strukturu, sto je u skladu i s podacima koje navode autori skale.

Scree Plot

Eigenvalue
=

1 2 3 4 5 8 T 8 9 10 1 12

Component Number

Slika 6. Scree Plot Skale podrska vrsnjaka u ustanovi

Rezultati pokazuju kako jedan faktor objaSnjava 64.74% varijance mjerenog konstrukta.
Zasiéenja pojedinih Cestica na faktoru kre¢u se od .70 do .88 (Tablica 9.). Nadalje, Cronbach
alpha iznosi .95 §to ukazuje na visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije. S obzirom na
dobivene rezultate i razmatranjem terenskih biljeski, odluceno je zadrzavanje svih Cestica.

Tablica 9. Zasicenje cestica i Cronbach alpha modificirane verzije Skale podrske vrsnjaka u
ustanovi

Cestice
Koliko ¢esto vr$njaci u ustanovi...? FeLACIE
..pomazu mi kada trebam pomoc. .88
..daju mi dobre savjete. .88
..odvajaju vrijeme kako bi mi pomogli rijesiti probleme. .87
..daju mi ideje kada ne znam §to napraviti. .84
..dijele svoje stvari sa mnom. .83
...provode vrijeme sa mnom kada sam usamljen. .79
..zalazu se za mene ako se drugi ponaSaju prema meni loSe. .78
..objasnjavaju mi stvari koje ne razumijem. .78

91



...govore da im se svida ono $to radim. a7

...pristojno mi kazu kada napravim neku pogresku. .76
...razumiju moje osjecaje. 71
...pristojno mi kazu §to misle kako nesto radim. .70
Cronbach a .95

7.2.4. Skala trenutnog samopostovanja (State Self-esteem; Heatherton i Polivy, 1991;
Webster i sur., 2020)

Skala trenutnog samoposStovanja sastoji se od 20 Cestica. Prije provedbe faktorske analize
provjereni su preduvjeti za provedbu, Kaiser-Meyer-Olkinova mjera i Bartteletov testa sfericiteta.
Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinovog testa (KMO=.827) i Bartteletov testa sfericiteta ¥2 (190) =
1797.182 p<.000 ukazuju kako su podaci pogodni za faktorsku analizu. Nakon toga provedena je
faktorska analiza pri ¢emu se odluka o zadrzavanju broja znacajnih faktora donijela uzimajuci u
obzir Cattelov scree-test, vrijednosti karakteristicnih korijena (eng. eigenvalues), postotak

objasnjene varijance i interpretabilnosti samih faktora.

U faktorskoj analizi prvotno je zadana ekstrakcija tri faktora, sukladno oc¢ekivanjima koja su se
temeljila na rezultatima dobivenim od strane autora skale. Cattelov scree-test (Slika 7.) ukazuje
na tri znacajna faktora. Dobivene vrijednosti karakteristicnih korijena takoder pokazuju na tri
znacajna faktora ¢iji je karakteristi¢ni korijen ve¢ od 1, koji zajedno objasnjavaju 55.43%
varijance mjerenog konstrukta. Prvi faktor obja$njava 33.54% varijance, drugi faktor 18.7%, a
tre¢i faktor 8.85% varijance. Zasicenja Cestica na prvom faktoru krec¢u se od .59 do .76, a drugom

od .62 do .86 te na tre¢em od .35 do .81.
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Slika 7. Scree Plot Skale trenutnog samopostovanja

Pri uvidu u sadrzaj Cestica vidljivo je da se faktori grupiraju na nacin da su u jedan faktor
grupirane sve pozitivno formulirane Cestice, u drugi faktor sve negativno formulirane Cestice te u
tre¢i faktor sve Cestice koje se odnose na sadrzaje koji zapocinju s ,,brine me...“ Interpretacija
navedena tri znac¢ajna faktora nije smislena niti u skladu s faktorskom strukturom dobivenom od
strane autora skale. Podaci takoder pokazuju i da je viSe Cestica istovremeno zasi¢eno s dva
faktora. Primjerice, Cestica ,, Osjecam kao da nisam dobar u onome sto radim. “ zasiéena je prvim

(.57) i drugim faktorom (.72).

Kako dobiveni rezultati ukazuju na potrebu za skrac¢ivanjem skale izbacivanjem cestica koje
imaju preniska zasi¢enja ili su zasi¢ena s dva ili vise faktora u daljnjoj analizi je uzeta u obzir i
skracena verzija ove skale koja se sastoji od ukupno 6 Cestica, U kojoj po dvije Cestice mjere
svaku od prethodno opisanih dimenzija samopostovanja (Webster i sur., 2020). Radi se o
sljede¢im dimenzijama (pripadaju¢im Cesticama): 1) fizicko samopostovanje (,,Zadovoljan sam
trenutnim izgledom svoga tijela.“ i ,, Osjecam se nepriviacno.”), 2) socijalno samopostovanje
(,, Brinem se da ¢u ispasti budalast ili blesav.“i ,,Brine me Sto drugi ljudi misle o meni.* 3)
kompetencijsko samopostovanje (,,Osjecam kao da nisam dobar u onom sto radim.” 1 ,,Osjecam
se frustrirano kada moram izvesti neki zadatak®). Kako analizirani podaci nisu potvrdili
predlozenu skrac¢enu verziju skale, u sljede¢em koraku cilj je bio kreirati skracenu verziju skale
od 6 Cestica, dvije po svakoj dimenziji, ali odabrati one parove Cestica za svaku dimenziju koji

prikazuju prihvatljivo zasi¢enje faktorom (vise od .50).
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Stoga su u daljnjem koraku najprije iskljucene Cestice s najnizim zasi¢enjima i Cestice koje su
istovremeno zasi¢ene s viSe faktora. Vode¢i se ovim kriterijima u odnosu na pocetno
primijenjenih 20 cestica iskljueno je ukupno 12 cestica. U isklju¢ivanju ovih 12 cestica,
iskljucene su i neke koje se sadrzajno nalaze u skracenoj verziji skale autora Webster i sur.

(2020) buduci da su pokazale niska zasi¢enja.

Nakon isklju¢ivanja 12 ¢estica u odnosu na Kriterij zasi¢enja, kod kompetencijskog
samoposStovanja ostale su Cestice ,, Osjecam kao da nisam dobar u onom Sto radim“ 1 ,,Osjecam
da trenutno imam manje sposobnosti za Skolu od drugih ljudi“. Vidljivo je da se samo prva
navedena Cestica nalazi i u skracenoj verziji Webster i sur. (2020). Kod fizickog samopostovanja

¢

ostale su Cestice ,, Osjecam se neprivlacno.” 1 ,,Nezadovoljan sam svojom tjelesnom tezinom *.

Ovdje se isto tako samo prva navedena Cestica nalazi i u skra¢enoj verziji. U odnosu na socijalno

‘

samopoStovanje ostale su Ccestice ,,Brine me kakav dojam ostavljam na druge ljude. "

«

., Nezadovoljan sam sobom. ", ,, Brinem se da ¢u ispasti budalast ili blesav.“, ,, Brine me $to drugi

«

ljudi misle o meni.

U daljnjem koraku u odnosu na ovih 8 cestica ponovno je provedena faktorska analiza. Cattelov
scree-test (Slika 8.) pokazao je jedan faktor. Dobivene vrijednosti karakteristi¢nih korijena
takoder ukazuju na znacajnost samo jednog faktora ¢iji je karakteristi¢ni korijen ve¢ od 1.
Temeljem pokazatelja, zakljueno je kako skala samopoStovanja ima jedno faktorsku strukturu
koja objasnjava 54.35% varijance samopostovanja. Zatim su izbacene dvije Cestice s najnizim
zasi¢enjima uz pracenje sadrzaja, tj. zastupljenost dva para po svakom podru¢ju samopostovanja.
Radi se o cCesticama koje pripadaju podru¢ju socijalnog samopostovanja: ,, Nezadovoljan sam
sobom. ** (zasi¢enje Cestice faktorom je .68) i ,, Brine me kakav dojam ostavijam na druge ljude.
(zasicenje Cestice faktorom je .74). Zadrzane dvije Cestice koje mjere socijalno samopostovanje

istovjetne su Cesticama u skracenoj verziji.
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Slika 8. Scree Plot Skale trenutnog samopostovanja (ukupno 8 Cestica u faktorskoj analizi)

Zatim je ponovno provedena faktorska analiza za preostalih 6 Cestica. Cattelov scree-test i
dobivene vrijednosti karakteristicnih korijena ukazuju na znacajnost samo jednog faktora, a ovim

Cesticama objasnjeno je 57.64% mjerenog konstrukta.

Zavr$na verzija skale za tre¢u fazu istrazivanja sastoji se od ukupno 6 Cestica koje ¢ine 1 faktor
naziva trenutno samopostovanje. Po dvije Cestice sadrzajno pokrivaju tri podrucja
samopostovanja: podrucje kompetencijskog (;, Osjecam kao da nisam dobar u onome sto radim. *,
,, Osje¢am da trenutno imam manje sposobnosti za skolu od drugih ljudi. ), socijalnog (,, Brinem
se da cu ispasti budalast ili blesav.“, , Brine me Sto drugi ljudi misle o meni.“) 1 fizickog
samopostovanja (,, Nezadovoljan sam svojom tjelesnom tezinom."“, ,,Osjecam se neprivlacno. ).
Zasiéenja Cestica krecu se u rasponu od .65 do .86 (Tablica 10.). Cronbach alpha iznosi .84, sto
ukazuje na visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije.

Tablica 10. Zasicenje Ccestica i Cronbach alpha modificirane verzije Skale trenutnog
samopostovanja

Cestice Faktor 1
Osje¢am kao da nisam dobar u onom §to radim. .86
Osjecam se neprivlacno. 81
Brinem se da ¢u ispasti budalast ili blesav. .78
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Osje¢am da trenutno imam manje sposobnosti za Skolu od drugih ljudi. .76

Nezadovoljan sam svojom tjelesnom tezinom. .65
Brine me Sto drugi ljudi misle o meni. .65
Cronbach a .84

7.2.5. Skala zadovoljstva zivotom adolescenata u institucijskoj skrbi (ZZ-SKRB)

Skala zadovoljstva zivotom kreirana je za potrebe ovog istrazivanja, a u preliminarnoj verziji
sastojala se od 12 Cestica. Prije provedbe faktorske analize, provjereni su potrebni preduvijeti,
odnosno provjerena je Kaiser-Meyer-Olkinova mjera i Bartteletov testa sfericiteta. Rezultati
Kaiser-Meyer-Olkinovog testa (KMO=.802) i Bartteletov testa sfericiteta y2 (66) = 332.375
p<.000 ukazuju kako su podaci pogodni za faktorsku analizu. Stoga je dalje provedena faktorska
analiza, pri ¢emu se odluka o broju znacajnih faktora prvenstveno donosila na temelju Cattelovog
scree-testa, a razmatrani su 1 karakteristicni korijeni, postotak objasnjene varijance te

interpretabilnosti samih faktora.

Cattelov scree-test (Slika 9.) pokazuje jedan znacajni faktor. Nadalje, samo prvi faktor ima
karakteristi¢ni korijen visi od 1. Temeljem ovih kriterija, moze se zakljuciti kako skala ima jedno
faktorsku strukturu. Jedan faktor objasnjava 28.82 % varijance svih Cestica. Zasi¢enja pojedinih

Cestica na faktoru krec¢u se od .35 do .64.
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Slika 9. Scree Plot Skale zadovoljstvo Zivotom adolescenata u institucijskoj skrbi

U daljnjem skraéivanju skale, Kkriterij za izbacivanje Cestica bio je zasiCenost niza od .40. S
obzirom na ovaj kriterij, izbacena je samo jedna Cestica koja se odnosi na procjenu zadovoljstva
ljubavnom situacijom. Nakon toga je ponovno provedena faktorska analiza s preostalim
Cesticama te zadrzane Cestice i dalje ukazuju na jedan faktor koji sada objasnjava 36.45%
varijance svih Cestica. Zasi¢enosti Cestica faktorom se sada kre¢u od .48 do .69, a detaljan prikaz
zasiéenja pojedinih Gestica prikazan je u Tablici 11. Cronbach alpha koeficijent za skalu ZZ-
SKRB iznosi .81 $to ukazuje na visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije.

Tablica 11. Zasicenost cestica i Cronbach alpha koeficijent na Skali zadovoljstvo Zivota
adolescenata u institucijskoj skrbi (finalna verzija skale za trecu fazu istrazivanja)

Koliko siiaezt;flejan/a. 2 LR
Fizickim izgledom .69
Zdravljem (psihickim 1 fizickim) .67
Nacinom na koji provodi$ slobodno vrijeme .67
Samim sobom .66
Sansama za bolju buduénost .65
Osjecajem fizicke sigurnosti .62
Odnosima s prijateljima .56
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Zivotom u domu/ustanovi .56

Koli¢inom novaca koje imas .50
Skolom/poslom 48
Odnosima s obitelji A48
Cronbach a 81

Nadalje, temeljem terenskih biljeski uoceno je kako sadrzajno postoji potreba za modificiranjem
Cestice koja se odnosi na zadovoljstvo odnosima s obitelji. Adolescenti su tijekom istrazivanja
izrazili nejasnoéu na koju ,,obitelj “ se odnosi ova Cestica, odnosno zadovoljstvo kojom obitel;ji
procjenjuju buduci da neki imaju iskustvo zZivota i u bioloskoj i u udomiteljskoj obitelji. Navedeni
prijedlog je uvazen te je ova Cestica modificirana kako bi bila razumljivija u sljede¢oj fazi
istrazivanja i obuhvatila zadovoljstvo odnosima s obitelji koju adolescenti smatraju primarnom
obitelji izvan ustanove. Dakle, cestica ,,Koliko si zadovoljan/a odnosima s obitelji?*
preformulirana je u Cesticu ,, Koliko si zadovoljan/a odnosima s onima koje ti smatras svojom
obitelji? “. Za istrazivane koncepte nije bilo klju¢no misle 1i pritom na udomiteljsku ili bioloSku
obitelj te kakva imaju prethodna iskustva vezano uz to podrucje svog zZivota, ve¢ je samo vazno

da procijene zadovoljstvo odnosima s obitelji izvan institucijske skrbi.

Razmatrajuéi sve prikazane pokazatelje odludeno je da ¢e verzija Skale ZZ-SKRB u daljnjem
istrazivanju sadrzavati ukupno 11 Cestica koje obuhvacaju procjenu zadovoljstva u podrucjima
fizickog izgleda, zdravlja (psihiC¢kog 1 fizickog), slobodnog vremena, buducnosti, fizicke
sigurnosti, koli¢ine novaca, odnosa s obitelji, prijateljstva, Skole/posla, zivota u ustanovi te

zadovoljstva samim sobom.
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8. KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE (TRECA FAZA)

U poglavlju koje slijedi bit ¢e opisana tre¢a faza istrazivanja. Radi se o kvantitativhom
istrazivanju ovog rada s ciljem provjere Odbijanje-identifikacija modela (Branscombe i sur.,
1999) u populaciji adolescenata u institucijskoj skrbi, odnosno provjera hipoteza koje su
postavljene na temelju navedenog modela. Model polazi od pretpostavke da grupna identifikacija
ublazava negativne efekte percipirane diskriminacije na subjektivnu dobrobit. Takoder, provjerilo
se | potencijalno prosirenje originalno Odbijanje-identifikacija modela s konstruktom socijalne
podrske, odnosno medijatorska uloga socijalne podrske u odnosu izmedu grupne identifikacije 1
subjektivne dobrobiti. Subjektivna dobrobit u ovom radu operacionalizirana je kroz dvije mjere-

zadovoljstvo Zivotom i trenutno samopostovanje.

8.1. Metodologija

8.1.1. Sudionici

U ovoj fazi istrazivanja ukupno je sudjelovalo 216 adolescenata iz 18 ustanova koje pruzaju
institucijsku skrb u Republici Hrvatskoj. lako se u ovoj fazi radi o prigodnom uzorku, vazno je
istaknuti da je ovim uzorkom obuhvaceno otprilike 72.24% cjelokupne populacije. Prema
Godi$njem statistickom 1zvjesS¢u, u uslugama koje se odnose na pruzanje institucijske skrbi za
djecu i mlade ukupan broj adolescenata od 14. do 21. godine iznosi 299 (Republika Hrvatska,
Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2023). Detaljan prikaz broja
sudionika u ovoj fazi po ustanovama nalazi se u Tablici 12. Kao i u prethodnim fazama, u uzorak
su bile ukljucene ustanove koje pruzaju razliCiti tip institucijske skrbi za adolescente, no u ovoj
fazi je upucen poziv za sudjelovanje adolescenata iz svih ustanova koje nisu bile uklju¢ene u
dosadasnjim fazama istrazivanja. Kriteriji za ukljucivanje samih adolescenata bili su dob od 14

do 21. godine te minimalni boravak u ustanovi od mjesec dana.

Nadalje, vidljivo je da je u uzorku bilo 116 (53.7%) mladica, 97 (44.9%) djevojaka i 3 (1.4%)
onih koji su zaokruzili neki drugi odgovor i izjasnili se kao drugo (Tablica 12). Upravo zbog

malog broja onih koji su zaokruzili neki drugi odgovor na pitanju spola te uvazavajuci prava na
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anonimnost i privatnost, u Tablici 12. prikazani su pokazatelji u odnosu na mladice i djevojke u
pojedinoj ustanovi, dok su odgovori onih koji su se odluéili za ,,neki drugi odgovor izdvojeni i
prikazani bez pripadnosti pojedinoj ustanovi. Sudionici su u dobi izmedu 14 i 20 godina
(M=16.05, SD =1.430). Po nacionalnosti 79.2% sudionika izjasnilo se kao Hrvat/ica, 11.6% kao
Rom/kinja, 1.9% kao Srbin/inja, 1.9% kao Bosnjak/inja te 3.7% kao drugo. Pod drugu
nacionalnost, sudionici su navodili pripadnost albanskoj, madarskoj, njemackoj, Svicarskoj i
talijanskoj nacionalnosti. U uzorku je 43.5% mladih iskazalo da su prethodni razred zavrsili s
vrlo dobrim uspjehom, njih 32.2% s dobrim uspjehom, 12.5% s odli¢nim uspjehom, 1.4% s
dovoljnim i 4.2% s nedovoljnim uspjehom. Osim toga, ukupno je 1.9% sudionika izvijestilo da
prethodne Skolske godine nisu pohadali skolu. U odnosu na vrstu ustanove, od onih koji su
sudjelovali u istrazivanju ukupno je 105 mladih (48.5%) smjesteno u dje¢je domove, dok je 111
(51.4%) onih koji se nalaze u odgojnoj ustanovi. Duzina boravka u trenutnoj ustanovi gdje su
smjesteni krece se u rasponu od 1 mjesec do 16 godina (Mmjeseci=30.92). Ukupno je 84 (38.9%)

adolescenata imalo iskustvo boravka u drugoj ustanovi prije trenutnog smjestaja.

Tablica 12. Broj sudionika u odnosu na ustanove u kojima se provelo istraZivanje u trecoj fazi

Broj Broj Drugi

Naziv ustanove mladi¢a djevojaka odgovor SLApie
1. Centar za pruzanje usluga u zajednici Zagreb — 27 12 39
Dugave
2. Centar za pruzanje usluga u zajednici Vrbina 2 2 4
Sisak
3. Centar za pruzanje usluga u zajednici lvanec 14 ) 14
4. Centar za pruzanje usluga u zajednici Osijek 9 5 14
5. Centar za pruzanje usluga u zajednici Pula 5 4 9
6. Centar za pruZanje usluga u zajednici Ruza 4 6 10
Petrovi¢
7. Centar za pruzanje usluga u zajednici Mali 12 - 12
LoSinj
8. Zajednica mladih Osijek (Centar za pruzanje 3 7 10
usluga u zajednici SOS Ladimirevci)
9. Udruga Nova Buduénost 3 1 4
10. Centar za pruzanje usluga u zajednici Zagreb —
e o sl Y ; 4 13 17

podruznica Antun Gustav Mato§ i1 podruznica
Ivan Goran Kovaci¢
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11. Centar za pruZanje usluga u zajednici Maestral 6 8 14
12. Centar za pruzanje usluga u zajednici Split 5 9 14
13. Centar za pruzanje usluga u zajednici sv. Ana 8 4 12
14. Centar za pruzanje usluga u zajednici Maslina 2 ! 9
15. Centar za pruzanje usluga u zajednici Lipik 5 9 14
16. Centar za pruzanje usluga u zajednici Kuca 3 4 7
sretnih ciglica Slavonski Brod
17. Centar za pruzanje usluga u zajednici Svitanje 3 ) 3
18. Centar za pruzanje usluga u zajednici Ivana 1 6 7
Brli¢ Mazurani¢
Ukupno 116 97 3 213
Ukupno 216

8.1.2. Mjerni instrumenti

U provedbi ove faze istrazivanja primijenjeno je pet mjernih instrumenata ¢ije su mjerne
karakteristike provjerene u prethodnoj istrazivackoj fazi. U nastavku ¢e se kratko opisati ono $to

je klju¢no za primjenu u trecoj fazi.

Skala percipirane diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi (DIS-SKRB)

U svrhu mjerenja percipirane diskriminacije zbog boravka u skrbi, kreirana je nova skala koja se
sastoji od ukupno 19 Cestica. Primjeri tvrdnji su: ,, U razredu me izbjegavaju jer sam u domu. “;
., Drugi ¢e misliti da sam loSa osoba kada saznaju da sam u domu.*”, ,,Neki prijatelji su se
prestali druziti sa mnom nakon Sto sam zavrsio u domu. “. Mogu¢i raspon odgovora sudionika je
od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci uopce ne vrijedi za mene, a 5 u potpunosti vrijedi za mene. Ukupni
rezultat dobiva se sumiranjem odgovora na pojedinim ¢esticama, pri ¢emu visi rezultat ukazuje

na visu razinu percipirane diskriminacije zbog boravka u institucijskoj skrbi.

Zbog izmjena u Cesticama skale nakon analize rezultata iz druge faze istraZivanja, na ovoj skali
ponovljena je faktorska analiza i na podacima prikupljenim u ovoj fazi istrazivanja. Prije
provedbe faktorske analize provjerena je prikladnost podataka za primjenu analize. Vrijednost

Kaiser-Meyer-Olkinovog testa iznosi .937, a Bartlettov test iznosi ¥2 (78) = 2970,095 p<.000 iz
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Cega je vidljivo kako su podaci prikladni za faktorsku analizu. Prema Cattelovom scree-testu

pokazuje se jedan znacCajan faktor, jednako kao i u predistrazivanju te on objasnjava 55.16%

varijance. Zasicenja Cestica faktorom prikazana su u Tablici 13.

Tablica 13. Rezultati faktorske analize i zasi¢enja cestica na Skali percipirane diskriminacije

zbog boravka u institucijskoj skrbi (treca faza)

Cestice Faktor 1

Nisam prihvacen u drustvu vr$njaka otkako sam u domu. .83
Vrs$njaci me omalovazavaju jer sam u domu. .82
U razredu me izbjegavaju jer sam u domu. .81
Vr$njaci govore da sam nasilan ili da kradem jer sam u domu. .80
Mislim da me novo drustvo ne bi prihvatilo kada bi saznali da sam u domu. .79
Vr$njaci me nazivaju pogrdnim imenima (domac, propalica, kriminalac..). .78
Neki prijatelji su se prestali druziti sa mnom nakon $to sam zavrs$io u domu. .78
Drugi me ¢udno gledaju kada kazem da zivim u domu. .76
Vr$njaci mi se rugaju i ismijavaju me jer sam u domu. .76
Bolje da ne kazem drugima da sam u domu jer ¢e mi se rugati. 15
Zato $to sam u domu drugi ljudi govore da samo radim probleme. 15
Drugi ¢e misliti da sam losa osoba kada saznaju da sam u domu. 75
Neki u skoli/na poslu se ne Zele druZiti sa mnom jer sam u domu. 72
Neki iz Skole su me izbacili iz grupa na mobitelu (npr. Whatsapp, Viber) jer 71
sam u domu.

Provocirali su me na tu¢njavu jer sam u domu. .67
Zato $to sam u domu, drugi ljudi mi govore da nikada ne¢u promijeniti svoje .66
ponasanje.

Nastavnici se ponasaju losije prema meni jer sam u domu. .65
Zbog toga $to sam u domu, imat ¢u problema s pronalaskom posla/prakse. .62
Mislim da bi me decko/cura ostavio kada bi saznao da sam u domu. .57
Cronbach a skale .95
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Zasicenja Cestica faktorom krec¢u se od .57 do .83, a pritom je vazno naglasiti kako Cestica ,,Neki
u Skoli/na poslu se ne zZele druziti sa mnom jer sam u domu.“ Koja je dobivena spajanjem dvije
Cestice u jednu pokazuje zadovoljavajuce zasicenje faktorom te mozemo zakljuciti kako je
navedeno spajanje bilo opravdano. U ovoj fazi istrazivanja unutarnja konzistencija skale pokazala

se nesto viSom u odnosu na predistrazivanje te iznosi .95.
Skala grupne identifikacije (Group Identification Scale; Magalhaes i Calheiros, 2015a)

Skala grupne identifikacije koristi se za mjerenje grupne identifikacije pojedinca s grupom
adolescenata u institucijskoj skrbi. Sastoji se od 13 cestica, pri ¢emu u ovom istrazivanju 6
Cestica ispituje samokategorizaciju, a 7 emocionalnu pripadnost i evaluaciju grupe. Primjer
Cestice za dimenziju samokategorizacije je: ,, Mislim da je ova grupa mladih vazna.*; Primjer
Cestice za drugu dimenziju je: ,,Trudim se sakriti da pripadam ovoj grupi mladih.*; Zadatak
sudionika bio je za svaku Cesticu oznaciti svoj stupanj slaganja na skali od 5 stupnjeva, pri ¢emu

1 znaci uopce se ne slazem a 5 u potpunosti se slazem.

Provedena faktorska analiza potvrdila je dvofaktorsko rjeSenje dobiveno kao i u prethodnoj fazi
istrazivanja (Tablica 14.). Prije provedbe faktorske analize provjerena je prikladnost podataka za
primjenu analize. Vrijednost Kaiser-Meyer-Olkinovog testa iznosi .860, a Bartlettov test iznosi
x2 (78) = 1365,563 p<.000 iz ¢ega je vidljivo kako su podaci prikladni za faktorsku analizu. Prvi
faktor objasnjava 30.05 % varijance i Cine ga Cestice koje mjere samokategorizaciju. Drugi faktor
objasnjava 29.06 % varijance 1 ¢ine ga Cesticama koje se odnose na emocionalnu pripadnost 1
evaluaciju grupe. Zajedno, ova dva faktora objaSnjavaju 59.11% varijance grupne identifikacije.
U ovom istraZivanju Cronbach alpha za dimenziju samokategorizacije iznosi .89, a za dimenziju
emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe .85.

Tablica 14. Rezultati faktorske analize na Skali grupna identifikacija u institucijskoj skrbi (treca
faza)

Cestice Faktor 1 Faktor 2
Karakteristi¢ni korijen 5.53 2.15
Objasnjena varijanca 30.05% 29.06%
Drago mi je Sto pripadam ovoj grupi mladih. .85

Jako sam povezan s ovom grupom mladih. .85

103



Pripadam ovoj grupi mladih. .80

Vidim sebe kao vazan dio ove grupe mladih. 13

Mislim da je ova grupa mladih vazna. 71

Smatram da sam isti kao i ostali u grupi. 71

Trudim se sakriti da pripadam ovoj grupi mladih. .78
Zivcira me kada moram reéi da pripadam ovoj grupi mladih. 74
Smisljam izgovore kako bih sakrio da pripadam ovoj grupi 74
mladih.

Osje¢am da me ova grupa mladih sputava. 74
Osje¢am se nelagodno kada sam s ¢lanovima ove grupe. 72
Ja sam osoba koja govori negativno o ovoj grupi mladih. .61
Ne uklapam se dobro s ostalim ¢lanovima ove grupe. .61
Cronbach a .89 .85

Ukupan rezultat na skali dobiva se sumiranjem rezultata na pojedinoj dimenziji. Sve Cestice koje
pripadaju dimenziji emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe potrebno je rekodirati prije
raCunanja ukupnog rezultata. Visi rezultat oznaCava viSu razinu samokategorizacije ili

emocionalne pripadnosti i pozitivniju evaluaciju grupe.

Skala percipirane socijalne podrSke za djecu i adolescente (Child and Adolescents Social

Support Scale; Malecki i sur., 2019)

Percipirana socijalna podrska vrSnjaka mjerila se modificiranom subskalom ,, Prijatelji “. na na¢in
da se umjesto ,,prijatelji* koristio izraz ,,vrSnjaci u ustanovi“, pri ¢emu je zadrZzan smisao
originalnih Cestica. Sastoji se od ukupno 12 Cestica te se percipirana socijalna podr§ka mjeri na
jednoj dimenziji. Za svaku cesticu sudionik mora oznaciti koliko Cesto prima odredenu vrstu
podrske od strane vrSnjaka u ustanovi. Mogu¢ raspon odgovora je od 1 do 6, pri cemu 1 znaci
nikada, a 6 uvijek. Primjeri Cestica su: ,, VrSnjaci u ustanovi... “razumiju moje osjecaje. ",
., ...pomazu mi kada trebam pomoc.*, ,, ...dijele svoje stvari sa mnom. . Ukupan rezultat dobiva
se sumiranjem pojedinih Cestica. Visi rezultat znaci ¢eS¢u percepciju podrske od strane vr$njaka u

ustanovi. U ovoj fazi istrazivanja, Cronbach a iznosi .95, jednako kao i u predistrazivanju.
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Skala zadovoljstvo Zivotom adolescenata u institucijskoj skrbi (ZZ-SKRB)

Skala se koristi za mjerenje zadovoljstva zivotom adolescenata u institucijskoj skrbi u odnosu na
odredena zivotna podru¢ja. Radi se o skali koja je kreirana za potrebe ovog istrazivanja i sastoji
se od ukupno 11 cCestica. Skala mjeri zadovoljstvo zivotom na jednoj dimenziji. Na Cesticama
sudionik mora procijeniti u kojoj mjeri je zadovoljan/a odnosima s obitelji, skolom/poslom,
zdravljem (psihickim i fizickim), osjecajem fizicke sigurnosti, nacinom provodenja slobodnog
vremena, fizickim izgledom, kolicinom novaca koje ima na raspolaganju, samim sobom, svojom i
Sansama za dobru buducnost. Za svaku Cesticu sudionik odgovara na skali od 1 do 5, pri cemu 1
zna¢i jako nezadovoljan/a, a 5 jako zadovoljan/a. Ukupni rezultat dobiva se sumiranjem
pojedinih Cestica, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na visu razinu zadovoljstva zivotom. Unutarnja

konzistencija skale pokazala se jednakom kao 1 u predistrazivanju, a iznosi .81.

Skala trenutnog samopostovanja (State Self-esteem; Heatherton i Polivy, 1991; Webster i
sur., 2020)

Skala trenutnog samopostovanja koristi se za mjerenje samopostovanja kao trenutnog stanja
sudionika. Na ovoj skali samopostovanje se mjeri na jednoj dimenziji. Skala se sastoji od ukupno
6 Cestica od kojih se po dvije sadrzajno odnose na kompetencijsko, dvije na socijalno 1 dvije na
tjelesno samopoStovanje. Za svaku tvrdnju sudionici odgovaraju na skali od 5 stupnjeva, ovisno o
stupnju slaganja, pri ¢emu 1 znaci uopce ne vrijedi za mene, a 5 potpuno vrijedi za mene. Primjer
tvrdnje za kompetencijsko samopoStovanje je ,,Osjecam da trenutno imam manje sposobnosti za
Skolu od drugih ljudi.*“; Primjer tvrdnje za socijalno samopostovanje je ,,Brine me sto drugi misle
0 meni*, a primjer tvrdnje za tjelesno samopostovanje je ,,Nezadovoljan sam svojom tjelesnom
tezinom.*. Ukupni rezultat dobiva se sumiranjem svih Cestica, a sve Cestice potrebno je rekodirati
prije izracuna ukupnog rezultata tako da visi rezultat ukazuje na viSu razinu samopoStovanja.

Cronbach o u ovom dijelu istrazivanja iznosi .85.

Uz prethodno opisane mjerne instrumente o sudionicima su se prikupljali identi¢ni dodatni
podaci kao i u predistrazivanju (dob, spol, nacionalnost, duljina boravka u trenutnoj ustanovi,

prethodno iskustvo boravka u institucijskoj skrbi i skolski uspjeh).
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8.1.3. Postupak

Zamolba za sudjelovanjem adolescenata u istrazivanju poslana je svim ustanovama u Republici
Hrvatskoj koje nisu sudjelovale u jednoj od prethodnih faza istrazivanja. Nakon dobivene
suglasnosti za provedbu, istrazivacica je putem elektronicke poste poslala dodatni poziv za
sudjelovanje u istrazivanju namijenjen adolescentima (4b). Nakon S§to su odgajatelji
adolescentima predstavili istrazivanje i okupili zainteresirane sudionike, dogovoren je termin
provedbe istrazivanja. Istrazivanje je provedeno u prostorima pojedine ustanove, uz prisutnost
istrazivacice. Na pocetku istrazivanja adolescentima je predstavljen cilj i svrha te su im naglasena
eticka nacela vezana uz dobrovoljnost sudjelovanja, moguénosti odustajanja u svakom trenutku te
zaStita 1 povjerljivost osobnih podataka. Adolescenti koji su pristali sudjelovati potpisali su
informirani pristanak u dva primjerka (Prilog 5b). Nakon toga je uslijedilo ispunjavanje mjernih
instrumenata, u formi papir-olovka, u grupama od 3 do 10 sudionika. Ukupno ispunjavanje

trajalo je oko 10 minuta, a podaci prikupljani od ozujka 2023. do lipnja 2023. godine.

8.2. Rezultati

8.2.1. Deskriptivna analiza

Prije provedbe analiza kojima ¢e se odgovoriti na istrazivacke probleme kvantitativne faze
istraZivanja, testirano je odstupaju li distribucije statisti¢ki znac¢ajno od normalne te je provedena
deskriptivna analiza podataka. Pri odredivanju normalnosti distribucija analizirani su indeksi
simetri¢nosti (engl. skewness) i spljostenosti (engl. kurtosis) te se odluka odstupaju li distribucije
znacajno od normalne donosila na temelju kriterija koje je predlozio Kim (2013). Prema Kimu
(2013) za uzorke od 50-300 sudionika, $to je u skladu i s uzorkom ovog istraZivanja, distribucija
je normalna ukoliko se Z-vrijednosti indeksa simetrije i spljostenosti nalaze u rasponu od -3.29
do 3.29. Dobivene vrijednosti prikazane u Tablici 15. ukazuju da distribucija ukupnih rezultata za
varijable zadovoljstvo zivotom, percipirana diskriminacija i trenutno samopoStovanje odstupa
znacajno od normalne distribucije, no pritom je vazno naglasiti kako samo indeksi za varijablu
percipirane diskriminacije ukazuju na ozbiljnu nesimetri¢nost i spljostenost, dok je kod ostalih

varijabli rije¢ o grani¢nim vrijednostima. Za varijable samokategorizacija, emocionalna

106



pripadnost i evaluacije grupe te percipirana socijalna podrska vr$njaka distribucije rezultata ne

odstupaju znacajno od normalne distribucije.

U odnosu na ukupne rezultate na varijablama, relativno visoki prosje¢ni rezultat adolescenti
postizu na obje varijable subjektivne dobrobiti, dakle i na zadovoljstvu zivotom i na trenutnom
samoposStovanju (Tablica 15). Relativno visoke rezultate postizu i na varijabli emocionalne
pripadnosti i evaluaciji grupe te ovaj rezultat govori o tome da se adolescenti uglavnom ili
potpuno slazu u tome da osjecaju pripadnost grupi vrSnjaka u institucijskoj skrbi te da tu grupu
vr$njaka vide u pozitivnom svjetlu. S druge strane, na varijabli samokategorizacije, u prosjeku,
sudionici postizu srednju vrijednost raspona skale $to znaci da niti se slazu niti ne slazu da vide

sebe kao pripadnika grupe mladih u institucijskoj skrbi.

Na varijabli percepcije socijalne podrske sudionici u prosjeku ostvaruju rezultat koji se nalazi na
sredini raspona skale. Navedeno ukazuje na to da adolescenti procjenjuju da podrsku vrsnjaka u
ustanovi primaju ponekad. Najnizi prosjecni rezultat postizu na varijabli percipirane
diskriminacije. Dobiveni rezultati ukazuju da adolescenti percipiraju da rijetko ili gotovo nikada
ne dozivljavaju situacije diskriminatornog ponasanja zbog toga Sto se nalaze u institucijskoj

skrbi.

Tablica 15. Deskriptivni podaci ukupnih rezultata na istrazivanim varijablama (N=206)

Varijabla Broj Cestica M SD Min  Max  Zswewness Zkurtosis
Percipirana diskriminacija 19 32.89 17.966 19 95 9.082 4,901
Samokategorizacija 6 19.14 6.793 6 30 -1.919 -2.444
Emocionalna pripadnost i
evaluacija grupe 7 25.73 7.611 7 35 -3.028  -2.156
Socijalna podrska vrsnjaka 12 44,71 17.364 12 72 -1.811 -2.444
Zadovoljstvo zivotom 11 41.77 7.926 17 55  -3.325 -0.065
Trenutno samopostovanje 6 21.59 6.75 6 30 -4.033 -1.081

Legenda. M=aritmeti¢ka sredina; SD=standardna  devijacija; Min=minimalna  vrijednost;
Max=maksimalna vrijednost; Zskewness — mjera simetri¢nosti, Zkurtosis-mjera spljostenosti.
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Takoder, testirane su razlike u svim varijablama s obzirom na spol sudionika. Za testiranje razlika
s obzirom na spol, odabrani su statisticki testovi ovisno o tome jesu li rezultati na varijablama u
odnosu na spol normalno distribuirani kod mladi¢a i djevojaka. Kriteriji za odredivanje
normalnosti distribucije ponovno su bile apsolutne vrijednosti indeksa simetri¢nosti i
spljoStenosti te se odluka odstupaju li distribucije znacajno od normalne donosila na temelju
kriterija koje je predlozio Kim (2013). Za mladiée i djevojke, distribucije rezultata ne odstupaju
zna¢ajno od normalne za varijable samokategorizacije, emocionalne pripadnosti i evaluacije
grupe te percipirane podrS8ke vr$njaka (Tablica 16). Stoga su se razlike u odnosu na spol za
prethodno navedene varijable testirale t-testom. Nadalje, iz Tablice 16. vidljivo je da distribucije
rezultata 1 za mladi¢e i za djevojke znacajno odstupaju na varijablama zadovoljstvo zivotom,
percipirana diskriminacija i trenutno samopoStovanje. Mann-Whitney testom testirana je

znacajnost razlika na tim varijablama u odnosu na spol.

Iz Tablice 16. vidljivo je kako je statisticki znacajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka u
percipiranoj podrSci vr$njaka i zadovoljstvu zivotom. Mladi¢i u ve¢oj mjeri percipiraju ucestalost
dobivene podrske od strane vr$njaka u ustanovi nego djevojke, a mladi¢i ujedno i izrazavaju vise

zadovoljstvo Zivotom od djevojaka.

Tablica 16. Deskriptivni podaci i razlike izmedu mladica i djevojaka na istraZivanim varijablama

Varij abla N M (SD) Zskewness Ziurtosis t

m 111 19.66(7.222) -1.941  -1.952
Samokategorizacija 0.532
95 19.15(6.355) -0.677  -1.497

N¢

Emocionalna pripadnost i evaluacija ™M 109 25.68(7.514)  -2.512 -1.359

0.005
grupe 7 92 2567 (7.767) -1.941  -1.620
m 107 48.04 (17.187) -2.146 -1.476
Socijalna podrska vrSnjaka 2.584*
z 90 41.80(16.504) -0.846 -1.174
Varijabla N CQ) Zskewness Zirtosis U

m 110 45.00(11.00) -3.147 0369 341450
94  40.00(11.00) -1.915  0.044 U
m 109 23.00(16.00) 7.991 577 477350
96  2550(22.00) 4.333  0.108 0

Zadovoljstvo Zivotom

N<

Percipirana diskriminacija

N<
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m 116  24.00 (9.25) -4.269 -0.031 452850

Trenutno samopostovanje
z 92 22.00 (9.75) -1.629 -1.632 0

Legenda. m — mladi¢i; z — djevojke; M- aritmeticka sredina; SD-standardna devijacija; Zskewness —
mjera simetricnosti; ZKurtosis-mjera spljostenosti; C-medijan, Q=interkvartilni raspon; t= t-test;
U=Mann-Whitney test; *p < 0.05; **p < 0.01.

neki drugi odgovor/drugo. Kao §to je vec bilo istaknuto u opisu uzorka, ukupno je troje sudionika
zaokruzilo ovu opciju, dok je jedna osoba uz zaokruzeni odgovor na praznu crtu upisala
transrodna osoba. S obzirom na mali broj sudionika u ovoj podgrupi, nije opravdano racunati ni

prikazati deskriptivne podatke.

8.2.2. Uloga percipirane diskriminacije, grupne identifikacije i socijalne podrske u
subjektivnoj dobrobiti

Prvi istrazivacki problem bio je utvrditi relativni doprinos percipirane diskriminacije, grupne
identifikacije i socijalne podrske pri objasnjenju samopostovanja i zadovoljstva zivotom. Vezano
za ovaj istrazivacki problem postavljene su tri hipoteze. Prva hipoteza glasila je da ¢e razina
trenutnog samopostovanja biti negativno povezana s percipiranom diskriminacijom, a pozitivno s
grupnom identifikacijom i socijalnom podrskom. Druga hipoteza odnosila se na ocekivanje da ¢e
razina zadovoljstva Zivotom biti negativno povezana s percipiranom diskriminacijom, a pozitivno
s grupnom identifikacijom 1 socijalnom podrskom. Tre¢a hipoteza ovog istrazivackog problema
glasila je da ¢e percipirana diskriminacija, grupna identifikacija i socijalna podrSka biti znacajni
prediktori samopostovanja i zadovoljstva Zivotom pri ¢emu je doprinos navedenih prediktora

podjednak bez obzira o kojem kriteriju je rijec.

Kako bi se provjerile prve dvije hipoteze izratunat je Pearsonov koeficijent korelacije.

U Tablici 17. prikazani su koeficijenti korelacije izmedu istrazivanih varijabli.
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Tablica 17. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu percipirane diskriminacije, grupne
identifikacije, socijalne podrske, trenutnog samopostovanja i subjektivne dobrobiti (N=208)

Varijable 2 3 4 5 6

1. Percipirana -0.11 -0.42%*  0.22%*%  -0.31** -0.48**
diskriminacija

2. Samokategorizacija

- 0.43** 0.54** 0.43** -0.05
3. Emocionalna
pripadnost i
evaluacija grupe ) 0.32*%* 0.28** 0.33**
4. Socijalna podrska ) 0.44** 0.05
vr$njaka
- 0.28**

5. Zadovoljstvo Zivotom

6. Trenutno
samopoStovanje

Legenda. *p < 0.05; **p < 0.01.

Rezultati pokazuju da je percipirana diskriminacija znacajno negativno povezana Sa SVim
istrazivanim varijablama, osim samokategorizacijom. Ta dimenzija grupne identifikacije je jedina
varijabla koja uopée nije povezana sa percipiranom diskriminacijom. Dakle, rezultati ukazuju da
adolescenti koji percipiraju da imaju vise iskustva diskriminacije zbog boravka u skrbi, iskazuju
nizu emocionalnu pripadnost i negativniju percepciju grupe, percipiraju rjedu podrsku vr$njaka u

institucijskoj skrbi te iskazuju niZe zadovoljstvo zivotom i nize trenutno samopostovanje.

Samokategorizacija znacajno je pozitivno povezana s emocionalnom pripadnosti i evaluacijom
grupe, percipiranom podrSkom vrSnjaka i zadovoljstvom Zivotom. Oni adolescenti koji vise
percipiraju da pripadaju grupi mladih u ustanovi ujedno imaju i viSu privrZenost grupi te
percipiraju da ¢e$c¢e dobivaju podrsku vr$njaka u ustanovi. Osim toga, oni koji u vecoj mjeri

kategoriziraju sebe kao ¢lana grupe u skrbi, ujedno imaju i vise zadovoljstvo zivotom.
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Druga dimenzija grupne identifikacije, emocionalna pripadnost i evaluacija grupe, znacajno je
pozitivno povezana s percipiranom podrS§kom vrSnjaka, zadovoljstvom Zivotom i trenutnim
samopoStovanjem. Navedeni rezultati govore u prilog tome da adolescenti koji imaju visu razinu
emocionalne pripadnosti grupi u skrbi te vide grupu pozitivnije ujedno percipiraju da cesce
dobivaju podrsku od vr$njaka u ustanovi, imaju visu razinu zadovoljstva Zivotom i viSe trenutno

samopostovanje.

Nadalje, rezultati joS ukazuju da je percipirana socijalna podrska od vr$njaka u institucijskoj skrbi
znacajno pozitivno povezana s viSom razinom zadovoljstva zivotom. Varijabla zadovoljstvo
zivotom znacajno je povezana s viSom razinom trenutnog samopostovanja. Adolescenti koji su

viSe zadovoljni vlastitim zivotom, imaju i veée trenutno samopostovanje.

Iz prikazanih rezultata pokazalo se da je razina samopoStovanja znafajno negativno povezana s
percipiranom diskriminacijom, u skladu s o¢ekivanim pretpostavkama te je taj dio prve hipoteze
potvrden. Trenutno samopos$tovanje znacajno je pozitivno povezano samo s jednom dimenzijom
grupne identifikacije, emocionalnom pripadnosti i evaluacijom grupe, dok nije povezano s
drugom dimenzijom grupne identifikacije. Stoga je dio hipoteze prema kojem je razina trenutnog
samopoStovanja pozitivno povezana s grupnom identifikacijom, djelomi¢no potvrden. Rezultati
su takoder pokazali da nema statisticki znaajne povezanosti izmedu ucestalosti primanja
vr$njacke podrske i trenutnog samopostovanja, stoga je ovaj dio hipoteze odbacen. Prva hipoteza
djelomic¢no je potvrdena i to samo u dijelu da je razina samopoStovanja negativno povezana s
percipiranom diskriminacijom, a pozitivno s jednom dimenzijom grupne identifikacije,

dimenzijom emocionalna pripadnost i evaluacija grupe.

Rezultati korelacijske analize potpuno su potvrdili drugu postavljenu hipotezu buduéi da
pokazuju da je razina zadovoljstva Zivotom znafajno negativno povezana S percipiranom
diskriminacijom, a pozitivno s grupnom identifikacijom (obje dimenzije) i percepcijom socijalne

podrske od strane vr$njaka u ustanovi.

Kako bismo provjerili tre¢u hipotezu, odnosno ispitali relativni doprinos navedenih prediktora pri
objasnjenju samopostovanja i zadovoljstva Zivotom bilo je potrebno provesti dvije hijerarhijske
regresijske analize. U prvom koraku obje hijerarhijske regresijske analize bile su uvedene

kontrolne varijable spol, dob i duljina boravka u trenutnoj ustanovi. Prediktorske varijable su
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takoder bile jednake u obje analize, a radi se o percipiranoj diskriminaciji, samokategorizaciji,

emocionalnoj pripadnosti i evaluaciji grupe te socijalnoj podrsci vr$njaka u ustanovi.

Prije provedbe regresijske analize, ispitani su izostanak singularnosti i multikolinearnosti kao
preduvjeti provedbe analize (Tabachnick i Fidell, 2014). U skupu prediktorskih varijabli ne
postoji singularnost, odnosno niti jedna varijabla nije linearna kombinacija rezultata drugih
prediktorskih varijabli, a uvidom u prethodno prikazanu korelacijsku tablicu (Tablica 17.)
vidljivo je da nema visokih korelacija izmedu prediktora. Najvisu Kkorelaciju imaju
samokategorizacija 1 socijalna podrSska vrSnjaka (r=0.55). Kiriterij koji ukazuje na
multikolineranost podataka je CI (eng. condition index) te kada je on ve¢i od 30 za odredenu
dimenziju, uz proporcije varijance veé¢e od .50 za barem dvije varijable na toj dimenziji onda je
prisutna multikolineranost (Belsely i sur., 1980, prema Tabachnick i Fidell, 2014). Podaci su
pokazali kako multikolinearnost ne postoji u odnosu na kriterij zadovoljstvo Zivotom niti trenutno
samopostovanje (Prilog 10). Temeljem navedenog, moze se zakljuciti kako su ostvareni
preduvjeti za provedbu regresijske analize te je u svrhu provjere tre¢e hipoteze moguée provesti

hijerarhijske regresijske analize.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize s trenutnim samoposStovanjem kao kriterijem pokazuju
da u prvom koraku kontrolirane varijable ne doprinose znacajno obja$njenju samopostovanja.
Varijable uvedene u drugom koraku objasnjavaju 26.8% ukupne varijance trenutnog
samopoStovanja. Prediktori koji statisticki znafajno predvidaju trenutno samoposStovanje su
percipirana diskriminacija te emocionalna pripadnost i evaluacija grupe (Tablica 18). Adolescenti
koji imaju viSu emocionalnu pripadnost 1 pozitivnije percipiraju grupu vrSnjaka u skrbi, imaju i
viSu razinu trenutnog samopostovanja. S druge strane, oni koji u vecoj mjeri percipiraju iskustva
diskriminacije zbog boravka u skrbi, imaju nize trenutno samopostovanje. Dakle, emocionalna
pripadnost 1 evaluacija grupe te percipirana diskriminacija znacajni su za predvidanje trenutnog
samoposStovanja adolescenata u institucijskoj skrbi. S obzirom na postotak objasnjene varijance,
podaci sugeriraju da prediktori ukljuceni u analizu samo djelomi¢no objasnjavaju trenutno
samopoStovanje adolescenata u skrbi te da je potrebno u daljnjim istrazivanjima istraziti i druge

moguce prediktore koji bi mogli biti znacajni za ovu populaciju.
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Trenutno samopoStovanje

Prediktorske varijable p t
1. korak
Dob 13 1.70
Spol -.10 -1.41
Duljina boravka u ustanovi -.01 -13
Ukupni model
174
R
R¢? .013
AR? .030
2. korak p t
Dob -.08 1.24
Spol 10 -1.58
Duljina boravka u ustanovi -.04 -.60
Percipirana diskriminacija -.40 -5.59**
Samokategorizacija 12 -1.47
Emocionalna pripadnost i evaluacija grupe 25 3.06**
Socijalna podrska vrS$njaka -.04 -.49
Ukupni model 546
R
R¢? 268
AR? .268**

Tablica 18. Hijerarhijska regresijska analiza za predvidanje trenutnog samoposStovanja
adolescenata u institucionalnoj skrbi (N=216)

Legenda. *p < 0.05; **p < 0.01; B — standardizirani regresijski koeficijent; R — koeficijent korelacije;

R — korigirani koeficijent multiple determinacije; AR? — promjena u koeficijentu multiple

determinacije uvodenjem bloka varijabli.
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U drugoj provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla bila je zadovoljstvo

zivotom. Skup kontrolnih varijabli i prediktora bio je jednak kao i u prethodnoj analizi.

U prvom koraku, pokazalo se da skup varijabli koje smo Zzeljeli kontrolirati objas$njavaju 7%
varijance zadovoljstva zivotom (Tablica 19.), pritom je spol jedina znacajna varijabla. Mladici
iskazuju viSu razinu zadovoljstva Zivotom u odnosu na djevojke. U drugom koraku rezultati
pokazuju da prediktorske varijable znafajno predvidaju zadovoljstvo Zivotom adolescenata u
institucijskoj skrbi, pri ¢emu objasnjavaju 27.3% varijance zadovoljstva zivotom (Tablica 19.).
Pri objaSnjenju zadovoljstva zivotom i uz kontrolu varijabli iz prvog koraka znacajnim su se
pokazale percipirana diskriminacija, samokategorizacija i socijalna podrska vr$njaka. Adolescenti
koji percipiraju manju diskriminaciju, sebe vise percipiraju ¢lanom grupe u skrbi te ¢e$¢e primaju
socijalnu podrSku od strane vrS$njaka u ustanovi ujedno imaju i vise zadovoljstvo Zivotom.

Tablica 19. Hijerarhijska regresijska analiza za predvidanje zadovoljstva Zivotom adolescenata
u institucionalnoj skrbi (N=216)

Zadovoljstvo Zivotom
Prediktorske varijable p t

1. korak
Dob .07 .99
Spol -.24 -3.24*
Duljina boravka u ustanovi .09 1.23

Ukupni model
. 277
R¢? .06
AR? 07*

2. korak /] t
Dob .05 a7
Spol -.18 -2.91*
Duljina boravka u ustanovi .08 1.22
Percipirana diskriminacija -.26 -3.67**
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Samokategorizacija 25 3.09*
Emocionalna pripadnost i evaluacija grupe -.07 -.08
Socijalna podrska vrsnjaka 21 2.69*
Ukupni model
R 591
R¢? 322
AR? 273%*

Legenda. *p < 0.05; **p < 0.01; B — standardizirani regresijski koeficijent; R — koeficijent korelacije;
R — korigirani koeficijent multiple determinacije; AR? — promjena u koeficijentu multiple

determinacije uvodenjem bloka varijabli

Temeljem prethodno opisanih rezultata moze se zakljuciti kako je treca hipoteza takoder
djelomi¢no potvrdena. Rezultati govore u prilog tome da su pri objasnjenju trenutnog
samopos§tovanja znacajni prediktori percipirana diskriminacija te emocionalna pripadnost i
evaluacija grupe. Treca hipoteza nije potvrdena u odnosu na kriterij trenutnog samopostovanja,
budué¢i da nije potvrden znacajni doprinos samokategorizacije i socijalne podrske vrsnjaka.
Doprinos pri objasnjenju zadovoljstva zivotom imaju prediktori percipirana diskriminacija,
samokategorizacija i socijalna podr§ka vr$njaka. Dio hipoteze vezan uz kriterij zadovoljstva
zivotom samo je djelomi¢no prihvacen jer Smo ocekivali da ¢e se uz navedene prediktore
znacajnim prediktorom pokazati i emocionalna pripadnost i evaluacija grupe. Odabrani prediktori
objasnjavaju priblizno podjednaku varijancu zadovoljstva zivotom (27.3%) i varijancu trenutnog
samopostovanja (26.8%). Takoder, pri objasnjenju zadovoljstva zivotom znacajno doprinose tri
prediktora, dok trenutno samopostovanje adolescenta u skrbi predvidaju samo dva prediktora.
ZakljuCuje se kako rezultati ukazuju da se doprinos skupa prediktora razlikuje ovisno o

operacionalizaciji subjektivne dobrobiti, $to je suprotno oc¢ekivanjima u hipotezama.
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8.2.3. Provjera medijatorske uloge grupne identifikacije u odnosu
diskriminacije i subjektivne dobrobiti

Drugi istrazivacki problem bio je ispitati medijatorski ucinak grupne identifikacije u odnosu
izmedu percipirane diskriminacije 1 samoposStovanja, odnosno percipirane diskriminacije 1
zadovoljstva zivotom. U okviru ovog istrazivaCkog problema definirane su cetiri hipoteze,

odnosno Cetvrta, peta, Sesta i sedma hipoteza ovog rada.

Cetvrta hipoteza ovog rada odnosi se na provjeru medijatorske uloge grupne identifikacije u
odnosu izmedu percipirane diskriminacije i samopostovanja pri ¢emu se ocekuje da je percipirana
diskriminacija pozitivno povezana s grupnom identifikacijom, a grupna identifikacija takoder
pozitivno povezana sa samopoStovanjem. Peta hipoteza ovog rada glasi da postoji negativni
izravan ucinak percipirane diskriminacije na samopostovanje. Kako bi se odgovorilo na ove
hipoteze, medijatorski u¢inak grupne identifikacije testiran je putem makro PROCESS procedure
za SPSS (Hayes, 2012). Ova metoda ne zahtijeva posebne pretpostavke o distribuciji podataka,
dok se znacajnost totalnih, izravnih i neizravnih regresijskih koeficijenata procjenjuje koristenjem
bootstrap metode koja ukljucuje 5000 ponovljenih uzoraka s odabranom opcijom 95% intervala
pouzdanosti (CI) za donju i gornju granicu. Intervali pouzdanosti (CI) procjenjuju se na temelju
empirijskih distribucija rezultata uzorka, §to omogucuje preciznije odredivanje znac¢ajnih uc¢inaka.
Za provjeru spomenutih hipoteza, odnosno kod testiranja modela, uklju¢ena su dva medijatora,

dvije dimenzije grupne identifikacije - samokategorizacija te emocionalna pripadnost i evaluacija
grupe.

Rezultati medijacijske analize prikazani su na slici 10. Rezultati pokazuju kako percipirana
diskriminacija znafajno doprinosi emocionalnoj pripadnost i evaluaciji grupe (a2=-.172;
SE=.258; t=-6.014; p<.01; IP[-.2279; -.1153]) na nacin da je viSa percipirana diskriminacija
pracena nizom emocionalnom pripadnosti i pozitivnijom evaluacijom grupe, dok se efekt
percipirane diskriminacije na samokategorizaciju nije pokazao znacajnim. Nadalje, pokazalo se
da samokategorizacija (b1=-.168; SE=.690; t=-2.434; p<.05; IP[-.3039; -.0318]) te emocionalna
pripadnost i evaluacija grupe (b2=-.208; SE=.067; t=-3.119; p<.05; IP[.0764; .3396]) znacajno
doprinose trenutnom samopoStovanju adolescenata. Pri tome, vi$a razina samokategorizacije

znacajno doprinosi nizoj razini trenutnog samopoStovanja, dok visa razina emocionalne
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pripadnosti i pozitivnija evaluacija grupe =znacajno doprinose viSoj razini trenutnog
samopostovanja. Rezultati stoga ukazuju na razli¢iti smjer doprinosa pojedinih dimenzija grupne
identifikacije na razinu trenutnog samopostovanja adolescenata. Nadalje, znacajnim medijatorom
u odnosu izmedu percipirane diskriminacije 1 trenutnog samoposStovanja pokazala se Samo
dimenzija emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe (B=-.035; SE=.013; IP[-.065; -.011]). Ovaj
testirani medijacijski model objasnjava 30.4% varijance trenutnog samopostovanja. Takoder, iz
rezultata je vidljiv zna€ajan izravni u¢inak percipirane diskriminacije na trenutno samopostovanje
adolescenata u institucijskoj skrbi (c'=-.160; SE=0.251; t=-6.342; p<.01; IP=[-.2091; -.1099]).
Odnosno, pokazalo se da kada adolescenti percipiraju da u vecoj mjeri dozivljavaju
diskriminaciju zbog boravka u skrbi, to znacajno doprinosi 1 nizoj razini trenutnog
samopostovanja. Dobiveni rezultati stoga pokazuju da je emocionalna pripadnost i evaluacija
grupe djelomi¢an medijator u odnosu percipirane diskriminacije 1 trenutnog samopoStovanja,
budu¢i da je u modelu prisutan znac¢ajan izravan ucinak percipirane diskriminacije na trenutno
samopostovanje, kao i neizravan ucinak percipirane diskriminacije na trenutno samopostovanje

preko emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe.

Samokategorizacija

Percipirana diskriminacija Trenutno samopostovanje
c’=-.160**

b2=.208*

Emocionalna pripadnost i
evaluacija grupe

Legenda. Prikazani su nestandardizirani koeficijenti puteva, *p<.05, **p<.01.
Slika 10. Rezultati testiranja medijatorskog ucinka grupne identifikacije (samokategorizacije te
emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe) u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i

trenutnog samopostovanja adolescenata u skrbi (N=185)
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Moze se zakljuciti kako dobiveni rezultati ne potvrduju Cetvrtu hipoteza ovog rada. Grupna
identifikacija pokazala se kao znacajan medijator u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i
trenutnog samopostovanja samo kada se radi o jednoj dimenziji grupne identifikacije, odnosno
emocionalnoj pripadnosti i evaluacija grupe. Takoder, smjer odnosa izmedu varijabli nije u
skladu s oc¢ekivanjima i stoga se hipoteza odbacuje. Prema hipotezi, oc¢ekivalo se da je visa
diskriminacija pra¢ena viSom emocionalnom pripadnosti i pozitivnom evaluacijom grupe, a ona
pak visim samopostovanjem. Nadalje, rezultati pokazuju kako je kod adolescenata u institucijskoj
skrbi prisutan znacajan izravan i1 neizravan ucinak percipirane diskriminacije na trenutno
samopoStovanje. Odnosno, vise razine dozivljene diskriminacije zbog boravka u skrbi izravno su
povezane s nizim razinama trenutnog samopostovanja, dok neizravno, vise razine dozivljenog
iskustva diskriminacije, kroz negativan u¢inak na emocionalnu pripadnost i evaluaciju grupe,
pridonose nizem trenutnom samopostovanju. Rezultati takoder ukazuju na razliCiti smjer
povezanosti pojedinih dimenzija grupne identifikacije, pri ¢emu dozivljavanje sebe kao ¢lana
grupe mladih u skrbi doprinosi nizoj razini samopostovanja, dok viSa razina emocionalne
pripadnosti i pozitivnija evaluacija grupe doprinosi i vi$oj razini samopostovanja. Peta hipoteza
ovog rada u potpunosti je prihva¢ena, budu¢i da rezultati pokazuju znacajan negativni izravni

ucinak percipirane diskriminacije na nizu razinu trenutnog samopostovanja.

Sesta hipoteza odnosi se na oéekivanje da ¢e grupna identifikacija biti zna¢ajan medijator u
odnosu izmedu percipirane diskriminacije i zadovoljstva Zivotom, na nacin da je percipirana
diskriminacija pozitivno povezana s grupnom identifikacijom, a grupna identifikacija takoder
pozitivno povezana sa zadovoljstvom zivotom. Nadalje, postavljena je i sedma hipoteza prema
kojoj se ocekivalo da postoji negativni direktni u€inak percipirane diskriminacije na zadovoljstvo
zivotom. Kako bi se provjerile navedene hipoteze bilo je potrebno provesti testiranje
medijatorskog ucinka grupne identifikacije u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i
zadovoljstva zivotom. Medijatorski efekt testiran je na jednaki nacin kao i za prethodne opisane
hipoteze, putem makro PROCESS procedure za SPSS (Hayes, 2012). Kod testiranja modela,

ponovno su uklju¢ena ista dva medijatora kao i kod prethodne analize.

Rezultati prikazani na slici 11. pokazuju kako percipirana diskriminacija predvida emocionalnu
pripadnost i evaluaciju grupe (a2=-.177; SE=.282; t=-6.280; p<.01; IP[-.2325; -.1214]), dok se

put od percipirane diskriminacije do samokategorizacije nije pokazao znacajnim. Konkretnije,
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pokazalo se kao 1 kod prethodnih rezultata da viSa razina percipirane diskriminacije znacajno
doprinosi nizoj razini emocionalne pripadnosti i negativnijoj evaluaciji grupe. Nadalje,
samokategorizacija predvida zadovoljstvo zivotom adolescenata u skrbi (b1=.4552; SE=.082; t=-
5.524; p<.01; IP[.2926; .6178]). Iz rezultata je vidljivo da postoji izravan negativni u¢inak
diskriminacije na zadovoljstvo Zivotom (c'=-.1048; SE=.0301; t=-3.484; p<.05; IP[-.1642; -

.0455]). Testirani medijacijski model objasnjava 23.55% varijance zadovoljstva zivotom.

Samokategorizacija

b1=0.455**

Percipirana diskriminacija Zadovoljstvo Zivotom
c'=-.105*

ax=-177**

Emocionalna pripadnost i
evaluacija grupe

Legenda. Prikazani su nestandardizirani koeficijenti puteva, *p<.05, **p<.01
Slika 11. Rezultati testiranja medijatorskog ucinka grupne identifikacije (samokategorizacije te
emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe) u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i

zadovoljstva zivotom adolescenata u skrbi (N=186)

Za razliku od prethodnog medijacijskog modela koji je testiran u odnosu na kriterij trenutnog
samopostovanja, rezultati vezani uz kriterij zadovoljstva zivotom pokazali su da nema znacajnih
medijatorskih ucinaka niti jedne komponente grupne identifikacije u odnosu izmedu percipirane
diskriminacije i zadovoljstva zivotom. Sukladno tome, Sesta se hipoteza ovog rada odbacuje.
Sedma hipoteza je u potpunosti prihvacena. Postoji izravan negativni ucinak percipirane
diskriminacije na zadovoljstvo Zivotom, na nacin da je viSa diskriminacija povezana s manjim

zadovoljstvom Zivota.
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8.2.4. Provjera medijatorske uloge socijalne podrske u odnosu izmedu
grupne identifikacije i subjektivne dobrobiti

Tredi istrazivacki problem bio je ispitati medijatorski u¢inak socijalne podrSke u odnosu izmedu
grupne identifikacije 1 samopostovanja, odnosno grupne identifikacije 1 zadovoljstva Zivotom.
Vezano za navedeni istrazivacki problem postavljene su dvije hipoteze, odnosno radi se 0 0smoj i
devetoj hipotezi ovog rada. Osma hipoteza glasi da ¢e socijalna podrska biti znac¢ajan medijator u
odnosu izmedu grupne identifikacije i samopoStovanja, tako da je visa grupna identifikacija
povezana s viSom socijalnom podrSkom, a visa socijalna podrska s viSim samopoStovanjem.
Deveta hipoteza glasi da ¢e socijalna podrska biti znacajan medijator u odnosu izmedu grupne
identifikacije i zadovoljstva Zivotom, tako da je visa grupna identifikacija povezana s viSom

socijalnom podrskom, a visa socijalna podrska s vi§im zadovoljstvom zivotom.

Medijatorski ucinak socijalne podrske testiran je ponovno putem makro PROCESS procedure za
SPSS, ali sada je testiran model s nizom serijalnih medijatora u odnosu izmedu dvije varijable
(Hayes, 2012).

U svrhu testiranja osme hipoteze testirana su dva modela serijalne medijacije. U prvom modelu
medijatori su bili emocionalna pripadnost grupi i evaluacija grupe te socijalna podrska, dok u
drugom samokategorizacija i socijalna podrska. Testirani modeli su bili isti u odnosu na
prediktorsku (percipirana diskriminacija) 1 kriterijsku varijablu (samopos$tovanje) te medijator

socijalne podrske, a razlikovali u odnosu na medijatore vezan uz dimenzije grupne identifikacije.

Rezultati prikazani na slici 12. ukazuju kako percipirana diskriminacija znacajno doprinosi
samokategorizaciji (al=-.059; SE=.0293; t=-2.003; p<.05; IP[-.1167; -.0009]) i socijalnoj podrsci
vr$njaka (a2=-.1263; SE=.0630; t=-2.003; p<.05; IP[-.2507;-.0019]). Adolescenti koji u visoj
mjeri percipiraju da su diskriminirani zbog boravka u skrbi, manje percipiraju sebe kao dio grupe
adolescenata u skrbi te percipiraju da dobivaju manje podrske od strane vrSnjaka u ustanovi.
Nadalje, samokategorizacija znacajno doprinosi socijalnoj podrsci, oni adolescenti koji se u visoj
mjeri percipiraju kao ¢lanovi grupe u ustanovi, ujedno i ¢esce percipiraju da dobivaju podrsku od
vr$njaka s kojima se nalaze u ustanovi (d=1.2820; SE=.1579; t=8.120; p<.01; IP[.9704; 1.5935]).
U ovom modelu takoder se pokazao znacajnim izravan ucinak percipirane diskriminacije na

trenutno samopostovanje (€'=-.182; SE=.0259; t=-7.032; p<.01;IP[-.2330; -.1309]) koji je
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potvrden u ranijim modelima. Odnosno, viSa razina percipirane diskriminacije znac¢ajno predvida
niZu razinu trenutnog samoposStovanja. Socijalna podrSska nije se pokazala znacajnim
medijatorom u odnosu izmedu samokategorizacije i trenutnog samopostovanja u ovom modelu,
Sto je suprotno od ocekivanja postavljenih u osmoj hipotezi. Testirani medijacijski model

objasnjava 22% varijance trenutnog samopostovanja.

d=1.282**
Samokategorizacija Socijalna podrska

Percipirana diskriminacija Trenutno samopoStovanje

c'=-.182**

Legenda. Prikazani su nestandardizirani koeficijenti puteva,*p<.05; **p<.01.
Slika 12. Rezultati ftestiranja medijatorskog ucinka socijalne podrske u odnosu izmedu grupne

identifikacije (samokategorizacije) i trenutnog samopostovanja adolescenata u skrbi (N=183)

Rezultati testiranja drugog modela u okviru osme hipoteze (slika 13.) ukazuju kako percipirana
diskriminacija znac¢ajno doprinosi objasnjenju emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe (al=-
171; SE=.030; t=-5.6643; p<.01; IP[-.2304;-.1113]). Takoder, visa razina emocionalne
pripadnosti 1 pozitivnija evaluacija grupe znacajno doprinosi percepciji ¢es¢e socijalne podrske
od strane vr$njaka u ustanovi (d=.667; SE=.1754; t=-3.8219; p<.05; IP[.3226; 1.0114]) te visoj
razini trenutnog samopostovanja (b2=.152; SE=.0632; t=2.4056; p<.05; IP[.0273; .2768]. U
ovom modelu takoder se pokazao znacajnim izravni ucinak percipirane diskriminacije na
trenutno samoposStovanje (€'=-.168; SE=.0267; t=-6.2652; p<.01; IP[-.2203;-.1148]). Socijalna
podrSka nije se pokazala znafajnim medijatorom u odnosu izmedu emocionalne pripadnosti i
evaluacije grupe s jedne strane te trenutnog samopoStovanja s druge strane. Ovaj testirani

medijacijski model objasnjava 27% varijance trenutnog samopostovanja.
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Emocionalna pripadnost i d=.667*

evaluacija grupe

Socijalna podrska

a1=-.171**

b1=.152*

Percipirana diskriminacija Trenutno samopostovanje
c'=-.168**

Legenda. Prikazani su nestandardizirani koeficijenti puteva, *p<.05, **p<.01.
Slika 13. Rezultati testiranja medijatorskog ucinka socijalne podrske u odnosu izmedu grupne

identifikacije (emocionalna pripadnost i evaluacija grupe) i trenutnog samopostovanja

adolescenata u skrbi (N=181)

Temeljem prikazanih rezultata osma hipoteza se u potpunosti odbacuje. Socijalna podrska nije se

pokazala znac¢ajnim medijatorom u odnosu grupne identifikacije i trenutnog samopostovanja.

Deveta hipoteza odnosila se na testiranje medijatorskog u¢inka socijalne podrSske u odnosu
izmedu grupne identifikacije 1 zadovoljstva Zivotom. U svrhu provjere ponovno su testirana dva
medijatorska modela, koja su bila razli¢ita u odnosu na medijatorsku ulogu pojedine komponente
grupne identifikacije. U prvom modelu tako je medijator bila samokategorizacija, dok je u
drugom modelu bila emocionalna pripadnost i evaluacija grupe. Sve druge varijable bile su iste u
oba modela - percipirana diskriminacija kao prediktorska varijabla, socijalna podrska kao drugi

medijator 1 zadovoljstvo Zivota kao kriterijska varijabla.

Rezultati testiranja prvog modela prikazani na slici 14. pokazali su znacajan izravan uéinak
percipirane diskriminacije na zadovoljstvo Zivotom (c'=-.118; SE=.0286; t=-4.138; p<.05; IP[-
1747; -.0619]). Odnosno, pokazalo se da viSa razina percipirane diskriminacije zbog boravka u
skrbi znacajno predvida nizu razinu zadovoljstva zivotom adolescenata. Takoder, percipirana
diskriminacija znac¢ajno doprinosi samokategorizaciji (al= -.062; SE=.0287; t=-2.143; p<.05;
IP[-.1181; -.0049]), a samokategorizacija zna¢ajno pridonosi objas$njenju zadovoljstva Zivotom
(b1=.276; SE=.0851; t=3.241; p<.05; IP[.1079; .4437]) na nacin da visa percipirana

diskriminacija praena nizom samokategorizacijom, a niZza samokategorizacija niZoj razini
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zadovoljstva zivotom. Samokategorizacija znacajno doprinosi i objasnjenju socijalne podrske
(d=1.309; SE=.1597; t=8.197; p<.01; IP[.9939; 1.6240]), na nalin da je viSa razina
samokategorizacije pozitivno povezana sa ¢eS¢im primanjem podrSke od vr$njaka. Rezultati
ukazuju i da visa socijalna podrska vrSnjaka znacajno doprinosi visoj razini zadovoljstva zZivotom
(b2=.109; SE=.0340; t=3.216; p<.05; IP[.0422; .1763]). Serijalna medijacija samokategorizacije i
percipirane socijalne podrSke izmedu percipirane diskriminacije i zadovoljstva zivotom nije se
pokazala znacajnom (-.009; BootSE=.006; BootLLCI=-023; BootULCI=.001). Testirani model

serijalne medijacije objasnjava 29.75% varijance zadovoljstva zivotom.

d=1.309**
Samokategorizacija Socijalna podrika

b1=.276*

Percipirana diskriminacija Zadovoljstvo Zivotom
c'=-.118*

Legenda. Prikazani su nestandardizirani koeficijenti puteva, *p<.05, **p<.01.
Slika 14. Rezultati testiranja medijatorskog ucinka socijalne podrske u odnosu izmedu grupne

identifikacije (samokategorizacija) i zadovoljstva zivotom adolescenata u skrbi (N=182)

Vezano uz drugi model koji je testiran u sklopu devete hipoteze, gdje je kao dimenzija grupne
identifikacije testirana emocionalna pripadnost i evaluacija grupe (serijalni medijator), rezultati
su pokazali znaCajan neizravni serijalni ucinak percipirane diskriminacije na zadovoljstvo
zivotom adolescenata u skrbi preko emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe i socijalne
podrske vrSnjaka (B=-.018; SE=0.0076; IP[-.0354; -.0059 ). Kao $to je vidljivo iz slike 15.,
percipirana diskriminacija predvida nizu razinu emocionalne pripadnosti i negativniju evaluaciju
grupe (al=-.175; SE=.0299; t=-5.852; p<.01; IP-.2336;-.1158]), a niZza razina emocionalne
pripadnosti i evaluacije grupe predvida rjede dobivanje socijalne podrske od strane vrSnjaka u
ustanovi (d=.640; SE=.1753; t=3.652; p<.05; IP[.2943;.9862]), koja na kraju znacajno predvida
nize zadovoljstvo zivotom adolescenata (b2=.162; SE=.0304; t=5.329; p<.01; IP[.1020; .2220]).
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Prema rezultatima testiranja indirektnog efekta, socijalna podrska je znacajni medijator u odnosu
izmedu emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe (dimenzija grupne identifikacije) i
zadovoljstva zivotom adolescenata, na nacin da je niza percipirana diskriminacija povezana s
visom emocionalna pripadnosti i pozitivnijom evaluacijom grupe koja je pak povezana s visom
socijalnom podr§kom, a viSa socijalna podrska s viSim zadovoljstvom Zivota. Kako je indirektni
put statisticki znacajan (-.018; BootSE=.008; BootLLCI=-035; BootULCI=-.006), hipoteza se u
odnosu na ovaj dio rezultata moze prihvatiti. Rije¢ je o djelomi¢noj medijaciji, buduéi da su
rezultati pokazali 1 izravan negativni ucinak percipirane diskriminacije na zadovoljstvo Zivotom
adolescenata u institucijskoj skrbi (c'=-.119; SE=.0310; t=-3.8293; p<.05; IP[-.1797 -.0575]).

Ovaj testirani medijacijski model objasnjava 28.6% varijance zadovoljstva zivotom.

Emocionalna pripadnost i d=.640%

evaluacija grupe

Socijalna podrika

b2=.162*%*

Percipirana diskriminacija — Zadovoljstvo Zivotom
c'=-119*%

Legenda. Prikazani su nestandardizirani koeficijenti puteva, *p<.05, **p<.01
Slika 15. Rezultati testiranja medijatorskog ucinka socijalne podrske u odnosu izmedu grupne

identifikacije (emocionalna pripadnost i evaluacija grupe) i zadovoljstva Zivotom adolescenata u

skrbi (N=180)

Zakljuéno, deveta hipoteza ovog rada je djelomi¢no potvrdena i to samo u odnosu na dimenziju
emocionalna pripadnost i evaluacija grupe dok se medijatorski ucinak socijalne podrske u odnosu
izmedu grupne identifikacije i zadovoljstva Zivotom adolescenata nije pokazao znacajan kada je

kao medijator uklju¢ena samokategorizacija kao dimenzija grupne identifikacije.
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9. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti grupnu identifikaciju adolescenata u institucijskoj skrbi te se
u tu svrhu koristio mjeSoviti pristup istrazivanju. Radi se o eksplorativno sekvencijalnom nacrtu
koji se sastoji od kvalitativne 1 kvantitativne faze istrazivanja. Kvalitativna faza istrazivanja
provedena je s ciljem dubljeg razumijevanja obiljezja i ishoda grupne identifikacije kod
adolescenata u institucijskoj skrbi te razvijanja mjernih instrumenata koji se odnose na konstrukte
percipirane diskriminacije zbog boravka u skrbi i zadovoljstva Zivotom. Kvantitativna faza
omogucila je provjeru Odbijanje-identifikacija modela, provjeru medijacijske uloge socijalne
podrske u OI modelu te generalizaciju rezultata na populaciji. S obzirom na mjesoviti istrazivacki
pristup i kako bi se sveobuhvatno razumjeli istrazivani koncepti rasprava ¢e biti strukturirana

kroz tri potpoglavlja.

U prvom potpoglavlju prikazat ¢e se rasprava vezana uz odnos percipirane diskriminacije, grupne
identifikacije, socijalne podrske i subjektivne dobrobiti. Ovaj dio obuhvaca veéi dio istrazivackih
pitanja iz kvalitativnog dijela, zajedno s prvim istrazivackim problemom iz kvantitativnog dijela
istrazivanja. Sukladno tome, sazeto ¢e se predstaviti dobiveni rezultati, uz osvrt na to kako se
rezultati oba pristupa upotpunjuju. Nakon toga ¢e se dati osvrt s obzirom na dosadasnje spoznaje,

kao 1 prijedlozi za daljnja istrazivanja.

U drugom potpoglavju prikazat ¢e se rasprava vezana uz testiranje Odbijanje-identifikacija
modela na uzorku adolescenata u institucijskoj skrbi. S obzirom da se testiranje ovog modela
isklju¢ivo odnosi na kvantitativnu fazu istrazivanja, u tekstu ¢e se najprije prikazati dobiveni
rezultati u odnosu na model. Zatim ¢e se rezultati sagledati u odnosu na dosada$nje spoznaje i
dobivene podatke iz kvalitativne faze istrazivanja, gdje je to prikladno. Na ovaj nacin, oba

pristupa ¢e se medusobno nadopunjavati i doprinijeti dubljem razumijevanju teme.
Tre¢e potpoglavlje odnosi se na raspravu vezanu uz testiranje medijacijske uloge socijalne

podrske u OI modelu. Buduéi da je i ovaj dio vezan iskljucivo uz kvantitativnu fazu istrazivanja,

tijek teksta ¢e biti jednak kao i u prethodnom potpoglavlju.
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9.1. Odnos percipirane diskriminacije, grupne identifikacije, socijalne podrske i
subjektivne dobrobiti

U kvalitativnom dijelu istrazivanja rezultati govore o tome da je diskriminacija pojedinacno i
rijetko iskustvo. Oni adolescenti koji su imali iskustvo diskriminacije naglasavaju da su to
iskustvo najviSe imali tijekom osnovne Skole. Kvalitativni rezultati vezani uz percepciju
diskriminacije nadopunjuju se i kroz dobivene kvantitativne rezultate. Kvantitativni rezultati
pokazuju niski prosjecan rezultat percipirane diskriminacije, odnosno adolescenti procjenjuju da
rijetko ili gotovo nikada ne dozivljavaju diskriminiraju¢a ponaSanja zbog toga $to se nalaze u
institucijskoj skrbi. Nadalje, primjetno je da kvalitativni rezultati dodatno produbljuju specifi¢ne
osnove na temelju kojih adolescenti dozivljavaju diskriminaciju. Naime, iako je u fokusu cijelog
istrazivanja bila diskriminacija vezana uz institucijsku skrb, vidljivo je da u skrbi postoje
odredene podgrupe adolescenata koje dozivljavaju vise diskriminacije od strane okruzenja, ali i
samih vr$njaka u skrbi na temelju svojih razli¢itih obiljezja. U tom smislu osnove koje su dodatni
uzorci diskriminacije u kontekstu skrbi su problemi u ponasanju i pripadnost romskoj nacionalnoj
manjini. Dobiveni rezultati tako su u skladu s drugim istrazivanjima u Hrvatskoj ¢iji rezultati
ukazuju da pojedine skupine djece i mladih u izvanobiteljskoj skrbi imaju visestruke individualne
i kolektivne c¢imbenike ranjivosti koje ih ¢ine dodatno izloZenijima krSenju prava i
diskriminiraju¢im ponaSanjima (Bori¢ i Mataga Tintor, 2022). Vece iskustvo diskriminacije ovih
dviju skupina mladih u skrbi takoder moze biti promatrano kroz teoriju intersekcionalnosti.
Teorija intersekcionalnosti govori o tome da iskustvo diskriminacije odredenih pojedinaca moze
biti rezultat razli¢itih identitetskih kategorija koje utjecu jedna na drugu i imaju zajednicki
nepovoljan u¢inak na njegovu dobrobit (Turan i sur., 2019). U tom smislu, Brown (2006) takoder
naglaSava da osoba pripada mnogim grupama uz koje veze svoj socijalni identitet, pri cemu moze
biti i dvostruko diskriminirana ako ju se percipira kao ¢lana koji ne pripada vlastitoj grupi. Stoga,
iako kvantitativni rezultati govore o manjim prosje¢nim rezultatima percipirane diskriminacije,
kvalitativni rezultati naglasavaju kako odredeni adolescenti imaju brojna iskustva diskriminacije
zbog boravka u skrbi, ali da su diskriminirani i na temelju drugih individualnih i kontekstualnih
osnova. S obzirom na isprepletenost razli¢itih identitetskih kategorija 1 ¢imbenika ranjivosti

adolescenata u skrbi buduca istrazivanja trebala bi dati doprinos u pokusaju kvantificiranja
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percepcije diskriminacije uzrokovane pripadnosti razliitim grupama te razumijevanju

meduodnosa razli¢itih ¢imbenika ranjivosti i diskriminacije adolescenata u institucijskoj skrbi.

Kwvalitativni rezultati takoder ukazuju da se diskriminacija dogada u vr$njackom okruzenju izvan
I unutar ustanove. U vr$njackom okruzenju izvan ustanove adolescenti ¢esto skrivaju informaciju
da se nalaze u skrbi zbog osje¢aja srama i straha od odbacivanja. Pritom rezultati govore i o
nedostataku informiranosti medu vrSnjacima iz okruzenja o razlozima izdvajanja iz obitelji i
zivotu u institucijskoj skrbi. U bliskim prijateljskim odnosima adolescenti dozivljavaju prekide
prijateljstva, smanjenje kontakata i druzenja, a ponekad i odbacivanje od strane druStva zbog
izdvajanja i samog boravka u institucijskoj skrbi. Unutar ustanove diskriminacija se dogada u
odnosu na vrSnjake koji se rizi¢no ponasaju, koji su pripadnici romske nacionalne manjine te one
koji imaju izrazene probleme s mentalnim zdravljem u odnosu na grupu. Dobiveni rezultati
govore u prilog tome kako se izdvajanje iz obitelji i odredena negativna slika institucijske skrbi
negativno odrazava na bliske odnose adolescenata. Takoder, rezultati ukazuju da se gubitci u
prijateljskim odnosima ¢esto ne uspijevaju ili se uspijevaju samo djelomi¢no nadoknaditi kroz
ostvarene odnose s vr$njacima u skrbi. Dobiveni rezultati u skladu su s doma¢im i inozemnim
istrazivanjima koja govore o teSko¢ama u vr$njackim odnosima s kojima se susrecu djeca i mladi
u institucijskoj skrbi kao $to su odbacivanje od vrSnjaka koji nemaju iskustvo skrbi, gubitak
osoba iz socijalne mreze zbog izdvojenosti iz primarne sredine te osjecaj srama i skrivanje
informacija o boravku u skrbi (Attar-Schwartz, 2009; Bravo i Del Valle, 2003; Dallas-Childs,
2023; Macleod i sur., 2021; Zizak i Koller-Trbovié, 1999). S druge strane, odrzavanje
nekvalitetnih prijateljstva u razdoblju adolescencije povezano je s ukljucivanjem u rizi¢na
ponasanja i pojavu problema s mentalnim zdravljem (Collins i Steinbers, 2008). Stoga, gubici
koji se dogadaju u odnosu na uspostavljanje i odrzavanje vrsnjackih odnosa za adolescente u
skrbi mogu biti dodatni rizican ¢imbenik. U drugim okruzenjima adolescenti ne navode iskustvo
diskriminacije, naprotiv, isticu razumijevanje i podrsku od strane nastavnika i drugih odraslih.
Stoga se dobiveni rezultati razlikuju od prethodnih istrazivanja koja upravo navode
diskriminaciju od strane nastavnika, drugih odraslih i zajednice opcenito (Baker, 2017; Kusturin,
2020; Majdak i Kamenov, 2009). S druge strane, moguce je i da adolescenti najvise
diskriminacije primjecuju u vr$nja¢kim i bliskim odnosima jer su vr$njaci u ovom razdoblju
jedan od znacajnijih izvora socijalne podrske, kao i uenja o sebi 1 drugima (Damon 1 Larner,

2008; Fabes i sur., 2009; Forko i Lotar, 2012). Nadalje, kvalitativni podaci upotpunjuju
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kvantitativne podatke u razumijevanju diskriminacije o odnosu na dozivljenu i anticipiranu
diskriminaciju. Tako dobiveni rezultati govore o tome da adolescenti percipiraju da drustvo ima
brojne predrasude o djeci i mladima koji se nalaze u skrbi. Pritom ocekuju da ¢e i oni sami
dozivjeti diskriminaciju te da ¢e im biti ogranicene ili onemogucene odredene zivotne prilike.
Sagledavajuci ove rezultate vidljivo je da kvalitativni podaci ponovno upotpunjuju kvantitativne
podatke u pogledu percepcije anticipirane diskriminacije. Pritom je vidljivo da rezultati
kvalitativnog istrazivanja ukazuju na izrazeniju anticipiranu diskriminaciju nego prisutnost
stvarno dozivljene diskriminacije kod adolescenata. Takoder, vazno je napomenuti da su rezultati
u skladu s ranije provedenim istrazivanjima (npr., Calheiros i sur., 2015; Dallas-Childs, 2023) ¢iji
rezultati jednako govore o tome da adolescenti u skrbi smatraju da ih drugi dozivljavaju kao lose,
nepromjenjive i deprivirane. Dobivene spoznaje vezane uz anticipiranu diskriminaciju kod
adolescenata u skrbi ukazuju na potrebu daljnjih istrazivanja vezanih uz obiljezja 1 ulogu

anticipirane diskriminacije u objasnjenju subjektivne dobrobiti.

Kvalitativni podaci pokazuju da vrsnjacke grupe u institucijskoj skrbi imaju svoje specifi¢nosti
koje se reflektiraju u svakodnevnom suzivotu i vr$njackoj kulturi. U vr$njackoj kulturi posebno
se cijene ponasanja koja se odnose na prilagodljivost drugima u grupi i razmjenu materijalnih
resursa. Vrsnjacki odnosi su kompleksni, isprepleteni individualnim obiljezjima i obiljezjima
skrbi. Posebni izazovi u stvaranju kvalitetnih vr$njackih odnosa su fluktuacija ¢lanova grupe u
pojedinim ustanovama te prisutnost konfliktnih odnosa. Nedostaci zivota u vr$njackoj grupi
vezani su ponajprije uz nedostatak privatnosti, osjecaj kolektivne odgovornosti 1 Zivot razlicitih
vr$njaka gdje su suzivot i ¢lanstvo grupi nametnuti od strane drugog (ustanove). Opisujuci
odnose, adolescenti govore o istovremenoj prisutnosti dobrih odnosa i kontinuiranih sukoba.
Kvaliteta vr$njackih odnosa uvelike ovisi i 0 obiljezjima ¢lanova grupe kao $to su dob i rizi¢nost
vr$njaka u grupi. U grupama gdje je veéina c¢lanova adolescentske dobi, do sukoba i
nezadovoljstva dolazi ako se u grupi nalazi ¢lan mlade dobi, pri cemu se ¢esto mladi ¢lan nastoji
iskljuciti iz vecinske grupe. Sli¢no se dogada 1 u situacijama ukoliko odredeni pojedinac ima
izrazenije probleme mentalnog zdravlja u odnosu na vecinsku grupu. Odbacivanje vr$njaka u
grupama u ovim situacijama temelji se na odredenim obiljezjima adolescenata, koje vecéinska
grupa smatra nepozeljnim, kao $to su dob, problemi mentalnog zdravlja i rizicna ponasanja.
Nadalje, dinamika pojedinac — grupa posebno je vidljiva u ustanovama gdje se nalaze mladi s

problemima u ponaSanju i u odnosu na rizi¢nost grupe vrsnjaka. Ukoliko pojedini adolescent
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procijeni da je grupa vrSnjaka drugacija i pokazuje brojna rizi¢na ponaSanja s kojima se ne slaze,
on ¢e se iz nje izdvojiti. S druge strane, ako grupa vr$njaka primijeti da se jedan ¢lan narocito
razlikuje od ostalih ¢lanova zbog svojih problema ili rizicnih ponasanja, grupa ¢e ga nastojati
izolirati. Ova dinamika moze se donekle pojasniti i pretpostavkama teorije socijalnog identiteta
koje govore o tome da pojedinci teze ostvarivanju odnosa s grupom koja ¢e im pomoéi u
odrzavanju pozeljne slike o sebi (Brown i1 Pherson, 2020). S druge strane, grupa ¢e odbaciti
pojedinca jer na neki nacin odstupa od ponasanja koja su u toj grupi pozeljna. Zbog ovih
posebnosti vr$njackih odnosa adolescenata s problemima u ponasanju, daljnja istrazivanja trebala
bi se usmjeriti na razumijevanje prijateljskih odnosa u ovim grupama mladih. Navedeno se ¢ini
posebno vazno buduéi da su prijateljstva adolescenata koji iskazuju antisocijalna ponasanja
istovremeno obiljezena pozitivnim aspektima odnosa te ve¢im sukobima i borbom za mo¢ u

odnosu na adolescente u op¢oj populaciji (Lennox Terrion i sur., 2015).

Kvalitativni podaci pokazuju da je grupna identifikacija prepoznata kao vazan zastitni ¢imbenik
tijekom boravka u skrbi. Opisana je kao strategija noSenja s iskustvom skrbi pri ¢emu je
naglasena vaznost druZenja, prihvacanje prilikom ulaska u grupi i emocionalna povezanost s
odredenim ¢lanovima tijekom boravka u skrbi. Ovako opisana grupna identifikacija ne ukazuje
nuzno na prisutnost svih njezinih aspekata koji su opisani kroz literaturu. U tom smislu, aspekti
druzenja i prihvacanja ulaska u grupu nisu aspekti grupne identifikacije, a nedostaju aspekti
vezani uz svijest o pripadnosti grupi (samokategorizaciju) i koliko se grupa smatra dobrom ili
losom (evaluacija grupe). Vrs$njacka grupa veéinom je pozitivno opisana, a osjecaj bliskosti i
zajedniStva opisan je kroz opise zajednickih trenutaka i rutine. Ovi podaci u skladu su i prethodno
provedenim istrazivanjima koja govore u prilog da adolescenti svoju grupu vrSnjaka u skrbi
percipiraju pozitivno (Magalhdes i Calheiros, 2015b; Sonderman i sur., 2020). Grupa vr$njaka u
ovom tretmanskom okruZenju predstavlja zastitni ¢imbenik, sigurno mjesto gdje se ostvaruje
potreba za pripadanjem i1 emocionalna sigurnost (Krajnéan, 2021; Malekoff, 2015). Vazno je
istaknuti da se adolescenti vide kao razliciti i u odnosu na vrsnjake u skrbi i u odnosu na vrsnjake
u op¢oj populaciji. Pritom naglaSavaju svoju individualnost 1 dozivljaj da se Clanovi grupe jako
medusobno razliku. Sli¢nost s drugim vr$njacima u skrbi vide u razlozima izdvajanja iz obitelji i
potrebama zbog kojih su i institucijskoj skrbi, a upravo te iste razloge vide razli¢itima u odnosu
na vr$njake koji nemaju iskustvo skrbi. Kvantitativni podaci vezani uz samokategorizaciju s

grupom vrSnjaka u skrbi pokazali su da se adolescenti uglavnom slazu da sebe vide kao ¢lana

129



grupe u institucijskoj skrbi, $to nije u potpunosti u skladu s prethodno opisanim podacima
dobivenim u kvalitativnom istrazivanju. Nadalje, kvantitativni rezultati pokazali da se adolescenti
uglavnom ili potpuno slazu u tome da osjecaju emocionalnu pripadnost grupi i da vr$njake vide u
pozitivhom svijetu, dok je u kvalitativnim rezultatima primijec¢ena i razli¢itost grupa u odnosu na
ostvarenost emocionalne pripadnosti, na nacin da je u pojedinim grupama opisan osjecaj
emocionalne pripadnosti kroz metafore obitelji i bratskih odnosa, dok neki opisuju grupe u
kojima nema emocionalne pripadnosti. Takoder, isticu I da osje¢aju nisku emocionalnu
pripadnost grupi vrSnjaka u ustanovi u cjelini. Razlika izmedu dobivenih rezultata u odnosu
dimenzije grupne identifikacije moze se pojasniti i u tome §to grupe u institucijskoj skrbi ne
nastaju temeljem sli¢nosti ¢lanova, ve¢ se radi o tome da funkcioniranje pojedinca istovremeno
ovisi 0 njima samima i njima kao grupi. Ako se ovo nastoji razumjeti iz konteksta socijalne
psihologije, grupa adolescenata u skrbi meduzavisna je s obzirom na dijeljenje iste sudbine
(Brown, 2006). Razlozi izdvajanja i boravak u skrbi njihovo je zajedni¢ko iskustvo koje ih
povezuje u grupu. Takoder, ova uocena razlika u dozivljaju dimenzija grupne identifikacije moze
biti vezana i uz specifiCan grupni kontekst pojedinih ustanova koje su bile ukljucene u
kvalitativnu fazu, budu¢i da su u kvalitativnom dijelu istrazivanja bili uklju¢eni i mladi s
problemima u ponasanju koji se nalaze u otvorenim (odgojni domovi) i zatvorenim tipovima
ustanova (odgojni zavodi). U budu¢im istrazivanjima bilo bi vrijedno dodatno istraziti odnos
grupne identifikacije s iskazivanjem pozeljnih i nepoZeljnih ponasanja od strane adolescenata,
kao i ¢imbenike koji pridonose tome da se u nekim grupama u institucijskoj skrbi ipak ostvaruje

emocionalna pripadnost.

Nadalje, kvalitativni podaci govore o raznovrsnosti socijalne podrSske koju adolescenti primaju od
strane vrSnjaka s kojima borave u skrbi. Pri tome opisuju prisutnost emocionalne podrske u
teSkim trenutcima, medusobno razmjenjivanje i u€enje razli¢itih Zivotnih vjeStina, interesa i
hobija, kao i pomaganje kroz razne situacije zajedni¢kog suzivota. Deskriptivni podaci o
percepciji Cestine dobivanja vrSnjacke podrske pokazali su kako adolescenti u prosjeku
procjenjuju da podrsku od vrSnjaka primaju ponekad. Kvalitativni podaci tako upotpunjuju
kvantitativne govoreéi o tome koje vrste socijalne podrske adolescenti primjecuju. Podrska je
najviSe vezana uz dijeljenje 1 razumijevanje iskustva zivota u skrbi, razmjenu sli¢nih interesa 1
zivotnih stilova, kao i ucenje zivotnih vjeStina. Dobiveni rezultati u skladu su i s prethodnim

istrazivanjima koja pokazuju da vr$njaci u skrbi pruzaju jedni drugima socijalnu podrsku u vidu
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pruzanja savjeta, ohrabrivanja i dijeljenja materijalnih dobara (Emond, 2003; 2014; Moore i sur.,
2020; Sekol, 2013). Socijalna podrska pokazala se posebno vaznom prilikom ulaska u skrb,
buduci da taj trenutak adolescenti opisuju kao posebno ranjiv period. Sli¢ni rezultati u odnosu na
ranjivost adolescenata prilikom dolaska u skrbi dobiveni su i u ranijim istrazivanjima u Hrvatskoj
pri ¢emu se jasno isti¢e da je adolescentima u tom razdoblju potrebna vr$nja¢ka pomo¢ i podrska
(Sekol, 2013). Ove nalaze stoga je vazno sagledati i u odnosu na razvojni kontekst pri ¢emu su
dobiveni rezultati u skladu s time da vrsSnjaci omogucavaju dijeljenje razvojne pozicije, ucenje
socijalnih vjestina, dijeljenje sli¢nih iskustva i emocionalne povezanosti (Rubin i sur., 2008;
Selvam, 2017). Osim toga, vazno je istaknuti da rezultati u kvalitativnom dijelu govore o
prisutnosti socijalne podrske i kroz zajedni¢ko sudjelovanje u rizi¢nim aktivnostima. U grupama
adolescenata tako je istovremeno prisutan pozitivan i negativan utjecaj vrsnjaka, Sto je jednako i
u odnosu na rezultate drugih istraZivanja koja su provedena s adolescentima u skrbi (Huefner i
sur., 2018; Lee i Thompson, 2009; Roesch-Marsh i Emond, 2021). Nadalje, zanimljivo je
istaknuti kako se mladi osvréu na nedostatak dostupnosti drugih vrSnjaka za zajednicko
provodenje slobodnog vremena zbog razli¢itog rasporeda i aktivnosti u koje su ukljuceni kroz
dan. Ovdje se radi o0 nedostatku specifi¢nog oblika socijalne podrske, stvaranja mreze vr$njaka
koja se odnosi na dostupnost drugih za zajednicko provodenje vremena (Sarafino 1 Smith, 2011).
Takoder, vazno je naglasiti da je u kvantitativnim rezultatima primijecena i znacajna razlika u
odnosu na spol, na nacin da mladié¢i percipiraju da ¢e$¢e primaju podrsku od strane vr$njaka. Ovi
podaci stoga mogu ukazivati na specificne potrebe djevojaka i mladi¢a u odnosu na podrsku

vr$njaka tijekom boravka u skrbi.

Zadovoljstvo Zivotom 0pisano je kroz razlicita Zivotna podruéja te je ovisno o podrucju opisana i
razina zadovoljstva Zivotom. Adolescenti su pritom najmanje zadovoljni samim sobom te
trenutnim zivotnim okolnostima, posebice situacijom boravka u skrbi. Kao vazna podru¢ja za
ostvarivanje zadovoljstva Zivotom vide stabilnost, dovoljnu koli¢inu materijalnih resursa,
kvalitetne odnose s drugima i Sanse za bolju buduénost kroz Skolovanje i stabilan posao. U
pogledu zadovoljstva zivotom, kvantitativni podaci ukazuju na relativno vise prosjecne
vrijednosti. Primjetno je da je kroz kvalitativni dio rezultata nezadovoljstvo zivotom vise
istaknuto te bi stoga u daljnjim istrazivanjima trebalo dublje istraziti podru¢ja zadovoljstva
zivotom u ovoj populaciji. Nadalje, kao i u drugim inozemnim istrazivanjima (Gallardo-Masa i
sur., 2023; Llosada-Gistau i sur., 2020a; Lipschitz-Elhawi i sur., 2008; Refaeli i sur., 2019) i ovo
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istrazivanje je potvrdilo da mladi¢i izvjeStavaju o vecoj razini zadovoljstva Zivotom nego
djevojke u institucijskoj skrbi. Ranije provedena istrazivanja s djevojkama u institucijskoj skrbi
ukazala su da su djevojke i mladi¢i u izvanobiteljskoj skrbi imaju razli¢ite tretmanske potrebe te
da su djevojke vrlo samokriti¢ne prema vlastitim zivotnim okolnostima i ponasanju §to moze i¢i
u prilog objasnjenju dobivenih razlika (Jedud, 2011; Lanctot, 2018; Van Vugt i sur., 2014).
Lipschitz-Elhawi i suradnici (2008) isticu kako bi razlike izmedu mladi¢a i djevojaka mogle biti
povezane s rodnim ulogama, specifi¢nim kontekstom institucijske skrbi, kao i veCom potrebom
djevojaka za socijalnom usporedbom s drugim grupama djevojaka u okruzenju. Pritom je vazno
istaknuti da je u literaturi moguce naici i na istrazivanja koja govore o tome da su djevojke u
skrbi zadovoljnije Zivotom nego mladi¢i (Gilman i sur., 2001; Schiff i sur, 2005; Hjern i sur.,
2018). Budu¢i da rezultati istrazivanja u odnosu na spolne razlike nisu jednoznaéni, bilo bi
vrijedno dodatno istraziti koji ¢cimbenici doprinose razlikama u odnosno na spol u zadovoljstvu

zivotom tijekom boravka u institucijskoj skrbi.

Na kraju, u kvantitativnom dijelu istrazivanja zeljelo se ispitati koja je uloga percipirane
diskriminacije, grupne identifikacije i socijalne podrSke pri obja$njenju samopostovanja i
zadovoljstvo Zivotom. Rezultati su pokazali da je trenutno samopostovanje zna¢ajno negativno
povezano s percipiranom diskriminacijom i pozitivno s jednom dimenzijom grupne identifikacije,
emocionalnom pripadnosti i evaluacijom grupe. Time je prva hipoteza ovog rada djelomi¢no
potvrdena, buduci da se uz dobivene rezultate nije potvrdila o¢ekivana pozitivha povezanost
samopoStovanja sa samokategorizacijom i percipiranom socijalnom podr§kom. Nadalje, rezultati
su pokazali da je razina zadovoljstva Zivotom znaajno negativno povezana s percipiranom
diskriminacijom, a pozitivno s obje dimenzije grupne identifikacije i percepcijom socijalne
podrske, ¢ime rezultati u potpunosti potvrduju drugu hipotezu. Rezultati su pokazali razli¢iti
doprinos prediktorskih varijabli u odnosu na kriterij zadovoljstva Zivotom i samopoStovanje,
suprotno od ocekivanja u trecoj hipotezi. Nadalje, svi predvideni prediktori znac¢ajno doprinose
zadovoljstvu zivota. Prediktorske varijable koje znacajno doprinose trenutnom samopostovanju

su percipirana diskriminacija te emocionalna pripadnost i evaluacija grupe.

Rezultati negativne povezanosti diskriminacije i samopoStovanja mogu se pojasniti pomocu
socijalnih usporedbi koje pojedinac radi u odnosu na razli¢ite grupe kojima pripada. Stoga

ukoliko pojedinac pripada grupi koja je diskriminirana, dogada se negativna usporedba u odnosu
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na druge grupe iz okruzenja, $§to moze biti negativno povezano sa samopoStovanjem (Brown i
Pehrson, 2020; Major i sur., 2018). Nadalje, dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjima na
redovnoj populaciji adolescenata koja pokazuju da je visa razina percipirane diskriminacije
povezana s nizom dobrobiti pojedinca i nizim samopostovanjem (Schmitt i sur., 2014; Yang i
sur., 2019). Istrazivanja koja su provedena s adolescentima u skrbi takoder jasno pokazuju
negativnu povezanost diskriminacije s loSijom slikom o sebi i nizom razinom samopostovanja
(Ann i sur., 2020; Majdak i Kamenov, 2009). Negativha povezanost diskriminacije sa
samopoStovanjem na odredeni nacin isti¢e i paradoksalni polozaj institucijske skrbi. Funkcija
institucijske skrbi je da zastiti dobrobit adolescenata, a istovremeno u drustvu mozemo primijetiti
brojne stereotipe i predrasude o ovom obliku skrbi. Istrazivanja pritom prikazuju da je prisutna
nepovoljna socijalna slika o institucijskoj skrbi kao obliku skrbi, o djeci i mladima/korisnicima te
struénjacima koji rade u ovom sustavu (Calheiros i sur., 2015; Gazilj i sur., 2021; Vaz Garrido i
sur., 2016). Drustvo ¢esto grupu djece i mladih u skrbi vidi kao sirote, zlo¢este, usamljene, tuzne
i deprivirane (Calheiros i sur., 2015; Khoo i sur., 2015). Ako se uzmu u obzir i kvalitativni podaci
dobiveni kroz ovo istrazivanje, vidljivo je da adolescenti isti¢u pretpostavke o tome da drugi o
njima misle loSe ili da im se nece pruziti neke prilike ako se sazna da imaju ili su imali iskustvo
skrbi. Prisutnost negativne etikete institucijske skrbi isto se moze negativno odraziti na
samopoSstovanje adolescenata jer sebe mogu poistovjetiti sa stigmatizirajuéim identitetom koji im
je nametnut od okoline (Majdak i Kamenov, 2009). Rezultati istrazivanja koje su proveli
Calheiros i sur. (2021) s adolescentima u skrbi takoder su pokazali povezanost percepcije mladih
o druStvenom polozaju mladih u skrbi s njihovim doZivljajem sebe i njihovim mentalnim
zdravljem, na nacin da oni koji su dozivljavali sebe kao manje problemati¢nima, imali su i bolje
ishode vezane uz mentalno zdravlje (Calheiros i sur., 2021). S obzirom na dobivene rezultate,
primjetno je da bi se daljnja istraZivanja trebala viSe usmjeriti prema procesu stigme i
samostigmatizacije, kao i njihovom meduodnosu s dobrobiti te ponaSajnim i emocionalnim

problemima.

Rezultati provedenog istrazivanja takoder pokazuju da je trenutno samopoStovanje pozitivno
povezano samo s jednom dimenzijom grupne identifikacije - emocionalnom pripadnosti i
evaluacijom grupe. Ovaj nalaz u skladu je s istrazivanjem ¢iji rezultati isticu da adolescenti
ostvaruju bliske emocionalne odnose s vrSnjacima u skrbi koji su pozitivho povezani s ve¢im

osjecajem prihvacéenosti 1 viSom razinom samopostovanja (Pinheiro Mota i Matos, 2013). Osim

133



toga, istrazivanja pokazuju da povezanost s vrSnjacima u skrbi moze pomo¢i u stvaranju
pozitivnije slike o sebi (Schofield i sur., 2017). Emocionalna pripadnost grupi moze potaknuti
osjecaj pripadanja i sigurnosti te povecati samopostovanje tijekom boravka u skrbi (Anglin, 2002;
Krajncan, 2021). Nadalje, vazno je istaknuti kako se dimenzija samokategorizacije nije pokazala
znaCajno povezana s razinom trenutnog samopoStovanja S$to je moguce pojasniti time da
dimenzije grupne identifikacije mogu funkcionirati neovisno i imati razli¢itu ulogu u objasnjenju
samopostovanja (Brown, 2006; Brown i Pherson, 2020). Razliku u dozivljaju dimenzija grupne
identifikacije moguce je pritom primijetiti i kroz dobivene kvalitativne podatke. Govore¢i o
samokategorizaciji, adolescenti govore o tome da ne vide sebe kao dio grupe u ustanovi te jasno
isti¢u svoju individualnost i razli¢itost u odnosu na druge vr$njake u ustanovi. Ono u ¢emu vide
slicnost s drugima su razlozi boravka u skrbi. S druge strane, na razini podgrupa primjecuju
povezanost i emocionalnu pripadnost s pojedinim ¢lanovima grupe. Grupu na razini ustanove
ve¢inom Vide u pozitivnom svjetlu. Dobiveni rezultati zapravo otvaraju novo pitanje, a to je
poistovjecuju li adolescenti kategorizaciju u ovoj grupi s institucijskom skrbi i negativnom
etiketom koja se uz nju veze? To je posebice vazno pitanje za daljnja istrazivanja bududi da je
status odredene grupe u druStvu €esto povezan i s razinom samokategorizacije (Haslam i Reicher,
2006; Spears, 2015). Nadalje, iako se ocekivala pozitivna povezanost izmedu socijalne podrske
vr§njaka 1 trenutnog samopostovanja, takav rezultat nije dobiven. Dobiveni rezultati nisu u skladu
s nekim prijaSnjim istrazivanjima s adolescentima u skrbi koji ukazuju na pozitivhu povezanost
izmedu socijalne podrSke vr$njaka i samoposStovanja (Costa i Mota, 2014; Haddow 1 sur., 2021;
Singstad i sur., 2021). Cini se da iako je socijalna podrika vazna za psiholosko funkcioniranje
adolescenata, moguce je da njezina povezanost s odredenim ishodima ipak ovisi 0 izvorima i
vrstama primljene podrske te razinom u kojoj dobivena podrSka zadovoljava odredenu potrebu
pojedinca (Southwick i sur., 2016). Kao $to je ranije opisano, kvalitativni podaci pokazali su
raznovrsnost socijalne podrske te su adolescenti istaknuli njezin znacaj, kao i razliite tipove,
stoga bi se u budué¢im istrazivanjima trebao dublje istraziti odnos socijalne podrske vr$njaka i
samopostovanja uzimajuci u obzir vise razliCitih aspekata podrSke kao S§to su primjerice znacaj
razlicitih tipova podrske, ucestalost, vaznost pojedinih aspekata podrSke za pojedinca i

zadovoljstvo primljenom podrskom.

Vezano uz zadovoljstvo zivotom, rezultati su pokazali da je ono negativno povezano s

percipiranom diskriminacijom, a pozitivnho sa samokategorizacijom i socijalnom podrskom
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vr$njaka. O odnosu percipirane diskriminacije i zadovoljstva zivotom, mladi su govorili i kroz
provedeno kvalitativno istrazivanje. Adolescenti su jasno naglasili svoja promisljanja o tome da
¢e ih druge osobe diskriminirati zbog boravka u skrbi te u skladu s time o¢ekuju da ¢e im stav
drugih otezati odredene zZivotne prilike, kao $to su pronalazak posla, uspostavljanje prijateljstva 1
partnerstva. S druge strane, govore¢i o temi zadovoljstva zivotom upravo podru¢ja kao §to su
posao i dobri odnosi s drugima navode kao vazna podruc¢ja zadovoljstva. Analizirajuéi razlicite
vrste diskriminacije u grupama djece i adolescenata, autorica Spears Brown (2017) naglasava da
je visa percipirana diskriminacija povezana s negativnim psiholoskih ishodima, pri ¢emu je jedan
od ishoda i niza razina zadovoljstva zivotom. Takoder, kvalitativna istrazivanja provedena s
djecom i mladima u izvanobiteljskoj skrbi pokazuju da su iskustva stigme i diskriminacije vazna
podrucja koja mladi opisuju govore¢i o zadovoljstvu Zivotom (Llosada-Gistau i sur., 2015;
LLosada i Gistau i sur., 2020; Wood i Selwyn, 2017). Samokategorizacija i zadovoljstvo Zivotom
takoder su pozitivno povezani, §to je u skladu s razvojnim potrebama adolescenata buduci da je
grupa vrSnjaka iznimno vazan kontekst koji omogucava samodefiniranje i integriranje u grupe
izvan vlastite obitelji (Selvam, 2017), a vrSnjacki odnosi jedan su od klju¢nih indikatora
zadovoljstva zivotom kod adolescenata (Proctor i sur., 2017). Nadalje, pozitivna povezanost
razine zadovoljstva Zivotom i socijalne podrske vrSnjaka dobivena je i u drugih istrazivanjima s
adolescentima u skrbi (Llosada-Gistau i sur., 2020a; Singstad i sur., 2021). Kvantitativni podaci
takoder ukazuju da doprinos skupa percipirane diskriminacije, grupne identifikacije 1 socijalne
podrske nije podjednak bez obzira je li rije¢ o trenutnom samopostovanju ili zadovoljstvu
zivotom. Ovi podaci otvaraju pitanje koje je spomenuto u uvodu ovog rada, a odnosi se na
izazove operacionalizacije i mjerenja subjektivne dobrobiti (Cooke i sur., 2016; Diener i sur.,
2018a; Diener i sur., 2017; Eger i Maridal, 2015; Pocrni¢ i Bratko, 2021). Osim toga, s obzirom
na postotke objasnjene varijance, potrebno je u daljnjim istrazivanjima razmotriti i druge
prediktore koji doprinose istrazivanim Kriterijima u ovoj populaciji. Primjerice, druga istrazivanja
u podru¢ju govore o tome da zadovoljstvu Zivotom doprinosi i odnos izmedu adolescenata i
odgajatelja (Costa i sur., 2019; Schiff i sur., 2005), podrska obitelji i osjecaj pripadnosti zajednici
(Lipschitz-Elhawi i sur., 2008) te razumijevanje tijeka vlastitog zivota u skrbi (Wood i Selwyn,
2017). S druge strane, visem samoposStovanju djece i mladih u skrbi primjerice znacajno
doprinosi pozitivno mentalno zdravlje i aktivne strategije nosenja sa stresom (Barendregt i sur.,

2015; 2016), socijalna prihvacenost i fizicki izgled (Jozefiak i sur., 2017) te manjak iskustava
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zlostavljanja i zanemarivanja u djetinjstvu (Greger i sur., 2016). Na kraju, zanimljivo je i da
rezultati provedenog istrazivanja ukazuju da razli¢ite dimenzije grupne identifikacije doprinose
razli¢itim kriterijima, na nafin da samokategorizacija znaCajno doprinosi objasnjenju
zadovoljstva zivotom, dok emocionalna pripadnost i evaluacija grupe znacajno doprinosi
objasnjenju trenutnog samoposStovanja. Dobivena razlika moze se na odredeni nacin pojasniti
razmatranjem operacionalizacije i na¢ina definiranja konstrukata. Najprije, grupna identifikacija
razumije se kao multidimenzionalan konstrukt pri ¢emu istrazivaci u podrucju isticu da dimenzije
grupne identifikacije mogu funkcionirati neovisno i doprinositi razli¢itim ishodima (Brown,
2006; Brown i Pehrson, 2020; Ellemers i sur., 1999). Nadalje, samokategorizacija se kao
dimenzija grupne identifikacije definira kao kognitivna svijest o pripadnosti grupi (Brown, 2006;
Brown i Pehrson, 2020), dok se zadovoljstvo Zivotom definira kao kognitivna komponenta
subjektivne dobrobiti (Diener, 1996; Diener i sur., 2018a). S druge strane, samopoStovanje
predstavlja konstrukt koji obuhvaca vlastitu afektivnu reakciju na vrednovanje sebe (Lackovi¢-
Grgin, 1994), dok s druge strane dimenzija emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe
predstavlja afektivni osjec¢aj prema grupi i njezinim ¢lanovima. Moguce je da je povezanost
samokategorizacije i zadovoljstva Zivotom upravo u ovoj kognitivnoj komponenti, odnosno
misljenju da osoba pripada grupi i misljenju kako procjenjuje vlastito zadovoljstvo zivotom, dok
je povezanost emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe vidljiva u afektivnoj komponenti, kako

se osoba osjeca u grupi i u odnosu na samog sebe.

9.2. Odbijanje-identifikacija model u populaciji adolescenata u institucijskoj
skrbi

Ovo potpoglavlje rasprave vezano je uz jedan od istrazivackih problema u kvantitativnom dijelu
istrazivanja. Radi se 0 drugom istrazivackom problemu ¢iji cilj je bio ispitati medijatorski ucinak
grupne identifikacije u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i samopostovanja, odnosno

percipirane diskriminacije i zadovoljstva zivotom, odnosno testirati Ol model.

S ciljem odgovaranja na ovaj istrazivacki problem definirane su cetiri hipoteze. U cCetvrtoj
hipotezi ovog rada ocekivalo se da ¢e percipirana diskriminacija biti pozitivho povezana s
grupnom identifikacijom, a grupna identifikacija pozitivho povezana sa samopoStovanjem.

Rezultati su pokazali medijatorsku ulogu grupne identifikacije u odnosu na samopostovanje samo
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za jednu dimenziju grupne identifikacije, dimenziju emocionalne pripadnosti i evaluaciju grupe,
na nacin da je viSa percipirana diskriminacija pra¢ena nizom emocionalnom pripadnosti i
negativnijom evaluacijom grupe, a ona pak nizim samopostovanjem. Dobiveni smjer povezanosti
emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe s trenutnim samopoStovanjem, suprotan je od
ocekivanog te je hipoteza odbacena. Dobiveni rezultati u potpunosti potvrduju petu hipotezu rada
budu¢i da rezultati pokazuju da percipirana diskriminacija ima izravni negativni ucinak na
trenutno samopostovanje. Prema Sestoj hipotezi ovog rada ocekivali smo da ¢e grupna
identifikacija biti medijator u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i zadovoljstva zivotom
na nacin da ¢e percipirana diskriminacija biti pozitivno povezana s grupnom identifikacijom, a
grupna identifikacija takoder pozitivno povezana sa zadovoljstvom zivotom. Hipoteza je
odbacena jer rezultati ukazuju da nema medijatorske uloge grupne identifikacije u odnosu
diskriminacije i zadovoljstva Zivotom. Sedma hipoteza odnosila se na oc¢ekivanje da postoji
negativni izravan ucinak percipirane diskriminacije na zadovoljstvo Zivotom, Sto su rezultati i

pokazali te je hipoteza prihvacena.

Dobiveni rezultati istrazivanja pokazuju da testirani Ol model kako ga izvorno predlazu autori
Branscombe i suradnici (2019) nije potvrden u populaciji adolescenata u institucijskoj skrbi.
Naime, rezultati pokazuju da je samo jedna dimenzija grupne identifikacije, emocionalna
pripadnost i evaluacija grupe medijator u odnosu izmedu grupne identifikacije i samopostovanja,
no u smjeru da povezanosti medu navedenim varijablama ne idu u o¢ekivanom smjeru. U odnosu
na zadovoljstvo zZivotom, kao druge mjere subjektivne dobrobiti i percipirane diskriminacije, niti
jedna dimenzija grupne identifikacije nema znacajnu ulogu. lako izvorni model nije potvrden,
dobiveni rezultati zapravo su u skladu s pojedinim rezultatima dobivenim prilikom provjere
modela u adolescentskim grupama. Primjerice, istrazivanje modela na uzorku adolescenata koji
su proveli Armenta i Hunt (2009) pokazalo je da oni adolescenti koji doZivljavaju visu razinu
diskriminacije zbog etnicke pripadnosti, ujedno se i u manjoj mjeri identificiraju s etnickom
grupom vrSnjaka i imaju niZze samopos$tovanje. Ukoliko je grupa kojoj adolescenti pripadaju
marginalizirana, moZze do¢i do toga da se udaljuju od te grupe i pridaju vecu vaznost nekim
drugim grupama u kojima mogu ostvariti pozitivhu samoevaluaciju (Armenta i Hunt, 2009;
Tarrant, 2002). Grupa adolescenata u skrbi cesto je marginalizirana, budué¢i da se uz djecu i
mlade cesto vezu razli¢ite negativne etikete, od zrtve Zivotnih okolnosti do problemati¢ne i

delinkvente osobe (Bori¢ i Mataga Tintor, 2022; Dallas-Childs, 2023; Osvaldsson, 2002). Dallas-
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Childs (2023) pritom naglaSava da je institucijska skrb obiljezena naglim gubitkom obiteljskog
identiteta koji se zamjenjuje s kolektivnim identitetom skrbi i stigmatiziraju¢im etiketama za
mlade. S obzirom da je negativni socijalni polozaj koji prati ovaj oblik skrbi na neki nacin
prijetnja identitetu, pogotovo u razdoblju adolescencije, ne iznenaduje da su i rezultati ovog
istrazivanja pokazali da se adolescenti na neki na¢in odmic¢u od tog identiteta. U tom smislu, ¢ini
se da je vazno promisljati Koje moguénosti razvijanja razli¢itih socijalnih identiteta i pripadnosti
razli¢itim grupama imaju adolescenti u institucijskoj skrbi. Bilo bi vrijedno u daljnjim
istraZivanjima upravo istraziti razli¢itost grupa kojima pripadaju, u odnosu na koje grupe
razvijaju grupnu identifikaciju i koji su ishodi njihove identifikacije s tim grupama. Nadalje,
adolescencija je obiljezena brojnim promjenama u interpersonalnim odnosima te Se U tom
razdoblju pocinje razumijevati da postoje razliite grupe ¢iji status varira ovisno o pojedinim
znacajkama (Bukowski i sur., 2009; Killen i sur., 2013). Takoder, adolescenti su istovremeno vrlo
usmjereni na usporedbe s drugima i osjetljivi na odbijanje od strane vrSnjaka (Rudan, 2004;
Lackovi¢-Grgin, 2006). Nadalje, istrazivanje s adolescentima u op¢oj populaciji pokazali su da
adolescencija ukljuCuje znacajne promjene u formiranju socijalnog identiteta kroz razli¢ite
adolescentske grupe (Tanti i sur., 2011). Navedeno govori u prilog da intenzivne promjene u
socijalnom funkcioniranju tijekom adolescencije, mogu na odredeni nacin pojasniti zasto rezultati
istrazivanja Ol modela nisu jednoznac¢ni u adolescentskim grupama. Takoder, vazno je naglasiti
da rezultati koji su dobiveni provedenim istrazivanjem sli¢ni rezultatima testiranja Ol modela u
grupama odraslih koji imaju problema s mentalnim zdravljem (Cruwys i Gunaseelan, 2016;
Crabtreee i sur., 2011). Cini se kako se u pojedinim grupa gdje su ¢lanovi meduzavisni u odnosu
na koriStenje odredenih tretmanskih intervencija te rad na ponaSajnim i emocionalnim
problemima, Ol model ne uspijeva potvrditi. Jedno od pojasnjenja moze i biti da je grupiranje u
odnosu na dijeljenje istih poteSkoca najslabiji oblik meduzavisnosti ¢lanova u grupama (Brown,
2006). U odnosu na ove grupe istrazivanja isticu probleme vezane uz izloZenost Stetnim
utjecajima grupe i neadekvatnim modelima u noSenju s problemima (Crabtree i sur., 2010;
Cruwys i Gunaseelan, 2016). Upravo navedene probleme adolescenti u provedenom istrazivanju
navode kao glavne nedostatke zivota u grupi. Pritom se posebice osvréu na sukobe u grupi i
negativni utjecaj visoko rizi¢nih pojedinaca. Stoga bi u intervencijskom smislu bilo vrijednije
poticati pozitivnu meduzavisnost u grupi u odnosu na postavljene tretmanske ciljeve, na nac¢in da

pozitivne promjene u ponasanju kod jednog ¢lana, imaju pozitivan utjecaj na pozitivne promjene
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ponasanja drugih u grupi. Buduc¢i da OI model nije prethodno testiran na populaciji adolescenata
u skrbi, rezultate je moguce usporediti samo u odnosu na pojedine istrazivane konstrukte u
istrazivanjima s adolescentima u skrbi. Tako je istrazivanje autorica Magalhdes i sur. (2016)
pokazalo da adolescenti u skrbi koji percipiraju visu razinu nepostivanja njihovih prava u skrbi,
imaju nizu razinu grupne identifikacije, Sto je zatim povezano s loSijim ishodima mentalnog
zdravlja. U drugom istrazivanju istih autorica, negativna drustvena slika adolescenata u skrbi
takoder se pokazala povezana s nizom razinom grupne identifikacije, skrivanjem boravka u skrbi
1 loSijim ishodima vezanim uz psihosocijalno funkcioniranje (Magalhdes i1 sur., 2018).
Usporedujuéi rezultate navedenih istrazivanja s rezultatima dobivenim u Ovom istraZivanju,
vidljivo je da na odredeni nacin ukazuju da je viSa percipirana diskriminacija, negativno
povezana s grupnom identifikacijom, S§to u konacnici rezultira nepovoljnim ishodima za

adolescente.

Djelomi¢nu medijatorsku ulogu emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe moguce je
prvenstveno sagledati kroz nacin na koji se konceptualizira grupna identifikacija. Kao $to je
istaknuto u uvodu ovog rada, brojne definicije grupne identifikacije kao klju¢no obiljezje isticu
upravo osjecaj emocionalne pripadnosti i privrZzenost grupi (Sani i sur., 2015; Henry i sur; 1999;
Tajfel, 1978; Wakefield i sur., 2016). U tom smislu, Ellemers i suradnici (1999) naglasavaju da je
grupnu identifikaciju vazno razumjeti pojedina¢no buduc¢i da samokategorizacija predstavlja
kognitivnu svijest o ¢lanstvu, dok se emocionalna pripadnost odnosi na emocionalnu povezanost
s ¢lanovima grupe. Nadalje, vazno je istaknuti da se kroz istrazivanja pokazalo da je emocionalna
pripadnost jace izrazena u grupama gdje su ¢lanovi odabrali ¢lanstvo ili koje imaju bolji status,
pri ¢emu niski status grupe negativno utjeCe na samopoStovanje i emocionalnu pripadnost
(Brown i sur., 2006; Ellemers i sur., 1999). Ovo takoder moZe biti relevantno u odnosu na
adolescente u institucijskoj skrbi zbog njihovog nepovoljnog socijalnog polozaja, iskustva
diskriminiraju¢ih ponasanja, ali i ¢injenice da ¢lanstvo u grupi u skrbi nisu odabrali ve¢ im je
grupa nametnuta izvana sukladno odredenim kriterijima. Spears Brown (2017) isti¢e kako
percepcija diskriminacije utjeCe na to Sto adolescenti osjecaju o grupi kojoj pripadaju i kako
integriraju svoju grupni identitet u sliku o sebi, o ¢emu ¢e dalje ovisiti prihvacanje tog identiteta
ili odmicanje. Dobiveni rezultati pritom govore u prilog da visa percepcija diskriminacije, vodi k
tome da se mladi odmicu od identifikacije s grupom, §to rezultira negativnim ishodima u odnosu

na trenutno samopostovanje. Iskustvo diskriminacije zbog boravka u skrbi, ne djeluje osnazujuce
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na emocionalnu povezanost i pozitivnu evaluaciju grupe u skrbi, kao S$to je pretpostavljeno u OI
modelu. Sagledavajuci sve i kroz kvalitativne podatke vazno je istaknuti da adolescenti koji se
nalaze u ustanovama zbog problema u ponasanju, opisuju viSe diskriminacije, otpor prema
pripadanju grupi vrSnjaka u skrbi te isti¢u vlastito nezadovoljstvo samim sobom, ustanovom i
zivotom. Podaci pritom u ovom dijelu pokazuju upotpunjavanje kvalitativnih i kvantitativnih
podataka te ponovno isticu kako u grupi adolescenata u institucijskoj skrbi postoje odredene
podgrupe mladih u kojima su pojedini grupni procesi drugaciji i slozeniji zbog interakcije
razli¢itih individualnih i kontekstualnih ¢imbenika. U daljnjim istraZivanjima bilo bi vazno dublje

istraziti odredene podgrupe adolescenata u skrbi, kao Sto su adolescenti s problemima u

ponasanju te koja su obiljeZja grupnih procesa u tim grupama.

Na kraju, vazno je istaknuti da su rezultati pokazali da percipirana diskriminacija ima izravni
negativni ucinak na obje mjere subjektivne dobrobiti, zadovoljstvo Zivotom 1 trenutno
samopostovanje. Ovi podaci upotpunjuju se s podacima iz kvalitativne faze istrazivanja. Kroz
teme o kojima su adolescenti govorili primije¢eno je da s jedne strane isti¢u iskustva
diskriminacije i o¢ekivanje da ¢e im zbog boravka u skrbi biti uskraéene neke prilike (posao,
stabilnost, dobri odnosi), dok s druge strane upravo te iste prilike navode kao podruéja koja su im
vazna kako bi bili zadovoljni zivotom. Isto tako, dozivljaj skrbi, posebice negativnih strana skrbi,
opisivali su i kroz teme vezane uz zadovoljstvo vlastitim zivotom i samim sobom. Pritom je jedan
dio adolescenata u istrazivanju istaknuo i nezadovoljstvo samim sobom, svojim ponaSanjima i
¢injenicom da trenutno zive u izvanobiteljskoj skrbi. Dobiveni rezultati u skladu su i s
istrazivanjima u opcoj populaciji adolescenata, koji ukazuju na negativan meduodnos
diskriminacije i dobrobiti adolescenata (Benner i sur., 2018; Schmitt i sur., 2014), kao i na
negativan meduodnos diskriminacije na samopostovanje i ukljucivanje u rizi¢na ponasanja (Yang
i sur., 2019). Takoder, istrazivanja govore i o negativnom uéinku percipirane diskriminacije na
zadovoljstvo zivotom u adolescentskim grupama (Daley i sur., 2018; Vang i sur., 2018). U
odnosu na adolescente u skrbi, istrazivanja na razliite nacine isticu negativne posljedice
diskriminacije, kao S$to je dobiveno i u ovom istrazivanju. Tako su negativne posljedice
diskriminacije na grupu adolescenata istaknute razli¢itim kvalitativnim istrazivanjima (Dallas-
Childs, 2023; Kusturin, 2020; Sekol, 2013; Voice, 2015) ¢iji rezultati govore 0 tome da mladi
skrivaju boravak u skrbi, da su im onemogucene prilike u pronalasku posla te da se osjecaju

diskriminirano od strane vrS$njaka i odraslih iz zajednice. IstraZivanje koje su provele Majdak i
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Kamenov (2009) na populaciji mladih u institucijskoj skrbi u Hrvatskoj pokazalo je da je visi
dozivljaj stigmatizacije, povezan s loSijom slikom o sebi. Takoder, longitudinalno istrazivanje s
djecom u razli¢itim oblicima skrbi pokazalo je negativni u¢inak percipirane stigme na nacin da,
visa percipirana stigma dovodi do nizeg samoposStovanja i povecanja agresivnih oblika ponasanja
(Ann i sur., 2020). Pri razmatranju ovih rezultata, klju¢no je istaknuti sloZenost diskriminacije u
odnosu na kontekst institucijske skrbi. Diskriminacija institucijske skrbi vidljiva je na vise razina,
u odnosu na samo okruzenje/uslugu, mlade koji su korisnici skrbi te stru¢njake koji rade u ovom
sustavu (Bori¢ i Cosi¢, 2022; Calheiros i sur., 2021; Calheiros i sur., 2015; Molidor i Berridge,
2017). Dobiveni podaci stoga jasno ukazuju na potrebu smanjivanja stigme i diskriminacije
adolescenata u institucijskoj skrbi, ponajprije kroz izravan rad s njima na proradi iskustva kako se
ona ne bi nepovoljno djelovala na njihovo samopostovanje i zadovoljstvo zivotom. Osim toga,
iznimno je vazno dalje istraZivati kako drustvo i pojedina okruzenja gledaju na ovu grupu mladih

te koliko je to u skladu s onim $to mladi ocekuju od drugih i1 doZivljavaju.

9.3. Medijacijska uloga socijalne podrske u Odbijanje-identifikacija modelu

Ova tematska cjelina dominantno se odnosi na istrazivacki problem postavljen u kvantitativnom
dijelu istrazivanja gdje je cilj bio testirati medijacijsku ulogu socijalne podrske u Ol modelu. Radi
se 0 treCem istrazivaCkom problemu, a kako bi se odgovorilo na ovaj problem postavljene su
dvije hipoteze. Tako je u osmoj hipotezi ovog rada pretpostavljeno da ¢e grupna identifikacija biti
povezana s visSom socijalnom podr§kom, a visa socijalna podrska s visSim samopostovanjem. Ova
hipoteza je odbacena jer se socijalna podrSka nije pokazala kao znaCajan medijator u odnosu
grupne identifikacije 1 trenutnog samoposStovanja. Prema sljedecoj hipotezi smo takoder
pretpostavili da ¢e socijalna podrska biti znacajan medijator, na nacin da ¢e grupna identifikacija
biti povezana s viSom socijalnom podrSkom, a viSa socijalna podrSka s visSim zadovoljstvom
zivota. Ova hipoteza je potvrdena samo u odnosu na jednu dimenziju grupne identifikacije -

emocionalnu pripadnost i evaluaciju grupe.

Rezultati ukazuju da oni adolescenti koji imaju viSu razinu emocionalne pripadnosti grupi 1
pozitivnije evaluiraju grupu, percipiraju i ce$¢e podrsku drugih vrSnjaka u skrbi, $to je

naposlijetku povezano s visom razinom zadovoljstva zivotom. Nadalje, nalazi provedenog
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kvalitativnog istrazivanja ne govore 0 visokoj emocionalnoj pripadnosti vr$njacima u ustanovi.
Ostvarenost emocionalne pripadnosti i raznovrsnost socijalne podrske viSe su opisane na razini
razlic¢itih podgrupa. Adolescenti pritom emocionalnu pripadnost opisuju kroz zajednicki suzivot i
ostvarena prijateljstva s pojedincima u grupi. Prisutan je i generalni pozitivni doZivljaj grupe
vr$njaka u ustanovi. Govore¢i o samokategorizaciji naglasavaju da ne vide sebe kao dio grupe u
ustanovi, ve¢ se dozivljavaju razli¢itima i individualnima u odnosu na druge vrsnjake u ustanovi.
Kvalitativni podaci pritom dodatno objasnjavaju dobivene rezultate u kvantitativnom dijelu,
odnosno da se samo jedna dimenzija grupne identifikacije - emocionalna pripadnost i evaluacije
grupe, pokazala znacajnim medijatorom. Nadalje, dobiveni podaci ukazuju na vaznost uloge
socijalne podrske u odnosu emocionalne pripadnosti i zadovoljstva Zivotom, buduéi da grupna
identifikacija najprije omoguéava 0sobi da razvije osjecaj da pripada odredenoj grupi, sto dalje
otvara prostor za pozitivniju percepciju grupe te davanje i primanje podrske od strane ¢lanova
(Jetten i sur., 2017; Héusser i sur., 2020). Rezultati govore i u prilog tome da ¢lanovi vr$njacke
grupe u skrbi predstavljaju vazan resurs za razvoj pripadnosti i primanja socijalne podrske
tijekom boravka u skrbi. Ovo je i u skladu s drugim istrazivanjima s adolescentima u skrbi koja
naglasavaju vaznu ulogu socijalne podrSske (Magalhdes i sur., 2021; Moore i sur., 2020;
Sonderman i sur., 2020) i emocionalne pripadnosti grupi (Dallas-Childs, 2023; Emond 2003;
Negard i sur., 2020) pri ostvarivanju pozitivnih ishoda tijekom boravka u institucijskoj skrbi.
Istrazivanja opcenito govore o tome da je podrzavaju¢e okruzenje u skrbi povezano s veéim
zadovoljstvom zivotom u institucijskoj skrbi (Gilman i Barry, 2003; Gilman i Handwerk, 2001).
Nadalje, kvalitativni rezultati ukazali su na to da je socijalna podr$ka raznovrsna, obuhvaca
razlicite vrste podrske od emocionalne do instrumentalne, kao i podrSsku prosocijalnim i riziénim
ponaSanjima. Takoder, prepoznati su brojni nedostaci Zivota u grupi kao Sto su nedostatak
privatnosti, diskontinuitet odnosa i kontinuirani sukobi. Stoga, kao §to je ranije navedeno, bilo bi
iznimno vazno da se buduca istrazivanja usmjere na detaljnije istraZivanje opcenito vrSnjackih
odnosa u institucijskoj skrbi 1 njithovih obiljezja kako bi se dobilo bolje razumijevanje pozitivnih i

negativnih utjecaja vr$njaka u skrbi.

Pri sagledavanju rezultata, vazno je istaknuti da se pokazalo kako emocionalna pripadnost i
evaluacija grupe nema direktan efekt na zadovoljstvo zivotom, ali ima efekt na zadovoljstvo
zivotom preko percipirane socijalne podrske. Jedno od mogucéih pojasnjenja je da socijalna

podrska oznacava percepciju da postoje osobe koje brinu 0 nama i koje nam kroz davanje
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podrske konkretno doprinose rjeSavanju zivotnih situacija u kojima se nalazimo, sto zatim moze
doprinijeti da smo zadovoljni razli¢itim podrucjima zivota, od ostvarenosti odnosa s drugima do
zadovoljstva u odnosu na podrucje za koje smo primili pomo¢. Nadalje, drugi autori isticu da
identifikacija s diskriminiranom grupom ne mora uvijek imati pozitivan efekt na pozitivne ishode
pojedinca, nego grupna identifikacija zapravo omogucuje stvaranje osnove za pruzanje socijalne
podrske koja zatim pozitivno djeluje na ishode kod pojedinca (Crabtree i sur., 2010; McKimmie i
sur., 2020). Kao $to je ve¢ istaknuto i u uvodu, u kontekstu institucijske skrbi, socijalna podrska
vr$njaka vazan je psihosocijalni resurs koji moze pomoc¢i u suoCavanju sa stresnim situacijama
koje proizlaze iz izdvojenosti iz obitelji i samog zivota u skrbi (Ferreira i sur., 2019; Magalhdes i
sur., 2021; Moore i sur., 2020). Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju pritom isti¢u da socijalna
podrska vrsnjaka ima ulogu u ostvarivanju zadovoljstva zivotom te da je vazno podrucje rada
prilikom daljnjeg planiranja intervencija u institucijskoj skrbi. Okruzenje institucijske skrbi i
intervencije koje se pruzaju trebale bi biti usmjerene na poticanje, kao i na podrzavanje davanja i

primanja socijalne podrske medu vrSnjacima.

Sagledavajuci rezultate kvantitativnog dijela istrazivanja 0 odnosu grupe identifikacije i
subjektivne dobrobiti, oni ukazuju da razli¢ite dimenzije grupne identifikacije imaju efekt na
razli¢ite operacionalizacije subjektivne dobrobiti. Tako, emocionalna pripadnost i evaluacija
grupe ima direktan efekt na samoposStovanje te je njihova povezanost pozitivna, dok
samokategorizacija ima direktan efekt na zadovoljstvo Zivotom, te je i taj odnos pozitivan.
Rezultati pokazuju kako emocionalna pripadnost i evaluacija grupe ima efekt na zadovoljstvo
zivotom, ali preko percipirane podrske vr$njaka. Kao S§to je vec bilo istaknuto, meduodnos
emocionalne pripadnosti i samopoStovanja moze se pojasniti postavkama teorije socijalnog
identiteta koje naglaSavaju da emocionalna pripadnost grupi doprinosi da se pojedinac vrednuje
pozitivnije 1 ima viSe samopostovanje (Brown, 2006; Brown i Pehrson, 2020; Ellemers 1 Haslam,
2011). S druge strane, koncept zadovoljstva Zivotom odnosi se na zadovoljstvo razli¢itim
zivotnim podrucjima pojedinca od kojih je jedno podrucje i zadovoljstvo odnosima s drugima
oko sebe (Diener, 1996; Kov¢o Vukadin i sur., 2016, Penezi¢, 2006). Zadovoljstvu odnosima s
drugim ljudima moze doprinijeti socijalna podrska buduci da se ona odnosi na percepciju da su
nam drugi ljudi dostupni i brinu o nama, ohrabruju nas i pruzaju nam konkretnu pomo¢ kroz
razli¢ite usluge 1 razmjenu resursa (Aronson i sur., 2015; Sarason 1 Sarason, 2009). Gledaju¢i iz

konteksta institucijske skrbi i dobivenih kvalitativnih rezultata ¢ini se da je dostupnost i
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percepcija primanja socijalne podrske vrlo vazna za noSenje s iskustvom zivota u skrbi te ukoliko
je prisutna moze doprinijeti i zadovoljstvu zivotom. U daljnjim istrazivanjima Ol modela ¢ini se
da je vazno ukljuciti i odredena obiljezja socijalne podrske kao $to su zadovoljstvo I procijenjena
vaznost primljene podrske te percepcija davanja podrske drugim ¢lanovima grupe kako bi se
dodatno pojasnili mehanizmi u odnosu s grupnom identifikacijom i subjektivnom dobrobiti.
Posebno vaznim se ¢ini daljnja istrazivanja usmjeriti na razumijevanje meduodnosa grupne

identifikacije 1 konstrukta zadovoljstva zivotom.

10. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA | PREPORUKE ZA BUDUCA
ISTRAZIVANJA

Iako su se koriStenjem mjeSovitog istrazivackog pristupa nastojala nadi¢i ograni¢enja oba

pristupa, provedeno istrazivanje ima odredena ogranic¢enja koja je vazno istaknuti.

Najprije, nedostatak istrazivanja je $to su se podaci prikupljali samo u jednoj tocki mjerenja, $to
onemogucava donosenje uzrocno-posljedicnih zakljuc¢aka. Svakako bi bilo vrijedno u budué¢im

istrazivanjima provesti longitudinalno istrazivanje konstrukata Ol modela.

Nadalje, s obzirom da su rezultati pokazali da razli¢ite dimenzije grupne identifikacije imaju
efekt na razli¢ite nacine operacionalizacije subjektivne dobrobiti, bilo bi vrijedno u buduc¢im
istrazivanjima provjeriti O model na ovoj populaciji i uz drugaciju operacionalizaciju
subjektivne dobrobiti. Moguce je da postavke modela vrijede za neke druge konstrukte pod

okriljem koncepta subjektivne dobrobiti.

Nedostatak istrazivanja prepoznat je i u odnosu na uzorak budu¢i da su u uzorku bili ukljuceni
adolescenti koji su u institucijskoj skrbi zbog problema u ponaSanju (u socijalnoj skrbi i
pravosudu) i oni koji su izdvojeni zbog neadekvatne roditeljske skrbi. Radi se o skupinama djece
i mladih koje se razlikuju u odnosu na odredena obiljezja i potrebe te su potencijalne razlike
mogle utjecati na dobivene rezultate. S druge strane, vazno je istaknuti da kada bi se istrazivanje
usmjerilo samo na jednu od spomenutih skupina uzorak bi bio mali te se ne bi mogao testirati Ol
model, niti bi se mogle provesti slozene analize koje su provedene u ovom radu. Dakle, s manjim
uzorkom ne bismo dosli do uvida o medijacijskim efektima grupne identifikacije. Takoder, vazno
je istaknuti da se ovim istrazivanjem kroz sve faze nastojala obuhvatiti cjelokupna populacija

adolescenata u institucijskoj skrbi kako bi se prikupio §to veci uzorak te se na taj nacin povecala
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vanjska valjanosti kvantitativnog dijela istrazivanja. S obzirom na razvijene mjerne instrumente i
spoznaje u ovom istrazivanju, buduca istrazivanja bi se trebala usmjeriti na ulogu grupnih

procesa u odredenim podgrupama adolescenata u institucijskoj skrbi.

Ogranicenje kvalitativnog dijela istrazivanja proizlazi i iz ¢injenice da je istrazivacica prije i
nakon prikupljanja podataka bila ukljuc¢ena u neformalne aktivnosti i druzenje s adolescentima.
Pritom je vazno istaknuti da je ostanak u ustanovi bio iniciran od strane adolescenata ili
stru¢njaka, pri ¢emu je istrazivadica posebnu paznju posvetila tome da ne remeti svakodnevnicu
zivota u ustanovi. Zbog toga moguca su ogranic¢enja kvalitativnog istrazivanja u odnosu na veéu
naklonost istrazivacice u analizi te potencijalno umanjivanje vjerodostojnosti zakljucivanja. S
obzirom na navedeno, vjerodostojnost zakljuCivanja provjeravana je s mentoricom koja ima
iskustvo istrazivanja u institucijskoj skrbi. Takoder, istrazivaCica je sustavno vodila terenske
biljeske, koje su doprinijele refleksiji u odnosu na dozivljena iskustva i istrazivacke teme. Na taj
nacin nastojala se neutralizirati moguca pristranost, kao i utjecaj stavova i osjecaja istrazivacice
nakon posjete na donesene zakljucke. Takoder, iako se ukljucenost istrazivadice moze promatrati
kao nedostatak, vazno je istaknuti da je ova specificna pozicija istrazivaca karakteristicna za
planiranje i provedbu istrazivanja s djecom u skrbi. U tom smislu Ajdukovi¢ i suradnici (2008)
naglaSavaju da je u istrazivanjima s mladima u skrbi potrebno predvidjeti vrijeme za uspostavu
odnosa i uspostavljanje povjerenja te predvidjeti procese koje utjeCu na osobni i profesionalni
razvoj istrazivaca. U provedbi buduéih istraZivanja s adolescentima u skrbi svakako je vazno da
se radi o istrazivacu koji je upoznat s njihovim specificnim kontekstom i ima iskustva rada i/ili
istrazivanja s ovom populacijom. Vazno je da pritom istraziva¢ pokaze poStovanje i iskrenu
znatizelju za uspostavljanje odnosa, ima razvijene komunikacijske vjeStine te da posStuje kontekst

ustanove kao privatni zivotni prostor adolescenata.
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11. ZNANSTVENI I PRAKTICNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Provedeno istrazivanje pridonijelo je sveobuhvatnom razumijevanju uloge grupnih procesa u
subjektivnoj dobrobiti kod adolescenata u institucijskoj skrbi te je moguce istaknuti nekoliko

kljucnih znanstvenih i prakti¢nih doprinosa istrazivanja.

Znanstveni doprinos najprije se odnosi na koriStenje mjeSovitog istrazivackog pristupa koji je
omogucio integriranje podataka i sveobuhvatnije razumijevanje istrazivanih grupnih procesa u
specificnom kontekstu kao $to je institucijska skrb. Doprinos kvalitativnog pristupa ogleda se u
dubljem razumijevanju zivotnog konteksta, vrsnjackih odnosa te obiljezja 1 ishoda grupne
identifikacije i socijalne podrske. S druge strane, kvantitativni pristup omogucio je razumijevanje
meduodnosa konstrukata i generalizaciju podataka za populaciju u institucijskoj skrbi u

hrvatskom kontekstu.

Nadalje, u kvantitativnom istrazivanju (trec¢a faza) testiran je Odbijanje-identifikacija model, sto
dosada nije bilo istrazeno U odnosu na ovu grupu adolescenata. Ol model nije do sada ni
istrazivan u hrvatskom kontekstu u ovoj populaciji te su rezultati istrazivanja pokazali da model u
svom izvornom obliku nije potvrden u populaciji adolescenata u institucijskoj skrbi. Takoder,
doprinos ovog istrazivanja je i $to je provjerena medijatorska uloga socijalne podrske u Ol
modelu, ¢ime se nastojala provjeriti dopuna OI modela s konstruktom socijalne podrske. Pri tome
se pokazalo da socijalna podrska predstavlja vaznu dopunu modelu ukoliko je u model uklju¢ena
emocionalna pripadnost i evaluacija grupe kao dimenzija grupne identifikacije te zadovoljstvo
zivotom kao mjera subjektivne dobrobiti. Budu¢i da model, kao ni uloga socijalne podrske u
modelu, nije dosada istrazivana ni u ovoj grupi adolescenata ni u hrvatskom kontekstu, znacaj
kvalitativnih podataka je u sveobuhvatnijem razumijevanju i nadopunjavanju dobivenih spoznaja
vezanih uz model. Dobiveni podaci tako su dali znanstveni doprinos u razumijevanju grupnih
procesa u institucijskoj skrbi i rasvijetlili ulogu percipirane diskriminacije i grupne identifikacije.
Vaznost rezultata vidljiva je i u spoznajama O povezanosti pojedinih dimenzija grupne
identifikacije s razli¢itim operacionalizacijama subjektivne dobrobiti. Dobiveni podaci mogu se
koristiti pri daljnjem razmatranju operacionalizacije konstrukta subjektivne dobrobiti u populaciji

adolescenata u skrbi.
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Znanstveni doprinos ovog istrazivanja vidljiv je i u razvoju novih mjernih instrumenata za
mjerenje percipirane diskriminacije zbog boravaka u skrbi (DIS-SKRB) te zadovoljstva zivotom
kod adolescenata u institucijskoj skrbi (ZZ-SKRB). Kreirani mjerni instrumenti predstavljaju
inovaciju u odnosu na podrucje istrazivanja i hrvatski kontekst budu¢i da su to prvi mjerni
instrumenti za mjerenje spomenutih konstrukata namijenjeni za ovu populaciju. Mijerni
instrumenti kreirani su temeljem teorijskog znanja i kvalitativne (prve) faze istrazivanja, a
metrijske karakteristike provjerene su u provedenom predistrazivanju. Zatim su se mjerni
instrumenti koristili u kvantitativnom istrazivanju (tre¢a faza). Upravo zbog svih provedenih
postupaka u kreiranju, testiranju i primjeni novih mjernih instrumenata, smatraju se vaznim
doprinosom za daljnja istrazivanja u podrucju institucijske skrbi. Kreirani mjerni instrumenti
takoder se u budu¢nosti mogu potencijalno modificirati i provjeriti u primjeni s drugim grupama
koje dozivljavaju diskriminaciju zbog odredenih karakteristika. Osim novo kreiranih mjernih
instrumenata, doprinos buducim istraZivanjima u podrucju institucijske skrbi, primjetan je i kroz
prijevod, modifikaciju 1 provjeru mjernih karakteristika instrumenata za mjerenje grupne

identifikacije i1 socijalne podrske vrSnjaka u skrbi.

Spoznaje o ulozi grupnih procesa u subjektivnoj dobrobiti adolescenata u skrbi, mogu se koristiti
i u prakti¢ne svrhe, odnosno prilikom kreiranja intervencija za adolescente u institucijskoj skrbi.
Prema rezultatima istrazivanja, na individualnoj razini potrebno je raditi s adolescentima na
dozivljaju diskriminacije zbog boravka u skrbi. Takoder, posebno je vazno usmijeriti rad prema
pretpostavkama i o¢ekivanju diskriminacije zbog boravka u skrbi te integriranju iskustva skrbi
kao samo jednog dijela Zivota. Vazno je pritom raditi na temama vezanim uz razumijevanje
socijalnog i osobnog identiteta, poucavati strategije nosenja s diskriminacijom te kako drugim
ljudima iz okruZenja podijeliti informaciju o boravku u skrbi. Takoder, potrebno je i raditi na
osnazivanju pripadnosti drugim prosocijalnim grupama koje su dio socijalne mreze pojedinog
adolescenta, kako bi adolescenti razvijali razliCite socijalne identitete. Istrazivanje je pokazalo i
znacajne razlike u zadovoljstvu zivotom i socijalnoj podrsci, na na¢in da djevojke pokazuju
manje zadovoljstva Zivotom i1 manje percipiraju da primaju podrSku od vr$njaka u skrbi. S
obzirom na to potrebno je u radu s djevojkama vise se usmijeriti na povecanje zadovoljstva
zivotom, ucenje socijalnih vjeStina i unapredivanje meduvr$njackih odnosa tijekom skrbi.
Navedeno ne pretpostavlja da se s mladi¢ima ne treba raditi na ovim temama, te su u ovom

smislu potrebna i daljnja istrazivanja koja ¢e usmjeravati kreiranje intervencija.
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Na razini grupe potrebno je stvoriti poticajno okruZenje i povecati prilike za pruzanje socijalne
podrske. Isto tako, potrebno je kroz razliCite rutine i rituale jacati emocionalnu povezanost i
pripadnost grupi. Adolescenti u skrbi moraju imati prilike brinuti jedni o drugima 1 biti vr$njacki
mentori kroz razli¢ite situacije tijekom boravaka u ustanovi. Temeljem rezultata, posebno se ¢ini
vaznim osigurati vr$njacku podrsku prilikom ulaska u grupu. U odnosu na diskriminaciju,
rezultati ukazuju da se kroz grupne procese moze poticati socijalna podrska te kroz grupni rad
raditi na temama diskriminacije i socijalnog polozaja mladih u skrbi, kao i na strategijama
noSenja s diskriminacijom. Temeljem rezultata ¢ini se vazno i promisljati i o nacinu na koji se
formiraju odgojne grupe, posebice u odnosu na sli¢nosti i razlike u obiljezjima kao $to su dob i

rizicnost problema u ponaSanju.

Na razini okruZenja, potrebno je ponuditi edukacije odgajateljima vezano uz razumijevanje
vr$njacke kulture 1 grupnih procesa izmedu vrSnjaka u skrbi te poducavanje metoda i tehnika za
poticanje pozitivnih vr$njackih odnosa. Takoder, ¢ini se vaznim raditi i na destigmatizaciji

institucijskog oblika skrbi, posebice u okruzenju skole, lokalne zajednice i medija.

Na kraju, vazno je naglasiti da iako se ovo istrazivanje odnosi na kontekst institucijske skrbi
odnosno kontekst tretmanske intervencije, rezultati se mogu koristiti za daljnja istrazivanja i
unaprjedivanje intervencija u prevencijskoj znanosti. Prije svega, rezultati doprinose suvremenim
spoznajama prevencijske znanosti i prevenciji problema u ponaSanju budué¢i da doprinose
razumijevanju uloge grupnih procesa koji su osnazuju¢i i kao takvi omoguéuju ostvarivanje
subjektivne dobrobiti grupa u riziku. Osim toga, gledajuci iz perspektive cjelokupne populacije
adolescenta, iskustvo diskriminacije je sveprisutno u odnosu na razli¢ita obiljezja i grupe kojima
adolescenti pripadaju, stoga bi bilo vrijedno provijeriti pretpostavke Ol modela u drugim grupama
adolescenata. Rezultati ovog istrazivanja potencijalno se mogu koristiti u odnosu na
diskriminaciju adolescenata koji imaju ponaSajne ili emocionalne probleme. Budu¢i da
diskriminacija ima izravni negativni ucinak u ostvarivanju subjektivne dobrobiti, vazno je
sustavno raditi na destigmatizaciji problema mentalnog zdravlja kod adolescenata. Takoder,
potrebno je kroz intervencije s djecom raditi na njihovom dozivljaju diskriminacije te kroz grupni
rad poticati ¢lanove grupe da razvijaju emocionalnu pripadnost i razliite oblike socijalne
podrske prije adolescencije kako bi se eventualno preveniralo naruSavanje subjektivne dobrobiti

kao posljedice percipirane diskriminacije.
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12. ZAKLJUCAK

Uzimaju¢i u obzir kompleksnost grupnog suzivota adolescenata smjeStenih u institucijsku skrb,

cilj ovog rada bio je istraziti njihovu grupnu identifikaciju u odnosu na grupu vrsnjaka u skrbi.

U kvalitativnom dijelu istrazivanja primije¢ene su razliitosti u razumijevanju pojma
diskriminacije. Iako je iskustvo diskriminacije zbog boravaka u institucijskoj skrbi pojedinacno 1
rijetko, adolescenti najcesce dozivljavaju diskriminaciju u vr$njackim odnosima izvan i unutar
ustanove, u prijateljskim odnosima i romanticnim vezama. Prepoznate su i specifi¢ne podgrupe u
institucijskoj skrbi koje su izlozene vecoj razini diskriminacije, adolescenti s problemima u
ponaSanju te pripadnici romske nacionalne manjine. Raznolike strategije suoCavanja
s diskriminacijom ukljuCuju od trazenja emocionalne podrske do fizickog sukoba s
osobom/grupama koje vrSe diskriminaciju. Adolescenti izrazavaju negativan dojam
0 institucijskoj skrbi, pri ¢emu se boje da ¢e im to utjecati na neke odnose te ograniditi Zivotne
prilike i moguénosti. Zbog toga su prisutni osjecaji srama i straha kada moraju podijeliti s nekime
da se nalaze u institucijskoj skrbi. S druge strane, svjesni su da im boravak u skrbi daje prilike za
bolje zivotne okolnosti i promjenu ponaSanja. VrSnjacke grupe u skrbi imaju svoju specifi¢nu
vr$njacku kulturu i norme, a vr$njacki odnosi su Cesto situacijski odredeni i diskontinuirani.
Bliskost se ostvaruje u manjim grupama ili s jednom osobom/vr$njakom. Prepoznati su i
nedostaci zivota u grupi vr$njaka poput sukoba, izlozenosti teSko¢ama mentalnog zdravlja drugih
vr$njaka, negativnim utjecajima i riziénim ponaSanjima. Grupna identifikacija je prepoznata kao
zaStitni ¢cimbenik u zajednickom suZzivotu. Medutim, adolescenti dozivljavaju nisku emocionalnu
pripadnost grupi u ustanovi, percipirajuci sebe kao individualne u usporedbi s drugim vr$njacima.
Generalno je prisutna pozitivna percepcija grupe u ustanovi, dok je emocionalna pripadnost
ostvarena s pojedinim ¢lanovima grupe. Socijalna podrska vr$njaka je vro raznolika ukljucuje
razumijevanje 1 emocionalnu podrsku, razmjenu slicnih interesa 1 druzenje te pomaganje i ucenje
zivotnih vjestina.

Adolescenti izrazavaju zadovoljstvo Zzivotom na razli¢itim podru¢jima, S najmanjim
zadovoljstvom u vezi procjene samih sebe i dosadasnjih Zivotnih okolnosti. Povezanost
diskriminacije, identifikacije s grupom 1 socijalne podrSke vidljiva je kroz opis strategija noSenja
s diskriminacijom. Socijalna podr§ka vazna je strategija noSenja s pozitivnim i negativnim
stranama skrbi. U vrSnjackim grupama gdje su adolescenti s problemima u ponaSanju primjetno
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je distanciranje ili izbacivanje pojedinca iz grupe kao nacin izbjegavanja rizi¢nih ponasanja i
posljedica. Zaklju¢no, vrSnjacki odnosi su kompleksni i isprepleteni brojnim okolnostima,
ukljucujuéi kontekst ustanove i individualna obiljezja adolescenata. Moze se zakljuciti kako se
grupna identifikacija ostvaruje i kroz emocionalnu pripadnost i pruzanje socijalne podrske. U

grupama gdje su adolescenti s problemima u ponaSanju grupni procesi su intenzivniji,

grupi.

U kvantitativnom dijelu istrazivanja, rezultati pokazuju da su znacajni prediktori pri objasnjenju
trenutnog samopoStovanja percipirana diskriminacija te emocionalna pripadnost i evaluacije
grupe, pri ¢emu percipirana diskriminacija negativno doprinosi trenutnom samopostovanju, a
emocionalna pripadnost i evaluacija grupe pozitivo. Percipirana diskriminacija, socijalna podrska
1 samokategorizacija pokazale su se kao znacajni prediktori zadovoljstva Zivotom pri ¢emu
percipirana diskriminacija doprinosi negativno, a socijalna podrSka i1 samokategorizacija
pozitivno. Time su rezultati pokazali razli¢iti doprinos percipirane diskriminacije i grupne

identifikacije pri objasnjenju dviju mjera subjektivne dobrobiti.

S obzirom na postavke OI modela ocekivalo se da ¢e grupna identifikacija biti znac¢ajan medijator
u odnosu izmedu percipirane diskriminacije i samopoStovanja 1 to tako da je percipirana
diskriminacija pozitivno povezana s grupnom identifikacijom i trenutnim samopostovanjem, no
to se nije pokazalo. Rezultati pokazuju da je samo dimenzija emocionalne pripadnosti i evaluacije
grupe djelomic¢an medijator u odnosu percipirane diskriminacije i trenutnog samopostovanja, na
nacCin da je viSa percipirana diskriminacija povezana s nizom emocionalnom pripadnosti i
evaluacijom grupe, a niza emocionalna pripadnost s nizim samopo$tovanjem. Dobiveni podaci
stoga nisu potvrdili izvorni OI model na nacin na koji ga predlazu autori (Branscombe i sur.,
1999). Ocekivalo se 1 da ¢e grupna identifikacija biti znacajan medijator u odnosu izmedu grupne
identifikacije 1 zadovoljstva Zivotom, no pokazalo se da nema znacajnih medijatorskih uc¢inaka
niti jedne dimenzije grupne identifikacije u tom odnosu. Dobiveni rezultati takoder ukazuju na
izravan negativni ucinak percipirane diskriminacije na zadovoljstvo Zzivotom i trenutno
samopostovanje. U odnosu na testiranje medijatorske uloge socijalne podrske u OI modelu,
rezultati su pokazali da je socijalna podrska znacajan i1 djelomi¢an medijator samo u odnosu jedne

komponente grupne identifikacije - emocionalne pripadnosti i evaluacije grupe i zadovoljstva
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zivotom, na nacin da je viSa emocionalna pripadnost i pozitivnija evaluacija grupe povezana s
viSom socijalnom podrskom, a visa socijalna podrska sa visim zadovoljstvom zivota, §to je bilo 1
oc¢ekivano. Socijalna podrska nije se pokazala znaajnim medijatorom u odnosu izmedu grupne
identifikacije 1 trenutnog samopostovanja. Iz rezultata kvantitativnog dijela istrazivanja moguce
je zakljuciti kako testirani OI model (Branscombe i sur., 1999) nije potvrden u populaciji
adolescenata u institucijskoj skrbi, ve¢ se pokazalo da ukoliko adolescenti percipiraju visu razinu
diskriminacije, pritom se distanciraju od grupe u skrbi, §to nepovoljno utje¢e na njihovo trenutno
samopostovanje. Medijatorska uloga socijalne podrske u OI modelu, pokazala se znacajnom u
odnosu na zadovoljstvo zivotom te je omogucila bolje pojasnjavanje meduodnosa u modelu.
Moze se zakljuciti kako adolescenti koji percipiraju nizu diskriminaciju osjeéaju vise
emocionalnu pripadnost i pozitivnije evaluiraju grupu te percipiraju visu socijalnu podrsku, $to je
u konacnici povezano s viSim zadovoljstvom zZivotom. Pri tome je vidljivo da je vrSnjacka grupa
u skrbi vazan resurs u postizanju pozitivnih ishoda te je vazno kroz boravak u skrbi ja¢ati njezinu

ulogu.

Integriranjem rezultata oba pristupa vidljivo je da se rezultati podudaraju, medusobno
nadopunjuju i daju uvid u cjelovitost teme istrazivanja. Percipirana diskriminacija nije prisutna u
velikom intenzitetu, a najvise se dogada u vr$njackim grupama izvan ustanove (razredu, drustvu
iz lokalne zajednice), unutar ustanove i u prijateljskim odnosima. Za adolescente u skrbi veci
izazov predstavlja noSenje s ocekivanjem da ¢e biti diskriminirani jer osje¢aju da je prisutna
negativna slika o institucijskoj skrbi i djeci i mladi koji u njoj borave. Ovi podaci posebice su
zabrinjavaju¢i kada se nadopune s podacima kvantitativnog istrazivanja koje je pokazalo da
percipirana diskriminacija ima izravni negativni uc¢inak na subjektivnu dobrobit adolescenata u
skrbi, na nacin da je negativho povezana i1 s trenutnim samopoStovanjem i zadovoljstvom
zivotom, ali 1 da takoder ostvaruje negativne efekte zadovoljstvo Zivotom preko niske
emocionalne pripadnosti i negativne evaluacije grupe te nize percepcije socijalne podrske. S
obzirom da je grupa vrSnjaka u skrbi na odredeni nac¢in nametnuta, socijalna podrska ima vaznu
ulogu u ostvarivanju pozitivnih odnosa i u stvaranju emocionalne povezanosti.
Samokategorizacija se na neki nafin povezuje i s negativnim identitetom koji se pripisuje
institucijskoj skrbi, pri ¢emu se adolescenti vide kao razli¢iti u odnosu na druge ¢lanove grupe u
ustanovi. Zajednickim obiljezjima grupe vrSnjaka u ustanovi smatraju izdvajanje iz obitelji i

boravak u institucijskoj skrbi.
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Zakljucno, ovo istrazivanje dalo je odredene odgovore o ulozi grupnih procesa u subjektivnoj
dobrobiti adolescenata u institucijskoj skrbi. Provedeno istrazivanje predstavlja znacajan
doprinos i u metodoloskom smislu zbog koriStenja mjeSovitog istrazivackog pristupa kako bi se
sveobuhvatnije razumio konstrukt grupne identifikacije. Temeljem rezultata istrazivanja moguca
su daljnja planiranja intervencija koje se odnose na nosenje s iskustvom diskriminacije zbog
boravka u skrbi, kao i intervencija koje promi¢u emocionalnu pripadnost, pozitivni dozivljaj
grupe i socijalnu podrsku vr$njaka kako bi se potencijalno poboljsali ishodi vezani uz subjektivnu
dobrobit. Kada je rije¢ o zadovoljstvu zivotom, razvijanje emocionalne pripadnosti i socijalne
podrske u grupi moglo bi doprinijeti pozitivnim ishodima i na odredeni nacin umanjiti negativni
ucinak diskriminacije. Takoder, ¢ini se kljunim sveobuhvatnije raditi na smanjenju
diskriminacije ove grupe adolescenata zbog iskustva boravka u skrbi, posebice u odnosu na druge
vr$njacke grupe kojih su dio te bliske odnose koje pokusavaju odrzati. Time Se zapravo stvaraju
temelji za ostvarivanje subjektivne dobrobiti ove grupe adolescenata, $to u konacnici i treba biti

jedna od glavnih svrha institucijske skrbi.
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13. PRI

LOZI

PRILOG 1

Popis ustanova u Republici
provedbe istrazivanja

Hrvatskoj koje pruzaju institucijsku skrb u datom trenutku

NAZIV USTANOVA | LOKACIJA

VRSTE USLUGA KOJE CE SE
OBUHVATITI S OBZIROM NA
PLANIRANO ISTRAZIVANIJE

UKUPAN BROJ USTANOVA

14

10.

11.

12.

13.

Centar za pruzanje usluga u
zajednici Maslina,
Dubrovnik

Centar za pruzanje usluga u
zajednici Maestral, Split
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Ivana Brli¢
Mazuranié¢, Lovran

Centar za pruzanje usluga u
zajednici Ruza Petrovi¢, Pula
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Zagreb, Zagreb
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Vrbina, Sisak
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Sv. Ana, Vinkovci
Centar za pruzanje usluga u
zajednici lzvor, Selce
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Vladimir Nazor,
Karlovac

Centar za pruzanje usluga u
Zajednici Svitanje,
Koprivnica

Centar za pruzanje usluga u
zajednici Lipik, Lipik
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Kuéa sretnih
ciglica, Slavonski Brod
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Klasje, Osijek

. Centar za pruzanje usluga u

zajednici SOS Djecje selo
Ladimirevci — Kué¢a za mlade
u Osijek I 1 Kuéa za mlade u
Osijeku 11

Usluga smjestaja

Usluga organiziranog
stanovanja uz sveobuhvatnu
podrsku

20

153



15.

16.

17.

18.

19.
20.

Centar za pruzanje usluga u
zajednici SOS Djecje selo
Lekenik — Kuc¢a za mlade u
Zagrebu, Kuca za mlade u
Velikoj Gorici

Caritas Zagrebacke
nadbiskupije

Hrvatska provincija
Karmeli¢anski Bozanskog
srca Isusova, Zagreb
Caritas biskupije Porecke i
Pulske

Nova Buduénost Zagreb
Krizevacka eparhija

21.

22.

23.

24,
25.

26.

217.

28.

29.

Centar za pruzanje usluga u
zajednici Osijek, Osijek
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Banija, Karlovac
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Rijeka, Rijeka
Dom za odgoj Pula, Pula
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Zadar, Zadar
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Split, Split
Centar za pruzanje usluga u
zajednici Dugave-Zagreb,
Zagreb

Centar za pruzanje usluga u
zajednici Zagorje,
Bedekov¢ina

Udruga Breza, Cepinski
Martinci

Usluga smjestaja

Usluga organiziranog
stanovanja uz sveobuhvatnu
podrsku

Usluga smjestaja radi
provodenja psihosocijalnih
tretmana

Odgojna mjera upucivanja u
odgojnu ustanovu

1. Centar za pruzanje usluga u o
zajednici Ivanec, Ivanec Usluga organiziranog
2. Centar za pruZanje usluga u stanovanja uz svveobuhvatnu
zajednici Mali Loginj, Mali podrsku
Losinj Odgojna mjera upucivanja u
odgojnu ustanovu
1. Centar za 0dgoj i

obrazovanje Lug

Odgojna mjera upucivanja u
posebnu odgojnu ustanovu
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1. Odgojni zavod u Turopolju Odgojna mjera upucivanja u 2
2. Odgojni zavod u PoZegi odgojni zavod
34
PRILOG 2

Sazeti prikaz ustanova u kojima su adolescenti sudjelovali u pojedinoj fazi istrazivanja

1. Odgojni zavod u Turopolju
“ 2. Odgojni zavod u Poiegi
3. Centar za pruZanje usluga u zajednici Rijeka
4, Centar za pruzanje usluga u zajednici Zagorje
'3 5. Centar za pruZanje usluga u zajednici Zadar
2. FAZA 6
i
8

. Centar za pruZanje usluga u zajednici Klasje
= . Udruga Breza
. PREDISTRAZIVANJE . Zajednica mladih velika Gorica (Centar za pruZanje usluga u

@ N=107 zajednici SOS Djeéje selo Lekenik)
9. Kuca Emaus (Caritas zagrebacke nadbiskupije)

@ 10. Zajednica mladih Zagreb (Centar za pruZanje uslugau

. zajednici SO5 Djecje selo Lekenik)

11. Centar za pruZanje usluga u zajednici Viadimir Nazor Karlovac
12. Centar za pruZanje usluga u zajednici Banija Karlovac
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PRILOG 3

Odobrenje Etickog povjerenstva Sveucilista u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta

Sveudiliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Etitko povjerenstvo

Klasa: 602-04/22-42/10

Ur.broj: 251-74/22-01/2

Zagreb, 26.04.2022.

Andrea Cosié
ERF
andrea.cosic@erf.unizg.hr

Predmet: Miiljenje Etickog povjerenstva o provodenju istraiivanja ,Grupna identifikacija
adolescenata u institucionalnoj skrbi”

Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu pregledalo je
dokumentaciju prilofenu uz zahtjev za davanjem miljenja o uskladenosti istrafivatkog prijedioga
LGrupna identifikacija adolescenata u institucionalnoj skrbi” s Etitkim kodeksom Sveudilifta u
Zagrebu. Voditeljica istraZivanja Andrea Cosi¢ povjerenstvu je dostavila ispunjen obrazac nacrta
istraZivanja te dodatne priloge.

|z dostavljene dokumentacije razvidno je da se projekt:

planira provesti sa svrhom kreiranja novih znanja vaZnih za dobrobit pojedinca i znanosti;
planira provesti uz uvaZavanje natela svjesnog | pisanog pristanka sudionika danog na temelju
odgovarajuce obavijeitenaosti o svrsi, ciljevima i postupcima istraZivanja te nacinima zastite
privatnosti podataka i identiteta sudionika, odnosno odustajanja od sudjelovanja uistraivanju
u bilo kojem trenutku;

planira provesti uz uvaavanje prava | dostojanstva svih koji sudjeluju kao ispitanici i drugi
sudionici u znanstvenom istraZivanju;

planira provesti uz uvaZavanje odredbi Etitkog kodeksa istraZivanja s djecom;

planira provesti uz prepoznavanje eventualnih rizika koji se mogu pojaviti tijekom provodenja
istraZivanja;

planira provesti uz poitivanje nacela tajnosti podataka prikupljenih istraivanjem;

planira provesti sa predvidenim naginom informiranja sudionika o dobivenim rezuitatima te
informiranjem o svrsi i nacinu koristenja rezultata istraZivanja;

planira provesti uz dozvolu felnika nadleZne institucije.

Sukladno prethodno navedenom, Etitko povjerenstvo zakljutuje kako je predloZeni projektni prijedlog
uskladen s Etickim kodeksom Sveuilifta u Zagrebu te daje pozitivno midljenje za njegovo provodenje.

¥ \.‘\_ \J}/
Haaved
Prof.dr.sc. Irma Ko_ o Vukadin

Predsjednica Etickog povierenstva
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PRILOG 4A
Informativni letak za mlade

Istrazivagica: Andrea Cosié, magistra socijalne pedagogije

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori€ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveudiliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr

INFORMACIJE O ISTRAZIVANJU

ULOGA GRUPNIH PROCESA U SUBJEKTIVNOJ DOBROBITI ADOLESCENATA U
INSTITUCIJISKOJ SKRBI

TKO PROVODI ISTRAZIVANJE I KOJI JE CILJ?

U ustanovama u Republici Hrvatskoj, Andrea Cosié, socijalna pedagoginja koja radi na Edukacijsko-
rehabilitacijskom fakultetu, provodi istrazivanje kojemu je cilj vise saznati o iskustvima zZivota u ustanovi.
Ovo istrazivanje provodi u sklopu svog doktorskog istrazivanja, a zapravo je pocetak njezinog
razumijevanja kako zive mladi u ustanovama. Svrha je da ono §to se nauci u ovom istrazivanju, moze
podijeliti s drugim stru¢njacima kako bi unaprijedili svoj rad te drugim mladima u domu kako bi im
boravak u ustanovi bio ugodniji.

KOJA JE TVOJA ULOGA U ISTRAZIVANJU? Tvoje sudjelovanje u ovom istraZivanju je
dobrovoljno, $to znaci da moze$ sam/a odluciti hoces li sudjelovati ili ne. Takoder moze$§ odluciti povuci
se iz istrazivanja u bilo kojoj fazi koja ¢e uslijediti. Nema tocnih ili neto¢nih odgovora, vazno je da
iskreno podijeli$ svoje misljenje i iskustva i da se osjecas sigurno i ugodno. U istrazivanju jam¢im zastitu i
povjerljivost tvojih osobnih podataka: sve informacije koje bi mogle otkriti tvoj identitet nece biti
ukljucene u prikaz rezultata. Podaci ¢e se analizirati i1 koristiti na razini grupe mladih, a koristiti ¢e se bolje
razumijevanje vr$njackih odnosa u institucijskoj skrbi.

KAKO ISTRAZIVANJE IZGLEDA? Istrazivanje se provodi na nadin da mladi zajedno s
istrazivaicom razgovaraju u grupi prema unaprijed isplaniranim pitanjima koja su vezana uz temu
istrazivanja. ToCan nacin sudjelovanja u grupnom razgovoru bit ¢e ti pojasSnjen prilikom pocetka
razgovora, a trajat ¢e najvise 90 minuta. Zbog potrebe analize podataka snimat ¢e se audio zvuk
razgovora. Nakon §to sve aktivnosti vezane uz istrazivanje budu zavrSene audio zvuk razgovora bit ¢e
unisten. Prikupljeni podaci analizirat ¢e se grupno i bit ¢e dostupni samo istrazivatkom timu. Ukoliko ti
sudjelovanje u istrazivanju potakne neke neugodne emocije slobodno se mozes javiti svom odgajatelju ili
istrazivacici koja ¢e ti dati informacije o daljnjoj pomoéi. Ako ¢e§ imati prituzbe na proces istrazivanja
istraZivanje mozes se javiti Etickom povjerenstvu ERF-a na eticko.povjerenstvo@erf.unizg.hr.

ZASTO JE TVOJE SUDJELOVANJE VAZNO? Tvoje iskustvo i sudjelovanje u istraZivanju dat ée
vazne informacije pomocu kojih ¢e se moci dobiti cjelovita slika o zivotu u grupi vr$njaka u institucijskoj
skrbi. To ¢e pomo¢i boljem razumijevanju odnosa adolescenata i utjecaju tih odnosa na boravak mladih u
ustanovama. Ukoliko si zainteresiran/na za sudjelovanje, tvoj odgajatelj/odgajateljica ¢e ti dati detaljnije
informacije o terminu odrzavanja istrazivanja.
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PRILOG 4B
Informativni letak za mlade

Istrazivadica: Andrea Cosi¢, magistra socijalne pedagogije
Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori¢ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr
INFORMACIJE O ISTRAZIVANJU
ULOGA GRUPNIH PROCESA U SUBJEKTIVNOJ DOBROBITI ADOLESCENATA U
INSTITUCIJSKOJ SKRBI

| TKO PROVODI ISTRAZIVANJE I KOJI JE CILJ?

U ustanovama u Republici Hrvatskoj, Andrea Cosié, socijalna pedagoginja koja radi na
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, provodi istrazivanje kojemu je cilj viSe saznati o
iskustvima zivota u ustanovi. Ovo istrazivanje provodi u sklopu svog doktorskog istrazivanja, a
zapravo je pocetak njezinog razumijevanja kako zive mladi u ustanovama. Svrha je da ono §to se
nauci u ovom istrazivanju, moze podijeliti s drugim stru¢njacima kako bi unaprijedili svoj rad te
drugim mladima u domu kako bi im boravak u ustanovi bio ugodniji.

KOJA JE TVOJA ULOGA U ISTRAZIVANJU? Tvoje sudjelovanje u ovom istraZivanju je
dobrovoljno, $to znac¢i da mozes§ sam/a odluciti hoces li sudjelovati ili ne. Takoder moze$ odluciti
povudi se iz istrazivanja u bilo kojoj fazi koja ¢e uslijediti. Nema tocnih ili neto¢nih odgovora,
vazno je da iskreno podijeli§ svoje miSljenje i iskustva i da se osjeca$ sigurno i ugodno. U
istrazivanju jam¢im zastitu i povjerljivost tvojih osobnih podataka: sve informacije koje bi mogle
otkriti tvoj identitet nece biti ukljucene u prikaz rezultata. Podaci ¢e se analizirati 1 koristiti na
razini grupe mladih, a koristiti ¢e se bolje razumijevanje vr$njackih odnosa u institucijskoj skrbi.

KAKO ISTRAZIVANJE IZGLEDA? U istraZivanju uloga mladih je da ispune upitnik s
odredenim pitanjima koja su vezana uz temu istraZivanja. ToCan nacin ispunjavanja bit ¢e
objaSnjen prije samog upitnika. Ispunjavanje traje 30 minuta. Nakon ispunjavanja upitnici ¢e se
spremiti u kuvertu i pohraniti kod istraZivacice kako bi se dalje analizirali. Svi prikupljeni podaci
analizirat ¢e se grupno. Upitnici ¢e biti dostupni samo istrazivatkom timu, a nakon S$to sve
aktivnosti vezane uz istrazivanje budu zavrSene bit ¢e uniSteni. Ukoliko ti sudjelovanje u
istrazivanju potakne neke neugodne emocije slobodno se moze§ javiti svom odgajatelju ili
istrazivacici koja ¢e ti dati informacije o daljnjoj pomoc¢i. Ako ¢e§ imati prituzbe na proces
istrazivanja  istrazivanje = moze§ se javitt  Etickom  povjerenstvu ERF-a na
eticko.povjerenstvo@erf.unizg.hr.

ZASTO JE TVOJE SUDJELOVANJE VAZNO? Tvoje iskustvo i sudjelovanje u istrazivanju
dat ¢e vazne informacije pomocu kojih ¢e se moci dobiti cjelovita slika o Zivotu u grupi vrSnjaka
u institucijskoj skrbi. To ¢e pomo¢i boljem razumijevanju odnosa adolescenata i utjecaju tih

odnosa na boravak mladih u ustanovama.
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PRILOG 5A
Pisani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju

Istrazivadica: Andrea Cosi¢, magistra socijalne pedagogije

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori¢ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr

PRISTANAK ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
ULOGA GRUPNIH PROCESA U SUBJEKTIVNOJ DOBROBITI ADOLESCENATA
U INSTITUCIJSKOJ SKRBI

| KOJIJE CILJ OVOG ISTRAZIVANJA?

U ustanovama u Republici Hrvatskoj provodim istrazivanje kojemu je cilj viSe saznati o
iskustvima zivota u ustanovi. Ovo istrazivanje provodim u sklopu svog doktorskog istrazivanja, a
zapravo je pocetak mog razumijevanja kako Zive mladi u ustanovama. Svrha je da ono Sto
nau¢im u ovom istrazivanju, podijelim s drugim stru¢njacima kako bi unaprijedili svoj rad 1
drugim mladima u domu kako bi im boravak u ustanovi bio ugodniji.

KOJA JE TVOJA ULOGA U ISTRAZIVANJU? Tvoje sudjelovanje u ovom istraZivanju je
dobrovoljno, $to znac¢i da mozes§ sam/a odluciti hoces li sudjelovati ili ne. Takoder moze$ odluditi
povuéi se iz istrazivanja u bilo kojoj fazi koja ¢e uslijediti. Nema tocnih ili neto¢nih odgovora,
vazno je da iskreno podijeli§ svoje misljenje i iskustva i da se osjeca$ sigurno i ugodno. U
istrazivanju jam¢im zastitu i povjerljivost tvojih osobnih podataka: sve informacije koje bi mogle
otkriti tvoj identitet nece biti ukljucene u prikaz rezultata. Podaci ¢e se analizirati 1 koristiti na
razini grupe mladih, a koristiti ¢e se bolje razumijevanje vrSnjackih odnosa u institucionalnoj

skrbi.

KAKO ISTRAZIVANJE IZGLEDA? Istrazivanje se provodi na nadin da mladi zajedno s
istrazivaCicom razgovaraju u grupi prema unaprijed isplaniranim pitanjima koja su vezana uz
temu istraZzivanja. To€an nacin sudjelovanja u grupnom razgovoru bit ¢e ti pojasnjen prilikom
pocetka razgovora, a trajat ¢e najviSe 90 minuta. Zbog potrebe analize podataka snimat e se
audio zvuk razgovora. Nakon $to sve aktivnosti vezane uz istrazivanje budu zavr$ene audio zvuk
razgovora bit ¢e uniSten. Prikupljeni podaci analizirat ¢e se grupno i1 bit ¢e dostupni samo
istrazivackom timu. Ukoliko ti sudjelovanje u istraZivanju potakne neke neugodne emocije
slobodno se moze$ javiti svom odgajatelju ili istrazivacici koja ¢e ti dati informacije o daljnjoj
pomo¢i. Ako ¢e§ imati prituzbe na proces istrazivanja istrazivanje moZze§ se javiti EtiCkom
povjerenstvu ERF-a na eticko.povjerenstvo@erf.unizg.hr.

ZASTO JE TVOJE SUDJELOVANJE VAZNO? Tvoje iskustvo i sudjelovanje u istraZivanju
dat ¢e vazne informacije pomocu kojih ¢e se mo¢i dobiti cjelovita slika o Zivotu u grupi vr$njaka
u institucijskoj skrbi. To ¢e pomoci boljem razumijevanju odnosa adolescenata 1 utjecaju tih
odnosa na boravak mladih u ustanovama.
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Istrazivadica: Andrea Cosi¢, magistra socijalne pedagogije

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori¢ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr

PRISTANAK ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
ULOGA GRUPNIH PROCESA U SUBJEKTIVNOJ DOBROBITI ADOLESCENATA
U INSTITUCIJISKOJ SKRBI

Ako zeli$ sudjelovati u kvalitativnom istrazivanju, molim potpisi ovaj obrazac.

Ovaj dokument je dokaz da si pristao/la na istrazivanje. Dokument se potpisuje u dva primjerka,
od kojih jedan primjerak ostaje kod tebe, a jedan kod istrazivacice.

Nakon  pro¢itanih i  pojasnjenih  informacija  od  strane  istrazivaCice, ja
(ime i prezime) svojim potpisom potvrdujem da razumijem
svrhu 1 na¢in provodenja istraZivanja te nacin na koji ¢e biti zastiCen moj identitet. Svojim
potpisom pristajem sudjelovati u istrazivanju te znam kome se mogu obratiti u slucaju pitanja.

Datum i mjesto: Tvoj potpis:

Puno hvala na spremnosti da sudjelujeS u ovom istraZivanju!

Ako ima$ dodatnih pitanja ili treba§ neku vrstu pomo¢i nakon sudjelovanja u istrazivanju, mozes
se javiti istrazivaGici Andrei Cosi¢ na andrea.cosic@erf.unizg.hr koja ¢ée te uputiti gdje mozes
potraziti pomo¢. Ukoliko ¢e§ imati prituzbe na postupak istraZivanja moze$ se javiti EtiCkom
povjerenstvu ERF-a na eticko.povjerenstvo@erf.unizg.hr.
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PRILOG 5B
Pisani pristanak za sudjelovanje u istraZivanju

Istrazivadica: Andrea Cosi¢, magistra socijalne pedagogije

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori¢ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr

PRISTANAK ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
ULOGA GRUPNIH PROCESA U SUBJEKTIVNOJ DOBROBITI
ADOLESCENATA U INSTITUCIJSKOJ SKRBI

| KOJIJE CILJ OVOG ISTRAZIVANJA?

U ustanovama u Republici Hrvatskoj provodim istrazivanje kojemu je cilj viSe saznati o
iskustvima zivota u ustanovi. Ovo istrazivanje provodim u sklopu svog doktorskog istrazivanja, a
zapravo je pocetak mog razumijevanja kako Zive mladi u ustanovama. Svrha je da ono Sto
nau¢im u ovom istrazivanju, podijelim s drugim stru¢njacima kako bi unaprijedili svoj rad 1
drugim mladima u domu kako bi im boravak u ustanovi bio ugodniji.

KOJA JE TVOJA ULOGA U ISTRAZIVANJU? Tvoje sudjelovanje u ovom istraZivanju je
dobrovoljno, $to znac¢i da mozes$ sam/a odluciti hoces li sudjelovati ili ne. Takoder moze$ odluditi
povuéi se iz istrazivanja u bilo kojoj fazi koja ¢e uslijediti. Nema tocnih ili neto¢nih odgovora,
vazno je da iskreno podijeli$ svoje misljenje i iskustva i da se osjeca$ sigurno i ugodno. U
istrazivanju ti jam¢im zastitu 1 povjerljivost tvojih osobnih podataka: sve informacije koje bi
mogle otkriti tvoj identitet nece biti ukljuc¢ene u prikaz rezultata. Podaci ¢e se analizirati i koristiti
na razini grupe mladih, a koristit ¢e se bolje razumijevanje vr$njackih odnosa u institucionalnoj

skrbi.

KAKO ISTRAZIVANJE IZGLEDA? U istrazivanju uloga mladih je da ispunjavaju upitnik s
odredenim pitanjima vezanim uz temu istrazivanja. ToCan nacin ispunjavanja bit ¢e objasnjen
prije samog ispunjavanja upitnika. Ispunjavanje traje 30 minuta. Nakon ispunjavanja upitnici ¢e
se spremiti u kuvertu i pohraniti kod istraZivacice kako bi se dalje analizirali. Svi prikupljeni
podaci analizirat ¢e se grupno. Upitnici ¢e biti dostupni samo istraZzivackom timu, a nakon §to sve
aktivnosti vezane uz istrazivanje budu zavrSene bit ¢e uniSteni. Ukoliko ti sudjelovanje u
istrazivanju potakne neke neugodne emocije slobodno se moze§ javiti svom odgajatelju ili
istrazivacici koja ¢e ti dati informacije o daljnjoj pomo¢i. Ako ¢e§ imati prituzbe na proces
istrazivanja  istrazivanje @ moze§ se javiti  Etickom  povjerenstvu  ERF-a na
eticko.povjerenstvo@erf.unizg.hr.

ZASTO JE TVOJE SUDJELOVANJE VAZNO? Tvoje iskustvo i sudjelovanje u istraZivanju
dat ¢e vazne informacije pomocu kojih ¢e se mo¢i dobiti cjelovita slika o Zivotu u grupi vrSnjaka
u institucijskoj skrbi. To ¢e pomo¢i boljem razumijevanju odnosa adolescenata i utjecaju tih

odnosa na boravak mladih u ustanovama.
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Istrazivadica: Andrea Cosi¢, magistra socijalne pedagogije

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori¢ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr

PRISTANAK ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
ULOGA GRUPNIH PROCESA U SUBJEKTIVNOJ DOBROBITI
ADOLESCENATA U INSTITUCIJSKOJ SKRBI

Ako zelis sudjelovati u kvantitativnom istrazivanju, molim potpisSi ovaj obrazac.

Ovaj dokument je dokaz da si pristao/la na istrazivanje. Dokument se potpisuje u dva primjerka,
od kojih jedan primjerak ostaje kod tebe, a jedan kod istrazivacice.

Nakon  pro¢itanih i  pojasnjenih  informacija  od  strane  istrazivaCice, ja
(ime i prezime) svojim potpisom potvrdujem da razumijem
svrhu 1 na¢in provodenja istraZivanja te nacin na koji ¢e biti zastiCen moj identitet. Svojim
potpisom pristajem sudjelovati u istrazivanju te znam kome se mogu obratiti u slucaju pitanja.

Datum i mjesto: Tvoj potpis:

Puno hvala na spremnosti da sudjeluje$ u ovom istraZivanju!

Ako ima$ dodatnih pitanja ili treba$ neku vrstu pomo¢i nakon sudjelovanja u istraZivanju, mozes
se javiti istrazivadici Andrei Cosi¢ na andrea.cosic@erf.unizg.hr koja ée te uputiti gdje mozes
potraziti pomo¢. Ukoliko ¢e§ imati prituzbe na postupak istraZivanja mozes se javiti Etickom

povjerenstvu ERF-a na eticko.povjerenstvo@erf.unizg.hr.
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PRILOG 6A
Informativni letak za roditelje/skrbnike — kvalitativni dio istrazivanja

Istrazivadica: Andrea Cosi¢, magistra socijalne pedagogije

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori¢ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr

INFORMACIJE ZA RODITELJE O SUDJELOVANJU DJETETA U ISTRAZIVANJU
Tema istrazivanja: Uloga grupnih procesa u subjektivnoj dobrobiti
adolescenata u institucijskoj skrbi

U ustanovama u Republici Hrvatskoj, Andrea Cosi¢, socijalna pedagoginja koja radi na
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, provodi istrazivanje kojemu je cilj viSe saznati o
iskustvima zivota u ustanovi. Ovo istrazivanje provodi se u okviru izrade doktorskog rada pod
naslovom ,,Uloga Grupnih procesa u subjektivnoj dobrobiti adolescenata u institucijskoj
skrbi, u sklopu studija ,,Prevencijska znanost i studij invaliditeta na Sveucilistu u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu.

Ocekuje se da ¢e istrazivanje doprinijeti boljem razumijevanju grupnog zivota mladih u ustanovi.
Zakljucci istrazivanja ¢e dati preporuke za unapredenje odnosa izmedu vrSnjaka u ustanovama.
Krajnja svrha istraZivanja je bolje razumjeti vrSnjacke odnose mladih u ustanovi i pomocu
preporuka uciniti boravak u ustanovi ugodnijim.

U istrazivanju uloga djeteta je da u grupnom razgovoru s ostalim vrSnjacima iz ustanove
odgovori na odredena pitanja koja su vezana uz temu istrazivanja. Grupni razgovor ¢e trajati sat
vremena te je zbog potrebe prikupljanja podataka razgovor sniman diktafonom. Nakon provedbe,
snimljeni razgovori bit ¢e dostupni samo istrazivatkom timu te je osigurana zastita i povjerljivost
svih osobnih podataka.

Vase dijete je pristalo sudjelovati u ovom istraZzivanju. Sudjelovanje u ovoj studiji je
dobrovoljno 1 povjerljivo, $to znaci da ¢e sve informacije koje prikupimo od Vaseg djeteta biti
objavljene kao rezultat grupe i vase dijete/ obitelj se neCe mo¢i identificirati. Svi podaci bit ¢e
prikazani kao grupni podaci.

Ukoliko imate dodatnih pitanja ili trebate neku vrstu pomo¢i ili informacija, molimo kontaktirajte
Andreu Cosi¢ na mail andrea.cosic@erf.unizg.hr.
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PRILOG 6B
Informativni letak za roditelje/skrbnike — kvantitativni dio istrazivanja

Istrazivadica: Andrea Cosi¢, magistra socijalne pedagogije

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Bori¢ i izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kontakt: andrea.cosic@erf.unizg.hr

INFORMACIJE ZA RODITELJE O SUDJELOVANJU DJETETA U ISTRAZIVANJU
Tema istrazivanja: Uloga grupnih procesa u subjektivnoj dobrobiti
adolescenata u institucijskoj skrbi

U ustanovama u Republici Hrvatskoj, Andrea Cosi¢, socijalna pedagoginja koja radi na
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, provodi istraZivanje kojemu je cilj viSe saznati o
iskustvima zivota u ustanovi. Ovo istrazivanje provodi se u okviru izrade doktorskog rada pod
naslovom ,,Uloga Grupnih procesa u subjektivnoj dobrobiti adolescenata u institucijskoj
skrbi, u sklopu studija ,,Prevencijska znanost i studij invaliditeta na SveudiliStu u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu.

Ocekuje se da ¢e istrazivanje doprinijeti boljem razumijevanju grupnog zivota mladih u ustanovi.
Zakljucci istrazivanja ¢e dati preporuke za unapredenje odnosa izmedu vrsnjaka u ustanovama.
Krajnja svrha istrazivanja je bolje razumjeti vr$njacke odnose mladih u ustanovi i pomocu
preporuka uciniti boravak u ustanovi ugodnijim.

U istraZivanju uloga djeteta je da ispuni upitnik s odredenim pitanjima koja su vezana uz temu
istrazivanja. Ispunjavanje traje 30 minuta. Nakon ispunjavanja, upitnici ¢e biti dostupni samo
istrazivaCkom timu te je osigurana zastita i povjerljivost svih osobnih podataka.

Vase dijete je pristalo sudjelovati u ovom istrazivanju. Sudjelovanje u ovoj studiji je
dobrovoljno 1 povjerljivo, $to znaci da ¢e sve informacije koje prikupimo od Vaseg djeteta biti
objavljene kao rezultat grupe i vase dijete/ obitelj se ne¢e moci identificirati. Svi podaci bit ¢e
prikazani kao grupni podaci.

Ukoliko imate dodatnih pitanja ili trebate neku vrstu pomo¢i ili informacija, molimo kontaktirajte
Andreu Cosi¢ na mail andrea.cosic@erf.unizg.hr.
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PRILOG 7

Vodi¢ za razgovor u fokus grupi

e Moje ime je Andrea, radim na ERF-u i provodim doktorsko istrazivanje o ulozi grupnih
procesa u subjektivnoj dobrobiti adolescenata u institucijskoj skrbi. Hvala §to ste iskazali
zelju da sudjelujete u ovom istrazivanju. U ovom istraZzivanju zanima me nacin na koji
mladi u ustanovama opisuju zivot u grupi vrSnjaka te koju vaznost za njih ima to Sto zive i
odrastaju u grupi vr$njaka. Plan mi je obici veliki broj ustanova u cijeloj Hrvatskoj, bas
poput ove, razgovarati s mladima te predloziti smjernice kako da mladima zivot s
vr$njacima u ustanovi bude ugodniji i kvalitetniji.

e Vase sudjelovanje u ovom istrazivanju je dobrovoljno, $to znaci da mozete sami odluciti
zelite 1i sudjelovati ili ne. Mozete odustati od sudjelovanja u fokus grupi kada god to
zelite. Takoder, ako nakon provedbe fokus grupe odlucite da ne Zelite da se ono Sto ste
govorili dalje koristi u istrazivanju mozete to naglasiti. U tom slucaju, svatko od vas se
osobno moze javiti meni javiti meni na mail adresu koju ¢u vam ostaviti.

e Nema toc¢nih ili neto¢nih odgovora, cijenim sve ideje, misljenja 1 iskustva. Takoder Zelim
da se tijekom istrazivanja osjecate sigurno i udobno, misljenje svakog od vas je vazno.
Vazno je da se prilikom razgovora medusobno poStujemo i uvazavamo. Isto tako vazno je
da poStujemo povjerljivost svih informacija koje ¢ete iznijeti i medusobno cuti tijekom
ovog razgovora te vas molim da poStujemo povjerljivost i na nacin da ono Sto ste
podijelili u ovom razgovoru ne dijelite s drugima koji nisu dio ovog razgovora nakon $to
zavrSimo. Sve §to razgovaramo je povjerljivo, no postoji iznimka. Ako tijekom razgovora
saznam da postoji opasnost da povrijedite sebe ili nekoga drugoga, duzna sam nakon
provedbe razgovora obavijestiti o tome odgajatelje u vasoj ustanovi.

e U istrazivanju jam¢im zastitu 1 povjerljivost vasih osobnih podataka: sve informacije koje
bi mogle otkriti osobni identitet ili identitet vasih prijatelja iz ustanove nece biti ukljucene
u prezentaciju rezultata. Podaci koje prikupimo od vas bit ¢e analizirani 1 predstavljeni
kao dio rezultata grupe adolescenata u ustanovama. Podaci ¢e biti dostupni samo
istrazivaCkom timu. Nakon $to analiziramo sve podatke, poslat ¢emo u tvoju ustanovu
letak u kojem ¢e biti napisani zakljucci do kojih smo dosli na temelju istraZivanja i
zamolit ¢emo odgajatelje da vam predstave rezultate ako to budete Zeljeli. Pripremit ¢emo
1 letak s rezultatima koje ¢emo podijeliti mladima u ustanovama. Isto tako, rezultati do
kojih dodemo bit ¢e prikazani kao znanstveni radovi 1 izlagat ¢e se na skupovima kako bi
drugi mladi, stru¢njaci i znanstvenici saznali neSto novo o ovoj temi 1 kako bi se dalje
mogli unaprjedivati uvjeti Zivota mladih u ustanovama.

e Predvideno vrijeme trajanja je 60-90 minuta, imam set pripremljenih pitanja koja ¢e nas
voditi kroz razgovor. Cijenim sve §to Zelite podijeliti o temi i vazan je va$ doprinos. Svi
se mozete spontano ukljucivati i odgovarati na postavljena pitanja kada zelite.
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e Kako bi $to bolje analizirati nas razgovor 1 zapamtiti sve Sto ste nam rekli, molimo vas za
dopustenje da se razgovor snima. Snimke razgovora bit ¢e dostupne samo istrazivatkom
timu 1 nakon zavrSetka svih aktivnosti istrazivanja trajno ¢e se izbrisati.

e Na kraju, ukoliko ti sudjelovanje u istrazivanju potakne neke neugodne emocije slobodno
se mozes javiti svom odgajatelju ili istrazivacici koja ¢e ti dati informacije o daljnjoj
pomoci.

e Zeli§ li nastaviti razgovor sada kada ima§ sve ove informacije? Imate li dodatnih pitanja
koje je potrebno pojasniti?

Uvodna pitanja

e Molim te da se ukratko predstavis: kako se zoves, koliko ima$ godina, koliko dugo si
smjesten/a u ovoj ustanovi, gdje si prije zivio/la/bio/bila smjesten/a?

e Kako bi nekome tko nije nikada ¢uo opisao ustanovu u kojoj zivi§? Kakva je to ustanova?
Sto mladi ovdje rade? Imas li neku metaforu, neki interni naziv za ustanovu? Ako da, koji
i §to on znaci?

Kljué¢na pitanja

e Kako je zivjeti u grupi vr$njaka u domu? Kojom metaforom ili nazivom bi opisao svoju
odgojnu grupu? Sto taj opis za tebe zna¢i?

o Sto vidi§ kao pozitivne strane, a §to kao negativne strane Zivota u vrinjaka u domu?
Pojasni svoja razmisljanja.

e Kako bi opisao odnos s drugim vr$njacima u domu? Koliko se medusobno podrzavate i
pomazete? U kojim stvarima se manje slaZete?

e [Kako se osjecas kada se usporedi$ sa svojim vrSnjacima u domu? Osjecas 1i se drugacije
ili sli¢no?

e Osjecas li kao da pripada$ ustanovi/grupi u kojoj zivis. Ako da/Ako ne, na temelju cega to
procjenjujes?

e Da budes dio grupe u domu, §to mora$ raditi? Kakvo je druStvo kojem zeli§, a kakva
kojem ne zeli§ pripadati? Po ¢emu odlucujes da li Zeli§ biti dio grupe ili ne?

e Koliko su ti vazni drugi ¢lanovi odgojne grupe/u ustanovi? Voli§ li provoditi vrijeme s
drugim ¢lanovima (iz grupe, doma)?

e Mogu li vr$njaci u domu pozitivno djelovati na tvoj Zivot? Ako da, kako? Ako ne, zbog
cega ne?

e Koliko ti je vazna podrska od drugih (iz grupe, doma)? U kojim sve situacijama mozes
dobiti podrsku od vr$njaka u domu? Navedi primjere.

e Sto je za tebe diskriminacija? Jesi li ikada doZivio neku vrstu diskriminacije (ako da,
pojasni)?

e Jesi li imao iskustvo da se netko nepravedno ponasao prema tebi samo zato Sto ste u
ustanovi (u Skoli/u zajednici/vr$njaci izvan doma)? Ako da, navedite primjer, pojasnite.
Jesi li imao iskustvo da te netko poniZavao ili vrijedao jer se nalazi§ u ustanovi?
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e Kako drugim ljudima (prijateljima, poznanicima, nastavnicima i dr.) objaSnjavas u kakvoj
ustanovi si smjesten/a? Sto ljudi izvan ustanove (na cesti, u medijima, misle o mladima u
ustanovi?) Kako reagiras na to?

e Kazes li svima da si u domu? Ima li nekih ljudi kojima ne kaze$? O ¢emu to ovisi?

e Kako reagiraju bliski ljudi (npr. roditelji, prijatelji, vr$njaci iz Skole, djevojka/decko,
ucitelji) na to $to se nalazi§ ovdje? Kako reagiraju ljudi iz mjesta gdje se nalazi ustanova?

e Mogu li vrS$njaci u domu biti podrska ako te netko diskriminira jer si u domu?

e Kako se usporedujes s drugim mladima koji nisu u domu, kako bi opisao svoje Sanse za
dobar Zivot? Sto moZes, a §to ne moze§ ostvariti jer se nalazi§ u ustanovi?

e Sto je za tebe zadovoljstvo Zivotom? Kako bi to opisao i objasnio?

e Koja su podrucja vazna da bi mladi koji Zive u ustanovama bili zadovoljni zivotom? Zbog
cega?

e Kada sagledas svoj Zivot u cijelosti da li si zadovoljan njime? Cemu to pripisujes? Koju
ocjenu bi si dao/dala. Pojasni.

e Koja podrugja Zivota su ti vazna da bi bio/la zadovoljna u Zivotu? Sto je vazno imati,
kakav je vazno biti?

e Sto je vazno na tebi kao osobi da budes zadovoljna? Sto vam je vazno u odnosu s obitelji i
prijateljima da bi bili zadovoljni? Sto vam je vazno u podruéju $kole da bi bilo zadovoljni
Zivotom?

e Sto je vazno u ustanovi da bili zadovoljni Zivotom?

e Na koji nacin gleda$ na svoju buduénost nakon ustanove? Kako tvoja promisljanja o
buduénosti utje¢u na tvoje zadovoljstvo zivotom?

Zakljucna pitanja

« Podijeliti savjet/poruku kako bi se mladi koji dolaze u dom mogli uklopiti u grupu vrsnjaka.

e Na koji nacin grupa vrSnjaka u domu moZze pomo¢i da bude bolje u domu, da su mladi
zadovoljniji Zivotom?

« Sto bi moglo pomoéi da mladi koji se nalaze u ustanovama ne budu diskriminirani?

« Imas li jo§ nesto za re¢i o ovoj temi, a da nismo pitali?

e Imas li na kraju neku poruku, a da je vezana uz temu?

Zahvala na sudjelovanju i ponavljanje informacija vezanih uz daljnji tijek istraZivanja.
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PRILOG 8 Vinjeta

Procitat ¢u vam opis jedne situacije u kojoj se djeca i mladi koji trenutno borave u
domovima mogu naéi. Molim da paZljivo posluSate pri¢u, a zatim ¢emo zajednicki
komentirati i podijeliti dojmove.

X je srednjoskolac i trenutno zivi u odgojnom domu. Prije dolaska u dom zivio je u udomiteljskoj
obitelji. Cesto mu se zna dogoditi da se ljudi iz okoline negativno pona$aju prema njemu samo
zato §to zivi u domu. U $koli u koju ide dogada se da mu se drugi rugaju: ,, i si domac*. Cesto
nije pozvan na rodendane. Vecina ucitelja u Skoli se ponasa prema X dobro, no nekada se zna
naéi u situaciji gdje se osjeéa kao da je glavni krivac $kole. Cim se u $koli dogodi nesto lose,
odmah okrive njega. Od kada je u domu, primijetio je da neki prijatelji nekada ne odgovaraju na
njegove poruke i ne Zele se vise druziti s njim. Svida mu se jedna djevojka, ali ne zna da li da joj
kaze da je u domu.

Sto mislite o situacijama koje doZivljava ovaj mladi¢?

Jeste li se i sami nasli u istim ili sliénim situacijama. Ako da, pojasnite, navedite primjer?
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PRILOG 9

Protokol za vodene biljeske

Mjesto/ ustanova
Datum

Istrazivacice

Sudionici

Iskustvo Zivota u ustanovi/grupi vr§njaka

Pripadnost grupi

Vaznost i podrska drugih iz grupe/ustanove

Percipirana diskriminacija
(zbog boravka u ustanovi ili drugih razloga)

Zadovoljstvo Zivotom
(opéenito, podrudja vazna za zadovoljstvo
Zivotom)

Napomene i komentari
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PRILOG 10

Multikolinearna dijagnostika za hijerarhijsku regresijsku analizu provedenu za dvije Kkriterijske varijable

Multikolinearna dijagnostika u odnosu na kriterijsku varijablu trenutno samopostovanje

Model Dimenzija Karakteristi¢ni Condition Proporcije varijance
korijen Index (Konstanta) Duljina Spol Dob Samokategorizacija Emocionalna Percipirana Socijalna
boravka u pripadnost i diskriminacija podrska
ustanovi evaluacija vrinjaka
1 1 3.424 1.000 .00 .03 .01 .00
2 495 2.629 .00 .93 .02 .00
3 .077 6.679 .01 .01 .95 .02
4 .004 30.803 .99 .03 .03 .98
2 1 6.886 1.000 .00 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00
2 552 3.533 .00 .92 .00 .00 .00 .00 .01 .00
3 271 5.043 .00 .00 .01 .00 .02 .02 44 .04
4 139 7.030 .00 .02 44 .00 .02 .00 .18 12
5 .060 10.680 .00 .01 .30 .00 .00 .34 .00 51
6 .059 10.845 .01 .01 .08 .02 62 .00 .04 12
7 .030 15.035 .02 .00 13 .06 .33 .58 21 19
8 .003 47.867 97 .04 .04 .92 .00 .06 A1 .01
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Multikolinearna dijagnostika u odnosu na kriterijsku varijablu zadovoljstvo Zivotom

Model Dimenzija Karakteristi¢ni Condition Proporcije varijance
korijen Index (Konstanta) Duljina Spol Dob Samokategorizacija Emocionalna Percipirana Socijalna
boravka u pripadnost i diskriminacija podrska
ustanovi evaluacija vrinjaka
1 1 3.425 1.000 .00 .03 .01 00
2 496 2.628 .00 .92 .02 .00
3 .075 6.755 .01 .01 .95 .02
4 .004 30.876 .98 .04 .03 .98
2 1 6.884 1.000 .00 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00
2 553 3.528 .00 91 .00 .00 .00 .00 .01 .00
3 276 4.997 00 .01 .01 .00 .02 .02 42 .04
4 136 7.127 .00 .02 43 .00 .02 .00 .19 A2
5 .061 10.596 .00 .01 .32 .00 .00 .34 .01 47
6 .056 11.067 .01 .01 .08 .02 .65 .00 .04 15
7 .031 14.853 .02 .01 .13 .06 31 .57 .20 19
8 .003 48.181 .97 .04 .04 .92 .00 .07 .13 .02
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