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SAZETAK RADA:

Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u potrebe za podrskom udomitelja djece s tesko¢ama u
razvoju Koprivnicko-krizevacke Zupanije. U svrhu provodenja ovog istraZivanja koriSten je
kvalitativni pristup prikupljanja podataka. Podaci su prikupljeni metodom fokus grupe. Fokus
grupa vodena je prema unaprijed pripremljenim pitanjima koja su u skladu s postavljenim
istrazivackim pitanjima. Fokus grupa trajala je dva sata i snimana je pomocu diktafona, uz
prethodno dobivenu informiranu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju, u skladu s pravilima
etickog postupanja u svrhu zastite prava 1 interesa sudionika. U istraZivanju je sudjelovalo 6
sudionika. Sudionici su u istrazivanje odabrani koriStenjem tehnike namjernog uzorkovanja,
tocnije formiran je namjerni neprobabilisticki uzorak. Kriterij za odabir sudionika istrazivanja, s
obzirom na temu istrazivanja, bio je u istrazivanje ukljuciti udomitelje djece s teSko¢ama u razvoju
koji zive na podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije. Kao vrsta kvalitativne analize podataka
koriStena je tematska analiza sadrzaja. U nalazima istraZivanja definirana su cCetiri tematska
podrucja s pripadaju¢im temama i podtemama; izazovi udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju;
trenutne potrebe za podrSkom udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju; znanja, vjestine i resursi
koje udomitelji smatraju kljuénima za udomiteljstvo djece s teSko¢ama u razvoju; promisljanja
udomitelja u vezi sa formalnim i1 neformalnim sustavom podrske koji im je trenutno dostupan.
Klju¢ni nalazi ovog istraZivanja ukazuju na izazove s kojima se suocavaju udomitelji djece s
teSkocama u razvoju poput nedostatka informacija, teskoca 1 popratnih zdravstvenih stanja djece,
izazovnih ponaSanja, prekida smjestaja te raznih specificnih izazova. Takoder, istraZivanje ukazuje
na potrebe udomitelja za boljim informiranjem u vezi sa cjelokupnom skrbi i smjestajem djeteta s
teSkotama u razvoju, zatim potrebe za veéim financijskim sredstvima, kvalitetnijom 1
specificnijom obukom udomitelja te za uskladivanjem nacina rada 1 misljenja razliitih sustava.
Kao najvazniji 1 najbolji oblik podrSke udomiteljima, pokazao se neformalni sustav podrske kroz
razgovore i savjetovanja s drugim udomiteljima i s obitelji te kroz udrugu udomitelja i supervizije.

Kljucéne rijeci: udomitelji djece s teSkoéama u razvoju, podrska



ABSTRACT:

The aim of this research was to gain insight into the support needs of foster parents of children
with developmental disabilities in the Koprivnica-Krizevci County. A qualitative approach to data
collection was used for this research. Data were collected through the focus group method. The
focus group was guided by pre-prepared questions in accordance with the set research questions.
The focus group lasted two hours and was recorded using a dictaphone, with prior informed
consent obtained for participation in the research, in accordance with ethical procedures to protect
the rights and interests of participants. The research included 6 participants. Participants were
selected using purposive sampling technique, specifically forming a purposive non-probabilistic
sample. The criterion for selecting research participants, given the topic of the research, was to
include foster parents of children with developmental disabilities living in the Koprivnica-Krizevci
County. The type of qualitative data analysis used was thematic content analysis. The research
findings defined four thematic areas with associated themes and subthemes: challenges of foster
parents of children with developmental disabilities; current support needs of foster parents of
children with developmental disabilities; knowledge, skills, and resources that foster parents
consider crucial for fostering children with developmental disabilities; and reflections of foster
parents on the formal and informal support systems currently available to them. The key findings
of this research indicate challenges faced by foster parents of children with developmental
disabilities, such as lack of information, difficulties and accompanying health conditions of the
children, challenging behaviors, placement disruptions, and various specific challenges. The
research also indicates the foster parents' need for better information regarding the overall care and
placement of a child with developmental disabilities, the need for increased financial resources,
higher quality and more specific training for foster parents, and the need for alignment of work
methods and opinions among different systems. The most important and best form of support for
foster parents proved to be the informal support system through conversations and consultations
with other foster parents and family, as well as through the foster parent association and
supervision.

Key words: foster parents of children with developmental disabilities, support
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1. UVOD

»3amo je obitelj, u svim svojim razli¢itim oblicima, jedini prirodan okvir za prezivljavanje,
zastitu i razvoj djeteta (Ivkovié i Zizak, 2010, str. 3). Obiteljsko okruZenje ima klju¢nu ulogu u
sveukupnom razvoju djeteta, pruzaju¢i uvjete za kvalitetan zivot, razvoj vjesStina i emocionalnu
stabilnost (Skrbina, 2010). Takoder, za normalan razvoj djeteta nuzna je sigurnost i stabilnost
svakodnevnog obiteljskog zivota, kao i ¢vrsta i stabilna obiteljska struktura (Craven i Lee, 2006,
prema Laklija, 2009). Mnoga djeca zive u patoloskim, zlostavljaju¢im i/ili zanemaruju¢im
obiteljima koje ne mogu zadovoljiti njihove osnovne potrebe, ¢ime je njihov rast i razvoj u
primarnim obiteljima ozbiljno ugrozen (Skrbina, 2010). ,Rana deprivacija uslijed duZe
institucionalizacije ili zbog neodgovarajuce ili nepostojece roditeljske skrbi, a time i nedostatne
emocionalne komunikacije, moze ostaviti rezidualne deficite kasnije vidljive kao hiperaktivnost,
teSko uspostavljanje privrzenosti, kvazi-autisticna obiljeZja i stanoviti stupanj kognitivnih
oste¢enja* (Ljubesi¢, 2005, prema Skrbina, 2010, str. 11). Orme, Cherry i Cox (2013) isti¢u kako
je vrlo vazno da se takva ,,ranjiva® djeca upare se roditeljima ili skrbnicima koji su spremni pruziti

posebnu njegu koja im je potrebna, kako bi im se osigurao smjestaj, briga, stabilnost i dobrobit.

,,U mnogim sluzbenim dokumentima Vlade Republike Hrvatske 1 nadleZnih ministarstava koji
se ticu procesa deinstitucionalizacije, udomiteljstvo se navodi kao prioritetni oblik
izvaninstitucionalne skrbi* (Saboli¢ i Vejmelka, 2015, str. 6). Deklaracija o udomiteljstvu (2002)
opisuje udomiteljstvo kao vrstu skrbi izvan vlastite obitelji, gdje se djetetu pruza briga u
obiteljskom okruZenju, prilagodena njegovoj dobi i specifiénim potrebama, s ciljem da mu se
omoguc¢i odrastanje u zamjenskoj obitelji. Od svojih pocetaka pa sve do danas, udomiteljstvo
predstavlja prepoznavanje prava i potrebe djeteta da odrasta u obiteljskom okruzenju (Kelly 1
Gilligan, 2002, prema Skrbina, 2010). Takoder, spomenuta autorica navodi kako razvoj
udomiteljstva odrazava promjene u vrijednosnom sustavu skrbi za djecu, polazec¢i od drzavnog
paternalizma i zastite djeteta, preko zasStite obiteljskih i roditeljskih prava, do naglaska na pravima
djeteta. Premda je udomiteljstvo prvotno namijenjeno privremenom smjestaju djeteta u
udomiteljsku obitelj do povratka u biolosku obitelj, u nekim sluc¢ajevima traje sve do djetetove
odrasle dobi (Laklija 1 Sladovi¢ Franz, 2013). U takvim situacijama, karakteristike udomiteljstva
mogu se, osim u pravnom smislu, pribliziti posvojenju zbog osjecaja pripadnosti djeteta obitel;ji te

njegove integracije u svakodnevni Zivot te obitelji (Laklija 1 Sladovi¢ Franz, 2013).



Mnoga udomljena djeca imaju teskocée u razvoju koje predstavljaju izazove za udomitelje te
zahtijevaju dodatne resurse (Oswald i sur., 2010, Schneiderman i sur., 2011, Slayter i Springer,
2011, prema Orme i sur., 2013). Kada djeca s tesko¢ama u razvoju jednom udu u sustav,
vjerojatnije je da ¢e dozivjeti smjestaj izvan obitelji, viSestruke smjestaje, dulje ostati u sustavu te
je manje vjerojatno da ¢e se vratiti svojim bioloskim roditeljima (Rosenberg 1 Robinson, 2004,
prema Brown, 2007b). Prema Brown i Rodger (2009), skrb nad djecom s teSko¢ama u razvoju
donosi i nagrade i izazove. Udomitelji djece s teSkocama kao ,,nagrade” udomiteljstva navode
razlicite osobne razloge, ukljucujuci: suosjecanje prema djetetu, ljubav prema djeci, zelju da imaju
djecu oko sebe, Zelju da pomognu djetetu s posebnim potrebama, osjecaj korisnosti, probleme s
plodnos¢u, drustvene ili vjerske razloge, pruzanje prijatelja bioloskom djetetu, pruzanje usluge
zajednici te osobno iskustvo kao udomljenog djeteta (Goetting i Goetting, 1993, Soliday i
McCluskey-Fawcett, 1994, Stromberg, 1994, Andersson, 2001, prema Brown, 2008).

»Nedostatak istrazivanja na podru¢ju udomiteljstva za djecu dovelo je do toga da se ono nije
razvijalo u skladu s potrebama djece* (Ajdukovi¢ i sur., 2004, prema Laklija, 2009, str. 72).
Udomitelji imaju vrlo vaznu i zahtjevnu ulogu prilikom skrbi za djecu s teSko¢ama u razvoju, stoga
je kljuéno uvidjeti njihovu perspektivu u vidu poboljSanja kvalitete udomiteljstva djece s
teSko¢ama u razvoju. Prema tome, naglasak ovog rada stavljen je na izazove s kojima se susrecu
udomitelji djece s teSkoCama u razvoju te na njihove potrebe za formalnom i neformalnom

podrskom.



1.1. Udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj — Koprivni¢ko-kriZevacka Zupanija

U Hrvatskoj, razvoj udomiteljstva zapoceo je pocetkom 20. stoljeca, a prvi put se spominje u
Zakonu o prisilnom uzgoju nedoraslih (Laklija, 2009). ,,Sve je do 2007. godine bilo je regulirano
Zakonom o socijalnoj skrbi, Pravilnikom o uvjetima za obavljanje udomiteljstva i postupku
odobravanja i oduzimanje dozvole za obavljanje udomiteljstva te Obiteljskim zakonom* (Laklija,
2009, str. 72). ,,Udomiteljstvo se obavlja kao tradicionalno udomiteljstvo, udomiteljstvo kao
zanimanje i srodni¢ko udomiteljstvo te se udomiteljstvo kao zanimanje obavlja kao standardno
udomiteljstvo i specijalizirano udomiteljstvo za djecu‘ (Zakon o udomiteljstvu, NN 18/2022, str.
3). ,,Osnovno osposobljavanje za udomitelje provodi centar za socijalnu skrb udomitelja u
postupku dobivanja dozvole za bavljenje udomiteljstvom te se sastoji od razlicitih radionica,
predavanja 1 primjera iz prakse* (Pravilnik o nacinu i trajanju osposobljavanja i dodatnog
usavrsavanja udomitelja, NN 63/ 2019, str. 1). Osim poc¢etnog osposobljavanja, postoji i dodatno
specijalizirano osposobljavanje za udomitelje koji skrbe o odredenim skupinama korisnika (Bori¢
1 sur., 2021). Nadalje, udomitelji redovito sudjeluju u godiS$njoj edukaciji koja ima za svrhu
prosirivanje njihovih znanja i vjestina te rjeSavanje specifi¢nih izazova s kojima se susre¢u u praksi
(Bori¢ i sur., 2021). Unato¢ dugoj tradiciji u Republici Hrvatskoj koja seze od 1902. godine,
udomiteljstvo nije ravnomjerno rasprostranjeno u cijeloj drzavi te je bitno unaprijediti ovaj sustav
diljem zemlje kako bi se osigurala dosljedna kvaliteta skrbi za sve korisnike udomiteljstva (Saboli¢
1 Vejmelka, 2015). ,,Najveci broj udomiteljskih obitelji je tradicionalno na podru¢ju Zagrebacke
zupanije 1 Grada Zagreba, zatim Osjecko-baranjske zupanije, Varazdinske Zupanije, Koprivnicko-
krizevacke Zupanije, dok je mali broj udomiteljskih obitelji u juZznim 1 priobalnim podru¢jima

Republike Hrvatske* (Gorjanac i sur., 2017, prema Milos, 2021, str. 3).

Ivkovi¢ i Zizak (2010) u analizi stanja udomiteljstva djece u Hrvatskoj navode specifi¢nosti
te prednosti 1 nedostatke udomiteljstva u Koprivnic¢ko-krizevackoj zZupaniji. Spomenute autorice
kao specifi¢nosti isticu male sredine, ruralna podrucja, udaljenost od institucija koje pomazu djeci,
dugu tradicija udomiteljstva, srodnicke obitelji, nizi standard obitelji te blizinu udomiteljske i
bioloSke obitelji. Kao prednosti udomiteljstva na podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije,
Ivkovi¢ i Zizak (2010) navode: tradiciju, relativno dobru razvijenost i prihva¢enost udomiteljskog
oblika skrbi u odnosu na druge sredine, od 3 CZSS-a u Zupaniji, 2 imaju timove za udomiteljstvo,
postoje udruge udomitelja te CZSS, udruge, dom za djecu i lokalna zajednica dobro suraduju. Kao

nedostatke, spomenute autorice navode predrasude i nedovoljnu motiviranost za udomljavanje
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djece romske populacije i djece s teSkocama u razvoju, nedovoljan rad s bioloSkim obiteljima,
razloge zbog kojih se ljudi odlucuju na bavljenje udomiteljstvom, podrsku udomiteljima koja je

vezana samo uz probleme i hitne slucajeve te centraliziran sustav socijalne skrbi.

1.2. Udomitelji djece s teSko¢ama u razvoju — specijalizirano udomiteljstvo

»dpecijalizirano udomiteljstvo se pocelo razvijati u ranim 70-im godinama 20. stoljeca u
Kanadi, Velikoj Britaniji i SAD-u* (Kregar, 2004, prema Laklija, Vukeli¢ i Mili¢ Babi¢, 2012, str.
111). U pocetku, ovaj oblik udomiteljstva Cesto je bio alternativa institucionalnom smjes$taju za
mlade u sukobu sa zakonom, ali s vremenom je udomiteljstvo proSireno na kategoriju zlostavljane
djece, kao i na djecu koja trebaju terapijsku pomoé¢ (Ajdukovié, 2005, prema Laklija, 2009). Za
razliku od tradicionalnog udomiteljstva koje je usmjereno na djecu €iji razvoj ne odstupa znacajno
od prosjeka za njihovu dob, specijalizirano udomiteljstvo je namijenjeno djeci koja imaju
znacajnije poteskoce u psihofizickom razvoju ili funkcioniranju, ukljuc¢ujuéi djecu s problemima
u ponasanju, tezim zdravstvenim stanjem ili invaliditetom (Laklija i sur., 2012). ,,Cilj
specijaliziranog udomiteljstva jest pruzanje kvalitetne skrbi djeci s ozbiljnim emocionalnim,
psihickim 1 fizickim teSkoc¢ama te problemima u ponaSanju kojima je potrebna tretmanska ili

terapijska pomo¢ 1 podrska* (Laklija i Sladovi¢ Franz, 2013, str. 32).

Predvideno je da su udomitelji posebno educirani strucnjaci koji posjeduju specificna znanja,
metode 1 tehnike rada s djecom s teSko¢ama u razvoju, ¢ime olakSavaju njihovu prilagodbu 1 Zivot
u udomiteljskoj obitelji (Redding i sur., 2000, prema Laklija i sur., 2012). Udomitelji djece s
teSkocama u razvoju trebaju se posebno regrutirati, kao i obucavati i pripremati za brigu o djeci s
kompleksnim zdravstvenim potrebama (Hanley, 2002, prema Brown, 2008). Kod smjestaja djece,
a posebno u slucaju specijaliziranog udomiteljstva, iznimno je vazno temeljito odabrati i pripremiti
udomitelje (Laklija i Sladovi¢ Franz, 2013). Spomenute autorice takoder navode kako je bitno
procijeniti njihovu spremnost za udomljavanje djeteta s teSko¢ama u razvoju te osigurati da budu
ukljuceni u daljnju edukaciju i podrsku, ukljucujuéi i sudjelovanje u grupama podrske ili
superviziji. Laklija 1 Sladovi¢ Franz (2013) takoder isti¢u kako je nakon udomljavanja,
kontinuirana podrSka od klju¢ne vaznosti zbog izazova s kojima se specijalizirani udomitelji
suocavaju. Sami udomitelji djece s teSkocama u razvoju isticu vaznost osobnih karakteristika poput

brige, strpljenja, empatije, fleksibilnosti, ljubavi prema djeci i zelje da se napravi promjena
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prilikom skrbi za dijete te istiCu potrebne vjestine poput asertivnosti, otpornosti, Sposobnosti da se
emocionalno distanciraju od ,,kaosa“, vjeStinu upravljanja novcem i sli¢no (Brown, 2007b).

,Udomitelj koji obavlja specijalizirano udomiteljstvo za djecu pruza uslugu smjestaja i
slozeniju, specificnu skrb: djetetu s problemima u ponaSanju kojem je odredena mjera
povjeravanja udomiteljskoj obitelji sukladno propisima o obiteljsko pravnoj zastiti, djetetu i
mladoj punoljetnoj osobi s problemima u ponaSanju kojima je izreCena odgojna mjera sukladno
propisima o kaznenopravnoj zastiti, djetetu i mladoj punoljetnoj osobi: s teSkim invaliditetom, kod
koje je utvrden Cetvrti stupanj tezine invaliditeta — oSte¢enja funkcionalnih sposobnosti prema
propisima o vjeStacenju i metodologijama vjeStacenja, kod koje je utvrdeno viSe vrsta tezih
ostecenja ili kod koje je utvrdeno viSe vrsta oSte¢enja tre¢eg stupnja tezine invaliditeta — oStecenja
funkcionalnih sposobnosti prema propisima o vjeStacenju i metodologijama vjestacenja, ili tesko
bolesnom djetetu i mladoj punoljetnoj osobi*“ (Zakon o udomiteljstvu, NN 18/2022, str. 4).

U istraZivanju o udomiteljstvu djece u Hrvatskoj, perspektiva udomitelja i stru¢njaka ukazuje
na potrebu daljnjeg razvoja specijaliziranog udomiteljstva , a oituje se kroz nedostatak aktivnosti
usmjerenih na podr§sku udomljenoj djeci s tesko¢ama u razvoju te kroz nedostatak udomitelja koji

su specijalizirani za ovu vrstu skrbi (Saboli¢ i Vejmelka, 2015).

1.3. Djeca s teSko¢ama u razvoju u udomiteljskoj skrbi

,Dijete s teSko¢ama u duSevnom ili tjelesnom razvoju treba voditi ispunjen i pristojan Zivot u
uvjetima koji jamce dostojanstvo, jacaju djetetovo oslanjanje na vlastite snage i olakSavaju
njegovo djelatno sudjelovanje u zajednici“ (Konvencija o pravima djeteta, 1993, str. 9). Djeca s
teSkocama u razvoju izloZena su ve¢em riziku od zlostavljanja i sudjelovanja u sustavima za zaStitu
djece (Hansen, Mawjee, Barton, Metcalf, i Joyce, 2004, prema Brown, 2008) u usporedbi s djecom
bez teSkoca. Takoder, djeca s teSkoama u razvoju su prekomjerno zastupljena u sluc¢ajevima
skrbniStva nad djecom, Cesto ostaju dulje u skrbi, manje vjerojatno se vracaju svojim bioloSkim
roditeljima, dozivljavaju viSe prekida smjestaja, te su izlozena riziku od sekundarnih mentalnih
izazova tijekom odrasle dobi (Brown i Rodger, 2009). Udomljena djeca su se ve¢ morala nositi s
mnogo toga prije nego Sto su smjeStena kod udomiteljske obitelji; visSe od polovice udomljene
djece svjedocilo je razdvajanju roditelja, vikanju ili fizickom nasilju medu njima te su prosla kroz

jednu ili vise promjena $kole (Strijker i Knorth, 2018). U viSe od trec¢ine slucajeva, sumnjalo se na
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seksualno zlostavljanje djeteta, dok je u jednoj petini slucajeva to bilo potvrdeno (Strijker i Knorth,
2018). Brojna udomljena djeca imaju emocionalne ili ponaSajne probleme, dok druga imaju
teskoce u uc¢enju, ADHD, fizicke invaliditete, govorne probleme ili druge teskoce. Znacajan broj
djece ima posebne medicinska stanja poput HIV/AIDS-a, alergija ili astme, dijabetesa, epilepsije,
problema s tjelesnom tezinom ili problema koji proizlaze iz izlozenosti alkoholu ili drogama

tijekom trudnoce (Orme i sur., 2013).

Istrazivanja ukazuju da emocionalna trauma koja proizlazi iz izdvajanja djeteta iz bioloske
obitelji te premjeStanja iz jedne u drugu udomiteljsku obitelj ima negativan utjecaj na razvoj
djeteta, a to moze rezultirati brojnim emocionalnim i ponaSajnim teSkocama koje utjeCu na
djetetovo funkcioniranje (Rosenfeld i sur, 1997, Craven i Lee, 2006, prema Laklija, 2009).
Emocionalni i ponaSajni problemi utje¢u na svako podrucje djetetovog Zivota, ukljucujuéi njihovu
Skolsku uspjesnost 1 prisutnost te njihovu sposobnost komuniciranja i uspostavljanja odnosa s
obitelji i prijateljima (Lindsey, 2000, prema Sargent i O’Brien, 2004). Strijker i Knorth (2018)
navode kako emocionalni i ponaSajni problemi djece mogu povecati rizik od prekida smjestaja,
gdje djetetov boravak kod udomiteljske obitelji rano zavr$ava jer, na primjer, udomitelji viSe nisu
sposobni nositi se s izazovnim ponaSanjem djeteta. Osim djece s emocionalnim i ponasajnim
problemima, prema Brown (2007a), djeca sa fizi¢kim invaliditetom ili kompleksnim zdravstvenim
potrebama takoder ¢eS¢e dozivljavaju prekide smjestaja u udomiteljskoj obitelji. Udomljena djeca
s teSkotama u razvoju imaju znacajne teSkoce u uspostavljanju interpersonalnih odnosa s
odraslima, a moguc¢i razlozi su odredene psiholoske osobine djece bez roditeljske skrbi, kao Sto
su: nedostatak teznje za suradnjom i zajednickim aktivnostima s odraslima, niska kognitivna
aktivnost §to uzrokuje poteskoce u komunikaciji, anksioznost, neprijateljstvo prema odraslima itd.
(Aslamazova, Yurina, Kochenkova i Krasnova, 2016). Ove osobine idu zajedno s djetetovom
stalnom potrebom za paznjom i ljubaznoS¢u odraslih, te njihovim ocekivanjem odobrenja i
suosjecanja (Mukhina, 1989, Dubrovina i Ruzskaya, 1990, Shipitsina, 2005, Prikhozhan i
Tolstykh, 2007, prema Aslamazova i sur., 2016). Prema istrazivanju motiviranosti udomitelja da
udome dijete s teSko¢ama u razvoju autora Strijker 1 Knorth (2018), djeca s teSkim
eksternaliziranim ponasajnim problemima, tesko¢ama ili bolestima nisu vrlo popularna kao
udomljena djeca; otprilike 25-50% udomitelja izjavljuje da pod nikakvim uvjetima ne bi bili voljni

primiti dijete s takvim posebnim potrebama u svoje obitelji.
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Dokazano je kako djeca s teSko¢ama u razvoju mogu imati pozitivna iskustva u udomiteljskim
obiteljima (Laan, Loots, Janssen, 1 Stolk, 2001, prema Brown, 2007b). Udomitel;ji, kao 1 stru¢njaci
iz centara za socijalnu skrb, isti¢u da dolazi do velikog poboljsanja kod djece s teSko¢ama nakon
Sto napuste instituciju i budu smjesteni u udomiteljsku obitelji, a poboljSanje je obi¢no vidljivo u
njihovom emocionalnom ponasSanju, socijalizaciji te u fizickom razvoju (Georgivska i1 Trajkov,
2018). Prema Brown (2008) udomitelji djece s teSko¢ama u razvoju istaknuli su kako su osjecali
da ih djeca trebaju, da postoje odredene financijske koristi od udomiteljstva, da su ucili od svoje
udomljene djece, da su vidjeli napredak djece, da su osjecali da su napravili razliku, te da su imali
brizne odnose s djecom. U istraZivanju perspektive udomljene djece s teSko¢ama u razvoju,
Aslamazova i sur. (2016) navode kako mnoga udomljena djeca s teSko¢ama u razvoju percipiraju
uspostavljene odnose s udomiteljima kao pozitivne (68%) te vecina ispitanika (71%) ima pozitivan
dojam o udomiteljima; vide udomitelje kao ljubazne, pune ljubavi, dobre i razumne ljude.
Spomenute autorice takoder isti¢u kako je 90% udomljene djece izrazilo snaznu Zelju za zivotom

u udomiteljskoj obitelji umjesto u domu za nezbrinutu djecu.

1.4. I1zazovi udomitelja djece s teSkoama u razvoju

S obzirom na specificnosti djece s teSko¢ama u razvoju u udomiteljskoj skrbi koje su navedene
u prethodnom poglavlju, jasno je da se udomitelji susre¢u s raznim kompleksnim izazovima
prilikom skrbi o djeci s teSko¢ama. Laklija 1 sur. (2012) u istrazivanju iskustava udomitelja djece
s teSkoama u razvoju prepoznaju izazove vezane uz proces prilagodavanja, manjak adekvatne
struéne pomoc¢i 1 podrSke, odnose s bioloSkom obitelji djeteta, specifi¢ne teSkoce djeteta i
nepovjerljiv stav okoline. Takoder, najces¢i su izvori potesSkoca s kojima se susre¢u udomitelji
djece: osjecaj nedostatka znanja, kompetencija 1 emocionalne podrske, nesigurnosti u tome kada 1
od koga trebaju i smiju traziti pomo¢, kao i u noSenju sa stavovima i predrasudama socijalne
okoline prema udomiteljstvu opcenito te udomljenom djetetu (Heller i sur., 2002, prema Laklija 1
sur., 2012). Izazovi udomitelja djece s teSkocama u razvoju ukljucuju izazove u ponaSanju djece,
suocavanje sa sustavom i stru¢njacima, pripremu i obuku, prilike za brigu o sebi i odmor, drustvenu
podrsku i financijsku podrsku (Brown i Rodger, 2009). Udomitelji se suo¢avaju s novim izazovima

I potrebama svaki put kada prime novo dijete u svoj dom (Hebert i Kulkin, 2017).
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Pregledom prijasnjih istrazivanja, kao jedan od klju¢nih izazova za udomitelje djece s
teSkocama u razvoju, pokazala su se nedostatna financijska sredstva. Troskovi udomljavanja
djeteta s teSkocama lako mogu biti ve¢i od troskova udomljavanja djeteta bez teSkoca, no u
literaturi postoji vrlo malo navoda o prirodi tih razlicitih troSkova i $to adekvatno ili neadekvatno
pokrivanje tih troSkova znaci za udomitelje (Brown 1 Rodger, 2009). Troskovi razli¢itih usluga,
prijevoza i vrijeme koje udomitelji ulazu predstavljaju znacajnu financijsku obvezu prilikom
udomljavanja djeteta s teSkocama u razvoju (Brown i Rodger, 2009). Pokazalo se kako su naknade
koje se isplacuju udomiteljima neuskladene s potrebama obitelji te djeca na smjestaju (Swann i
Sylvester, 2006, prema Brown, 2007b). Financijske teSkoc¢e su u vefoj mjeri prisutne u
udomiteljskim obiteljima djece s teSko¢ama u razvoju upravo zbog vecih potreba djeteta za
razli¢itim oblicima rehabilitacije i lijeCenja, te izostanka moguénosti pronalaska dodatnih izvora
prihoda drugih ¢lanova udomiteljske obitelji upravo zbog pojacane skrbi o djetetu (hranjenje,
oblacenje, prijevoz djeteta do mjesta rehabilitacije, Cesto puta dodatno pojacano vjezbanje s
djetetom, prijevoz do $kole i nazad i sl.) (Australian Foster Care Association, 2005, Brown i sur.,
2005, prema Laklija i sur., 2012). Prema Brown i Rodger (2009) nedostatna financijska sredstva

mogu odvratiti udomitelje od udomljavanja djeteta s teSko¢ama u razvoju.

Razli¢iti sustavi ukljuceni u brigu i skrb za dijete s teSko¢ama u razvoju te njithova medusobna
suradnja takoder mogu predstavljati izazov za udomitelje djece s te§koéama u razvoju. Cesto se
dogada da sustav skrbi za djecu, zbog nedosljednosti, nedostatka resursa i unutarnjih konflikata,
postaje faktor rizika za razvoj poremecaja ponasanja kod djece (Laklija, 2009). Umjesto dobivanja
podrske sustava, udomitelji Cesto osjecaju sukob s istim; ¢esto se osjecaju iskljucenima iz procesa
donosenja odluka o udomljenom djetetu te nisu adekvatno informirani o djetetu prije njegovog
dolaska u udomiteljsku obitelj (Taylor, Swann 1 Warren, 2008, prema Laklija, 2009), kao §to nisu
ni upoznati s vrstom i stupnjem teSkoca djeteta (Redding, Fried i Britner, 2000, prema Laklija,
2009). Sto se ti¢e spomenutog nedostatka informacija o udomljenom djetetu, rezultati istraZivanja
pokazuju da nedostatak potpunih i pravovremenih informacija o razvojnim mogucénostima i
ogranienjima te poremecajima u ponasanju udomljenog djeteta Cesto rezultira veéim
nezadovoljstvom udomitelja, Sto posljedi¢no rezultira pove¢anom stopom prekida udomiteljstva
(Gruber, 1978, Nelson, 1985, Redding, Fried i Britner, 2000, prema Laklija, 2009). Velik broj
sluGajeva i iscrpljenost sluzbenika predstavljaju znacajne brige za obitelji koje udomljavaju djecu

s teSkocama u razvoju (Jivanjee, 1999, prema Brown i Rodger, 2009). Spomenuti autori Brown i
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Rodger (2009) opisuju izazove sa stru¢njacima poput donoSenja odluka socijalnih radnika koji
jedva poznaju djecu, neprihvacanje djeteta s teSko¢ama u vrti¢, manji broj usluga za djecu skolske
dobi, ukidanje financija za odredenu uslugu i sli¢no. Udomitelji takoder dozivljavaju frustraciju
zbog nedostatka usluga nakon smjesStaja te nedostatne komunikacije izmedu agencije za
udomljavanje, medicinskih i obrazovnih sustava (Cain i Barth, 1991, Wells i D'Angelo, 1994,

prema Brown i Rodger, 2009).

S obzirom na heterogenost populacije djece s teSkocama u razvoju te specificnosti takve djece
u udomiteljskoj skrbi, jasno je da se udomitelji suocavaju s brojim izazovima vezanim uz
ponasanje i karakteristike djece s teSkocama u razvoju. ,,Udomitelji se u skrbi za udomljeno dijete
nalaze u jedinstvenoj situaciju buduci se s jedne strane nose s djetetovim specificnim potrebama,
a s druge suocavaju s iskazanim neprijateljstvom djeteta prema njima, njegovom ljutnjom,
otporom, nerazumijevanjem i nezahvalnos§¢u* (James 1994, Craven i1 Lee, 2006, prema Laklija,
2009, str. 80). Primijeceno je da djeca koja danas ulaze u sustav udomiteljstva cesto imaju slozen
skup potreba i problema u ponaSanju povezanih sa stresom i traumom koju su dozivjela u
domovima iz kojih su izdvojena (Hebert i Kulkin, 2017). Takoder, ¢esto imaju emocionalne,
ponasajne i1 drustvene probleme poput problema s mentalnim zdravljem i akademskih poteskoca
(Hebert i Kulkin, 2017). Prema Brown i Rodger (2009), udomitelji izvjeStavaju o razli¢itim
problemima vezanim uz ponasanje djece. Takoder, opisuju potrebu za stalnim nadzorom nad
udomljenim djetetom zbog stalne potrebe djeteta za podrSkom u svakodnevnim aktivnostima,
zastraSujucih napadaja i mogucnosti da povrijede drugu djecu u njihovom domu. Hebert i Kulkin
(2017) takoder isticu izazovna ponaSanja kod djece na udomiteljskom smjestaju. Kako isticu
spomenuti autori, taj problem postaje jo§ vec¢i kada izazovna ponaSanja dovedu do prekida
smjesStaja. Nazalost, to moze postati ,,zacarani krug®, jer promjene smjeStaja povecavaju rizik od
dodatnih ponaSajnih problema, $to moze izazvati jo$ jedan prelazak u drugi smjestaj (Price,
Chamberlain, Lansverk, i Reid, 2009, prema Hebert i Kulkin, 2017). Georgivska i Trajkov (2018)
kao probleme s kojima se suocavaju udomitelji djece s teSkocama navode zdravstvene probleme
djece koji zahtijevaju dodatno vrijeme za njihovo lijeCenje te zahtijevaju prilagodbu udomitelja na
novu situaciju. Takoder, spomenuti autori kao izazov udomitelja isti¢u obrazovanje djeteta s
teSko¢ama, gdje se zbog nepoznavanja specificnosti teSkoce djeteta teze ukljucuju u njegov

obrazovni proces.
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Osim prethodno navedenih najces¢ih izazova, udomitelji djece s teSkoCama u razvoju
suocavaju se 1 sa mnoStvom razli¢itih specifi¢nih problema prilikom skrbi. Prema Hebert i Kulkin
(2017), jedan od specifi¢nih izazova s kojim se suocavaju udomitelji je povezivanje s djetetom te
opisuju taj izazov kao bitku izmedu srca i uma. Udomitelji prepoznaju razliku izmedu teoretskog
shvacanja povezanosti s djetetom i stvarnosti dovodenja djeteta u svoj dom te zatim formiranja
veze koja bi mogla biti prekinuta (Hebert 1 Kulkin, 2017). Brown i Rodger (2009) takoder navode
kako su udomitelji primijetili da se vezu za djecu i tesko im ih je pustiti. Ukljucenost bioloskih
obitelji je jos jedan od izazova za udomitelje, a odnosi izmedu djece, bioloskih roditelja, pruzatelja
socijalnih usluga, udomitelja 1 drugih agencija ¢esto su sloZeni (Sargent 1 O’Brien, 2004). Obitelji
koje udomljavaju djecu s teSko¢ama u razvoju izvjestavaju o nedostatku odmora (Mason i Linsk,
2002, prema Brown i Rodger, 2009). Redovito vrijeme odmora od skrbi za dijete klju¢no je zbog
tjelesnih, emocionalnih i druStvenih razloga (Brown i sur., 2005). Nedostatak odmora, posebno u
slu¢aju djece s specijaliziranim potrebama, povezan je s viSim razinama stresa, iscrpljenosti
njegovatelja i prekida smjestaja (Brown i Rodger, 2009). Prema Hebert i Kulkin (2017) udomitelji
dozivljavaju "visoki teret skrbi". Taj visoki teret skrbi nastaje kada udomitelji prihvate djecu s
kompleksnim fizickim, emocionalnim i ponasajnim potrebama, Sto zahtijeva specijaliziranu
obuku, ali takva obuka nije dostupna (Murray, Tarren-Sweeny, i Frances, 2011, prema Hebert 1
Kulkin, 2017). Milos (2021) isti¢e kako udomitelji ne prolaze ni kroz jedan specifi¢an program
edukacije 1 kvalifikacije te kako nisu spremni za udomljavanje djece s teSko¢ama u razvoju. Prema
Brown i Rodger (2009), udomitel;ji isti¢u i probleme povezane s upravljanjem razli¢itim ulogama.
Udomitelji navode kako im se cijeli Zivot promijenio dolaskom djeteta s teSko¢ama u obitelj te
ponekad imaju problema naéi vremena za sve medicinske preglede djece, pratiti lijekove koje
djeca uzimaju, odrzavati dosljednu disciplinu i rutine cijelo vrijeme, kao 1 nositi se s bioloSkom
obitelji (Brown i Rodger, 2009). Izmedu svih tih zahtjeva, udomitelji isticu kako je teSko naci

vrijeme za sebe (Brown i Rodger, 2009).

1.5. Podrska udomiteljima djece s teSko¢ama u razvoju

Vrlo je malo istraZivanja posveceno potrebama udomitelja djece s teSkoCama u razvoju
(Smith, 2002, prema Brown, 2007b). Istrazivanja su pokazala pozitivne efekte formalne i

neformalne podrske na udomiteljstvo (Peebles-Wilkins, 2003, prema Brown, 2007a).
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Osiguravanje podrske udomiteljima klju¢no je za zadrzavanje udomitelja u njihovoj ulozi te
osigurava da se oni osjec¢aju zadovoljno svojom ulogom (Laklija i sur., 2012). Nedostatna podrska
udomiteljima dovodi do povecéanja stresa i nepovoljnih ishoda udomiteljstva, prekida smjestaja, a
time i do povecanja potesko¢a udomljenog djeteta (Sinclair, Gibbs i Wilson, 2004, prema Laklija,
2009). Udomiteljske obitelji gdje su udomitelji imali prilike za obuku, specijaliziranu opremu i
financijske resurse bile su otpornije na prekide smjestaja (Chamberlain i Smith, 2005, Craig-
Oldsen i sur., 2006, prema Brown, 2007a). Pokazalo se da udomitelji najvise cijene podrske koje
su lako dostupne, osjetljive i koje razumiju emocionalne pritiske koje udomiteljstvo stavlja na
udomitelje i njihove obitelji (Fisher 1 sur., 2000, Triseliotis i sur., 2000, prema Sargent i O’Brien,

2004).

,Udomitelj ima pravo: na osobni dignitet 1 privatnost, biti upoznat sa svim informacijama o
korisniku, ukljucujuéi informacije o njegovu prijasnjem obiteljskom Zivotu, sudjelovati u izradi
individualnog plana promjene i imati saznanja o ciljevima plana za udomljenog korisnika, na
sigurnost ¢lanova vlastite obitelji, na stru¢nu pomo¢ u svladavanju poteskoca pri prijemu i odlasku
korisnika, biti upoznat sa svim postupcima vezanim uz svoju ulogu udomitelja, na potporu u
obavljanju udomiteljstva kroz redovitu superviziju i grupe podrske, na osposobljavanje i edukacije
koje organizira centar ili drugi pruzatelji usluga te na pristup drugim oblicima potpore u brizi za
korisnika u svom domu, ukljucuju¢i pravodobnu pomo¢ stru¢nih radnika centra ili drugih

pruzatelja usluga® (Zakon o udomiteljstvu, NN 18/2022, str. 13).

1.5.1. Formalna podrska

S obzirom na to da su u prethodnom poglavlju financije navedene kao jedan od glavnih
izazova udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju, jasno je kako je financijska podrska vrlo vazan
oblik formalne podrske udomiteljima. ,,Udomitelj koji obavlja udomiteljstvo kao zanimanje ima
pravo na opskrbninu, naknadu za rad udomitelja, prava iz mirovinskog i obveznog zdravstvenog
osiguranja i prava za vrijeme nezaposlenosti kao zaposlena osoba u skladu s posebnim propisima‘
(Zakon o udomiteljstvu, NN 18/2022, str. 4). Prikladna financijska podr§ka udomiteljima djece s
teSko¢ama u razvoju ukljuCuje pokrivanje zdravstvene skrbi, $to ukljuuje medicinske 1
stomatoloske usluge, kao 1 izvannastavne aktivnosti (Pecora i sur., 2006, prema Brown, 2007b).

Prema Brown 1 sur. (2005), udomitel;ji isticu kako su troSkovi skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju
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veci te potrebu za pove¢anom financijskom podrskom za svakodnevne troskove Zivota. Isto tako,
spomenuti autori navode kako bi povecanje novCane naknade udomiteljima omogudilo pristup
aktivnostima u zajednici poput sportskih aktivnosti, te omogucilo strukturne promjene u njihovim

domovima potrebne za prilagodbu djeci s teSko¢ama u razvoju.

Nadalje, vrlo vazan aspekt formalne podrske udomiteljima predstavljaju sustav i stru¢njaci.
Pozitivni odnosi izmedu udomitelja i socijalnih radnika, osoblja agencija, kao i drugih stru¢njaka
u zdravstvenoj skrbi 1 obrazovanju doprinose vecoj vjerojatnosti uspjesnog smjestaja (Chipungu i
Bent-Goodley, 2004, Evans i sur., 2004, Massinga i Pecora, 2004, Monck i sur., 2004, prema
Brown, 2007a). Programi koji posvecuju paznju kvalitetnom uparivanju udomitelja i djece s
teSko¢ama u razvoju i pruzaju intenzivnu podrSku nakon smjestaja pokazali su visoke stope
uspjeSnosti smjestaja i stabilnosti (Laan, Loots, Janssen, i Stolk, 2001, prema Brown, 2008). U
kontekstu specijaliziranog udomiteljstva, podaci ukazuju da socijalni radnici u veéini slucajeva
posjecuju udomljenu djecu jedan do dva puta godiSnje, a udomitelji takve rijetke posjete
dozivljavaju kao ,kontrolu® te navode kako im takav pristup odgovara, dok s druge strane
izrazavaju Zelju za podrskom edukacijskog rehabilitatora i psihologa (Ivkovié i Zizak, 2010).
,Prema izjavama udomitelja 90% djece udomljene kroz specijalizirano udomiteljstvo ne ostvaruje
nikakvu stru¢nu potporu u obitelji udomitelja, oko 23% djece jedanput na tjedan odlazi logopedu,
a oko 24% jedanput u nekoliko mjeseci posje¢uje psihologa® (Ivkovié i Zizak, 2010, str. 24).
Udomitelji navode potrebu za ve¢om dostupnoScu socijalnih radnika u centrima za socijalnu skrb,
veci broj sastanaka strucnjaka i udomitelja, vecu zainteresiranost za dijete od strane socijalnih
radnika 1 drugih stru¢nih osoba (Laklija i sur., 2012). Udomitelji te socijalni radnici isti¢u da
postoji velika potreba za zaposljavanjem vise edukacijskih rehabilitatora kako bi tretman za djecu
s teSkoéama bio uéinkovitiji i kvalitetniji (Georgivska i Trajkov, 2018). Sto se ti¢e §kolskog
sustava, udomitelji su istaknuli Skole koje razumiju potrebe ucenika te dobru komunikaciju s
uciteljima kao vrlo korisne, a naveli su potrebe za specijaliziranim Skolskim programima za djecu
s teSkocama u lokalnoj sredini (Brown i sur., 2005). Kao korisne profesionalne usluge, udomitelji
navode glazbenu terapiju, okupacijsku terapiju, logopedsku terapiju, terapiju igrom i terapiju kod
kuce te istiCu vaznost podrske sustava prilikom tranzicijskih perioda poput prijelaza iz kuce u
Skolsko okruzenje (Brown i sur., 2005). ,,Preporuke udomitelja za unaprjedenje udomiteljske skrbi
za djecu s teSkocama u razvoju odnose se na osiguravanje dostupnije podrske strucnjaka, stavljanje

djeteta u fokus intervencije i kvalitetniju pripremnu fazu udomiteljstva djece* (Laklija i sur., 2012,
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str. 117). Potreba razvoja Sire mreze mobilnih multidisciplinarnih timova za podrsku
specijaliziranom udomiteljstvu ogleda se u moguénosti pruzanja formalne podrske udomiteljima i
djeci s teSkocama prilikom: procesa prilagodbe, stjecanja vjeStina za kompetentno nosSenje s
udomiteljskom ulogom, komunikacije s drugim nadleznim sluzbama i stru¢njacima, pruzanja
pravodobne i potpune informacije o moguénostima daljeg uklju¢ivanja djeteta u sustav
zdravstvene skrbi, odgoja 1 obrazovanja, unaprjedenja odnosa djeteta s bioloSkom obitelji, odnosa
udomitelj-dijete, odnosa drugih ¢lanova udomiteljske obitelji te njihova odnosa sa stru¢njacima

(Jivanjee, 1999, Redding i sur., 2000, Brown i sur., 2005, prema Laklija i sur., 2012).

Jo$ jedan vazan vid formalne podrSke udomiteljima su informiranost i edukacije o skrbi za
djecu s te§koéama u razvoju. Sto se ti¢e informiranosti udomitelja, Brown (2007b) navodi kako je
udomiteljima potrebna podrska u razumijevanju prirode teskoce djeteta te nacina kako odredeno
dijete s teSkocama doZivljava svijet oko sebe. Udomitelji navode razli€ite vrste informacija koje
su im Kkorisne prilikom skrbi za djecu s teSko¢ama u razvoju, ukljuéujuci informacije o proslosti
djeteta i medicinske informacije te specificne informacije o teSko¢ama opcenito (Brown i sur.,
2005). Pokazalo se kako bi edukacije raznih vrsta i opsega, ili neka druga vrsta pomoc¢i i podrske
udomiteljima, mogla povecati spremnost i sposobnost udomitelja za udomljavanje djece s
teSko¢ama u razvoju (Orme 1 sur., 2013). Istrazivanja takoder sugeriraju da su visokokvalitetna
obuka prije udomljavanja i kontinuirani programi obuke za udomitelje povezani sa stabilnos¢u
smjeStaja, poboljSanim roditeljskim vjeStinama 1 zadovoljstvom udomitelja (Rhodes, Orme i
Buehler, 2001, Puddy i Jackson, 2003, prema Hebert i Kulkin, 2017). ,,Neke od mogucih
intervencija pomo¢i i podrske udomiteljima mogu biti organizirani treninzi roditeljskih vjestina,
razli¢ite edukacije, multisistemske te kognitivno-bihevioralne terapije, kognitivno restrukturiranje,
studije slucaja 1 slicno* (Laklija, 2009, str. 81). Hebert 1 Kulkin (2017) navode obuku za
suoCavanje s ponaSajnim problemima djece i mladih kao najceS¢e identificiranu potrebu za
obukom u literaturi, a vazni su 1 specifi¢ni treninzi vjeStina poput tehnika upravljanja emocijama,
vjestina zastupanja, kako traumatska iskustva utjecu na razvoj i ponasanje te Sto o¢ekivati ako se
protiv njih podnese optuzba. Takoder, spomenuti autori istiCu kako su programi obuke koji se
fokusiraju na pomo¢ udomiteljima u suoavanju s mnogim izazovima s kojima se susrecu kao
udomitelji vrlo vrijedni, kao i programi obuke koji ukljucuju povecanje podrSke, osnazivanja i
razvoja vjestina za udomitelje. Prema Hebert 1 Kulkin (2017), udomitelji navode edukaciju kao

najpotrebniju kako bi unaprijedili svoju sposobnost pomaganja djetetu da se prilagodi u njihovim
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domovima te sposobnost nosenja s izazovnim ponaSanjima, kao i edukacije o oCekivanjima i

ulogama udomiteljima te o traumama djeteta i kako se s njima nositi.

1.5.2. Neformalna podrska

Osim formalnih sustava podrske, kroz pregled literature sustav neformalne podrske pokazao
se vrlo vazan za udomitelje djece s teSko¢ama u razvoju. Udomitelji su istaknuli kako su za
uspjesno udomiteljstvo potrebne vjestine i odgovarajuca osobnost, podrSka zajednice, povezanost
s drugim udomiteljskim obiteljima, podrska vlastite obitelji te vjeStine samopomoc¢i (Brown,
2007a). Takoder, pokazalo se da su bolje vjestine suoCavanja, veca socijalna podrSka, manje
opterec¢enje roditeljstvom 1 blizi obiteljski odnosi povezani sa smanjenim rizikom od prekida
smjestaja (Strijker, 2009, prema Strijker 1 Knorth, 2018). Udomitelji su viSe voljni primiti djecu s
teskim problemati¢nim ponaSanjem u svoje obitelji ako ocekuju viSe pomoc¢i i podrske iz svoje
okoline, posebno od ¢lanova obitelji te ako vjeruju da njihova obitelj dobro funkcionira (Strijker i
Knorth, 2018). Udomitelji naglasavaju da su najvise zadovoljni podrskom koju dobivaju od svojih
neformalnih socijalnih mreza, ukljucuju¢i druge udomitelje, susjede i ¢lanove obitelji (Saboli¢ 1
Vejmelka, 2015, Milos, 2021). Poznavanje drugih udomiteljskih obitelji omogucéuje udomiteljima
dijeljenje iskustava o procesu udomljavanja te pruza vazan kanal za medusobnu podr§ku medu
udomiteljima (Zima i sur., 2000, Metcalfe i Humphreys, 2002, Laklija, 2009, Zizak, 2010, prema
Laklija i sur., 2012). Nadalje, udomitelji djece s teSko¢ama u razvoju mogu imati brojne koristi od
grupa podrSke, ukljucujuéi: osje¢aj da ih drugi razumiju, ucenje novih vjesStina roditeljstva,
mogucénost izraZavanja svojih osjecaja i1 briga s ljudima koji razumiju njihov polozaj, te ucenje
empatije prema bioloskoj obitelji djeteta (Redding i sur., 2000, prema Brown i sur., 2005).
Zaklju¢no, udomitelji su naznacili potrebu za veCom podrSkom u zajednici, ukljucujuci: potrebu
za viSe javne edukacije o posebnim potrebama djece, vecu prihvacenost djece s teSkocama u
postoje¢im lokalnim organizacijama te potrebu za neformalnim grupama podrske za roditelje 1
udomitelje djece s teSko¢ama u razvoju (Brown 1 sur., 2005). Udomitelji koji su vrlo predani brizi
0 ranjivoj djeci, koji vole planirati i biti u kontroli, te koji nemaju negativnih sjecanja na vlastito
djetinjstvo, ¢ini se da su puno vise voljni primiti djecu s teSko¢ama u svoje domove, ¢ak i ako

podrska ili pomo¢ nedostaju (Strijker i Knorth, 2018).
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

U uvodnom dijelu ovog rada opisani su razni izazovi s kojima se suoc¢avaju udomitelji djece s
teSko¢ama u razvoju te nedostatna podrska koju dobivaju. Takoder, istaknut je manjak istrazivanja
iz perspektive samih udomitelja te nedovoljno poznavanje njihovih potreba vezanih uz skrb za
dijete s teSko¢ama u razvoju. Koprivnicko-krizevacka zupanija jedna je od zupanija u Republici
Hrvatskoj gdje tradicionalno postoji ve¢i broj udomiteljskih obitelji (Gorjanac i sur., 2017, prema
Milos, 2021).

S obzirom na navedeno, cilj istrazivanja je dobiti uvid u potrebe za podrskom udomitelja djece s

teSko¢ama u razvoju Koprivnic¢ko-krizevacke zZupanije.

1z navedenog cilja proizlaze tri istrazivacka pitanja:

1. Kako udomitelji djece s teSkoama u razvoju percipiraju svoje trenutne izazove i potrebe u
pruzanju podrske i brizi o djeci?

2. Koje vrste specificnih znanja, vjesStina i resursa udomitelji smatraju kljunima za pruzanje
adekvatne podrske djeci s teSko¢ama u razvoju?

3. Kakva su promisljanja udomitelja u vezi sa sustavom podrske koji im je trenutno dostupan,

ukljucujuéi suradnju sa stru¢njacima, obuku i resurse?

3. METODE RADA

3.1. Sudionici istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 6 sudionika. Sudionici su u istrazivanje odabrani koriStenjem tehnike
namjernog uzorkovanja, tocnije formiran je namjerni neprobabilisticki uzorak. Kriterij za odabir
sudionika istrazivanja, s obzirom na temu istrazivanja, bio je u istraZzivanje ukljuciti udomitelje
djece s teSko¢ama u razvoju koji zive na podrucju Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije. Sudionici su
pozvani u istrazivanje preko predsjednice lokalne udruge koja radi s udomiteljima i udomljenom

djecom. Svi sudionici istrazivanja su osobe zenskog spola. Jedna sudionica ima zavrSenu osnovnu
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Skolu, dok ostale imaju srednju stru¢nu spremu. Dob sudionica kreée se od 42 do 64 godine. Broj
udomljene djece u obitelji udomiteljica u trenutku istrazivanja krece se od 2 do 5. Udomiteljice u

trenutku istrazivanja u udomiteljskoj skrbi imaju jedno ili dvoje djece s teSko¢ama u razvoju.

3.2. Metode prikupljanja podataka

U svrhu provodenja ovog istrazivanja koristen je kvalitativni pristup prikupljanja podataka. Podaci
su prikupljeni metodom fokus grupe. Fokus grupa predstavlja kvalitativhu metodu istrazivanja
koja se temelji na grupnoj dinamici; sudionici se okupljaju kako bi u interaktivnoj atmosferi
podijelili svoja misljenja, iskustva i stavove o odredenoj temi, dok moderator vodi diskusiju
(Skoko, 2009). ,,Osnovni je cilj fokus grupe potaknuti dubinsku diskusiju kojom ¢e se istraziti
vrijednosti ili stavovi ispitanika prema nekom problemu ili temi, odnosno razumjeti i objasniti
znalenja, vjerovanja i kulturu koja utjece na osjecaje, stavove i ponasSanja individua® (Skoko,
2009, str. 217). Fokus grupa vodena je prema unaprijed pripremljenim pitanjima u skladu s
postavljenim istrazivackim pitanjima. Fokus grupa trajala je 2 sata i snimana je pomoc¢u diktafona,
uz prethodno dobivenu informiranu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju, u skladu s pravilima

etickog postupanja u svrhu zastite prava, dobrobiti i interesa sudionika.

3.3. Nacin prikupljanja podataka

Planiranje istrazivanja ukljucivalo je proucavanje znanstvene i strucne literature, kreiranje
teorijskog okvira istrazivanja, definiranje cilja istrazivanja te istrazivackih pitanja, sastavljanje
pitanja za fokus grupu te dogovor sa sudionicima oko mjesta i vremena provodenja fokus grupe.
Istrazivanje je provedeno u ozujku 2024. godine u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji u prostoru
lokalne zajednice namijenjenom za drusStvena i kulturna dogadanja. Sa sudionicima je proveden
polustrukturirani intervju metodom fokus grupe. Kako je ve¢ navedeno, fokus grupa snimana je
pomocu diktafona uz prethodno dobivenu suglasnost te kasnije transkribirana.

Tijekom provodenja istrazivanja, u svim njegovim fazama slijedena su nacela Etickog kodeksa
Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju, 2006). Postivan je ¢lanak 2. ovog kodeksa, koji nalaze da ,,rezultati znanstvenih

istrazivanja, prikupljaju se u skladu s najviSim standardima eti¢ke 1 znanstvene prakse, postujuci
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najviSe tehnicke standarde® te da “prikazani rezultati istrazivanja u bilo kojem obliku dosljedno
odgovaraju provedenim istrazivanjima te ni u najmanjoj mjeri ne postoji izmisljanje, krivotvorenje
ili plagiranje podataka, rezultata, ideja, postupaka ili rijeci u postupcima predlaganja, provodenja,
revizije ili prikazivanja istrazivanja“ (Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 2006,
str.1-2). Takoder, sudionici su u svakom trenutku bili svjesni da sudjeluju dobrovoljno i da u bilo

kom trenutku mogu odustati te im je bila zajamcena povjerljivost podataka.

4. KVALITATIVNA ANALIZA PODATAKA

U svrhu kvalitativne analize podataka, u ovom istrazivanju koristena je tematska analiza (Braun i
Clarke, 2006). Podaci su analizirani kroz postupak kodiranja, Sto ukljucuje saZimanje informacija
kako bi se prenijele najvaznije izjave sudionika i strukturiranje kvalitativnih podataka u
istrazivacke teme. Prije faze kodiranja, audio zapis fokus grupe doslovno je transkribiran.
Transkript je zatim ureden koriStenjem razlicitih boja za oznacavanje znacajnih izjava, odnosno
odgovora sudionika, te su na temelju tih odgovora definirane prve ideje za teme. Teme su proizasle
iz ciljeva istrazivanja, istrazivackih pitanja i temeljnih teorijskih koncepata. Koraci kodiranja u
tematskoj analizi su: otvoreno kodiranje kojim se izjave sudionika oblikuje u kodove; zatim se
traze teme o kojima govore kodirani podaci te se oblikuju odgovaraju¢e podteme unutar nastalih

tema, u smislu nekih specifi¢nosti u znacenju ili nekih sli¢nosti u znacenjima o kojima govori vise

sudionika (Braun, Clarke, 2006).

U nastavku slijedi prikaz tablica s temama, podtemama i kodovima koje prikazuje tijek

kvalitativne analize podataka te odgovaraju na postavljena istraZivacka pitanja.

Tablica 1 i Tablica 2: Prikaz tema i podtema s kodovima za prvo istrazivacko pitanje ,,Kako
udomitelji djece s teskocama u razvoju percipiraju svoje trenutne izazove i potrebe u pruzanju

podrske i brizi o djeci?*

Tablica 1. TEMATSKO PODRUCJE: IZAZOVI UDOMITELJA DJECE S TESKOCAMA
U RAZVOJU

TEME/PODTEME KODOVI
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IZAZOVI UDOMITELJA

NEDOSTATNOST
INFORMACIJA

Nedostatak informacija o teSkocama
koje djeca imaju

Nedostatak informacija vezano uz skrb
za dijete s teSko¢ama u razvoju

Nedostatna informiranost o razli¢itim
popratnim stanjima djeteta s teSko¢ama
u razvoju

Dugotrajan proces otkrivanja teskoca
djeteta

Sok udomitelja nakon saznanja o
teSkocama djeteta

Udomitelji ne znaju odakle krenuti
prilikom skrbi za dijete s teSkocama u
razvoju

Sakrivanje informacija o teSko¢ama
djece od strane Centra za socijalnu skrb

Sakrivanje dje¢je dokumentacije zbog
kompleksnih teskoca od strane Centra za
socijalnu skrb

Nedostatak informacija o pravima
udomitelja

Nedostatak informacija o novim
zakonskim odredbama

Nedostatak informacija 0 moguénostima
strucne podrske

Nedostatak informacija prilikom
smjestaja djeteta, u Skoli 1 svim drugim
sustavima
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ZDRAVSTVENO STANJE |
PONASANJA DJETETA

Izazovi vezani uz zdravstveno stanje
djeteta

Problemi u ponasanju ulaskom djece u
pubertet

Prisutnost agresivnih ponasanja kod
djece

Tesko noSenje s nepozeljnim
ponaSanjima djeteta

PREKID SMJESTAJA

Najtezi dio udomiteljstva je odlazak
djeteta iz udomiteljske obitelji

Zabrinutost $to ¢e biti s djecom nakon
prekida smjestaja

Vracanje djeteta u biolosku obitelj koja
nije sposobna brinuti se za dijete

Nekompatibilno smjestavanje
mladih/odraslih osoba u udomiteljske
obitelji za starije

Teskoce prilagodbe djece s teskocama u
razvoju na novo okruzZenje nakon
prekida smjestaja

Tesko ukljucivanje djece s teSko¢ama u
razvoju u samostalni Zivot

OSTALI 1ZAZOVI UDOMITELJA

Veci broj djece smjeSten u udomiteljsku
obitelj uz dijete s teSko¢ama

Zbog skrbi za dijete s teSkocama u
razvoju, druga djeca na smjestaju dolaze
u drugi plan

Predrasude okoline vezane uz
udomiteljstvo djece s teSskocama u
razvoju
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e Teskoce u prepoznavanju teSkoce koju
dijete ima

e Teskoce u privikavanju na dijete s
teSko¢ama u razvoju

e Teskoce u komunikaciji s neverbalnim
djetetom

e Poducavanje djeteta s teSkocama u
razvoju uz podrsku edukacijskog
rehabilitatora

e Svakodnevni prijevoz djeteta u vrti¢ koji
se ne moze prepustiti nekom drugom

e Suocavanje djeteta s teSko¢ama u
razvoju sa njegovim stvarnim
mogucénostima koje nisu u skladu s
njegovim Zeljama

e Emotivno povezivanje s djetetom koje
¢e oti¢i iz udomiteljske obitelji

Vezano uz tematsko podrucje izazova udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju, udomitelji
navode brojne izazove s kojima se susrecu. Kao jedan od glavnih 1 naj¢es¢ih izazova isticu
nedostatak informacija. Taj izazov ogleda se u nedostatku informacija o samim teSko¢ama koje
djeca imaju te nacinu kako skrbiti za takvo dijete (,, Kad smo dobivali tu djecu, nismo znali kakva
su, kakve teskoce imaju... Tad nisam znala kako pristupiti takvom djetetu. ). Takoder, udomitelju
su istaknuli i nedostatnu informiranost o razli¢itim popratnim stanjima djeteta s teSko¢ama
u razvoju (,, O toj bolesti nisam znala nista. Npr., kako dolazi do tih napada, kako postupati s
djetetom u slucaju napada i slicno.”). Jo$ neki od izazova vezani uz nedostatak informacija o
tesSkocama djece su dugotrajan proces otkrivanja teSkoéa djeteta (,, Dobijete dijete, ne znate
prakticki nist i onda po malo otkrivate, a to je jako tesko. Treba vam po par mjeseci da vi opce
otkrijete kaj je s tim djetetom. ), Sok nakon saznanja o teSko¢ama djeteta (,, ...dok smo vidli
papire, mi nismo mogli k sebi dojti kakve dijete sve teskoce ima. ) te opCenito neznanje odakle
krenuti prilikom skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju (,, ...ne znas kak da se ponasas i od kud da

krenes. ). Vezano uz Centar za socijalnu skrb, udomitelji navode sakrivanje informacija o
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teSko¢ama djece (,, Najveci problem je bil to kaj su oni meni iz Centra njih predstavili kao djecu
koja su zavrSila drugi i treci razred te nisu spominjali teskoce.“), sakrivanje djecje
dokumentacije zbog kompleksnih teskoca (,, Da nama kazu sve sto je s tom djecom, da mi vidimo
svu tu dokumentaciju, nebi nitko uzeo u djecu. Zato nam ni ne govore.*) te nedostatak
informacija o pravima udomitelja (,, ...za neka prava je nisam ni znala dok nismo dobili novu
socijalnu radnicu. ). Osim svega navedenog, udomitelji isti¢u i nedostatak informacija o novim
zakonskim odredbama (,, Trenutno dobivamo uvecani djecji doplatak za djecu s teSkocama koji
se sad pretvara u nekakav inkluzivni i to nam isto ne znaju objasniti. Jos uvijek ne znamo sta je to
tocno. ), informacija o moguénostima stru¢ne podrske (, Taj logoped mi je rekel dijete mora
i¢i na edukacijsku rehabilitaciju, ja sam tad prvi put cula taj pojam.*) te informacija prilikom
smjestaja djeteta, u Skoli i svim drugim sustavima (,, Informacijski da ne kazem, informacije fale

za sve. Informacije prilikom smjestaja, u skoli i svagdje gdje dovodimo djecu. ).

Budu¢i da se radi o udomiteljstvu djece s teSko¢ama u razvoju, jasno je da se udomitelji susrecu 1
s izazovima vezanim uz zdravstveno stanje djeteta (,, Najveci izazov je bilo njegovo zdravstveno
stanje jer je uz dijagnozu retardacije imao i epilepsiju. ) i ponasanja djeteta. Kljuéni izazovi
vezani uz ponasanje koje udomitelji isticu su problemi u ponasanju ulaskom djece u pubertet
te prisutnost agresivnih ponasanja (,, Veliki problemi su nastupili dok su oni usli u pubertet. Poceli
su kontaktirati s obitelji, pusili su, radili veliki nered i velike probleme... Na kraju je doslo do toga
da su mi ta djeca fizicki prijetila. ). Udomitelji takoder navode kako im se teSko nositi s
nepoZeljnim ponasanjima kod djece (,, Mene je uvek najvise pogadalo to njezino vristanje, a

nemres ju smiriti. ).

Prekid smjeStaja pokazao se kao jo§ jedan od Cestih izazova za udomitelje, bilo da se radi o
premjestaju djeteta u drugu udomiteljsku obitelj, vracanje djeteta bioloskoj obitelji ili zapoc¢injanju
samostalnog Zivota nakon prestanka prava na smjestaj u udomiteljskoj obitelji. Udomitelji se slazu
kako je najtezi dio udomiteljstva odlazak djeteta iz udomiteljske obitelji (,, .... ti njega trebas
otpremiti iz svoje kuce i to je najtezi dio udomiteljstva. ) i zabrinutost $to ¢e biti s djecom nakon
prekida smjestaja (,, Kolko god oni odrastu, jos uvek mu trebas. Oni nemaju nigde nikoga. ). Cesto
se susreu s vracanjem djeteta u bioloSku obitelj koja nije sposobna brinuti se za dijete ili
nekompatibilnim smjestajem mladih/odraslih osoba u udomiteljske obitelji za starije nakon

odlaska iz njihove obitelji (,...sva ta djeca oko kojih se mi trudimo i mucimo, otkrivamo
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dijagnoze... na kraju zavrse na ulici, kod mame koja nije sposobna, u nekoj nesredenoj stambenoj
zajednici... ©). Takoder, istic¢u kako djeca s teSko¢ama u razvoju mogu imati te§koée u prilagodbi
na novo okruzenje nakon prekida smjestaja te se teSko ukljucuju u samostalni zivot (,, / djeca bez
teskoca se nakon smjestaja tesko ukljucuju u samostalni zZivot, a kamoli ova djeca s teskocama u

razvoju... oni imaju jako veliki strah od novoga i od nepoznatoga. *).

Osim navedenih najucestalijih izazova, udomitelji djece s teSkoama u razvoju susrecu se i s
razli¢itim specificnim izazovima. Isti¢u kako Cesto zbog veceg broja djece u udomiteljskoj
obitelji, uz dijete s te§ko¢ama u razvoju, ostala djeca padaju u drugi plan (,, Cesto su ta druga djeca
padala u drugi plan i to mi je bilo jako Zao, ali uvijek smo nekako dijete s teskocama stavljali na
prvo mjesto. ‘). Susrecu se 1 s predrasudama okoline vezanim za udomiteljstvo djece s teSko¢ama
U razvoju (,, ...dosta tu ima predrasuda, govore da smo si mi uzeli tu djecu zbog novaca, uvijek ste
pod povecalom.*). U okviru skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju javljaju se izazovi u
prepoznavanju teskoce (,,...mi vidimo da nesto nije u redu, ali ne znamo same kaj je.*),
privikavanju na dijete s teSko¢ama (,, Nisu to tak velika ostecenja, ali meni je i to bilo veliko jer ja
imam zdravu djecu i tesko se na to priviknuti. "), komunikaciji (,, Kako komunicirati s djetetom
koje s 11 godina ne govori, odnosno ne zna mi reci kad je gladno, Zedno ili ga nesto boli. "),
poducavanju (,, Lomile smo se ja i defektologica iz specijalne Skole da bi ga uspele navciti
slova... "), svakodnevnom prijevozu (,,Svaki dan ju vozimo, nitko ne pita el ti to mores il
nemres. ), suoCavanju djeteta sa njegovim stvarnim moguénostima koje nisu u skladu s njegovim
zeljama (,, On ima velike Zelje... ali mu je tesko dotumaciti koje su njegove mogucnosti i da nemaju
veze s njegovim Zeljama... i urusiti te njegove Zelje, to je strasno.*) te emotivnom povezivanju s
djetetom koje e otici iz udomiteljske obitelji (,, Morate mu dati toplinu i zagrliti ga, a kao nebus

se vezal. Nemoguce. To nejde jedno s drugim. ).

Tablica 2. TEMATSKO PODRUCJE: TRENUTNE POTREBE ZA PODRSKOM
UDOMITELJA DJECE S TESKOCAMA U RAZVOJU

TEME/PODTEME KODOVI

e Potreba za dodatnom edukacijom
specijaliziranih udomitelja prije
smjestaja djeteta u obitel]
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e Vaznost materijalnih sredstava

e (Godisnji izracun stvarnih financijskih
potreba djeteta radi osiguravanja
financijske podrske

e Potreba za ve¢im brojem slobodnih
aktivnosti prilagodenih djeci s
teSko¢ama u razvoju

e Potreba za ve¢im brojem medicinskih
pomagala, didaktic¢kih igracaka i
senzornom sobom

e Potreba za asistentom u kuéi za svako
dijete s teSko¢ama u razvoju u

5 udomiteljskoj skrbi

POTREBE ZA PODRSKOM

e Potreba za supervizijama gdje udomitelji
mogu medusobno razgovarati

e Posvecivanje viSe paznje prikladnom
smjestaju djeteta s teSkocama u razvoju
nakon prekida udomiteljskog smjestaja

e Mogucénost Zivota u stambenoj zajednici
nakon prekida smjeStaja

U okviru prvog istrazivackog pitanja, udomitelji su istaknuli i svoje trenutno potrebe za
podrskom u okviru skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju. Prije svega, udomitelji isticu potrebu
za dodatnom edukacijom specijaliziranih udomitelja prije smjeStaja djeteta u obitel;
(,, Specijalizirani udomitelj je netko tko nema skole za to, znaci nema dodatne edukacije prije nego
Sto dijete s teSkocama smjeste u takvu obitelj. To bi trebalo promijeniti. ). Vezano uz financijsku
podrsku, udomitelj isticu vaZnost materijalnih sredstava (,, No, na drugom mjestu su svakako
novci. Materijalna sredstva su jako bitna.”) te potrebu za godiSnjim izraCunom stvarnih
financijskih potreba djeteta radi osiguravanja financijske podrske (,, ...potrebna nam je financijska
pomoc¢ prema stvarnom izracunu potreba. To treba za svako dijete napraviti. Da se napravi
godisnji izracun potreba. ). Sto se ti¢e skrbi za dijete s te§koéama u razvoju, udomitelji navode

potrebu za veéim brojem slobodnih aktivnosti prilagodenih djeci s teSkoama u razvoju
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(,, Mislim da im treba vise zanimacija. Slobodne aktivnosti koje su tu dostupne su uglavnom
sportovi, a nije prilagodeno za njih. Za djecu s teskocama nema, a i njima to treba. ), potrebu za
veéim brojem medicinskih pomagala, didaktickih igra¢aka i senzornom sobom (,, Djeci treba
puno vise. Tu govorimo o medicinskim pomagalima, didaktickim igrackama, dostupnosti senzorne
sobe koju trenutno nemamo. ) te potrebu za asistentom u kuéi za svako dijete s teSko¢ama u
razvoju u udomiteljskoj skrbi (,, ...mislim da bi bilo dobro da svako dijete ¢ak i u udomiteljskoj
obitelji ima svoga asistenta zavisno o stupnju teskoca... da neko dode na 4 sata da bude s
djetetom. ). Sto se ti¢e podrike za njih same, isti¢u potrebu za supervizijama gdje udomitelji
mogu medusobno razgovarati (,, Nama treba vise supervizija, da se mi same medu sobom
razgovaramo. ). Udomitelji otvaraju i temu prekida smjestaja djeteta u udomiteljskoj obitelji pa
tako istiCu potrebu za posvecivanjem vise paznje prikladnom smjestaju djeteta s teSkocama u
razvoju nakon prekida udomiteljskog smjestaja (,, Posebno djeca s teskocama koja nisu spremna
samostalno nastaviti zivot. Tako da bi se njima stvarno trebalo malo vise paznje posvetiti i da ih
se negdje prikladno smjesti nakon te udomiteljske obitelji i da imaju normalan Zivot.*) te
mogucnost Zivota u stambenoj zajednici nakon prekida smjestaja (,, Tu se otvorila stambena

zajednica pa sam ga malo pocela pripremati da bi tu mogao Zivjeti. ).

Tablica 3: Prikaz tema i podtema s kodovima za drugo istrazivacko pitanje ,,Koje vrste specificnih
znanja, vjeStina i resursa udomitelji smatraju kljucnima za pruzanje adekvatne podrske djeci s

teskocama u razvoju?

Tablica 3. TEMATSKO PODRUCJE: ZNANJA,VJESTINE I RESURSI KOJE
UDOMITLEJI SMATRAJU KLJUCNIMA ZA UDOMITELJSTVO DJECE S
TESKOCAMA U RAZVOJU

TEME KODOVI

e Vaznost educiranja udomitelja djece s
teSko¢ama u razvoju

e Vaznost informacija 0 prepoznavanju
teSkoca kod djeteta, gdje dobiti
dijagnozu i odakle krenuti

e Vaznost prepoznavanja potreba djeteta i
razloga nepoZeljnih ponasanja
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KLJUCNA ZNANJA, VJESTINE I
RESURSI e Koristenje svih dostupnih edukacija u
svrhu stjecanja i primjene znanja

e Svako dijete je izvor novih spoznaja za
udomitelje

e Vaznost ljubavi prema djeci s teSkocama
U razvoju i uzajamnost u davanju i
primanju ljubavi

U okviru drugog istrazivackog pitanja, udomitelji navode znanja, vjeStine i resurse koje
smatraju kljuénima za udomiteljstvo djece s teSko¢ama u razvoju. Isti¢u vaznost educiranja
udomitelja djece s teSkocama u razvoju (,, Po meni bi se svaki udomitelj koji pristane na smjestaj
djeteta s teskocama trebao dodatno educirati kroz sustav i od strane strucnjaka.) u smislu
prepoznavanja teSkoce kod djeteta, gdje dobiti dijagnozu i odakle krenuti (,, Naravno da su
nam potrebne i dodatne edukacije kako pomoci djetetu s teskocama, kako prepoznati njegove
mogucnosti u odnosu na njegov stupanj teskoce, gdje se sve mogu dobiti dijagnoze i odakle uopce
krenuti. ) te prepoznavanja potreba djeteta i razloga nepoZeljnih ponasanja (,, Pa evo ja bi sto
se tice vjeStina i znanja dodala da je vazno znati prepoznati djetetove potrebe i razloge nekih
nepozeljnih ponasanja.*). Udomitelji isticu kako je vazno koristiti sve dostupne edukacije u
svrhu stjecanja i primjene znanja (,,Ja sam polazila sve edukacije koje su mi u tom trenu bile
dostupne u skoli, u centru za socijalnu skrb, putem projekata nekih udruga i tako sam stjecala
znanja koja mogu primjenjivati. ). Osim kroz edukacije, udomitelji istiCu kako sa svakim
djetetom nauce nesto novo (,, Svako dijete nosi svoje i mi se s tim djetetom ucimo. Sa svakim
djetetom ucimo ispocetka i sami otkrivamo. ). Zaklju¢no, udomitelji navode vaznost ljubavi prema
djeci s teSko¢ama u razvoju i uzajamnost u davanju i primanju ljubavi (,,Da bi uopée mogli
udomiti takvo dijete, morate imati puno ljubavi. Nama je uvijek pokretac ljubav... Cesto nam i ta

djeca s teskocama puno vise vracaju te ljubavi. *).

Tablica 4: Prikaz tema i podtema s kodovima za trece istrazivacko pitanje ,,Kakva su promisljanja
udomitelja u vezi sa sustavom podrske koji im je trenutno dostupan, ukljucujuci suradnju sa

strucnjacima, obuku i resurse?
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Tablica 4. TEMATSKO PODRUCJE: PROMISLJANJA UDOMITELJA U VEZI SA
FORMALNIM I NEFORMALNIM SUSTAVOM PODRSKE KOJI IM JE TRENUTNO

DOSTUPAN

TEME/PODTEME

KODOVI

PROMISLJANJA UDOMITELJA O DOSTUPNOJ PODRSCI

SURADNJA SA STRUCNJACIMA

Pozitivno iskustvo u radu s edukacijskim
rehabilitatorom i logopedom

Iskustvo neadekvatnog postupanja
edukacijskog rehabilitatora s djetetom

Nepostovanje lije¢nika prema
zabrinutosti udomitelja

Uspjesnost logopedske terapije

Dugo c¢ekanje termina za logopedsku
terapiju

Edukacijski rehabilitatori koriste
alternativne sustave komunikacije u radu
s neverbalnom djecom te informiraju
udomitelje o ponasanju djeteta

Potreba za viSe individualnih razgovora
s edukacijskim rehabilitatorima u svrhu
savjetovanja oko rada s djetetom

Dostupna je skola za djecu s teSko¢ama
u razvoju, ali jo$ uvijek nema dovoljno
stru¢njaka na raspolaganju

Veliki nedostatak stru¢njaka
edukacijskih rehabilitatora i logopeda

Prekratko vrijeme za kvalitetnu
psiholosku procjenu djeteta

Neuskladenost misljenja razlic¢itih
stru¢njaka
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Potreba za ve€om medusobnom
suradnjom svih stru¢njaka koji rade s
djetetom

PROMISLJANJA O SUSTAVU
SOCIJALNE SKRBI

Podrska Centra za socijalnu skrb kroz
razgovor o aktualnim problemima

Nejednakost u radu Centara i ovisnost o
dobroj volji djelatnika

Teskoce pri ostvarivanju jednokratne
pomoc¢i o kojoj odlucuju socijalni radnici

Centar za socijalnu skrb ne izdaje na
vrijeme nalaz o provedenom vjestacenju

Centar za socijalnu skrb ne uvazava
preporuke lije¢nika

Centar za socijalnu skrb rjesava
probleme u udomiteljskim obiteljima
premjestanjem djeteta u drugu obitel]

Centar za socijalnu skrb vraca dijete
bioloskoj obitelji kako bi smanyjili
opterecenje na sustav

PROMISLJANJA O OBRAZOVNOM
SUSTAVU

Obrazovni sustav ne shvaca teskoce i
potrebe djeteta

Redovni obrazovni sustav ne razumije
potrebe djece s teSkocama u razvoju

Obrazovni sustav ne pruza dovoljno
djeci s teSkocama u razvoju

Neprikladno smjestanje djece u
obrazovnom sustavu

FINANCIJSKA PODRSKA

Nedostatna financijska sredstva
Ukidanje prava na inkluzivni dodatak

Ukidanje odredene financijske podrske
nakon polaska djeteta u Skolu

34



Nedostatna financijska podrska za
prijevoz

Nedostatna financijska podrska za
odlazak s djetetom na pretrage

Nedostatna financijska podrska za
privatne terapije koju djeca pohadaju

Nedostatne financije za opremanje
prostora za dijete s teSko¢ama u razvoju

EDUKACIJE

Sadrzaj edukacija je uvijek isti i ne pruza
nove informacije

Svako dijete zahtjeva specificni pristup,
a edukacije to ne pruzaju

Udomitelji ne mogu kroz edukacije
nauciti sve potrebno za skrb o djetetu s
teSko¢ama, vec je za to potrebna podrska
brojnih stru¢njaka

NEFORMALNI SUSTAV PODRSKE

Podrska partnera u brizi o djetetu

Podrska ¢lanova obitelji u smislu
preuzimanja brige za dijete s teSko¢ama
u razvoju

Podr3ka obitelji kroz razgovor i
savjetovanje

Razgovor s drugim udomiteljima

Savjetovanje s drugim udomiteljicama
oko skrbi za dijete

Medusobna podrska udomitelja kroz
udrugu

Kroz supervizije udomitelji medusobno
dijele iskustva, uce jedni od drugih i
savjetuju se
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e Pronalazak vlastitih nacina noSenja s
izazovima

e Udomitelji su u potpunosti nezadovoljni
sustavom, ali su optimisti¢ni

NEZADOVOLJSTVO UDOMITELJA

RAZLICITIM SUSTAVIMA PODRSKE | e Frustracija zbog okoline i sustava

e Sustav ne vodi brigu o smjeStenom
djetetu

e Sporost i tromost sustava te
nerazumijevanje za djecu s teSko¢ama u
razvoju

e Donosenje odluka protivno interesu
djeteta

e Neukljuc¢ivanje udomitelja u odluke o
djetetu

o Nedostatak klinika i centara za djecu s
teSko¢ama u razvoju u maloj sredini

e Nedostatna povezanost i razlicita
misljenja medu sustavima

e Nedostatna podrska nakon prekida
smjestaja djeteta

U okviru treceg istrazivackog pitanja, udomitelji istiCu svoja promisljanja o sustavima podrske
koji su im trenutno dostupni. Vezano uz suradnju sa stru¢njacima navode razna promisljanja. S
jedne strane istiCu pozitivna iskustva u radu s edukacijskim rehabilitatorom i logopedom
(,, ...radi s edukacijskom rehabilitatoricom i s logopedom. Ima i senzorna soba tamo. Njoj je tamo
super.”), dok s druge strane navode i iskustvo neadekvatnog postupanja edukacijskog
rehabilitatora s djetetom (,, Dijete je danima slagalo dugmice iz jedne hrpe u ¢asu. Na moje pitanje,
defektologinja mi je objasnila da time vjezba finu motoriku, Sto meni nije imalo smisla za
petnaestogodisnje dijete ) te nepostovanje lije¢nika prema zabrinutosti udomitelja (,, Kad sam

se obratila lijecniku, on mi je rekao da ,,5ta si ja umisljam i dajem si za pravo da mu pridajem
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dijagnoze*.). Takoder, istiCu uspje$nu logopedsku terapiju (,, Placala sam za jedno dijete koje
je doslo sa nerazvijenim govorom. Imal je 5 i pol godina. Ja sam njega vodila godinu dana i on se
naucil super govoriti ), ali i dugotrajnost ¢ekanja termina za logopedsku terapiju (,, Do njega
se jako tesko dolazi... s njim sam isla u Bjelovar jer sam tam najbrze mogla dobiti termin, za dva
mjeseca. U Koprivnici se ¢eka 6 mjeseci, 7, 8.“). Vezano uz rad edukacijskih rehabilitatora,
navode kako koriste alternativne sustave komunikacije u radu s neverbalnom djecom te
informiraju udomitelje o ponasanju djeteta (,, Edukacijske rehabilitatorice stvarno rade super
s djecom. Koriste slicice za komunikaciju s njom. Svaki dan dobijemo informacije kakva je bila,
kako je radila, jela, spavala. Svaki dan dobijemo informacije i tocno znamo kako je bilo. ). Osim
toga, istiCu potrebu za viSe individualnih razgovora s edukacijskim rehabilitatorima u svrhu
savjetovanja oko rada s djetetom (,, Mislim da bi defektolozi u Skoli koju nasa djeca polaze trebali
odvojiti vise vremena za individualni razgovor s nama. Da nam kazu kako mi jos§ moZemo pomoci
djetetu, kako da nastavimo raditi s njim kod kuce ). Vezano uz dostupnost stru¢njaka, udomitelji
navode kako je dostupna Skola za djecu s teSko¢ama u razvoju, ali jo$ uvijek nema dovoljan broj
strunjaka (,, U nasoj sredini imamo skolu za djecu s teskocama, ali svakako jos fali strucnih
radnika za rad s djecom s teskocama. ). Takoder, isti¢u opceniti veliki nedostatak stru¢njaka
edukacijskih rehabilitatora i logopeda (,, Defektologa nam fali, to opée nemamo, osim u Skoli,
logopeda isto. Logopedi strasno nedostaju. Imamo jednog u vrticu, jednog u Skoli i to je
nedostatno. ). Vezano uz rad psihologa, isti¢u prekratko vrijeme za kvalitetnu psiholosku
procjenu djeteta (,, Kod psihologa, dijete ima 45 minuta i on na temelju toga odluci, a treba puno
duze da se utvrdi Sto je s djetetom. ). Kao jo$ jedan aspekt suradnje sa stru¢njacima, udomitelji
isticu neuskladenost miSljenja razliitih stru¢njaka (), ...neuskladena misljenja, ja i neki
strucnjaci koji s njim rade smatramo da bi trebao ic¢i po prilagodenom programu dok krene u
Skolu, dok eto psihologinja je rekla nek ga se prvu upise redovno pa ¢e se kroz pracenje odluciti
Sto dalje. ). Takoder, istiCu potrebu za ve¢com medusobnom suradnjom svih stru¢njaka koji
rade s djetetom (;, Idealno bi bilo da svi zajedno suradujemo. I centar za socijalnu skrb i ucitelji i

mi i svi koji rade s tom djecom. ).

U okviru ovog tematskog podrucja, udomitelji navode i svoja promisljanja o sustavu socijalne
skrbi. Kao pozitivno iskustvo u suradnji s Centrom za socijalnu skrb, udomitelji isti¢u podrsku
Centra za socijalnu skrb kroz razgovor o aktualnim problemima (,, Kontaktirala sam ja i s Centrom

dok su bili problemi i izasli su mi puno ususret, i to nas Centar, to moram naglasiti. Oni su mi isto
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pomogli razgovorom. ). Osim pozitivnog primjera suradnje, udomitelji navode i razna negativna
iskustva sa Centrom za socijalnu skrb. Isti¢u nejednakost u radu Centara i ovisnost o dobroj volji
djelatnika (,, Cesto smo svi ovisni o volji i raspoloZenju socijalne radnice koja odlucuje o tvom
zahtjevu. To smo prepoznali jer imamo djecu iz razlicitih Centara smjesteno. Ja imam Cetvero
djece iz tri razlicita Centra. Jedno dijete dobije jednokratnu pomoc¢ za neku potrebu, a drugo dijete
za isti zahtjev dobije odbijenicu. ). U skladu s time, navode kako se tesko dolazi do jednokratne
pomoci o kojoj odlucuju socijalni radnici (,, U sustavu ima nesto Sto se zove jednokratna pomoc,
do koje mi udomitelji vrlo tesko dolazimo. Da bi se to dobilo, o tome odlucuje socijalna radnica.
Znaci nema zakona, ima nekih 5 stavki na temelju kojih mi to mozemo dobiti, ali na kraju je to
odluka socijalne radnice, §to nije u redu. ©). Osim toga, udomitelji navode kako Centar za socijalnu
skrb ne izdaje na vrijeme nalaz o provedenom vjestacenju (,, Centar je njoj napravil i vjestacenje,
s tim da ja opCe taj nalaz nisam dobila. ) te ne uvazava preporuke lije¢nika (,,Jos jedan problem
je Sto Centar ne sluSa savjet doktora specijaliste, cak su me i prozvali zasto sam ja nju vodila
doktoru. ). Udomitelji istiCu svoje nezadovoljstvo 1 time Sto Centar za socijalnu skrb rjeSava
probleme u udomiteljskim obiteljima premjestanjem djeteta u drugu obitelj (,, Ako je neki problem
s djetetom i obratite se Centru, odmah vam kazu da se ne znate nositi s takvim situacijama i da ga
budu premjestili u drugu obitelj gdje ée mozda bolje kliknuti. Ako pak velite da bi Zeljeli da dijete
Ostane kod vas, onda vele da ste se previse vezali i da bi bilo bolje da ga smjeste negdje drugdje. ).
Navode i kako Centar za socijalnu skrb vraca dijete bioloskoj obitelji kako bi smanjili opterecenje
na sustav (,, Njima je bitno da se jedan slucaj rjesil, skinul sa sustava, a kak budu ta djeca dalje

zZivjela? To je nesto Sto bi se trebalo popraviti. *).

U okviru promisljanja o obrazovnom sustavu udomitelji navode kako $kolski sustav opcenito te
specificno redovni sustav ne shvaca teSkoce i ne pokazuje razumijevanje za potrebe djece s
teSko¢ama u razvoju (,, Problem je bila nasa Skola koja nije shvacala njihove poteskoce. Isla je po
redovnom programu uz prilagodbe koje nitko nije radio. ). Udomitelji smatraju kako obrazovni
sustav ne pruza dovoljno djeci s te§koéama u razvoju (,, Cini mi se da skolski sustav ne daje tolko
sebe kolko mi Zelimo za tu djecu. ). Kao jo§ jedan od problema isti¢u neprikladno smjesStanje djece
u $kolskom sustavu (,, Cesto tu i Skolski sustav zakaze, ja sam isla na timsku obradu gdje je
utvrdeno da dijete nije za redovnu srednju skolu. A onda dok je djevojcica isla na razgovor u

13

redovnoj Skoli, doslovce su ju tamo ,, kupili“. Objasnili su joj kako ce joj tu sigurno biti lijepo,

.....
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Financijska podrska je joS jedan vazan aspekt podrSke o kojem udomitelji navode svoja
promisljanja. Financijska sredstva opcéenito opisuju kao nedostatna (,, Ovo sto dobivamo svakako
je neznatno, pogotovo za djecu s teskocama u razvoju.”). Istiu uskoro ukidanje prava na
inkluzivni dodatak (,, Po zakonu ustvari djeca koja su smjestena u udomiteljske obitelji nemaju ni
pravo na inkluzivni dodatak, sto znaci da ¢e nam kroz neko vrijeme ukinuti i taj uveéani doplatak
i imat ¢emo samo 25% povecanje opskrbnine. *) te iskustvo ukidanja odredene financijske podrske
nakon polaska djeteta u skolu (,, Dobila sam 20% placenog iznosa od cijene za uslugu logopeda,
ali onda dok je krenula u skolu su mi to ukinuli pod izlikom da je to sad u redu i da njoj to vise ne
treba. ). Udomitelji isti€u nedostatnu financijsku podrSku u raznim aspektima skrbi za dijete s
teSko¢ama u razvoju poput prijevoza (,, /3 eura se dobiva...tih 13 eura nije dosta ni za kartu za
vlak za udomitelja. ), odlaska s djetetom na pretrage (,, Svi znamo kolko kosta odvesti dijete na
neku pretragu, treba to sve izorganizirati. ), privatnih terapija koje dijete pohada (,, Mi udomitelji
onda takoder moramo privatno voditi djecu logopedu, a to se placa, a uvecéani dodatak i
opskrbnina svakako nisu dovoljni za to. ") te opremanja prostora (,, Svi mi imamo dio njihove sobe
i znamo da bi im mogli tamo staviti npr. neke senzoricke igracke da to dijete ne sjedi cijeli dan u

fotelji i gleda televizor, ali eto problem su financije. ).

Sto se ti¢e promisljanja udomitelja o edukacijama, smatraju kako je sadrzaj edukacija uvijek
isti 1 ne pruza nove informacije (,,Iskreno, ja mislim da nam je edukacija preko glave. Na
edukacijama kaj smo culi smo culi, nema tu vise nista novo. *“). Takoder, isticu kako svako dijete
zahtjeva specifi¢ni pristup, a edukacije to ne pruzaju (,, Te edukacije su obicno jako opcenite, a
svako dijete je drugacije. Svako dijete treba drugaciji pristup. ). Smatraju kako ne mogu kroz
edukacije nauciti sve potrebno za skrb o djetetu s teSko¢ama, ve¢ je za to potrebno viSe razli¢itih
strucnjaka (,, Briga za dijete s teskocama je jedan skup lijecnika, defektologa, psihologa, logopeda,

razni neurolozi, pedijatri... Mi to ne moZemo nauciti nikako. Ne moze jedna osoba to sve pokriti. ).

Ono §to se pokazalo kljuénim izvorom podrske za udomitelje je njihov neformalni sustav
podrske. Udomitelji prvenstveno isti¢u podrSku partnera 1 ostalih ¢lanova obitelji u brizi za djecu
(,, Podrsku mi je najvise pruzao moj muz, cesto u smislu cuvanja djece dok sam ja imala drugih
obaveza... moja obitelj na nacin da su moja bioloska punoljetna djeca pricuvala dijete da se ja
malo odmorim i napunim baterije. ). Isto tako, navode i podrsku obitelji kroz razgovor i

savjetovanje (,,Oni uskoce...razgovaraju s vama i savjetuju.*). Vezano uz podrS8ku drugih
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udomitelja, isticu razgovor s drugim udomiteljima (,, ...razgovor s drugim udomiteljima. Manje-
vise sva djeca koja dodu na smjestaj imaju neku vrstu teskoca, tako da svi imamo s tim iskustva. *)
I savjetovanje oko skrbi za dijete (,, Udomiteljice... sve ovo kaj nije stimalo s djetetom sam se s
njima posavjetovala. Niko mi tu drugi osim njih nije pomogel.*). Isticu kako si pruzaju i
medusobnu podrsku kroz udrugu (,, Uglavnom smo si najveca podrska mi udomitelji medusobno,
eto mi imamo srece Sto imamo Udrugu pa se non stop zovemo, druzimo itd. ). Takoder, navode
kako kroz supervizije medusobno dijele iskustva, uce jedni od drugih i savjetuju se (,, Ovaj tip
supervizija na koji mi sad idemo je ono gdje se mi mozemo isfiltrirati, saslusati jedna drugu.
Otvorimo neku temu i na tu temu onda mozemo pricati. Na taj nacin mi stjecemo iskustvo. Jedna
drugoj pruzamo savjete. ©). Osim podrske drugih, naglaSavaju i pronalazak vlastitih nacina noSenja

s izazovima (,, Uglavnom si sami nalazite nacine kak se nositi s tim. ).

Osim prethodno navedenih sustava podrSske, udomitelji isticu i opéenito nezadovoljstvo
razli¢itim sustavima podrske. Isticu kako u potpunosti nisu zadovoljni sustavom, ali su
optimisti¢ni (,, Uopcée nismo zadovoljni sustavom. Mi vjecno pljujemo po sustavu. Udomitelji jesu
opcenito veliki optimisti. Jesmo mi revoltirani i nezadovoljni, ali uvijek pronademo nesto sto ce
nas od svega toga uveseliti. ). Takoder, istiu frustraciju zbog okoline i sustava (,, Ponekad sam
frustrirana okolinom i sustavom koji vrlo malo daje.”). Smatraju da sustav ne vodi brigu o
smjeStenom djetetu (,,Sam sustav nema kapaciteta, vremena i volje voditi brigu o smjestenom
djetetu. “) 1 naglaSavaju sporost 1 tromost sustava te nerazumijevanje za djecu s teSko¢ama u
razvoju (,,Sudovi su spori i tromi, zdravstvo cesto nema sluha za djecu s teskocama i slicno.*).
Kao vazan problem navode donosenje odluka protivno interesu djeteta (,, Cesto se donose odluke
koje nisu u interesu djeteta.) 1 neuklju¢ivanje udomitelja u odluke o djetetu (,, Ne pita se
udomitelja koji najbolje zna koje su djetetove potrebe jer Zivi s njima 24 sata na dan. **). Udomitelji
jo§ navode nedostatak klinika i centara za djecu s teSko¢ama u razvoju u maloj sredini (,, Mi smo
u maloj sredini gdje nema nikakvih klinika ni centara tak da mi djecu pretezno vodimo u Zagreb
koji je udaljen 120km u jednom pravcu. ‘), nedostatnu povezanost i razli¢ita misljenja medu
sustavima (,, Zasto nisu povezani policija, zdravstvo, Centar za socijalnu skrb..? I onda jos jedan
Centar tvrdi jedno, drugi govori nesto drugo. ) te nedostatnu podrska nakon prekida smjestaja

djeteta (,, Puno puta znam reci da je dijete nakon smjestaja ostavljeno — zaboravljeno. *).
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U sljede¢em poglavlju ¢e dobiveni rezultati biti raspravljeni uz davanje prijedloga ili smjernica za

unapredenje podrske udomiteljima djece s teSko¢ama u razvoju.

5. INTERPRETACIJA NALAZA ISTRAZIVANJA

Sudionici ovog istrazivanja, udomitelji djece s teSkocama u razvoju, ukazuju na brojne izazove s
kojima se suocavaju tijekom skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju. Takoder, ukazuju na potrebne
resurse 1 znanja koja smatraju klju¢nima za udomiteljstvo djeteta s teSko¢ama u razvoju. Unato¢
pozitivnim iskustvima s razli¢itim neformalnim sustavima podrske, nalazi ovog istrazivanja
ukazuju na potrebe za razvojem, umrezavanjem i ve¢om dostupnosti razli¢itih formalnih sustava
podrske udomiteljima. Poznato je kako je manjak istrazivanja vezanih uz udomiteljstvo doveo do
toga da udomiteljstvo nije prilagodeno potrebama djece (Ajdukovi¢ i sur., 2004, prema Laklija,
2009), no nalazi ovog istrazivanja ukazuju na to kako danasnje udomiteljstvo nije prilagodeno ni

potrebama samih udomitelja.

Rezultati ovog istrazivanja neosporno ukazuju na nedostatak informacija na svim aspektima
udomiteljske skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju. Pokazalo se kako mnoga udomljena djeca
imaju neku vrstu teSkoca u razvoju; emocionalne probleme, probleme u ponaSanju, tesSkoce ucenja,
ADHD, tjelesne invaliditete, teSko¢e u komunikaciji, specificna medicinska stanja i brojne druge
teSkoce (Orme i sur., 2013). Prema tome, moZemo zakljuciti kako je heterogenost populacije djece
s teSko¢ama u razvoju prisutna i u udomiteljskoj skrbi, Sto predstavlja velik izazov za udomitelje,
bududi da isti¢u nedostatak informiranosti o teSko¢ama djece prije smjestaja te popratnim stanjima
djeteta s teSko¢ama u razvoju. PrijaSnja istrazivanja takoder su ukazala na neadekvatno
informiranje udomitelja o djetetu prije njegovog dolaska u udomiteljsku obitelj (Taylor i sur.,
2008, prema Laklija, 2009). Rezultati istrazivanja ukazuju i na to kako udomitelji ¢esto ovise o
vlastitim sposobnostima 1 volji za pronalaskom informacija i otkrivanjem teSkoca djeteta te mrezi
neformalne podrske koju sami stvaraju. Vezano uz nedostatak informacija, rezultati ovog
istrazivanja pokazuju kako udomitelji esto nisu u potpunosti informirani o svojim pravima. Prema
Zakonu o udomiteljstvu (NN 18/2022), udomitelji izmedu ostalog imaju pravo na dobivanje svih
informacija o djetetu, ukljuuju¢i informacije o Zivotnim okolnostima djeteta u bioloskoj

obitelji/prethodnom smjestaju. Kako vidimo iz rezultata istrazivanja, to nije slucaj u praksi buduci

41



da od udomitelja saznajemo kako Centar za socijalnu skrb sakriva dje¢ju dokumentaciju te ne daje

informacije o teSko¢ama djeteta, kao ni informacije 0 pravima i novim zakonskim odredbama.

Sudionici istrazivanja kao jedan od izazova udomiteljstva djece s teSko¢ama u razvoju isticu i
probleme u ponasanju djece. Ranije istrazivanje takoder ukazuje na Cestu prisutnost raznih
problema u ponasanju kod udomljene djece (Brown i Rodger, 2009). Pokazalo se kako su problemi
u ponasanju kod djece u udomiteljskoj obitelji Cesto povezani sa traumama i stresnim situacijama
koje su dozivjeli u biolo§koj obitelji ili prethodnom smjestaju (Hebert i Kulkin, 2017). Problemi u
ponasanju kod djece, mogu uzrokovati prekid smjestaja u udomiteljskoj obitelji, obi¢no u
situacijama gdje se udomitelji ne mogu viSe nositi s takvim izazovnim ponaSanjima (Strijker i
Knorth, 2018). U okviru ovog istrazivanja, sudionici nisu naveli da ih izazovna ponaSanja djece
navode na odustajanje od udomiteljstva djeteta. Ipak, sudionici ovog istrazivanja istaknuli su
teSkoée u noSenju s izazovnim ponasSanjima djece, Sto objaSnjava i njithovu potrebu za

prepoznavanjem potreba djeteta 1 razloga nepozeljnih ponaSanja.

Jedna od tema koja se otvorila spontano u diskusiji udomitelja o izazovima udomiteljstva je prekid
smjestaja koji je opcenito tezak, a posebno za djecu s teSkocama u razvoju. Sudionici istraZivanja
navode odlazak djeteta iz obitelji kao najtezi dio udomiteljstva. Djeca s teSkocama u razvoju ¢escée
dozivljavaju prekid smjeStaja te se rjede vrac¢aju u biolosku obitelj (Brown i1 Rodger,2009).
U okviru ovog istraZivanja, udomitelji navode kako je za prekide smjeStaja odgovoran Centar za
socijalnu skrb. Naime, isticu kako Centar vraca dijete bioloskoj obitelji kako bi smanjili
opterecenje na sustav, bez obzira na to $to bioloSka obitelj nema kapaciteta za brigu o djetetu.
Takoder, navode kako Centar za socijalnu skrb rjeSava probleme u udomiteljskim obiteljima
premjestanjem djeteta u drugu obitelj. Vezano za prekid smjeStaja u smislu ukljucivanja u
samostalni zivot, udomitelji isti¢u brigu za buduénost djece 1 teskoce prilagodbe na novo okruZenje
kod djece s tesko¢ama u razvoju. Upravo iz tog razloga istiCu vaznost mogucénosti Zivota u
stambenoj zajednici nakon prekida smjeStaja te potrebu za posvecivanjem vise paznje prikladnom

smjestaju djeteta s teSko¢ama u razvoju nakon prekida udomiteljskog smjestaja.

Kao jednu od klju¢nih potreba skrbi za djecu s teSko¢ama u razvoju, udomitelji u ovom istrazivanju
isticu financijska sredstva. Prethodno istraZivanje pokazalo je kako nedostatak financijskih
sredstava moze odvratiti udomitelje od udomiteljstva djece s teSkocama u razvoju (Brown i

Rodger, 2009). Sudionici ovog istrazivanja takoder isticu nedostatak financija kao jedan od
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najvecih izazova. Troskovi udomiteljstva djece s teSko¢ama u razvoju Cesto mogu biti veci od
troSkova udomljavanja djeteta bez teSkoca, ali u literaturi rijetko postoje podaci o specificnostima
tih razli¢itih troskova (Brown i Rodger, 2009). Upravo je to moguci razlog za izrazavanjem
potrebe sudionika ovog istrazivanja za godi$njim izraCunom stvarnih financijskih potreba djeteta.
lako prema Zakonu o udomiteljstvu (NN 18/2022), udomitelji imaju pravo na opskrbninu, naknadu
za rad udomitelja, prava iz mirovinskog i obveznog zdravstvenog osiguranja i prava za vrijeme
nezaposlenosti kao zaposlena osoba u skladu s posebnim propisima, sudionici ovog istrazivanja
smatraju financijsku podrsku nedostatnom. Razlozi za to su velik opseg potreba djece s teSko¢ama
u razvoju poput svakodnevnog prijevoza, odlaska na pretrage i privatne terapije, opremanje
prostora za dijete 1 slicno. Autori Brown 1 sur. (2005) navode kako bi veca financijska naknada
udomiteljima djece s teSkofama pruzila pristup vise razli¢itih aktivnosti u zajednici poput
sportskih ili kulturnih aktivnosti te omogucila prilagodbe za djecu s teSko¢ama u razvoju u
domovima udomitelja. S time u skladu su 1 nalazi ovog istraZivanja koji ukazuju na potrebu za vise
slobodnih aktivnosti u zajednici prilagodenih djeci s teSko¢ama u razvoju te potrebu za boljim

opremanjem prostora za dijete.

Sudionici ovog istraZivanja vezano uz klju¢na znanja udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju isticu
vaznost educiranja te koriStenja svih dostupnih edukacija u svrhu stjecanja i primjene znanja. Osim
uobicajenog osposobljavanja za udomitelje, zakonski postoji dodatno specijalizirano
osposobljavanje za udomitelje koji skrbe o djeci s teSko¢ama u razvoju (Bori¢ i sur., 2021). U
realitetu, sudionici ovog istraZivanja isti¢u kako prije smjestaja djeteta s teSko¢ama u udomiteljsku
obitelj, nema dodatne edukacije. S time u skladu su i nalazi prethodnog istrazivanja koji pokazuju
kako udomitelji nisu ukljuceni u specificne programe edukacije 1 kvalifikacije, te stoga nisu
dovoljno pripremljeni za udomljavanje djece s teSko¢ama u razvoju (Milos, 2021). Udomitelji
djece s teSko¢ama u razvoju trebali bi biti specificno educirani na nacin da steknu posebna znanja
i nacine skrbi za takvu djecu (Redding i sur., 2000, prema Laklija i sur., 2012). Prema nalazima
ovog istrazivanja, mozemo zakljuciti kako udomitelji svoja znanja 1 vjestine za skrb o djetetu s
teSkocama viSe stjeCu iskustveno te kroz savjetovanje s drugim udomiteljima, nego putem
edukacija. Takoder, sudionici ovog istrazivanja navode kako sa svakim djetetom nauce nesto novo.
Sto se ti¢e edukacija koje su trenutno dostupne, udomitelji u ovom istraZivanju smatraju kako je
sadrzaj edukacija je uvijek isti, preopcenit i ne pruza nista novo. Takoder, isticu kako svako dijete

zahtjeva specifi¢ni pristup, a to se putem edukacija ne moze nauciti, ve¢ je za to potreban tim
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razliCitih stru¢njaka. Upravo iz potrebe za takvim timskim radom, vazno je osim educiranja
udomitelja, educirati i sve stru¢njake koji s njima suraduju o potrebama i specifiénostima djece s
teSko¢ama u razvoju. Prethodna istrazivanja naglasavaju povezanost visokokvalitetnih edukacija
sa stabilnim smjestajem, boljim vjeStinama skrbi te zadovoljstvom udomitelja (Puddy i Jackson,
2003, Rhodes, Orme i Buehler, 2001, prema Hebert i Kulkin, 2017). U skladu sa svim navedenim,
osim koli¢ine edukacija za udomitelje, trebalo bi u obzir uzeti i sadrzaj te kvalitetu edukacija.
Nalazi ovog istrazivanja upucuju na potrebu za viSe iskustvenih edukacija temeljenih na
konkretnim primjerima dobre prakse te edukacija vezanih uz specificne teme poput prepoznavanja

uzroka nepozeljnih ponaSanja i mogucnosti stru¢ne podrske.

Vezano uz suradnju sa strucnjacima, sudionici ovog istrazivanja isticu mnostvo razlicitih
iskustava, nekih pozitivnih, ali i brojna negativha. Navode iskustva pozitivne suradnje sa
edukacijskim rehabilitatorima i logopedima te razgovor o aktualnim problemima sa Centrom za
socijalnu skrb. Medu mnogim problemima vezanih uz suradnju sa stru¢njacima, udomitelji u ovom
istrazivanju isticu donosenje odluka protivno interesima djeteta, neukljuc¢ivanje udomitelja u
proces odlucivanja te neuskladenost misljenja razlicitih struénjaka. Nalazi prethodnih istrazivanja
u skladu su s navedenim te ukazuju na esto iskljucivanje udomitelja iz donoSenja odluka o djetetu

te donoSenje odluka socijalnih radnika koji ne poznaju dijete (Brown i Rodger, 2009; Laklija,
2009).

Pozitivan odnos izmedu udomitelja i stru¢njaka u zdravstvenom i obrazovnom sustavu te sustavu
socijalne skrbi povezuje se sa povecanju vjerojatnosti uspjesSnosti smjestaja djeteta (Chipungu i
Bent-Goodley, 2004, Evans i sur., 2004, Massinga i Pecora, 2004, Monck i sur., 2004, prema
Brown, 2007a). Prema tome, mozemo zakljuciti kako je iznimno vazno unaprijediti sustav podrske
struénjaka te raditi na vecoj medusobnoj suradnji udomitelja i struénjaka. Prethodna istraZivanja
navode brojne mogucnosti koje se otvaraju kroz ve¢u suradnju struénjaka; viSe mogucénosti i izvora
udomitelja za stjecanje znanja i vjestina, olakSavanje procesa prilagodbe udomitelja i1 djeteta s
teSkocama u razvoju, laksi pristup 1 komunikacija s raznim sluzbama podrske itd. (Jivanjee, 1999,
Redding i sur., 2000, Brown i sur., 2005, i Laklija i sur., 2012). U skladu s time, sudionici ovog
istrazivanja isti¢u potrebu za ve¢om medusobnom suradnjom svih stru¢njaka koji rade s djetetom.
Sto se ti¢e $kolskog sustava, udomitelji u ovom istrazivanju isti¢u nerazumijevanje teskoca i

potreba djece s teSkocama u razvoju. Kao pozitivno isti¢u dostupnost specijalne Skole u lokalnoj
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zajednici, iako 1 dalje nema dovoljno stru¢njaka. Nalazi prethodnog istrazivanja upucuju na dobru
suradnju udomitelja sa Skolama koje razumiju potrebe ucenika (Brown 1 sur., 2005). To upucuje
na veliku potrebu za zaposljavanjem vise stru¢nog kadra u skole te podizanjem svijesti o
potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnim Skolama. Nalazi ovog istrazivanja upucuju
na veliko nezadovoljstvo udomitelja radom Centara za socijalnu skrb koje se ogleda u neizdavanju
nalaza o provedenom vjestacenju, neuvazavanju preporuka lije¢nika, ovisnosti o dobroj volji
socijalnih radnika te nejednakosti u radu Centara. Vazno je imati na umu kako u hrvatskom
kontekstu, socijalni radnici dozivljaju velik stres na radnom mjestu, izrazito radno opterecenje,
manjak vremena, nedefinirane uloge na radnom mjestu te nedovoljno podrske (Druzi¢ Ljubotina 1

postupanja socijalnih radnika koje dozivljavaju udomitelji.

Klju¢nu podrsku za udomitelje u ovom istrazivanju predstavlja njihov neformalni sustav podrske
koji ukljucuje partnera, obitelj, druge udomitelje, udrugu udomitelja te supervizije udomitelja.
Ranije istrazivanje takoder je pokazalo kako su udomitelji djece s teSkoama u razvoju
najzadovoljniji neformalnom podrskom koja ukljucuje obitelj, susjede i druge udomitelje (Sabolié¢
1 Vejmelka, 2015, Milos, 2021). Pokazalo se kako udomitelji djece s teSko¢ama u razvoju najvise
istiCu vaznost podrske koja je lako dostupna, osjetljiva i koja pokazuje razumijevanje za
emocionalne izazove udomiteljstva djece s tesko¢ama u razvoju (Fisher i sur., 2000, Triseliotis i
sur., 2000, prema Sargent i O’Brien, 2004). Nalazi ovog istrazivanja pokazuju kako takvu vrstu
podrske udomitelji dobivaju isklju¢ivo od drugih udomitelja. Prethodna istrazivanja ukazuju na
,,visok teret skrbi* koji se javlja kod udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju te potrebu za odmorom
od skrbi za dijete (Mason i Linsk, 2002, prema Brown i Rodger, 2009; Hebert i Kulkin, 2017).
Sudionici ovog istraZivanja nisu istaknuli prethodno navedene teskoce, a moguci razlog za to je
upravo kvalitetna neformalna podrska koju imaju. Pokazalo se kako udomitelji djece s teSkocama
u razvoju mogu imati mnoge koristi od grupa za podrSku udomiteljima poput dobivanja osjecaja
razumijevanja drugih, usvajanje novih vjeStina skrbi te izrazavanja osjecaja i briga s drugim
udomiteljima (Redding i sur., 2000, prema Brown i sur., 2005). Sudionici ovog istrazivanja isticu
supervizije kao odlican vid podrske gdje se udomitelji mogu medusobno savjetovati, dijeliti
iskustva i uciti jedni od drugih. Prema tome, nalazi ovog istrazivanja upucuju na iznimnu vaznost

koju neformalna podrska predstavlja udomiteljima djece s teSko¢ama u razvoju.
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S obzirom na sve navedeno, iz ovog istrazivanja proizlaze sljedece preporuke:

e daljnje razvijanje neformalne podrske u okviru udruga za udomitelje, grupa podrske, Cestih
supervizija i razlic¢itih neformalnih susreta udomitelja

e poduzimanje koraka u razvijanju i umrezavanju formalnih sustava podrske, odnosno svih
strunjaka 1 sustava koji suraduju s udomiteljima i djecom s teSko¢ama u razvoju

e bolje informiranje udomitelja vezano uz sve aspekte skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju

e povecanje financijskih sredstava potrebnih za opsezne potrebe skrbi za dijete s teSko¢ama u
razvoju

e kuvalitetnija i specifi¢nija obuka udomitelja prije i tijekom smjestaja

¢ uskladivanje nacina rada i misljenja razli¢itih sustava

6. ZAKLJUCAK

U ovom radu prikazani su rezultati provedenog kvalitativnog istrazivanja na temu ,,Potreba za
podrskom udomitelja djece s teSskocama u razvoju Koprivnicko — krizevacke Zzupanije® iz
perspektive samih udomitelja djece s teSkoCama u razvoju. Rad obuhvaca i teorijski pregled
relevantnih koncepata koji se odnose na izazove i podrsku udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju.
Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u potrebe za podrSkom udomitelja djece s teSko¢ama u
razvoju Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije. Ovim istrazivanjem Zeljelo se saznati kako udomitel;ji
djece s teSko¢ama u razvoju percipiraju svoje trenutne izazove i potrebe u pruzanju podrske 1 brizi
o djeci, koje vrste specifi¢nih znanja, vjestina i resursa udomitelji smatraju kljucnima za pruzanje
adekvatne podrske djeci s teSko¢ama u razvoju te kako se udomitelji promiSljaju u vezi sa
sustavom podrske koji im je trenutno dostupan, ukljucujuéi suradnju sa stru¢njacima, obuku i
resurse.

Kljuéni nalazi ovog istrazivanja ukazuju na brojne i sloZene izazove s kojima se suocavaju
udomitelji djece s teSkocama u razvoju poput nedostatka informacija, teSko¢a 1 popratnih
zdravstvenih stanja djece, izazovnih ponaSanja, prekida smjestaja te raznih specifi¢nih izazova.
Takoder, istraZzivanje ukazuje na potrebe udomitelja za boljim informiranjem u vezi sa
cjelokupnom skrbi i smjeStajem djeteta s teSkoCama u razvoju, zatim potrebe za veéim

financijskim sredstvima, kvalitetnijom i specifi¢nijom obukom udomitelja prije i za vrijeme skrbi
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za dijete s teSkocama u razvoju te za uskladivanjem nacina rada i misljenja razli¢itih sustava. Kao
najvazniji 1 najbolji oblik podrSke udomiteljima, pokazao se neformalni sustav podrske kroz

razgovore i savjetovanja s drugim udomiteljima i s obitelji te kroz udrugu udomitelja i supervizije.

Vazno je naglasiti kako sudionici ovog istrazivanja primarno naglaSavaju vaznost uzajamne
ljubavi prema djeci s teSko¢ama u razvoju bez koje se ne bi mogli baviti udomiteljstvom. Takoder,
sudionici su istaknuli kako unato¢ nedostatku podrSke ostaju optimisti¢ni te uvijek pronalaze

vlastite nafine noSenja s izazovima.

Nedovoljan broj istrazivanja koja ukljuuju osobne uvide i perspektive udomitelja djece s
teSko¢ama u razvoju, rezultirao je nedovoljno razvijenim sustavom podrs$ke za udomitelja. Stoga
se ovim istrazivanjem Zeli potaknuti druge istrazivace na istraZivanja vezana upravo za 0sobno
dozivljaje 1 perspektive samih udomitelja, kako bi se udomiteljstvo 1 potrebna podrska mogla
kontinuirano razvijati. U buduéim istrazivanjima trebalo bi ukljuciti udomitelje djece s teSko¢ama
u razvoju iz drugih dijelova Republike Hrvatske kako bi se dobio cjeloviti uvid u postojece stanje

te na temelju toga radilo na poboljSanju udomiteljstva opcenito te podrSci udomiteljima.

\l
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