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SAZETAK

Mucanje je poremecaj govora kojii obiljezava naruSena te¢nost govorne proizvodnje
(Koenisberger, 1898; prema Yairi i Seery, 2021). Mnogi promatraju mucanje ne samo kao
govorni poremecaj, ve¢ kao slozeni poremecaj gdje jezik postaje jedan od glavnih ¢imbenika
koji utjeCe na te¢nost govora (Smith, 1999). Povezanost jezika i mucanja tema je istrazivanja
dugi niz godina, no zakljucci o vezi sintaktiCke sloZenosti i nete¢nosti jo§ uvijek nisu
jednoznac¢ni. Razvoj sintakse omoguéuje uporabu povezanog jezika, $to je klju¢no za vodenje
razgovora, dijeljenje ideja, misli i iskustava, pripovijedanje i prepricavanje (Boudreau, 2008).
Pripovijedanje je vrijedan izvor informacija u procjeni jeziénog razvoja djeteta te daje uvid u
govornikovu uporabu jezika na razini iznad recenice stoga je naSlo primjenu u brojnim
istrazivanjima (Gabaj, Kuva¢ Kraljevi¢, 2019). Cilj je ovog diplomskog rada istraziti
povezanost sintakticke slozenosti i nete¢nosti u pripovijedanju djece predskolske i rane Skolske
dobi koja mucaju te usporediti dobivene rezultate s dvjema kontrolnim skupinama. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno 18 ispitanika, Sestero djece koja mucaju i dvanaestero djece
koja ne mucaju. Ispitivanje je provedeno primjenom Peabody slikovnog testa rje¢nika (PPVT-
I1I-HR; Dunn i sur., 2009) i Testa razumijevanja gramatike (TROG-2:HR; Bishop, Kuvaé
Kraljevi¢, Hrzica, Kovacevi¢, Kolograni¢ Beli¢, 2014). Za pripovijedanje je upotrijebljen
Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN; Gagarina i sur., 2019; hrvatska
inacica: Hrzica i Kuva¢ Kraljevi¢, 2020). Analizirana je sintakticka slozenost pojedine klauze
te ucestalost, vrsta i trajanje netecnosti koje se U njima pojavljuju. Dobiveni rezultati pokazali
su kako se ucestalost i broj vrsta netecnosti ne razlikuju znacajno ovisno o sintaktickoj
slozenosti ¢ime pretpostavke nisu potvrdene. Navedeno je u skladu s dijelom istrazivanja koja
ne pronalaze povezanost jezika i pojave netecnosti, odnosno ide u prilog tome da jezik nije
kljucan faktor u pojavi nete¢nosti. Ovo istrazivanje donosi informacije o sintaktiCkim
sposobnostima djece predskolske i rane Skolske dobi te o obiljeZjima nete¢nosti koje se javljaju
tijekom pripovijedanja. Istovremeno, ima vazne implikacije i na logopedski rad ¢iji je vazan
dio upravo procjena te¢nosti govora te jezi¢nih i pripovjednih sposobnosti. Primjer koristene
metodologije mogao bi biti koristan u planiranju buducéih istrazivanja na sli¢nu temu.

Kljucéne rijei: mucanje, netecnosti, sintakticka slozenost, pripovijedanje
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ABSTRACT

Stuttering is a speech disorder characterized by disrupted fluency in speech production
(Koenisberger, 1898; as cited in Yairi & Seery, 2021). It is often regarded not just as a speech
disorder, but as a complex disorder where language becomes one of the factors that
significantly influences speech fluency (Smith, 1999). The relationship between language and
stuttering has been a topic of research for many years. However, conclusions about the link
between syntactic complexity and disfluency remain uncertain. The development of syntax
enables the use of connected language, which is crucial for engaging in conversation, sharing
ideas, thoughts, and experiences, as well as narration and storytelling (Boudreau, 2008).
Narration is a key tool for evaluating children's language development, offering insights into
their language use beyond the sentence level, which is why it is widely used in research (Gabaj
& Kuvac Kraljevi¢, 2019). The aim of this thesis is to investigate the link between syntactic
complexity and disfluencies in the narration of preschool and early school-aged children who
stutter, and to compare the findings with two control groups. The study included 18
participants, from that six children who stutter and twelve non-stuttering peers. Peabody
Picture Vocabulary Test (PPVT-11I-HR; Dunn et al., 2009) and the Test for Reception of
Grammar (TROG-2:HR; Bishop, Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica, Kovacevi¢, & Kolograni¢ Belic,
2014) were used in the assessment. Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN;
Gagarina et al., 2019; Croatian version: Hrzica & Kuva¢ Kraljevi¢, 2020) was used for
narration. The analysis focused on the syntactic complexity of individual clause, as well as the
frequency, type, and duration of disfluencies occurring within them. The results showed that
the frequency and number of different types of disfluencies did not significantly vary within
different levels of syntactic complexity, thereby not supporting initial hypotheses. This aligns
with research that suggest no connection between language and occurrence of disfluency,
further stating that language may not be a key factor in the occurance of disfluency. This study
provides insights into syntactic abilities of preschool and early school-aged children, as well
as the characteristics of disfluencies that occur during narration. At the same time, it has
important implications for speech language therapy, where assessing speech fluency, language
abilities and narration plays a crucial role. The methodology used in this study could also be
useful in planning future research on similar topic.

Keywords: stuttering, disfluencies, syntactic complexity, narration
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1. UVOD

Veza jezi¢nih sposobnosti i mucanja ve¢ dugi niz godina tema je istrazivanja razli¢itih podrucja
znanosti, posebno onih koji na mucanje ne gledaju samo kao govorni poremecaj, ve¢ ga
promatraju kao sloZeni poremecaj. Tada jezik dolazi u prvi plan medu glavne ¢imbenike koji
utjecu na tecnost govora. Nastanak netecnosti, u kontekstu jezika, povezuje se sa slabijim
jezi¢nim sposobnostima, neuskladenosti jezi¢nog planiranja i govorne izvedbe te narusenosti
bilo kojeg dijela jezi¢nog planiranja kojeg ¢ine brojni slozeni procesi. Kada govor prestane teci
nastaju prekidi u govoru, odnosno netecnosti, koje su osnovno obiljezje poremecaja te€nosti
govora u koje spada i mucanje. Nete¢nosti promatramo kroz razli¢ite vrste, trajanje i ucestalost.
S obzirom da se na nastanak nete¢nosti gleda iz perspektive razliCitih teorija, nastaju i razli¢ite
definicije mucanja te danas jo$S uvijek nije nastala jedinstvena. Veza sintakti¢ke sloZenosti i
mucanja izvire iz niza istrazivanja veze jezika i mucanja. Mucanje moze znacajno utjecati na
sposobnost osobe da se izrazi i komunicira u svakodnevnom zivotu. Sintakticke sposobnosti,
odnosno sposobnosti organizacije elemenata sintakse, pruzaju osnovu za strukturiranu i
razumljivu komunikaciju. Veza izmedu netecnosti 1 sintakticke sloZenosti postaje uo€ljivija na
zadacima viSe jezi¢ne razine poput pripovijedanja, koje se pokazalo u¢inkovitim kod procjene
teCnosti govora, ali 1 jezi€nih sposobnosti. lako se tek mali broj istraZivanja usmjerio na
proucavanje veze sintakticke sloZenosti 1 netecnosti koje se javljaju tijekom pripovijedanja,
brojna su dosadasSnja istrazivanja potvrdila povezanost. To¢nije, u sloZenijim se sintaktickim
strukturama pojavljuje vise nete¢nosti kod osoba koje mucaju, ali i urednih govornika. Ipak,
neka istrazivanja nisu pronasla vezu izmedu sintakticke sloZenosti i nete¢nosti. Takoder, malo
je istrazivanja na tu temu na hrvatskom jeziku, a vazno je istraziti ovu povezanost u pojedinom

jeziku zbog jezi¢ne raznolikosti.

Ovo ¢e istrazivanje pristupiti temi na malo drugaciji nacin nego dosadasnja istraZzivanja na
ovom podruc¢ju. Dok su prethodna istrazivanja promatrala sintaksu 1 nete¢nosti na razini cijelog
pripovjednog iskaza, u ovom ¢e se istrazivanju spustiti na razinu pojedine komunikacijske
jedinice, promotriti njihova sintakticka slozenost te vrsta, trajanje i ucestalost nete¢nosti koje
se javljaju u pojedinoj sintaktickoj strukturi. Navedenim metodoloSkim pristupom moglo bi se
pribliZziti boljem razumijevanju veze sintakticke sloZenosti 1 neteCnosti u djecjem

pripovijedanju te shvac¢anju same pozadine nastanka ovog slozenog poremecaja.



1.1.Sto je mucanje?

“Sto se vise istrazuje ne¢ije mucanije, to je dublja spoznaja njegove goleme kompleksnosti.“

(Yairi i Ambrose, 2005; prema Gali¢-Jusi¢, 2021)

Definiranje mucanja nije jednostavan zadatak, narocito zato S$to Se na mucanje gleda iz
razlicitih perspektiva. Dok neki mucanje smatraju govornim poremecajem, drugi na mucanje
gledaju kao na sloZeni poremecaj koji obuhvaca vise od govora (Yairi i Seery, 2021).
Ponajprije je klju¢no definirati te¢an govor, a potom i govorne netecnosti, $to nas vodi do

razlicitih definicija mucanja.

1.1.1. Tecan govor

Za pocetak je potrebno promotriti mucanje kao govorni poremecaj. Prema Starkweather (1987;
prema Yairi 1 Seery, 2021) teCan govor obiljezavaju odgovarajuci tempo izgovora rijeci i
trajanja pauzi, kontinuitet govora koji proizlazi iz povezanosti glasova unutar rije¢i i rijeci
medusobno, adekvatna napetost govornih misi¢a te uskladenost fonacije i respiracije. Tecan se
govor naziva jo§ i optimalnim te se ostvaruje pravilnim ritmom izmjena slogova, rijeci i
recenica uz ucinkovitu upotrebu energije i viemena (Skarié, 2007, prema Leko, Hrzica i Kokot,
2021). Navedeno se odnosi na segment govora koji sugovornik moze vidjeti i ¢uti, ali brojni

sloZeni neuroloski procesi prethode nastanku govora kao takvog.

Prvi je korak u nastanku govora generiranje ideje i naredbi za proizvodnju glasova, slogova i
rije¢i u mozgu govornika. Na toj se razini priprema 1 ritam, tempo i obiljezja glasa. Nastale
naredbe upravljaju motorickim 1 senzorickim sustavom odgovorim za govor. Respiratorni,
fonacijski 1 artikulacijski organi prema naredbama iz neuroloskog sustava tada koordinirano
izvode svoju zadacu, odnosno proizvode govor. Tijekom govorne izvedbe govornik prima
informacije iz svog osjetilnog sustava sto ¢ini proprioceptivnu, kinestetsku, taktilnu i auditivnu

kontinuiranu povratnu spregu, odnosno kontrolu govora (Yairi i Seery, 2021).

Ovdje opisan kompleksni proces nastanka govora moze biti podlozan prekidima ili teSkocama
u svakom od ovih dijelova, §to moze rezultirati netecnostima koje primjecujemo u govoru.
Osim navedenih segmenata, za govor su odgovorne vise razine planiranja, gdje pripada i

jezi¢no planiranje (Yairi i Seery, 2021).



Levelt (1983;1989; Erdeljac, 2009; prema Gali¢-Jusi¢, 2021) naglasava kako govor nije samo
motoric¢ka izvedba. Donosi model govorne proizvodnje prema kojem je govor rezultat vise
sastavnica jezi¢nog planiranja koje su hijerarhijski organizirane. Prva je sastavnica modela
konceptualizator gdje nastaje namjera da se nesto govori i koncept o tome Sto se Zeli govoriti,
odnosno generira se predverbalna poruka. U ovom dijelu vaznu ulogu ima prethodno
pohranjeno znanje. Nastala poruka odlazi u sljede¢u sastavnicu — formulator, gdje se
konceptualne informacije pretvaraju u jezi¢ne u procesu gramatickog i fonoloSkog kodiranja.
Na ovoj razini sudjeluje mentalni leksikon koji se dijeli na semanticki i fonoloski. Plan na
fonetskoj razini predstavlja prijelaz izmedu formulatora i sljedece sastavnice — artikulatora. Tu
nastaje oblikovani govor sloZzenom koordinacijom respiracije, fonacije i pokreta artikulacijskih
organa. Kao i u prethodno opisanom procesu, u Leveltovom modelu vazan dio ¢ini
nadgledanje, odnosno monitoriranje cijelog procesa nastanka govora i reakcija na pogreske u
procesu. Kako bi govor bio tean, potrebno je da se jezi¢ni procesi odvijaju dovoljno brzo i

uskladeno s motorickom izvedbom govora (Gali¢-Jusi¢, 2021).

Zakljucno, teCan govor mozemo promatrati u okviru govorne proizvodnje te u okviru jezi¢ne
obrade. TeCan govor proizlazi iz sloZenih interakcija neuroloSkih, kognitivnih 1 jezi¢nih
procesa te motoric¢ke izvedbe. Pogreske i zastoji na bilo kojoj razini slozenog procesa nastanka

govora utjecu na govornu izvedbu i mogu dovesti do nete¢nosti.

1.1.2. Netecnosti

Netecnosti mogu biti definirane kao prekidi u govornom tijeku. Vazno je napomenuti kako
svaki prekid ili pogreska u procesu nastanka govora nece nuzno izazvati netecnosti. Kada i
dode do nete¢nosti, bitno je imati na umu da svaka netecnost ne implicira mucanje. Prema
tome, suprotan pojam te¢nom govoru tako je netecan, a ne mucanje. Govorne netecnosti se ne
pojavljuju isklju¢ivo kod osoba koje mucaju, one su prisutne kod svih govornika. Razina
tecnosti varira od jednog govornika do drugog, ali potpuna te¢nost nije uobicajena (Yairi i
Seery, 2021). Obiljezja govornih nete¢nosti su vrste netecnosti, njithova ucestalost 1 trajanje, te

ih prema tim obiljezjima analiziramo tijekom logopedske procjene (Yairi i Seery, 2021).



1.1.3. Vrste nete¢nosti

Klasifikacije su se mijenjale kroz povijest, obuhvacale su razli¢it broj vrsta i kategorizirale
netecnosti prema razlicitim kriterijima (Leko Krhen, Hrzica, Lasan-Grevelhorster, 2022). Prve
su podjele netecnosti ukljucivale tri vrste netecnosti: ponavljanje slogova, ponavljanje rijeci te
ponavljanje vise rijeci (Branscom, 1942; Davis, 1939; prema Leko Krhen, Hrzica, Lasan-
Grevelhorster, 2022). Slijedi jedna od najpoznatijih klasifikacija Johnsona i sur. (1959; prema
Yairi i Seery, 2015) koji navode osam vrsta nete¢nosti: produljivanje glasova, ponavljanje
dijela rije¢i, ponavljanje cijele rije¢i, ponavljanje fraza, umetanja, ispravljanja, nepotpuni
iskazi i blokade. U drugoj polovici 20. stoljeca javlja se podjela netecnosti na dvije skupine
koja se odrzala i danas, no terminologija se mijenjala i jo§ uvijek nije ujednacena: tipi¢ne i
atipi¢ne nete¢nosti (Campbell i Hill, 1987, prema Yairi i Seery, 2015), nete¢nosti unutar rijeci
1 netec¢nosti izmedu rijeci (Conture, 1982;1990; prema Krhen, HrZica, Lasan-Grevelhorster,
2022), ,,neteCnosti sliéne mucanju* i ,,druge nete¢nosti* (Yairi i Ambrose 1992; prema Galic-
Jusi¢, 2021). Danas je najces¢a podjela na dvije skupine - mucajuée i normalne (obicne,
nemucajuce, druge) netecnosti (Gali¢-Jusi¢, 2021; Leko Krhen, HrZica, Lasan-Grevelhorster,

2022).

Mucajuce netecnosti (engl. stuttering disfluencies, stuttering-like disfluencies) su one koje se
pojavljuju unutar rije¢i i vezujemo ih uz poremecaje govora (Jansson-Verkasalo, Silvén, Lehtio
1 Eggers, 2021). U manjoj se mjeri pojavljuju i kod govornika koji ne mucaju, no tipi¢nije su
za govornike koji mucaju stoga su i dobile naziv stuttering-like disfluencies odnosno nete¢nosti

slicne mucanju (Yairi i Ambrose 1992; prema Gali¢-Jusi¢, 2021; Yairi 1 Seery, 2021).

Druge netecnosti ili normalne nete¢nosti (engl. typical disfluencies, normal disfluencies,
developmental disfluencies), pojavljuju se izmedu rije¢i, a nisu nuzno vezane uz govorne

poremecaje (Jansson-Verkasalo, Silvén, Lehtio i Eggers, 2021).



Tablica 1. Vrste netecnosti (Yairi i Seery, 2021)

MUCAJUCE NETECNOSTI PRIMJER

Ponavljanje dijela rijeci

1. Ponavljanje glasa ,,a-a-ali
2. Ponavljanje sloga ,,lo-lo-lopta‘
Ponavljanje jednoslozne rijeci ,,0d-0d-o0d*

Dizritmi¢na fonacija:

1. Produljavanje 1. , ma<<<<ma*“

2. Zastoj/blokada 2. ,,ma---ma‘“

NEMUCAJUCE NETECNOSTI PRIMJER
Ponavljanje fraza/nekoliko rijeci »Ja zelim---Ja Zelim...*
Ponavljanje visesloznih rijeci ,prince-princeza‘“ (Gali¢-Jusi¢, 2021)
Revizije ,,Bilo je, mislim...*
Umetanja ,,hm*, ,,uh“

Ponavljanje dijela rijeci nastaje kada osoba ponovi glas ili slog. Kod ponavljanja jednoslozne
rije¢i govornik ponovi Citavu rije€. Dizritmi¢nu fonaciju karakteriziraju razliciti prekidi u
fonaciji poput produljenog izgovora samoglasnika ili suglasnika te blokade (zastoji) koje
nastaju uslijed potpuno ili djelomi¢no zatvorenog prolaza zra¢noj struji prije ili unutar rijeci
(Ambrose 1 Yairi, 1999; prema Leko Krhen, Hrzica, Lasan-Grevelhorster, 2022). Ponavljanja
fraza, odnosno ponavljanje nekoliko rije¢i kako prevode Leko Krhen, HrZica i Lasan-
Grevelhorster (2022), najcesce su rijeci povezane sintaktickom ulogom poput imenskih ili
prijedloznih skupina, ali to nije uvijek slucaj. Dok je ponavljanje jednosloznih rijeci ¢eS¢e kod
osoba koje mucaju (OKM), ponavljanje ¢itavih visesloznih rijeci karakteristika je govora osoba
koje ne mucaju (OKNM). Revizije su takoder ¢es¢e kod OKNM-a i nastaju kada nakon
izgovorene rijeci ili niza rije¢i govornik kratko zastaje i ispravlja ono §to je izrekao, ili dolazi
do potpunog prekida iskaza i zapocinje ponovno. Umetanja se odnose na postapalice, uzvike,
ostale zvukove i ispunjene pauze koje nemaju ulogu u sintaksi ili kontekstu (Ambrose i Yairi,
1999; prema Leko Krhen, Hrzica, Lasan-Grevelhdorster, 2022; Gali¢-Jusi¢, 2021).

Sve navedene vrste netecnosti proizvode 1 OKM i OKNM no kod OKM-a iste nete¢nosti imaju
drugacije karakteristike. Primjerice, kod ponavljanja slogova OKM ponavljaju vise puta te su

ponavljanja i do tri puta brza (Throneburg, Yairi i Paden, 1994). Sugovornici razli¢ito



percipiraju nete¢nosti pa ponekad 1 normalne nete¢nosti sugovorniku perceptivno djeluju kao
mucanje kada su obiljezja poput ucestalosti, trajanja i napetosti izrazena (Kawai 1 sur., 2007;
prema Yairi i Seery, 2021). Iz perspektive govornika mucaju¢e se neteCnosti povezuju s
gubitkom kontrole nad svojim govorom (Quesal i Yaruss, 2012; Yaruss, 2017; prema Prpi¢,
2023). S druge strane normalne nete¢nosti nastaju uslijed jezicnih faktora poput trazenja prave
rijeCi, mijenjanja sadrzaja recenice, preoblikovanja reCenice, uslijed ometajucih faktora iz

okoline i dr. te ih sami govornici ne pripisuju mucanju (Yairi i Seery, 2021).

1.1.4. Ucestalost netecnosti

Glavnu ulogu u razlikovanju govora OKM-a i OKNM-a uz vrste nete¢nosti ima i ucestalost
nete¢nosti. Prema Sander (1963; prema Yairi i Seery, 2021) perceptivno sugovornici jedno do
dva ponavljanja slogova na sto rijeci pripisuju urednom govoru, dok se pet i viSe ponovljenih
slogova na sto rijeci pripisuje mucanju. Kada govorimo u postocima, manje od 10% netecnosti
u iskazu uobicajeno je za OKNM. Ucestalost nete¢nosti kod OKM-a u rasponu je od 10% do
50% (Wingate, 2002; prema Lickley, 2018). Mjera ucestalosti ima vaznu ulogu u razlikovanju
urednih govornika kod kojih su prisutne normalne nete¢nosti i govornika koji mucaju. Sastavni
je dio mjernog instrumenta jakosti mucanja Stuttering Severity Instrument SSI-3 (Riley 1994)
I novije inac¢ice SSI-4 (Riley, 2009). Takoder, upotrebljava se mjera ucestalosti za mjerenje
napretka u terapiji. Ucestalost nete¢nosti najéesce se racuna kao broj nete¢nosti na 100 slogova
ili na 100 rije¢i (Guitar, 2006). Prema Stuttering Severity Instrument-4 (Riley, 2009),
instrumentu za procjenu jakosti mucanja, ucestalost nete€nosti racuna se kao omjer mucajucih
neteCnosti i ukupnoga broja slogova u govornom uzorku. Ucestalost govornih nete¢nosti
povecava se u situacijama kada je govornik pod vremenskim pritiskom, koristi slozZeniji jezik,
govori pred vecom publikom, autoritetom ili u okruzenju koje govornik dozivljava stresnim
(Yairi i Seery, 2021).



1.1.5. Trajanje nete¢nosti

Nete¢nosti imaju vremensku dimenziju koja daje kvantitativni uvid u te¢nost govora i
informativna je za postavljanje dijagnoze. Trajanje nete¢nosti kod osoba koje mucaju varira od
nekoliko milisekundi do 30 sekundi, ali takve iznimno duge netecnosti javljaju se rijetko (Yairi
i Ambroseu, 2005). Prosje¢no trajanje nete¢nosti najcesce se ratuna kao prosjek triju najduljih

netecnosti u iskazu (Buhr i Zebrowski, 2009).

Prema Zebrowski (1991) prosje¢no trajanje ponavljanja kod djece koja mucaju je 560 ms, dok

kod djece koja ne mucaju iznosi 520 ms. Prosje¢no trajanje produzavanja znacajno je duze kod
DKM-a (435 ms) u odnosu na DKNM (404 ms).

U istrazivanju Conture 1 Kelly (1991; prema Gali¢-Jusi¢, 2021) pokazalo se kako najduze
trajanje imaju ponavljanja dijelova rije¢i (1015 ms), ponavljanja jednosloznih rije¢i (870 ms),

a zatim produljivanje glasova (727 ms).

Prosjecno trajanje nete¢nosti kod djece predskolske dobi koja mucaju iznosi 1,1 sekundu, dok
je za djecu skolske dobi i odrasle osobe to prosje¢no 1 sekundu (Zebrowski, 1994). Trajanje

netecnosti prilicno je stabilna mjera kroz razli¢ita razvojna razdoblja.

Cesto se trajanje nete¢nosti mjeri i kao broj ponavljanja glasova, slogova ili rije¢i. Prosje¢an
broj ponavljanja kod predskolske DKM-a nalazi se u rasponu 1,53 - 1,70 (Ambrose i Yairi,
1995). U istrazivanju Zebrowskog iz 1994. kod Skolske DKM-a prosjecan broj ponavljanja

Nete¢nosti iznosi 2,45.

1.1.6. Sekundarna obiljeZja mucanja

Kao reakcija na primarne govorne nete¢nosti koje su prethodno opisane, kod OKM-a nastaju
sekundarna obiljezja mucanja. Navedena obiljezja nastaju kao reakcija na mucajuce netecnosti,
kako bi ih izbjegli ili prevladali. Konstantnim ponavljanjem istog ponasanja OKM c¢esto nauce
ta ponaSanja i ona postaju dio specificne simptomatologije. Jedne od njih su vidljive fizicke
reakcije poput napetosti lica, popratnih pokreta koji se javljaju u vidu lupanja stopalima,

micanja trupa i udova (Yairi 1 Seery, 2021), izbjegavanja kontakta ofima 1 dr. Javljaju se i



fizioloSke tjelesne reakcije poput ubrzanog rada srca, reakcija koze i sl. (Sardeli¢ i Hedever,

1989).

Dio sekundarnih obiljezja naziva se i nevidljivim odnosno skrivenim mucanjem (Prpi¢, 2023).
Joe Sheehan (1970) prikazuje mucanje preko analogije sante leda. Vidljivi dio sante leda Cini
njenih 10 % i simbolizira prethodno opisane govorne netecnosti koje su uocljive. Nevidljivi
dio ledenjaka, skriven ispod povrsine, ¢ini 90 % i simbolizira osjecaje vezane uz mucanje.
Cesto su ti osjecaji vrlo negativni i jaki te ukljuéuju sram, strah, krivnju, bespomoénost,

anksioznost, osjec¢aj izoliranosti 1 dr.

1.1.7. Definiranje mucanja

Definiranje mucanja poseban je izazov koji jo$ uvijek nije doveo do opéeprihvacene definicije
mucanja. Tomu je razlog raznoliko gledanje na mucanje razli¢itih stru¢njaka koji proucavaju
njegove uzroke, osnovna obiljeZja i pojam u cijelosti. Upravo ta brojnost i raznolikost definicija
govori o slozenosti mucanja (Yairi i Seery, 2021). U kontekstu ovog diplomskog rada definicija

mucanja nam je vazna jer je izravno povezana sa sudionicima obuhvacenim istrazivanjem.

Prema skupini definicija koje gledaju na mucanje kao na govorni poreme¢aj mucanje se moze
definirati kao prekid glatke govorne izvedbe. Mucanje se moZe definirati jednostavno 1 kao
“govor koji ne te¢e* (Gali¢-Jusi¢, 2021). Takve se definicije usmjeravaju na ono Sto sugovornik
primjecuje u govoru OKM-ju i bile su karakteristicne za prvu polovicu 20. stoljeca, ali i ranije.
Jedna od njih je definicija Koenisbergera u kojoj se spominju i simptomi izvan domene samog

govora (1898; prema Yairi i Seery, 2021):

,Mucanje je poremecaj govora koji narusava te¢nost govorne proizvodnje, Cesto karakteriziran
ponavljanjima odredenih glasova, slogova, rijeci ili fraza, i produZavanjem glasova i prekidima
artikulacije rijeci. Tezi oblici mogu biti povezani s facijalnim grimasama, pokretima udova ili
promjenama posture, nevoljnim roktanjem, ili narusenom kontrolom protoka zraka. TeZina

simptoma podloZna je promjenama s obzirom na govornikov kontekst i publiku.*

Definicija koja predstavlja zlatni standard i jedna je od najcitiranijih je ona autora Wingatea iz
1964. godine. Ova definicija obuhvaca Sire od govornih obiljezja jer sadrzi sekundarna

obiljezja mucanja, odnosno fizicke aktivnosti i emocionalna stanja. Prema autoru mucanje ¢ine:



1. a) prekidi tecnog govornog izricaja, koje obiljezavaju b) nevoljna Cujna ili necujna
ponavljanja ili produzavanja krac¢ih govornih dijelova (glasovi, slogovi ili jednoslozne
rijeci).

Ovi prekidi ¢) obi¢no su Cesti, upadljivi i d) ne mogu se kontrolirati.

2. Ponekad su ovi prekidi e) popraceni dodatnim aktivnostima koje ukljucuju govorni
aparat, povezane ili nepovezane s dijelovima tijela ili sa stereotipnim izrazima. Takve
aktivnosti predstavljaju nastojanje da se govor savlada.

3. Takoder, Cesti su f) znakovi ili izvjestaji o prisutnosti emocionalnog stanja, varirajuci
od op¢ih emocija poput uzbudenosti ili napetosti, do specifi¢nijih negativnih emocija

poput straha, srama i sl.

g) Neposredni izvor mucanja je nekoordiniranost izrazena u izgovornom dijelu
proizvodnje govora, krajnji uzrok je nepoznat i moze biti slozen ili povezan s drugim

poremecajem.

Novije definicije mozemo svrstati u one koje promatraju mucanje kao sloZeni

multidimenzionalni poremecaj. Yairi i Seery (2015; 2021) definiraju mucanje opisujuci:

1. Govorne karakteristike: Prekidi u urednom tijeku govora na razini disanja, fonacije i
artikulacije. Manifestiraju se kao brza ponavljanja, produZzavanja dulja od pola sekunde,
fonatorne ili artikulacijske blokade koje nastaju tijekom pokusaja izgovaranja glasova
1 slogova koji ¢ine iskaz.

2. Poremecaj govora: Kada zapoc€inje u djetinjstvu smatra se poremecajem govora.

Slozeni poremecaj: Ako se nastavi do odrasle dobi dobiva multidimenzionalni segment

kojeg ¢ine fizicki pokreti, fizioloske, emocionalne, kognitivne i socijalne reakcije.

3. Fizicki pokreti: Napeti pokreti, najé¢es¢e u podruéju glave i vrata, koji se javljaju
tijekom trenutaka mucanja. Ne pojavljuju se u svakom trenutku mucanja niti su klju¢ni
za postavljanje dijagnoze.

4. Fizioloska aktivnost: Za vrijeme mucanja dolazi do promjena u protoku Krvi,
reakcijama koZe, aktivnosti zjenica, mozdanim valovima i1 drugim fizioloskim
parametrima. Mnoge od ovih promjena ne mogu se primijetiti golim okom, ali

primijecene su i u brojnim istraZivanjima uporabom visokotehnoloskih metoda.



5. Afektivna stanja: Intenzivne emocionalne reakcije poput straha, tuge, izbjegavanja
govora i frustracije povezane s mucanjem.

6. Kognitivni procesi: Kognitivni procesi poput planiranja, programiranja i izvedbe koji
su vazni za proizvodnju govora utje¢u na pojavu mucanja.

7. Socijalna dinamika: Mucanje moZe negativno utjecati na komunikaciju jer je funkcija
govora upravo socijalna komunikacija. NarusSiti se moze kada sluSatelj obraca vise
paznje na ono kako govornik govori nego na poruku koju zeli prenijeti. To moze
rezultirati opreznijim pristupom komunikaciji, izbjegavanjem komunikacije ili
zapocinjanja komunikacije. To se negativno odrazava na socijalne interakcije i odnose
s osobama iz okoline. Takoder, mucanje moze imati dalekosezan utjecaj na Zivot i

donosenje vaznih odluka poput odabira karijere.

U Dijagnostickom i statistickom prirucniku za dusevne poremecaje (DSM-V) iz 2014. mucanje
pripada skupini neurorazvojnih poremecaja po nazivom ,,Poremecaj fluentnosti govora s

pocetkom u djetinjstvu (mucanje)“. Karakteriziraju ga sljedeci dijagnosticki kriteriji:

A. Smetnja u normalnoj te¢nosti i viemenskom modelu govora koja je neprimjerena dobi osobe
1 njenim jezi¢nim vjeStinama, vremenski traje, a karakterizirana je Cestim 1 istaknutim

pojavama jednog (ili viSe) od sljedeceg:

1. Ponavljanje glasova i slogova

N

. Produljivanje zvukova suglasnika i samoglasnika

(98]

. Razlomljene rijeci

4. Cujno ili tiho blokiranje, odnosno ispunjene ili neispunjene stanke u govoru
5. Okolisanja ili cirkumlokucije

6. Produkcija rijeci uz jaku tjelesnu napetost

7. Ponavljanje jednosloznih rijeci

B. Navedena smetnja uzrokuje anksioznost zbog govorenja ili ograni¢enja u ucinkovitoj
komunikaciji, socijalnom sudjelovanju ili akademskom i radnom ucinku, pojedinacno ili u
kombinaciji.

C. Pocetak simptoma je u ranom razvojnom razdoblju.
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D. Smetnja se ne moze pripisati motorickom deficitu govora ili senzorickom deficitu, slabijoj
teCnosti povezanoj s neuroloskim oSte¢enjem (npr. mozdani udar, tumor, trauma) ili drugim

zdravstvenim stanjem i ne moze se objasniti nekim drugim psihickim poremecéajem.

1.2. Jezik i mucanje

Povezanost jezika i mucanja tema je istrazivanja dugi niz godina. Kada se promotri mucanje
kao slozeni poremecaj, jezik je jedan od glavnih ¢imbenika koji moZe utjecati na te¢nost govora
(Smith, 1999; prema Sardeli¢ i Brestovci, 2003). Conture (2001) otvara intrigantno pitanje na
tu temu: ,,Je li podjednako moguce da naruSen jezi¢ni plan ugrozi te¢nost, kao §to to moze

uciniti 1 narusen motoricki plan govorne izvedbe?*

Nekoliko psiholingvisti¢kih teorija govori o povezanosti pojave netecnosti s jeziénim
¢imbenicima. Temeljno je objasnjenje upravo u vremenskoj neuskladenosti jezicnog planiranja
1 govorne izvedbe tog plana, a takva je uskladenost preduvjet tecnom govoru (Gali¢-Jusic,
2021). Ono §to je prvo zaintrigiralo znanost ¢injenica je da mucanje najcesce zapocinje u trecoj
godini, odnosno od druge do ¢etvrte godine, kada je jezi¢ni razvoj najintenzivniji (Conture i
sur., 2001). To¢nije, nastupa brz sintakticki, morfoloski 1 leksicki razvoj te djeca sve vise stjecu
sposobnost proizvodnje slozenih iskaza (Owens, 2012; prema Nippold, 2012). Mucanje
najces$ce ima pocetak u razdoblju uporabe prvih sintaktic¢kih struktura, to¢nije onih s dvije te
zatim s tri rije¢i (Reilly i sur., 2009; prema Nippold, 2012). Prije tog razdoblja, primjerice u
fazi brbljanja ili proizvodnji na razini jedne rije¢i, mucanja nema (Bloodstein, 2006; prema
Nippold, 2012). Yairi i Ambrose (1992) takoder govore o ¢injenici da mucanje zapocinje nakon
razdoblja normalne te¢nosti, dok su jezi¢ne teskoce Cesto prisutne od rodenja te se ne pojavljuju
kao poremecaj ve¢ usvojenih vjestina. U toj dobi postoji ve¢i rizik od razvoja mucanja upravo
kod djece s teSkocama u artikulaciji, fonologiji 1 morfosintaksi (Yairi, 1983; Yairi 1 Ambrose,

1992; prema Watkins i Yairi, 1997).

Gubitak te¢nosti u vrijeme paralelno s ubrzanim jezi¢nim razvojem sugerira potencijalne
smetnje 1 atipi¢nosti u govorno-jezicnoj proizvodnji (Watkins 1 Yairi, 1997). U istrazivanju
Ntourou, Conture i Lipsey (2011) djeca koja mucaju postigla su statisti¢ki znacajno slabije
rezultate na mjerama op¢ih jezi¢nih sposobnosti, prosjecnoj duljini iskaza te receptivnog i
ekspresivnog rjecnika. Zanimljiva su 1 istrazivanja koja su otkrila kako su jezi¢ne sposobnosti

djece koja mucaju uredna ili iznadprosjecna, Sto nam ukazuje na veliku varijabilnost jezi¢nih
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sposobnosti u skupini djece koja mucaju od jezi¢nih teSko¢a sve do iznadprosjeénih
sposobnosti (Gali¢-Jusi¢, 2021). Watkins (2005; prema Yairi i Seery, 2015) zakljucuje kako
nije utvrden dokaz da su jeziéne sposobnosti kod djece koja mucaju slabije. Naime,
iznadprosjecne jezi¢ne vjestine takoder su rizi¢ni faktor za pojavu mucanja radi prevelikih
zahtjeva na nedovoljno razvijen i/ili nestabilan motori¢ki sustav. Velik broj istrazivanja ipak
navodi razlike u jezi¢nim sposobnostima ili govore o0 moguénosti postojanja suptilnih jezi¢nih
razlika izmedu djece koja mucaju i djece urednog razvoja (Leko, Hrzica i Kokot, 2021).
Postojanje takvih suptilnih jezi¢nih razlika vazno je dodatno istraziti kako bi se doslo blize

razumijevanju veze jezika i mucanja.

Brojna istrazivanja ukazuju da se ucestalost mucanja povecava s duljinom iskaza i raznolikos$¢u
rjecnika te da su gramaticki slozenije strukture i manje uobicajene rijeci ¢eS¢e povezane s
mucanjem (Gaines et al., 1991; prema Watkins i Yairi, 1997; Weiss & Zebrowski, 1992; prema
Nippold, 2012; Ward, 2006). Osim toga, primijetilo se kako na te¢nost utjecu i poloZaj glasa
unutar rijeci, polozaj rijeci u recenici te vrsta i ucestalost rijec¢i (Weiss & Zebrowski, 1992).
Kada se vise od ovih ¢imbenika koji utjecu na te¢nost jave u jednoj rijeci, vjerojatnost mucanja
postaje veca. Te rijeCi postaju mjesta mucanja te su karakteristina za sve govornike. Ista
pojava primjecuje se kod OKNM-a te se kod njih normalne netecnosti Cesto javljaju na
jednakim mjestima (Yairi i Seery, 2015). U posebnom je fokusu ovog istrazivanja povezanost

sintati¢ke slozenosti 1 nete¢nosti.

1.3. Sintaksa

Sintaksa je jedna od temeljnih jezi¢nih disciplina koja prou¢ava re¢eni¢no ustrojstvo (Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje). Obuhvaca skup pravila koja upravljaju nacinom na koji se
manje strukturalne jedinice, poput rijeci, medusobno kombiniraju i slazu u vece jedinice, poput
fraza i recenica, a reCenice u tekst (Asano i Boeckx, 2015). Razvoj sintakse omogucéava
koriStenje povezanog jezika Sto je klju¢no u razgovorima, dijeljenju ideja, prepri¢avaju vlastitih
iskustva i misli, davanju objasnjenja i sastavljanju imaginarnih prica (Boudreau, 2008). Cilj je
sintaktickog razvoja mogucénost konstruiranja beskonac¢nog broja razliCitih iskaza s

ograni¢enim brojem elemenata (Tomasello 1992, Dressler 1985; prema HrZzica i Ordulj, 2013).
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1.4. Razvoj sintakse

Usvajanje sintakse slozen je proces u djetetovom jezi¢nom razvoju. Najintenzivnije razvojne
promjene dogadaju se u predSkolskoj dobi, to¢nije izmedu tre¢e 1 pete godine, kada djeca
pocinju upotrebljavati slozenije sintaktiCke strukture. Sintakticki razvoj Cesto se dijeli na tri
razdoblja karakterizirana sukcesivnim miljokazima prema broju ¢lanova u sintaksi. Prvo
razdoblje obuhvaca dob izmedu desetog i petnaestog mjeseca, kada djeca obi¢no izgovaraju
svoje prve rijeCi. To je razdoblje jednocClanih iskaza, odnosno razdoblje u kojem se djeca
dominantno izrazavaju jednom rijeci. Karakteristi¢no je to Sto djeca istom rijeci izriCu razlicita
znacenja, mnogo kompleksnija od onog koje sama rije¢ ima, mijenjajuéi intonaciju i kontekst.
Takvi se iskazi nazivaju jo§ i holofraze (Ninio, 1992; 1993; prema Hrzica i Ordulj, 2013).
Mnogi ovo razdoblje smatraju preteCom sintakse (HrZica i Ordulj, 2013). U dobi od oko
osamnaest mjeseci djeca proizvode kombinacije dvije rijeci u jedan iskaz, $to oznacava kraj
razdoblja jednocClanih iskaza i pocetak razdoblja dvoclanih iskaza. Navedeno ne znaci kako
djeca u ovoj dobi prestaju s jedno¢lanim iskazima, ve¢ da u jezi¢noj proizvodnji prevladavaju
dvoclani. U istrazivanju HrZice 1 Ordulj (2013) u kojem se analiziralo dvo¢lane konstrukcije u
hrvatskom jeziku na uzorku djece iz Hrvatskog korpusa djecjeg jezika, djeca su proizvodila
prve dvoclane iskaze ve¢ u dobi 15-18 mjeseci. Prvi dvoclani iskazi ¢esto su pojednostavljeni
na nacin da su izostavljene funkcionalne rijei 1 vezani morfemi, odnosno koriste se
punoznacne rijeci. Takav se govor bez morfoloskih nastavaka naziva telegrafskim (Brown i
Fraser, 1963; prema Hrzica i Ordulj, 2013). Razdoblje dvoclanih iskaza ponekad se u razvoju
moze jasno izdvojiti, no kod neke djece dvoclani se iskazi pojavljuju gotovo u istom periodu
kao 1 oni sloZeniji (Hrzica 1 Ordulj, 2013). Oko 30. mjeseca zapocinje razdoblje slozenih,
odnosno viSe¢lanih iskaza koji se vezu uz razvoj gramatike (Clark i Jackendoff, 2006; Hoff,
2013). Clark i Jackendoff (2006) naglasavaju da se s pojavom vise¢lanih iskaza razvija i
gramatika. U istrazivanjima se ¢esto ova dob vezuje uz pojavu prvih gramatickih morfema, no
istrazivanja sintaktickog razvoja hrvatskog jezika pokazala su kako se prvi morfoloski
obiljezeni oblici javljaju ve¢ u razdoblju jednoc€lanih iskaza (Katici¢, 1997; Andel i sur., 2000;
Hrzica, 2011; HrZica, 2012; prema HrZica i Ordulj, 2013). Ipak, mozZe se re¢i kako do
naprednijeg razvoja gramatike dolazi paralelno s pojavom viseclanih iskaza. Razdoblje od trece
do Cetvrte godine obiljezava usvojena baza materinskog jezika. Na planu sintaktickog razvoja
usvajaju se razlicite vrsta recenica. Slijedi razdoblje od cetvrte do pete godine kada recenice

postaju gramatiCki pravilne i potpune te su zastupljene sve vrste rijeci. Krajem predskolskog
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razdoblja dolazi do porasta duzine recenice zajedno s ¢eS¢om uporabom veznika. U dobi od
6;01 godina samo 3% recenica gramaticki su neto¢ne, a recenice kojima se dijete koristi
najéesce su slozene (Radi¢ Tartar, 2013). Arapovi¢ i Kuva¢ (2003) istrazile su razvoj sintakse
hrvatske djece u dobi od 4,2 do 7 godina analizirajuéi pripovijedanje te je istrazivanje pokazalo
kako je tre¢ina proizvedenih recenica djeca predSkolske dobi slozeno, dok su ostatak Cinile
jednostavne reCenice. Od sloZenih reenica u dobi od pet godina najcescée su prisutne nezavisno

slozene, dok se zavisne javljaju rjede i naj¢esce su subjektne (Kuvac¢ Kraljevi¢ i Oluji¢, 2015).

Razvoj sintakse Cesto se dijeli na rani, u kojem se usvajaju novi sintakticki oblici, 1 na kasniji
koji se od ranog razlikuje po brzini i sadrzaju (Nippold, 2007; prema Kuva¢ Kraljevi¢ i Oluji¢,
2015). Kasniji razvoj odnosi se na $kolsku, adolescentsku i odraslu dob, kada se sintaksa
usloznjava, ali se promjene odvijaju sporije (Nippold i sur., 2005). Kasniji razvoj ne odvija se
samo pod utjecajem govornog jezika, ve¢ i pisanog. Sintaksa u adolescentskoj i odrasloj dobi
postaje sofisticiranija, pravilnija i proizvode se strukture nize ¢estotnosti. Primjerice odnosne
slozene recenice potpuno se usvajaju tek u Skolskoj dobi. Djeci rane skolske dobi odnosne
recenice SU jo$ uvijek teske i nepotpuno razumljive (Balija, Hrzica i Kuva¢ Kraljevi¢, 2012).
Kako kasniji razvoj napreduje, veznici se koriste sve ¢esce i sve su slozeniji (Nippold, 2009;
prema Kuvaé Kraljevi¢ i Oluji¢, 2015). U dobi od deset godina djeca upotrebljavaju veznike
zavisnoslozenih re€enica poput "jer" 1 "dok" 1 veznicke priloge poput "nego, samo, zato". U
dobi od 25 godina koriste se sloZeni veznici poput "Sto" 1 "koji" te sloZeniji veznicki prilozi

poput "dakle, tek, stoga" (Kuva¢ Kraljevi¢ i Oluji¢, 2015).

1.5. Istrazivanja sintaktickog razvoja

Istrazivanja sintakti¢kog razvoja mogu se provoditi razli¢itim metodoloskim pristupima.
Pocetkom 20. stoljeca najcesce su metode obuhvacale opservacijske eksperimente i zadatke
imitacije. Od sredine 20. stolje¢a zapocinje razdoblje naturalistickih studija djecjeg jezika gdje
je osnovna metoda snimanje i analiziranje djecjeg spontanog govora. Najcesce su se snimali
razgovori, primjerice roditelja i djeteta ili ispitivaca i djeteta. Prikupljanjem, transkribiranjem
1 pohranom uzoraka dje¢jeg govorenog jezika nastaju korpusi djecjeg jezika koji se danas
koriste u istrazivanju razlicitih jezi¢nih obiljeZja (O'Grady, 2000). Danas je najpoznatiji korpus
Svjetska baze djecjeg jezika — CHILDES, a na ovom podrucju Hrvatski korpus dje¢jeg jezika

(HKDJ, Kovagevi¢ 2002; prema Hrzica, Kuva¢ Kraljevié i Snajder, 2013). Suvremena
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istrazivanja pokuSavaju otkriti vezu izmedu kognitivnih sposobnosti te razumijevanja i
proizvodnje sintakse. Danas se u novijim istrazivanjima koriste se neuroimaging tehnike poput
funkcionalne magnetske rezonancije (fMRI) i elektroencefalografije (EEG). Veliku vaznost
imaju 1 medujezi¢na i medukulturna istrazivanja koja pruzaju uvid u univerzalne i specifi¢ne
aspekte razvoja sintakse. Najsuvremenije metode ukljucuju primjenu strojnog ucenja ¢ime
nastaju racunalni programi koji ¢e u buduénosti sami analizirati sintaksu (Clark i Jackendhoff,

2006), sto ¢e voditi kvalitetnijim istrazivanjima s ve¢im uzorcima.

U posljednjih nekoliko desetlje¢a istrazivatima je zanimanje pobudilo pripovijedanje i
istrazivacke moguénosti koje ono pruza. KoriStenje pripovijedanja u istrazivanju sintakse
omogucuje dublje razumijevanje kako se sintakticke vjestine koriste u kontekstu svakodnevne
komunikacije. Snimke dje¢jeg pripovijedanja sastavni su dio korpusa koji predstavljaju
neiscrpan izvor jezi¢nih informacija i temelj su dana$njih jezic¢nih istrazivanja, pa tako i
istrazivanja sintakse i sintakticke sloZenosti. Slijedi poglavlje u kojem se daje pregled hrvatskih

istrazivanja sintakticke slozenosti analiziraju¢i djec¢je pripovijedanje.

1.6. Sintakti¢ka sloZenost

IstraZivanje sintakti¢ke sloZenosti predstavlja viSedimenzionalan konstrukt, te jo§ uvijek nije
pronaden optimalan 1 ustaljeni pristup za istraZivanje ovog aspekta razvoja sintakse.
Sintakticka slozenost raste s dobi polaze¢i od usvajanja novih sintakti¢kih oblika sve do
sofisticiranih recenica odraslih govornika. U ovomu ¢e se poglavlju predstaviti sintaktiCku
slozenost kroz pregled vrsta sintakse razlicite sloZzenosti. Svaka recenica posjeduje odredena
svojstva koja je ¢ine reCenicom: Clanjivost (podjela na sastavne dijelove poput subjekta,
predikata i dr.), adekvatno vrijeme (proslost, sadasnjost ili budu¢nost) ili nacin (imperativ,
kondicional) te komunikacijsku svrhu (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005). U hrvatskom jeziku vrste
recenica prema sloZenosti najéeSce se dijele na jednostavne i slozene. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007)
temelje navedenu podjelu na sastavnim ¢lanovima receni¢nog ustrojstva poput predikata,
subjekta, objekta, koji predstavljaju samostalne ¢lanove recenice, i atributa i apozicije, koji
predstavljaju nesamostalne ¢lanove recenice. ReCenica ne mora uvijek imati sve navedene
dijelove, ali je sastav je jedan od kriterija za odredivanje kojoj vrsti re¢enica pripada. Sto iskaz

ima veci broj ¢lanova obi¢no ima visu razinu sloZenosti (Hrzica i Ordulj, 2013).
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Klju¢ni nezavisni ¢lan recenice je predikat jer predstavlja srz recenice i otvara mjesto ostalim
¢lanovima recenicne strukture. Jednostavnu recenicu moze tako Ciniti sam predikat ili predikat
I njegove dopune te se moze uspostaviti odnos predikata i subjekta. Jednostavne re¢enice prema
ovim kriterijima dijelimo na ras¢lanjene (dvoclane) i neraS¢lanjene (jednoclane) jednostavne
recenice. U raS¢lanjenim jednostavnim recenicama uspostavljen je odnos izmedu predikata i
subjekta, iako subjekt ne mora biti izreCen. Takve reCenice nazivaju se joS i neproSirene
jednostavne recenice. Kada su prosirene dodatnim samostalnim i nesamostalnim ¢lanovima
reCenice nastaju prosirene jednostavne recenice (Sili¢ i Pranjkovié¢, 2005; 2007). S druge strane
imamo slozene recenice koje se sastoje od dviju ili viSe samostalnih recenica, nazivaju se
surecenice ili klauze. One se nizu, sklapaju i uvrStavaju u vecu receni¢nu cjelinu, odnosno
slozenu recenicu. Samim time slozene recenice imaju vise predikata. Slozene reCenice dijele
se na recenine nizove, nezavisnoslozene te zavisnoslozene recenice. Nizanjem 1 spajanjem
nastaju nezavisnoslozene recenice, dok se uvrStavanjem formiraju zavisnosloZene recenice.
Sve navedene recenice imaju i razlicite podvrste. U tablici 3 navedena je podjela vrsta recenica
uz odgovarajuce primjere (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005; 2007; Tezak, Babi¢, 2009; Hudecek i sur.,
2017).
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Tablica 3. Pregled vrsta reCenica s primjerima

Vrsta reCenice

Primjeri

Jednostavne
1. Jednostavne (neproSirene)

2. Jednostavne proSirene

"Na zdravlje!"
"Pjevam."”, "Sijeva."
"Sunce sija."

"Ona je gladna.”

"Mali su maci¢i neumorni."
"NasSemu macku idu sve viSe na zivce.

n

Slozene

1. Nezavisnoslozene

2. Zavisnoslozene

3. Visestruko slozene

Nizanje: "Zima je, upali grijanje!"
Spajanje: "Mara razmislja i igra se."

Predikatna: "On je da boljega nema."
Subjektna: "Zna se tko je to rekao."
Objektna: "Reci mi zbog ¢ega si tuzan."
"Mara razmislja dok se igra."

Prilozne:

-mjesna: "Stigao sam kamo sam krenuo."
-vremenska: "Cim dodes, krenut ¢emo
dalje."

-nacinska: "Sve sam napravio kako si mi
rekao."

Usporedna: "Kao $to Dora voli macke, ja
volim pse."

Posljedi¢na: "Tako se smijao da su mu
potekle suze."

Namjerna: "Posudio je knjige kako bi ih
procitao."

Pogodbena: "Ako mi kazes Sto te muci,
pomo¢i ¢u ti."

Dopusna: "lako sam se rano probudila,
nisam umorna."

Atributna: "Vrati mi knjigu $to sam ti je
posudio!"

Apozicijska: "To je profesorica, koja nam
predaje hrvatski."

"Kako bih je bolje upoznao, pozvao sam
je naizlet i pitao zeli li da idemo
autobusom, a ona mi je odgovorila da joj
je svejedno 1 otisla u skolu. "
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Hrvatskih istrazivanja na ovu temu nema mnogo, no istrazivaci koji su se time bavili ¢esto su
ispitali sintakticku slozenost u kontekstu jezi¢ne proizvodnje i sposobnosti pripovijedanja. U
prethodnim istrazivanjima sintakti¢ke sloZenosti u pripovijedanju koristena je podjela recenica
na jednostavne, jednostavne prosirene, nezavisnoslozene i zavisnosSlozene (Lice i sur., 2010;
Radi¢ Tatar, 2013). Radi¢ Tatar (2013) istrazila je ovladanost vrstama recenica na kraju
predskolske dobi analiziraju¢i pripovijedanje. Djeca u toj dobi najceSc¢e proizvode slozene
recenice, pri ¢emu dominiraju nezavisno slozene recenice, zatim viSestruko slozene recenice,
dok su zavisno slozene reCenice najmanje zastupljene. Od nezavisno slozenih recenica, djeca
proizvode najvise sastavne i suprotne recenice te reCenicne nizove. Rijetko nastupa proizvodnja
neoglagoljenih ili elipti¢nih reCenica. U istraZivanju Bedekovi¢, Hrzice 1 Kramari¢ (2021)
takoder se analizira sintakti¢ku slozenost u pripovijedanju kod predskolske i rane skolske dobi,
odnosno SestogodiSnjaka i osmogodisnjaka te dolaze do zakljucka kako postoji napredak u
sintakti¢koj sloZenosti na prijelazu iz predskolske dobi u skolsku dob. Trtanj 1 Kuvac¢ Kraljevi¢
(2017) s druge strane ne pronalaze razlike u sintakti¢koj slozenosti u pripovijedanju
Sestogodisnjaka i desetogodiSnjaka. Mamula i Trtanj (2018) istrazile su vrste recenica u mladoj
Skolskoj dobi, to¢nije kod osmogodisnjaka i desetogodisnjaka. Istrazivanje je pokazalo kako
djeca mlade Skolske dobi proizvode viSe slozenih recenica nego jednostavnih, i to viSe
nezavisnosloZenih nego zavisnosloZenih. Zanimljivo je to S§to su rezultati ovog istraZivanja
pokazali kako osmogodiSnjaci u usporedbi sa SestogodiSnjacima proizvode vise

zavisnoslozenih 1 viSestruko slozenih reéenica.

Svi navedeni radovi provedeni su na hrvatskom jezicnom podrucju analiziraju¢i pripovjedne
uzorke dje¢jeg govora, ali su koristili razli¢itu metodologiju 1 doveli do neujednacenih
rezultata. Sintakticka slozenost u pripovjednom uzorku tako se analizirala podjelom transkripta
na recenice, koristec¢i prozodijska obiljezja govora (Radi¢ Tatar, 2013), ili na klauze (Trtanj i
Kuva¢ Kraljevi¢, 2017; Bedekovié¢, Hrzica i Kramari¢, 2021) i komunikacijske jedinice
(Bedekovié, Hrzica i Kramari¢, 2021). Nadalje, u istraZivanjima gdje su se promatrale klauze
odredene su mjere sintakticke sloZenosti poput prosjecne duljine klauze, prosjeéne gustoce
klauze i dr., koje su bile izracunate na razini cijelog pripovjednog teksta. Navedeno ukazuje na
mogucnost primjene pripovjednih uzoraka za istrazivanje sintakticke sloZenosti na razlicite
nacine. Takoder, otvara prostor za daljnja istrazivanja i primjenu novih metoda, §to ¢e se

pokusati ostvariti 1 ovim istraZivanjem.
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1.7. Veza sintakti¢ke sloZenosti i neteénosti

Rezultati istrazivanja jezi¢nih sposobnosti djece koja mucaju potakli Su niz daljnjih istrazivanja
1 usporedbi s urednim vrSnjacima. Proucavale su se razli¢ite jezicne sastavnice, pa tako i

sintaksa 1 sintakti¢ka slozenost.

Veliki broj istrazivanja navodi kako su djeca sklonija proizvoditi neteCan govor u duzim i
sintakticki slozenijim izrazima (Bloodstein, 1995). Yaruss (1999) takoder donosi zakljucak

kako povecanje duljine i slozenosti iskaza korelira s pove¢anjem netecnosti.

Novije istraZzivanje Weber-Fox, Wrey 1 Arnold (2020) u kojem se istrazila neuralna aktivnost
tijekom obrade govornog jezika pokazalo je kako predSkolska djeca koja mucaju imaju manje
efikasnu sintakticku obradu. Anderson i Conture (2004; prema Leko Krhen, Hrzica i Kokot,
2020) u svom su istrazivanju dosli do zakljucaka kako neteénosti mogu izazvati teskoce u
brzom i uc¢inkovitom planiranju i/ili prizivu receni¢nih struktura, koje su pronasli kod djece
koja mucaju. Dijete moZe imati uredan rjec¢nik te potpuno usvojen fonoloski sustav svoga
jezika, ali teSkocCe priziva i integracije jezi¢nih elemenata tijekom govora §to naruSavaju te¢nost
I postaje vidljivo u slozenim jezi¢nim zadacima, naroCito u izgovoru slozenijih sintaktickih
struktura. Sasisekaran i Basu (2023) promotrili su povezanost na drugaciji nacin i dosli do
zakljucka kako djeca koja mucaju proizvode sintakticki sloZenije re¢enice od urednih vr$njaka

koje stavljaju vece zahtjeve na jezicno planiranje i vode smanjenju te¢nosti govora.

Istrazivanje Buhr i Zebrowski (2009) dovelo je do rezultata gdje su recenice koje su sadrzavale
bar jednu nete¢nost (mucajucu ili nemucaju¢u) kod djece koja mucaju i djece koja ne mucaju
dulje 1 sloZzenije od fluentnih recenica. Vrste reCenice s jednom mucajuéom i1 jednom
normalnom netec¢nosti nisu se znacajno razlikovale, Sto moZze ukazivati na jednake ¢imbenike
za pojavu obaju vrsta nete¢nosti. Park, Sung i Sim (2017) napravili su studiju istrazujuci
sposobnosti re¢eni¢ne obrade i1 proizvodnje djece koja mucaju i njihovih te¢nih vrsnjaka.
Skupine se nisu razlikovale u proizvodnji reenica, ali su rezultati ukazali na razli¢it proces
obrade recenica kod djece koja mucaju. Usler 1 Walsh (2018) istrazili su utjecaj sintakticke
slozenosti i1 duljine reCenica na motoricku govornu kontrolu djece koja mucaju. Na razini
pojedine reCenice analizirala se njena duljina i sloZenost, ucestalost mucanja i toc¢nost
motorickih govornih pokreta. Na varijabilnost motori¢kih govornih pokreta u obje je grupe
ispitanika utjecala duljina recenice, no ne i sloZenost recenice. Primijeceno je kako kada duzina

1 slozenost recenice raste djeca koja mucaju postaju netecnija i teze im je izvrsiti zadatak, no
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nije primije¢en utjecaj sintakticke slozenosti na motoricke govorne pokrete. Do drugacijih
zakljucaka dolaze Kleinow 1 Smith (2000) u svom istrazivanju utjecaja duljine i sintakticke
slozenosti na stabilnost govorno-motornih sposobnosti govora odraslih osoba koje mucaju.
Naime, u ovom se istrazivanju jezi¢na slozenost pokazala kao vazan faktor koji utjeCe na
stabilnost motori¢kih govornih pokreta vaznih za te¢nost govora. Wagovich 1 Hall (2017)
istrazile su Cestotu mucanja u odnosu na leksi¢ku raznolikost, sintakticku slozenost 1 duljinu
izgovorenih reCenica kod djece rane predskolske dobi. Pokazalo se kako su recenice s najvise
netecnosti bile duze, imale raznovrsniji vokabular te vecu sintakticku slozenost u usporedbi s

reCenicama s najmanje netecnosti.

U istrazivanjima koja su analizirala sintakticku slozenost i netecnosti unutar pripovijedanja
uocena je veza. Djeca Skolske dobi proizvode viSe nete¢nosti u pripovijedanju nego u
konverzaciji (Byrd, Logan 1 Gillam, 2012). Takoder, tijekom pripovijedanja proizvode duze i
slozenije sintakticke strukture (Nippold i sur., 2012). U sloZenijim sintakti¢kim strukturama

¢esce se pojavljuju i mucajuce i normalne netecnosti (Buhr i Zebrowski, 2009).

Osim ucestalosti netec¢nosti istraZila se 1 veza trajanja netecnosti i sintakticke sloznosti. U
istrazivanju Boéna (2018) se pokazalo se da neteCnosti traju duze u sintakti¢ki slozenijim
reCenicama. Jednake zakljucke donosi novije istrazivanje u kojem su nete¢nosti takoder trajale
duze u sintakticki slozenijim reenicama (Blaga, 2023). S druge strane, u istrazivanju Plevoets
i Defranca (2018) u kojem su se analizirali zapisi iz jezi¢nih korpusa nije utvrdena znacajna

povezanost izmedu trajanja netecnosti 1 sintaktiCke slozenosti.

Nema mnogo istraZivanja koja proucavaju javlja li se u sloZenijim strukturama viSe vrsta
netecnosti, ve¢ je najéeS¢a tema istraZivanja ucestalost. U istrazivanju Gilquin i De Cock
(2013) utvrdena je veza sintaktiCke slozenosti i razli¢itih vrsta nete¢nosti. Vrlo je malo
istrazivanja koja su se bavila ovom vezom sto ukazuje na potrebu za istrazivanjem ne samo

veze ucestalosti 1 sintakticke sloZenosti, ve¢ 1 veze s pojavom razli€itih vrsta nete¢nosti.

U hrvatskom govornom podruc¢ju istrazivanja donose raznolike rezultate, a najCeSce
primjenjivana metoda je upravo analiza pripovijedanja. Junuzovié-Zuni¢ i Ibrahimagié¢ (2013)
ispitale su morfosintakticke sposobnosti djece koja mucaju i urednih vr§njaka. Pokazale su se
znacajne razlike u sintaktickoj slozenosti izmedu skupina. Tocnije, djeca koja mucaju
proizvodila su jednostavnije reCenice. Autorice istrazivanja navode kako dobiveni rezultati
pokazuju blago kasnjenje u morfoloSkim i sintaktickim vjestinama kod djece Skolske dobi koja

mucaju. S druge strane, istrazivanja leksickih (Kutnjak, 2018) i sintaktickih (Kutnjak, 2018;
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Leko, Hrzica 1 Kokot, 2020) sposobnosti djece koja mucaju nisu pokazala znacajne razlike u

sintaktickim sposobnostima u usporedbi s vr$njacima urednih jezi¢nih sposobnosti.

Radi razlic¢ite metodologije, veli¢ine 1 kontrole uzorka te razliCitih rezultata i zakljucaka, ali 1
malobrojnih istrazivanja u Hrvatskoj, ova tema otvara prostor dodatnim istrazivanjima i
razvoju nove metodologije. Posebno zato §to se malo istrazivanja bavi sintaktickom slozenos¢u
i netenostima na razini pojedine sintakticke strukture, a ovo bi istrazivanje bilo prvo takvo na

ovom podrucju.

2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Pripovijedanje je slozena jezicna sposobnost koja zahtjeva slozeno jezi¢no planiranje,
povezivanje i govornu proizvodnju te nam stoga, izmedu ostalog, daje uvid u sintakticke
sposobnosti 1 tecnost govora (Galekovi¢, 2023), Sto je tema ovog istraZzivanja. Dosadasnja
istrazivanja pripovijedanja kod djece koja mucaju Cesto su obuhvacala mali broj sudionika,
koriSteni su razli¢iti metodoloski postupci te su dovodila do opre¢nih zakljucaka (Nippold,
2012). S jedne strane nisu utvrdene razlike u odnosu na vr$njake urednoga govornog razvoja
(Kutnjak, 2018; Leko, Hrzica i Kokot, 2020), dok se s druge strane navode razlike u jezi¢nim
sposobnostima ili moguénost postojanja suptilnih jezi¢nih razlika izmedu djece koja mucaju i
djece urednog razvoja (Junuzovié-Zuni¢ i Ibrahimagié, 2013; Leko, Hrzica i Kokot, 2020). Tek
se mali broj istraZivanja usmjerio na proucavanje veze sintakticke sloZenosti, kao jedne od
jezi¢nih sastavnica, 1 netenosti koje se javljaju tijekom pripovijedanja. Navedeno ukazuje na
potrebu provodenja daljnjih istrazivanja na ovu temu. Dosadasnja istraZivanja na ovom
podrucju istrazila su sintakticku sloZenost na razini cijelog pripovjednog iskaza, dok se ovaj
rad usmjerava na kvalitativno istrazivanje slozenosti sintakticke strukture te ucestalosti,
trajanja i vrste nete¢nosti na razini pojedine sintakticke strukture u dje¢jem pripovijedanju.
Navedenim pristupom moglo bi se pribliziti dubljem razumijevanju veze sintakticke slozenosti
i nete¢nosti u dje¢jem pripovijedanju te bi suptilne razlike u sintakti¢kim sposobnostima mogle

biti izraZenije.
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2.1. Cilj istrazivanja

Cilj je ovog diplomskog rada istraziti vezu sintakticke slozenosti i nete¢nosti u dje¢jem
pripovijedanju djece predSkolske i rane Skolske dobi koja mucaju te promotriti rezultate u
usporedbi s dvjema kontrolnim skupinama. Jedna ¢e kontrolna skupina obuhvatiti djecu
izjednacenu prema kronoloskoj dobi, a druga djecu izjednaene prema jezi¢nim sposobnostima
s eksperimentalnom skupinom. Istrazit ¢e se sintakticka slozenost pojedine sintakticke

strukture te vrste i trajanje netec¢nosti koje se pojavljuju.

2.2 Istrazivacka pitanja

Iz navedenih problema proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Je li ucestalost nete¢nosti veca prilikom proizvodnje slozenijih sintakti¢kih struktura
u dje¢jem pripovijedanju?

2. Je 1i trajanje neteCnosti dulje u sintakticki sloZenijim strukturama u dje¢jem
pripovijedanju?

3. Pojavljuje 1i se vise vrsta netecnosti u sintakticki slozenijim strukturama u djecjem
pripovijedanju?

2.3. Hipoteze

Proucavanjem literature i na temelju ranijih spoznaja o vezi sintakti¢ke slozenosti i pojavi
netec¢nosti u dje¢jem pripovijedanju oblikovane su sljedece hipoteze:
1. Ucestalost nete¢nosti veca je prilikom proizvodnje sloZenijih sintaktickih struktura u
djecjem pripovijedanju.
2. U slozenijim sintakti¢kim strukturama u djec¢jem pripovijedanju trajanje netecnosti je
dulje.
3. U slozenijim sintaktickim strukturama u djec¢jem pripovijedanju javlja se vise razlicitih

vrsta nete¢nosti.
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak

U ovom je istrazivanju sudjelovalo je ukupno 18 ispitanika, Sestero djece koja mucaju i
dvanaestero djece koja ne mucaju. Sudionici istrazivanja odabrani su neprobabilistickim,
namjernim uzorkom. Svi sudionici koji mucaju uklju¢eni su u terapiju u Nastavno-klinickom
Centru Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu i u logopedskim kabinetima Ritam
Rijeci i Jezi¢ak. Snimke i transkripti ispitanika koji ¢ine uredne skupine preuzeti su iz korpusa
CHILDES Croatian MAIN Narrative Corpus (Hrzica i Roch, 2020), a dio je prikupljen tijekom
projekta ViSerazinski pristup govornom diskursu u jezi¢nom razvoju (HRZZ-UIP-2017-05-
6603, voditeljica Gordana Hrzica). Svi ispitanici testirani su dvama standardiziranim jezi¢nim
testovima: hrvatskom ina¢icom Peabody Slikovnog Testa Rje¢nika (PPVT-111-HR; Dunn i sur.,
2010) te hrvatskom inaficom Testa razumijevanja gramatike (TROG-2: HR; Bishop i sur.,
2013). Ukljuceni ispitaniCi u ovom istrazivanju jednojezi¢ni su govornici hrvatskog jezika.
Osim navedenog, kriteriji za odabir ispitanika bili su dob te prisustvo ili odsustvo dijagnoze

Mucanja, ovisno o skupini.

Uzorak djece koja mucaju sastoji se od sest ispitanika s dijagnozom Mucanja u dobi od 6;9 do
8;9 godina te prosjecna dob iznosi 7;7 godina. Prema spolu uzorak se sastoji od Cetiri djecaka
1 dvije djevojlice. Ispitanicima koji mucaju pridruzene su dvije skupine ispitanika koji ne
mucaju. Jednu skupinu ¢ine ispitanici izjednaceni prema dobi 1 spolu s najveCom dobnom
razlikom izmedu uparenih sudionika tri mjeseca. Drugu skupinu €ine ispitanici izjednaceni
prema jezi¢nom statusu i spolu. Jezi¢ni status odredivao se pomocu sirovog rezultata na
provedenim testovima TROG:2-HR i PPVT-11I-HR, koji ¢e biti opisani u sljede¢em poglavlju.
Djeca koja mucaju postigla su varijabilne rezultate na testovima od postignuca na razini niskog
prosjeka do umjereno visokog rezultata (TROG:2-HR) i izuzetno visokog rezultata (PPVT-I11-
HR). Niti jedan ispitanik nema ispodprosjecno postignuce na testu te se moze zakljuciti kako
su sva djeca ukljuCena u istrazivanje urednih jezi¢nih sposobnosti. Osnovni podatci o
skupinama ispitanika prikazani su u Tablici 3. Osnovni podatci o ispitanicima prikazani su u
tablici 4.
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Tablica 3. Osnovni podatci o skupinama ispitanika

Skupina DKM DKNM dob DKNM jezik
Broj sudionika 6 6 6
Spol M=47=2 M=472=2 M=4,7=2
K.D. (prosjek) 7,7 8;1 7:9
K.D. (raspon) 6;9 do 8;9 6;9 do 8;9 6;5 do 8;4

LEGENDA: DKM dob= djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM jezik =djeca koja ne mucaju

izjednacena prema jezicnom statusu, K.D. =kronoloska dob

Tablica 4. Osnovni podatci o ispitanicima

Jezi¢ni status DKNM Jegiéni
1. Sirovi rezultat DKNM izjednaceni status
DKM | K.D. TROG:2-HR izjednaceni K.D. prema
2. Sirovi rezultat prema dobi jezi¢nom
PPVT-III-HR statusu
. 1. 13 . MULTIDIS 1. 13
LU 6:9 2. 100 M-HR-38 6:9 1006 2. 98
120 MULTIDIS 1. 16
MA 74 2. 109 MULTIDIS1011 | 7;7 1028 5 112
. 1. 6 ) 1. 6
LN 7;10 2 96 M-1025-1 8;0 M-HR-04 2 100
. 1. 12 ) MULTIDIS 1. 15
LO [ 2. 102 M-1023-1 8,0 1047 2. 125
. 1. 16 . MULTIDIS 1. 17
LA 8;8 5 140 MULTIDIS1014 8;9 1003 o 146
. 1. 18 . MULTIDIS 1. 14
PA 89 5 149 MULTIDIS1036 | 8;9 1046 5 137
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3.2. Opis varijabli

Varijable ovog istrazivanja su sintakticka slozenost te ucestalost, vrste i trajanje nete¢nosti.

Sintakticka slozenost odredena je slozenos$¢u veze izmedu klauza na koje je pripovijedni iskaz
podijeljen. Veza izmedu klauza moze biti nezavisnosloZena, zavisnoslozena ili klauze mogu

biti nepovezane.

Ucestalost netecnosti izrazena je u postotku za svaku klauzu. Ucestalost mucajuéih nete¢nosti
racuna se prema SSI-4: Stuttering Severity Instrument (Riley i Bakker, 2009). Ucestalost
nemucajuéih nete¢nosti racuna se kao broj nemucajucih nete¢nosti podijeljen s ukupnim

brojem rijeci u klauzi.

Vrste nete¢nosti prikazane su u tablici 1. Varijablu predstavlja ukupan broj razli¢itih vrsta

nete¢nosti unutar klauze.

Trajanje nete¢nosti izmjereno je zasebno za mucajuce i nemucajucée nete¢nosti u svakoj klauzi
u milisekundama. Ukoliko se u klauzi javlja vise mucajucih ili nemucajucih netec¢nosti trajanje

se racuna kao prosjek trajanja tri najdulje netecnosti.

3.3. Opis istrazivackog materijala

Za potrebe ovog istrazivanja upotrijebio se vizualni podrazaj za pripovijedanje u obliku niza
od Sest slika iz hrvatske inacice viSejezicnoga instrumenta za procjenu narativnih vjestina
(Multilingual Assessment Instrument for Narratives — MAIN; Gagarina i sur., 2019; hrvatska
inaica Hrzica i Kuvac¢ Kraljevi¢, 2020). Osmisljen je za procjenu pripovijedanja kod
jednojezi¢ne i dvojezi¢ne djece od tri do deset godina. Price su oblikovane vodeéi racuna o
kognitivnoj i lingvistickoj slozenosti, usporedive su makrostrukture i mikrostrukture, te
prilagodene kulturnom kontekstu. Samostalnom pripovijedanju namijenjene su dvije price —
Ptice 1 Koze, dok su price Macka 1 Pas namijenjene prepriCavanju. U ovom su se radu

upotrijebile price namijenjene samostalnom pripovijedanju.

Kako bi se utvrdio jezi¢ni status ispitanika, u fazi predtestiranja ispitanika uporabljeni su Test
razumijevanja gramatike (TROG-2:HR; Bishop, Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica, Kovacevic,
Kolograni¢ Beli¢, 2014) i Peabody slikovni test rje¢nika (PPVT-I1I-HR; Dunn i sur., 2009).

TROG-2:HR je receptivni jezi¢ni test koji procjenjuje razumijevanje sintakti¢kih struktura i
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morfosintakse. PPVT-11I-HR standardizirani je test je koji mjeri receptivno poznavanje
rje¢nika. Na temelju rezultata ostvarenih na navedenim testovima odabrani su ispitanici za

urednu skupinu izjednacenu prema jezi¢nom statusu S djecom koja mucaju.

3.4. Nacin provodenja istrazivanja

Svako dijete ispitano je pojedinacno u prostoriji u kojoj je bio prisutan ispitivac. Ispitanicima
se objasnio zadatak prema uputama u hrvatskoj ina¢ici instrumenta (HrZzica i Kuvaé Kraljevié,
2012). Kako bi se postigao uvjet nedijeljenog konteksta dijete je biralo price u kuvertama te je
bilo receno kako ispitiva¢ ne zna koju pricu dijete prica. U svrhu kontrole ucinka dijeljenog
znanja i zdruZene paznje, ispitiva¢ nije mogao vidjeti slikovni materijal tijekom pri¢anja price.
Zadatak je djeteta najprije promotriti slikovni predlozak, a zatim samostalno oblikovati pricu.
Dijete je moglo pogledati pricu u cjelini, a zatim otvoriti dvije po dvije slike. Pripovijedanje je
tonski snimljeno diktafonom ili mobilnim telefonom. Zatim su se zvu¢ni zapisi transkribirali u
programu CLAN (Computerised Language Analysis of Transcripts). Tijekom transkribiranja
sve su nete¢nosti adekvatno oznac¢ene prema pravilima navedenim u Tools for Analyzing Talk,
Part 1: The CHAT Transcription Format (MacWhinney, 2024).

3.5. Metoda obrade podataka

Prikupljeni podaci analizirali su se pomoc¢u programa Microsoft Excel (© Microsoft Office
2016), CLAN (Computerised Language Analysis of Transcripts), Praat (Praat: doing phonetics
by computer, verzija 6.4.12) 1 IBM SPSS Statistics 26 (© IBM 2019).

Nakon transkribiranja snimki, svaki se transkript odijelio na klauze. Iskljuc¢ene su klauze koje
nisu dio pripovijedanja, ve¢ odgovori na pitanja ispitivaca s jednom ili dvije rijeci, nevezani uz
samu pric¢u. Gledalo se kako su klauze medusobno povezane te je svakoj klauzi u Excelu bio
pridruzen broj 1-3, ovisno o tome je li s prethodnom klauzom povezana nezavisnosloZzenom
vezom (2), zavisnoslozenom vezom (3) ili nema veze s prethodnom klauzom (1). Prvoj je
klauzi u transkriptu uvijek pridruZen broj 1. Navedeno se odnosi na prvu varijablu istraZivanja

— sintakti¢ku sloZenost.
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Analizirala se i duljina klauze kao i broj rijeci u klauzi. Nete¢nosti u vidu ponavljanja rijeci,
vise rijeci/fraze ili revizije iskljucuju se iz ukupnog zbroja rijeci u klauzi. Ispitanici u skupini
djece koja mucaju i urednoj skupini izjednacenoj prema dobi najéesée su u klauzi imali pet
rijeci (C = 5), odnosno Sest rije¢i (C = 6) u urednoj skupini izjednacenoj prema jezi¢nom
statusu. Takoder, iz podataka u tablici 5. mozemo vidjeti kako su najmanji i najveci rezultat
broja rije¢i u svim skupinama gotovo jednaki (Min = 2, Max = 9 i 10). Ovakvom podjelom
transkripta na klauze pokusalo se izjednaciti duljinu klauza kako bi se smanjio utjecaj duljine
koja se u brojnim istrazivanjima pokazala kako je povezana s pojavom netecnosti (Bloodstein,
1995; Yaruss, 1999; Wagovich i Hall, 2017; Usler i Walsh, 2018). No, ovom se metodologijom
nije u potpunosti uspjelo izjednaciti duljine klauza $to se moze vidjeti iz velikog raspona broja

rijeci u klauzi koji iznosi 2-10, odnosno 2-9 rijeci.

Tablica 5. Broj rijeéi u klauzi

Broj rijedi DKM DKNM dob DKNM jezik
Medijan (C) 5 6 5
Poluinterkvartilno 1 1 1
rasprsenje (Q)

Minimum 2 2 2
Maksimum 10 10 9

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

Snimke pripovijedanja presluSavane su u programu Praat. Analiziralo se koje se vrste
nete¢nosti javljaju u pojedinoj klauzi. Prisustvo te vrste nete¢nosti u klauzi oznaceno je s 1, a
odsustvo s 0. Zatim se zbrojilo koliko svaka klauza ima vrsta nete¢nosti ukupno. Varijabla Broj
vrsta nastaje kao medijan broja vrsta za svaku vrstu sintakti¢ke sloZenosti za pojedinog

ispitanika.

Izmjereno je trajanje svake nete¢nosti u milisekundama pomocu programa Praat. Ukoliko se u
klauzama odredene slozenosti javilo vise mucajuc¢ih/nemucajué¢ih netecnosti trajanje je
izraCunato kao prosjek tri najdulje netecnosti za svaku vrstu slozenosti klauza za pojedinog

ispitanika.

Izracunata je ucestalost mucajuc¢ih i nemucajuc¢ih netecnosti. Ucestalost mucajuc¢ih nete¢nosti

racuna se prema SSI-4: Stuttering Severity Instrument (Riley i Bakker, 2009), kao ucestalost
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mucajucih slogova u odnosu na ukupan broj slogova unutar klauza pojedine sloZenosti.
Ucestalost nemucajucih nete¢nosti racuna se kao broj nemucajuc¢ih nete¢nosti podijeljen s

ukupnim brojem rijeci u klauzama odredene slozenosti.

Po unosu svih podataka prikupljenih analizom transkripata jezi¢nih uzoraka, provedena je
deskriptivna analiza u koju su uklju¢ene varijable sintakticke sloZenosti, broja rijeci, ucestalosti
mucajucih i ucestalosti nemucajucih netecnosti, trajanja mucajucih i trajanja nemucajucih
netecnosti te broja vrsta nete¢nosti. Podatci su podijeljeni prema skupinama ispitanika (djeca
koja mucaju, djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi i djeca koja ne mucaju izjednacena

prema jezicnom statusu).

U ovom istrazivanju nekoliko je faktora koji ne dopustaju upotrebu parametrijske statistike:
mali broj ispitanika, varijabla Sintakticka sloZenost koja se koristi u svim istraziva¢kim
pitanjima je na ordinalnoj skali. U obradi podataka za sva istrazivacka pitanja podatci su
obradeni neparametrijskim Friedmanovim testom. Ukoliko je test pokazao znacajne razlike,

proveden je post hoc test kako bi se vidjelo izmedu kojih varijabli je razlika znacajna.

4. REZULTATI | RASPRAVA

4.1 Deskriptivna statistika o vrstama klauza

Kod sve tri skupine ispitanika klauze su najeS¢e nezavisnosloZzeno povezane, odnosno
najcesc¢a razina sintakticke sloZenosti je nazavisnosloZena veza. Udio nezavisnoslozenih klauza
u ukupnom broju klauza je u sve tri skupine oko 60 %. U skupini DKNM-a izjednaéenoj po
dobi javilo se najviSe zavisnoslozenih klauza (15,6 %). Deskriptivni podatci za ovu varijablu

prikazani su u tablici 6.
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Tablica 6. Sintakti¢ka sloZenost

SloZenost sintakticke DKM DKNM dob DKNM jezik
veze (U %)

Nema veze (1) 28,7 25 29,2
Nezavisnoslozena (2) 61,7 59,4 64,6
Zavisnoslozena (3) 9,6 15,6 6,3
Medijan (C) 2 2 2
Poluinterkvartilno 0,5 0,375 0,5
rasprienje (Q)

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM

jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom status

4.2 Deskriptivna statistika o nete¢nostima

4.2.1. Ucestalost nete¢nosti

Podatci deskriptivne statistike pokazuju da je u€estalost mucajucih netecnosti najveéa u skupini
djece koja mucaju (5,22 %). Ucestalost nemucajucih nete¢nosti najveca je u skupini djece koja
ne mucaju izjednacenoj po dobi (11,75 %), dok je najveéi raspon ucestalosti nemucajuéih
netenosti u skupini djece koja ne mucaju izjednacenoj po jezi¢nom statusu (0-125 %).

Deskriptivni podaci za ovu varijablu prikazani su u tablicama 7 i 8.

Tablica 7. Ucestalost mucajucih nete¢nosti

Ucestalost mucajucih DKM DKNM dob DKNM jezik
netecnosti (U %)
Medijan (C) 5,22 1,59 0,00
Poluinterkvartilno 5,13 1,74 1,04
rasprsenje (Q)
Minimum 0,00 0,00 0,00
Maksimum 26,30 7,70 8,60

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM

jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu
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Tablica 8. Ucestalost nemucajucih nete¢nosti

Ucestalost nemucajucih DKM DKNM dob DKNM jezik
netecnosti (U %)
Medijan (C) 3,76 11,75 5,48
Poluinterkvartilno 4,36 11,78 6,25
rasprsenje (Q)
Minimum 0,00 0,00 0,00
Maksimum 20,00 56,25 125,00

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM

jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

4.2.2. Trajanje nete¢nosti

Deskriptivna statistika pokazuje kako je trajanje mucajucih, kao i nemucaju¢ih netecnosti
najdulje kod djece koja mucaju u odnosu na druge dvije skupine ispitanika. Takoder, u skupini

djece koja mucaju raspon trajanja mucajuéih netecnosti je najveci (Min = 185 ms, Max = 2293

ms). Podatci su prikazani u tablicama 9 i 10.

Tablica 9. Trajanje mucajuéih nete¢nosti

Trajanje mucajucih

. DKM DKNM dob DKNM jezik
netecnosti (ms)
Medijan (C) 533 359 371
Polumt?rkyartllno 269.16 226,25 9850
rasprsenje (Q)
Minimum 185 196 188
Maksimum 2293 1337 588

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM

jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu




Tablica 10. Trajanje nemucajucih nete¢nosti

Trajanje nemucajucih DKM DKNM dob DKNM jezik
netecnosti (ms)
Medijan (C) 780 359 666
PoIU|ntjerkyart|Ino 751,50 117.75 99
rasprsenje (Q)
Minimum 146 259 205
Maksimum 9650 1476 2257

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

4.2.3. Vrste netecnosti

Kada se promotre deskriptivni podatci prikazani u tablici 11 za pojedinu skupinu vrsta
netecnosti, kod djece koja mucaju u klauzama se javlja viSe vrsta mucajucih nete¢nosti (C =
0,75) nego kod urednih skupina. Kod urednih skupina klauze najéesc¢e ne sadrze nete¢nosti (C
=0).

Tablica 11. Broj vrsta netecnosti

Broj vrsta netecnosti DKM DKNM dob DKNM jezik
Medijan (C) 0,75 0,00 0,00
PoIU|ntferkyart|Ino 0,50 0.50 0.25
rasprsenje (Q)
Minimum 0,00 0,00 0,00
Maksimum 2,00 1,50 1,00

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu
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U skupini djece koja mucaju vrsta nete¢nosti koja se pojavljuje u najvise klauza je ponavljanje
jednosloznih rijeci, a u najmanje klauza javlja se ponavljanje viSesloznih rijeci. Kod djece koja
ne mucaju najvise klauza sadrzi umetanja, a od mucajuéih netecnosti uopée se ne pojavljuju
ponavljanja glasa. Podatci o broju klauza u kojima se pojavljuju pojedine vrste nete¢nosti

prikazani su u tablici 12.

Tablica 12. Broj klauza s pojedinom vrstom nete¢nosti

Skupina Vrsta netecnosti Broj klauzi s pojedinom vrstom netecnosti
netecnosti DKM DKNM dob DKNM jezik
Ponavljanje glasa 8 0 0
Ponavljanje sloga 9 6 4
Mucajucée . Ponavvljanjti .. 14 4 1
jednosloZne rijeci
Produljivanje 10 3 6
Zastoj/blokada 10 2 0
Ponavljanje 7
visesloznih rijeci 1 3
Nemucajude Ponavljanje fraze 3 2
Revizija 3 2
Umetanje 10 21 15

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

4.3. Veza ucestalosti neteénosti i sintakti¢ke sloZenosti

Podatci deskriptivne statistike pokazuju kako je ucestalost mucaju¢ih nete¢nosti najveca u
skupini djece koja mucaju. U toj skupini najveca je ucestalost mucajucih netecnosti u klauzama
koje su na prvoj razini sloZenosti, a zanimljivo je §to jedino na toj razini sintakticke slozenosti
minimum ne iznosi 0 %, ve¢ 4,88 %. Najveci raspon ucestalosti mucajuc¢ih netecnosti nailazi
se u skupini djece koja mucaju kod nezavisnoslozenih klauzi (Min = 0,00 %, Max = 26,32 %).
U klauzama zavisnoslozene veze u sve tri skupine najceS¢e nema mucajuéih nete¢nosti (C =0

%).

Najveca ucestalost nemucajucih nete¢nosti u sve tri razine sintakticke sloZenosti je u skupini
djece koja ne mucaju izjednaCene prema dobi. U sve tri skupine najveca je ucestalost

nemucajucih netecnosti u nezavisnoslozenim klauzama.
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Podatci deskriptivne statistike za varijable Ucestalost mucajuc¢ih nete¢nosti i Ucestalost
nemucajucih nete¢nosti prema skupinama i razini sintakticke slozenosti prikazani su tablicama

131 14.

Tablica 13. Ucestalost mucajucih nete¢nosti

Ucestalost mucajucih DKM DKNM dob DKNM jezik
netecnosti (u %)
Sintaktic¢ka slozenost | 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Medijan (C) | 8,19 | 6,75 | 0,00 | 1,22 | 2,53 | 0,00 | 0,00 | 1,54 | 0,00

Poluinterkvartilno | 3,64 | 6,36 | 463 | 1,76 | 467 | 1,85 | 1,34 | 1,14 | 1,08

rasprsenje (Q)
Minimum | 4,88 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Maksimum | 17,65 | 26,32 | 3,70 | 5,26 | 5,60 | 7,69 | 4,08 | 3,03 | 8,63

LEGENDA: 1 = nema povezanosti izmedu klauza, 2 = nezavisnoslozena veza izmedu klauza, 3 = zavisnoslozena
veza izmedu klauza, DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi,

DKNM jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

Tablica 14. Ucestalost nemucajuéih netec¢nosti

Ucestalost DKM DKNM dob DKNM jezik
nemucajucih
netecnosti (u %)
Sintakticka | 1 2 3 1 2 3 1 2 3
slozenost

Medijan (C) | 6,65 | 4,69 | 3,89 |13,75| 800 | 7,45 | 7,79 | 6,39 | 0,000

Poluinterkvartilno | 5,50 | 4,25 | 3,75 | 15,69 | 14,65 | 10,63 | 1,34 | 1,14 | 1,08
rasprienje (Q)
Minimum | 0,00 | 3,66 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3,7 2,04 | 0,00

Maksimum | 20,00 | 10,50 | 20,00 | 56,25 | 38,38 | 25,00 | 125,00 | 13,00 | 26,30

LEGENDA: 1 = nema povezanosti izmedu klauza, 2 = nezavisnoslozena veza izmedu klauza, 3 = zavisnoslozena
veza izmedu klauza, DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi,

DKNM jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jeziénom statusu
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Prva hipoteza je da je ucestalost netecnosti veca prilikom proizvodnje slozenijih sintaktickih

struktura u dje¢jem pripovijedanju.

U svakoj je skupini proveden Friedmanov test kojim se utvrdila znacajna razlika u ucestalosti
mucajucih nete¢nosti u tri razine sintakti¢ke sloZenosti u skupini djece koja mucaju (p < .05).

Navedeni podatci su prikazani u tablicama 15 i 16.

Tablica 15. Rezultati Friedmanovog testa - mucajuce nete¢nosti

Skupina Hi-kvadrat df p

DKM 7,913 2 p<.05
DKNM dob 1,368 2 p>.05
DKNM jezik 0,571 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

Tablica 16. Rangovi aritmetickih sredina Friedmanovog testa za skupinu DKM-a

Mucajuce nete¢nosti u nepovezanim klauzama 2,50
Mucajuée netecnosti u nezavisnoslozenim klauzama 2,42
Mucajuce netecnosti u zavisnoslozenim klauzama 1,08

Post-hoc testom utvrdena je statisticki znacajna razlika (znacajnost uz Bonfferonijevu
korekciju p = .042) izmedu ucestalosti mucajucih nete¢nosti u nepovezanim klauzama i u
zavisnoslozenim klauzama. Djeca koja mucaju imaju statisticki znacajno veéu ucestalost

mucajucih nete¢nosti u nepovezanim klauzama nego u zavisnoslozenim klauzama.

Provedbom Friedmanovog testa, kako bi se utvrdilo razlikuju li se ucestalosti nemucajuéih
netecnosti znacajno u tri razine sintakticke slozenosti u pojedinoj skupini ispitanika, doslo se
do rezultata kako ni u jednoj skupini ispitanika ta razlika nije znacajna (p > .05). Navedeno je

prikazano u tablici 17.
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Tablica 17. Rezultati Friedmanovog testa - nemucajuce nete¢nosti

Skupina Hi-kvadrat df p

DKM 3,273 2 p>.05
DKNM dob 0,778 2 p>.05
DKNM jezik 4,333 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

Kako bi se utvrdilo razlikuje li se znacajno ucestalost nete¢nosti na tri razine sintakticke
slozenosti izmedu skupina proveden je Kruskal-Wallis test. Dobiveni podatci su u tablicama
181 19. Utvrdeno je kako se skupine razlikuju zna¢ajno u ucestalosti mucajucih nete¢nosti na
prvoj razini sintakticke slozenosti (p = .003). Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u

ucestalosti nete¢nosti izmedu skupina u nezavisnoslozenim i zavisnoslozenim klauzama (p >

05).

Tablica 18. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ucestalost mucajucih netecnosti

Sintakticka slozenost Hi-kvadrat df p
1 3,273 2 p<.05
2 0,778 2 p>.05
3 4,333 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM do b= djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu, 1 = nema povezanosti, 2 = nezavisnoslozena

veza, 3 = zavisnoslozZena veza

Tablica 19. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ucestalost nemucajuéeh nete¢nosti

Sintakticka slozenost Hi-kvadrat df p
1 0,908 2 p>.05
2 0,222 2 p>.05
3 1,076 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu, 1 = nema povezanosti, 2 = nezavisnosloZena
veza, 3 = zavisnoslozena veza

4.4 Veza trajanja netecnosti i sintakti¢ke slozenosti

Druga hipoteza ovog istrazivanja je da je trajanje netecnosti dulje u sloZenijim sintaktickim

strukturama.
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U sljedecoj tablici mogu se vidjeti podatci o trajanju nete¢nosti prema pojedinoj sintakti¢koj
sloZzenosti 1 skupini ispitanika. Samo u skupini djece koja ne mucaju izjednacenoj prema

jezi¢nom statusu nete¢nosti traju duze $to je sintakticka slozenost veca (Tablica 20).

Tablica 20. Trajanje nete¢nosti prema razini sintakti¢ke slozenosti klauzi

) Razina Broj Medijan | Poluinterkvartilno
Skupina o )
sloZzenosti* | klauza ©) rasprienje (Q) Minimum | Maksimum
1 9 414 347 212 1305
DKM 2 28 613,5 259,9 185 2293
3 3 361 101 330 532
1 2 776,5 98 196 1337
DKNM
2 3 336 138 276 749
dob
3 3 382 121,5 243 568
1 3 235 94 188 359
DKNM
o 2 5 448 84 338 588
jezik
3 1 508 0 508 508

LEGENDA: *1 = nema povezanosti izmedu klauza, 2 = nezavisnoslozena veza izmedu klauza, 3 = zavisnoslozena
veza izmedu klauza, DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi,
DKNM jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

Provedba Friedmanovog testa nije uspjela radi malog broja podataka. Naime, s obzirom da
brojne klauze ne sadrZe nete€nosti, prilikom statisticke analize podatak o trajanju netecnosti je
za brojne klauze nedostajao. Navedeno je onemogucilo provedbu Friedmanovog testa koji iako
je pogodan za mali broj ispitanika ima uvjet minimalnog broja podataka koji u ovom

istrazivackom pitanju nije bio zadovoljen.

Provedbom Kruskal-Wallis testa nisu utvrdene statisticki znac¢ajne razlike u trajanju mucajuéih
i nemucajuéih nete¢nosti izmedu skupina u tri razine sintakticke slozenosti (p > .05). Podatci

su navedeni u tablicama 21 i 22.
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Tablica 21. Rezultati Kruskal-Wallis testa za trajanje mucajucih nete¢nosti

Sintakti¢ka slozenost Hi-kvadrat df p
1 4,803 2 p>.05
2 3,743 2 p>.05
3 1,400 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu, 1 = nema povezanosti, 2 = nezavisnoslozena
veza, 3 = zavisnoslozena veza

Tablica 22. Rezultati Kruskal-Wallis testa za trajanje nemucajucih nete¢nosti

Sintakti¢ka slozenost Hi-kvadrat df p
1 0,333 2 p>.05
2 0,083 2 p>.05
3 1,091 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu, 1 = nema povezanosti, 2 = nezavisnoslozena
veza, 3 = zavisnosloZena veza

4.5. Veza vrsta neteénosti i sintakti¢ke sloZenosti

Treca hipoteza ovog istrazivanja je da se u sloZenijim sintaktickim strukturama javlja vise

razli¢itih vrsta nete¢nosti.

Deskriptivnom analizom mozemo vidjeti kako se kod djece koja mucaju u nezavisnoslozenim
klauzama najcesée javlja jedna vrsta netecnosti (C = 1). U ostale razine slozenosti klauze
naj¢esc¢e nemaju neteénosti (C = 0). Kod urednih skupina ispitanika u klauzama sve tri razine

slozenosti najées¢e nema netec¢nosti (C = 0).

Kada se u analizu obuhvate samo recenice koje sadrze netecnosti, u skupini urednih ispitanika
izjednacenih po jezicnom statusu kod klauza koje su u zavisnoslozenoj vezi najcesci je broj
vrsta nete¢nosti 2 (C = 2). U ostalim razinama slozenosti u toj skupini te u svim razinama
slozenosti u sve tri skupine najéesce se javlja po jedna vrsta nete¢nosti (C = 1). Podatci su

prikazani u tablici 23.
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Tablica 23. Broj vrsta nete¢nosti

) Razina Broj Medijan | Poluinterkvartilno
Skupina o )
slozenosti* |  klauza ©) rasprienje (Q) Minimum | Maksimum
1 27 0 0,50 0 3
DKM 2 58 1 0,50 0 4
3 9 0 0,50 0 2
1 24 0 0,50 0 3
DKNM
2 57 0 0,50 0 3
dob
3 15 0 0,50 0 2
1 28 0 0,50 0 3
DKNM
o 2 62 0 0,50 0 4
jezik
3 6 0 1,00 0 2

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu, 1 = nema povezanosti, 2 = nezavisnoslozena

veza, 3 = zavisnosloZena veza

Provedbom Friedmanovog testa kako bi se utvrdilo razlikuje li se broj vrsta nete¢nosti znacajno

u tri razine sintakticke sloZenosti u pojedinoj skupini ispitanika doslo se do rezultata kako ni u

jednoj skupini ispitanika ta razlika nije znacajna (p > .05). Rezultati su prikazani u tablici 24.

Tablica 24. Rezultati Friedmanovog testa za broj vrsta netecnosti

Skupina Hi-kvadrat df p

DKM 0,615 2 p>.05
DKNM dob 4,769 2 p>.05
DKNM jezik 2,000 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu

Provedbom Kruskal-Wallis testa nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike u broju vrsta

netec¢nosti izmedu skupina u tri razine sintakticke slozenosti (p > .05). Podatci cu prikazani u

tablici 25.

38




Tablica 25. Rezultati Kruskal-Wallis testa za broj vrsta nete¢nosti

Sintakti¢ka slozenost Hi-kvadrat df p
1 3,474 2 p> .05
2 5,407 2 p>.05
3 0,640 2 p>.05

LEGENDA: DKM = djeca koja mucaju, DKNM dob = djeca koja ne mucaju izjednacena prema dobi, DKNM
jezik = djeca koja ne mucaju izjednacena prema jezicnom statusu, 1 = nema povezanosti, 2 = nezavisnoslozena
veza, 3 = zavisnoslozena veza

4.6. Rasprava

Na uzrok mucanja jo$ uvijek se razliito gleda te je upravo jezik jedan od faktora koji prema
nekima utjece na pojavu netecnosti u govoru, dok drugi gledaju mucanje kao isklju¢ivo govorni
poremecaj. U ovom istrazivanju istrazena je veza jezika 1 mucanja, tocnije sintakticke
slozenosti i osnovnih obiljezja nete¢nosti - u¢estalosti, trajanja i vrste. Dosadasnja istrazivanja
nisu naisla na jednoznaéne zakljucke o ovoj povezanosti. Rezultati ovog rada naginju strani

koja nije potvrdila povezanost jezika i mucanja, odnosno sintakticke sloZenosti i nete¢nosti.

Jedan od razloga koji je tomu mogao doprinijeti je taj da su jezi¢ne sposobnosti djece koja
mucaju pretezito uredne ili iznadprosjeéne te je unutar skupine velika varijabilnost u jezi¢nim
sposobnostima (Gali¢-Jusi¢, 2021). | u ovom je istrazivanju vidljiva velika varijabilnost
jezi¢nih sposobnosti. lako uzorak ukljucuje samo Sestero djece koja mucaju rezultati na
jezi¢nim testovima variraju od niskog prosjeka do iznadprosje¢nih rezultata. Vazno je uzeti u
obzir to $to su ispitanici ovog istrazivanja urednih jezi¢nih sposobnosti te kod njih potencijalno
jezik nije faktor koji znaajno utjeCe na pojavu netecnosti ili ta povezanost nije dosla do
izrazaja odabranom metodologijom. Takoder, moguce je da bi takva povezanost dosla do
izrazaja kada bi se uz ispitanike koji mucaju 1 imaju uredne jezi¢ne sposobnosti u istrazivanje

ukljucila i djeca koja uz mucanje imaju jezi¢ne teskoce.

4.6.1. Deskriptivni podatci

U deskriptivnoj analizi same sintaktiCke sloZenosti moze se primijetiti kako nema razlika
izmedu skupina. Gotovo je jednaki udio struktura sve tri razine sintakticke sloZzenosti u sve tri
skupine ispitanika. Najcesca razina sintakticke sloZenosti je nazavisnoslozena veza §to se

poklapa s prethodnim istrazivanjima (Radi¢ Tatar, 2013; Mamula i Trtanj, 2018) u kojima je
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analizirano pripovijedanje djece predSkolske dobi. Takoder, uporaba konektora i, prvog
konektora koji se javlja u dje¢jim pricama, povecava Se od Cetvrte do osme godine gdje spada
i dobna skupina uklju¢ena u ovo istrazivanje (Jisa, 1984; prema Kosutar i Hrzica, 2021). Djeca
ove dobi Cesto upotrebljavaju veznik i u kontekstima u kojima bi prikladnija bila uporaba
drugih veznih sredstava pa tako nezavisnom vezom povezuju i nekoherentne recenice.
Takoder, djeca ove dobi rabe ovaj konektor zalihosno (KoSutar i Hrzica, 2021). Navedeni
razlozi idu u prilog objasnjenju zasto su upravo nezavisnoslozene veze dominantne u

pripovijedanju djece ove dobi, §to je vidljivo i u rezultatima ovog istrazivanja.

Ucestalost mucajuéih netecnosti veca je kod DKM-a nego kod urednih skupina $to je bilo za
ocekivati te je u skladu s prethodnim istrazivanjima (Bloodstein i Bernstein Ratner, 2008;
Tumanova i sur., 2014). U skupinama DKNM-a javlja se nesto vise nemucajucih nete¢nosti
nego kod DKM-a §to se ne poklapa s prethodnim istrazivanjima gdje je, iako razlika nije
znacajna, ucestalost nemucajucih nete¢nosti nesto veca u skupini DKM-a (Ambrose i Yairi,
1999; Tumanova i sur., 2014).

Trajanje mucajucih nete¢nosti kod DKM-a u ovom je istrazivanju oko pola sekunde, trajanje
nemucajuéih nete¢nosti nesto je duze te iznosi tri ¢etvrtine sekunde. Obje vrijednosti nize su
su od prosjecnog trajanja nete¢nosti kod DKM-a §to iznosi oko 1,1 sekunde (Zebrowski, 1994).
Vidljiv je trend kako u skupini DKM-a nete¢nosti traju najdulje u nezavisnoslozenim
klauzama, a ne u zavisnosloZzenim kao §to je bilo pretpostavljeno. U skupini DKNM-a
1zjednacenoj prema jezicnom statusu vidljiv je trend kako nete¢nosti traju dulje u sloZenijim
klauzama $to je u skladu s prethodnim istrazivanjima Bona (2018) i Blaga (2023), dok u
istrazivanju Plevoets i Defranca (2018) veza trajanja netecnosti i sintakticke slozenosti nije bila

znacajna.

Deskriptivni podaci u skupini urednih ispitanika izjednacenih prema jezicnom statusu pokazuju
trend kako je u zavisnoslozenim klauzama najces$¢i broj netecnosti ve¢i nego u drugim
razinama slozenosti. Navedeno je u skladu s ¢injenicom da se u sloZenijim strukturama javlja

vise nete¢nosti (Bloodstein, 1995; Yaruss, 1999; Buhr i Zebrowski, 2009).

Dodatno, deskriptivni podaci pokazuju kako je u skupini DKM-a vrsta netecnosti koja se
pojavljuje u najvise klauzi ponavljanje jednosloznih rijeci. Prethodna istrazivanja takoder su
pokazala kako se kod djece predSkolske dobi koja mucaju najcesce javljaju ponavljanja
(Tumanova i sur., 2014), a u pojedinim istrazivanjima su upravo ponavljanja jednosloznih rijeci

bila najcesca vrsta mucajucih netecnosti (Leclercq i sur., 2018; Garbarino i Bernstein, 2023).
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Nadalje, od nemucajuéih nete¢nosti U svim skupinama ispitanika naj¢e$¢a su umetanja, $to je
u skladu sa stranim istrazivanjima (Leclercq i sur., 2018; Garbarino i Bernstein, 2023) i novijim

istrazivanjem na ovom podrucju Koski (2023).

4.6.2 Prva pretpostavka istrazivanja

Prva se pretpostavka ovog istrazivanja odnosi na vezu ucestalosti netecnosti i sintakticke
sloZzenosti. Pretpostavka je da ¢e ucCestalost netecnosti biti veca u sintakticki slozenijim
strukturama. Pokazalo se da je znacajna razlika u ucestalosti mucajucih nete¢nosti ovisno o
sintaktickoj slozenosti izrazena samo kod djece koja mucaju, no veca je ucestalost mucajucih
netecnosti, suprotno od postavljene hipoteze, bila u strukturama najnize razine sintakticke
slozenosti. Prema rezultatima bi se moglo zakljuciti kako djeca koja mucaju imaju najveéu
ucestalost nete¢nosti u sintakticki najjednostavnijim strukturama §to je suprotno zaklju¢cima
dosadasnjih istrazivanja. Ovaj je rezultat potrebno uzeti s oprezom zbog malog broja ispitanika
i potencijalnih pogresaka u odabranoj metodologiji. Naime, prva klauza u transkriptu svakog
ispitanika promatrana je kao klauza najniZe razine slozenosti jer kao prva nije prethodno
povezana ni s jednom klauzom. Dodatnom analizom uocava se kako prve klauze 4/6 ispitanika
u skupini djece koja mucaju sadrze mucajuce netecnosti. U brojnim se istrazivanjima pokazalo
kako je vazno uzeti u obzir potencijalnu ulogu razli¢itih aspekata planiranja iskaza na pojavu
netecnosti koja moze biti izrazenija na pocetku govornog iskaza (Buhr i Zebrowski, 2009).
Nadalje, nije utvrdena znaCajna razlika u ucestalosti nemucaju¢ih netecnosti ovisno o
sintakti¢koj slozenosti. Razlog tome moZe biti mali broj ispitanika, nedovoljna osjetljivost
odabranog nacina analize na navedenu vezu i dr. Navedeni rezultati govore u prilog tome da u
ovom istrazivanju ucestalost mucaju¢ih i nemucajucih netenosti nije veca u sintakticki
sloZenijim strukturama u pripovijedanju djece koja mucaju 1 njihovih te¢nih vr$njaka ili da

takva veza ne moze biti ustanovljena metodama koje su se upotrijebile.

Zakljucno, radi navedenih rezultata prva hipoteza (H1) ovog istraZivanja se ne prihvaca. Takvi
nalazi u suprotnosti su s dosadasnjim istrazivanjima koja navode da djeca koja mucaju imaju
vecu ucestalost netecnosti u sintakticki sloZenijim strukturama (Bloodstein, 1995; Yaruss,
1999; Kleinow i Smith, 2000; Buhr i Zebrowski, 2009; Wagovich i Hall, 2017). Vazno je
napomenti kako ova istrazivanja imaju drugaciju metodologiju i ne analiziraju djecje

pripovijedanje. MozZe se povezati zakljucke ovog istrazivanja s dijelom istrazivanja u kojima
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takoder nije utvrdena znacCajna povezanost izmedu ucestalosti neteCnosti i sintakticke

slozenosti (Jackson i Roberts, 2001; Usler i Walsh, 2018).

4.6.3. Druga pretpostavka istraZivanja

Druga pretpostavka ovog istrazivanja bila je da ¢e trajanje nete¢nosti biti duze u sintakticki
sloZzenijim strukturama. S obzirom na mali broj podataka nije bilo moguce provesti odabranu

statistiCku analizu stoga nije bilo moguce provjeriti zadanu hipotezu.

4.6.4. Treéa pretpostavka istraZivanja

Treca se pretpostavka odnosi na vezu pojave vrsta netecnosti 1 sintakticke sloZenosti, to¢nije,
pretpostavka je da ¢e se u sintakticki sloZenijim strukturama javiti viSe razlicitih vrsta
netec¢nosti. Ova se hipoteza ne prihvaca s obzirom na to da rezultati pokazuju kako ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu broja vrsta netec¢nosti ovisno o sintakti¢koj slozenosti ni u

jednoj skupini ispitanika. Navedeno nije u skladu s istrazivanjem Gilquin i De Cock (2013).

4.7. Ogranicenja istraZivanja

Prilikom interpretacije rezultata ovog istrazivanja na umu je vazno imati njegova metodoloska
ogranic¢enja i moguénost njihovog utjecaja na navedene rezultate. Ponajprije, uzorak ispitanika
¢ini samo Sest ispitanika po skupini stoga nije dovoljno velik da omogu¢i generalizaciju
rezultata. Vec¢i uzorak ispitanika omogucio bi provedbu pouzdanije statisticke analize
podataka. Ispitanici uklju¢eni u ovo istrazivanje imaju rang dobi od dvije godine, $to uz mali
broj ispitanika takoder ograni¢ava generalizaciju. Dodatno, skupine ispitanika izjednacene su
prema dobi, spolu i jezicnom statusu, ali izostaje izjednacavanje prema brojnim drugim
obiljezjima koja mogu utjecati na istraZivanje poput socioekonomskog statusa, jakosti
mucanja, vremena proteklog od uklju¢ivanja u terapiju i dr. Takoder, u odredivanju vrsta
netecnosti sudjelovala je jedna osoba. PoZeljno je da se u odredivanju vrsta netecnosti suraduje

s drugim stru¢njakom kako bi odredivanje bilo pouzdanije. Zatim, transkripti rabljeni u ovom
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istrazivanju prikupljani su od strane veceg broja ispitivaca i transkribirali su ih razli¢iti autori
Sto ograni¢ava kontrolu istrazivanja. Transkripti iz korpusa djecjeg jezika provjereni su prije
objave stoga imaju viSu razinu kontrole od transkripata koji su naknadno prikupljeni tijekom
ovog istrazivanja. Sto se ti¢e istrazivanja na hrvatskom jeziku, ostaje prostor za provodenje
istrazivanja s ve¢im brojem ispitanika kako bi rezultati bili pouzdaniji, a moguénost
generaliziranja veca. Takoder, buduca istraZivanja trebala bi razviti druga¢iju metodologiju
kojom bi se tezilo da duljina usporedivanih sintaktickih jedinica bude Sto sli¢nija. U skupini
nemucajuc¢ih nete¢nosti mogle bi se dodatno analizirati pauze koje ovim istrazivanjem nisu
obuhvacene. Opisanim pristupom moglo bi se podi¢i istrazivanje na visu razinu i potencijalno
pribliziti dubljem razumijevanju veze sintakticke slozenosti i nete¢nosti u djecjem

pripovijedanju.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada bio je istraziti vezu sintakticke sloZenosti 1 osnovnih obiljezja nete¢nosti -
ucestalosti, trajanja i vrste, te utvrditi kako se nete¢nosti mijenjaju ovisno o sintaktickoj
slozenosti u pripovijedanju djece koja mucaju i njihovih vrS$njaka koji ne mucaju. Rezultati su
pokazali kako se ucestalost netecnosti ne razlikuje znac¢ajno ovisno o sintaktickoj slozenosti
¢ime prva pretpostavka nije potvrdena. Drugu pretpostavku nije bilo moguce statisticki
provjeriti zbog nedovoljnog broja podataka. U skupini DKNM-a izjednacenoj prema dobi
vidljiv je trend u skladu s hipotezom, odnosno da nete¢nosti traju dulje u sintakti¢ki slozenijim
strukturama. Treca pretpostavka bila je kako ¢e se u sintakticki slozenijim strukturama pojaviti
vise razli¢itih vrsta nete¢nosti, no rezultat nije bio statisticki znacajan te pretpostavka nije

prihvacena.

Prethodna istrazivanja nisu nailazila na ujednacene zakljucke te ovo podrucje ostavlja prostora
za dodatna istrazivanja, Sto vrijedi i za istraZivanja na hrvatskom jeziku kojih nema mnogo.
Iako hipoteze ovog istrazivanja nisu potvrdene, ovo je istrazivanje vazno upravo radi malog
broja istrazivanja koja se bave ovom temom na hrvatskom govornom podrucju te ima dodatnu
vaznost jer istrazuje temu uz malo drugaciji metodoloski pristup. Prvo je istrazivanje na
hrvatskom jeziku koje je istrazilo ucestalost, trajanje i vrste nete¢nosti na razini pojedine
sintakticke strukture u dje¢jem pripovijedanju, odnosno na razini pojedine vrste sintakticke
slozenosti, dok su dosadasnja istrazivanja analizi pristupila na razini cijelog pripovjednog
iskaza. Takoder, prvo istrazuje vezu pojave razlicitih vrsta nete¢nosti i sintakticke slozenosti.
Nadalje, daje uvid u sintakticke sposobnosti djece koja mucaju, ali i uredne djece ove dobi.
Primjer koriStene metodologije u ovom istrazivanju mogao bi pomoéi u planiranju
metodologije buduc¢ih istraZivanja na sli€énu temu. Navedenim pristupom moglo bi se pribliZiti
dubljem razumijevanju veze sintakti¢ke sloZenosti 1 netecnosti u djecjem pripovijedanju te bi
suptilne razlike u sintaktickim sposobnostima mogle biti izrazenije. Dodatno, moglo bi se
istraziti je li jezik zaista kljucan faktor u pojavi neteCnosti. Odabirom analize djecjeg
pripovijedanja promatra se stvarna uporaba jezika Sto je velika prednost odabrane
metodologije. Ovim istrazivanjem dana je vaznost prouc¢avanju nete¢nosti u kontekstu djecjeg
pripovijedanja te se pripovijedanje jo§ jednom pokazalo kao vrijedan izvor informacija o
jezicnom 1 govornom razvoju. Upravo iz toga razloga moze biti korisno i primjenjivo u
logopedskoj procjeni i dijagnostici, kao i u tretmanu razli¢itih komunikacijskih i jezi¢no-

govornih poremecaja.
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