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SAZETAK

Naslov: Fonoloska svjesnost djece s oste¢enjem sluha
Studentica: Misela Vukovié¢

Mentor: doc.dr.sc. Iva Hrastinski

Program/modul: Odsjek za logopediju

Fonoloska svjesnost oznaCava sposobnost prepoznavanja, stvaranja i1 manipuliranja
jezi¢nim jedinicama manjim od rijeci te se smatra jednom od najpouzdanijih prediktora kasnije
uspjesnosti u u€enju ¢itanja. Razvoj vjestina fonoloske svjesnosti odvija se kod sve djece prema
istom redoslijedu, iako postoje mnoge individualne razlike u procesu usvajanja. Djeca s
oStecenjem sluha imat ¢e teSkoca prilikom usvajanja ovih vjeStina zbog otezane sluSne
percepcije koja je jedan od preduvjeta stvaranja ispravnih fonoloSkih reprezentacija.
KoriStenjem kohlearnog implanta povecavaju se Sanse za pravilan razvoj vjeStina fonoloske
svjesnosti, no strana istraZzivanja i dalje navode zaostajanje djece s kohlearnim implantom za
svojim vr$njacima urednog slusnog statusa. U ovom radu objasnit ¢e se koncept fonoloske
svjesnosti i vjestina koje ona ukljuCuje te ¢e se ova tema promatrati u kontekstu ostec¢enja sluha,
uz poseban naglasak na djecu s kohlearnim implantom. Istrazivanjem se nastoji pridonijeti
razumijevanju razvoja fonoloske svjesnosti kod navedene populacije ¢ime bi se omogucilo
usmjeravanje stru¢njaka na problemati¢na podrucja u procesu rehabilitacije. Isto tako, nastoji
se potaknuti detaljnije proucavanje ove tematike na hrvatskoj djeci s kohlearnim implantom.
Cilj istrazivanja je utvrditi postoje 1i razlike izmedu djece s kohlearnim implantom 1 djece
urednog sluha na zadacima fonoloske svjesnosti te ustanoviti koji su zadaci najzahtjevniji
ispitanoj djeci. Uzorak od petero djece s kohlearnim implantom u dobi od 8;09 do 11;00 godina
ispitan je na 10 zadataka fonoloske svjesnosti koji mjere 10 razli¢itih vjesStina. U usporedbi s
djecom urednog sluha izjednac¢enom prema kronoloskoj dobi, djeca s kohlearnim implantom
postigla su statisticki znacajno slabije rezultate. Detaljnijom analizom uoceno je da je zadatak
samostalne proizvodnje rime bio najzahtjevniji ispitanicima te da su sloZeniji zadaci
manipulacije fonemima, suprotno ocekivanjima, bili uspjesno rijeSeni. Kao vazan ¢imbenik
izdvaja se usvojena vjestina Citanja za koju se smatra da pozitivno doprinosi razvoju fonoloske
svjesnosti. Opceniti slabiji rezultati pripisuju se loSijim jezicnim sposobnostima te mogu¢im
teSko¢ama radnog pamcenja. Stvarnu sliku razvoja fonoloske svjesnosti djece s kohlearnim
implantom potrebno je jo§ istrazivati na ve¢em broju ispitanika §to je i glavno ograni¢enje ovog
istrazivanja.

Kljuéne rijeci: fonoloska svjesnost, kohlearni implant



ABSTRACT

Title: Phonological awareness of children with hearing loss
Student: Misela Vukovi¢

Mentors: doc.dr.sc. Iva Hrastinski

Program/module: Department of Speech and Language Pathology

Phonological awareness refers to the ability to recognize, form and process units of language
smaller than words and is considered one of the most reliable predictors of later success in
learning to read. The development of phonological awareness occurs in the same order for all
children, although there are many individual differences in the acquisition process. Children
with hearing loss have difficulty acquiring these skills due to impaired auditory perception,
which is a prerequisite for the formation of correct phonological representations. The use of
cochlear implants increases the chances of proper development of phonological awareness,
but studies still indicate that children with cochlear implants lag behind their hearing peers.
This graduate thesis will explain the concept of phonological awareness and the skills it
includes, and explore this topic in the context of hearing loss, with a particular focus on
children with cochlear implants. The research aims to contribute to the understanding of the
development of phonological awareness in this population, which would allow professionals
to focus on problematic areas in the rehabilitation process. The study also aims to encourage
further research on this topic in Croatian children with cochlear implants. The aim of the
study is to determine whether there are differences between children with cochlear implants
and their hearing peers in phonological awareness tasks and establish which tasks are the most
challenging for the children tested. A sample of five children with cochlear implants aged 8;09
to 11;00 years were tested in 10 phonological awareness tasks measuring 10 different skills.
The children with cochlear implants scored statistically significantly worse compared to their
age-matched hearing peers. A more detailed analysis revealed that the task of independently
producing rhymes was the most challenging for the children and that more complex tasks
involving phoneme manipulation were completed successfully, contrary to expectations. The
acquired reading skills are identified as an important factor that contributes positively to the
development of phonological awareness. The generally poorer results are attributed to weaker
language skills and possible difficulties with working memory. The development of
phonological awareness in children with cochlear implants requires further research with a
larger number of subjects, which is the main limitation of this study.

Key words: cochlear implant, phonological awareness
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1. UVOD

Djeca s ostecenjem sluha koja koriste kohlearni implant tijekom svog razvoja susre¢u
se s mnogim teSko¢ama posebno u podrucju slusne percepcije. Posljedi¢no tome, moze doc¢i do
jezi¢nih teskoca povezanih s fonologijom koje kasnije mogu utjecati na djetetov proces ucenja
¢itanja (Johnson i Goswami, 2010). Kako bi se procijenio razvoj fonoloskih reprezentacija
koriste se razni zadaci fonoloske svjesnosti. Uspjesnost djece s kohlearnim implantom na ovim
zadacima daje nam vazne informacije o njihovom jezi€énom razvoju, ali 1 moguc¢im teSko¢ama
tijekom uc€enja osnovnih vjestina pismenosti. lako postoje mnoga strana istraZivanja na ovu

tematiku, populacija djece s kohlearnim implantom u Hrvatskoj dosad nije istraZivana.

1.1.Fonoloska svjesnost

Fonoloska svjesnost jedna je od tri komponente fonoloske obrade koja se definira kao
sposobnost koriStenja fonoloskih informacija tijekom obrade pisanog i1 govornog jezika
(Wagner 1 Torgesen, 1987). Uz nju se nalaze fonolosko imenovanje koje se odnosi na pretvorbu
grafema u fonoloSke reprezentacije 1 njihovu upotrebu za brz pristup fonoloskim informacijama
(Wagner 1 Torgesen, 1987) i fonolosko paméenje koje obuhvaca privremenu pohranu verbalnih

informacija (IvSac Pavlisa 1 Lencek, 2011).

Da bi se zadaci fonoloske svjesnosti mogli izvrSiti, potrebno je fonoloSko pamcenje koje
je jedna od sastavnica radnog pamcenja. Radno pamcenje definira se kao sustav za privremenu
pohranu i manipulaciju informacijama (Baddeley, 2003). Ovaj sustav sastoji se od srediSnjeg
izvrsitelja zaduzenog za kontrolu informacija i rada ostalih sastavnica. Uz njega se nalaze 1
vizuoprostorna crtanka koja obraduje 1 integrira prostorne, vizualne i kinestetske informacije,
epizodni ekran koji privremeno pohranjuje informacije ostalih sastavnica i komunicira s
dugoronim pamcenjem te fonoloska petlja zaduZena za zadrzavanje, obradivanje 1
manipuliranje fonoloskim kodovima (Baddeley, 2000). Dakle, sve verbalne informacije koje
Salje sredisSnji izvrSitelj, prima i zadrzava fonoloska petlja. Baddeley (2000) dijeli fonoloSku
petlju na fonolosko kratkoro¢no paméenje zaduZeno za privremeno pohranjivanje verbalnih
informacija i sustav subvokalnog ponavljanja koji zadrzava informacije te registrira vizualne

informacije u paméenju kako bi se one mogle imenovati tj. proizvesti.



Fonoloska svjesnost se definira na razliite naCine ovisno o kontekstu u kojem se
proucava i o vjestinama koje ukljucuje. Tunmer i Nesdale (1985) definiraju fonolosku svjesnost
kao metalingvisticku sposobnost razumijevanja i razmisljanja o zvu¢nim reprezentacijama
govora. Ona uklju¢uje djetetovo razumijevanje da se jezik na razli¢ite nac¢ine moze podijeliti u
manje jezi¢ne jedinice kojima se moze baratati (Anthony i Lonigan, 2004). Jednostavnije
reCeno fonoloSka svjesnost oznaCava sposobnost prepoznavanja, stvaranja i manipuliranja
jezi¢nim jedinicama manjim od rijeci (slogovima i fonemima) (IvSac Pavlisa i Lencek, 2011).
Odnosi se na djetetovo prepoznavanje da se reCenice sastoje od rijeci, rije¢i od slogova, a
slogovi od fonema (Kuvac, 2007). Tako su i vjestine kojima se ispituje fonoloSka svjesnost
podijeljene prema veli¢ini jezi¢ne jedinice koju dijete treba prepoznati te ukljuuju zadatke
prebrojavanja rije¢i u recenici, prepoznavanja i proizvodnje rime, prebrojavanja slogova u
rije€i, izdvajanja pocetnog i zavrSnog fonema te prepoznavanja svih fonema u rijeci (IvSac

Pavlisa 1 Lencek, 2011).

Cesto se termin ,,fonoloska svjesnost* zamjenjuje i poistovjeéuje s terminom ,,fonemska
svjesnost®, no izmedu ovih pojmova postoje razlike koje je potrebno prepoznati. Fonemska
svjesnost odnosi se na sposobnost prepoznavanja, usporedivanja i koriStenja fonema kao
najmanjih jezi¢nih jedinica (Pufpaft, 2009). Smatra se da je fonemska svjesnost dio fonoloske
svjesnosti (Vancas, 1999). Stanovich (1992) razliku izmedu fonoloske i fonemske svjesnosti
objasnjava u terminima plitke i duboke fonoloske osjetljivosti. Fonoloska osjetljivost pojam je
koji oznaCava osjetljivost na fonolosku strukturu rijeci i sposobnost mentalnog manipuliranja
fonemima (Anthony i sur., 2003). Definicije fonoloske osjetljivosti 1 fonoloSke svjesnosti
uvelike se preklapaju te neki autori smatraju pojam fonoloske osjetljivosti nadredenim pojmom
fonoloske i1 fonemske svjesnosti (Anthony i sur., 2003; Pufpaft, 2009). Tako Stanovich (1992)
promatra fonolosku osjetljivost kao kontinuum vjestina koje se kre¢u od plitkih do dubokih.
Plitka osjetljivost odnosi se na prepoznavanje vecih fonoloskih jedinica, kao cijelih rijeci ili
slogova, koje se javlja u ranijem razvojnom razdoblju. Stoga se plitka osjetljivost odnosi na
postojanje fonoloske svjesnosti. Duboka osjetljivost javlja se kasnije, a odnosi se na sposobnost
prepoznavanja i manipulacije manjih fonoloSkih jedinica, odnosno fonema, zbog cega se
duboka osjetljivost izjednaCava s pojmom fonemske svjesnosti. Fonoloska svjesnost takoder je
dio 1 metajezicne svjesnosti koja se definira kao sposobnost svjesnog promisljanja o strukturi

elemenata govornog jezika (Tunmer 1 Herriman, 1984).



1.2.VjesStine fonoloSke svjesnosti i njihov razvoj

Vjestine fonoloske svjesnosti mogu se promatrati ovisno o vrsti zadatka ili o veli¢ini
jezi¢ne jedinice o kojoj je u odredenom zadatku rije¢ (Anthony i Francis, 2005). Ako se vjestine
dijele prema vrsti zadataka, govorimo o zadacima stapanja dijelova rije¢i u cjelinu,
raS¢lanjivanja cjeline na dijelove, manipuliranja i kombiniranja dijelova rijeci te usporedivanje
istih dijelova pojedinih rije¢i. Ukoliko se komponente fonoloSke svjesnosti dijele ovisno o
veli¢ini jeziCne jedinice, mozemo ih podijeliti na zadatke na razini slogova 1 zadatke na razini

manjoj od slogova.

Razvoj fonoloske svjesnosti nije jednostavan i kratak proces, ve¢ se postupno razvija od
jednostavnijih do sloZenijih vjeStina (Sindik 1 Pavi¢, 2009). VjeStine se razvijaju prema
odredenom slijedu koji je univerzalan za sve jezike koji su dosad istrazivani u ovom podrucju,
no unutar tog slijeda postoje kvalitativne razlike (Anthony i Francis, 2005). Anthony 1 Francis
(2005) navode da sva djeca ne usvajaju ove vjeStine jednakom brzinom, vec je usvajanje
odredeno obiljezjima jezika kojeg djeca govore. Neka od tih obiljezja su: slozenost jezicnih
struktura, pozicija fonema u rije¢ima, artikulacijska obiljezja i sli¢no. Ako je karakteristi¢no za
jezik da se u govoru pojavljuju Cujno istaknuti slogovi, onda ¢e djeca govornici tog jezika
ovladati vjeStinama koje ukljucuju slogove ranije nego djeca nekih drugih jezika. Zbog velikih
individualnih razlika svakog djeteta, razvoj ovih vjestina ne dogada se kod svakog djeteta u isto
vrijeme te je izazovno precizno odrediti dob u kojoj se pojedina vjestina usvaja. No, porastom
kronoloske dobi djeteta, ono postaje osjetljivije 1 svjesnije sve manjih jezicnih jedinica
(Anthony 1 Francis, 2005). Razvoj fonoloSke svjesnosti krece od svjesnosti vecih jezi¢nih
jedinica (slogova, pocetka rijeci - onseta, rime) do svjesnosti 0 manjim jezi¢nim jedinicama
(fonemima) unutar rije¢i (IvSac Pavlisa i Lencek, 2011). Prije polaska u Skolu djeca bi trebala
imati razvijene gotovo sve vjestine fonoloske svjesnosti. Stoga je predSkolsko razdoblje vrlo
vazno za razvoj fonoloske svjesnosti jer je upravo ono vrijeme djetetove posebne osjetljivosti

za jezik 1 njegovo usvajanje.

Vaznu ulogu u razvoju imaju i kognitivne sposobnosti, kratkorocno verbalno pam¢enje
te jezino razumijevanje (Sindik i Pavi¢, 2009). Autori navode kako dijete prije izvodenja
zadatka fonoloske svjesnosti treba razumjeti govorni podraZaj koji mu je predstavljen, zadrzati
ga u kratkoro€nom pamcenju dovoljno dugo kako bi ga moglo obraditi ovisno o traZenom
zadatku tj. vjesStini te ga ponovno realizirati govorom. Isto tako, na razvoj utjece irjecnik djeteta.

Kada rjecnik dosegne odredeni opseg kojim ¢e se omoguliti efikasna pohrana i priziv
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informacija, djeca ¢e postati svjesna jezi¢nih jedinica manjih od slogova (Fernandez-Fein i

Baker, 1997).

Prva vjestina koju djeca usvoje je rasclanjivanje rijeci na slogove i sastavljanje rijeci iz
slogova. Zatim se usvajaju vjestine koje se odnose na dijelove rije¢i manje od slogova, a koje
ukljucuju izdvajanje pocetnog fonema i prepoznavanje i razumijevanje rime. Posljednja razina
odnosi se na izdvajanje fonema kao najmanjih jedinica unutar rije¢i (Anthony i Francis, 2005).
Tomi¢ (2013) navodi Cetir1 osnovne razine fonoloske osjetljivosti, prema kojima se prve tri

smatraju dijelom fonoloske svjesnosti, a ¢etvrta dijelom fonemske svjesnosti:

1. Svijest o rimi oznacava prepoznavanje rime u rije¢ima.
2. Slogovna svijest oznac¢ava sposobnost ras¢lambe rijeci na slogove.
3. Unutarslogovna svijest oznaCava sposobnost ras¢lambe slogova na

manje jedinice, $to se odnosi na onset (pocetni fonem ili skup fonema) i rimu.
4. Fonemska svijest oznacava sposobnost ras¢lambe rijeci/sloga i rime na

najmanje jedinice, foneme.

Redoslijed razvoja vjestina fonoloske svjesnosti podijeljen prema gore navedenim
kategorijama te primjeri zadataka za ispitivanje pojedine vjeStine navedeni su prema Pufpaff
(2009) u Tablici 1. Zadaci su poredani prema njihovom razvojnom slijedu, no ne prikazuju dob

u kojoj se pojedine vjestine pojavljuju.

Tablica 1.

Razine vjestina fonoloske svjesnosti uz primjere zadataka (Pufpaff, 2009).

Razina Jezi¢na Vrsta Primjer
fonoloske jedinica zadatka
svjesnosti

Rima Uocavanje Rimuje li se sir sa
Zir?

Rima Stvaranje Promijeni prvi
glas u rijeci sir da
bi dobio rije¢ koja
se rimuje sa sir.

Svjesnost o rimi Rima Proizvodnja Rec.i rni. rije¢ koja
se rimuje sa sir:

Rima Prepoznavanje Koja se rije¢
rimuje sa sir? Mis
— Zir - stol

Rima Izbacivanje Koja se rije¢ ne

uljeza rimuje s ostalima?

Sir — Zir - nos



Slogovna svijest

Unutarslogovna

svijest

Fonemska svijest

Slog

Recenica

Slog

Slog

Slog

Fonem

Fonem - rije¢

Fonem - rije¢

Fonem - rije¢

Fonem - rije¢

Rijec - rije¢

Rijec - rijec

Rijec - rijec

Rijec - rijec

Stapanje

Rasclanjivanje

Rasclanjivanje

Brisanje

(slozenice)

Brisanje
(viseslozne
rijeci)

Stapanje
Prepoznavanje
inicijalnog
fonema
Prepoznavanje
finalnog fonema
Prepoznavanje
polozaja fonema
u rijeci
Prepoznavanje
fonema i
njegovog
polozaja
Prepoznavanje
istog fonema u
inicijalnom
polozaju
Prepoznavanje
razli¢itog fonema
u inicijalnom
polozaju
Prepoznavanje
izbrisanog
fonema
Prepoznavanje
istog fonema u
finalnom

polozaju

Koja je ovo rijec?
Ru - ka

Koliko rijeci ima
u recenici?
Djecak ima plavi
auto.

Koliko ova rije¢
ima slogova?
Polica
Autopraonica.
Koja rijec ostane,
ako izbacimo
auto?

Crvenda¢. Koja
rije¢ ostane, ako
izbrisSemo crven?

Koja je ovo rijec?
P-a-s

Pocinje li mis s
/m/?

ZavrSava li pas sa
/s/?

Slusaj glas m.
Mis. Pocinje li
rije¢ s m ili
zavrSava s m?
Slusaj glas m.
Pas. Pocinje li
rije¢ s m ili
zavrSava ili uopée
nema m?

Pocinje li riba
istim glasom kao
rak?

Koja rije¢ pocinje
drugacije od rak?
Riba — pas — ruka.

Reci vrata. Reci
vrat. Kojeg glasa
nemau vrat, a
ima u vrata?

ZavrSava li tanjur
istim glasom kao

papir?



Rijec - rijec

Prepoznavanje

razli¢itog fonema

Koja rije¢
zavrSava
drugacije od

u finalnom tanjur? Papir —
lozai pas — motor.
polozaju

Fonem Prepoznavanje Kojim glasom
(inicijalni pocinje rijec riba?
polozaj)

Fonem Prepoznavanje Kojim glasom

. .. zavrsava rije¢
(finalni polozaj) ak?

Fonem Prepoznavanje Koji je glasu

(medijalni sredini i rijeéi
) pas?
polozaj)

Fonem Brojanje Koliko glasova

cujes u rijeci pas?

Fonem Rasclanjivanje Reci rak glas po

glas.

Fonem Brisanje (finalni = Reci fanjur: Sad
fonem) reci tanjur bez /r/.

Fonem Brisanje Reci roda. Sad
(inicijalni fonem) reci roda bez /r/.

Fonem Brisanje (prvi Reci slon. Sad
konsonant u reci slon bez /1/.
konsonantskoj
skupini)

Fonem Brisanje (drugi Reci stol. Sad reci
konsonant u stol bez /t/.
konsonantskoj
skupini)

Fonem Supstitucija Reci rak. Sad

umyjesto /1/ reci /1/.

Fonem Zamjena Reci da. Sad

redoslijeda zamijeni /d/ i /a/.

Prva od vjestina koju djeca pokazuju, a koja oznacava pocetak djetetovog razumijevanja
fonoloske strukture rijeci, je razumijevanje rime koja se potice i usvaja ¢itanjem 1 pjevanjem
pjesmica u rimi u ranom razdoblju djetetova razvoja (Sindik i Pavi¢, 2009). Ve¢ u dobi od 2
godine dijete pokazuje sposobnost prepoznavanja rime Sto ukljuCuje analiziranje rijei 1
uocavanje obrazaca koji se podudaraju, no jos uvijek je nedosljedno u tome (MiloSevié i
Vukovi¢, 2016). Prema IvSac Pavlisa i Lencek (2011) razvoj fonoloske svjesnosti kod hrvatske

djece pocinje s djetetovom sposobnoscu rasclanjivanja reCenice na rijeci i rijeci na slogove §to
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se dogada paralelno s razvojem svjesnosti o rimi u dobi od 3 do 4 godine. Mali je broj
istrazivanja koji u zadacima fonoloske svjesnosti ukljucuju ras¢lanjivanje recenice na rijeci te
se ova vjeStina smatra jednostavnom za djecu zbog toga §to se vjeStina prepoznavanja rijeci
unutar recenice javlja prije djetetove navrSene prve godine zivota (Jusczyk i Aslin, 1995). Iduca
razina razvoja je slogovno ras¢lanjivanje koje se javlja u dobi od 4 do 5 godina. Djeca te dobi i
dalje ne vladaju zakonitostima unutar slogovnih pravila, ali su sposobna prepoznati i prebrojati
slogove unutar viseslozne rijec¢i (MiloSevi¢ 1 Vukovi¢, 2016). Svjesnost o postojanju jedinica
manjih od slogova te pocetno izdvajanje fonema iz rije¢i zapoc€inje razvojem svjesnosti o prvom
fonemu u rijeci (IvSac PavliSa i1 Lencek, 2011). Zatim slijedi vjeStina izdvajanja posljednjeg
fonema u rijeci, a kao rezultat razvija se sposobnost kategorizacije 1 proizvodnje rije¢i prema
pocetnom ili zavrSnom fonemu (MiloSevi¢ 1 Vukovi¢, 2016). Dijete u dobi od 5 godina ima
dobro usvojene vjestine proizvodnje rime na zahtjev ili spontano te sa sigurnos¢u izdvaja prvi
fonem u rijeci (MiloSevi¢ 1 Vukovi¢, 2016). Vjestina izdvajanja prvog fonema u rijeci zahtjeva
uocavanje pojedinih fonema unutar rijeci, prepoznavanje i oznacavanje poloZzaja tih fonema,
prepoznavanje fonema u trazenom polozaju, njegovo izdvajanje te zadrzavanje tog fonema u
pamc¢enju (Sardeli¢ i1 sur., 2007). Time je ova vjestina prvi korak prema razvoju fonemske
svjesnosti koja se oko pete godine pocinje razvijati i dijete krece rasclanjivati i stapati foneme
u rije¢ (Kuvac, 2007). U dobi od 6 godina djetetove vjeStine fonemskog stapanja i ras¢lambe
trebale bi se odvijati na razini do 5 fonema u rijeci. Oko tog trenutka se javlja i pocetno
usvajanje vjesStina manipulacije fonemima kao $to su dodavanje, brisanje ili zamjena fonema u
rije¢i (MiloSevi¢ 1 Vukovi¢, 2016). Ovo su najslozenije vjestine fonoloSke svjesnosti koje se
obi¢no javljaju oko 7. godine i za vrijeme pocetka djetetovog formalnog obrazovanja u skoli.
U Tablici 2. navedene su vjestine fonoloske svjesnosti te im je pridruzena okvirna dob u kojoj

se pojedina vjestina oc¢ekuje u djetetovom razvoju (Andresic¢ i sur., 2010).



Tablica 2.

Razvoj fonoloske svjesnosti u djece urednog govorno-jezicnog razvoja prema dobi ocekivanja
pojave vjestine (Andresic¢ i sur. 2010).

DOB VJESTINA FONOLOSKE SVJESNOSTI
3-4 godine Prepoznavanje i proizvodnja rime

4-5 godina Prepoznavanje i segmentacija slogova

5;6 godina Prepoznavanje inicijalnog fonema u rijeci

6 godina Rasélanjivanje i stapanje fonema u rijeci

7 godina Stvaranje novih rije¢i manipulacijom fonemima

Razvoj ovih vjestina ne dogada se nuzno sukcesivno, ve¢ djeca tijekom usvajanja nove
vjestine 1 dalje razvijaju 1 usavrSavaju prethodno usvojene vjestine (Anthony 1 sur., 2003). Tako
pojava unutarslogovne svjesnosti ne zavrSava razvoj slogovne svjesnosti i pojava fonemske
svjesnosti ne zavrSava razvoj unutarslogovne. Opcenito se vjeStine prepoznavanja razlicitosti
izmedu dvije rijeci javljaju prije identificiranja razli¢itosti, a vjeStine stapanja dijelova u cjelinu
javljaju se prije vjestine ras¢lambe cjeline na dijelove. Na konkretnim zadacima to bi znacilo
da djeca prije mogu prepoznati rimu uvidanjem sli¢nosti medu rijeCima, nego Sto je mogu
proizvesti $to zahtjeva identifikaciju sli¢nosti 1 razli¢itosti rijeci. Isto tako, prije se javlja
izdvajanje pocCetnog i zavr§nog fonema nego izdvajanje fonema u sredini rijeci (Anthony i sur.,
2003). Vjestina stapanja fonema u rijec javlja se prije vjestine rasclanjivanja rijeci na foneme,
a slozeniji zadaci manipulacije fonemima unutar rijeci kao dodavanje, oduzimanje ili zamjena,
javljaju se kasnije od ostalih navedenih vjeStina jer zahtijevaju ukljucivanje veceg broja

kognitivnih procesa (Pufpaff, 2009).

Vandervelten 1 Siegel (1995) predlazu cCetiri kriterija prema kojima se dijele zadaci
kojima se ispituju vjeStine fonoloske svjesnosti. Prvi od njih odnosi se na povezanost izmedu
fonoloske svjesnosti 1 ostalih kognitivnih procesa. Neka istrazivanja smatraju da je fonoloska
svjesnost odvojena od kognitivnih sposobnosti, no pojedini oblici zadataka fonoloske svjesnosti
ovu ¢injenicu negiraju. Primjer ovog kriterija je zadatak prepoznavanja rime u kojem dijete
treba upamtiti nekoliko rije¢i kako bi zakljucilo koja rije¢ se rimuje sa zadanom §to odmah
ukljucuje kratkoro€no paméenje. Drugi kriterij odnosi se na vrstu odgovora koji se od djeteta
oc¢ekuje. Zadaci koji zahtijevaju odgovore na temelju percepcije govora (Poc¢inju li mama 1
macka istim glasom?) lak$i su od zadataka koji traze proizvodnju govora (Kojim glasom

pocinje rije¢ macka?). Treéi kriterij podrazumijeva veli¢inu jezi¢nih jedinica u zadacima



stapanja i ras¢lambe. Zadaci koji zahtijevaju stapanje ili ras¢lambu vecih cjelina, slogova ili
prvog fonema sa ostatkom rijeci, laksi su od zadataka koji traze stapanje ili ras¢lambu manjih
dijelova, fonema. Posljednji kriterij odnosi se na polozaj trazenog fonema unutar rijeci. Tako je

djeci lakse izdvojiti foneme u pocetnom polozaju nego one u zavrsnom (Pufpaft, 2009).

1.3. Fonoloska svjesnost i ¢itanje

Pismenost je sloZen proces koji se u najuzem znacenju odnosi na sposobnosti Citanja i
pisanja (Grgini¢, 2007). Razlikujemo tri razine pismenosti: izranjajuca, pocetna (rana) i
prijelazna pismenost. Osim ovakve podjele, postoji i podjela pismenosti na predcitalacko i
¢italatko razdoblje. U kontekstu fonoloSke svjesnosti, vazno je proucavati razdoblje rane

pismenosti koje ujedno pripada 1 pred¢italackom razdoblju.

Rana pismenost ukljucuje djetetova znanja o ¢itanju 1 pisanju prije pocetka formalnog
obrazovanja, a odnosi se na op¢e poznavanje i baratanje jezikom, rjecnik, naraciju, poznavanje
slova te fonologku svjesnost (Lenéek i Uzarevi¢, 2016). Citanje i pisanje jedne su od najbitnijih
vjestina pismenosti, zbog ¢ega se u ranom razdoblju opismenjavanja naglasak stavlja upravo
na razvoj predvjestina ¢itanja i pisanja te njihovu povezanost s razvojem fonoloSke svjesnosti
(Sindik 1 Pavi¢, 2009). Predcitalacke vjestine, kao Sto 1 sam naziv govori, javljaju se prije nego
Sto dijete usvoji vjesStinu ¢itanja i uvjet su za njezin razvoj te se smatraju prediktorom citalacke
1 opce Skolske uspjesnosti (Lonigan i sur., 2000). Fonoloska svjesnost nalazi se medu
preduvjetima za razvoj Citanja zajedno s tecnosti ¢itanja, razumijevanjem procitanog, rjecnikom

i motivacijom za ¢&itanje (Cudina-Obradovi¢, 2014).

Mnoga istrazivanja dokazala su povezanost fonoloske svjesnosti i procesa ucenja ¢itanja
kod djece urednog sluha (Hogan i sur., 2005; Schéiffler i1 sur., 2004; Wagner 1 sur., 1997).
Svjesnost o fonemima nuZna je za njihovo povezivanje s pripadajué¢im grafemima i samim time
za proces dekodiranja kojim se grafemi pretvaraju u foneme, a fonemi spajaju u rije¢. Takoder,
fonemska svjesnost ima neizravnu povezanost s razumijevanjem procitanog zbog toga Sto je
sposobnost dekodiranja od velike vaZnosti za te¢nost u Citanju koja uvelike pomaze
razumijevanju procitanog (Storch i Whitehurst, 2002). Hogan 1 sur. (2005) navode kako na
pocetku fonoloska svjesnost pozitivno utjece na ucenje €itanja, no jednom kad dijete krene
pocetno Citati, sam proces daljnjeg ucenja Citanja pozitivno utjeCe na vjeStine fonoloske
svjesnosti. Ako dijete prije ucenja Citanja nema dobro razvijene vjestine fonoloske svjesnosti
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zbog Cega ne moze uocavati foneme u rije¢ima niti ih stapati i ras¢lanjivati, proces ucenja
¢itanja nije moguée zapodeti (Cudina-Obradovié, 2014). Medutim, sam proces uéenja &itanja
moze osnaziti vjestine fonoloske svjesnosti ukoliko su one u zacecima (McBride-Chang, 1995).
lako postoji neslaganje medu autorima o tome je li fonoloska svjesnost preduvjet Citanja,

posljedica ¢itanja ili su oni u meduodnosu, postojanje veze ova dva koncepta nije upitno.

Rezultati istrazivanja Milosevi¢ 1 Vukovi¢ (2016) pokazali su kako su predskolska djeca
s razvijenijim vjeStinama fonoloske svjesnosti uspjeSnija u savladavanju ¢itanja u Skolskoj dobi.
Zbog toga se uvjezbavanje vjestina fonoloske svjesnosti u predskolskoj dobi pokazalo korisno
za kasnije pocetno Citanje 1 pisanje, posebno za proces dekodiranja (Schéffler 1 sur., 2004).
Istrazivanjem Castle 1 sur. (1994) ispitano je 400 djece u dobi od 4-5 godina na zadacima
stapanja, raSClambe slogova i1 fonema te na zadacima rime. Rezultati su pokazali da su djeca s
boljim rezultatima na ovim zadacima bila uspje$nija u ¢itanju. Ukoliko dijete ima poteSkoca
prilikom prepoznavanja i baratanja fonemima, utoliko ¢e ono imati poteskoca i pri ucenju
¢itanja (Anthony 1 Francis, 2005). Ovu ¢injenicu potvrdila su brojna istrazivanja te Anthony i
Francis (2005) navode kako se ona odnosi na sve jezike u kojima postoji povezanost grafema i
fonema, a u kojima do sada postoje istrazivanja o povezanosti fonoloske svjesnosti i uspjesnosti
u ucenju Citanja. Kao najces¢i uzrok teskoca citanja i disleksije navodi se teorija fonoloskih
nedostataka koja ukazuje na vaznost pravilnog razvoja fonoloske svjesnosti (Nicolson i
Fawcett, 2008). Autori navode kako su u predskolskom razdoblju djeca s dijagnosticiranom
disleksijom imala teSko¢a sa uocCavanjem sli¢nosti izmedu rijeCi u obliku rime 1 ostalim
vjestinama fonoloske svjesnosti. Zbog tih teSkoca javile su se 1 kasnije teSkoce pocetnog pisanja
1 Citanja koje zahtijeva prepoznavanje i manipulaciju fonemima i grafemima. Iako se slabije
vjestine fonoloske svjesnosti ne¢e uvijek pretvoriti u disleksiju, mozemo zakljuciti da one ipak

imaju utjecaj na ucenje Citanja.
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2. FONOLOSKA SVJESNOST DJECE S KOHLEARNIM
IMPLANTOM

Neupitna je vaznost pravilnog razvoja fonoloske svjesnosti, no za djecu s oSte¢enjem
sluha taj razvoj nosi posebne izazove. KoriStenjem kohlearnog implanta povecavaju se
djetetove Sanse za razvoj vjeStina fonoloske svjesnosti, no teskoce i dalje perzistiraju $to
pokazuju slabiji rezultati na zadacima fonoloSke svjesnosti mnogih istrazivanja (Geers, 2003;

James 1 sur., 2005; Johnson 1 Goswami, 2010).

2.1.Preduvjeti razvoja fonoloske svjesnosti

Temelj jezi¢nog 1 govornog razvoja, pa tako 1 fonoloske svjesnosti, je obrada govornog
jezika u koju pripadaju slusna percepcija, sluSno razlikovanje i slusno prepoznavanje. SluSna
percepcija pojam je koji oznacava osvijestenost o postojanju zvukova, slusno razlikovanje se
pak odnosi na sposobnost uocCavanja razlika izmedu zvukova, dok sluSno prepoznavanje
ukljucuje razumijevanje rije¢i diferencijacijom zvukova (Bezen i sur., 2013). Za razvoj ovih

sposobnosti od izuzetne je vaznosti djetetova sposobnost slusanja.

Dijete usvaja jezik tako da je od najranije dobi izloZeno tom jeziku. Novorodence moze
pronaci uzorke unutar govornog signala i nauciti odredene sekvence fonema kako bi moglo
uspjesno prepoznati gdje se nalaze granice izmedu rijeci (Aslin i sur., 1998). Slusajuc¢i govor
okoline dijete uci prepoznati vrlo male akusti¢ne razlike zvu¢nog signala §to mu omogucuje
prepoznavanje kategorija rije¢i kao $to su imenice 1 glagoli (Farmer 1 sur., 2006). Isto tako,
razli¢itost u signalu, koja se odnosi na koriStenje razli¢itih rijeci u razli¢itim kontekstima i
reCeni¢nim strukturama, omogucuje djetetovo usvajanje fonetskih kategorija, vrsta rijeci i
gramatickih odnosa (Richtsmeier i sur., 2010). Svakodnevni bogati jezi¢ni unos utjee na
djetetov jezicni razvoj na nacin da se povecava djetetov rjecnik i ucestalost koristenja rijeci u

razli¢itim situacijama i jezi¢nim strukturama (Hoff 1 Naigles, 2002).

Sve navedene sposobnosti proizlaze iz djetetove izlozenosti govoru, odnosno iz
akustickog signala 1 njegovih svojstva koji je nuZan za razvoj govora i govornog jezika. Zbog
ogranic¢enog pristupa akustickom signalu, kod djece s oSte¢enjem sluha moZe do¢i do oteZanog

usvajanja jezika u vidu sadrzaja i brzine kojom se on usvaja (Moeller i Tomblin, 2015). Jezi¢ni
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input kojem su djeca s oSteCenjem sluha izloZena razlikuje se u svojoj kvaliteti 1 kvantiteti od
onoga kojem su izloZena djeca urednog sluha (Moeller i Tomblin, 2015). Isti autori navode da
je kvaliteta i kvantiteta jezika kojeg dijete dobiva tijekom svog razvoja vazna za razvoj
djetetovih jezi¢nih sposobnosti. Autori takoder naglasavaju vaznost maminskog govora koji
kod djeteta izaziva odredena ponaSanja, a koja posljedi¢no utjecu i na ponasanja roditelja u
smislu vece ukljuenosti u komunikacijske izmjene te veéi broj istih. Ako u ove izmjene
ubrojimo djetetovo ostecenje sluha, koje ogranicava djetetovu ukljucenost i smanjuje njegove
reakcije 1 ponaSanja na roditeljske podrazaje, tada ¢e 1 ukljucenost 1 ponasanja roditelja biti
promijenjena u vidu manjeg broja interakcija i1 siromasnijeg jezicnog inputa. Time ¢e dijete
dobivati manje kvalitetan jezi¢ni input u smanjenom broju interakcija §to ¢e smanjiti 1 njegove

prilike za usvajanje jezika.

Medutim, zbog sve ranijeg otkrivanja oSte¢enja sluha, kojeg omogucuje novorodenacki
probir u rodilistu, te ranijeg uklju€ivanja djeteta u intervencijske postupke, jezi¢ni razvoj djece
s oStecenjem sluha znatno se promijenio, a negativne posljedice ograni¢ene izloZenosti jeziku
vidno su se smanjile. U Hrvatskoj je u veljaci 2002. godine po prvi puta zapocet Sveobuhvatni
probir novorodencadi na oStec¢enje sluha (SPNOS) u Klinici za ginekologiju i1 porodiljstvo
bolnice ,,Sv. Duh®, a danas se probir provodi u svih hrvatskim rodiliStima. Rano otkrivanje
oStecenja sluha i rana intervencija imaju pozitivne posljedice na djetetov razvoj govora i jezika
te cjelokupni op¢i razvoj (Smith i sur., 2005). Jedan od brojnih oblika rane intervencije je
koristenje odgovarajuceg slusnog pomagala. Djeca s oSteCenjem sluha sve ranije pocinju
koristiti slusna pomagala §to dugoro¢no pozitivno utjece na njihov razvoj (Spivak 1 sur., 2009).

U danasnje vrijeme, sve ¢eS¢e odabrano slusno pomagalo je kohlearni implant.

2.2. Posljedice kohlearne implantacije na jezi¢ni razvoj

Kohlearni implant je vrsta elektroni¢kog sluSnog pomagala koji se kirurski ugraduje u
puznicu zaobilaze¢i oStec¢ene sluSne stanice. Uredaj se sastoji od vanjskih i unutarnjih dijelova.
Vanjski dijelovi uklju¢uju mikrofon, bateriju, procesor govora, vanjski magnet i prijenosnik.
Unutarnji dijelovi su unutarnji magnet, prijemnik 1 elektroda. Mikrofon detektira vanjski
akusticki signal 1 pretvara ga u elektricni signal koji se unutar procesora govora kodira i dalje

Salje kroz kozu, preko prijenosnika do prijemnika koji pak signal pretvara u elektri¢ne impulse
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elektrode unutar puznice. Elektroda stimulira aksone slusnog zivca koji podrazaj prenose do
mozga (Deep i sur., 2018). Jedan od uvjeta rane implantacije (12-24 mjeseci) je ostecenje sluha

veée od 90 dB odnosno potpuna gluhoca.

Djeca s osteCenjem sluha su u vremenu prije implantacije i uporabe kohlearnih
implanata kao sredstva rehabilitacije znatno zaostajala u usvajanju jezi¢nih sposobnosti u
odnosu na svoje vr$njake urednog sluha (Dahl i sur., 2003). Implantacija u ranoj dobi, prije
navrSene 2 godine, pokazala se najuCinkovitijom za pozitivnije jezi¢ne ishode djece s
oStecenjem sluha (Nicholas 1 Geers, 2007). No, ¢ak i nakon implantacije, djetetovo iskustvo
sluSanja je razli¢ito od iskustva djece urednog sluha, a ono ovisi o tehnoloskim znacajkama
kohlearnog implanta i osobitostima djetetovog slusnog sustava (Ingvalson i sur., 2020).
Kohlearni implant za razliku od uredne puZnice ipak daje siromasnije 1 manje kvalitetne sluSne
informacije kojima nedostaje akustickih detalja koji se nalaze u govornom signalu te je raspon
cujnih frekvencija koje su dostupne snizen (Lee i sur., 2012). Zbog toga mnoga djeca koja su
implantirana 1 dalje ne uspiju razviti percepciju govornog jezika na razini djece urednog sluha.
Ukoliko je to slucaj, izmedu ostalog, moze doc¢i do stvaranja nedovoljno izdiferenciranih ili

pogresnih fonoloskih reprezentacija koje ¢e kasnije otezati djetetov fonoloski razvoj.

No, vecina istrazivanja koja ukljucuju djecu nakon kohlearne implantacije navodi brojne
pozitivne pomake u njihovom jezi¢nom i govornom razvoju. U danasnje vrijeme rijetki su
slucajeviu kojima kohlearni implant ni na koji na¢in ne pomogne razvoju djeteta, a oni slucajevi
koji postoje odnose se na potpuno odbijanje, odnosno nenoSenje implanta. Rana implantacija
povezana je sa nezanemarivim napretkom u slusnoj percepciji govora sto je Cinjenica koju
podrzavaju brojna istrazivanja (Dhanasingh i Hochmair, 2021; Johnson i Goswami, 2010;
Stacey i sur., 2006). Nadalje, sve je viSe djece koja kohlearni implant koriste obostrano $to im
omogucuje brojne prednosti kao Sto su bolje prepoznavanje govora, pogotovo u bu¢noj okolini,
to¢nija lokalizacija izvora zvuka 1 bolja kvaliteta zvucnog signala (Dhanasingh 1 Hochmatir,
2021). KoriStenjem kohlearnog implanta omogucena je najbolja moguca slusna percepcija
govornih informacija zbog koje bi trebalo do¢i do pravilnog razvoja fonoloskih reprezentacija
(Johnson 1 Goswami, 2010). Oc¢ekuje se da ¢e ova djeca dosti¢i svoje vrSnjake urednog sluha u
pojedinim jezi¢nim sposobnostima kao na primjer opsegu rje¢nika (Hayes i sur., 2009). Iako
rana implantacija i rehabilitacija sluSanja i govora smanjuju negativne jezi¢ne ishode koji su
dosad zabiljezeni, implantirana djeca se u jezi¢nom razvoju i dalje susre¢u s odredenim

teSko¢ama (Soleymani i sur., 2016).
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Wang i sur. (2021) su napravili meta-analizu koja je ukljucila 47 ¢lanaka objavljenih
izmedu 2002. i 2019. godine na temu razlika u vjestini ¢itanja izmedu djece s kohlearnim
implantom i vr$njaka urednog sluha u dobi od 3 do 18 godina. Autori navode da je u vecini
¢lanaka skupina djece s kohlearnim implantom postigla slabije rezultate od vrsnjaka urednog
sluha na zadacima koji mjere vjestinu ¢itanja i razumijevanje procitanog, fonolosku svjesnost i
opseg i sadrzaj rje¢nika. Vazno je naglasiti da, iako su rezultati nizi, oni i dalje prelaze razinu
vjestina Citanja odraslih osoba s ostecenjem sluha koja se dosada smatrala gornjom granicom
razvoja Citanja, a koja se nalazi na razini u€enika Cetvrtog razreda osnovne Skole. Takoder,
autori spominju 1 kako su neka djeca s kohlearnim implantom na zadacima Citanja postigla

rezultate na razini vr§njaka urednog sluha.

U prijasnjem poglavlju spomenuta je veza vjestina fonoloske svjesnosti i u€enja €itanja
u kojoj se nedostaci u vjeStinama fonoloske svjesnosti navode kao potencijalni uzrok kasnijih
teSkoc¢a u ucenju Citanja. Medutim, istrazivanja na ovu temu u populaciji djece s oStecenjem
sluha dobila su neuskladene rezultate. Dok su neka istrazivanja potvrdila da usvojenost vjestina
fonoloske svjesnosti moze predvidjeti kasniju uspjesnost u ucenju ¢itanja (Dillon 1 sur., 2011;
Spencer i Tomblin, 2008), druga ovu vezu nisu pronasla (Kyle i Harris, 2010; McQuarrie i
Parrila, 2008). Dillon i sur. (2011) jedni su od onih koji smatraju da povezanost postoji te kao
objasnjenje navode sljedece. Za ucenje Citanja kljucna je vjesStina dekodiranja koja oznaCava
djetetovu sposobnost povezivanja grafema i fonema. Da bi ta sposobnost bila moguca potrebno
je svjesno uocavati fonolosku strukturu jezika, odnosno razvijati fonoloSku svjesnost. Autori
takoder navode vaznost razvoja pravilnih fonoloskih reprezentacija bez kojih nije mogué razvoj
fonoloske svjesnosti. One se razvijaju tijekom djetetovog slusanja govornog signala i uocavanja
fonoloske strukture jezika zbog cega govorni jezik mora biti dostupan. Upravo kohlearni
implant omogucuje djeci s oSte¢enjem sluha adekvatan pristup govornom jeziku zbog ¢ega su
rezultati ove djece u mnogim istrazivanjima bolji od ocekivanja oblikovana starijim
istrazivanjima (Dillon 1 sur., 2011). Premda bolji od ocekivanog, rezultati su i1 dalje u vecini
sluCajeva na razini slabijoj od djece urednog slusnog statusa. Zaostajanje za vr$njacima urednog

sluha u vjestini ¢itanja 1 dalje ostaje prisutno (Johnson i Goswami, 2010).

Houston 1 sur. (2005) ovakve slabije rezultate na jezi¢nim zadacima i opCenite teSkoce
govornog razvoja objasnjavaju cCinjenicom da zbog sluSne deprivacije u vremenu prije
implantacije dolazi do zaostajanja i te§ko¢a u procesima fonoloske obrade. Cak i ranijom

implantacijom postojat ¢e kratko vrijeme slusne deprivacije koja moZe dovesti do zaostajanja
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u razvoju osnovnih jezi¢nih vjestina povezanih s fonologijom (Lee i sur., 2012). Zbog toga su

istrazivanja o razvoju fonologije i fonoloske svjesnosti ove populacije sve ¢esca.

2.3. Istrazivanja fonoloSke svjesnosti djece s kohlearnim implantom

Kao 1u populaciji djece tipi€nog sluha, u populaciji djece s osStecenjem sluha, fonoloska
svjesnost se naj¢eSCe proucavala u kontekstu prediktora uspjeSnosti djeteta u kasnijem
usvajanju Citanja. Istrazivanja su takoder trazila povezanost fonoloSke svjesnosti s drugim
jeziénim konceptima, kao na primjer rjecniCkim 1 gramatickim znanjima. Samostalna
istrazivanja fonoloSke svjesnosti rijetka su na uzorku djece urednog sluha, pa tako i na uzorku
djece s ostecenjem sluha, a posebno djece s kohlearnim implantom. No, svako istrazivanje na
temu fonoloSke svjesnosti, bila ona u kontekstu drugih jezi¢nih sposobnosti ili samostalna,

rezultiralo je vrijednim podacima.

Razvoj vjesStina fonoloske svjesnosti kod djece s osteCenjem sluha, prema
istrazivanjima, priblizno prati razvojni tijek istih vjesStina kod djece urednog sluSnog statusa.
Tako se prvo javljaju sposobnosti povezane s rimom, zatim slogovima i na kraju s fonemima.
James 1 sur. (2005) u svojem su istrazivanju proucavali utjecaj kohlearnog implanta na
uspjesnost rjeSavanja zadataka fonoloske svjesnosti u usporedbi s djecom koja koriste druga
sluSna pomagala. Devetnaestero djece s kohlearnim implantom kronoloske dobi od 5;09 do
10;06 godina ispitano je na tri zadatka — prepoznavanje istog broja slogova, prepoznavanje rime
1 prepoznavanje rijeci s istim inicijalnim fonemom. Rezultati nisu pokazali statisticki znacajne
razlike izmedu skupina djece s kohlearnim implantom i djece s drugim sluSnim pomagalima
(N=21), no najviSe problema za djecu s kohlearnim implantom stvarao je zadatak
prepoznavanja istog inicijalnog fonema. Ova ¢injenica dokazuje da se prepoznavanje fonema
javlja kasnije u razvoju od druge dvije navedene vjeStine te da razvoj vjeStina fonoloSke
svjesnosti kod djece s kohlearnim implantom prati isti slijed razvoja kao i kod djece urednog
sluha. Tako razlike nisu statisticki znacajne, djeca s kohlearnim implantom postigla su slabije
rezultate od djece koja koriste sluSni aparat i na zadacima rime. Takoder, djeca su postizala
bolje rezultate na zadacima gdje su mogla primijeniti svoja ortografska znanja (uocavanje istih

grafema ili sljedova grafema) kao pomo¢ u rjeSavanju fonoloskih zadataka.
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Vecina istrazivanja fonoloske svjesnosti djece s kohlearnim implantom ukljucivala su
Skolsku djecu te se temelje na zadacima koji koriste slike ili pisane rijeci zbog ¢ega je djeci
omoguceno da koriste svoja ortografska znanja u rjeSavanju zadataka §to moze dovesti do
prikrivanja slabijih fonoloskih znanja (James i sur., 2005). Prema Charlier i Leybaert (2000),
ukoliko se gluhoj djeci tijekom razvoja vjestina fonoloske svjesnosti nudi vizualna podrska,
do¢i ¢e do boljeg razvoja istih, posebno prepoznavanja rime. Isto se moze primijeniti i na
istrazivanja s djecom s kohlearnim implantom. Vizualna podrSka omogudéuje stvaranje
ispravnih fonoloskih reprezentacija te pomaze djeci prilikom analiziranja fonoloSke strukture

rijeci.

Brojna istraZivanja zato koriste pisane rijeci ili slike za ispitivanje fonoloske svjesnosti
te na taj nacin kontroliraju koli¢inu pomo¢i tijekom odradivanja pojedinih zadataka. Geers
(2003) je u svom istrazivanju kao jedan od zadataka proucavala povezanost prepoznavanja rime
s kasnijim ishodima cCitanja te je kao rezultat dobila znafajnu povezanost varijabli. U
istrazivanju je testirano 181 dijete u dobi od 8-9 godina koja su implantirana prije 5;06 godina.
Zadatak rime sastojao se od kartica sa dvije rijeci za koje je dijete trebalo prepoznati rimuju li
se ili ne. Rijeci su bile podijeljene u 4 kategorije s obzirom na njihovo podudaranje pisanog i
izgovorenog oblika: izgledaju slicno, ali ne zvuce sli¢no (man, men); ne izgledaju sli¢no, ali
zvuce slicno (word, bird); izgledaju i zvuce sli¢no (year, dear) i ne izgledaju 1 ne zvuce sli¢no
(big, school). Rezultati su ukazali na to da djeca koriste i fonoloske 1 vizualne informacije za
procjenu rime zbog ¢ega donose pogreSne zakljucke na nekim zadacima. Najvise greSaka (72%
ukupnih gresaka) djeca su imala na rije¢ima koje se rimuju, a ne izgledaju sli¢no §to nam govori

da je djeci teze suditi o slaganju rijeci u kontekstu rime, ako se te rijec¢i ne podudaraju i vizualno.

Slican koncept ispitivanja prisutan je iu istrazivanju Johnson i Goswami (2010) u kojem
su se usporedivala djeca koja koriste kohlearni implant i djeca urednog slusnog statusa na tri
zadataka fonoloske svjesnosti — prepoznavanje rime te prepoznavanje istog fonema u
inicijalnom i finalnom polozaju. Unutar skupine od 43 djece u dobi od 5 do 15 godina definirale
su se dvije grupe, rano implantirana djeca (prije 3 godine) i kasno implantirana djeca (nakon
3;06 godina). Na zadatku prepoznavanja rime djeca su trebala prepoznati rimuju li se dvije slike
ili ne uz podjelu rijeci koje se rimuju na one koje su ortografski sli¢ne i one koje nisu. Slican je
bio i zadatak prepoznavanja pocetnog fonema u kojem su rijeci podijeljene na one koje pocinju
istim grafemom i one koje imaju isti pocetni fonem, ali im je pocetni grafem razliCit (celery,

skirt). Za zadatak prepoznavanja istog zavr$nog fonema koristile su se rijec¢i s razli¢itim
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vokalima u predzadnjoj poziciji kako djeca ne bi odgovarala pod utjecajem sli¢nog oblika
usana. Rezultati istrazivanja pokazuju manju uspjesnost obje skupine djece s kohlearnim
implantom na zadacima u usporedbi s kontrolnom skupinom iste kronoloske dobi. U usporedbi
ukupnog broja bodova eksperimentalnih skupina s kontrolnom skupinom, rano implantirana
djeca najlosiji rezultat postigla su na zadatku prepoznavanja pocetnog fonema, dok su kasno
implantirana djeca bila najlosija u prepoznavanju rime. I u ovom se istrazivanju moze uociti
oslanjanje djece s kohlearnim implantom na vizualna (ortografska) obiljezja rijeci u situacijama

kada je potrebno rijeci usporedivati na razini fonologije.

Analizom rezultata istraZzivanja James i sur. (2007) dokazano je da ¢e razlika izmedu
djece s kohlearnim implantom i djece urednog sluha na zadacima fonoloske svjesnosti biti
manja, ukoliko je do implantacije doslo u ranijem razdoblju djetetova razvoja (prije 3 godine i
6 mjeseci). U ovom istrazivanju djeca s kohlearnim implantom ispitana su na zadacima
prepoznavanja istog broja slogova u rijeCima, prepoznavanja rijeci koje se rimuju 1
prepoznavanja istog pocetnog fonema u rijeCima. Rezultati na zadacima rime 1 pocetnog
fonema bili su nizi kod ove djece za razliku od djece urednog sluha iste razine Citalackih
vjestina. Medutim, u usporedbi s dobnim vr$njacima, djeca s kohlearnim implantom postigla

su nize rezultate jedino na zadacima rime.

Easterbrooks i sur. (2008) napravili su istrazivanje s djecom s oste¢enjem sluha, izmedu
kojih je vecina bila s barem jednim kohlearnim implantom, u predSkolskoj dobi te su rezultati
pokazali da je 1 ovdje zadatak prepoznavanja rime bio najzahtjevniji za ovu populaciju. Autori
kao objasnjenje navode zanemarivanje eksplicitnog poducavanja rime kod predskolske djece.
Iako se u toj dobi pojavljuju brojne aktivnosti koje ukljuc¢uju rimu (brojalice, pjesmice...), ta
vjeStina se ne izdvaja iz konteksta i ne poducava na nacin kao druge vjeStine fonoloske
svjesnosti. Isto tako, smatra se da je rima u vecoj mjeri povezana i viSe ovisi o sposobnostima
govorne percepcije 1 proizvodnje (Mann 1 Foy, 2007). S obzirom da je veliki broj istraZivanja
pokazao da je rima zahtjevna za djecu s kohlearnim implantom, ovo objasnjenje moze biti
korisno za rehabilitaciju navedene populacije. Sposobnost prepoznavanja rime ovisna je o
sposobnosti sluSnog razlikovanja i razvijenosti fonoloSke obrade i pamcenja, a kako se ove
sposobnosti razvijaju sluSanjem, o¢ekivano je da ¢e djeca s kohlearnim implantom s njima imati

problema.

Proucavanjem sposobnosti fonoloske obrade, Spencer 1 Tomblin (2008) utvrdili su da

djeca s kohlearnim implantom (raspon dobi od 7 do 17 godina) bolje obraduju fonoloske
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podatke u usporedbi sa svojim gluhim vr$njacima bez kohlearnog implanta, no i dalje postizu
slabije rezultate od vr$njaka urednog sluha. U istom istrazivanju, djeca s kohlearnim implantom
u dobi od 10 godina i dalje nisu postigla ocekivani maksimalan broj bodova na zadacima
prepoznavanja rime i stapanja slogova ili fonema u rije¢i. lako se istrazivanjima potvrdilo da
djeca s kohlearnim implantom naposljetku usvoje sve vjestine fonoloske svjesnosti, ovim
istrazivanjem dokazano je da je za potpuni razvoj tih vjestina potrebno dulje vremena, nego $to

je slucaj kod djece urednog sluha.

Vjestine na razini fonema kod djece s kohlearnim implantom ispitivali su Dashtelei 1
sur. (2015) na uzorku od 30 djece dobnog raspona od 6 do 11 godina. Zadaci koji su se ispitivali
su: fonemsko stapanje, prepoznavanje rijeci s istim pocetnim fonemom, prepoznavanje istog
zavr$nog fonema, fonemska raS¢lamba, imenovanje i brisanje zavrSnog fonema, brisanje
srednjeg fonema te imenovanje i brisanje pocCetnog fonema. Rezultati pokazuju statisticki
znacajnu razliku izmedu skupine djece s kohlearnim implantom i djece urednog slusnog statusa
na svim navedenim zadacima. U prosjeku rezultati djece s kohlearnim implantom dva su puta
nizi od rezultata djece urednog sluha. Ovim istrazivanjem potvrdeno je opcée zaostajanje u
vjestinama fonoloSke svjesnosti u usporedbi s vrSnjacima urednog sluha te kasnija pojava

spomenutih vjestina.

Rezultate slabije od vrs$njaka urednog sluha postigla su i djeca s kohlearnim implantom
u istrazivanju Lee i sur. (2012) u kojem se ispitivala fonoloSka svjesnost na tri razli¢ita zadatka
— brisanje fonema ili sloga iz rijeci, stapanje slogova ili fonema u rije¢ i ras¢lamba rijeci na
slogove ili foneme. Ovo istrazivanje je jedno od rijetkih koje je u ispitivanje fonoloske
svjesnosti ukljucilo zadatak manipulacije fonemima, u ovom slucaju brisanje fonema. Djeca su
za vrijeme ispitivanja imala izmedu 4 1 7 godina te su implantirana prije navrSene 2. godine. Na
zadatku brisanja fonema ispitivac je trazio od djeteta da ponovi jednu rijec te da ju nakon toga
ponovi uz brisanje jednog sloga ili fonema. Zadaci stapanja i ras¢lambe zahtijevali su od djeteta
da odredene slogove ili foneme spoji u rijec ili obrnuto, da rije¢ rastavi na slogove ili foneme.
Ve¢ je spomenuto da su na ovim zadacima djeca s kohlearnim implantom postigla statisticki
znacajno slabije rezultate, no istraZivanje ne navodi rezultate za svaki zadatak posebno. Zadatak
oduzimanja sloga ili fonema istrazile su i Geers 1 Hayes (2011) kod djece s kohlearnim
implantom u dobi od 15 do 18 godina te su rezultati pokazali da je skoro polovica djece postigla
rezultate unutar granica o¢ekivanih za dob. Vazno je uzeti u obzir dob djece u ovom istrazivanju

koja je dvostruko veca od one u kojoj se ova vjesStina obi¢no javlja. Isto tako, ovaj zadatak u
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svoje istrazivanje ukljucili su i Spencer i Tomblin (2008). Djeca s kohlearnim implantom u
dobnom rasponu od 7 do 17 godina postigla su losije rezultate od vr$njaka urednog sluha, no

statisticka znacajnost izmedu rezultata nije pronadena.

Jedno od opseznijih ispitivanja fonoloske svjesnosti nalazi se u istrazivanju Soleymani
isur. (2016) gdje je prikupljeno osamnaestero djece predskolske dobi (5-6 godina) s kohlearnim
implantom koja su ispitana na raznim jezi¢nim zadacima, izmedu kojih su bili i zadaci
fonoloSke svjesnosti. Ukupno je bilo 12 zadataka: slogovno stapanje 1 raSclamba,
prepoznavanje rime, prepoznavanje aliteracije (prepoznavanje rije¢i koja ne pripada
aliteracijskom skupu), prepoznavanje istog pocetnog i istog zavrSnog fonema, izdvajanje
pocetnog 1 zavrSnog fonema, brisanje pocetnog i zavrSnog fonema te fonemsko stapanje i
raS¢lamba. Odredeni zadaci (prepoznavanje pocetnog i zavrSnog fonema, brisanje pocetnog i
zavr$nog fonema 1 fonemska ras¢lamba) iskljuCeni su iz analize zbog toga Sto se u toj dobi
djeteta jos uvijek ne oCekuje vladanje navedenih vjestina, dok su neki zadaci (slogovno stapanje
1 raS¢lamba) iskljuceni zbog svoje jednostavnosti. Djeca s kohlearnim implantom postigla su
slabije rezultate od vrsnjaka urednog sluha na preostalim zadacima te su takoder pokazala i
slabija jezi¢na znanja koja su, prema ovom istrazivanju, posljedica zaostajanja u podrucju

fonologije.

Iz rezultata opisanih istrazivanja moze se zakljuciti kako djeca s kohlearnim implantom
u vjesStinama fonoloSke svjesnosti vidno zaostaju za svojim vrSnjacima urednog sluha. Medu
najtezim zadacima istaknuli su se zadaci rime, no s obzirom da je rima u vedini istrazivanja
najces¢i zadatak kojim se ispituje fonoloSka svjesnost, ocekivano je da ¢e se kao takva i
istaknuti. Zadaci slogovnog i fonemskog stapanja i raS¢lambe ispitani su u manjoj mjeri, no
takoder su predstavljala problem za djecu s kohlearnim implantom. Iz rezultata je isto tako
vidljivo da su djeca s kohlearnim implantom bolja u izdvajanju pocetnog fonema nego u
izdvajanju zavr$nog fonema, no i ovdje zaostaju za vrSnjacima urednog slusnog statusa. Vazno
je spomenuti da su razvojno kasniji i najzahtjevniji zadaci fonoloske svjesnosti, zadaci
manipulacije fonemima, u najmanjoj mjeri ispitani. Ova ¢injenica moZe se objasniti loSim
rezultatima na jednostavnijim zadacima fonoloSke svjesnosti zbog kojih se kod navedene
populacije ne ocekuje usvojenost kompliciranijih, pa se samim time oni nisu ni ispitivali. Sva
navedena istrazivanja produkt su stranih autora i baziraju se na proucavanju djece koja pretezno
govore engleski jezik. IstraZivanja na populaciji djece s kohlearnim implantom u Hrvatskoj jos$

uvijek nisu dostupna.
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3. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Fonoloska svjesnost je vazan ¢imbenik razvoja djetetovih jezi¢nih sposobnosti i glavni
je prediktor uspjesnosti ucenja Citanja u Skolskoj dobi. Razvoj vjestina fonoloske svjesnosti
moze biti zahtjevan i otezan ukoliko u njega ubrojimo djetetovo ostec¢enje sluha. VjesStine
fonoloske svjesnosti u velikoj mjeri ovise o djetetovoj sposobnosti detektiranja i segmentiranja
slusnog signala koja se spontano usvaja tijekom djetetova razvoja stvaranjem bogatih slusnih
iskustava. Takva iskustva su kod djece s oSteenjem sluha ograni¢ena u svojoj kvaliteti i
kvantiteti (Moeller i Tomblin, 2015). Postoji mali broj istrazivanja koja se bave ovom temom u

populaciji djece s kohlearnim implantom, dok u Hrvatskoj ovakvih istrazivanja dosad nije bilo.

3.1.Cilj i hipoteze istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi postoje li razlike izmedu gluhe djece koja koriste
kohlearni implant 1 djece urednog sluSnog statusa na zadacima koji ispituju fonoloSku svjesnost.
Isto tako, istrazivanjem se zeli ispitati na kojim zadacima fonoloSke svjesnosti ¢e postojati

najvece razlike izmedu navedenih skupina.
Prema ovim ciljevima i prijasnjim saznanjima definirane su hipoteze istrazivanja:

1. Djeca koja koriste kohlearni implant imat ¢e loSije rezultate na zadacima fonoloske

svjesnosti od djece urednog sluSnog statusa.

2. Djeca koja koriste kohlearni implant imat ¢e loSije rezultate na slozenijim zadacima
fonoloske svjesnosti (fonemsko stapanje i1 raS¢lamba, manipulacija fonemima) u odnosu na
jednostavnije zadatke (prepoznavanje i proizvodnja rime, raS¢lamba refenice na rijeci,

izdvajanje pocetnog i zavr§nog fonema, slogovno stapanje i ras¢lamba).
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1.Sudionici istrazivanja

U istrazivanje je ukljuceno petero gluhe djece u dobi od 8;09 do 11;00 godina (prosjecne
dobi 9;07 godina) koja koriste kohlearni implant. Sva djeca su ukljucena ili su nekada bila
ukljucena u program rehabilitacije sluSanja 1 govora u Nastavno-klinickom centru Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta te su 1 na taj nacin kontaktirana. Djeca uz oSte¢enje sluha nemaju
dijagnosticirane nikakve dodatne teSkoce (izuzet artikulacijskih teskoc¢a). Iskljucujuéi kriterij
sudjelovanja u ovom istrazivanju bilo je postojanje intelektualnih teSkoca. Isto tako, uvjet je
bio da sva djeca primarno komuniciraju govornim hrvatskim jezikom. U istrazivanju su
sudjelovale tri djevojice 1 dva djecaka, polaznici drugih i tre¢ih razreda redovnih osnovnih
Skola. Kod sve je djece oStecenje sluha prelingvalno, otkriveno prije 3 godine (prosje¢na dob
otkrivanja oStecenja sluha iznosi 1;06 godina) te je stupanj oStecenja iznad 91 dB. Svi gluhi
ispitanici koriste kohlearne implante obostrano. Cetvero djece je prvo implantirano na desno
uho, a nekoliko godina kasnije na lijevo, dok se kod jedne djevojCice implantacija na oba uha
dogodila u isto vrijeme. Prosjecna dob implantacije na desnom uhu je 1;08 godina, a na lijevom
5;06 godina. Sva djeca su i dalje uklju¢ena u rehabilitaciju slusanja i govora, osim jedne
djevojcice koja je nedavno zavrsila formalnu rehabilitaciju. Prosje¢na dob ukljucivanja djece u

rehabilitaciju iznosi 1;06 godina.

Uz eksperimentalnu skupinu djece s oStecenjem sluha, u istrazivanju je sudjelovalo i
petero djece kontrolne skupine, urednog slusnog statusa i opéenito urednog kognitivnog statusa.
Djeca su bila izjednacena prema dobi i spolu tako da je svako dijete s oSte¢enjem sluha upareno
s vr§njakom urednog slusnog statusa istog spola. Dakle, u kontrolnoj skupini ukljucene su tri
djevojcice i dva djecaka u dobi od 8;06 do 11;01 godina, s prosjecnom dobi 9;07 godina kao i
u eksperimentalnoj skupini. Ispitanici ove skupine takoder su polaznici 2. 1 3. redovnih

osnovnih skola, uz jednog djecaka koji pohada 4. razred.

Osnovni anamnesticki podaci gluhe djece ukljucene u ovo istraZivanje nalaze se u

Tablici 3.
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Tablica 3.

Osnovni anamnesticki podaci djece s kohlearnim implantom.

Ispitanik 1 2 3 4 5 Prosjek
Dob 10;00 9;03 9;08 11;00 8;09 9;07
Spol M Z Z M Z /
Dob otkrivanja ostecenja rodenje 0;07 2;06 2;00 0;03 1,06
Lateralnost ostecenja obostrano | obostrano | obostrano | obostrano | obostrano /
Stupanj ostecenja gluhoca gluhoca gluhoca gluhoca gluhoca )
(>91dB) | (>91dB) (>91 dB) (>91 dB) (>91 dB)

Slusno pomagalo KI KI KI KI KI /
Dob implantacije — lijevo

5;04 7;06 4;08 9;06 1;02 5;06
uho
Dob implantacije — desno

1;06 1;03 2;10 2;06 1;02 1,08
uho
Dob ukljucivanja u

2;05 0;07 2;00 2;00 1;03 1;06

rehabilitaciju

4.2.Mjerni instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja osmisSljen je set zadataka fonoloske svjesnosti. Test se
sastoji od deset zadataka koji su samostalno osmisljeni ili preuzeti iz podtesta Fonoloske
svjesnosti Testa za procjenjivanje predvijestina ¢itanja i pisanja PredCiP (Kuva¢ Kraljevi¢ i
Lencek, 2012). Uz sam test, napravljena je i1 knjiga slikovnog materijala koja nudi vizualnu
podrsku za neke od zadataka (prepoznavanje rime, proizvodnja rime — b, slogovna ras¢lamba,
izdvajanje pocetnog fonema, izdvajanje zavr§nog fonema, fonemska ra§¢lamba, manipulacija
fonemima). Svaki zadatak sastoji se od 3 zadatka za vjezbu, kako bi se provjerilo djetetovo
razumijevanje zadatka, i 7 ispitnih zadataka koji se boduju. Drugi zadatak (proizvodnja rime)
ima dva dijela sastavljena na opisani na¢in te se samim time 1 boduje kao dva zadatka, iako oni
ispituju istu vjestinu. Dakle, na setovima 1-9 maksimalan broj bodova iznosi 70. Posljednji
zadatak (manipulacija fonemima) ukljucuje 2 zadatka za vjezbu i 3 ispitna zadatka. Ovaj
zadatak podijeljen je u 3 dijela te je na njemu moguce ostvariti 9 bodova §to znaci da je na

cijelom testu moguce ostvariti maksimalno 79 bodova. Zadaci koji su se ispitivali su:
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1. Prepoznavanje rime

Djetetov zadatak je prepoznati rimuju li se dvije rije¢i koje ispitivaC izgovori te
odgovoriti sa DA ili NE. Ispitiva¢ djetetu ukratko objasnjava §to je rima, ukoliko dijete nije
upoznato s terminom, te daje par primjera na zadacima za vjezbu. Dijete u ovom zadatku ima
dostupnu vizualnu podrsku u obliku slika koje predstavljaju izgovorene rijeCi. Ispitivacé

pokazuje na slike paralelno s izgovorom rijeci.
Primjer: Slusaj dobro. Rimuju li se rijeci krava i trava?
2. Proizvodnja i prepoznavanje rime

Ovaj zadatak sastoji se od dva dijela. U prvom dijelu djetetu je izgovorena jedna rijec
za koju ono treba osmisliti drugu rijec koja ¢e se rimovati. Time se mjeri djetetova sposobnost
proizvodnje rime. Kao tocan odgovor uzimale su se 1 izmiSljene rijeci koje su odgovarale

kriteriju rimovanja. Ovaj zadatak ¢e se u tekstu nazivati proizvodnja rime — a.

Primjer: Smisli jednu rije¢ koja se rimuje s rijeci grana. Rije¢ moZe biti prava ili

izmisljena. Bitno je da se rijeci rimuju.

Drugi dio zadatka temelji se na prepoznavanju rime, no za razliku od prvog zadatka
ovog testa, dijete od 4 ponudene rijeci odabire onu koja se rimuje sa zadanom. Ovaj zadatak
tako spaja prepoznavanje rime i1 proizvodnju rime. U ovom zadatku dostupna je vizualna
podrska koju ispitivac koristi paralelno s govorom kao i u prethodnom zadatku. Ponudene rijeci,
uz ispravnu rije¢, odabrane su ciljano kao distraktori (fonoloski, semanticki i nepovezani). Kod
fonoloskog distraktora uzimale su se rijeci sa zajednic¢ka prva dva fonema (npr. zadana rijec je

Slon, a fonoloski distraktor Sladoled). Ovaj zadatak e se u tekstu nazivati proizvodnja rime —

b.
Primjer: Koja od ovih rijeci se rimuje sa rijeci med? Led, pcela, cipele, metla?

(to¢an odgovor — led, semanticki distraktor — pcela, fonoloski distraktor — metla,

nepovezani distraktor — cipele)
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3. Rasclamba recenice na rijeci

Dijete treba prebrojati rije¢i unutar izgovorene recenice i kao odgovor reci broj rijeci.
Ukoliko je dijete pogresno odgovorilo, ispitiva¢ je od djeteta trazio da kaze koje su to rijeci
kako bi se identificirala pogreska. Ispitivac je reCenice izgovarao primjerenom brzinom i
naglaskom, bez cujnog odvajanja rijeci u recenici. Sve recenice u zadatku su jednostavne, no
povecava im se broj rije¢i do najvise 4 rijeCi. Zadnje tri reCenice uklju¢uju kratke rijeci
(pomo¢ni glagol biti u 3. licu jednine - je, akuzativ osobne zamjenice zenskog roda - ju, veznik

- 1).
Primjer: Koliko rijeci cujes u recenici Ivan kupuje ¢okoladu?
4. Slogovno stapanje

U ovom zadatku dijete treba povezati niz slogova koje ispitivac¢ izgovara u cjelinu tj. u
rije¢. Izmedu slogova napravljena je stanka od otprilike 1-1,5 sekunde. Broj slogova se u

zadatku povecava do najvise 4 sloga razliCite strukture vokala i konsonanata.

Primjer: Slusaj ove slogove ka — men. Koja je to rijec?

5. Slogovna rasclamba

Obrnuto od prethodnog zadatka, u ovom zadatku dijete treba rastaviti zadanu rije¢ na
slogove. Takoder, broj slogova se povec¢ava do najvise 4 sloga te im se struktura vokala i
konsonanata mijenja kroz zadatak. U ovom zadatku ponudena je i vizualna podrska u obliku

slika ponudenih rije¢i kako ne bi doslo do toga da dijete pogresno Cuje izgovorenu rijec.

Primjer: Rastavi rijec malina na slogove.

6. Izdvajanje pocetnog fonema

Od djeteta se u ovom zadatku trazi da imenuje pocetni fonem u ponudenoj rije¢i. TraZeni
pocetni fonemi u rije¢ima su ciljano birani. Osim vokala, izabrana su tri fonema koja se mogu
naglasiti blago produljenim trajanjem (s, z, c) te tri fonema koja variraju prema vidljivosti
tijekom njihova izgovora (k - velar, d - dental, p - bilabijal). Ovaj zadatak, takoder nudi vizualnu

podrsku radi lakSeg prepoznavanja izgovorene rijeci.
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Primjer: Koje je prvo slovo u rijeci zastava?

7. Izdvajanje zavrsnog fonema

Slicno kao u prethodnom zadatku, od djeteta se trazi da imenuje zavr$ni fonem u
ponudenoj rijeci. Zavrsni fonemi su kao u prethodnom zadatku namjerno birani prema istim
kriterijima (s, § — mogucnost produljivanja, k - velar, t - dental, p - bilabijal). Vizualna podrska

dostupna je 1 u ovom zadatku te ju ispitiva¢ koristi na gore opisani nacin.

Primjer: Koje je zadnje slovo u rijeci Stap?

8. Fonemsko stapanje

Ispitivac izgovara niz fonema, a zadatak djeteta je povezati foneme u rije¢. Broj fonema
se povecava svakim zadatkom do najviSe 9 fonema. Prilikom izgovaranja, izmedu svakog

fonema napravljena je stanka od 1-1,5 sekunde.

Primjer: Slusaj ova slova r —u —k — a. Koja je to rijec?

9. Fonemska rasclamba

Dijete u ovom zadatku zadanu rije¢ mora rastaviti na foneme. Broj fonema u rije¢ima
se povecava do najvise 6 fonema. Struktura rijeci se kroz zadatak mijenja tako da su ukljucene
rije¢i  strukture vokal-konsonant-vokal, konsonant-vokal-konsonant, kratke rije¢i sa
konsonantskom skupinom od dva fonema u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji te kraca
rije¢ s konsonantskom skupinom od tri fonema u inicijalnoj poziciji. Zadatku je prilozena 1

vizualna podrska koriStena usporedno s govorom ispitivaca.

Primjer: Koja slova se nalaze u rijeci usta? / Kako bi napisao/la rijec usta?

10. Manipulacija fonemima

Posljednji zadatak podijeljen je u tri dijela. Prvi dio zadatka zahtjeva sastavljanje nove
rije¢i iz ponudene rije¢i dodavanjem fonema ili sloga. Fonem ili slog dodaju se na pocetak, na
kraj ili u sredinu rije¢i. U drugom dijelu dijete treba stvoriti novu rije¢ iz ponudene
oduzimanjem fonema ili sloga takoder na pocetku, kraju ili u sredini rije¢i. Treci dio trazi od

djeteta da stvori novu rije¢ tako da iz ponudene rijeci jedan fonem zamijeni drugim. Fonemi

25



koji se mijenjaju nalaze se na pocetku, na kraju i u sredini rijeci. Zadatak ukljucuje i vizualnu

podrsku u obliku rebusa prema kojoj ispitiva¢ objasnjava zadatak.
Primjer: Ovo je rijec¢ med. Koju rije¢ cemo dobiti, ako na kraj rijeci med dodamo
slovo O?
Ovo je rijec barka. Koju rije¢ ¢emo dobiti, ako iz rijeci barka oduzmemo
slovo R?
Ovo je rijec krug. Koju rijec¢ ¢cemo dobiti, ako u rijec krug, umjesto slova G
stavimo slovo H?

Osim opisanog ispitnog materijala, koriSten je 1 standardizirani test za provjeru
djetetovih kognitivnih sposobnosti: Progresivne matrice u boji (CPM) (Raven 1 sur., 1999).
Ovaj neverbalni test sluzi za procjenu opce inteligencije. Djetetov je zadatak izmedu 6
predlozenih slika odabrati onu koja najbolje dopunjava nepotpunu matricu, a odgovor daje

pokazivanjem na sliku ili izgovaranjem broja slike.

Roditelji djece ispunili su anamnesticki upitnik (Prilog 1.) o osnovnim podacima djeteta
(dob, spol) 1 njegovom ostecenju sluha. Informacije o ostecenju sluha koje su se u upitniku
trazile su: dob otkrivanja ostecenja, lateralnost oste¢enja, stupanj oste¢enja za oba uha, vrsta
sluSnog pomagala za oba uha, dob pocetka koriStenja slusnog pomagala/dob implantacije za
oba uha, trenutna ukljuenost u rehabilitaciju sluSanja i govora te dob uklju¢ivanja u

rehabilitaciju slusanja i govora.

4.3.Nacin provodenja istrazivanja

IstraZivanje se provelo u tihim prostorijama Nastavno-klinickog centra Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta gdje su uzivo ispitani svi ispitanici, jedan po jedan u dogovorenim
terminima. Istrazivanje se provodilo kroz mjesece svibanj, lipanj i srpanj 2024. godine, a
rezultati prikazani u ovom diplomskom radu samo su dio opseZnijeg istraZivanja jezicnih 1

kognitivnih sposobnosti djece s kohlearnim implantom. Kognitivni test (CPM) proveden je radi
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provijere djetetovih intelektualnih sposobnosti. Uredne intelektualne sposobnosti bile su u ovom
istrazivanju uvjet ukljucivanja djeteta u istrazivanje, odnosno iskljucuju¢i kriterij bile su

intelektualne teSkoce.

Prije pocetka ispitivanja, roditeljima su podijeljeni informirani pristanci sa svim vaznim
informacijama o istrazivanju i suglasnost za sudjelovanje njihovog djeteta u istrazivanju. Isto
tako, jezicno prilagodeni informirani pristanci podijeljeni su i djeci te su postupak, cilj i svrha
istrazivanja uzivo objasnjeni od strane ispitivaca roditeljima i djeci. Sam proces ispitivanja
trajao je otprilike sat vremena po djetetu, uz prisutne individualne razlike u vremenskom
trajanju. Redoslijed primjene testova bio je randomiziran, a uz ispitivaca u istraZivanju su

sudjelovali 1 diplomirani logoped 1 psiholog.

Dijete je za vrijeme ispitivanja bilo bez roditelja u prostoriji. Djetetu je naglaseno da
moze traziti pauzu kada ono to zeli te je zahtjev za pauzu bio ispoStovan od strane ispitivaca.
Od djeteta se na standardiziranom testu trazio verbalni odgovor u obliku broja slike ili
pokazivanje prstom na sliku. Na zadacima fonoloSke svjesnosti od djeteta se trazio verbalni

odgovor na svako pitanje.

Nakon ispitivanja, roditeljima djece su receni 1 objasnjeni rezultati standardiziranog
testa 1 testa fonoloske svjesnosti te im je ponudeno pismeno obavjeStavanje o opcenitim

rezultatima istrazivanja.

4.4.Nacin obrade podataka

Prikupljeni su podaci uneseni i obradeni programom za statisticku obradu podataka IBM
SPSS Statistics 26. Prije statisticke analize definirale su se dvije nezavisne skupine ispitanika
(eksperimentalna skupina djece s kohlearnim implantom 1 kontrolna skupina djece urednog
sluha) te zavisna varijabla koju oznacuje broj bodova na testu fonoloske svjesnosti (maksimalan
broj bodova 79), a koja se nalazi na omjernoj ljestvici mjerenja. Na pocetku statisticke obrade
podataka napravljena je deskriptivna statistika na ukupnom rezultatu na testu fonoloSke
svjesnosti za obje skupine ispitanika. Nakon toga, testirala se normalnost distribucije Shapiro-
Wilksovim testom kod skupine djece s kohlearnim implantom i skupine djece urednog sluha.
Iako je test pokazao da je distribucija normalna (p>0.05), zbog iznimno malog broja ispitanika

u skupinama i grafickog prikaza distribucije, podaci su obradeni neparametrijskim Mann-
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Whitney U-testom. Nakon statisticke obrade, napravljena je i deskriptivna analiza rezultata na

svakom od zadataka testa fonoloSke svjesnosti te su analizirane greske djece na testu.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Rezultati deskriptivne statistike za ukupni rezultat na zadacima fonoloske svjesnosti kod
djece s kohlearnim implantom i djece urednog sluha nalaze se u Tablici 4. Prosjecan broj
bodova na testu iznosio je 77.8 za djecu urednog sluha, dok su djeca s kohlearnim implantom
postigla prosjecni rezultat od 69 bodova od maksimalno 79. Raspon izmedu najviseg i najnizeg
postignutog broja bodova za djecu urednog sluha iznosio je 3 (max. 79, min. 76), a za djecu s

kohlearnim implantom 20 (max. 77, min. 57).

Tablica 4.

Deskriptivna statistika za ukupan rezultat na testu fonoloske svjesnosti kod djece s kohlearnim
implantom i djece urednog sluha.

Skupina N M (o Min Max | Raspon SD
Djeca urednog sluha 5 77.8 78 76 79 3 1.304
Djeca s KI 5 69 70 57 77 20 7.969

Razlika izmedu skupina djece testirala se neparametrijskim Mann-Whitney U-testom
koji testira razlikuju li se dva nezavisna uzorka prema zavisnoj varijabli. U ovom istrazivanju
provjeravalo se postoji li razlika izmedu djece s kohlearnim implantom i djece urednog sluha
na zadacima fonoloSke svjesnosti. Prije odabira testa provjerena je normalnost distribucije
Shapiro-Wilksovim testom za obje skupine kojim se utvrdilo da su rezultati normalno
distribuirani (p>0.05). Medutim, zbog malog broja sudionika u ovom istrazivanju (N=10) i
izgleda histograma za obje skupine, rezultati nisu analizirani parametrijskim T-testom za

nezavisne uzorke, ve¢ njegovom neparametrijskom zamjenom, Mann-Whitney U-testom.

Analiza je pokazala da se rezultati na testu fonoloske svjesnosti izmedu djece s
kohlearnim implantom i djece urednog sluha statisti¢ki znacajno i s velikim u¢inkom razlikuju
(U=1.50, p=0.021, r=0.73). Djeca s kohlearnim implantom loSije su rijeSila test fonoloske
svjesnosti (sredi$nji rang=3.30) od djece urednog sluha (sredisnji rang=7.70) §to je i prikazano

na Slici 1.
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Slika 1. Graficki prikaz prosjecnog broja bodova na testu fonoloske svjesnosti kod djece
urednog sluha i djece s kohlearnim implantom.
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Na testu CPM sva djeca ostvarila su prosjecCan rezultat ¢ime je zadovoljen uvjet
uklju¢ivanja u istrazivanje, a koji se odnosi na uredne intelektualne sposobnosti.

Rezultati svakog pojedinacnog ispitanika na testu fonoloske svjesnosti prikazani su u
Tablici 5. Tablica prikazuje ukupan broj bodova ostvaren na testu (FS) te broj bodova za svaki
zadatak posebno (redom — prepoznavanje rime, proizvodnja rime — a, proizvodnja rime — b,
raS¢lamba recenice na rijeci, slogovno stapanje, slogovna rasclamba, izdvajanje pocetnog
fonema, izdvajanje zavr$nog fonema, fonemsko stapanje, fonemska ra§¢lamba, manipulacija
fonemima — dodavanje, manipulacija fonemima — oduzimanje, manipulacija fonemima -
zamjena). Maksimalan broj bodova na svim zadacima je 7, osim na posljednja 3 zadatka

manipulacije fonemima na kojima je maksimalan broj bodova 3.
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Tablica 5.

Rezultati ispitanika na testu fonoloske svjesnosti i prosjecan broj bodova obje skupine za svaki

zadatak.
Djeca s kohlearnim implantom Djeca urednog sluha

Ispitanik 1 2 3 4 5 M 1 2 3 4 5 M
FS (79) 57 70 77 66 75 69 | 76 79 77 79 78 | 77,8
Rima 6 6 7 7 7 6,6 7 7 7 7 7 7
(prepoznavanje)
Rima (proizvodnja - 0 2 7 4 7 4 6 7 6 7 7 6,6
a)
Rima (proizvodnja - 1 7 7 3 6 4,8 7 7 6 7 7 6,8
b)
Recenica 6 6 7 6 4 5,8 6 7 7 7 6 6,6
Slog. stapanje 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Slog. ras¢lamba 6 7 5 5 7 6 6 7 7 7 7 6,8
Pocetni fonem 6 7 7 7 7 6,8 7 7 7 7 7 7
Zavr$ni fonem 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Fonem. stapanje 3 6 7 5 7 5,6 7 7 7 7 7 7
Fonem. rasclamba 7 7 7 6 7 6.8 7 7 7 7 7 7
Man. fonem. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
(dodavanje)
Man. fonem. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
(oduzimanje)
Man. fonem. 2 2 3 3 3 2,6 3 3 3 3 3 3
(zamjena)

Zadaci na kojima su svi ispitanici ostvarili maksimalan broj bodova su slogovno
stapanje, izdvajanje zavrSnog fonema, manipulacija fonemima — dodavanje i manipulacija
fonemima — oduzimanje. Na svim ostalim zadacima (prepoznavanje rime, proizvodnja rime —
a 1b, raSclamba recenice na rijeci, slogovna raSclamba, izdvajanje pocetnog fonema, fonemsko
stapanje, fonemska raS¢lamba i manipulacija fonemima - zamjena) su djeca s kohlearnim
implantom postigla loSije rezultate od djece urednog sluha. Kontrolna skupina je maksimalan
broj bodova ostvarila i na zadacima prepoznavanja rime, izdvajanja pocetnog fonema,
fonemskog stapanja i1 rasclambe 1 manipulacije fonemima — zamjena. U nastavku slijedi

kvalitativni prikaz pogreSaka podijeljen po zadacima testa.
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Prepoznavanje rime. Jedan djecak ijedna djevojcica (40% skupine gluhe djece) u ovom
zadatku napravili su po jednu pogresku. Oboje su za rije¢i koje se ne rimuju naveli da se rimuju,
no na razli¢itom dijelu zadatka. Djecak je naveo da se rimuju rije¢i ruka i meta, a djevojcica da
se rimuju rije¢i kosa 1 nos. Djecakovu gresku mozemo pripisati podudaranju zadnjeg fonema,
a gresku djevojc¢ice zajednickim medijalnim dijelom os. Prosjec¢an rezultat skupine iznosi 6,6

Sto odgovara postotku od 94%.

Proizvodnja rime — a. Djeca s kohlearnim implantom na ovom su zadatku postigla
najlosije rezultate. Kao skupina prosjec¢no su od 7 bodova postigli 4 §to znaci da je prosjena
ucinkovitost skupine 57%, iako su dva ispitanika ostvarili maksimalan broj bodova. Ispitanik 1
na ovom zadatku nije ostvario nijedan bod, iako je zadacima za vjezbu provjereno njegovo
razumijevanje zadatka. Djecak je za 6 rije¢i osmislio ,,rimu‘ tako da je ponovio pocetne dijelove
zadane rijeci 1 dodao im novi nastavak (npr. kosa - kost, meta — metal, ptica — pticica). Ispitanik
2 za neke je rije¢i kao rimujuée ponudio iste zadane rijeci (npr. meta — meta, kava — kava), dok
je za neke rije¢i dodao ili oduzeo jedan dio zadane rije¢i (npr. most — mosta, kosa — kos).
Ispitanik 4 za jednu rije¢ nije dao odgovor, a za dvije rijeCi je dao pogreSan odgovor. U
kontrolnoj skupini dvoje ispitanika nije ostavilo maksimalan broj bodova, ve¢ su imali po jednu

greSku. Prosje¢an broj ostvarenih bodova €ujuce skupine je 6,6 odnosno 94%.

Proizvodnja rime — b. Prosjecan broj bodova za skupinu djece s kohlearnim implantom
na ovom zadatku iznosi 4,8 §to oznacava prosjecni rezultat od 68,5% to¢nih odgovora. Tri
ispitanika (60%) ovdje nije ostavilo maksimalan broj bodova. Ispitanik 1 dobio je samo jedan
bod prepoznavsi da se sa rijeci trava rimuje rije¢ krava. Na tri je rijeci izabrao fonoloski
distraktor (med — metla, blato — blitva, staza — stol), na dvije rije¢i semanticki (sir- mis, slon -
Zirafa), a za jednu je rije¢ odabrao nepovezani distraktor (prozor — vatra). Ispitanik 4 toc¢no je
odgovorio na tri rijeci, dok je za ostalih Cetiri rijeci odabrao fonoloski distraktor (med — metla,
blato — blitva, slon — sladoled, prozor — prica). Ispitanik 5 imao je samo jednu gresku te je
izabrao nepovezani distraktor (slon - auto). Od svih greSaka ovih triju ispitanika (11 greSaka),
7 gresaka (63%) bilo je povezano s fonoloSkim distraktorom, 2 greske (18%) sa semantickim i
isto toliko (18%) s nepovezanim distraktorom. Jedan ispitanik iz kontrolne skupine napravio je
jednu pogresku izabravsi semanticki distraktor (staza — cesta). Prosjecan broj bodova iznosi 6,8

Sto oznacava 97% uspjeSnosti skupine.

Rasclamba recenice na rijeci. ProsjeCan broj bodova za eksperimentalnu skupinu je 5,8

odnosno prosjecni rezultat u postocima je 82%. Greske na ovom zadatku dogodile su se unutar
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posljednje tri recenice kod ispitanika 1, 4 1 5. U ovim re¢enicama pojavljuju se kratke rijeci u
obliku pomo¢nog glagola biti u 3. licu jednine - je, akuzativa osobne zamjenice zZenskog roda
— ju 1 veznika — i. Ispitanik 5 na sve tri reCenice odgovorio je pogresno izostavivsi navedene
kratke rijeci iz reenice. Ispitanici 1 14 napravili su svaki po jednu gresku izostavljanja kratkih
rijeci na reCenicama Djecak ju gleda. 1 Pas i macka trce. Ispitanik 2 pogrijeSio je na recenici
Stara zZena ceka autobus. tako da je izostavio rije¢ autobus. Unutar kontrolne skupine dva su
ispitanika pogrijesila na istoj recenici, Pas i macka trce., izostavivsi veznik i. Prosjecan broj

bodova ove skupine je 6,6 §to znaci 94%.

Slogovna rasc¢lamba. Troje ispitanika iz skupine djece s kohlearnim implantom nije
ostvarilo maksimalan broj bodova (60%). Prosje¢an broj bodova za ovu skupinu je 6 Sto
oznacava 85%. Ispitanici 3 14 na ovom su zadatku imali isti oblik greSaka. RijeCi devet 1 tramvaj
rastavili su na tri sloga tako da je posljednji slog zapravo bio samostalni posljednji fonem te
rijeci (de-ve-t, tram-va-j). Ispitanik 1 greSku je napravio na rijeci vjesalica koju je rastavio na
slog manje od trazenog (vje-sli-ca). U kontrolnoj skupini samo je jedan ispitanik napravio
gresku 1 to na rijeci vjesalica za koju je mislio da se pravilno piSe vijesalica 1 samim time ju je
tako 1irastavio (vi-je-sa-li-ca). Prosje¢an broj bodova ove skupine tako je 6,8 Sto je postotak od

97% uspjesnosti.

Izdvajanje pocetnog fonema. Samo je jedan ispitanik iz skupine djece s kohlearnim
implantom pogrijesio na jednoj od rijeci. Time je prosjecan broj bodova za ovu skupinu pao na
6,8 odnosno 97%. Greska se dogodila na rijeci ptica u kojoj je ispitanik izdvojio fonem 7 kao
pocetni fonem u rijeci. Nakon zavrSenog zadatka od ispitanika je trazeno da imenuje sliku ptice

za koju je on rekao fica $to objaSnjava njegovu gresku prilikom izdvajanja po€etnog fonema.

Fonemsko stapanje. Prosjek ostvarenih bodova na ovom zadatku za eksperimentalnu
skupinu je 5,6 odnosno prosjecni rezultat od 80%. Greske su se dogodile na rije¢ima duzim od
5 fonema uz izuzetak jedne pogreske na rije¢i ruka za koju je ispitanik rekao kruga. Tri greske
od ukupno 7 sadrzavale su odgovore u obliku rijeci sa istim pocetnim slogom kao trazena rijec
(m-a-s-l-a-¢-a-k — macak, maslina, z-a-v-j-e-s-a — zastava), jedna greska sadrzavala je rije¢
istog zavrSnog dijela kao ciljana rije¢ (b-o-j-i-c-a — molica), jedna je greSka nepovezana sa
trazenom rijeci (v-j-e-v-e-r-i-c-a — policija) te je jedna greSka nastala zbog odustajanja

ispitanika da ponudi odgovor.
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Fonemska rasclamba. U ovom zadatku samo jedan ispitanik nije ostvario maksimalan
broj bodova, a to je ispitanik 4 iz eksperimentalne skupine. Time je prosjecan broj ostvarenih
bodova spusten na 6,8 sto predstavlja 97% uspjesnosti skupine. Ispitanik je greSku napravio na

rijei cipela koju je rastavio tako da je zadnja dva fonema spojio u jedno (c-i-p-e-la).

Manipulacija fonemima — zamjena. U posljednjem zadatku dva ispitanika iz
eksperimentalne skupine nisu ostvarila maksimalan broj bodova. Ispitanik 1 gresku je napravio
na zadatku zamjene fonema g u fonem /% u rijeci krug. Ispitanik je ovdje zamijenio oba velara
u rijecite je kao odgovor rekao Aruh. Kod ispitanika 2 greska je bila na zadatku zamjene fonema
Zu s urije¢i zir gdje ispitanik nije znao ponuditi nijedan odgovor. Prosje¢an broj bodova je zato

2,6 od mogucih 3 Sto oznacava 86% uspjesnosti skupine.

Iz opisanih gresaka vidljivo je da je zadatak samostalne proizvodnje rime (proizvodnja
rime - a) bio najzahtjevniji djeci s kohlearnim implantom (57%). Nakon njega slijedi zadatak
slogove raS¢lambe na kojem je uspjeSnost iznosila 60%, dok je na zadatku proizvodnje rime —
b prosjec€an rezultat 68,5%. Na preostalim zadacima (prepoznavanje rime, raS¢lamba recenice
na rije€i, izdvajanje pocetnog fonema, fonemsko stapanje, fonemska ras¢lamba, manipulacija

fonemima — zamjena) djeca su ostvarila prosjecne rezultate iznad 80%.

Kada se usporeduju rezultati ispitanika iz eksperimentalne 1 kontrolne skupine koji se
podudaraju prema dobi, svako dijete s kohlearnim implantom postiglo je slabije rezultate u
usporedbi sa njegovim vr$njakom. Najveca razlika u bodovima postoji izmedu dva djecaka od
10 godina i ona iznosi 19 bodova. Izmedu djevojcica od 9;08 godina nije postojalo razlike u
bodovima, a kod ostalih ispitanika razlike su sljedece: izmedu djeCaka od 11 godina razlika je
13 bodova, izmedu djevojcica od 9;03 godina razlika je 9 bodova i izmedu djevoj¢ica od 8;06
(uredan sluh) 1 8;09 (KI) razlika je 3 boda. Dva najlosija rezultata (jedini rezultati ispod 70
bodova) pripadaju djeCacima s kohlearnim implantom (ispitanik 1 ostvario je 57 bodova,

ispitanik 4 ostvario je 66 bodova).

Iz gore opisanih rezultata zadataka vidimo kako je zadatak samostalne proizvodnje rime
bio najizazovniji za djecu s kohlearnim implantom. Opcenito su prosjeci djece s kohlearnim
implantom najnizi za zadatke proizvodnje rime (u obje verzije) Sto potvrduju i strana
istrazivanja (Geers, 2003; James i sur, 2007; Johnson i Goswami, 2010). Medutim, rezultati
ovih istrazivanja mogu se usporedivati jedino sa drugim zadatkom proizvodnje rime

(proizvodnja rime — b) ovog istrazivanja u kojem su djeca dobila ponudene slike izmedu kojih
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su morali pronaé¢i odgovarajucu rije¢ koja se rimuje sa zadanom. Prvi zadatak proizvodnje rime
(proizvodnja rime — a) ovog istrazivanja nije se ispitivao u stranim istrazivanjima te za njega

nema prikladne usporedbe rezultata.

Zadatke fonoloske svjesnosti u ovom testu mogucée je podijeliti na tri vece cjeline, prema
razvojnom slijedu vjestina. Tako u prvu cjelinu pripadaju zadaci povezani s rimom
(prepoznavanje rime, proizvodnja rime — a, proizvodnja rime — b). Svaki ispitanik na ovoj je
cjelini mogao ostvariti maksimalno 21 bod. Prosje€an rezultat eksperimentalne skupine iznosi
15,4 boda $to oznaCava uspjeSnost od 73%. Na istoj cjelini kontrolna skupina postigla je
prosje€an rezultat od 20,4 boda, odnosno 97%. Drugu cjelinu ¢ine zadaci vezani za Cestice vece
od fonema (raSclamba reCenice na rijeci, slogovno stapanje, slogovna ras¢lamba). Prosjean
broj bodova za eksperimentalnu skupinu iznosi 18,8 (89%), dok je prosjecan broj bodova
kontrolne skupine takoder 20,4 (97%). Posljednja cjelina ukljucuje zadatke koji se odnose na
foneme (izdvajanje pocetnog fonema, izdvajanje zavrSnog fonema, fonemsko stapanje,
fonemska raSclamba, manipulacija fonemima — dodavanje, manipulacija fonemima -
oduzimanje, manipulacija fonemima — zamjena). Maksimalan broj bodova za svakog ispitanika
na ovoj cjelini iznosi 37 bodova. Prosje¢an broj bodova koji je ostvarila eksperimentalna
skupina iznosi 34,4 boda odnosno 93%, dok je kontrolna skupina na ovoj cjelini ostvarila
maksimalan broj bodova ¢ime je njihova uspjeSnost 100%. 1z ovih podataka takoder
zakljucujemo da su djeci s kohlearnim implantom u ovom istrazivanju najizazovniji zadaci
povezani s rimom, dok su zadaci koji ukljucuju jedinice ve¢e od fonema i oni koji sadrze
foneme u manjoj mjeri zahtjevni. Rezultati eksperimentalne skupine na tim zadacima slabiji su

od rezultata kontrolne skupine (razlika rezultata od 7-8%), no uspjeSnost je 1 dalje visoka.

[ako su sva djeca od rane dobi bila uklju¢ena u rehabilitaciju slusanja i govora gdje se
pretpostavlja da su se prilikom poducavanja vjestina fonoloske svjesnosti potrebnih za upis u
Skolu susrela s poducavanjem rime, ona i dalje u ovoj vjestini nisu dostigla oc¢ekivanu razinu.
Postoji moguénost da je tijekom rehabilitacije 1 boravka u predskolskom sustavu odgoja i
obrazovanja naglasak stavljen na druge aspekte djetetova razvoja koji su od vece vaznosti od
proizvodnje rime. Iz ovih rezultata moze se zakljuciti da sva djeca uspjesno prepoznaju rimu i
upoznata su sa konceptom rime S§to znaci da je ona bila prisutna tijekom njihova razvoja.
Prepoznavanje rime se prema razvojnoj liniji vjeStina fonoloske svjesnostii javlja prije vjestine
proizvodnje. Takoder, posebne teskoc¢e na zadatku samostalne proizvodnje rime mogu se

objasniti isklju¢ivo verbalnim ispitivanjem zadatka kao i vrstom traZzenog odgovora koji
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zahtjeva priziv jedne od mogucih rijeci koja ¢e se sa zadanom podudarati uz kriterij rimovanja.
Time se od djeteta, izmedu ostalog, traze dobra slusna percepcija, analiziranje rijeci, shvacanje
koncepta rime, bogat rjecnik i njegovo pretrazivanje uz priziv odgovarajuce rije¢i. Za
prepoznavanje rime dovoljno je usporediti fonolosku strukturu rije¢i i pronaci im zajednicka

obiljezja Sto je znatno jednostavniji proces.

Zanimljivo je kako su djeca koja su pogrijesila na drugom dijelu zadatka proizvodnje
rime (proizvodnja rime — b) izmedu ponudenih odgovora najc¢esce birala fonoloske distraktore.
Prema tome mozemo zakljuciti da ona imaju sposobnost prepoznavanja istth segmenata unutar
rijei, no vecu vaznost pridodaju pocecima, nego krajevima rijec¢i. Ako uzmemo u obzir da su
djeca prilikom upoznavanja sa zadacima rime opisala koncept rime kao slicno zvucanje rijeci,
mozemo pretpostaviti da su taj kriterij koristila 1 prilikom odabira rije¢i koje se rimuju uz

pogresnu lokaciju primjene tog kriterija.

Izostavljanje kratkih funkcionalnih rijeci iz rasClanjivanja reCenice predstavljao je
problem djeci s kohlearnim implantom. Ove podatke mozZemo objasniti potencijalnim
nedostacima u sluSnoj percepciji djece koja je od najranije dobi zasluzna za prepoznavanje
granica izmedu rijec¢i (Aslin i sur., 1998). Medutim, kako su djeca ve¢ usvojila vjestine ¢itanja
1 pisanja, od njih se ocekivalo da ¢e uspjeSno prepoznati sve rijeci u recenici jer se sa njima
susre¢u svakodnevno u skoli. Pretpostavka je da bi djeca u recenici izdvojila funkcionalne rijeci
kao rijeci kada bi reCenicu mogla vidjeti odnosno procitati, no kako je zadatak bio predstavljen
govorno, doslo je do izostavljanja. Time se moze zakljuciti da bi uzrok losijih rezultata na ovom

zadatku mogla biti loSija sluSna percepcija 1 obrada jezi¢nih signala.

Dobre rezultate na sloZenijim zadacima fonoloske svjesnosti (slogovno stapanje i
raS¢lamba, izdvajanje pocetnog i zavrSnog fonema i fonemska ra§¢lamba) mozemo pripisati
vjeStinama €itanja i1 pisanja koje su kod djece razvijene. Prema McBride-Chang (1995), vjeStine
fonoloske svjesnosti ucvrstit ¢e se kroz proces ucenja Citanja $to na ovim podacima mozemo
vidjeti. Medutim, neSto slabiji rezultati na zadatku fonemskog stapanja nisu sukladni tome.
Najslabije rezultate na ovom zadatku imala su ve¢ spomenuta dva djecaka. Prema Lee i sur.
(2012) dokazano je da su fonoloska svjesnosti i1 receptivni rje¢nik povezani. Moguce je da ovi
ispitanici imaju fonoloske poteSkoce te potencijalno ijezi¢ne (rje¢nicke 1 gramaticke) poteskoce
zbog kojih imaju slabije razvijene vjeStine fonoloSke svjesnosti. S obzirom da su djecaci s
najlosijim rezultatima ujedno 1 najstariji ispitanici (10;00 i 11;00 godina), iz ovih rezultata ne
mozemo zakljucivati o razvojnoj liniji vjestina fonoloske svjesnosti. Pretpostavka je da kod
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djece s kohlearnim implantom na razvoj ovih vjestina u vecoj mjeri utjeCu individualni
C¢imbenici, kao na primjer, jezi¢ne i kognitivne sposobnosti, kvalitativna i kvantitativna

obiljezja rehabilitacije, motivacija, itd.

Prva hipoteza ovog istrazivanja glasila je: Djeca koja koriste kohlearni implant imat ¢e
losije rezultate na zadacima fonoloske svjesnosti od djece urednog slusnog statusa. Ova
hipoteza se istrazivanjem potvrdila te je prihvacena. Djeca s kohlearnim implantom postigla su
statistiCki znacajno slabije rezultate u odnosu na svoje vrSnjake urednog sluha. Mozemo
zakljuciti da istrazivana populacija postize slabije rezultate neovisno o jeziku kojeg govore te
da je ovo istrazivanje rezultiralo slicnim saznanjima kao i u drugim stranim istrazivanjima

(Dashtelei 1 sur., 2015; Lee 1 sur., 2012; Soleymani 1 sur., 2016; Spencer i Tomblin, 2008).

Druga hipoteza istrazivanja bila je: Djeca koja koriste kohlearni implant imat ce losije
rezultate na sloZenijim zadacima fonoloSke svjesnosti (fonemsko stapanje i rasclamba,
manipulacija fonemima) u odnosu na jednostavnije zadatke (prepoznavanje i proizvodnja rime,
rasclamba recenice na rijeci, izdvajanje pocetnog i zavrsnog fonema, slogovno stapanje i
rasclamba). Tako su na zadatku fonemskog stapanja djeca imala teSkoca, ova hipoteza se
istrazivanjem nije potvrdila te nije prihvacena posto su djeca na zadacima manipulacije fonema
unutar sva tri zadatka imala samo dvije greske 1 to na zadatku zamjene. Ova Cinjenica moze se
opravdati dobi djece koja su sudjelovala u istrazivanju. Ispitana djeca ve¢ su najmanje dvije
godine ukljucena u Skolski sustav gdje se slozenije vjestine fonoloske svjesnosti stavljaju u prvi
plan u kontekstu uc¢enja ¢itanja 1 pisanja. No, uzevsi stariju djecu u istrazivanje provjerilo se
jesu li ona dostigla svoj maksimum u svim vjestinama kao $to je slucaj kod djece urednog sluha.
Takoder, pretpostavlja se da su ispitanici bili uspjeSni na ovim zadacima zbog omogucene
vizualne podrSke u obliku grafema 1 slika rije¢i. Ostaje pitanje bi li djeca mogla rijesiti ove
zadatke jednako uspjeSno ukoliko im se oni prezentiraju iskljucivo verbalno. IstraZivanjima
Geers 1 Hayes (2011) 1 Spencer 1 Tomblin (2008) djeca s kohlearnim implantom starije dobi
nisu se statisticki znacajno razlikovala od vr$njaka urednog sluSnog statusa na ovom zadatku,
iako su postigla slabije rezultate. U navedenim istraZivanjima slabiji rezultati potencijalno se
mogu pripisati verbalnom ispitivanju zbog kojeg djeca ovise o svojim sposobnostima sluSne
percepcije. Ve¢ spomenut nacin ispitivanja u ovom istraZivanju moze biti glavni razlog vece

uspjesnosti djece.
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6. ZAKLJUCAK

Vjestine fonoloske svjesnosti kod djece s kohlearnim implantom razvijaju se prema
istom redoslijedu kao i kod tipi¢no cujuce djece, ali uz zaostajanje u brzini usvajanja
naspram vr$njaka urednog slusnog statusa Sto su potvrdila brojna istrazivanja, pa tako i ovo
istrazivanje. Djeca s kohlearnim implantom postigla su znacajno slabije rezultate na testu
fonoloske svjesnosti (prosjecan rezultat od 87%) u usporedbi s djecom urednog slusnog
statusa (prosjecan rezultat od 98%) uz prisutne posebne teSkoce rjeSavanja zadataka
povezanih s proizvodnjom rime (samostalno ili prepoznavanjem toc¢ne rijeci) i ras¢lambom
reCenice na rije¢i. UspjeSnost na ovim zadacima iznosila je manje od 70%, a najmanji
prosjecan rezultat djeca su ostvarila na zadatku samostalne proizvodnje rime (57%). Vazno
je spomenuti da su djeca na sloZenijim vjestinama fonoloske svjesnosti (fonemsko stapanje
1 raS¢lamba, manipulacija fonemima) postigla rezultate usporedive s vr§njacima urednog
sluha (iznad 80%) §to je suprotno jednoj od hipoteza ovog istrazivanja. Djeca su na ¢ak dva
slozena zadatka (manipulacija fonemima — dodavanje, manipulacija fonemima -
oduzimanje) postigla rezultat od 100%. Rezultati pokazuju da djeca s kohlearnim
implantom u dobi od 8 do 11 godina i dalje kasne za svojim vr$njacima zbog Cega bi u
idu¢im istrazivanjima na ovu temu mogla sudjelovati joS starija djeca kako bi se utvrdilo u
kojoj dobi kasnjenje nestaje ili je minimalno. Isto tako, u ovom istrazivanju djeca su
izjednacena prema kronoloskoj dobi §to ostavlja mogucnost buducih istrazivanja gdje bi se

djeca izjednacila prema jezicnoj dobi kako bi se zaostajanje moglo tocnije odrediti.

Za kraj je potrebno spomenuti neka od ogranienja ovog istrazivanja. Glavno
ograni¢enje je mali broj ispitanika koje je prikupljen zbog cega se rezultati moraju uzimati
s oprezom jer mozda ispravno ne predstavljaju cijelu populaciju. Razlog malome broju je
velika heterogenost trazene populacije te specifican dobni okvir koji se trazio. Isto tako,
jedan od uvijeta bio je komunikacija govornim hrvatskim jezikom koja nije prisutna kod
neke djece s kohlearnim implantom. Takoder, djeca su ispitana na svim testovima u jednom
danu, odnosno unutar otprilike sat vremena, najc¢es$¢e u popodnevnim satima nakon Skole,
Sto nije idealna situacija zbog faktora djetetovog umora i prezasi¢enosti zadataka. Nadalje,
iako su se pojedini jezi¢ni 1 kognitivni ¢imbenici nastojali kontrolirati, ne mozemo tvrditi
da su teSkoce na zadacima fonoloSke svjesnosti iskljucivo rezultat ostec¢enja sluha, odnosno

koriStenja kohlearnog implanta. Na djetetov razvoj utjeCu brojni ¢imbenici koje je tesko
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odrediti i kontrolirati te na ovakvim istrazivanjima nikada nije rije¢ o Cistim uzro¢no-

posljedi¢nim vezama dvaju koncepata.
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8. PRILOZI

Prilog 1.

Anamnesticki upitnik za roditelje o djetetu i oStec¢enju sluha.

Anamnesticki upitnik

1. Ime i prezime djeteta:
2. Datum rodenja djeteta:
3. Spol djeteta:

4. U kojoj dobi djeteta je otkriveno

ostecenje sluha?

5. Ostecenje sluha je prisutno na

(zaokruzite):

6. Koliki je stupanj osteéenja sluha?

lijevom uhu desnom uhu oba uha

lijevo uho (zaokruzZite):

normalan sluh (0 — 20 dB)

blaga nagluhost (21 — 40 dB)

umjerena nagluhost (41 — 55 dB)
umjerena do teska nagluhost (56 — 70 dB)
teSka nagluhost (61 — 90 dB)

gluhoda (> 91 dB)

desno uho (zaokruZite):

normalan sluh (0 — 20 dB)
blaga nagluhost (21 — 40 dB)

umjerena nagluhost (41 — 55 dB)
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e umjerena do teSka nagluhost (56 — 70 dB)
e teska nagluhost (71 — 90 dB)

e gluhoca (>91 dB)

7. Dijete koristi (zaokruZite): lijevo uho:
slusno pomagalo kohlearni implant
desno uho:
slusno pomagalo kohlearni implant

8. Od koje dobi dijete koristi slusno lijevo uho:

pomagalo? (Ako dijete koristi

desno uho:
kohlearni implant, upitnik nastavite
ispunjavati od 10. pitanja)
9. Slusno pomagalo trenutno se lijevom uhu desnom uhu oba uha
nalazi na (zaokruZite):
10. U kojoj dobi je dijete lijevo uho:
implantirano? (Ako dijete ne koristi
desno uho:
kohlearni implant, upitnik nastavite
ispunjavati od 12. pitanja)
11. Kohlearni implant trenutno se lijevom uhu desnom uhu oba uha
nalazi na (zaokruZite):
12. Dijete je trenutno uklju¢eno u
rehabilitaciju sluSanja i govora. DA NE

(zaokruzite)



13. Od koje dobi je dijete uklju¢eno

u rehabilitaciju slusanja i govora?
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