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Sazetak

Zadovoljstvo zivotom u udomiteljskoj skrbi
perspektiva udomljene djece

Studentica: Valentina Marinic¢

Mentorica: prof.dr.sc. Ivana Bori¢
Komentorica: dr.sc. Andrea Cosié

Program/modul: djeca i mladi

Na podrucju Hrvatske malo je studija koje se bave istrazivanjem perspektive udomljene djece
u kontekstu zadovoljstva zivotom. Stovise, pri istrazivanju udomiteljstva najve¢éi je fokus na
perspektivi udomitelja i stru¢njaka. Stoga ovaj rad nastoji istraziti perspektivu udomljene djece.
Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u zadovoljstvo zivotom udomljene djece u Hrvatskoj
opc¢enito te po raznim zivotnim podru¢jima (smjestaj, interpersonalne veze, Skola, slobodno
vrijeme, financijski status, odnos prema buducnosti, fizicko i mentalno zdravlje, slika o sebi te
sustav skrbi). U istrazivanju je sudjelovalo 12 mladih u dobi od 14 do 20 godina, koji su
smjesteni u udomiteljske obitelji. Podaci su se prikupljali kvalitativnom metodom fokus grupa,
a pri analizi je koristeno kodiranje. U procesu analize definirano je 6 tema: (1) Dozivljaj
zadovoljstva zivotom; (2) Podrucja Zivota kojima su udomljeni mladi zadovoljni; (3) Podrucja
zivota kojima udomljeni mladi nisu zadovoljni; (4) Upoznatost sa svojim pravima; (5)
Preporuke za promjene u pravnom 1 obrazovnom sustavu 1 sustavu skrbi; te (6) Kljuéni uvjeti
za osiguravanje zadovoljstva Zivotom udomljene djece. Udomljena djeca i mladi obuhvaceni
ovim istrazivanjem kao najbitniju determinantu zadovoljstva Zivotom oznacavaju
interpersonalne veze, a kao ostale bitne determinante navode mentalno i fizi¢ko zdravlje te
samoostvarenje u vidu postizanja Zeljenih ciljeva. Mladi su navodili kako su generalno
zadovoljni svojim zivotom, a najzadovoljniji su smjeStajem i interpersonalnim vezama koje ih
okruzuju. Posebno su izrazavali privrZenost udomiteljima 1 udomiteljskim obiteljima te svojim
prijateljima. S druge pak strane, najve¢e nezadovoljstvo iskazivali su odnosom s bioloSkom
obitelji, Zivotom u $koli te funkcioniranjem sustava skrbi. Naglasili su da je klju¢no da se
udomljenu djecu ukljuci u stvaranje politika ali i u donoSenje odluka vezano za njihove
konkretne slucajeve unutar sustava skrbi, pogotovo kad je rije¢ o odrzavanju odnosa s
bioloskom obitelji. Naposljetku, otkrivena je i potreba za Sirenjem mreze podrske
udomiteljima i udomljenoj djeci te opéenito potreba za dodatnim istrazivanjem perspektive
navedenih populacija.

Kljuéne rijeci: alternativna skrb, udomiteljstvo, perspektiva udomljene djece, zadovoljstvo

zivotom, sustav skrbi



Abstract

Life Satisfaction in Foster Care
Foster Children's Perspective
Student: Valentina Marini¢
Mentor: prof.dr.sc. Ivana Borié¢
Comentor: dr.sc. Andrea Cosi¢

Module: Children and Youth

There is a small number of studies that aim to reseach foster children's view on the subject of
life satisfaction in Croatia. Moreover, when researching life satisfaction in foster care the focus
is mainly on foster parents and social workers. However, this study aims to shed light on the
perspective of the foster children regarding general life satisfaction and satisfaction with
different aspects of life (accomodation, interpersonal relationships, school-life, free-time,
financial status, future, physical and mental health, self-concept and care system). The sample
consisted of 12 young people, aged from 14 to 20, who were curently living in the foster care.
Qualitative method of focus groups was used to gather data which was then coded. 6 topics
emerged from the analysis: (1) Experience of life satisfaction; (2) Aspects of life which are
satisfactory to foster children; (3) Aspects of life which are not satisfactory to foster children;
(4) Familiarity with one's rights; (5) Recommendations for legal, educational and care system;
(6) Crucial conditions for ensuring life satisfaction of foster children. Foster children who
participated in this study indicated that interpersonal relationships are the most important in
maintaining life satisfaction, alongside mental and physical health and self-actualisation.
Furthermore, young people alleged that they were generally satisfied with their life, especially
with the aspects of accomodation and interpersonal relationships. They expressed attachment
to their foster parents and foster families, but also their friends. In contrast, young people in
foster care were least satisfied with their relationship with the biological family, with school
life and with the system of care. They also emphasised the importance of foster children's
participation when it comes to creating a policy, but also in decision making regarding to their
case in the care system, especially when it comes to maintaining contact with the biological
family. Finally, the need for expanding the services in the support network for foster parents
and foster children was found, as was the general need for further research regarding
perspectives of forementioned groups.

Key words: alternative care, foster care, foster children's perspective, life satisfaction, system

of care
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1. Uvod

1.1. Zadovoljstvo Zivotom

1.1.1. Definicija koncepta “zadovoljstva Zivotom”

Zadovoljstvo Zivotom moze se definirati kao subjektivno vrednovanje stupnja zadovoljenja
vlastitih zivotnih potreba, ali i kao ocjena generalnog zadovoljstva vlastitim zivotom. Beutell
(2006) zadovoljstvo zivotom definira kao sveukupnu procjenu osjecaja i stavova u vezi zivota
pojedinca u odredenom vremenu na spektru od pozitivnog do negativnog. Diener i sur. (1999)
pak navode da je zadovoljstvo zivotom jedan od konstrukata osobnog blagostanja i da se sastoji
od Zelje za promjenom u Zzivotu, zadovoljstva sadasnjim zivotom, zadovoljstva vlastitom

proslosti i buduénosti te pogleda osoba bitnih pojedincu na spomenuti Zivot.

Koncept “zadovoljstvo zivotom” usko je povezan s konceptom ‘“kvaliteta zivota”. Svjetska
zdravstvena organizacija (WHO, 2012) definira kvalitetu zivota kao “individualnu percepciju
pozicije u Zivotu pojedinca u kontekstu kulture i vrijednosnog sustava unutar kojeg zZivi u
odnosu na vlastite ciljeve, ocekivanja, standarde 1 zabrinutosti”. Moglo bi se re¢i kako
pojedinac oznacava uocenu razliku izmedu onoga kakav je i $to posjeduje te onoga kakav bi
zelio biti 1 Sto bi zelio posjedovati. Spomenuti podatak za istrazivace zapravo predstavlja
objektivnu perspektivu. Ukoliko se zeli istraziti i subjektivna perspektiva, odnosno stupanj
zadovoljstva pojedinca Zivotom koji zivi u odnosu na zivot koji zeli zivjeti, poseze se za
mjerenjem zadovoljstva zivotom. Cummings (1996) stoga gleda na pojam zadovoljstva
zivotom kao podreden pojmu kvalitete Zivota jer pojam kvalitete Zivota podrazumijeva i
objektivno 1 subjektivno stanje, dok se zadovoljstvo Zivotom odnosi iskljucivo na subjektivno
stanje. Na temelju prikazanih definicija vidljivo je kako su spomenuti pojmovi hijerarhijski
povezani i imaju dosta sli¢nosti, oba su multifaktorska te se odnose na subjektivnu percepciju,
samim time podlozni su promjeni ovisno o razli¢itim kulturnim i vrijednosnim sustavima stoga
istraziva¢i moraju biti vrlo dobro upoznati s populacijom koju istrazuju i moraju biti vrlo
oprezni u nacinu na koji interpretiraju rezultate, posebnu paznju moraju pridati drustvenom i

kulturnom kontekstu.

Osim koncepta “kvalitete Zivota”, zadovoljstvo Zivotom Cesto se veze Uz koncept “subjektivne

dobrobiti”. Subjektivna dobrobit pojam je koji oznacava vrednovanje zZivota pojedinca na
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kognitivnoj i emocionalnoj razini (Biswas — Diener i sur., 2004). Istraziva¢i ovoga koncepta
generalno govore o tri komponente — pozitivan afekt (u¢estalost ugodnih emocija poput radosti
I privrZenosti), negativan afekt (odsutnost neugodnih emocija kao $to su bijes i tuga) te
subjektivno vrednovanje zadovoljstva (Biswas — Diener i sur., 2004). Dakle, u ovom slucaju
zadovoljstvo Zivotom zapravo oznacava kognitivno vrednovanje zivota te sluzi kao racionalna
mjera kako se zakljuéci o subjektivnoj dobrobiti ne bi donosili samo na temelju prevalencije
ugodnih i neugodnih emocija. Medutim, s obzirom da se radi o subjektivnoj percepciji u oba
slu¢aja izri¢ito se mora paziti na raspolozenje sudionika ¢iju subjektivnu dobrobit se mjeri jer
su i zadovoljstvo zivotom i subjektivna dobrobit podlozne utjecaju trenutnog emocionalnog
stanja. Ukoliko je emocionalno stanje sudionika negativno nabijeno bit ¢e kritiniji u
vrednovanju zadovoljstva zivotom i obrnuto, ukoliko je sudionik izrazito pozitivno raspolozen
njegova ocjena zadovoljstva zivotom mogla bi biti i pozitivnija nego §to u stvarnosti jest.
Zadovoljstvo zivotom u nekim istrazivanjima ¢ak moze predstavljati mjeru kojom se mjeri
“osjecaj srece” kod ispitivane populacije, no iako se istrazivanjima utvrdila umjerena
statistiCka povezanost, ispitanici u pravilu razlikuju spomenute koncepte (Eurofound, 2012).
Tako su rezultati Upitnika o kvaliteti Zivota Europljana (eng. European Quality of life Survey)
pokazali kako su ispitanici “osje¢aj sreée” u pravilu oznacavali vis§im nego generalno
zadovoljstvo Zivotom, s tim da se najviSa razlika pokazala kod zemalja u kojima je zabiljezeno

nisko zadovoljstvo zivotom (Eurofound, 2012).

Veenhoven (1996) navodi kako je determinante zadovoljstva Zivotom moguce istraziti unutar
dva pristupa — vanjski uvjeti i unutarnji psiholoski procesi. Ukoliko bi se uspjelo identificirati
vanjske faktore koji pospjeSuju zadovoljstvo zivotom mogli bi se potencijalno stvoriti
zadovoljavaju¢i zivotni uvjeti za sve. Suprotno tome, ukoliko bi se uspjelo razumjeti
psiholoske procese koji stoje iza odrzavanja visokog zadovoljstva zivotom, teoretski bi se
populaciju moglo potaknuti, odnosno pomoc¢i da usvoji istrazene psiholoske procese. Medutim,
pitanje koje je znacajno u ovom kontekstu je moze li se zadovoljstvo Zivotom trajno povecati.
Kovc¢o Vukadin i sur. (2016) navode kako dvije teorije govore o tome da ipak nije moguce
povecati zadovoljstvo zivotom. Prvateorija govori da je zadovoljstvo zivotom relativno, dakle
poboljsanje zivotnih uvjeta dovest ¢e do porasta zadovoljstva zivotom samo privremeno jer
ostvarenjem jednog cilja, odnosno uvjeta za povecanje zadovoljstva zivotom, kreira se novi
cilj, odnosno Zelja za ispunjenjem novog uvjeta za povecanje zadovoljstva te samim time osoba
ponovno postane nezadovoljna. Druga teorija govori o tome kako je zadovoljstvo zivotom

jedna od osobina te su ljudi jednostavno zadovoljni ili nezadovoljni bez obzira na Zivotne



okolnosti (Kov¢o Vukadin i sur., 2016). Ovakav pristup karakteristi¢an je za silazne modele,
no postoje i uzlazni modeli koji pretpostavljaju da je generalni osjecaj zadovoljstva zivotom

zapravo zbroj zadovoljstva u razli¢itim domenama zivota (Tuce i Fako, 2014)

Pregledom aktualnih mjernih instrumenata dobiven je uvid da se zadovoljstvo Zzivotom moze
mjeriti na tri nacina - jednom cesticom, skalom generalnog zadovoljstva te skalom zadovoljstva
zivotom po specifiénim zivotnim domenama (Kov¢o Vukadin, i sur., 2016). Medutim, Rojas
(2006) smatra kako je pri istrazivanju zadovoljstva zivotom po specifiénim Zzivotnim
domenama pretpostavljena zbrojivost domena te da ona nije dublje istrazena. Spomenuti autor
otvorio je i pitanje kauzalnosti, dakle je li covjek zadovoljan svojim Zivotom jer je zadovoljan
pojedinim Zzivotnim domenama ili je generalno zadovoljan svojim Zivotom pa je tako
zadovoljan i pojedinim Zivotnim domenama (prema Kovéo Vukadin i sur., 2016). lako smatra
kako zadovoljstvo zivotom ne mora nuzno ovisiti o zadovoljstvu svim domenama Zivota, Rojas
(2006) je, putem metaanalize dostupne literature iz Meksika, utvrdio pozitivne korelacije
generalnog zadovoljstva zivotom s odredenim Zzivotnim domenama (domene zdravlja,
ekonomskog stanja, zadovoljstva poslom i osobnog zadovoljstva), najveca korelacija ipak se

pokazala kod zadovoljstva s obitelji (prema Kov¢o Vukadin i sur., 2016).

1.1.2. Zadovoljstvo Zivotom kod djece i mladih

Pri istrazivanju zadovoljstva Zivotom kod djece trebalo bi se voditi racuna o razlikama izmedu
djece 1 odraslih u odredenim podru¢jima funcioniranja kao $to su intelektualni razvoj, ¢italacka
pismenost, interesi te psihosocioloska zrelost (Huebner, 2004) stoga se koriste instrumenti
prilagodeni upravo tim karakteristikama ili se skale rade specificno za populaciju djece i1
mladih. U odnosu na definiciju sama definicija zadovoljstva zivotom u istrazivanjima s djecom
ne razlikuje se bitno od definicije koja se koristi istrazivanja s odraslima. Istraziva¢i uglavnom
naglaSavaju kako je zadovoljstvo Zivotom jedna od komponenata subjektivne dobrobiti,
odnosno da je kognitivna komponenta te se zadovoljstvo zivotom u procesu istrazivanja mjeri
usporedno s ostalim komponentama subjektivne dobrobiti (Dinisman i Ben — Arieh, 2015). Pri
mjerenju zadovoljstva Zivotom djece, kao i kod odraslih, mogu se koristiti jednodimnezionalne
skale, kojima se mjeri sveukupno zadovoljstvo, i multidimenzionalne skale, kojima se mjeri
zadovoljstvo odredenim podrucjima Zivota. Pregledom literature ustanovljeno je kako su pri

kvantitativnom istrazivanju generalnog zadovoljstva zivotom djece sudionici istrazivanja



najéeSce Skolska djeca te se koriste skale koje temu obraduju vrlo povrsno (Gomez — Baya i
sur., 2020; Gilman i Huebner, 2006; Nikerson i Nagle, 2004), dok se kod kvalitativnog
istrazivanja zadovoljstvo zivotom obraduje detaljnije, no uzorak je manji pa se zbog toga
rezultati ne mogu generalizirati (Suldo i sur., 2014). Kod istrazivanja s odredenim
populacijama kao §to su primjerice djeca iz alternativne skrbi ili odrasli koji su u djetinjstvu
imali iskustvo alternativne skrbi, rije¢ je o prigodnom uzorku ili uzorku “snjezne grude” sto
automatski onemogucava generalizaciju (Howard i sur., 2023). Takoder se moraju spomenuti
i sudionici koji zbog ograniCene slobode (primjerice premjestaj u zatvoreni oblik skrbi ili
izdrzavanje kazne zatvora) ili promjene smjeStaja nemaju pristup istrazivanjima, a njihov bi

doprinos uvelike pridonio Sirem i detaljnijem opisu zadovoljstva Zivotom.

Gilman i Huebner (2006) proveli su studiju s 485 adolescenata kako bi otkrili karakteristike
onih koji su zadovoljni svojim Zivotom. U tu svrhu sudionici su ispunili Skalu zadovoljstva
zivotom ucenika (Students’ life satisfaction scale (SLSS): Huebner, 1991) te su prema
rezultatima bili podijeljeni u tri grupe ovisno o razini zadovoljstva zivotom koju su iskazali
(visoko, prosje¢no i nisko). Studija je pokazala kako su adolescenti koji su iskazivali visoko
zadovoljstvo svojim Zivotom bili uspjesniji u prilagodbi i reagiranju na stres nego oni koji su
naveli kako nisu zadovoljni svojim Zivotom. Takoder, adolescenti koji su zadovoljstvo svojim
zivotom oznacili visoko bili su daleko uspjesniji na skalama socijalnog stresa, intrapersonalnog
funkcioniranja 1 odnosa prema profesorima od svojih vrSnjaka koji su zadovoljstvo svojim
zivotom oznacili prosje¢no. Naposljetku, bitno je naglasiti kako niti jedan adolescent koji je
oznacio zadovoljstvo svojim zivotom visokim nije pokazivao psiholoske probleme koji
zahtijevaju klini¢ku intervenciju, dok je to bio slucaj za 7% njihovih vr$njaka koji su prosjecno

zadovoljni te ¢ak 42% vrsnjaka koji nisu zadovoljni (Gliman i Huebner, 2006).

Nadalje, Nikerson i Nagle (2004) proveli su kvantitativno istrazivanje s 303 osnovno$kolca
(Cetvrti, Sesti 1 osmi razred) u dobi od 8 do 15 godina, ispitivali su razinu op¢enitog zadovoljstva
zivotom ucenika kao i zadovoljstva odredenim podrucjima Zivota te su ispitivali povezanost
kvalitete interpersonalnih odnosa koje imaju s bitnim ljudima u Zivotu sa zadovoljstvom.
Rezultati su pokazali kako je razina opcenitog zadovoljstva zivotom ucenika umjereno visoka
te da je veéina sudionika najmanje zadovoljna $kolom, a najvise svojim prijateljima. Ovisno o
dobi zadovoljstvo Skolom 1 vlastitom obitelji se mijenjalo — stariji ucenici bili su znacajno
manje zadovoljni od mladih uc¢enika spomenutim varijablama. Privrzeni odnosi s roditeljima,
vr$njacima ili oboje pokazali su se kao prediktori zadovoljstva svim podrucjima Zivota

sudionika koji su bili ispitani (obitelj, prijatelji, Skolski zivot, samopoimanje i uvjeti
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stanovanja), s time da su pozitivni aspekti odnosa, primjerice povjerenje i komunikacija bili
povezani s razinom cjelokupnog zadovoljstva zivotom. Takoder povjerenje, kao karakteristika

odnosa, pokazalo se kao prediktor zadovoljstva s obitelji i prijateljima.

Suldo i sur. (2014) su pak proveli kvalitativnu studiju s 30 srednjoskolaca iz jugoisto¢nog grada
SAD - a koje su podijelili u grupe prema kategorijama mentalnog zdravlja po uzoru na model
dualnih faktora (ranjivi, cjelovitog mentalnog zdravlja, problemati¢ni, simptomaticni, ali
zadovoljni). Rezultati su pokazali kako bez obzira na mentalno stanje svi sudionici navode
sli¢ne determinante koje doprinose percepciji globalnog zadovoljstva zivotom. Otprilike 80%
sudionika smatra da je percepcija zadovoljstva zivotom direktno povezana s obiteljskim
zivotom, posebno s kvalitetom obiteljskih i rodbinskih veza. Sudionici su takoder kao bitnu
determinantu izdvojili i odredene aspekte Skolskoga Zivota, najviSe od svega naglaSavali su
vaznost 0sobnog akademskog potencijala. Financijski status mora se spomenuti s obzirom da
je 30% sudionika naglasilo kako je socioekonomski status obitelji takoder utjecao na
zadovoljstvo zivotom. Sudionici su takoder verbalizirali kako je ukljucenost u neku vrstu
organizirane aktivnosti slobodnog vremena imala pozitivan utjecaj na percepciju zadovoljstva

zivotom (Suldo i sur., 2014).

Nadalje, u sklopu projekta “Djecji svjetovi - Medunarodno istrazivanje dobrobiti djece” cilj je
prikupiti podatke o subjektivnoj dobrobiti i obiteljskim prilikama djece na reprezentativnom
uzorku kako bi se podaci mogli medusobno usporedivati te je konstrukt subjektivne dobrobiti
operacionaliziran na nacin da se dijeli na tri dijela - afektivna subjektivna dobrobit (negativno
odnosno pozitivno vrednovanje), psiholoSka dobrobit te kognitivna subjektivna dobrobit,
odnosno sveukupno zadovoljstvo zivotom (Ajdukovi¢ i sur., 2020). Dosad su bila tri velika

vala ovog istrazivanja te su prikupljeni podaci iz 41 zemlje svijeta.

Gomez - Baya, i sur. (2020) analizirali su podatke za europske zemlje koje su sudjelovale u
drugom valu projekta “Dje&ji svjetovi” (Estoniju, Spanjolsku, Njemacku, Norvesku, Poljsku,
Rumunjsku, Englesku i Maltu). Na uzroku od 9,281 djeteta uvidjeli su razliku izmedu
zadovoljstva Zivotom djece koja zive u svojim obiteljima i onih koja zive u udomiteljskoj
obitelji, dje¢jem domu ili nekom drugom tipu organiziranog smjesStaja - djeca koja zZive sa
svojim obiteljima zadovoljstvo zivotom oznacavala su vise od ostale djece (Gomez — Baya i

sur., 2020).

U zadnjem valu projekta, u kojem je uzorak ¢inilo 128,184 sudionika (Skolske djece u dobi od

8,101 12 godina), bila su uklju¢ena i djeca iz Hrvatske s 3,512 sudionika. Rezultati tre¢eg vala
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istrazivanja ukazali su na generalno visoko zadovoljstvo djece diljem Europe na svim
domenama. Europske zemlje imale su najviSe sredi$nje vrijednosti te najmanju frekvenciju
niskog zadovoljstva opcenito, dok se najvisa sredi$nja vrijednost zadovoljstva zivotom kod
desetogodinjaka pokazala u Albaniji, Rumunjskoj, Grékoj, Malti, Spanjolskoj i Hrvatskoj.
Medutim, iako su rezultati na skali zadovoljstva zivotom generalno bili visoki, uocena je
znaajna razlika u rezultatima ovisno o spolu u nekoliko drzava. Unutar Klastera
dvanaestogodis$njih sudionika djecaci su znacajno viSe oznacavali zadovoljstvo zivotom od
djevojéica u Belgiji, Madarskoj, Finskoj, Italiji, Poljskoj, Rumunjskoj, Spanjolskoj,

Ujedinjenom Kraljevstvu i Hrvatskoj (Rees i sur., 2020).

Nadalje, vezano konkretno za Hrvatsku, rezultati pokazuju kako vecina hrvatskih
osnovnoskolaca (98.5 %) Zivi sa svojom obitelji, vrlo su zadovoljni smjestajem, okolinom u
kojoj Zive 1 ljudima s kojima Zive te smatraju da su sigurni u svome domu. Medutim vecina
sudionika je najmanje zadovoljna mjerom kojom ih roditelji sluSaju te stariji sudionici (oni od
10 i 12 godina) izjavljuju kako su nezadovoljni razinom kojom sudjeluju u donosenju odluka
unutar obitelji. Sudionici takoder izjavljuju veliko zadovoljstvo svojim prijateljima, no
ocjenjuju ga osjetno manje nego zadovoljstvo obitelji. U podrucju Skole, svi sudionici
izjavljuju veliko zadovoljstvo nau¢enim gradivom te se vec¢ina njih osje¢a sigurno, no 6%
ispitanika izjavljuje kako se ne osje¢a sigurno, nadalje najmladi sudionici najmanje su
zadovoljni ostalom djecom u razredu dok najstariji izraZavaju nezadovoljstvo svojim Zivotom
kao ucenika opcenito. Vecina djece (blizu 90%) zadovoljna je stvarima koje imaju, no 4%
izjavljuje kako Cesto nema onoliko hrane koliko im je potrebno da se adekvatno najedu, 5%
izjavljuje kako posjeduje samo jedan par cipela te 6% smatra kako nema adekvatnu sportsku
opremu i opremu za hobije. Naposljetku, ve¢ina sudionika (80.8% osmogodiSnjaka i 86.2%
deseto- i dvanaestogodi$njaka) izjavljuje da je jako zadovoljna svojim zivotom opcenito,
najvise su zadovoljni ljudima s kojima Zive, a najmanje svojim Zivotom u $koli. Takoder 80%
starije djece zadovoljna su tim kakvi jesu te 73% ima pozitivan pogled na buducnost
(Ajdukovi¢ i sur., 2020).

Zadovoljstvo zivotom djece i mladih istrazuje se i kroz druga istrazivanja na podrucju Hrvatske
i zemalja u regiji te ima dugu tradiciju. Primjerice, Penezi¢ (2006) je istrazivao postoji li razlika
u iskazivanju zadovoljstva Zivotom izmedu adolescenata i mladih odraslih u odnosu na odrasle
srednje dobi i starije odrasle. Izmedu ostalog uzorak su ¢inila i 104 sudionika u dobi od 15 do
17 godina te 144 sudionika u dobi od 18 do 29 godina. Rezultati su pokazali kako ne postoje

znacajne razlike izmedu dobnih skupina u iskazivanju generalnog zadovoljstva zivotom.
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Naknadnom analizom utvrdeno je kako su mlade osobe zadovoljnije proslim Zivotom te se kod
ove skupine takoder pokazalo najvece ocekivano zadovoljstvo budu¢im zivotom. Medutim
mlade osobe iskazivale su najnize samopostovanje. Naposljetku, najveca pozitivna povezanost
opceg zadovoljstva je utvrdena kod varijabli temporalnog zadovoljstva Zivotom i temporalnog

samopostovanja (Penezi¢, 2006).

Tuce i Fako (2014) provele su istrazivanje S 200 ucenica i 225 ucenika srednjih $kola iz
Sarajeva u dobi od 16 do 20 godina (no 98% je imalo izmedu 17 i 19 godina) kako bi utvrdile
prediktore zadovoljstva zivotom kod adolescenata. Rezultati su pokazali kako je zadovoljstvo
zivotom povezano sa svih 5 osobina li¢nosti (neuroticizam, ekstraverzija, ugodnost, savjesnost
I otvorenost za iskustvo/intelekt), s time da su sve varijable osim neuroticizma pozitivno
povezane, a neuroticizam negativno. Koncept zadovoljstva zivotom takoder je pozitivno
povezan s percepcijom emocionalnosti oba roditelja te obiteljskom prilagodljivosti i
kohezivnosti, dok je negativno povezan s percepcijom psiholoske kontrole od strane roditelja.
Znacajnim prediktorima zadovoljstva zivotom kod djevojaka pokazali su se neuroticizam,
ekstraverzija, savjesnost i otvorenost za iskustvo, percepcija emocionalnosti od strane majke
te percepcija obiteljske prilagodljivosti i kohezivnosti. Kod mladi¢a pak znacajnim
prediktorima zadovoljstva zivotom pokazali su se ekstraverzija, otvorenost za iskustvo,
percepcija emocionalnosti od strane oca te percepcija obiteljske prilagodljivosi i kohezivnosti
(Tuce i Fako, 2014)

Nadalje, Ercegovac i sur. (2020) istrazivali su povezanost varijabli samopouzdanja,
samoefikasnosti, zadovoljstva obiteljskim i Zivotom opcenito, usamljenosti i akademskog
postignuca tijekom adolescencije. U istrazivanje su ukljucili 301 ucenicu i 180 uéenika iz po
dvije osnovne i srednje $kole u gradu Splitu (raspon godina od 10 do 17, M=12,45). Rezultati
su pokazali kako su varijable “indikatori dobrobiti” (zadovoljstvo Zivotom opcenito,
zadovoljstvo obiteljskim zivotom i1 usamljenost), samopouzdanje 1 samoefikasnost znac¢ajno
povezane. Naknadna analiza pokazala je dobne razlike pri vrednovanju zadovoljstva
obiteljskim zivotom i zivotom opcenito, s time da su predadolescenti navedene varijable
oznacavali vise od adolescenata. Jednaka dobna razlika uocena je i kod varijable

samopouzdanja (Ercegovac i sur., 2020)

Osim kvantitativnih studija koje su nastojale identificirati prediktore zadovoljstva zivotom
djece, u Hrvatskoj se provela i kvalitativna studija kojoj je cilj izmedu ostalog bio ispitati
dozivljaj i definiciju vlastite dobrobiti od strane sudionika, odnosno djece. Tako su Brajsa
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Zganec i sur. (2019) proveli fokus grupe s 20 ugenika u dobi od 10 do 15 godina. Sudionici su
dobrobit povezivali s pozitivnim dogadajima iz vlastitoga Zivota te s interpersonalnim
odnosima (roditelji, braca i sestre, prijatelji, nastavnici). Djeca su verbalizirala kako za njih
kvalitetan odnos s ranije spomenutim bitnim osobama upravo i oznac¢ava dobrobit, srecu i

zadovoljstvo (Braj$a Zganec i sur., 2019).

Na kraju, vazno je naglasiti, ukoliko se izuzmu genetski i nasljedni faktori, istrazivanja
opc¢enito pokazuju da je velik broj obiteljskih, socijalnih i okolinskih uvjeta koji pospjesuju
zadovoljstvo zivotom mladih, primjerice neparticipiranje u rizicnom ponasanju (poput
koriStenja psihoaktivnih sredstava) te neparticipiranje u nasilju, agresiji i seksualnoj
viktimizaciji povezano je s povisSenom razinom zadovoljstva zivotom (Proctor, 2008). Nadalje,
zivot u sigurnoj okolini, adekvatne roditeljske 1 obiteljske veze, stabilnost smjestaja i socijalna
podrska takoder pozitivno koreliraju sa zadovoljstvom Zivotom mladih (Proctor, 2008). Visoka
razina zadovoljstva Zivotom povezana je s brojnim psiholoskim, socijalnim, interpersonalnim
1 intrapersonalnim benefitima poput pozitivnog mentalnog zdravlja, vece razine drustvene
ucinkovitosti (Foggle i sur., 2002) te vecée razine otpornosti na stres i apstinencije od rizi¢nih
ponasanja (Suldo i Huebner, 2006) stoga je vrlo vazno istrazivati zadovoljstvo zivotom kod

djece i mladih u alternativnoj skrbi.

1.1.3. Zadovoljstvo Zivotom mladih u alternativnoj skrbi

Zadovoljstvo zivotom mladih u alternativnoj skrbi istrazuje se u puno manjoj mjeri nego kod
generalne populacije, medutim u buducnosti bi se to trebalo promijeniti jer je populacija mladih
u alternativnoj skrbi vrlo specifi¢na. Primjerice, tim americkih znanstvenika (Howard i sur.,
2023) proveo je studiju s 529 odraslih iz 11 zemalja koji su odrastali u alternativnoj skrbi. Svi
sudionici naveli su prisutnost barem jednog rizi¢nog faktora od moguc¢ih 10 (siromastvo,
jednoroditeljska obitelj, obiteljska povijest internaliziranih problema u ponaSanju, ovisnost
unutar obitelji, prisustvovanje obiteljskom nasilju ili bivanje Zrtva istog, kriminalna povijest
Clanova obitelji, prisutnost verbalnog nasilja, osje¢aj manje vrijednosti i seksualna
viktimizacija) te su oni koji su imali vecu prisutnost rizi¢nih faktora prijavljivali losije
mentalno 1 fizicko zdravlje 1 nize zadovoljstvo Zivotom od ostatka populacije. Takoder su
otkrili medijatorsku ulogu anksioznog oblika privrzenosti u lo$ijoj ocjeni mentalnog zdravlja i

zadovoljstva zivotom (Howard i sur., 2023). Vecina ostalih istrazivanja koja ¢e biti opisana
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ograni¢ena su na jednu zemlju pa smanjuju mogucénost generalizacije, no zakljucci istth mogu
usmyjeriti buduce istrazivace, ali i prakti¢are kako bi temu zadovoljstva zivotom istrazivali u
vecoj mjeri.

Tim znanstvenika iz Portugala (Delgado i sur., 2018) nastojao je sekvencionalnim
istrazivanjem utvrditi razlike u subjektivnoj dobrobiti izmedu djece ovisno o tipu smjestaja
(udomiteljski, institucionalni i djeca koja zive sa svojom obitelji). Uzorak se sastojao od 238
djece izvan skrbi, 145 djece smjestene u institucionalnu skrb te 44 djece smjeStene kod
udomitelja. Raspon godina sudionika bio je od 11 do 15. Rezultati su pokazali kako djeca
smjeStena U institucionalnu skrb subjektivnu dobrobit oznacavaju znacajno nize od ostalih
grupa odnosno, djeca koja zive sa svojim obiteljima oznacavaju subjektivnu dobrobit znac¢ajno
vise od ostalih skupina. Udomljena djeca pak subjektivnu dobrobit oznafavaju nize od
generalne populacije, no ne znacajno, dakle percipirana razina subjektivne dobrobiti sli¢na je
razini subjektivne dobrobiti njihovih vr$njaka koji Zive sa svojom bioloskom obitelji. Razlike
u spolu su takoder pronadene na nacin da je subjektivna dobrobit djevojaka u institucionalnoj
skrbi znacajno niza od djevojaka ostalih skupina, ali i niza od djecaka unutar iste skupine, no
ne znacajno. Naposljetku, kao tri vazna ¢imbenika povezana s visokom subjektivnom dobrobiti
za svu djecu pokazali su se odnosi s obitelji/udomiteljima/odgojiteljima, odnosi s hastavnicima

te pozitivan osjecaj glede buducnosti (Delgado i sur., 2018).

Nadalje, tim izraelskih znanstvenika (Lipschitz-Elhawi i sur., 2008) proveo je kvantitativno
istrazivanje s 105 djece u dobi od 13 do 18 godina smjestenih u institucionalnu skrb, odnosno
4 tretmanske institucije u Izraelu. Djeca su bila smjeStena u spomenute institucije po uputama
centara za socijalnu skrb jer su dozivjeli nasilje i bili zanemarivani u svojoj obitelji te su za
vrijeme istrazivanja jo§ uvijek pokazivala posttraumatske simptome. Cilj istrazivanja bio je
istraziti meduodnos socijalnodemografskih obiljezja (spol, vremensko trajanje smjestaja,
obiteljski status), unutarnjih (samopouzdanje) i vanjskih resursa (podrska obitelji, vrinjaka i
partnera te osjecaj pripadanja) i osjecaja zadovoljstva zivotom. Rezultati su pokazali kako
zadovoljstvu zivotom od pozadinskih varijabli jedino direktno doprinosi spol, dok su se
varijable trajanja smjestaja i obiteljskog statusa pokazale indirektne. Takoder se pokazalo kako
vanjski resursi (posebice obiteljska podrska i osjecaj pripadanja) imaju znacajniji doprinos
zadovoljstvu zivotom za razliku od unutarnjih resursa (samopouzdanja). Kada je rije¢ 0
vanjskim resursima, podrska vrSnjaka nije doprinijela zadovoljstvu Zivotom, dok je podrSka

partnera doprinijela indirektno (Lipschitz-Elhawi i sur., 2008).
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2020. godine tim portugalskih znanstvenika (Llosanda — Gistau i sur.) proveo je sekvencijalno
istrazivanje s 379 djece u dobi od 12 do 14 godina koja su bila smjestena u institucionalnu skrb
u svrhu istrazivanja povezanosti subjektivne dobrobiti i1 karakteristika institucionalnog
smjestaja. Radilo se o mjeSovitom istrazivacCkom pristupu, a podatke su prikupili pomocéu
fokus grupa te mjernih instrumenta. Rezultati su pokazali kako do povecanja subjektivne
dobrobiti moze do¢i ukoliko se jaCaju interpersonalne veze koje pojedinci imaju te se potice
participacija u donosenju odluka koje direktno utjecu na njihov Zivot. Takoder na subjektivnu
dobrobit pozitivno utjeCe i osiguran osoban prostor i prostor za ucenje, kao i pristup
organiziranim aktivnostima slobodnoga vremena te informacijsko — komunikacijskoj

tehnologiji (Llosanda — Gistau i sur., 2020).

U svrhu pracenja promjena subjektivne dobrobiti djece smjestene u institucionalnu skrb u
Spanjolskoj, Montserrat i sur. (2022) usporedili su kvantitativne podatke dobivene upitnicima
koje su djeca u dobi od 11 do 14 godina smjeStena u institucionalnoj skrbi ispunila 2014. i
2020. godine. Razina subjektivne dobrobiti ostala je stabilna kroz vrijeme, §to je bio slu¢aj i s
djecom smjestenom u udomiteljske obitelji (Montserrat i Casas, 2006), medutim razina
subjektivne dobrobiti kod djece smjeStene u institucionalnu skrb pokazala se niza od
subjektivne dobrobiti druge djece (bez obzira jesu li u alternativnoj skrbi ili ne). Ipak, tri
varijable su se kroz vrijeme negativno promijenile, to su zadovoljstvo prijateljima,
zadovoljstvo Skolskim kolegama te zadovoljstvo susjedstvom, dakle 2020. sudionici su
oznacili kako su manje zadovoljni sa spomenutim varijablama za razliku od svojih vr$njaka u
2014. godini. Autori nalazu kako je to vjerojatno pod utjecajem krize koju je izazvao COVID
— 19, naime odrzavanje komunikacije i drustvenog zivota bilo je otezano cijeloj populaciji, a
posebno populaciji u institucionalnom smjestaju zbog specifi¢nosti skrbi i ustanove te bi se u

buduénosti ove teme u navedenoj populaciji trebale vise istraziti (Montserrat i sur., 2022).

Naposljetku, tim izraelskih znanstvenika (Refaeli i sur., 2019) istrazivao je ¢imbenike
zadovoljstva zivotom mladih koji su izasli iz institucionalne skrbi. Uzorak su ¢inile 222 osobe
koje su izasle iz institucionalne skrbi te su bili intervjuirani u tri vremenske toc¢ke (neposredno
prije izlaska iz skrbi, godinu nakon izlaska iz skrbi te Cetiri godine nakon izlaska iz skrbi).
Rezultati su pokazali da je razina zadovoljstva zivotom kod mladih koji izlaze iz skrbi relativno
niska, takoder su pokazali stabilnost ovog konstrukta u odnosu na Zivot izvan skrbi, dakle
razina zadovoljstva jednu godinu nakon izlaska iz skrbi bila je prediktor razine zadovoljstva tri
godine kasnije. Ovo istrazivanje takoder je istaknulo bitne ¢imbenike zadovoljstva Zivotom.

Visoka percepcija samoucinkovitosti, koja ovoj populaciji ne ozna¢ava samo vjeru u vlastite
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sposobnosti ve¢ mudrost naucenu kroz prevladavanje izazovnih situacija, pokazala se kao
zastitni ¢cimbenik u vrlo stresnom razdoblju tranzicije u zivot odraslih. Nadalje, podrska bitnih
ljudi primarno roditelja i prijatelja, ali i ostalih ¢lanova obitelji, odgajatelja i romanti¢nih
partnera bitno je utjecala na zadovoljstvo Zivotom, medutim nije Samo bitno odrzavati socijalne
veze vel je bitna i kvaliteta istih te donose li veze dobrobit pojedincu. Nadalje, iznenadujuci
rezultati pokazali su se kod uloge socijalnih usluga koje su na raspolaganju mladima koji izlaze
iz skrbi. Naime, bilo je ocekivano da ¢e institucionalna podrska, koja je na raspolaganju
mladima na izlasku iz skrbi, biti vazna za zadovoljstvo zivotom, no rezultati su ¢ak pokazali
negativnu povezanost. Dakle, oni koji su koristili institucionalnu podrS$ku oznacavali su
zadovoljstvo zivotom nize nego drugi (Refeali i sur., 2019). Spremnost za izlazak iz skrbi u
ranijem istrazivanju (Dinisman, 2014) pokazala se pak kao glavni medijator izmedu podrske
drugih i zadovoljstva Zivotom. To¢nije, varijabla spremnosti za izlazak iz skrbi facilitirala je
odnos izmedu svih domena podrske vrSnjaka te povezanost izrazavanja privrzenosti

institucionalnog osoblja i zadovoljstva zivotom godinu dana nakon izlaska iz skrbi (Dinisman,

2014).

Ranije spomenuta literatura dokazuje kako se zadovoljstvo Zivotom djece u alternativnoj skrbi
istrazuje na razne nacine, dakle kvantitativno i kvalitativno, longitudinalno i transverzalno, ili
pak sekvencionalno. Razli¢iti nacrti istrazivanja omogucéuju da se ovaj pojam istrazuje iz raznih
perspektiva pa se samim time stvara i cjelovitija slika ovoga koncepta u specifi¢noj populaciji
kao $to su mladi u skrbi. Medutim, alternativna skrb ima jako puno oblika te postoje korisnici
alternativne skrbi koji jo$ uvijek nisu bili uklju¢eni u istrazivanja zadovoljstva zivotom
(primjerice djeca koja Zive u SOS dje¢jim selima). Takoder, primjec¢uje se kako se kod
istrazivanja zadovoljstva Zivotom djece U alternativnoj skrbi najéesce istrazuje jedan oblik
skrbi ili se usporeduju dva osnovna oblika (dakle institucionalna skrb i udomiteljstvo), a
nedostaje usporedba izmedu institucija alternativne skrbi koji imaju razlicite karakteristike
smjeStaja. Saznanja kako bi razli¢ite karakteristike institucija alternativne skrbi mogle biti
povezane sa zadovoljstvom zivotom djece koja u njima Zive zasigurno bi bila od pomoci

prakti¢arima i stru¢njacima.
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1.1.4. Zadovoljstvo zivotom udomljene djece

Broj istrazivanja s ovom populacijom vrlo je mali, a veéina ih je retrospektivno usmjerena.
Tako se u najvecoj mjeri istrazuju obiljezja skrbi u kojoj su punoljetni sudionici istrazivanja
odrastali te se pokuSava naci povezanost sa zadovoljstvom zivotom koji trenutno vode kako bi
se identificirali prediktori zadovoljstva Zivotom. Primjerice, kod populacije norveske djece
koja su odrastala u udomiteljskim obiteljima dobar odnos s udomiteljskom obitelji bio je vazan
prediktor zadovoljstva zivotom u odrasloj dobi, no varijabla konstantna premjestanja iz jedne
udomiteljske obitelji u drugu 1 varijabla nezadovoljstva udomiteljskom obitelji bile su
pozitivno povezane s nizim zadovoljstvom zivotom u odrasloj dobi (Mabille i sur., 2021).
Nadalje, longitudinalno istrazivanje u Saveznoj Americkoj Drzavi Kolorado (Taussig i sur.,
2022) s 206 pojedinaca koji su tek ulazili u sustav socijalne skrbi kao udomljena djeca kroz 10
godina nastojalo je otkriti postoji li povezanost izmedu prekretnica u Zivotu (eng. turning
points) i zadovoljstva zivotom. Rezultati su pokazali 19 skupina prekretnica u Zzivotu, a
najzastupljenije bile su iskustvo s pravosudnim sustavom, postajanje roditeljem, pozitivno
iskustvo smjestaja te negativno iskustvo smjestaja. Rezultati su pokazali i kako prekretnice u
zivotu sluze kao moderatori negativnih i traumati¢nih iskustava iz djetinjstva te na taj nacin
povecavaju razinu zadovoljstva zivotom. Dakle, pojedinci koji nisu imali prekretnicu u Zivotu,
a dozivjeli su traumati¢na iskustva zadovoljstvo Zivotom oznacavali su bitno nize od drugih

(Taussig i sur., 2022).

S druge strane, povezanosti trenutnih zivotnih uvjeta i zadovoljstva zivotom udomljene djece
bavilo se francusko istrazivanje (Euillet, 2020) u kojem je sudjelovalo 91 udomljeno dijete
putem upitnika o subjektivnoj dobrobiti. Varijable nestabilnosti smjestaja, ali i nezadovoljstva
sa $kolskim zivotom bile su povezane s nezadovoljstvom zivotom. Takoder, varijabla odnosa
prema sebi koja se sastoji od samopoimanja i samopostovanja pokazala se prediktorom za
pozitivno vrednovanje zadovoljstva Zivotom (Euillet, 2020). Medutim, odnos prema sebi
uvelike je povezan s okolinom pojedinca, ukoliko je okolina poticajna i pruza podrsku,
sigurnost 1 mogucénost pojedincu da ostvari vlastiti potencijal, pojedinac ¢e imati pozitivniji
odnos prema sebi. Tim kanadskih stru¢njaka (Magee, i sur., 2019) u svrhu istraZzivanja
povezanosti percipirane podrSke drugih i zadovoljstva Zivotom ispitao je 211 djece koja
odrastaju u udomiteljskoj skrbi, dobni raspon bio je izmedu 5 i 14 godina. Djeca koja su
podrsku odraslih unutar doma i $kole oznacavala visoko kvalitetnom bila su zadovoljnija

svojim Zivotom, imala su pozitivnije samopoimanje te visu razinu optimizma. lako se pokazalo
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da je podrska odraslih iz susjedstva pozitivno povezana s indikatorima mentalne dobrobiti
(zadovoljstvom zivotom, samopoimanjem i optimizmom), povezanost nije bila znaCajna
(Magee i sur., 2019). Stoga se moze zakljuciti da je podrska susjeda dobrodosla kako bi
udomljeno dijete stvorilo pozitivnu sliku o sebi i svome Zivotu, no ukoliko izostane nece
negativno utjecati sliku djeteta o sebi pogotovo ako dijete ima kvalitetnu podrsku iz drugih

izvora.

S obzirom da udomiteljska skrb predstavlja privremeni oblik skrbi, treba govoriti i 0 procesu
izlaska iz skrbi te na¢inu na koji mladi ljudi koji izlaze iz skrbi isti shvacaju. Primjerice,
Haggman — Laitila i sur. (2018) sustavnom analizom literature dosli su do zakljucka kako se
iskustva izlaska iz udomiteljske skrbi razlikuju ovisno o sposobnosti, emocijama i identitetu.
Takoder su zakljucili kako mladi koje izlaze iz skrbi proces gledaju kao moguénost za “novi
pocetak™ ili pak kao negativnu promjenu zivotnih uvjeta. Otpornost se pritom pokazala kao
bitan zastitni ¢imbenik. Mladi ljudi koji su razvili veéu otpornost lakSe su se prilagodili
izazovima te su brzo naucili kako koristiti sustav za svoju dobrobit, dok su oni mladi ljudi nisu
imali izrazenu otpornost ostali “izgubljeni u sustavu”. Slika o sebi takoder se razlikovala.
Identiteti s kojima su se mogli poistovijetiti su razni, od nepovezanog, Zrtve ili onog koji je
prezivio do drukéijeg, superiornog ili borca. Sto se ti¢e podrike institucija, rezultati su pak
pokazali kako je cijeli proces tranzicije i brige nakon izlaska iz skrbi zapravo nestrukturiran te
bez dostatne pomoc¢i mladima koji ga prolaze. Medutim, istraZivanja su ipak pokazala da
sustavna podrska u tranzicijskom razdoblju nema uopce ili ima mali efekt na zadovoljstvo
Zivotom, planove za buduci zivot te depresiju. Naposljetku, izazovi s kojima se mladi iz skrbi
susre¢u tokom osamostaljivanja su razni. Podrucja koja su identificirana kao izazovna su
zaposlenje, dobivanje kvalifikacija, smjestaj, financijska situacija, svakodnevne zivotne
vjestine, stvaranje odnosa, kulturna asimilacija te koriStenje zdravstvenih usluga, no najvec¢i je
problem da su procesu rjesavanja navedenih izazova prepusteni “sami sebi” (Haggman —
Laitila i sur., 2018).
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2. Udomiteljstvo

2.1. Zakonske odredbe udomiteljstva u Hrvatskoj

Udomiteljstvo se u hrvatskom zakonu definira kao ,,0blik pruzanja socijalnih usluga kojim se
djetetu ili odrasloj osobi osigurava smjestaj u udomiteljskoj obitelji” (Zakon o socijalnoj skrbi
NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23). Svrha takvog smjestaja je ,,0sigurati skrb i potporu korisniku
u poticajnom i pozitivnom obiteljskom okruzenju u skladu s njegovim individualnim planom
promjene “ (Zakon o udomiteljstvu NN 115/18, 18/22). Razlozi smjeStaja mogu biti razni,
medutim treba se napomenuti kako su intervencije socijalne skrbi prvenstveno usmjerene na
intervencije u zajednici i unutar bioloske obitelji kako bi se sprijecilo izdvajanje djeteta, dakle
kada se doista i donese takva odluka ona mora biti opravdana i donesena u najboljem interesu
djeteta, odnosno ovakva intervencija koristi se u krajnjem sluc¢aju kada su sve ostale
intervencije ocijenjene kao nedovoljne da bi se na djetetovu dobrobit pozitivno utjecalo (Zakon
o socijalnoj skrbi NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23).

Prema zakonu o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) definirana su tri oblika udomiteljstva:

1. Srodnicko udomiteljstvo

Brigu za dijete preuzima odrasli ¢lan njegove uZe ili Sire obitelji. Udomitelj srodnik takoder
nije primoran zavrsiti srednjoskolsko obrazovanje niti zavrsiti osposobljavanje za udomitelja
prije nego se dijete smjesti kod njega. Sto se ti¢e financijske pomo¢i drzave, pojedinac koji se

bavi ovim oblikom udomiteljstva ima pravo na opskrbninu.

2. Tradicionalno udomiteljstvo
Tradicionalno udomiteljstvo provodi udomitelj koji je prosao osposobljavanje za udomitelje te
je od strane podruznice Zavoda za socijalni rad pod ¢ijom je mjesnom nadleznosti upisan u
Registar udomitelja. Razlika u godinama izmedu udomitelja i djeteta koje udomljava mora biti
barem 18 godina. Broj djece koje udomitelj s partnerom moze smjestiti je troje, dok udomitelji
samci mogu smjestiti najvisSe dvoje djece. Takoder se vodi ratuna o dodatnim edukacijama
koje je prosao te se i to upisuje u Registar. Pojedinac koji se bavi ovim tipom udomiteljstva,
osim opskrbnine ima pravo i na naknadu za rad kao udomitelj, medutim nema mirovinsko i

obavezno zdravstveno osiguranje, kao ni prava za vrijeme nezaposlenosti kao zaposlena osoba.
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3. Udomiteljstvo kao zanimanje

Ovaj oblik udomiteljstva razlikuje se od drugih po tome §to udomitelj ne samo da je prosao ve¢
spomenuto osposobljavanje i u Registru je udomitelja, nego mu se godine provedene kao
udomitelj gledaju kao radni staz. Medutim, kako bi udomiteljstvo stvarno mogao obavljati kao
svoju djelatnost, ne smije biti u radnom odnosu niti imati registriranu samostalnu djelatnost te
ovu djelatnost moze obavljati samo do 65 — e godine. U vidu financijske pomo¢i od drzave,
pojedinac koji se bavi ovim tipom udomiteljstva ,,ima pravo na opskrbninu, naknadu za rad
udomitelja, prava iz mirovinskog i obveznog zdravstvenog osiguranja i prava za vrijeme
nezaposlenosti kao zaposlena osoba u skladu s posebnim propisima. ” (Zakon o udomiteljstvu,
NN 115/18, 18/22). Unutar ovog oblika postoji standardno i specijalizirano udomiteljstvo.
Standardni udomitelji su osobe koje su barem Sest mjeseci bili tradicionalni udomitelji te se
time kvalificiraju za ve¢ navedene benefite koje ovakav oblik udomiteljstva pruza, dok se
specijaliziranim udomiteljstvom mogu baviti samo osobe koje imaju specifi¢na znanja jer one
ne samo da pruzZaju smjestaj nego pruzaju i specificnu skrb zbog specifi¢nih karakteristika
djece kao $to su problemi u ponasanju, tezak invaliditet ili teske bolesti, stoga specijaliziran
udomitelj primarno mora imati adekvatnu akademsku pozadinu. Specijalizirani udomitelj mora
imati zavrSen prvi ili drugi stupanj viSeg akademskog obrazovanja u podru¢ju humanistickih
znanosti te mora imati godinu dana iskustva prakticnoga rada s djecom 1 mladim
punoljetnicima. Osoba koja ima zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje ili je pak zavrSila prvi
ili drugi stupanj viSeg obrazovanja koje nije u podrucju humanistickih znanosti 1 dalje se moze
baviti specijaliziranim udomiteljstvom ako se prije toga najmanje tri godine aktivno bavila
tradicionalnim, standardnim ili specijaliziranim udomiteljstvom (Zakon o udomiteljstvu, NN
115/18, 18/22). Takoder, ukoliko se pojedinac odluci za smjestaj djeteta s problemima u
ponasanju obvezan je pro¢i dodatno osposobljavanje u trajanju od 6 do 12 sati koje se sastoji
od predavanja, radionica i primjera iz prakse (Pravilnik o naéinu i trajanju osposobljavanja i
dodatnog usavrSavanja udomitelja, NN 63/2019-1247).

Prema Zakonu o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) udomitelj moze biti osoba koja je
punoljetna no ne starija od 60 godina (osim u situacijama srodni¢kog udomiteljstva ili
nastavljanja obavljanja udomiteljstva) takoder poslovno sposobna osoba koja je drzavljanin
Republike Hrvatske, te zivi 1 ima prebivaliSte na spomenutom teritoriju. Kada je rije¢ o
obrazovanju, ukoliko se Zeli baviti tradicionalnim ili udomiteljstvom kao zanimanjem, osoba

minimalno treba imati srednju stru¢nu spremu te zavrSeno osposobljavanje za udomitelja.
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Medutim, to nije slucaj ukoliko se radi o srodnickom udomiteljstvu. Nadalje, za svaki oblik
udomiteljstva nuzno je da osoba Zzivi u propisanim stambenim uvjetima te ukoliko
udomiteljstvo ne obavlja kao samac, potrebno je imati potpisanu suglasnost svih punoljetnih
ukucana za obavljanje udomiteljstva. S druge pak strane, udomitelj ne moze biti “osoba u cijoj
su obitelji poremeceni odnosi, koja ima bolest ili stanje kojim bi bilo ugrozeno zdravlje ili drugi
interesi korisnika te osoba drustveno neprihvatljivog ponasanja”, dakle osoba koja je osudena
za nasilna kaznena djela a kod koje nije nastupila rehabilitacija, zatim “osoba kojoj je
pravomocno izrecena prekrsajna sankcija za nasilje u obitelji ” ili se protiv nje vodi kazneni
ili prekrsajni postupak za isto djelo te “osoba koja je ovisna o alkoholu, opojnim drogama i/ili

kockanju i drugim oblicima ovisnosti ” (Zakon o udomiteljstvu NN 115/18, 18/22).

Uloga udomitelja sa sobom nosi veliku odgovornost. Udomitelj je duzan ne samo pruziti “krov
nad glavom” djetetu, ve¢ mu pruziti oslonac, biti mu primjer i uzor te adekvatno odgovoriti na
razvojne i odgojne potrebe djeteta. Izazovi pri ostvarenju spomenute uloge su razni, proces
dodatno mogu otezavati neproradene traume, problemi u ponasanju ili pak otpor djeteta. Stoga
svi kandidati, osim udomitelja srodnika, prije nego preuzmu tu ulogu moraju proci
osposobljavanje za udomitelja koje traje 40 sati unutar godine dana, sastoji se od predavanja,
radionica te primjera iz prakse, a provode ga stru¢njaci iz podruznice Zavoda za socijalni rad
koja je u mjesnoj nadleznosti (Pravilnik o nacinu i trajanju osposobljavanja i dodatnog
usavrSavanja udomitelja, NN 63/2019-1247). Kroz navedeni period polaznike se primarno
upoznaje sa zakonodavnim, pravnim i stru¢nim smjernicama koje se ti¢u udomiteljstva te
obavezama udomitelja. Zatim se polaznike upoznaje s opéenitim teorijama odgoja i opéenitim
strategijama poticanja privrzenosti, obrazovanja i drugih podru¢ja adekvatnog razvoja.
Nadalje, prolaze se teme specifi¢ne za populaciju udomljene djece. Primjerice radi se na
razumijevanju odnosa udomljenog djeteta s bioloskom obitelji te benefitima koje dijete dobiva
od istog, polaznike se upoznaje i sa strategijama prepoznavanja i noSenja s traumom te ih se
educira kako se odnositi prema djetetu koje je ranije bilo zrtva zlostavljanja i ima posljedice
istog. Kako bi se cijeli proces odgoja bar malo olakSao udomiteljima, kroz osposobljavanje se
prolaze i teme ucinkovitih odgojnih metoda te strategija suocavanja sa stresom u udomiteljskoj
obitelji. Naposljetku, potencijalne udomitelje se educira kako bi se trebali ponasati ukoliko
dode do promjena unutar skrbi, odnosno na koji na¢in da pripreme djecu i ¢lanove udomiteljske

obitelji na iste, takoder ih se educira o na¢inu na koji udomiteljstvo mijenja obiteljsku dinamiku
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te se radi i na interkulutralizmu i interkulturalnim kompetencijama (Pravilnik o nacinu i

trajanju osposobljavanja i dodatnog usavrSavanja udomitelja, NN 63/2019-1247).

Dodatne godiSnje edukacije takoder se provode te ovise o procjeni potreba udomiteljske
obitelji. Sadrzaji ovise o percipiranim potrebama udomitelja, a metode ucenja su najcesce
individualna i/ili grupna predavanja, radionice i primjeri iz prakse. Trajanje spomenutih
edukacija varira ovisno o obliku udomiteljstva. Edukacije namijenjene udomiteljima
srodnicima minimalno moraju trajati 4 sata godiSnje, dok one namijenjene tradicionalnim i
profesionalnim udomiteljima minimalno moraju trajati 8 sati godiS$nje (Pravilnik o nacinu i

trajanju osposobljavanja i dodatnog usavrSavanja udomitelja, NN 63/2019-1247).

Takoder, Zakonom o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) propisana su prava udomljenog djeteta
kako bi se osigurao kvalitetan zivot u udomiteljskoj obitelji. Neka od njih su ,,pravo na
kontinuirano primanje pomoci i potpore udomitelja, djelatnika zavoda za socijalni rad i
pruzatelja usluge, pravo na odnos privrzenosti i emocionalne bliskosti s udomiteljima, kroz
medusobnu povezanost s udomiteljskom obitelji te drugim osobama vaznim u njegovu Zivotu,
pravo na odgoj, obrazovanje, razvijanje vjestina te profesionalno usmjerenje koje ¢e ga
pripremiti za kvalitetan Zivot, pravo na dostupnost usluga i programa potpore koje djeluju na
dobrobit djeteta, a kako bi moglo ostvariti svoje pune potencijale” te pravo “na kontinuiranu
skrb, prihvacanje i postovanje te potporu u razvijanju viastitog identiteta i povjerenja u viastitu
vrijednost”. Ranije je navedeno kako je kvaliteta Zivota zapravo nadredena zadovoljstvu
zivotom, tako da se moze zakljuciti kako je svrha navedenih prava takoder pozitivan u¢inak i

na zadovoljstvo zivotom udomljene djece.

Iz navedenog opisa zakonskih odredbi te sustava i mjera podrSke udomiteljima i udomljenoj
djeci moze se primjetiti da su poduzete sve predradnje kako bi se osiguralo visoko zadovoljstvo
zivotom udomljene djece, koja su glavni korisnici socijalne usluge, no potrebno je istraziti
upravo njihovu perspektivu kako bi se saznao stupanj u kojem zadovoljstvo Zivotom doista je
ostvareno. Pri pregledu dostupne literature jasno se vidi kako je fokus prijasnjih istrazivanja na
ovom prostoru bio na odraslima koje ova socijalna usluga doti¢e (udomitelji i socijalni radnici)
(Barisi¢, 2024; Saboli¢ i Vejmelka, 2015; Kletecki Radovi¢ i Kregar Oreskovié, 2005), dok su
djeca samo ponekad sporedno bila uklju¢ena. Medutim, radi se o velikom broju korisnika ¢ija

perspektiva je itekako vazna.
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2.2. Slika udomiteljstva u Hrvatskoj

Prema Godisnjem statistickom izvjes¢u o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj
zastiti djece, mladezi, braka, obitelji 1 osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili
mentalno osteenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2022. godini (Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2023) odlukom suda svakodnevna skrb za
486 — ero djece dodijeljena je udomiteljskim obiteljima te je u toj godini u ovom obliku skrbi
2060 djece. S obzirom da je u Republici Hrvatskoj te godine broj udomiteljskih obitelji u
kojima su smjestena djeca bio 1095, posredno se moze zakljuciti kako udomiteljske obitel;ji
nerijetko imaju vise od jednog djeteta na smjestaju. Najveéi postotak djece na smjestaju u dobi
je izmedu 15 i 18 godina (njih 39,6%). Trajanje smjestaja krece se od 6 mjeseci pa sve do 10
godina i dulje, a broj kao i postotak djece ovisno o duljini smjestaja prikazani su u tablici u
nastavku (Tablica 1).

Tablica 1.: Duljina trajanja smjestaja djeteta kod udomiteljske obitelji 2022. godine

Trajanje smjestaja Broj korisnika Postotak od ukupnog broja
korisnika (2060)

Do 6 mjeseci 177 8,6

Od 6 mjeseci do godine dana 277 13,4

Od 1 do 2 godine 323 15,7

Od 2 do 3 godine 348 16,9

Od 3 do 4 godine 257 12,5

Od 4 do 5 godina 163 79

Od 5 do 7 godina 230 11,2

Od 7 do 10 godina 139 6,7

Vise od 10 godina 139 6,7

Kako bi se dobio uvid u kriterije prema kojima se djeca smjeStaju u odredeni oblik
izvanobiteljske skrbi Sladovi¢ Franz (2003) provela je devet fokus grupa sa strucnjacima iz
zavoda za socijalnu skrb kao i stru¢njacima iz djecjih domova. Rezultati su pokazali kako
stru¢njaci udomiteljstvo smatraju optimalnim ukoliko se radi o djetetu nize dobi te o djeci koja
su dozivjela zanemarivanje ili zlostavljanje u obitelji, dakle ukoliko se radi o teSko naruSenim

odnosima zbog ¢ega je djetetu potrebna zamjenska obitelj. Stru€njaci takoder smatraju kako je
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ovaj oblik izvanobiteljske skrbi prikladan za djecu kojima su jedan ili oba roditelja umrli,
bolesni, nestali ili u zatvoru. Djeca za koju se odreduje udomiteljstvo kao oblik skrbi najcesce
su djeca koja nemaju izrazena traumatska iskustva, bez poremecaja u ponasanju, emocionalno
“osjetljivija” djeca te ona kojoj je potreban individualizirani pristup, a kao najznacajnije
karakteristike udomiteljstva, pa tako i kriterije za smjestaj, oznacavaju zdravo obiteljsko

okruzenje, individualnu brigu i emocionalno vezivanje uz dijete (Sladovi¢ Franz, 2003).

Nadalje, kroz istrazivanje sa stru¢njacima i udomiteljima Saboli¢ i Vejmelka (2015)
identificirali su odredene izazove pri procesu udomljavanja djece, ali i odraslih. Medu
najistaknutijima bili su regionalna nejednakost pri trajanju procesa izdavanja dozvole za
udomiteljstvo, preplavljenost birokracijom od strane stru¢njaka i udomitelja te problem
smjeStaja korisnika izvan primarne sredine. Kao dvije najbitnije potrebe isticale su se pak
potreba za ve¢im brojem stru¢njaka (istraZzivanjem se saznalo kako je jedan stru¢njak zaduzen
za vise od 100, a ponekad i vise od 200 obitelji) te potreba za daljnim razvojem specijaliziranog
udomiteljstva jer su sudionici istaknuli manjak aktivnosti za udomljenu djecu s potesko¢ama u

razvoju te opc¢enito nedostatak specijaliziranih udomitelja (Saboli¢ i Vejmelka, 2015).

Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu 2023. (Ured pravobraniteljice za djecu, 2024) pak
navodi kako je glavni izazov kojim se susrece udomiteljstvo u Hrvatskoj taj da su kapaciteti
udomiteljskih obitelji premali kako bi primili svu djecu u potrebi. Iz toga izazova stvaraju se
daljnje poteskoce. Poseban problem predstavlja smjestaj djece sa specifi¢nim potrebama jer
zbog veceg broja udomljene djece unutar obitelji udomitelji nisu u moguénosti adekvatno
odgovarati na spomenute potrebe, a nije im pruzena specifi¢na pomo¢ 1 podrska sustava. Zbog
toga se prekida smjestaj, najceSce na zahtjev udomitelja, te se dijete ipak smjesti u ustanovu.
Osim navedenog do prekida smjestaja moze doéi i zbog ucestalih konflikata, zdravstvenih
poteskoc¢a udomitelja ili poteSkoca s bioloskim roditeljima djeteta. IzvjeS¢e navodi da je prosle
godine 53 djece premjesteno u domove (23 djevoj€ice 1 30 djecaka) od kojih 17 mladih od 7
godina te 36 starijih od 7 godina. Drugi glavni problem, koji je nastao zbog prekapacitiranosti,
je izdvajanje djeteta iz njegove primarne sredine. NajceS¢e se to dogada jer su jednostavno
kapaciteti u djetetovoj primarnoj sredini popunjeni te se traze udaljenije alternative. Medutim,
postoje 1 situacije kada je za djetetovu dobrobit nuzno da se fizicki 1 geografski odvoji od
roditelja, no tu pak problem predstavlja odvajanje od bioloske brace i sestara ¢ime se gubi
medusobni kontakt. Bioloski roditelji takoder su verbalizirali kako je bilo situacija gdje su
udomitelji onemogucavali udomljenom djetetu da ostvaruje kontakte s clanovima svoje uze

obitelji (Ured pravobraniteljice za djecu, 2024).
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2.3. Obiljezja i potrebe udomljene djece

Tim nizozemskih znanstvenika (Leloux-Opmeer i sur., 2016) je proucavajuci literaturu i
znanstvena istrazivanja doSao do zakljucka da djeca u udomiteljskim obiteljima imaju odredena
zajednicka obiljezja. Spomenuti autori navode kako su to uobicajeno osnovnoskolska ili
srednjoskolska djeca ¢iji najznacajniji osobni problemi ukljucuju kroni¢ne zdravstvene
probleme, ali i probleme u ponaSanju. Njihova obiteljska povijest nerijetko sadrzi slucajeve
zanemarivanja i obiteljskog nasilja te se obitelji mogu okarakterizirati kao razorene i
siroma$ne. Takoder se ¢ini da mnogi roditelji pate od poremecaja mentalnog zdravlja,
problema ovisnosti ili oboje te je nerijetki slu¢aj da jedan roditelj, ili ¢ak oba u nekim

slucajevima, sluze zatvorsku kaznu (Leloux-Opmeer i sur., 2016).

Nadalje, Laklija (2009) u svome preglednom radu nalaze kako europska istrazivanja pokazuju
da su djeca koja se nalaze u udomiteljskoj skrbi najcesée starija djeca koja imaju ozbiljne
emocionalne, psiholoske i bihevioralne teSkoce te da su upravo te karakteristike negativno
povezane s uspjesnosti udomljavanja djeteta. Takoder prijasnja iskustva skrbi su se pokazala
kao znacajan prediktor ishoda udomljavanja pojedinog djeteta, dakle djeca Cije je prijasnje
iskustvo smjestaja bilo negativno u vecem su riziku da i novo iskustvo udomljavanja takoder
ima negativan ishod. Nastavno na receno, kvaliteta provedenog procesa uparivanja obiljezja
djeteta i njegovog potencijalnog udomitelja pokazala se znacajno povezanom s uspjeSnim
ishodima udomiteljstva, kao i posjete djeteta udomiteljskoj obitelji prije smjestaja u istu. Dob
udomitelja takoder se pokazala kao znaCajan prediktor ishoda udomiteljstva s time da
samohrani roditelji/udomitelji 1 stariji parovi (izmedu 45 1 55 godina) dominiraju u grupi
uspjesnih udomitelja te su snazno motivirani udomitelji uspjesniji u svojoj udomiteljskoj ulozi,
osobito ako je motivacija intrinzi¢na 1 proizlazi iz osobnih potreba udomitelja. Osim obiljezja
udomitelja i njithove okoline (bioloSka djeca prihvacaju da im je roditelj udomitelj, podrzavaju
ga i nemaju osjecaj zakinutosti za ljubav i paznju u odnosu na udomljeno dijete) sustav podrske
dostupan udomiteljima takoder ima bitnu ulogu te se posebno isticu redovitost kontakta
socijalnog radnika i udomitelja te potpuno i pravovremeno informiranje udomitelja i njihovo
ukljucivanje u proces planiranja. Uz rad na poboljsanju navedenih konkretnih karakteristika
procesa trebalo bi se raditi i na pozitivnijoj slici udomiteljstva u drustvu te unapredenju mreze
podrske udomiteljima, primjerice otvaranje novih i dostupnih komunikacijskih kanala,

poticanje razvoja grupa za samopomoc¢ te opcenito na redefiniranju standarda udomiteljstva i
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reguliranja statusa udomitelja (Laklija, 2011). Sve navedeno pospjesuje vjerojatnost za

pozitivne ishode udomiteljstva.

Berliner i Fine (2001) navode kako stru¢njaci koji donose odluku o izdvajanju djeteta iz vlastite
obitelji 1 smjeStaju u udomiteljsku obitelj] moraju imati na umu omogucéava li smjestaj u
konkretnu udomiteljsku obitelj djetetu da odrzava vazne meduljudske odnose, ostane povezano
s kulturom iz koje potjece, stabilnost i kontinuitet, osjecaj sigurnosti i zastite, zadovoljenje
zdravstvene potrebe i psihosocijalne potrebe, ukljucivanje u obrazovanje i druge potrebne
usluge. Takoder, pri spomenutom procesu djetetu treba biti omogucena priprema za samostalni
zivot, individualni plan skrbi i smjestaja u najboljem interesu te smjestaj koji je dobro uskladen

s njegovim potrebama (Berliner i Fine, 2001).

Nastavno na re¢eno, Steenbacker i sur. (2018) podijelili su potrebe djece smjeStene u

udomiteljske obitelji u Cetiri kategorije:

1. Medicinske potrebe oznacavaju potrebu za adekvatnim razvojem te fizickim
zdravljem.

2. Unutar kategorije potreba za pripadanjem najvise se istiCe potreba za odrzavanjem
veza s bioloSkom obitelji, konkretno odrzavanje komunikacije s braCom i sestrama jer
se pokazalo da predstavlja stabilnost u inace turbulentnom vremenu za dijete. Nadalje,
uspostavljanje briznog i suportivnog odnosa s udomiteljskom obitelji takoder se
pokazalo kao znacajna potreba djece. Prisutnost bar jo§ jednog “odraslog koji brine” u
zajednici izuzev udomiteljske obitelji takoder se pokazala znacajnom kako bi se
socijalna mreZa i podrska djeteta ojacala. Takvi oblici odnosa pruZaju osjec¢aj stabilnosti
1 kontinuiranosti u odnosima opcenito te emocionalnu i1 prakti¢nu podrSku. Nadalje,
pozitivna interakcija s vr$njacima 1 prijateljstvo su takoder vrlo bitne potrebe kako bi
se kod djeteta stvorio osjecaj pripadanja.

3. Psiholoske potrebe pak najvise se odnose na razvoj samopostovanja, no s obzirom da
je nemali broj djece u ovakvom obliku skrbi bio izlozen traumatskim iskustvima bitno
je razviti 1 adekvatne strategije integriranja tog iskustva u zivot te raditi na stvaranju
koherentne zivotne price.

4. Naposljetku, na potrebe samoaktualizacije najvise se odnose potrebe za
zadovoljavaju¢im akademskim uspjehom i postignu¢em kako bi se osigurala pozitivno

usmjerena buducnost te se uklju¢enost u izvannastavne aktivnosti pokazala kao bitan
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zaStitni faktor u prevenciji koristenja opojnih sredstava i prevenciji internaliziranih

problema ponasanja, konkretno depresije (Steenbackers i sur., 2018).

Pregledom literature opravdano je zakljuciti kako je dijete koje je izdvojeno iz vlastite obitelji
bilo izlozeno negativnim, ponekad i traumaticnim iskustvima te mu kao takvom treba biti
pruzena adekvatna paznja, podrSka i uvjeti zivota kako bi se smanjio negativni utjecaj
spomenutih iskustva na djetetov razvoj i mentalno zdravlje. Upravo bi zato zivot u
udomiteljskoj obitelji trebao predstavljati pozitivno pa ¢ak i kompenzacijsko iskustvo te bi kao
takav trebao odgovarati na djetetove osnovne zivotne potrebe na nacin koji je zadovoljavajuci

djetetu, ali i adekvatno odgovarati na razvojne i odgojne potrebe.

Na podrucju Hrvatske, u svrhu analize 1 unapredenja sustava provedeno je viSe istrazivanja u
razdoblju od 2002. do 2007. te se na uglavnom prigodnim uzorcima udomiteljskih obitelji
mogla vidjeti provizorna slika udomiteljstva u Hrvatskoj, kao i obiljeZja udomljene djece.
Primjerice, Zizak (2009) je prikupila i sistematizirala rezultate prethodno provedenih
istrazivanja upravo u tu svrhu. Rezultati istrazivanja pokazali su kako su u prosjeku djeca
smjeStena u udomiteljske obitelji prije izdvajanja dozivjela 4,39 stresnih dogadaja Sto je
znacajno vise od generalne populacije, ali i znac¢ajno manje od populacije djece smjestene u
institucionalnu skrb. Nadalje, rezultati drugih istrazivanja pokazuju da su naj¢esé¢i razlozi
smjeStaja bili zanemarivanje (oko 54%), poremeceni obiteljski odnosi te napuStanje i smrt
roditelja (Ajdukovié, i sur., 2005). Prosjecna dob djeteta pri smjesStaju u udomiteljsku obitelj je
7,4 godine (Ajdukovi¢ i1 Sladovi¢ Franz, 2004), a prosjecno trajanje smjesStaja je 10,5 godina
(Kregar Oreskovi¢ i Rajhvajn, 2007).

Nadalje, istrazivanje Sto nam djeca govore o udomiteljstvu (Zizak i sur., 2009) dalo je vrlo
bitne uvide u perspektivu udomljene djece o tipu smjestaja u koji su smjesteni. Udomiteljstvo
su opisivali kao pomo¢ i dobru soluciju za djecu bez roditeljske skrbi te ga dozivljavaju
pozitivnije od domskog smjestaja. Razloge izdvajanja iz obitelji razumiju, no navode kako se
teSko nose s njima na emocionalnoj razini. lako djeca navode kako su sretni u udomiteljskim
obiteljima te bi ih preporucili drugima takoder navode kako se ne dozivljaju kao bioloski
¢lanovi obitelji te da su svjesni svojih razliitosti u odnosu na djecu koja zive s bioloSkim
obiteljima. Cak navode da ponekad osje¢aju nesigurnost i/ili stigmatizaciju zbog toga. S druge
pak strane, dobra prihvacenost od ¢lanova udomiteljske obitelji i planiranje buduénosti vezane
uz tu obitelj pospjesuje osjecaj sigurnosti i pripadnosti kod udomljene djece. Naposljetku, pri

opisivanju iskustva sa sustavom socijalne skrbi djeca navode kako se dozivljavaju
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zanemarenom od strane stru¢njaka u zavodima za socijalni rad, Stovise osjecaju se kao da ih se
tretira kao posao koji struénjaci moraju obaviti, a ne kao osobe (Zizak i sur., 2009). Medutim,
Konvencija o pravima djeteta (1989) izri¢ito nalaze da dijete ima pravo sudjelovati u svojem
regionalnom, nacionalnom i svjetskom okruzju. Nadalje, Zakon o socijalnoj skrbi (2023)
prepoznaje nacelo individualizacije kojim se nalaze da se socijalne usluge ostvaruju uz aktivno
sudjelovanje korisnika te nacelo sudjelovanja u donosenju odluka koje nalaze kako dijete ima
pravo izraziti svoje misljenje ukoliko se radi o postupcima u kojima se odluc¢uje o njegovim
pravima i interesima te ¢e njegovo misljenje biti uzeto u obzir u skladu s njegovom dobi i
zrelosti. Zakon jasno nalaze kako bilo koje dijete, a pogotovo ono koje je unutar sustava, ima
pravo izraziti svoju perspektivu o odlukama koje direktno utjeu na njegov zivot, no iz

razgovora s udomljenom djecom jasno je kako praksa u odnosu na zakonske odredbe manjka.

U skladu s time, a prema rezultatima recentne studije o participaciji djece iz ranjivih skupina u
Hrvatskoj (Bori¢ i Mataga Tintor, 2022) veliki problem, a time i jedna od bitnih potreba djece
unutar ranjivih skupina je zastita njihovih prava. To je posebno izazovno kada se radi od djeci
koja su odvojena od svoje obitelji. Skupina djece koja su izolirana (dakle u alternativnoj skrbi,
odgojnim zavodima ili sustavu zdravstva) zajedno uz djecu koja su bez pratnje karakteriziraju
se kao “ranjivi od ranjivih”. Ove skupine nemaju klju¢ne odrasle osobe koje ¢e se izboriti za
njihova prava te su studije slucaja pokazale da postoji velika opasnost da djeca budu sama i
usamljena u procesu trazenja svojih prava posebno ako odrasli (stru¢njaci i druStvo) njihova
ponasanja okarakteriziraju kao nepozeljna. Iako se trud stru¢njaka koji rade s ovom
populacijom ne moZe zanemariti, ipak se primjecuje relativha pasivnost, a 1 oni sami
verbaliziraju bespomoc¢nost U odnosu na neuredenost sustava. Treba imati na umu da su djeci
koja su smjesStena u alternativnu skrb prava narusena ve¢ u samoj obitelji te je kvaliteta zivota
narusena loSim materijalnim uvjetima u kojima su Zivjeli (kvaliteta stanovanja, prehrane,
odjece, opreme) (Bori¢ i Tintor, 2022). Nadalje, udomljena djeca i djeca smjeStena u
ustanovama nemaju ista prava u kontekstu posttretmana, odnosno skrbi nakon punoljetnosti,

za razliku od djece iz dje¢jih domova kojima je omogucen smjestaj u stambenim zajednicama.

Kako bi se saznalo sto utjeCe na razliku izmedu zakonskih odredbi i njihovog prakti¢nog
primjenjivanja, potrebno je cuti perspektivu upravo one osobe na koju direktno utjece
spomenuti zakon. Iz toga razloga je vazno istrazivati perspektivu udomljene djece. U proslim
istrazivanjima na nasem prostoru saznanja o perspektivi udomljene djece, kao 1 saznanja o
zadovoljstvu Zivotom iste manjka. Stovise, pregledom literature ustanovljeno je kako na

podrucju Republike Hrvatske konkretna tema zadovoljstva zivotom udomljene djece nije joS
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bila obradivana. Upravo temeljem toga prepoznata je potreba za istrazivanjem teme ovog

diplomskog rada.
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3. Metodologija
3.1. Cilj istrazivanja

Potaknut iznenadujuc¢e malim brojem istrazivanja perspektive udomljene djece o zadovoljstvu
vlastitim zivotom, cilj ovog istrazivanja je dobiti uvid u zadovoljstvo zivotom djece i mladih u
udomiteljstvu opcenito te po odredenim Zivotnim podru¢jima (stanovanje, interpersonalni
odnosi, skolski zivot, slobodno vrijeme, financijski status, razmisljanje o buduénosti, fizicko i

mentalno zdravlje, samopoimanje te zadovoljstvo sustavom socijalne skrbi).

3.2. Istrazivacka pitanja

Definirana su sljedeca istrazivacka pitanja:
1: Kako djeca i mladi u udomiteljstvu generalno opisuju zadovoljstvo zivotom?

2. Kako djeca i mladi u udomiteljstvu opisuju zadovoljstvo Zivotom u pojedina¢nim

podrucjima/aspektima Zivota?

3. Sto utje¢e na zadovoljstvo Zivotom djece i mladih u udomiteljstvu?

3.3. Sudionici

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 12 mladih (10 mladi¢a i 2 djevojke) dobnog raspona od
14 do 20 godina koji su trenutno smjesteni u udomiteljske obitelji. Vec¢ina sudionika pohada
srednju $kolu strukovnog usmjerenja, jedan je zavrsio $kolovanje, a dvoje sudionika jo$ pohada
osnovnu $kolu. Sudionici imaju razli¢ito iskustvo alternativne skrbi te neki od njih imaju
prijasnja iskustva udomljavanja, neki su ranije bili smjesteni u dje¢jem domu, a nekolicina njih
nije mijenjala udomiteljsku obitelj otkad su u nju usli. Duljina trajanja smjestaja U trenutnoj
udomiteljskoj obitelji takoder varira, od godine i pol dana da sve do 17 godina. 1z opisa uzorka
vidljivo je da se radi o izrazito heterogenoj skupini sudionika. Metoda uzorkovanja koja je

koriStena u ovom slucaju jest odredivanje sudionika “po reputaciji”.
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3.4. Metoda prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni putem dvije fokus grupe. Svaka fokus grupa se sastojala od 6 sudionika.
U jednoj fokus grupi sudjelovalo je 6 mladi¢a, a u drugoj 4 mladi¢a i dvije djevojke. Fokus
grupe su se provodile u prostorima udomiteljskih udruga i trajale su u prosjeku oko 100 minuta,
ovisno o raspolozivom vremenu. Fokus grupe provodila je istrazivadica prema ranije
kreiranom Protokolu za vodenje fokus grupe (u daljnjem tekstu Protokol). Protokol je sluzio
kao hodogram tijeka fokus grupe i kao svojevrsni podsjetnik na sve teme fokus grupe, odnosno
ranije navedena istrazivacka pitanja na koja se ovim putem nastojalo odgovoriti (Protokol se

moze detaljnije pogledati u Prilogu 1.).

Tokom fokus grupe, nakon sto su sudionici definirali pojam zadovoljstva Zivotom, podijeljeni
su upitnici zadovoljstva zivotom po podrué¢jima, koja su u skladu s ranije navedenim ciljem
istrazivanja (stanovanje, interpersonalni odnosi, §kolski zivot, slobodno vrijeme, financijski
status, razmisljanje o buduénosti, fizicko i mentalno zdravlje, samopoimanje te zadovoljstvo
sustavom socijalne skrbi), te su sudionici zamoljeni da oznace svoje trenutno zadovoljstvo
spomenutim podrucjima od 1 do 5, s time da ocjena 1 oznacava najnize zadovoljstvo a ocjena
5 najviSe. Svrha upitnika bio je uvod u klju¢na pitanja fokus grupe te su sluzili kao podsjetnici
sudionicima na nacin da bi sudionici u opisivanju zadovoljstva podru¢jima jednostavno mogli
objasniti ocjenu koju su prethodno dali u upitniku. Upitnici su predani istrazivacici po

zavrSetku fokus grupe, a primjer istog moze se naci u Prilogu 2.

3.5. Nacin provedbe istrazivanja

Ovo istrazivanje provedeno je uz suglasnost Etickog povjerenstva Edukacijsko—
rehabilitacijskog fakulteta. Kako bi se skupili sudionici, putem maila su kontaktirane
predsjednice udruga udomiteljskih obitelji kojima pripadaju udomitelji sudionika te su iste
proslijedile poziv za istrazivanje udomiteljima i zainteresiranim mladima. Kasnije je
istrazivacica telefonskim putem dogovarala mjesto i termin fokus grupa, kao i broj i
karakteristike sudionika. Prije samog pocetka fokus grupa sudionici su potpisali suglasnosti za
sudjelovanje. Na obrascu suglasnosti bio je naveden opis metode istrazivanja (fokus grupe), za
Sto ¢e prikupljeni podaci biti koriSteni, na¢ini oCuvanja identiteta sudionika i o¢ekivanja od
njihovog sudjelovanja u istrazivanju. Takoder je na istom navedeno kako ¢e podaci biti

analizirani na grupnoj razini, da mogu odustati u bilo kojemu trenutku te da ¢e za potrebe
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biljeZenja podataka razgovor biti sniman, da ¢e pristup audiozapisu imati samo istrazivacica,

odnosno moderatorica, te da ¢e isti biti izbrisan nakon zavr$enog transkripta.

Na pocetku fokus grupe sudionicima se moderatorica predstavila i ukratko objasnila za $to ¢e
se koristiti prikupljeni podaci, kako je njihovo sudjelovanje dobrovoljno i da mogu odustati u
svakome trenutku, na¢ine na koje ¢e njihova anonimnost biti o¢uvana te je navela oc¢ekivano
trajanje fokus grupe. Sudionicima su takoder objasnjena odredena pravila tijekom razgovora

kako bi svima iskustvo bilo ugodno.

Fokus grupe bile su snimane aplikacijom na mobitelu istrazivacice te je snimke Kkoristila
isklju¢ivo kako bi napisala prijepis razgovora za vrijeme fokus grupa. Za vrijeme prepisa
vodeno je racuna da se saCuva identitet sudionika na na¢in da se umjesto osobnim imenom
sudionika pojedina¢no oznaci brojem, te ukoliko je sudionik spomenuo specifiéno mjesto
stanovanja, spomenuto mjesto se zamijeni slovom. Nakon $to je prijepis razgovora fokus grupa
bio zavrSen snimke su obrisane te se isklju¢ivo spomenuti prijepis koristio za daljnju obradu

podataka.

3.6. Metoda obrade podataka

Podaci prikupljeni fokus grupama obradivali su se metodom kvalitativne analize - kodiranjem.
Spomenuti prijepis istrazivacica je analizirala na nacin da je relevantnim informacijama, dakle
dijelovima odgovora sudionika koji su bili analiticki vazni, pridala odgovarajuci kod koji
sazeto opisuje receno te je u isto vrijeme radila tablicu kodova gdje je kodove sistematizirala u
potkategorije i kategorije. Putem analize doslo se do saznanja kako se kroz razgovor u fokus
grupi uz temu “zadovoljstva” povlacila i tema “nezadovoljstva” te je ista dodana u tablicu
kodova kao jedna od kljuénih tema. Po zavrsetku tablice napravljen je i grafic¢ki prikaz u obliku
mentalne mape kako bi se eventualno mogle napraviti finalne preinake te se pripremiti za

sljede¢i korak — deskripciju.

Upitnici zadovoljstva zivotom po podrucjima nisu bili detaljno analizirani, ve¢ se konkretno

izracunala prosjecna ocjena za svako podrucje koje je bilo ispitano.
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4. Rezultati

Pri procesu kvalitativne analize definirane su sljedeée teme: (1) Dozivljaj zadovoljstva
zivotom; (2) Podrucja Zivota kojima su udomljeni mladi zadovoljni; (3) Podruéja zivota kojima
udomljeni mladi nisu zadovoljni; (4) Upoznatost sa svojim pravima; (5) Preporuke za promjene
u pravnom i obrazovnom sustavu i sustavu skrbi; te (6) Klju¢ni uvjeti za osiguravanje
zadovoljstva zivotom udomljene djece. U nastavku rada rezultati ¢e biti prikazani prema
pripadaju¢im temama 1 kategorijama, dok ¢e se cjelokupni graficki prikaz rezultata moc¢i naci

u Prilogu 3.

U svrhu lakSeg pracenja deskripcije rezultata kodovi ¢e u narednom tekstu biti boldani,

kategorije ¢e biti u italicu i podcrtane, dok ¢e citati biti u italicu.

4.1. Dozivljaj zadovoljstva Zivotom

~(poaria Sudionici su verbalizirali kako

nemaju Zivotne
probleme

—(povierene im je da budu zadovoljni

_—{ uzorno ponasanje

kvalitetni odnosi s

| druzeljubivi —
| zadovoljne osobe bliskim osobama

zivotom vrlo bitan kvalitetan

| altruistiéni [

—| zdravije | odnosi bitniji od

materijalnog

dobro raspolozeni | I

odnos s bliznjima, StoviSe

- ugodne emocije |
nezadovoljne osobe - -

: verbalizirali su kako

| ostvareni vlastiti ciljevi |

interpersonalni  odnos  ima
Slika 1: Graficki prikaz teme Dozivijaj zadovoljstva Zivotom primat nad materijalnim
statusom ”Nemamo na primjer materijalno nego imamo osobe koje su nam potrebne nasih
godini i... ne znam na primjer Zena i obitelj i to je to 1. Kao uvjete za kvalitetan odnos sudionici
su naveli podrSku bliskih osoba 1 odnos pun povjerenja te je takoder bilo verbalizirano kako bi
bliske osobe trebale sluziti kao primjer pozeljnog ponasanja: ”Mislim kako se oni ponasaju mi
pokupljamo od njih. Da |’ oni psuju onda ¢emo najvjerovatnije i mi. Ako su oni dobri, onda
¢emo i mi bit dobri. To kako nas oni nauce tako ¢emo se mi ponasati opcenito u Zivotu®”. Osim

kvalitetnog odnosa s bliskim osobama, kao uvjeti za visoko zadovoljstvo Zivotom spomenuti

su i zdravlje i ostvareni vlastiti ciljevi. Takoder vrlo popularna asocijacija na zadovoljstvo

1S1FG1
2S3FG2
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zivotom kod sudionika bile su ugodne emocije, najcesce su verbalizirali sreu i veselje. Osobe
zadovoljne zivotom sudionici opisuju kao vesele socijalne osobe, koje vole Zivot i ljude te su
uvijek spremne pomoc¢i, neki sudionici su ¢ak rekli da smatraju kako osobe zadovoljne Zivotom
nemaju zivotnih problema ili se u njihovom ponasanju ne vidi da ih imaju. S druge strane,
osobe koje nisu zadovoljne zivotom najcesce su opisivali kao osobe snizenog depresivnog
raspolozenja: ”Primjer, neko je ono dojde van i onda je u depresiji nekakvoj (...) povucen je u
sebe i nikaj ne prica i onda se vidi da je u nekim problemima i da ima neke probleme ®. Graficki

prikaz ove teme moze se Vidjeti na Slici 1.

4.2. Podrudja Zivota kojima su udomljeni mladi zadovoljni

Tema pod nazivom ,,Podrucja zZivota kojima su udomljeni mladi zadovoljni* vrlo je Siroka i
odnosi se na mnoge aspekte zivota koji su definirani kroz pripadajuce kategorije: Zadovoljstvo

smjestajem i okruzenjem, Zadovoljstvo nacinom Zivota u udomiteljskoj obitelji, Dobri odnosi,

Osobine njihovih prijatelja kojima su zadovolini, Zadovoljavajuce karakteristike skole,

Zadovoljavajuci _aspekti _slobodnog  vremena, Zadovoljavajuéi  financijski  status,

Zadovoljavajuce karakteristike fizickog izgleda, Zadovoljavajuci aspekti ocuvanja mentalnog

zdravija, Zadovoljavajuci aspekti planiranja buducnosti, Viastite osobine kojima su zadovoljni

te Zadovoljstvo postivanjem prava i zadovoljavajuce funkcioniranje sustava skrbi (graficki

prikaz ove teme moze se vidjeti u Prilogu 3., nije se mogao prilozili uz tekst zbog veli¢ine).

Sudionici prvenstveno verbaliziraju kako su zadovoljni smjestajem i svojim okruzenjem: ,,Ja
sam zadovoljan, nis mi ne fali kod udomiteljice. Ako nekaj treba sve imam, uvijek se pobrine
za mene i... Nemrem nis lose reéi“*. Kao uvjete za zadovoljstvo smjestajem naveli su
zadovoljene fizioloSke potrebe, vlastitu sobu: ,,Evo imam svoju sobu, imam toplu vodu,
hranu za jest, pit® i prisutnost osjecaja sigurnosti koji se o¢ituje u povjerljivosti ukuéana:
,,Ono Sto govorimo u obitelji da ostaje medu obitelji”®, te odsutnosti obiteljskog nasilja bilo
kakve vrste. Takoder navode kako su zadovoljni svojim susjedstvom, da je mirno i prostrano

te verbaliziraju da veéinom imaju solidan odnos sa susjedima no ne druze se previse

3S3FG1
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medusobno. Sudionici su zadovoljstvo smjeStajem 1 okruzenjem takoder visoko oznacili 1 na

upitnicima, prosjecna ocjena iznosila je 4,9.

Sljedeca kategorija povezuje prijasnju i kategoriju dobrih odnosa jer je rije¢ o zadovoljstvu

nacinom zZivota u udomiteljskoj obitelji. Pa tako sudionici izrazavaju zadovoljstvo ukoliko su

udomljeni kod rodbine: ,,... ja sam imo jako velike srece kaj sam zavrsil pri svojoj teti jer

“7_ili pak udomljeni s bioloskom braéom i sestrama: “Fala kaj su

moja teta mi je rodbina
me onda dali tu kod ove udomiteljice kod koje sam bil s bracom. To je bilo u pocetku oke*®.
Takoder, sudionici verbaliziraju kako zajedni¢ko provodenje vremena: ,,Komuniciramo./...
u dnevnoj smo, pricamo, kartamo/ Setnja / Izleti zajednicki™®, te rituali poput zajedni¢kih
obroka ili molitve pospjeSuju osjecaj povezanosti unutar udomiteljske obitelji pa samim time i

zadovoljstvo odnosom.

Unutar kategorije dobrih odnosa sudionici navode kako su zadovoljni odnosom unutar

udomiteljske obitelji te nac¢inom na koji se prema njima odnose ¢lanovi udomiteljske obitelji.
Sukladno s time, prosjek zadovoljstva odnosom s udomiteljskom obitelji na upitnicima
zadovoljstva iznosio je 4,7. Sudionici verbaliziraju kako s udomiteljskom obitelji imaju
otvorenu komunikaciju, kako im ¢lanovi pruzaju veliku podrsku: ,,Ako si zacrtam neki cilj
ona me bas tjera (...) nema ve si krenuo znaci nema stajanja, krenuo si i gotovo, znaci ve
odustanes nema vise povratka tome‘'°, te veéina sudionika verbalizira da se osjeéaju
shvaéeni. Osim zadovoljstva udomiteljskom obitelji, polovica sudionika takoder verbalizira
zadovoljstvo odnosom s bioloSkom obitelji jer odrZzavaju kontakt s bra¢om i sestrama,
ve¢inom putem mobitela, te par sudionika verbalizira i kako su zadovoljni odrzavanjem

3

kontakta s ocem: ,,s tatom se bas jako dobro slazem tak da.. . prvenstveno jer odrzavaju

kontakt uzivo: ,,u kontaktu sam s tatom ono, svakovremeno. Dok dojde s terena svaki dan se

vidimo tak da... Nemam nekakvi problem s tim“*2,

Kad je rije¢ o prijateljskim odnosima, sudionici takoder izrazavaju zadovoljstvo te se s time

slaze i prosje¢na ocjena na upitniku koja je iznosila 4,8. Kao osobine prijatelja kojima su

zadovoljni isti¢u povjerljivost, iskrenost i odanost: ,,Da je mozda uz tebe kad ti je najteze

7S1FG1
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tebi, dok si u nekoj situaciji dok si nemres bas pomoci da bude uz tebe“*3. Takoder smatraju
kako je bitno da prijatelji usmjere na pravi put: ,, Da ga zna zaustavit u nekim situacijama
dok hoce nekaj zlo napraviti, da mu zna rec¢i: “Nemoj”, ak treba i malo pljusnuti ga jenput:

014

“Smiri se i nemoj to delat! Nije to za tvoje dobro! ”**, | da pomaZzu te navode kako je to i slucaj

s njihovim bliskim prijateljima.

Nadalje, sudionici su zadovoljni nekim karakteristikama skole, prvenstveno navode kako su

zadovoljni Skolskim zivotom opcenito. Vecina njih zadovoljna je gradivom i koli¢inom
obaveza te pravilima u $koli. Navode kako imaju prijatelje unutar razreda: ,,Imam u
razredu isto tak svoju ekipu s kojima se stalno druzim i stalno sam s njima“*®, te veéina njih
verbalizira kako je $kola koju pohadaju u skladu s njihovim interesima: ,Pa ja sam
zadovoljan svojom Skolom inace. Samo zbog toga (...) jer sam ja jos u osnovnoj imal Zelju za
stolara iti“*®. Naposljetku, polovica sudionika navela je i kako je ve¢inom zadovoljna svojim
nastavnicima. Vecinom se radi o nastavnicima koji imaju prijateljski odnos s ucenicima te
pedagoski pristup. Takoder kao bitnu stavku navode i adekvatno i pravovremeno
rjeSavanje problema te pristup nulte tolerancije na nasilje: ,, ... on je, znaci ako sam imo neki
problem on je vrlo rado resil to odma i nije bil blag prema bilo kakvom maltretiranju‘*'.

Medutim, kad se govori o rjeSavanju problema vandalizma neki ¢ak verbaliziraju zadovoljstvo

pasivnosc¢u struéne sluzbe jer nisu bili disciplinirani zbog svojih djela.

Nadalje, vec¢ina sudionika zadovoljna je koli¢inom slobodnog vremena koje im je na

raspolaganju te su zadovoljni aktivnostima kojima se bave, $to je u skladu s rezultatima
upitnika zadovoljstva (m= 4,6). Navode kako slobodno vrijeme uglavnom provode pred
ekranom (drustvene mreZe ili igrice) ili pak u druZenju s prijateljima. Sudionici su spominjali
kako se u slobodno vrijeme takoder bave kreativnim hobijem poput crtanja ili pecenja kolaca,

bave sportom ili pak pomazu u domacinstvu.

Kada je u pitanju financijski status, sudionici koji imaju dva ili viSe izvora prihoda navode

kako su zadovoljni svojim financijskim statusom. Najcesce se financiraju stipendijom i
pla¢enom praksom te vecini sudionika udomitelji daju 1 dzeparac. Takoder vec¢ina njih dobija

I dzeparac za udomljenu djecu od drzave s obzirom da su U sustavu Skolovanja. Nadalje, svi

13 S3FG1
14 S3FG1
15S1FG1
16 S3FG1
17S1FG1

36



sudionici verbaliziraju kako su zadovoljni odjecom i mobitelom koji posjeduju. Navode kako
si navedene stvari naj¢eS¢e sami kupe ili ih kupe udomitelji te ponekad 1 dobiju od bliznjih na

poklon.

Sudionici su zadovoljni svojim fizickim zdravljem generalno, s ¢ime se slazu i rezultati

upitnika zadovoljstva (m= 4,8), dok kao zadovoljavajuce karakteristike svog fizickoga izgleda
neki izdvajaju sportsku gradu tijela te zadovoljstvo vlastitim stilom: ,,nema sta nisam
isprobo od frizure, do bradice do nausnica, pirseva i svega toga... Pogotovo s odjecom i sve
to. Ja sam zadovoljan “*®. Trebalo bi se spomenuti kako je sudionicima bilo vrlo tesko pronadi
1 verbalizirati fizicke karakteristike s kojima su zadovoljni, dok s fizickim karakteristikama s
kojima nisu zadovoljni nisu imali nikakvih problema, stoga i ne ¢udi kako su zadovoljstvo
samima sobom na upitniku zadovoljstva oznacili nisko u odnosu na druga podrucja (m= 4,3).
Stovise, ¢im su bili upitani o fizickom zdravlju krenuli su nabrajati fizi¢ke karakteristike koje

bi na sebi htjeli promijeniti o kojima ¢e biti rije¢i unutar sljedece teme.

Nadalje, sudionici su zadovoljni i na¢inima na koje ¢uvaju svoje mentalno zdravlje, iako se

prosjeéna ocjena zadovoljstva mentalnog zdravlja na upitnicima pokazala manjom od one
fizickog zdravlja, no ne znacajno (m= 4,6). Polovica sudionika svoje svakodnevne probleme
rjeSava uz podrSku udomitelja te su njome zadovoljni. Verbaliziraju kako udomitelji
prepoznaju njihove osjecaje i adekvatno reagiraju na njih: ,,Teta zna kad treba pogodit ton
glasa jer isto to nekad utjece. Teta mi nekad ono veli: “Cuj, gle, pretjerujes, ve se smiri. Nij

ve smak sveta”, a nekad ono: “Gle, bu bolje, nebre nis loseg s toga”, i tak“'®, te im daju savjete,
a kroz cijeli proces imaju osjecaj da zajedno traZe rjeSenje za problem: ,, nikad ono nije,
ajmo re¢, protiv mene %, Druga polovica sudionika pak udomiteljima se obra¢a samo u slucaju
velikog problema koji sami ne mogu rijesiti, a inaCe samostalno vode brigu o svojemu
mentalnom zdravlju te su zadovoljni nacinima na koji to rade. Navode kako opcenito
izbjegavaju konflikte te se pri intenzivnoj neugodnoj emociji najceSce izoliraju ili/i

prakticiraju aktivnosti smirivanja poput Setnje, odmora ili sluSanja glazbe.

Kada je u pitanju planiranje buduénosti i procesa osamostaljivanja, sudionici verbaliziraju

kako imaju moralnu podrsku svojih prijatelja, partnerice i udomitelja u vidu komunikacije o

planovima za buduénosti: ,,Pa gledajte, ja teti dok pricam o svojoj buducnosti, ona uvek veli:

18 S6FG2
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“Gle, tak bu kak ti velis, sam se moras truditi** , te smatraju da ée imati materijalnu i moralnu

podrsku svojih udomitelja i nakon Sto postanu punoljetni pa dok s potpuno ne osamostale:
,»Znaci, dosta se sigurni, u smislu znate da cete uvijek imat neku sigurnost, ono materijalnu...

2« Takoder navode kako

/Mmda. /... ili da ¢ete se mo¢ udomiteljici javit, na primjer... / Da.?
ih udomitelji i prakti¢no pripremaju za samostalan Zivot s obzirom da svakodnevno sudjeluju
u kuc¢anskim poslovima te usvajaju i vjezbaju radne navike: , Pripremaju me za... teZak
rad... Kad ja sam ono, znate krenem... Cistim sam “?, dok poneki sudjeluju i u domaéinskim
radovima: ,,Pa, na primjer ako se nesto gradi onda kako se to radi...“**. Navode kako su
zadovoljni takvim pristupom, stoga ne ¢udi kako su zadovoljstvo buduc¢nosti oznacavali
relativno visoko na upitniku zadovoljstva (m= 4,8). Kada su bili upitani koji su im planovi i
zelje za buduénost, sudionici su imali razli¢ite odgovore. Veéina njih bi voljela ostati u
Hrvatskoj dok poneki ve¢ planiraju odlazak u inozemstvo. Nadalje, svima je u planu zavrsiti
srednjoskolsko obrazovanje. Polovica je govorila o daljnjem nastavku Skolovanja, dakle
visokom obrazovanju, dok su poneki verbalizirali kako bi htjeli otvoriti svoj vlastiti obrt. Skoro
svi sudionici rekli su kako bi najvise voljeli imati posao u skladu sa strukom koji ¢e zavrsiti,
dok su trojica verbalizirala kako im to nije bitno nego samo da imaju posao. Dvojica sudionika
su takoder spomenula kako im je u planu odraditi i vojni rok. Svi sudionici navode kako se ne
boje buducnosti te navode razne razloge za isto. Neki navode kako se ne moZe pobjeéi od
odrastanja te su se pomirili sa svojom sudbinom: ,,Ja sam na primer neutralan. Nije me strah
buducnosti jer nemrem pobeci od toga. Niti na jedan nacin nemrem pobeci od toga tak da me
nije strah toga “?, a jedan sudionik navodi kako je vrlo snalaZljiv po prirodi te smatra kako ¢e
mu njegove sposobnosti pomoc¢i da se ,,probije” u zivotu: ,,Ja bum jako snalazljiv, ja to znam.
Ja bum se snasel u Zivotu i to jako dobro“?%, no bitno je spomenuti da svi sudionici verbaliziraju

kako su uvjereni da ¢e i u buduénosti moci racunati na podrS§ku udomitelja.

Samopoimanje sudionika bilo je ispitano u dva vida — fizi¢ko, dakle fizicke karakteristike

kojima su zadovoljni, te su ispitane i osobine kojima su zadovoljni. Naj¢esc¢a osobina koju su
sudionici nabrajali bila je iskrenost. Takoder je nekoliko puta bila spomenuta i dareZljivost te

dragost jednom. Vazno je napomenuti da sudionik na kojeg se odnosi dragost nije sam rekao
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svoju osobinu, jer se nijedne nije mogao sjetiti, ve¢ ga je drugi sudionik tako okarakterizirao

pa je on isto prihvatio.

Naposljetku, sudionici navode kako su relativno zadovoljni postivanjem svojih prava te da se
ne mogu sjetiti nedavne situacije kada su im prava bila ugrozena. Vecina navodi kako su
zadovoljni odnosom sa socijalnim radnicima, iako se najrecentniji kontakt koji je ijedan
sudionik imao sa spomenutim stru¢njacima zbio prije 9 mjeseci. Takoder navode kako nemaju
nikakav kontakt sa socijalnim radnicima odkad su se isti uvjerili kako su dobro zbrinuti i kako
nisu problemati¢ni. Veéina verbalizira kako socijalni radnici ne moraju do¢i ukoliko su
zadovoljni Zivotom u udomiteljskoj obitelji te udomiteljska obitelj solidno funkcionira: ,,isto
mene nisu, ja sam godinu i nekaj (udomljen), nisu dosli gledat, ali po meni to je i dobro zato
Jjer ako je meni savrseno tam (...) nemam nikakvih problema s skolom, ovak, s tetom, s nicim...
Ne vidim zakaj bi uopée trebali dojti*®’. Medutim, sudionici, kojima je za vrijeme smjestaja
bio ugrozen fizicki integritet, navode kako su socijalni radnici adekvatno reagirali kada su
uvidjeli problem i potrebu za premjeStajem djeteta: ,,.Ja sam bil pet meseci kod jedne
udomiteljice, ona se opce nije brinula o mome zdravstvenom stanju, opce nije kod doktora
hodala niti nist. I onda su jenput dosli posjetiti tam ovi iZ centra, ja sam rekel da opée nisam
zadovoljan i rekel sam da bi se htel premjestiti, to je bilo sa sedam godina, onda su me
premjestili kod ove udomiteljice kod koje sam sad “?8. Takoder, nekoliko sudionika koji ima i
iskustvo smjestaja u dje¢jem domu te navode kako su zadovoljni odgovorom na fizioloske

potrebe u dje¢jem domu u vidu hrane i lijekova.
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4.3. Podruéja zivota kojima udomljeni mladi nisu zadovoljni

Iako je bilo dosta podru¢ja Zivota kojima su sudionici doista bili zadovoljni, nazalost,
spomenuli su i dosta podrucja zivota na kojima bi se jos trebalo poraditi, odnosno s kojima nisu
zadovoljni. U sljede¢im odlomcima biti ¢e rije¢i upravo o tim podrucjima koja su definirana

kroz sljedece kategorije: Pokidane veze s bioloskom obitelji, Nezadovoljavajuca podrucja

Skolskog Zivota, Zeljene aktivnosti slobodnog vremena i prepreke za bavljenje njima,

Nezadovoljstvo iznosom drzavnog dzeparca, Negativne misli o buducénosti, Nezadovoljavajuci

aspekti fizickog izgleda, Nacini komunikacije udomitelja koji nepovoljno utiecu na mentalno

zdravlje, Vlastite osobine kojima nisu zadovoljni i Nezadovoljavajuéa iskustva sa sustavom

skrbi (grafi¢ki prikaza teme nije bilo moguce prilozili uz tekst zbog veli¢ine, no moze se vidjeti

u Prilogu 3).

Kada je u pitanju bioloska obitelj, ranije je spomenuto kako sudionici uglavnom odrzavaju

kontakt s bioloskom bradom i sestrama te u rijetkim slu¢ajevima s ocem. Stovise, polovica
sudionika verbalizirala kako uop¢e nema kontakta ni s jednim roditeljem, stoga ne ¢udi kako
su ovom podruc¢ju sudionici dali najnizu ocjenu u upitniku (m= 3,2). Nadalje, ¢ak 1 pri
odrzavanju kontakta s ocem neki nailaze na poteSkoce. Naime, u nekoliko navrata spomenuli
su kako njihovi o¢evi imaju tendenciju davati obeéanja koja ne ispune: ,,Pa, moram isto reci
kako je on reko, da dosta obecaje a ne ispunjava. Jak je na rjecima a slab na djelu. Onda nisam
bas najzadovoljniji njegovim ponasanjem“*® te da su se vise puta razo¢arali, no da su i navikli
na takvo ponaSanje i prestali su se nadati da ¢e se iSta promijeniti po tom pitanju. Takoder, u
par navrata se spomenuo i problem ovisnosti oca s kojim je kontakt odrzavan, u oba navrata
rije€ je bila o alkoholu: ,,On vam mene zove manje vise dok je malo pod... susom, pod alkoholom
malo... “®°. Nadalje, jedan od sudionika, koji je odvojen od bioloske braée i sestara, verbalizirao
je kako mu je jako tesko uspostaviti kontakt uzivo jer su njegovi braéa i sestre smjeSteni u
skroz drugoj regiji Hrvatske te da bi htio da se ¢eS¢e mogu nalaziti, a ne samo odrzavati
kontakt putem mobitela: ,,...al bi volio vise da se, da se vise vidamo uzivo. | Nesto vas prijeci

da se vidate uzivo, ili? / Oni su u M, ja sam u R «al,

Mladi su najviSe govorili o zadovoljstvu, odnosno nezadovoljstvu Zivotom u skoli §to bi se

moglo 1 pretpostaviti s obzirom da su trenutno u dobi kada najviSe vremena provode u skoli.

2 S2FG1
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Prvenstveno, sudionici su verbalizirali kako Skole koje pohadaju nisu adekvatno opremljene,
kao najkriti¢nije tocke naveli su neadekvatan sanitarni ¢vor, koji u nekim situacijama nema
ni jednu funkcionirajuéu Skoljku niti cjeloviti umivaonik, te zaSarane i uniStene klupe.
Takoder su napomenuli kako bi htjeli da se unutar skole instaliraju klima uredaji. Osim
opremljenosti §kole, sudionici su naveli kako bi 1 odredene skolske politike trebalo promijeniti.
Polovici sudionika najviSe je smetala politika predaje mobitela prije nastave: ,, ...ja sam onda
lud, mislim bez mobitela. / Nemam ja nista protiv da mi uzmu mobitel, al ipak mozda u nekim
situacijama... /Pa ako ve¢ uzmu nemoj uzet mobitel... “32, Nastavno na re¢eno, smatraju kako
pri kreiranju $kolskih politika izostaje u¢enicka perspektiva: ,,Ne funkcioniraju stvari kak bi
trebale. Isto, u centru paznje su veéinom profesori* %, te da se unutar $kolskog kurikuluma
premalo razgovara i educira ucenike o pravima koja su im zajamcena. Nadalje, puno toga su
imali za re¢i 1 o nastavnicima. Naveli su kako u veéini situacija imaju osjec¢aj kako nastavnike
nije briga ni za uCenike ni za svoj posao, opisujuci zapravo simptome sagorjelosti: ,,al od
petog do osmog totalno ih boli briga ko si ti, kak bus ti zavrsil, kakvo je tvoje mentalno
stanje... “*4; ,, Profesori samo... a prakticki su odustali ve¢, ucenicima se ne da, nikome se ne
da, sad éemo maturirat, samo ¢emo ¢a’*°. Takoder je nekoliko sudionika verbaliziralo kako
se pojedini nastavnici neprimjereno ponasaju: ,,... imali su neki problem obiteljski doma,
dosli budu se iskaljavat na nama“*® te je u jednom slué¢aju nastavnik gadao u¢enike. Medutim,
najviSe sudionika verbaliziralo je kako nisu zadovoljni neadekvatnim didikati¢kim
sposobnostima nastavnika, pri ¢emu se misli na nedovoljno pojasnjavanje gradiva, ni
okrivljavanjem ucenika zbog neodradenog posla, niti dvostrukim standardima koje
nastavnici prakticiraju: ,,... Kasni petnaest minut onda nam prvo jos deset minut govori kak smo
losi kak kasnimo sa gradivom i tek onda kao napise jedan zadatak na plocu i sad on objasnjava,
ne zna ni objasnit nist... jako je izneorganiziran 3. S druge pak strane bilo je i rije¢i o
nezadovoljstvu ponaSanjem ucenika prema nastavnicima, konkretno zlouporabi prava
ucenika na Stetu autoriteta nastavnika. Nadalje, spomenuli su i neke karakteristike stru¢ne
sluzbe kojima nisu zadovoljni. Najvise je bilo rije¢i o smanjenoj profesionalnosti stru¢nih
radnika u vidu povijerljivosti i zabrinosti glede dvojne uloge stru¢nih radnika s obzirom da uz

terapetsku funkciju jo§ obavljaju i ulogu nastavnika u jednom specificnom slucaju. Takoder,

32 S5FG2/S3FG2/S2FG2
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% S6FG2
% S1FG1
37 S2FG1

41



nekoliko sudionika spomenulo je kako nisu zadovoljni reakcijom stru¢ne sluzbe na
prijavljeni problem: ,,Rekli smo to psihologici i razrednici i oni su rekli da je to njegov
(nastavnikoV) nacin rada i da ne mozemo tu nista**®. Naposljetku, vise od polovice sudionika
dozivjelo je neki oblik vrSnjackog nasilja dok su pohadali osnovnu $kolu te neki navode
kako se isto nastavilo i u srednjoj $koli. Najéesce je rije¢ o verbalnom nasilju u vidu vrijedanja
i omalovazanja, no sudionici su imali i iskustva socijalnog naslija, konkretno izopc¢avanja iz
drustva: ,, Bila je, i u osnovnoj i u srednjoj, grupica koja je bila za to da je okej kaj sam udomljen
i grupica kojoj to bas i nije nekaj bilo./ A ta grupica kojoj to bas i nije nekaj bilo... je li te na
neki nacin izazivala?lPa, ne. Neg se sam nije htela bas druzit s menom “*°, te etiketiranja i
predrasuda: ,, Zezali su me zbog mame jer je takva, zezali su me zbog tate jer je takav i onda
su svi mislili da kao, jabuka ne pada daleko od stabla i da bum ja takvi ““°. Motivi kojima su
se vr$njaci koji su se ponasali nasilno vodili bili su razni, u nekoliko slu¢ajeva bila je rije¢ o
razlici u etnicitetu ili pak financijskom statusu, no najcesce je razlog ipak bio €injenica da se
radi o udomljenom djetetu. U vrlo rijetkim slucajevima sudionici su prijavili vr$njake koji su
ih zlostavljali, naj¢esce nastavnicima ili stru¢noj sluzbi, no nisu bili zadovoljni reakcijom koju
su dobili. Naime, polovica sudionika smatra kako nastavnici i stru¢no osoblje nisu dovoljno
osjetljivi na pogrdne komentare koji se tiu obiteljske situacije udomljene djece, dok
primjerice na ostale oblike vrijedanja jesu. Takoder, u situaciji kada je vr$njacko nasilje bilo
prijavljeno strucnoj sluzbi ili nastavniku, reakcija istih je bila minimalna i1 u konacnici jo$
pogorsala situaciju: ,,...pozovu pedagoginju, veli im nekaj, cisto da nas smire jer ih ne zanima
zapravo. | dojde on, miran jedan Skolski sat odma je to ista prica posle, tak da (...) Opce glupost
Jje reci profesoru za to jer ne bude to nikam otislo nego bude morti jos gore, na primer zvali te
buju, ne znam, cinkarosem, tak neke stvari“*!. Stoga je nekoliko sudionika i verbalno izrazilo
kako nije pametno prijaviti odraslima ukoliko je netko Zrtva vr$njaCkog nasilja nego je
najpametnije situaciju rjesiti samostalno, §to su mnogi i napravili te bili zadovoljni krajnjim
rezultatom: ,, to su uglavnom bili iz mog razreda u osnovnoj, a i plus ono svako toliko bi vidio
od nekih od njih roditelje i onda kad bi me veé nazivcirali sa Salama, sa forama: “To si, ti Si
ovo, ti si ono”, samo bi reko: ,,Sin, kéer, znaci cista bestija. Nek me puste na miru “, i onda bi,
logicno, sljedeci dan bilo: “Zas si me cinko, pa zasto si ovo reko, zas si ono reko”, ne bi pisnuo

vise. /Aha ali onda je znaci prestalo je kad si (prijavio nasilnike njihovim roditeljima)... / Da
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(...) neéu se ja naslanjat na nikakvu Skolu, nikakve roditelje il’ profesore il’ nesto takvo da
rjeSavaju te probleme jer... Iskreno, nesposobni su. Ne znaju ni sami Sta ¢e sa ucenicima, a
kamoli sa takvim problemima, pogotovo sa udomljenom djecom 4%, lako su naveli dosta
aspekata Skolskoga zivota s kojima nisu zadovoljni, ovom su podrucju u upitniku zadovoljstva
sudionici dali relativno visoku ocjenu (m= 4,4), no mora se spomenuti kako je ovo podrucje

ipak jedno od najnize ocijenjenih podruéja.

Nadalje, iako su sudionici u globalu bili zadovoljni aktivnostima kojima se bave u slobodno
vrijeme, ipak postoje neke aktivnosti u kojima bi jos htjeli sudjelovati. Verbalizirali su kako bi
¢es¢i izlasci s drustvom, neki organizirani sport ili pak volontiranje mogli poboljsati
njihovo zadovoljstvo, no i da postoje odredene prepreke koje ih onemoguéavaju u bavljenju
spomenutim aktivnostima. NajceSc¢e su kao prepreku spominjali nemoguénost ostvarivanja
prijevoza jer su sadrzaji kojima Zzele prisustvovati prili¢no udaljeni od mjesta u kojemu Zive:
.., dok idem u grad... Ono, dve tri vure mi je malo iskreno jer do grada mi sam treba dost “4,
,.Ja treniram. To jest trenirala sam prije. Prestala sam prije jedno godinu dvije... Jer te trebalo
vozit pol sata tamo pa nazad, to je tri puta bilo tjedno pa onda je bolje ovako “*4. Osim toga
neki su spomenuli jo§ i nedostatne financije te je nedostatak slobodnog vremena bio velika
prepreka onima koji pohadaju medicinsku srednju $kolu te primaju stipendiju: ,, Pogotovo sad
kad sam peti razred, kad sam maturant... Svaki dan imam praksu u bolnici i nakon toga nastavu
i nema me od Sest do cetri popodne. (...) Recimo, obozavam ovak radionice i to, ali na nis ne
stignem “#>. Takoder je u par navrata zbog zdravstvenih razloga prekinuto bavljenje
organiziranim sportom kod sudionika, jednom je rije¢ bila o privatnim razlozima, no jednom
je krivac bio upravo COVID, odnosno karantena uzrokovana njime. Naposljetku, u jednom
slu¢aju sudionik se pozalio kako ga udomiteljica zbog svojih stavova ne podrzava u njegovim

Zeljama te ju jo$ nije uspio nagovoriti da promjeni misljenje, ali aktivno radi na tome.

Nastavno na nedostatne financije bitno je napomenuti kako se kroz fokus grupe pokazalo kako

oni koji se vecinom financiraju putem drzavnog dZeparca smatraju kako iznos koji
mjesecno dobivaju nije dovoljan kako bi si mogli priustiti sve $to im treba, odnosno smatraju
kako se ipak treba Stediti da iznos bude dostatan za cijeli mjesec: ,, Pa... prije je bil

zadovoljavajuci, sad je isto oke, ali prije je bil bolji. Moram priznat za previse svota. Ali sad

42 S6FG2/Moderatorica/S6FG2
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Jje isto oke, ono, mora se zasparati, more se to, sad je okej “4 Ovakvi rezultati razli¢iti su od
onih u upitniku s obzirom da su sudionici zadovoljstvo materijalnom situacijom oznacili

najvisom ocjenom (m= 4,9).

Iako vecina sudionika zapravo jedva ¢eka odraslu dob i osamostaljivanje, postoje i oni koji

nisu zadovoljni odredenim aspektima buducnosti. Spomenuti aspekti pak najvise se odnose na

samo videnje buduénosti. Naime, neki sudionici verbalizirali su kako im se ne svida obujam
odgovornosti koja se od njih o¢ekuje pri odrasloj dobi te da buduénost sa sobom donosi dosta
promjena u zivot koje nisu nuzno dobre, primjerice potreba stalnoga zaposlenja i uloga
opskrbljivaca obitelji: ,,... sad kad c¢im vise izrastem tim ¢u imat vise obaveza, dizat ¢u se u
Sest, radit do dva onda ¢u, ak ¢u imat djecu onda ¢u se morat s njima bavit i tako ¢e mi pro¢
dan... I svaki dan iznova iznova “*’. Takoder par njih smatra kako svoju sreéu nazalost nece
pronac¢i unutar granica Republike Hrvatske i1 da ¢e se morati odseliti u inozemstvo jer je
kvaliteta Zivota ondje bolja: ,, Idem van zato jer si, ovoga, Zelim si isto zaradit. I ovoga, a
imam nekaj odredeno kaj bi §tel, na primer posjetiti, na primer auto i to si kupiti sam“*®,
Konacno, pokazale su se razlike u odnosu na medusobnu privrzenost i kronolosku dob
udomitelja kod uzroka sudionika $to se tice straha od gubitka udomitelja u buduénosti. Naime,
oni ¢iji udomitelji su podmakle dobi, a osjecaju vecu povezanost te jako veliku emocionalnu
podrsku istih, zabrinuti su zbog moguénosti gubitka udomitelja od starosti te navode kako
samo razmiSljanje o toj moguénosti stvara stres: ,,Pa isto kao i on. Mislim ono, ako bu se nekaj
desilo teti il mom stricu ne znam kak bum to mentalno podnio. Iskreno, razmisljo sam veé par
put o tome. Mislim, moral budem nekak ak se bi tak desilo, ali... molim se svaki dan da to ne

bude ubrzo, iskreno “*°.

Iako su svi sudionici izrazili zadovoljstvo smjestajem 1 ljudima koji se za njih brinu te su
zahvalni $to su im udomitelji otvorili vrata svojih domova i svoja srca, ipak nekolicina
sudionika navodi kako se osjecaju neshvaceno jer se ponekad njihovi problemi banaliziraju:
»i onda vecinu vremena kad pokuSavam pricat o tome, o pogotovo osjecajima koje jedva ja
sam kuzim... jednostavno ne ide, ne oni ne razumiju i onda krene onaj, onaj bas odlican
razgovor: “To ti je sve radi mobitela “(...)/ Roditeljima je sve od mobitela. (...)/ Al nista nije od

Skole./ Dakako./ Skola stvara najvise stresa”™°, i problem se promatra i rjeSava samo iz
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jednoga kuta: ,, Uglavnom njihov fokus kao kako ¢e rjesit problem iz svoje perspektive i onda
umjesto da razmisle kak se mi osjecamo, kako bi mi reagirali, o cemu razmisljamo.../ Je da
Zele sve najbolje, ali... u jednu ruku ja mislim da neke stvari ne razumiju./ Ne znaju pomoc
kako treba ipak “*!. Spomenuti sudionici takoder navode kako znaju da udomitelji uvijek daju
najvise od sebe no, zbog nacina na koji su 1 sami odgojeni, koriste metode u komunikaciji za
koje smatraju da su ispravne i edukativne, ali spomenute metode ne odgovaraju u potpunosti
sudionicima. Primjerice, pozivanje na razli¢itost generacija pri cemu je prisutno natjecanje
u tezini problema rezultira osje¢ajem umanjivanja problema te smanjuje vjerojatnost za
ponovnim traZzenjem emocionalne podrske: ,, Oni misle da je prije bilo... teze, da su prije

‘

zahtijevali vise.../Sad samo odSecem ¢a. Nemam strpljenja za te razgovore. /Ja sam lud odma.

O sljedecoj kategoriji sudionici su bili jako vokalni. Stovise, kada su bili upitani o zadovoljstvu

fizickim zdravljem opcenito odmah su krenuli nabrajati nezadovoljavajuce aspekte fizickog

izgleda. Sudionici su najéesce spominjali svoju tjelesnu teZinu, za neke je ona bila premala, a
za neke prevelika. Takoder je vecina spominjala kako bi htjela imati miSi¢éavu konstituciju

tijela te su neki spomenuli kako planiraju raditi na tome, dok neki ve¢ intenzivno rade.

Nadalje, o osobinama kojima nisu zadovoljni su takoder imali puno za reéi, svaki se sudionik

sjetio barem jedne osobine kojom nije zadovoljan, za razliku od osobina kojima je zadovoljan,
Sto je ponovo sukladno rezultatima upitnika zadovoljstva zivotom u podrucju samopoimanja.
Jedna od najces¢ih osobina kojom nisu zadovoljni bila je slabija samokontrola koja se
manifestirala na razlicite na¢ine (primjerice povecana iritabilnost: ,,Ako ono, lepo mi je, ugodni
dan i sve lepo ide po loju ono i, ne znam, desi se nekaj kaj bu mi uzelo Zivce onda... (...) kad
god je ono lose i Zivéan sam morem se smirit lagano nije problem, ali ne volim dok Zivéanim “?,
impulzivno reagiranje: ,, ako mi se nesto kaze, ja sam odmah ruzno odgovorim, ja ne znam na

“53_ili pak povremeno trosenje vece koliGine novaca: ,,Zato jer sam ja napravil veliku

lijepo
glupost. Ja sam prek igrice nakupoval puno gluposti, kupoval sam puno stvari... ).
Nezainteresiranost za u¢enjem je takoder bila vrlo ¢esta, polovica sudionika je navela kako
bi na tome trebali poraditi. Par sudionika je reklo kako bi htjeli biti manje tvrdoglavi, dok je
jedna sudionica navela kako joj se ne svida Sto se ne bavi nekom sportskom aktivnosti te kako

planira to promijeniti. Bitno je napomenuti kako vec¢ina sudionika smatra kako se na osobinama
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kojima nisu zadovoljni moze poraditi, dok ih par smatra kako se ne mogu mijenjati nego da se

mora nauciti Zivjeti sa njima.

Naposljetku, treba spomenuti i nezadovoljavajuéa iskustva sa sustavom skrbi koja su sudionici

naveli. Prvenstveno su naveli kako nisu zadovoljni inertnosti sustava pri podjeli drzavnog
dzeparca jer isti kasni ili pak iznos nije svima jednak: ,, znaci njima je trebalo od prosle godine
sad do drugog mjeseca da moja teta dobi to resenje, sve zaostatke da dobi “>°. Nadalje, smatraju
kako se miSljenje udomljene djece ne uvazava u dovoljnjoj mjeri kada se radi o odluci
vrac¢anja djeteta u biolosku obitelj ili odrzavanja kontakta s istom: ,,. Ja doma (bioloskoj
obitelji) nisam htel (...) Nije se uopée mene pitalo da I’ ja oéu iéi ili ne...“*®. Takoder, zbog
vlastitih neugodnih iskustava, navode kako bi se proces probirai provjere udomitelja trebao
provoditi temeljitije i rigidnije: ,,4 najvecéi problem je to kaj ne provjeravaju ljude, kamo se
Salju®’. Kona¢no, mladi primjecuju i nesugasice U radu udomiteljskih udruga u koje su
ukljuéeni njihovi udomitelji te i time iskazuju odredeno nezadovoljstvo. Osim navedenih
opc¢enitih mana sustava skrbi, mladi uoc¢avaju i da se u njhove udomiteljske obitelji smjestavaju
druga djeca na hitni smjestaj, a da oni, kao djeca koja su unutar obitelji, nisu pripremljeni na
to. Nadalje, dio mladih ima neka negativna sje¢anja na prijasnji smjestaj u smislu neadekvatnih
postupaka djelatnika ustanova za djecu i udomitelja. Naposljetku, bitno je napomenuti kako
niti jedan sudionik, od onih koji su bili dovoljno zreli da razumiju proces, nije bio informiran
o promjeni smjeStaja od strane stru¢njaka koji su vodili njegov slucaj: ,, Meni nisu nista rekli,
Znaci opcenito nam nisu u domovima nista pricali o ljudima koje ¢emo upoznat kakvi su, Sta

“%8_ Stovise, nekoliko sudionika se upoznalo sa svojim udomiteljem i

¢emo radit...
posvojiteljem prvi put kad su dosli na prag udomitelja sa svojim stvarima: ,, Nista ti nisu rekli?/
Samo sam... iSo ¢a i to je to. (...) | Pa i mene kad su oduzeli sa pet godina, ja nisam znao niti
kod koga idem niti di idemo, niti kakvi su to udomitelji, nego samo smo dosli kod njih i poceli
smo tamo Zivjet*>. U jednom slu¢aju udomiteljica ¢ak i je povr$no informirala sudionika o
premjestaju prije promjene smjestaja, no ne 1 struénjaci koji su bili zaduZeni za njegov slucay.
Sukladno s navedenim, zadovoljstvo sustavom skrbi takoder je bilo jedno od najnize

ocijenjenih podrucja u upitniku zadovoljstva zivotom s obzirom da je prosjecna ocjena iznosila

3,9.
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4.4. Upoznatost sa svojim pravima

upoznati £ nekim

ra ™y
{ -~ Ekolovanje
—_
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minimalne upoznati
mehanizmima zaitite

prava

.

Slika 2: Graficki prikaz teme Upoznatost sa svojim
pravima

)
“—| osobna zadtita
s 4

Iako su sudionici verbalizirali kako su nacelno
zadovoljni stupnjem kojim se postivaju njihova
prava, potrebno je ispitati i kontekst unutar
kojeg su dani ti odgovori, odnosno potrebno je
ispitati stupanj informiranosti sudionika o
pravima koja su im zajamcena te informiranost

o mehanizmima zastite istih. Kroz razgovor u

fokus grupama doslo se do saznanja kako su sudionici uglavnom vrlo povr$no upoznati sa

svojim pravima, znaju nabrojati neka prava te su konkretno nabrojali pravo na $kolovanje i

pravo na osobnu zastitu. Upoznatost s mehanizmima zaStite njihovih prava takoder je

minimalna, ostaje na razini prepoznavanja najosnovnijin mehanizama poput policije,

socijalnih radnika te Hrabrog telefona. Veci dio sudionika navodi i kako do sada nisu ni sa kim

razgovarali o svojim pravima i zastiti istih, ali smatraju kako je to vazna tema stoga su zakljucili

kako bi bilo nuzno da se upravo ova tema obraduje pri skolskom kurikulumu: ,, O tom se treba

imat predmet, to je definitvno “®°.Graficki prikaz ove teme moze se vidjeti na slici 2.
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4.5. Preporuke za promjene u pravnom i obrazovnom sustavu i sustavu
skrbi
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Slika 3: Graficki prikaz teme Preporuke za promjene u pravnom i obrazovnom sustavu i sustavu skrbi

Miladi ljudi koji su sudjelovali u fokus grupama imali su i puno preporuka za donositelje odluka
kako bi se djelovanje odredenih drzavnih sluzbi poboljsalo u korist onih koji se samostalno ne
mogu izboriti za svoja prava (Slika 3). Kada je rije¢ o opéenitim preporukama, uglavnom se
radi o zeljenim promjenama unutar obrazovnog sustava. Kao §to je ranije bilo spomenuto,
polovica sudionika, koji su ustanovili kako nisu bili uopce informirani o svojima pravima,
smatraju kako bi se u $kolski kurikulum trebala uvesti edukacija na temu prava djece i
mehanizama zastite istih. Sto se ti¢e situacija vrinjackog nasilja pak bilo je verbalizirano da
bi se na vr$njacko nasilje trebalo o$trije reagirati te isto pravno i stru¢no stroZe kaznjavati:

,Mozda da se malo i povecaju odredene kazne u Skolama radi maltretiranja ili tako nekih
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stvari, da se znaci Zesée povecaju kazne za to. Ono da se zna, ako to delas bilo gde, da odma
ide kazna, da nema milosti za to “51. S druge strane, preporuke koje se ti¢u izravno udomljene
djece protezu se kroz sva tri sustava. Prvenstveno smatraju kako bi u sklopu pravosudnog
sustava pri donoSenju odluka i zakona trebalo ukljuciti i perspektivu udomljene djece:
,,Neka bar ispitaju jedno pet Sest udomljene djece i, tako nekoga, koji znaju kako je to i onda
da dobro razmisle kako bi sastavljali te programe i to sve “®2, Nadalje, izri¢u kako unutar
obrazovnog sustava nedostaje edukacija ucenika o jednakosti udomljene djece s ostalom
djecom te je smanjena osjetljivost skolskoga autoriteta na neugodne komentare koji se
odnose na udomljavanje: ,,Ma, u osnovnoj je bilo to da su mene zafrkavali zbog toga(zato sto
je udomljen) i onda razrednica mi je rekla: “Dobro je, to ée samo proé, makni se od njih . Nije
nista ono, kod pedagogice slala pa onda da pita zasto... /Ne poduzmu nista./Bitno da kad se
kaze nesto glupo poput: “Ti si glup”, to odma ide kod ravnatelja, ravnateljice*®3. Smatraju
kako bi se radom na spomenutim problemati¢nim podrucjima sprijecilo namjerno izdvajanje
udomljene djece iz drustva vr$njaka te omalovazavanje na osnovi razli¢ite Zivotne situacije.
Naposljetku, najvise preporuka imaju upravo za sustav socijalne skrbi. Prvenstveno su
verbalizirali kako bi se djecu trebalo aktivnije uklju¢iti u proces udomljavanja i detaljnije
im objasniti kako ¢e zivot u udomiteljskoj obitelji izgledati: ,,... trebalo bi se objasniti deci,
kolko god da godina imaju, a da su razumni. Treba se odma objasnit situacija ne da se
odugovlaci to il da im se laze.“®*. Navode da se pri tome terminologija koja se koristi treba
pazljivo birati kako se ne bi nepovoljno utjecalo na djetetovo videnje bioloske ili/i udomiteljske
obitelji: ,,... ja mislim da krivo upoznavaju djecu sa tim (udomiteljskim) obiteljima, te Nove
obitelji. Znam jako dosta njih koji, radi same te ideje nove, to Sto im se uvuklo u glavu da je to
nova obitelj, krenu mrzit biolosku obitelj ili nesto tako“®. Takoder smatraju kako bi se
udomiteljima u sklopu edukacije trebalo dati jasne smjernice o primjerenom ponasanju i
odgoju udomljene djece te upoznati udomitelje s obiljezjima i na¢inom funkcioniranja nove
generacije djece: ,, neki roditelji (udomitelji) bi trebali malo vise naucit 0 samoj djeci i nove
generacije kako funkcioniraju, kako ljudi razmisljaju i opéenito da bi mozda trebali oti¢ (...)
da organiziraju neke nastave, ono nesto psiholoski, cisto da pripreme roditelje za probleme i

da znaju kako djeci pomo¢ kako treba*®®. Cak su neki i sami dali smjernice udomiteljima $to

61S1FG1
62 S3FG2
83 S3FG2/S5FG2/S6FG2
84 S1FG1
55 S6FG2
% S6FG2
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se tice odgoja. Naveli su kako im najvise odgovara autoritativni stil odgoja te da im je jako
bitna konstantnost u odgoju: ,,Znaci ono, neki su mislili da bi se djecu trebalo ono izderat,
neka placu, (...) drugi su mislili da bi ih trebalo njegovat i tako to i onda je bila ona treca
partija Sta su se slozili kompletno protiv obje strane, ono treba ovo radit./ To su bili umjereni
i to je to. / Da, znaci normalni ljudi“®’. S obzirom da se ova populacija mladih suo¢ava sa
specificnim izazovima pri svome odrastanju nekolicina sudionika se slozila kako bi kroz cijeli
proces puno pomogla grupa podrske udomljene djece: ,, Zraci bilo bi onda pametnije da na
primjer sad... Evo mi, koji smo udomljeni, da nas se sjedne ovako nekako u krug i da pricamo
medusobno “%. Smatraju kako bi medusobno dijeljenje iskustava pozitivno utjecalo na njihovo
mentalno zdravlje i samopoimanje, jer su uvjereni kako bi ih vrs$njaci koji se nalaze u slicnoj
situaciji najbolje mogli razumijeti: ,, To bi ja mislim rjesilo prije problem Sto se tice stresa... /
Da, to je najbolje. / ...svakodnevni Zivot i tako to. Mislim, najbolje kuzZimo jedni druge radi
situacija u kojima smo bili umjesto... / Ali ipak mislim da ako bi imali nekog (udomitelja) s
dvadeset godina mislim da isto ne bi razumjeli tolko dobro, na primjer, on razumio mene “°,
Naposljetku, bilo je spomenuto i kako je potrebno opcéenito podizati svijest o razlici
udomljavanjai posvojenja jer se doista radi o dvije razliCite Zivotne situacije te je Cest osjecaj
neugode kod udomljene djece ukoliko ih se krivo okarakterizira, a pogotovo ukoliko se od njih
trazi da se objasni razlika izmedu ta dva pojma: ,,... dosta ljudi nema znanje da posvojenje i
udomiteljstvo nije isto. To Cesto mjeSaju i onda me zna pitat: “Cek ti si posvojen?”, onda im

treba objasnjavat da ne, da je udomiteljstvo nekaj drugo. “’°

57 S6FG2/S5FG2/S6FG2

68 S6FG2

9 S6FG2/S3FG2/S6FG2/S3FG2
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4.6. Klju¢€ni uvjeti za osiguravanje zadovoljstva Zivotom udomljene djece
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Slika 4: Graficki prikaz zakljucne teme Kljucni uvjeti za osiguravanje zadovoljstva Zivotom udomljene djece

Konaéno, sudionici smatraju da bi se na zadovoljstvo zivotom udomljene djece najbrze moglo
utjecati ukoliko se dogode promjene na sljede¢im podrucjima (Slika 4). Prije same edukacije
kandidate za udomitelje trebalo bi temeljito provjeriti, pri tome se misli na prijasnji dosje, ali
1 na psiholoske testove, motivaciju za udomiteljstvo 1 dinamiku unutar obitelji. Takoder je bilo
rijeci 1 o produzenom trajanju edukacije upravo iz razloga da se izostave oni koji planiraju
postati udomitelji iz pogresnih motiva: ,,...proces traje tri godine da ljudi uopée mogu dobit
pravo na udomljavanje. Mislim da bi to trebalo mozda trajat Cetiri, pet, prvenstveno zato §to
neki ljudi stvarno ne bi trebali imat djecu. Mislim, ne imat djecu nego udomit djecu “’*. Nadalje,
smatraju da je nuzno da stru¢njaci zaduZeni za dijete od strane zavoda za socijalni rad eSce
provjeravaju dobrobit djeteta tijekom smjeStaja te intenzivno odmah nakon dolaska u
udomiteljsku obitelji, odnosno tijekom adaptacijskog perioda: ,, Pa da se prvo dijete dok dode
kod udomitelja, da se onak prvih, ajmo re¢ Sest mjeseci, da ga svaki mjeseC pita kak mu je,
kako se osjeca, kak se odnosi s udomiteljima i da malo vide situaciju i smjestaj*’?. Takoder
navode kako je vrlo vazan i na¢in odgoja te da mora biti u skladu s potrebama udomljenog
djeteta: ,,Da se vise ispituje kako se oni osjecaju i, da li im treba uopcée nesto, nekakva pomoé
ili jer koji put neki razgovor... / Al opet ovisno o djetetu ja mislim da bi neki roditelji mogli

uvest malo vise (...) treba im malo vise discipline™®. Smatraju i da bi se mentalno zdravlje

"1 S6FG2
2 S2FG1
73 S3FG2/S6FG2
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trebalo staviti u veéi fokus te da je nuzno da udomljena djeca budu aktivno ukljucena u sve
procese 1 donosenje odluka u sustavu skrbi koje ih se ti¢u 1 utjecu na njihov zZivot. Nastavno na
to, ponovo su istaknuli i vaznost adekvatnog informiranja djeteta o promjenama u skrbi,
pogotovo kada se radi o promjeni smjestaja te je takoder nuzno postivanje djetetovih zelja kada
je u pitanju odrzavanje kontakta s bioloSkom obitelj: ,,4k je, na primjer, problem u bioloskoj
obitelji, ak djeca ne Zele i¢i tamo pod praznicima, da ne idu, da se ne tjera da se ide pa dok
dode natrag tak da ima nekakve mentalne probleme i to.IDa, isto se slazem, znaci ne bi se
trebalo decu terati ve da idu vidjet svoje bioloske roditelje “’*. Sudionici dakako nisu zaboravili
na svoje udomitelje, Stovise smatraju perspektivu svojih udomitelja jednako vaznom. Navode
kako bi trebalo poblize istraziti i potrebe udomitelja te je nuzno adekvatno na njih odgovoriti
kako bi se dogodile bitne promjene unutar sustava koje bi posredno pozitivno utjecale na
zadovoljstvo zivotom, ali i prevenirale odustajanje udomitelja od svog poziva: ,,Pa da se
slusaju udomitelji jer ima dosta udomitelja koji su nezadovoljni. Moja teta je pricala, zna
udomitelja koji je pricao da se oée resiti licence, neée vise bit udomitelj“™. Moglo bi se reéi

.....

neiskoriSteni potencijal.

74 S4FG1/S1FG1
5 S2FG1
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5. Rasprava

U ovom poglavlju rezultati dobiveni ovim istrazivanjem usporedit ¢e se s rezultatima
dobivenima u prijasnjim hrvatskim i internacionalnim istrazivanjima na sli¢cnu temu. U svrhu
vecée preglednosti ovo poglavlje bit ¢e podijeljeno na potpoglavlja koja su u skladu s ranije

spomenutim istrazivackim pitanjima.

5.1. Kako djeca i mladi u udomiteljstvu generalno opisuju zadovoljstvo
Zivotom?

Sudionici ovog istraZivanja kao najbitniju determinantu zadovoljstva zivotom izdvojili su
kvalitetu interpersonalnih odnosa. Njihova razmi$ljanja podudaraju se s rezultatima
kvalitativnog ameri¢kog istrazivanja (Suldo i sur., 2014). Naime, 80% srednjoskolaca koji su
sudjelovali u istrazivanju smatralo je kako je kvaliteta interpersonalnih, ponajviSe obiteljskih,
veza glavna determinanta pri percepciji zadovoljstva zivotom. Jednake rezultate o vaznosti
interpersonalnih odnosa dobilo je i hrvatsko kvalitativno istrazivanje iz 2019. godine (Brajsa
Zganec i sur.), no mora se napomenuti kako je u ovom slu¢aju pojam interpersonalnih odnosa
oznacavao ne samo kvalitetne obiteljske odnose, ve¢ i kvalitetne prijateljske odnose te odnose
s nastavnicima. Za razliku od svojih americkih vrSnjaka, koji su kao bitne determinante
zadovoljstva Zivotom uz interpersonalne veze takoder izdvojili samoaktualizaciju u podrucju
Skolovanja, ukljucenost u organizirane slobodne aktivnosti te trecina njih 1 financijski status
(Suldo i sur., 2014), rezultati ovog istraZivanja pokazali su kako sudionici imaju drugacije
prioritete. Naime, pojam zadovoljstva zivotom nije ih asocirao niti na jednu spomenutu
determinantu, ve¢ su viSe u ovom kontekstu vrednovali fizicko 1 mentalno zdravlje te

samoaktualizaciju u vidu ostvarivanja vlastitih ciljeva.

5.2. Kako djeca i mladi u udomiteljstvu opisuju zadovoljstvo Zivotom u
pojedina¢nim podruéjima/aspektima Zivota?

e Stanovanje
Rezultati su pokazali kako su sudionici istrazivanja i viSe nego zadovoljni svojim smjeStajem.
Verbalizirali su kako su razlog uglavnom ukuéani, osjecaj sigurnosti te ¢injenica da imaju
osoban prostor, najces¢e u vidu vlastite sobe. Rezultati se djelomicno slazu s portugalskim

istrazivanjem 2020. godine (LLosanda — Gistau i sur.) s insitucionaliziranom populacijom s
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obzirom da je isto pokazalo kako osiguran osoban prostor i prostor za u¢enje mogu pospjesiti
subjektivnu dobrobit pojedinca. Nadalje, sudionici su verbalizirali kako imaju solidan odnos
sa susjedima, no ne druze se pretjerano s njima te ne vide nikakvu razliku u vrednovanju
zadovoljstva zivotom zbog toga. Takva saznanja u skladu su s kanadskim istrazivanjem s

udomljenom djecom (Magee i sur., 2019).

e Interpersonalni odnosi

Interpersonalni odnosi oznaceni su kao jedna od najbitnijih determinanti zadovoljstva zivotom
te su takvi rezultati u skladu sa svim istrazivanjima koji su se bavili okolinskim determinantama
zadovoljstva zivotom (Ercegovac i sur., 2020; Llosanda - Gistau, 2020; Brajsa Zganec, 2019;
Refaelia i sur., 2019; Delgado i sur., 2018;). Takoder rezultati istrazivanja pokazali su kako se
povjerenje 1 komunikacija vrednuju kao najbitniji aspekt bilo kojeg odnosa Sto je jednako
stavovima generalne populacije (Nikerson i Nagle, 2004). Visoko je vrednovana i podrska
udomitelja te je identificirana kao jedan od ¢imbenika koji pospjeSuje zadovoljstvo zivotom u
obitelji udomljene djece. Sli¢ni rezultati dobiveni su u istrazivanju koje su proveli Magee i sur.
(2019) gdje se spominje unutarnja povezanost udomiteljske obitelji kao ¢imbenik koji
doprinosi zadovoljstvu obitelji, $to je pak u skladu sa stavovima generalne populacije djece u

regiji s obzirom da unutarnju povezanost obitelji oznacuju vrlo vaznom (Tuce i Fako, 2014).

Osim podrSke clanova obitelji kao znacajan imbenik povecanja zadovoljstva zivotom
pokazala se i podrska prijatelja te u jednom sluéaju i podrska partnerice. Ipak navedeni rezultati
razlikuju se od onih koje je dobio tim izraelskih znanstvenika na uzroku mladih u
institucionalnom smjestaju jer se u navedenom istrazivanju podrSka vrSnjaka nije pokazala
previse znacajnom determinantom pri vrednovanju zadovoljstva Zivotom (Lipschitz-Elhawi i

sur., 2014).

S druge pak strane, na zadovoljstvo interpersonalnim odnosima ponekad negativno utjecu
odredeni aspekti odnosa s bioloskom obitelji. Primjerice, mladi koji nisu udomljeni sa svojom
bioloSkom bracom i sestrama susrecu se s izazovima vezanima uz odrzavanje kontakta uzivo s
istima jer su poprilicno geografski medusobno udaljeni, ovakvi rezultati u skladu su sa
saznanjima Saboli¢a i Vejmelke (2015) koji su pri razgovoru sa stru¢njacima identificirali
smjestaj korisnika izvan njihove primarne sredine kao jedan od problema s kojima se stru¢njaci
susrecu. Isti problem naveden je i u Izvjes¢u o radu Pravobraniteljice za djecu 2023. Godine

(Ured Pravobraniteljice za djecu, 2024). Takoder, problem ovisnosti, koji su Leloux-Opmeer i
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sur. (2016) analizom postojece literature izdvojili kao jedan od cestih problema bioloskih
roditelja udomljene djece, pokazao se kao svojevrstan izazov pri odrzavanju kontakta

udomljene djece sa svojim ocem.

e Skolski Zivot
Ovo istrazivanje pokazalo je kako je podrucje koje treba promjene U najvise aspekata upravo
podrucje skolovanja. Tako je zadovoljstvo gradivom i obavezama prilicno visoko, ipak se
saznalo kako klima razreda nije idealna kao i kod generalne populacije hrvatskih
osnovnoskolaca (Ajdukovi¢ i sur., 2020). Nadalje, mladi sudionici viSe su izrazavali
zadovoljstvo Skolskim kolegama za razliku od starijih §to je takoder u skladu s rezultatima
navedenog istrazivanja iako se radi o uzroku osnovnoskolske djece. Medutim, isto opsezno
istrazivanje navelo je kako se veéina generalne populacije osjeca sigurno u svojoj Skoli,
rezultati pokazuju kako to ovdje nije slucaj. S obzirom da je vecina sudionika navela kako su
bili Zrtve vr$njackog nasilja u razdoblju svoga osnovnoskolskoga obrazovanja te su neki naveli
kako se isto dogadalo opetovano i Cesto, moglo bi se re¢i da je osjecaj sigurnosti udomljene
djece ipak CeS¢e ugrozeniji od onoga generalne populacije te da tome doprinosi ucestalo

iskustvo vr$njackog nasilja u spomenutom razdoblju.

e Slobodno vrijeme

Vaznost dostupnosti i raznolikosti sadrzaja slobodnog vremena takoder je bila spomenuta u
kontekstu povecanja zadovoljstva zivotom. Jednak stav otkriven je i kod generalne populacije
srednjoskolske djece (Suldo i sur., 2014). Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem u skladu su s
istrazivanjem ¢iji su uzorak bila djeca u ustanovama (Llosanda — Gistau, 2020) jer su isti
oznacavali kako pristup organiziranim aktivnostima slobodnog vremena pozitivno utjece na
subjektivnu dobrobit. Nastavno na to, velika udaljenost organiziranih sadrzaja slobodnoga
vremena negativno je utjecala na zadovoljstvo provodenjem slobodnog vremena sudionika.
Takoder, isto istraZivanje pokazalo je kako pozitivan u¢inak na subjektivnu dobrobit ima i
pristup informacijsko — komunikacijskoj tehnologiji sto je u skladu s rezultatima ovoga
istrazivanja jer vecina sudionika svoje slobodno vrijeme Cesto provodi igraju¢i igrice ili na

drustvenim mrezama te navode zadovoljstvo istim.
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e Financijski status

lako su udomljeni mladi koji su sudjelovali u istrazivanju verbalizirali kako im financijski
status nije previse bitan u Zivotu, ipak se osjetila razlika u zadovoljstvu financijskim statusom
ovisno o financijskim moguénostima sudionika. Naime, oni kojima je izvor prihoda bio
iskljuc¢ivo drzavni dzeparac bili su manje zadovoljni financijskim statusom te su verbalizirali
da trebaju biti Stedljivi kako bi si mogli priustiti stvari koje Zele, dok su oni koji su imali viSe
izvora prihoda bili slobodniji i lakSe su mogli ostvariti svoje zelje. Ovakvi rezultati djelomi¢no
se slazu rezultatima kvalitativnog istrazivanja Sa srednjoSkolcima budué¢i da su sudionici
naglasavali socioekonomski status obitelji kao jedan od ¢imbenika koji utje€e na zadovoljstvo
zivotom (Suldo i sur., 2014). Nadalje, rezultati su pokazali kako je prisutno visoko zadovoljstvo
osobnim stvarima udomljene djece u uzroku te je isti rezultat pokazalo i istrazivanje na

generalnoj populaciji osnovnoskolske djece u Hrvatskoj (Ajdukovic i sur., 2020).

e Razmisljanje o buduénosti

Razmisljanje o buducnosti veéinom se pokazalo pozitivno, kao i pri Kvantitativnom
istrazivanju organizacije Djeéji svjetovi (Rees i sur., 2020). Pozitivan pogled na budu¢nost
sudionici su Cesto povezivali s percepcijom ocekivane podrske udomitelja u buduénosti, pri
procesu osamostaljivanja, ali 1 podrSkom prijatelja 1 partnerice pri procesu planiranja
buducnosti. Takvo razmisljanje moguce je potvrditi gledajuci rezultate longitudinalnog
istrazivanja s njihovim vr$njacima iz Izraela nakon izlaska iz skrbi (Refaeli i sur., 2019).
Naime, kao bitan prediktor zadovoljstva zivotom u buduénosti izmedu ostalog pokazala se
kvaliteta socijalne mreze sudionika, kao 1 percipirana podrska od bliznjih. Nadalje, prilikom
spomenutog istraZzivanja, saomucinkovitost se takoder pokazala kao bitan zastitan ¢cimbenik pri
procesu osamostaljivanja, te je ta osobina u provedenim fokus grupama takoder bila spomenuta

u tom kontekstu.

Medutim, bilo je nekoliko slu¢ajeva kada videnje buduénosti nije bilo posve pozitivno nego su
se nabrajale i negativne promjene koje buduénost sa sobom donosi, §to je djelomi¢no u skladu
s razmiSljanjem mladih koji prolaze kroz proces izlaska iz skrbi (Haggman — Laitila i sur.,
2018). Kao najvece probleme kojima ¢e se suociti u buduénosti sudionici su naveli odrastanje
I preuzimanje odgovornosti za druge te zaposlenje. Zaposlenje se pokazalo kao jedan od

izazova odraslog zivota i pri sustavnoj analizi literature o iskustvima izlaska iz skrbi (Haggman
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— Laitila i sur., 2018). U istome radu navedeno je i kako je najveci problem kojima se mladi pri
izlasku iz skrbi susre¢u upravo ,,prepustenost samima sebi, no rezultati ovoga rada nalazu
kako mladi sudionici smatraju da ¢e pri procesu osamostaljivanja njihova iskustva biti

drugacija.

e Fizicko i mentalno zdravlje

Ve¢ pri samom opisu pojma zadovoljstvo zivotom zdravlje i radost bile su jako Ceste asocijacije
sudionika, $to govori o visokom pozicioniranju navedenih podruéja kad je rije¢ o zadovoljstvu
zivotom. Stenbakkers i sur. (2018) navode kako su izmedu ostalog jedna od bitnijih potreba
udomljene djece upravo medicinske potrebe. One se uglavnom odnose na adekvatan fizicki
razvoj 1 fizicko zdravlje. Medutim, sudionici istrazivanja povezuju fizicko zdravlje ponajvise
s fizickim izgledom te ta dva pojma poistovjecuju, $to se u konacnici odrazava na osjecaj

zadovoljstva ovim podrucjem.

Takoder, rezultati ovog rada ukazuju na potrebu veceg fokusa na mentalno zdravlje udomljene
djece jer je ono u nekoliko navrata bilo spomenuto kao podrucje koje se mora podrobnije
istraziti kako bi se prevenirale potencijalne teSkoce vezane specifi¢no za ovu populaciju. Takva
saznanja sukladna su identificiranim psiholoskim potrebama udomljene djece (Stenbakkers i
sur., 2018).

e Samopoimanje
Rezultati ovog istrazivanja nacelno se slazu s rezultatima kvantitativnog istrazivanja na
osnovnoskolskoj populaciji (Ajdukovi¢ i sur., 2020). Naime, iako su najprije izdvojili fizicke
atribute 1 osobine na kojima bi voljeli poraditi, sudionici ovog istraZivanja naveli su kako su u
najvecoj mjeri zadovoljni osobom kakvom jesu bas kao 1 80% osnovnoskolaca u dobi od 12
godina. Bilo je i situacija kada neki od sudionika nisu mogli navesti niti jedan aspekt vlastitog
fizickoga izgleda ili vlastitu osobinu koja im se svida, no nisko samopoimanje nije imalo utjecaj
na dozivljaj zadovoljstva zivotom. Takvi rezultati suprotni su od rezultata kvantitativnog

istrazivanja s djecom smjestenom u udomiteljske obitelji (Euillet, 2019).
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e Upoznatost s pravima i zadovoljstvo sustavom socijalne skrbi

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako su udomljena djeca koja su sudjelovala u
istrazivanju minimalno 1 povr$no upoznata sa svojim pravima, Stovise polovica njih od odrasle
osobe nije dobila nikakve informacije o tome koja su im prava zajamcena i kako da ih zastite.
Jedino u ekstremnim situacijama, kada je fizicki ili psihicki integritet sudionika bio ugrozen,
bili su svjesni kako se krSe njihova prava te su se sami izborili za njih, Sto se slaze sa
zakljuccima studije o participaciji djece iz ranjivih skupina u Hrvatskoj (Bori¢ i Mataga Tintor,

2022).

Nadalje, spomenuli su kako, iako nisu dugo bili u kontaktu sa svojim socijalnim radnicima,
smatraju da relativno dobro rade svoj posao i da su adekvatno odgovorili na njihove potrebe u
proslosti te vjeruju kako bi isto napravili i ubuducnosti. Takva saznanja nisu u skladu sa
saznanjimas istrazivanjem s udomljenom djecom koje su provele Zizak i sur. (2012) s obzirom
da su djeca koja su sudjelovala u istom navela kako se osjeCaju zanemareno od strane
stru¢njaka. Sudionici su imali puno preporuka za promjene unutar socijalne skrbi. Prvenstveno
su verbalizirali kako je nuzno da se djecu ukljuci u donosSenje odluka koje se njih ti¢u, §to je u
skladu s rezultatima portugalskog sekvencionalnog istrazivanja s djecom smjeStenom u
institucionalnu skrb (Llosanda - Gistau i sur., 2020). Takoder, spomenuli su kako bi se cijeli
proces edukacije i pripreme za udomiteljstvo trebalo produziti i postroziti kako bi se izdvojilo
one kandidate koji imaju skrivene motive. Takvo razmiSljanje slaze se sa saznanjima Laklije
(2009) koja u svome preglednome radu govori kako su najuspjesniji udomitelji upravo oni koji
su intrinzi¢no motivirani za preuzimanje ove uloge. Nadalje, isti rad nalaZe kako sustav podrske
udomiteljima ima bitnu ulogu u odrZavanju kvalitete udomiteljstva te je ista vaznost prepoznata
od strane sudionika ovog istrazivanja. Medutim, saznanja preglednoga rada takoder nalazu
kako je veca vjerojatnost da udomljena djeca koja su imala prijasnja neugodna iskustva dozZive
negativan ishod i kod drugog iskustva udomljavanja, no na svu sre¢u to se u ovome slucaju

nije dogodilo ni kod jednog sudionika.

5.3. Sto utje¢e na zadovoljstvo Zivotom djece i mladih u udomiteljstvu?

Djeca 1 mladi obuhvaceni ovim istrazivanjem navode kako su opcenito zadovoljni svojim
zivotom. Najvise su zadovoljni smjestajem, okruzenjem i privrzenosti koju osje¢aju u odnosu

na udomiteljsku obitelj i svoje prijatelje. Kao bitan aspekt odnosa vrednuju komunikaciju koju
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opisuju kao otvorenu i punu razumijevanja §to pospjeSuje zadovoljstvo interpersonalnim
odnosima te posredno zadovoljstvo zivotom. Sli¢na saznanja dobili su Nikerson i Nagle (2004).
Osim zadovoljavaju¢eg odnosa s udomiteljskom obitelji, bitno je spomenuti i odrzavanje
kontakta i odnosa s bioloskom obitelji. Naime, sudionici koji ¢eS¢e mogu vidjeti ¢lanove
bioloske obitelji uzivo iskazuju vece zadovoljstvo, pogotovo ukoliko su udomljeni zajedno s
braCom 1 sestrama ili ukoliko im je udomitelj srodnik. No, pri odrzavanju kontakta s
roditeljima, ponasanje doti¢nog roditelja pokazalo se dosta bitno. Naime, ukoliko roditelj ima
obicaj davati obecanja koja ne ispunjava te na taj na¢in razocara svoje dijete to moze negativno
utjecati na zadovoljstvo bioloskom obitelji, no moze imati i pozitivan utjecaj na zadovoljstvo
udomiteljskom obitelji upravo zbog toga jer se udomiteljska obitelj ponasa suprotno. Sli¢ne
rezultate dobili su i Refaeli i sur. (2019) gdje se kvaliteta interpersonalnih veza pokazala
prediktorom zadovoljstva zivotom. Upravo zbog osjecaja velike privrZzenosti u odnosu na
udomitelje mladi osjecaju kako u procesu osamostaljivanja neée biti sami ve¢ ¢e i dalje imati
moralnu i materijalnu podrsku udomitelja $to pozitivno utjeée i na razmisljanja mladih o
buduénosti. Navedeno je u skladu s rezultatima izraelskog istrazivanja s populacijom

udomljene djece koja su izasla iz skrbi (Refaeli i sur., 2019).

Nadalje, iako pri definiranju pojma zadovoljstva Zivotom mladi nisu dali preveliku paznju
financijskom statusu kao bitnoj determinanti, kroz fokus grupe se ipak pokazalo kako mladi s
viSe izvora prihoda Zive malo lagodnije od onih koji se ve¢inom financiraju od drzavnih
naknada kad su u pitanju aktivnosti slobodnoga vremena ili pak kupovanje skuplje odjece ili
predmeta. Suldo i sur. (2014) donekle su se dotakli ove teme jer je trecina ispitanika financijski
status pozicionirala visoko u vrednovanju zivotom, no konkretan utjecaj financijskog statusa

na zadovoljstvo Zivotom nije bio istraZen.

Sukladno stavu koji su i sami sudionici verbalizirali pri definiranju glavnoga pojma,
zadovoljstvo mentalnim zdravljem pokazalo se dosta bitnim pri vrednovanju zadovoljstva
zivotom po podrucjima. Naime, rezultati su pokazali kako na mentalno zdravlje posredno
utjece par podrucja zivota. To su redom interpersonalni odnosi i Skolski zivot. Kada je rije¢ o
interpersonalnim odnosima mladi su najviSe verbalizirali svoj odnos s udomiteljima i to u
specifi¢noj situaciji trazenja podrSke. Pozitivnije mentalno zdravlje bilo je prisutno kod onih
koji se u emocionalno zahtjevnim situacijama obracaju primarno udomiteljima te od istih
dobiju empatiju, razumijevanje i zajedni¢ko rjesavanje problema. Sto naglagava kvalitetu
komunikacije koje se dotice i istrazivanje iz 2004. godine na generalnoj populaciji (Nikerson i

Nagle). S druge pak strane, oni koji svoje probleme primarno rjeSavaju samostalno jer se
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osjecaju neshvaceno, naglasavaju potrebu za ve¢im fokusom na mentalno zdravlje ove
specifi¢ne populacije te ¢ak spominju i potrebu za grupom podrske udomljene djece. S obzirom
da su sami sudionici ovo podrucje zivota pozicionirali vrlo visoko u vrednovanju zadovoljstva
zivotom, zabrinjavajuca je ¢injenica kako nema konkretnih istrazivanja koja su se bavila ovom

temom u kontekstu zadovoljstva zivotom.

Nadalje, skolski zivot u mnogo¢emu ima utisak na mentalno zdravlje ove populacije. Krenuvsi
od osnovne Skole, izuzev uobicajenih problema vezanih za pubertet i adolescenciju, status
udomljenog djeteta bio je svojevrsno breme za ove mlade ljude s obzirom da je vecina njih
iskusila neugodne komentare na racun svoje obiteljske situacije u najmanju ruku te su ostali
razoCarani reakcijom Skolskoga autoriteta koja je ili bila minimalna ili je potpuno izostajala jer
se takve komentare nije uzimalo zaozbiljno. Pri istrazivanju subjektivne dobrobiti
osnovnos§kolaca u Hrvatskoj (Ajdukovi¢ i sur., 2020) 6% ispitanika navelo je kako se ne osjeca
sigurno u Skoli, nazalost prema onome $to su udomljeni mladi verbalizirali, upravo udomljena
djeca mogla bi biti dio toga postotka. U razdoblju srednje Skole pak, najveci stres veéini
sudionika stvaraju nastavnici koji se neprimjereno ponasaju te se ni prema svome poslu, a ni
prema ucenicima ne odnose s poStovanjem. I u ovom razdoblju reakcija stru¢ne sluzbe na
prijavljeni problem je manjkava, pogotovo u situacijama sukoba ili neprimjerenog ponasanja
nastavnika. Klima unutar razreda takoder se pokazala problematicnom jer je ve¢ina mladih
spomenula kako ponasanje njihovih razrednih kolega prema njima ili nastavnicima takoder ima
negativan utjecaj na njihovo mentalno zdravlje. Nazalost, i za ov0 podrucje u kontektsu

zadovoljstva Zivotom radova manjka §to smanjuje mogucnost usporedbe rezultata.

U podrucju slobodnoga vremena mladi su verbalizirali kako bi bili zadovoljniji ukoliko bi se
mogli baviti organiziranim aktivnostima, no zbog velike geografske udaljenosti ipak nisu u
mogucénosti ostvariti svoje Zelje. Takva saznanja slazu se s rezultatima istraZivanja s
populacijom djece u institucionalnoj skrbi (Llosanda - Gistau i sur., 2020) jer isti navode kako
pristup organiziranim aktivnostima slobodnog vremena pospjesuje zadovoljstvo Zivotom, $to

je u ovom slucaju dokazano, ali sa drugog gledista.

Naposljetku, mladi su iskazivali veliku Zelju za participacijom u Stvaranju socijalnih politika
koje se njih i njihovih udomitelja izravno ti¢u. Takoder su verbalizirali veliku vaznost aktivnog
ukljucivanja djeteta u smislu informiranja o promjenama unutar slu¢aja i postivanja djetetovih
zelja pogotovo kad je u pitanju odrzavanje kontakta s bioloSkom obitelji. Smatraju kako bi

navedeno uvelike pridonijelo povecanju zadovoljstva sustavom te posredno i povecanju
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zadovoljstva zivotom, takva saznanja djelomicno se slazu s portugalskim istrazivanjem s

populacijom djece koja su smjestena u institucionalnoj skrbi (Llosanda — Gistau i sur., 2020).
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6. OgraniCenja istrazivanja

Kako je i ranije spomenuto, u ovom istrazivanju sudjelovalo je 12 mladih smjestenih u
udomiteljske obitelji. Radi se o prigodnom uzorku te se rezultati ne mogu generalizirati. Jedno
od ograni¢enja bilo je i manje raspolozivog vremena pri provodenju fokus grupe u jednom
slucaju jer se nije uspjelo proci sve kategorije detaljno kao u drugom slucaju. Takoder u jednom
slu¢aju zbog drugih obaveza nisu svi sudionici fokus grupe uspjeli sudjelovati u istoj od

pocetka do kraja pa za neke kategorije podaci nisu potpuni.

Konacno, iako je ovdje u fokusu istrazivanja bila perspektiva udomljene djece te su bili vrlo
vokalni o nedostacima koje su primijetili u funkcioniranju sustava skrbi, i dalje se ne moze
opravdano zakljucivati o manama sustava skrbi dokle god se ne ispita i perspektiva udomitelja,

ali 1 stru¢njaka koji u njemu rade.
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/. Zakljucak

Mladi u udomiteljskoj skrbi zadovoljstvo Zivotom definiraju kao stanje popraceno ugodnim
emocijama koje pospjesuju zadovoljavajuci interpersonalni odnosi, zadovoljavajuce fizicko i
mentalno zdravlje te samoaktualizacija u smislu ostvarivanja postavljenih ciljeva. S tim da
interpersonalni odnosi imaju primat nad svim ostalim determinantama, dok je financijski status

oznacen kao najmanje bitan.

Zadovoljstvo zivotom mladih u wudomiteljskoj skrbi prvenstveno je uvjetovano
interpersonalnim vezama s bliznjima, no najbitnija se ipak pokazala privrzenost prema
udomiteljima te udomiteljskoj obitelji. Pokazalo se kako zajednicko udomljavanje brace i
sestara pozitivno utjee na zadovoljstvo, dok razdvajanje pri procesu ima suprotan uc¢inak.
Bliskost unutar udomiteljske obitelji iskazuje se na razne nacine, no mladi najvise cijene to Sto
se svojim udomiteljima mogu obratiti ako im zatreba pomo¢. OdrZavanje veza s bioloskom
obitelji takoder se pokazalo vaznim za vece zadovoljstvo zivotom, no veliki uvjet je da pri

odrzavanju veza s roditeljima dijete ne bude konstantno razo¢arano.

Zbog bliskosti i privrzenosti udomiteljima koju osje¢aju, udomljeni mladi buduénost ne
promatraju s ,.knedlom u grlu“ jer su sigurni kako ¢e udomitelji biti uz njih, i nakon §to
zakonski viSe nece biti obavezani to biti, te ¢e im pruziti materijalnu 1 moralnu podrsku.
Mentalno zdravlje takoder se pokazalo kao bitna determinanta zadovoljstva Zivotom, a kao
podrucja koja su imala najvise upliva u isto pokazale su se interpersonalne veze i zivot u §kolli.
Interpersonalne veze u vidu komunikacije o problemima imale su razli¢it utjecaj na mentalno
zdravlje. Ukoliko su se pri komunikaciji mladi osjecali shvaceno, dozivljavali su svoje
mentalno zdravlje pozitivnije. S druge pak strane ukoliko se nisu osjecali shvaceno, vise su
verbalizirali potrebu za psiholoSkom podr§kom optimalno u obliku grupe podrske udomljene
djece. lako pri definiranju zadovoljstva zivotom mladi smatraju kako je financijski status manje
bitan, rezultati su pokazali kako se nacin zivota ipak razlikuje ovisno koliko izvora prihoda
mladi imaju na raspolaganju te se razlikuje i zadovoljstvo birokratskim djelovanjem sustava
skrbi. Kada je rije¢ o sluzbenom djelovanju sustava skrbi pak, iako je minimalno, mladi
veéinom verbaliziraju zadovoljstvo istim. Nezadovoljstvo pak verbaliziraju u odnosu na sustav

podrske udomiteljima te na stupan;j participacije u donosenju odluka koje ih se direktno ticu.

Mladi su takoder naveli i puno preporuka koje bi, prema njithovom misljenju, pospjesile

zadovoljstvo zZivotom djece i mladih opéenito, ali i specifiéno populacije udomljene djece.
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Najglasnije su zastupali aktivnije ukljuc¢ivanje djece u proces stvaranja politika te u donosenje
odluka koje direktno utje¢u na njihov zivot. Jednako tako smatraju kako bi se udomitelje
trebalo viSe 1 rigidnije provjeravati tijekom procesa postajanja udomiteljem, ali i nakon
dobivanja licence. Naposljetku, smatraju i kako je potrebno ¢eSée provjeravati dijete tokom

adaptacijskog perioda u udomiteljskoj obitelji.

Na temelju saznanja dobivenih ovim istrazivanjem, intervencije koje bi mogle pozitivno
utjecati na zadovoljstvo Zivotom udomljene djece trebale bi biti usmjerene opcenito na
podizanje svijesti o udomiteljstvu u drustvu te na podizanje svijesti o jednakosti udomljene
djece u odnosu na ostalu djecu. Nadalje, unutar skolskog sustava bitno je povecati osjetljivost
na neugodne komentare koji se ticu obiteljske situacije udomljene djece te opcenito raditi na
razrednoj klimi koja prepoznaje ali ne napada razliCitosti, ve¢ ih pozdravlja. Kada je rijec¢
specificno o edukaciji udomitelja, potrebno je odrzati mini tecajeve koje ¢e udomitelje
informirati o novim trendovima u odgoju, komunikaciji, ali i funkcioniranju novih generacija
djece. Naposljetku, najbitnijim se ipak pokazalo graditi mrezu podrske kako udomiteljima tako
i udomljenim mladima. Tako bi udruge u koje su ukljuceni udomitelji trebale adekvatno
odgovarati na potrebe udomitelja, ali i udomljene djece i mladih, no da bi se to moglo vazno je
istraziti perspektivu obje grupe. Ovim istrazivanjem istraZzena je perspektiva udomljenih
mladih te je kao jedna od potreba identificirana potreba za podrSkom vr$njaka koji imaju sli¢na
iskustva u obliku grupe podrske udomljene djece. Medutim, ukoliko se doista zeli pozitivno
utjecati na mentalno zdravlje, iskljucivo dijeljenje iskustva nece bit dovoljno stoga je potrebno

da spomenuta grupa podrske ima i stru¢no vodstvo.
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9. Prilozi

Prilog 1. Protokol za vodenje fokus grupe

Cilj: istraziti opcenito i po zivotnim podrucjima zadovoljstvo zivotom mladih koji su smjesteni u
udomiteljskim obiteljima

Tijek fokus grupe

Pravila

Lijep pozdrav svima. Hvala vam §to ste se odazvali na moj poziv za sudjelovanje u fokus grupi. Moje
ime je Valentina, studentica sam socijalne pedagogije na Edukacijsko — rehabilitacijskom fakultetu u
Zagrebu i odlucila sam istraziti zadovoljstvo Zivotom mladih koji su smjeSteni u udomiteljskim
obiteljima u Hrvatskoj. Informacije koje ¢u saznati ovim putem koristiti ¢u u svome diplomskom radu
na istu temu. Fokus grupa je zapravo grupna rasprava na neku odredenu temu. Zeljela bih s vama
popricati o tome §to vi smatrate zadovoljstvom zivotom, kako ste vi zadovoljni s nekim podrucjima
svoga Zivota i §to biste promijenili kada biste mogli. Rasprava bi trajala oko sat i pol do dva sata, ovisno
0 tome koliko sa mnom Zelite podijeliti. Zelim vas podsjetiti kako je sudjelovanje u fokus grupi
dobrovoljno i da mozZete odustati u bilo kojem trenutku, takoder da se rasprava snima, no vasa
anonimnost je osigurana jer prilikom obrade i zapisivanja podataka necu otkrivati vasa osobna imena
niti vase osobne podatke. Nakon $to dovrSim svoj diplomski rad, rezultate i zaklju¢ke ¢u u pisanom
obliku poslati u udomiteljske udruge u koje su ukljuceni vasi udomitelji. Voljela bi i vama osobno
poslati rezultate i zakljuke ako vas to bude zanimalo, pa vas molim da mi date svoje e-mail adrese

(napisite ih na ovaj papir) kako bi vam mogla poslati izvjesce.

Kako bi svima nama ovo bilo ugodno iskustvo predlazem da se drzimo sljedec¢ih pravila. Prvenstveno,
U ovoj raspravi nema neto¢nih odgovora, ve¢ me zanima vase misljenje i iskustvo. Takoder molim da
sve §to je reeno ostane izmedu nas odnosno da se ne prenosi onima koji nisu sudjelovali u fokus grupi,
to je nuzno kako bi se dodatno osigurala anonimnost. Naposljetku, molim da se ne prekidamo i da ne
upadamo u rije¢ drugima, ve¢ da osiguramo da svatko ima vremena izraziti svoje misljenje. Imate li vi

mozda pitanja za mene? Jeste li suglasni da se ovaj razgovor snima?...u redu? Onda mozemo krenuti.

Uvodna pitanja

Za pocetak bih voljela da se malo bolje upoznamo. Molila bih vas da mi se predstavite. Kako se

zovete? Odakle ste? Koliko imate godina? U koju $kolu i razred idete?

Kao $to je ranije reCeno tema ovog istrazivanja i ove fokus grupe je zadovoljstvo Zivotom kod
udomljenih mladih. Stoga je moje prvo pitanje- $to za Vas znaci zadovoljstvo zivotom? Kako biste

nekome objasnili pojam zadovoljstvo Zivotom? Sto je to po vama bitno kako bi ljudi bili zadovoljni
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svojim Zivotom? Po ¢emu moZete primijetiti da je netko zadovoljan svojim Zivotom? Navedite
primjer.
Koje domene/ podrucja zivota biste izdvojili kao najbitnije pri ocjenjivanju zadovoljstva Zivotom?

Sto biste rekli, svako za sebe, jeste li vi osoba zadovoljna svojim Zivotom? Na ljestvici od 1 do 10-

koliko ste opcenito zadovoljni svojim zivotom? Pojasnite svoj odgovor.
O ¢emu ovisi vase opcenito zadovoljstvo zivotom? Pojasnite svoj odgovor.

Sada kada smo definirali Sto za vas znaci zadovoljstvo Zivotom i o ¢emu ono ovisi, zamolila bih vas
da ispunite mali upitnik vaseg zadovoljstva po podrucjima, dakle samo oznacite od 1 do 5 koliko se vi
osjecate zadovoljni s podrucjima koja ¢e biti navedena u upitniku. S tim da broj jedan znaci da niste

nimalo zadovoljni, a broj 10 da ste iznimno zadovoljni.

Kljuéna pitanja
Hvala vam §to ste ispunili upitnik. U narednoj raspravi on vam moze sluziti kao podsjetnik, odnosno

putem rasprave slobodno mozete i obrazloziti ocjene koje ste prethodno dali podrucjima iz upitnika.

Uvjeti stanovanja i susjedstvor

1. Koliko ste zadovoljni uvjetima u kojima zivite? U vaSoj udomiteljskoj obitelji? U kuci,
mjestu gdje zivite?

Sto vam se svida tu gdje Zivite?
Sto biste promijenili?

Koji uvjeti trebaju biti zadovoljeni da biste se osjecali sigurno?

a M L DN

Sto vam je neophodno kako biste bili zadovoljni sa svojim smjestajem? Bez ¢ega ne moZete
biti zadovoljni smjestajem?

1. Koje karakteristike vaSeg susjedstva vam se svidaju?
2. Sto bi se moglo promijeniti u vasem susjedstvu da budete zadovoljnjiji Zivotom u njemu?

3. Koliko ste zadovoljni odnosom sa svojim susjedima?

Odnosi (obiteljski, prijateljski i unutar udomiteljske obitelji) »
1. Kaoliko ste zadovoljni odnosom koji imate s udomiteljskom obitelji?

2. Sto to udomitelj i njegova obitelj rade, kako se ponasaju prema vama i medusobno, da vas
¢ini zadovoljnima/nezadovoljnima? Navedite primjer.

3. Osjecate li se sigurno?

4. Koliko ste zadovoljni odnosom koji odrzavate sa svojom bioloSkom obitelji? Jeste li
zadovoljni na¢inima kojima to ¢inite? Navedite primjer.

5. Kaoji su kriteriji koje bi po vama trebao ispunjavati dobar prijatelj? Ispunjavaju li te kriterije
vasi prijatelji?
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6.
Skola =
1.

2.

4.

Koliko ste zadovoljni drustvom s kojim se druzite?

Sto biste rekli, koje to uvjete $kola mora ispuniti da bi ugenici u njoj bili zadovoljni?
Jeste li nacelno zadovoljni sa svojim Zivotom u Skoli?

Koliko ste zadovoljni svojim odnosom s profesorima i s drugim zaposlenicima skole?
Koliko ste zadovoljni gradivom i obavezama koje se o¢ekuju od vas?

Koliko ste zadovoljni svojim §kolskim kolegama?

Sto bi se to moglo promijeniti u vasoj §koli da se poveéa vase zadovoljstvo?

Koristenje vremena »

1.

2 L

Smatrate li da imate dovoljno slobodnog vremena?

Biste li rekli da na kvalitetan nacin provodite slobodno vrijeme? Zasto je tome tako? Navedite

primjer.
Svida li vam se nacin na koji provodite slobodno vrijeme?

S kime najce$ce provodite slobodno vrijeme?

Postoji li neki na¢in na koji biste mogli koristiti slobodno vrijeme koji bi vas ¢inio sretnijima?

Postoje li mozda neki vanjski faktori koji vas sprjecavaju u koristenju slobodnog vremena na

nacin koji bi vam se vise svidao?

Materijalni uvjeti

1.
2.

Na koji se nacin financirate?

Biste li rekli da vam je iznos novca koji mjesecno dobivate dovoljan kako biste si priustili ono

Sto zelite?
Kada biste dobivali vise novca, na $to biste ga trosili?
Posjedujete li svoj vlastiti mobitel? Koliko ste njime zadovoljni?

Koliko ste zadovoljni odje¢om koju posjedujete?

Buducnost =

Kako zamisljate svoj zivot kao odraslih osoba?
Kakvi se osjeéaji u vama bude kada razmisljate o svojoj buduénosti?
Koliko ste zadovoljni mjerom kojom ste pripremljeni za buduénost?

Koliko ste zadovoljni mjerom o kojom pricate s drugima o svojoj buducnosti?
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5. Imate li podrsku drugih u planiranju budué¢nosti? Na koji na¢in vam pomazu?

Zdravije (fizicko i mentalno) =
1. Jeste li zadovoljni svojim fizickim zdravljem?
Na koji se nacin brinete o svome zdravlju?

Imate li podrsku ljudi oko vas? Koga? Na koji nacin?

A won

Postoje li neki vanjski faktori koji vas sprjecavaju da se brinete o svome zdravlju onako kako
biste zeljeli?

Jeste li zadovoljni svojim mentalnim zdravljem?
Jeste 1i zadovoljni nacinom na koji se brinete o svome mentalnom zdravlju? Navedite primjer.

Kome se najcesce obratite kada vam treba emocionalna podrska?

© N o O

Jeste li upoznati s institucijama kojima se mozete obratiti kada vam treba pomo¢ u ocuvanju
mentalnog zdravlja? Kakva su vasa iskustva s njima?

Osobnost =

1. Koliko ste zadovoljni svojim fizickim izgledom?
Sto vam se kod vas svida (u vezi fizickog izgleda)?
Jeste li zadovoljni osobom kakva ste sada?

Koje su po vama vase najvrijednije osobine?

o &~ D

Kada biste mogli $to biste promijenili na sebi?

Uvazavanje prava »
1. Jeste li upoznati s vasim pravima?
2. Jeste li upoznati s mehanizmima zastite vasih prava?
3. Jeste li zadovoljni koliko se vasa prava postuju u Hrvatskoj?
4. Sto bi se moglo napraviti kako bi se vise postivala prava djece u RH?

5. Sto bi se moglo napraviti da bi se vise postovala vasa prava?

Sustav socijalne skrbi =
1. U kojoj mjeri ste zadovoljni cijelim procesom udomljavanja?

2. Smatrate li da ste bili dovoljno i pravovremeno informirani o tome kako ¢e izgledati proces
udomljavanja?

3. Jeste li prema vaSem misljenju imali dovoljno vremena upoznati se s udomiteljskom obitelji 1
naviknuti se na proces?
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4. Koliko biste rekli da ste zadovoljni ucestalosti kontakta sa svojom socijalnom radnicom?

5. Koliko ste zadovoljni podr§kom koju imate od socijalnih radnika i zavoda za socijalnu skrb?
Navedite primjer.

6. Koliko ste zadovoljni podrskom koje vam pruzaju udruge? Navedite primjer.
7. Na ¢emu bi sustav socijalne skrbi mogao jo$ poraditi?
Zakljuéna pitanja

Sto je po vama kljuéno da se osigura zadovoljstvo Zivotom djece i mladih koji Zive u udomiteljskim
obiteljima?

Na $to se po vama hitno treba utjecati kako bi se §to prije povecalo zadovoljstvo udomljene djece i
mladih?

Zelite li mozda jo§ nesto dodati?

Zavrsetak

Evo, ako nemate viSe niSta za dodati, ponovo se zahvaljujem na sudjelovanju i vasoj suradnji. Takoder
bih ponovo zamolila da sve §to smo rekli u grupi i ostane u grupi, odnosno da se ne dijeli dalje onima
koji nisu sudjelovali u raspravi. Na kraju ¢u vas podsjetiti kako ¢u svoje rezultate i zakljucke poslati u
udomiteljske udruge u koje su vasi udomitelji ukljuceni u pisanom obliku, a ukoliko Zelite da i vama
osobno posaljem napisite mi svoje mailove na ovaj list papira. Jo$ jednom vam puno hvala na pomoci
i sudjelovanju i nadam se da vam nije bilo prenaporno. Ukoliko imate jo§ kakvih pitanja slobodno me

kontaktirajte putem maila.
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Prilog 2. Upitnik zadovoljstva Zivotom

Istraziva¢ica: Valentina Marinié

Mentorice: prof.dr.sc. Ivana Borié i dr.sc. Andrea Cosi¢
Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Kontakt: marinva@erf.hr

Upitnik o zadovoljstvu Zivotom

Ocijeni svoje zadovoljstvo Zivotom na skali od 1 do 5, s time da 1 ozna¢ava najmanje
zadovoljstvo, a 5 najvece zadovoljstvo, u sljede¢im podruéjima:

Koliko si zadoveljan/zadovoljna...

uvijetima u kojima stanujes? 1 2 3 4 5
odnosom s udomiteljskom obitelji? 1 2 3 4 5
odnozom s biolofkom obitelji? 1 2 3 4 5
odnosom sa svojim prijateljima? 1 2 3 4 5
zvojom Ekolom? 1 2 3 4 5
aktivnostima kojima se bavig u 1 2 3 4 5

zlobodno vrijeme?

svojom materijalnom situacijom? 1 2 3 4 5
svojom buducnosti? 1 2 3 4 5
svojim fizickim zdravljem? 1 2 3 4 5
svojim mentalnim zdravljem? 1 2 3 4 5

(tine kako se osjecas)

za sobom opcenito? 1 2 3 4 5

sustavom socijalne skrbi? 1 2 3 4 5
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Prilog 3. Graficki prikaz cjelokupnih rezultata kvalitativne analize
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