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SAZETAK

Naslov rada: Povijesni pregled razvoja postupanja sa zatvorenicima i zastite prava zatvorenika
Studentica: Petra Ivkovi¢

Mentor: Prof. dr. sc. Irma Kov¢o Vukadin

Program/modul: Socijalna pedagogija/Odrasli (po¢initelji kaznenih djela)

Standardi postupanja sa zatvorenicima i njihova zakonska zastita prosli su dug razvojni put. Prava
zatvorenika nisu oduvijek postojala i stvarala su se postepeno, zajedno s razvojem razlicitih
zatvorskih sustava i razvojem ljudskih prava opcenito. Promjene koje su nastupile reformama
zatvorskog sustava odraz su prepoznavanja vaznosti postupanja sa zatvorenicima tijekom i nakon
izvrSavanja kazne zatvora, kako od struke, tako i od drustva. Povijesni zapisi 0 nehumanim
uvjetima u zatvorima tijekom 18. stoljeca i ranije, kao i razvoj ljudskih prava, promijenile su
percepciju na njih i njihova prava. Povijesni pregled zatvorskih sustava koji je srz ovoga rada, nudi
uvid u dominantne ideje o svrsi kaznjavanja i vrijednosti zatvorenika kao ljudskih bi¢a u
odredenim razdobljima i na odredenim podrué¢jima. Kroz pregled se moZe pratiti razvoj standarda
postupanja sa zatvorenicima, klju¢ne osobe 1 drzave u tom procesu te primjeri postupanja koji se
komentiraju u smislu njihove uskladenosti s danasnjim Mandelinim pravilima i Konvencijom
protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih i ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja. Dva
navedena dokumenta, koja su opisana na samom pocetku, u ovom su radu posluzili kao referentna
tocka opce prihvacenih prava zatvorenika danas, kako bi se mogla napraviti usporedba s
nehumanom povijesti postupanja s njima i postepenom napretku. Cilj je ovog rada stoga prikazati
povijesni razvoj standarda postupanja prema zatvorenicima temeljenih na ljudskim pravima

zatvorenika.

Klju¢ne rijeci: zatvorski sustavi, kazna zatvora, postupanje sa zatvorenicima, za$tita prava

zatvorenika



SUMMARY

Title: Historical overview of the development of prisoners treatment and the protection of their
rights

Author: Petra Ivkovi¢
Mentor: prof. PhD Irma Kov¢o Vukadin

Module: Social pedagogy/Adults

The standards of treatment of prisoners and their legal protection have come a long way. The rights
of prisoners did not always exist and were created gradually, together with the development of
different prison systems and the development of human rights in general. The changes brought
about by the reforms of the prison system are a reflection of the recognition of the importance of
dealing with prisoners during and after the execution of the prison sentence, both by the profession
and by society. Historical records of inhumane conditions in prisons during the 18th century and
earlier, as well as the development of human rights, have changed the perception of them and their
rights. The historical review of prison systems, which is the core of this paper, offers an insight
into the dominant ideas about the purpose of punishment and the value of prisoners as human
beings in certain periods and in certain areas. Through the review, it is possible to follow the
development of standards of treatment of prisoners, key persons and states in that process, and
examples of treatment that are commented on in terms of their compliance with today's Mandela
Rules and the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or
Punishment. The two mentioned documents, which are described at the very beginning, served in
this paper as a reference point of the generally accepted rights of prisoners today, so that a
comparison could be made with the inhumane history of their treatment and gradual progress. The
aim of this paper is therefore to show the historical development of standards of treatment of

prisoners based on the human rights of prisoners.

Keywords: prison systems, imprisonment, treatment of prisoners, protection of prisoners' rights
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1. UVOD

Od primitivnih drustava, plemena 1 naroda, preko antike i staroga vijeka, mra¢nog srednjeg vijeka
i novoga doba, svako je vrijeme imalo odredene metode i na¢ine postupanja s onima koji su se
ogrijesili u moralne, drustvene ili zakonske norme. Metode su iz perspektive ondasnjeg drustva
bile pravedne, a iz danasnje perspektive brutalne i okrutne. Sve nije zapocelo kaznom zatvora kao
kaznenopravnom sankcijom, niti liSenjem slobode kao postupkom koji joj je prethodio. Trebala su
proci stoljeca kako bi se pocinitelje pocelo smatrati ljudskim bi¢ima, pripadnicima drustva i
gradanima te kako bi se nekolicina hrabrih pojedinaca za njih zalozila 1 ponudila nove ideje 1

perspektive za postupanje s njima.

Ovaj ¢e rad zapoceti s opisom dvaju dokumenta vaznih za danaSnje poimanje prava i zaStite
zatvorenika: Mandelinim pravilima, odnosno Standardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih
naroda za postupanje sa zatvorenicima te Konvencijom protiv mucenja i drugih okrutnih,
neljudskih ili poniZzavajucih postupaka ili kaznjavanja. Reci ¢e se nesto viSe o njthovom nastanku
te vaznosti koju imaju u danasnjem modernom drustvu koje karakterizira najvisi stupanj ljudskih
1 zatvorenickih prava u povijesti. Navedeno ¢e se 1 potvrditi daljnjim povijesnim pregledom
postupanja s pociniteljima, a potom i zatvorenicima, detaljnijim uvidom u razloge njihova
zatvaranja 1 uopc¢e profilom osoba koje su bile zatvarane. Potom ¢e slijediti opis zatvorskih sustava
od njegovih pocetaka, putem opisa prvih institucija koje su se mogle smatrati preteCcom modernih
zatvora. Nadalje, detaljnije razradeno doba reformi i reformatora dati ¢e dobar drustveni kontekst
1 uvod u iduéi val zatvorskih sustava nastalih u SAD-u i pojavu zatvora kao kaznenopravne
sankcije. Progresivni zatvorski sustavi, a potom kratki uvid u prijelaz i realnost danasnjega stanja
zaokruzit ¢e povijesni pregled razvoja postupanja sa zatvorenicima i zaStite prava zatvorenika
nakon Cega ¢e uslijediti zakljuéni dio. Tijekom srediSnjeg djela rada, povremeno ¢e se citirati
¢lanci iz Mandelinih pravila 1 Konvencije radi usporedbe i naglaSavanja razli¢itosti ili sli¢nosti

izmedu proslosti i sadaSnjosti te kontinuiranog prac¢enja napretka ili nazadovanja kroz sustave.

Analiza povijesti postupanja prema zatvorenicima, uz pregled razvoja ljudskih prava, pruZa nam
uvid potreban za razumijevanje danaSnjih standarda postupanja prema ovoj populaciji. Aktualni
standardi o postupanju prema zatvorenicima i njihovim pravima sluze kao indikatori o ocjeni

postivanja ljudskih prava zatvorenika u odredenoj drzavi.



2. STANDARDNA MINIMALNA PRAVILA UJEDINJENIH NARODA
ZA POSTUPANJE SA ZATVORENICIMA - MANDELINA PRAVILA

2.1 Povijest nastanka i znacaj

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za postupanje sa zatvorenicima, poznata i kao
Mandelina pravila, donesena su na Prvom kongresu Ujedinjenih naroda o prevenciji zlo¢ina i
postupanju s prijestupnicima u Zenevi 1955. godine (Ujedinjeni Narodi, n.d.). Rije¢ je o
medunarodno priznatim pravilima za upravljanje zatvorskim objektima kao i1 za postupanje sa
zatvorenicima. Njihova se vaznost ogleda u utjecaju na razvoj zakona, politika i praksa u zatvorima
medu drzavama c¢lanicama Sirom svijeta. Upravo kao posljedicu prepoznavanja pozitivnih
promjena koje su Mandelina pravila donijela u prethodnih par desetljeca, Opca skupstina
Ujedinjenih Naroda odlucila je 2011. godine osnovati meduvladinu stru¢nu skupinu ¢ija je zadaca
bila pregledati i po potrebi revidirati pravila. Razli¢ita UN-ova tijela koja su bila relevantna u tom
podru¢ju, medunarodne i regionalne organizacije te civilno drustvo, takoder su bili pozvani da se
priklju¢e i doprinesu tom procesu. Na cetvrtom zasjedanju stru¢ne skupine u Cape Townu u
ozujku 2015. godine, postignut je konsenzus o svim pravilima koja su bila otvorena za reviziju.
Tada je takoder donesena odluka o nazivu ,,Mandelina pravila®“ u ¢ast preminulom predsjedniku
Juznoafricke republike koji je ,,u zatvoru proveo 27 godina i zalagao se za prava zatvorenika“
(Gruevska Drakulevski, 2017:11). Povjerenstvo Ujedinjenih naroda za prevenciju kriminaliteta i
kazneno pravo u svibnju iste godine potvrdilo je revidirana pravila te ih dala na odobrenje
Gospodarskom i socijalnom vije¢u (ECOSOC), a potom i Op¢oj skupstini na usvajanje (Ujedinjeni
Narodi, n.d.). Opca skupstina jednoglasno je u prosincu 2015. godine odobrila Mandelina pravila
kao revidiranu verziju Standardnih minimalnih pravila Ujedinjenih naroda za postupanje sa
zatvorenicima iz 1955. godine (Peirce, 2017). Osim prethodno spomenutih pozitivnih promjena,
jedan od razloga za donoSenjem revizije bila je i potreba da medunarodni zatvorski standardi
odrazavaju napredak u penoloskim i bliskim znanostima te praksi (Peirce, 2017). Za cijeli proces
revizije u obzir je bilo potrebno uzeti ,,60 godina drustvenog znanstvenog istrazivanja, promjene
u upravljanju zatvorima, zakone o ljudskim pravima, UN-ove mehanizme uskladenosti i politicku
dinamiku“ (Peirce, 2017:264). 1z cjelokupnog detaljnog procesa proizasla su sveobuhvatna pravila
koje su mnoge UN-ove ¢lanice ukljucile u svoje zakonske odredbe o izvrSavanju kazne zatvora, a

Bijeli¢ (2024) navodi kako se i na§ Zakon o izvrSavanju kazne zatvora vodi upravo njihovim
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smjernicama. Zatvorenicima se kao socijalno isklju¢enoj skupini (Azinovi¢, 2020) pravilima
osigurava postivanje njihovih osnovnih ljudskih prava koja izmedu ostalog ukljucuju zastitu od
mucenja i zlostavljanja, zastitu fiziCkog i mentalnog zdravlja, posebna pravila za postupanje s

ranjivim skupinama te omogucavanje kontakta s obitelji i prijateljima.

2.2 Struktura Mandelinih pravila

Mandelina su pravila rasporedena u dvije velike cjeline, jedno su Pravila za op¢u primjenu, a drugo
Pravila za posebne kategorije zatvorenika. Prije samih pravila navedene su i Cetiri uvodne
napomene od kojih prva objasnjava njihovu svrhu: ,,Svrha sljedecih pravila nije da detaljno opiSu
neki model sustava kaznenih ustanova. Njima se jedino nastoje, na temelju opce suglasnosti 0
suvremenom shvacanju i kljunih elemenata najprimjerenijih sustava danaSnjice, postaviti
opc¢eprihvacena dobra nacela 1 prakse u postupanju sa zatvorenicima i upravljanju zatvorima*
(Mandelina pravila, 2015:8). Prvu cjelinu ¢ini ukupno 85 pravila (1-85) koja se odnose na opce
upravljanje zatvorima te su primjenjiva na sve skupine zatvorenika. Medu njima, na samom su
pocetku propisani na¢ini upravljanja dokumentacijom zatvorenika uz cuvanje njihove privatnosti,
nuznost odvajanja razli¢itih kategorija zatvorenika, kako bi trebao izgledati pravilan smjestaj, Sto
se treba osigurati za odrzavanje osobne higijene te $to je nuzno u pogledu njihove ishrane i
zdravstvene zastite. Uz to, propisuje se kako postupati u situacijama ogranicenja, discipliniranja
ili kaznjavanja zatvorenika i koja su sredstva za ogranicenje kretanje dozvoljena, a koja ne te kako
postupati onda kada ih je nuzno primjenjivati. Sto je dozvoljeno, a §to zabranjeno prilikom pretrage
¢elija i samih zatvorenika takoder je objasnjeno kroz nekoliko pravila, kao i nuznost informiranja
zatvorenika o njihovim pravima i moguc¢nostima podnoSenja prituzbi. Njih slijede pravila o
dostupnosti kontakta s vanjskim svijetom, osiguravanju postojanja knjiznice u svakom zatvoru te
osiguravanju ispunjavanja vjerskih potreba. Na kraju dolaze pravila koja propisuju nacine
odnosenja prema imovini zatvorenika, sve obavijesti za koje zatvorenik ima pravo prenositi obitelji
1 drugim osobama te o ¢emu je njih ili njega nuzno obavjestavati, kakav je postupak u slucajevima
smrti, nestanka ili ozbiljnih ozljeda zatvorenika, kako postupati prilikom premjestaja, kakvo mora

biti zatvorsko osoblje te kako se trebaju provoditi unutarnje i vanjske inspekcije.

Drugu cjelinu ¢ini 37 pravila (86-122) primjenjiva samo na posebne kategorije zatvorenika. Ona

se nadalje dijeli na cetiri odjeljka: A, B, C i D. Sva pravila u odjeljku A primjenjiva su i na
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kategorije zatvorenika u ostala tri odjeljka, ali samo ,,ukoliko nisu u suprotnosti s odredbama koje
za te kategorije vrijede i pod uvjetom da su na njihovu korist* (Mandelina pravila, 2015:8). U
odjeljku A propisana su pravila za osudene zatvorenike u kojima se govori o kvalitetnoj,
postepenoj pripremi zatvorenika na izlazak na slobodu, poslijepenalnoj zastiti 1 ulozi drzavnih i
drugih sluzbi i agencija u njoj, nuznosti suradnje drustvenih sluzbi u svrhu rehabilitacije te nuznosti
individualizacije kako bi sve navedeno bilo moguce ostvariti. Uz to, propisana su pravila koja
govore 0 nuznosti uvodenja sustava povlastica, omogucavanju rada 1/ili prilike za aktivhom
ulogom zatvorenika u njihovoj rehabilitaciji te obrazovanju i rekreaciji koja im se treba osigurati.
Odjeljak B osigurava pravilno postupanje prema zatvorenicima sa psthickim teSkocama i/ili
poremecajima zdravlja, dok odjeljak C propisuje pravila koja se odnose na uhi¢ene zatvorenike ili
one koji ¢ekaju sudenje. Odjeljci D i E imaju po jedno pravilo za postupanje s posebnim
kategorijama zatvorenika; odjeljak D za civilne zatvorenike, a odjeljak E za osobe koje su uhic¢ene
ili pritvorene bez podizanja optuznice. Vise o samim pravilima bit ¢e opisano u daljnjem tekstu
kada ¢e se na konkretnim primjerima citirati kao dokaz njihova postivanja, krSenja ili nepostojanja

s obzirom na razli¢ite oblike zatvorskih sustava.
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3. UN-OVA KONVENCIJA PROTIV MUCENJA I DRUGIH
OKRUTNIH, NELJUDSKIH ILI PONIZAVAJUCIH POSTUPAKA ILI
KAZNJAVANJA

3.1 Specifi¢nost i vaznost Konvencije za zatvorenike

Prema Konvenciji protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili
kaznjavanja muéenje oznacava ,,svaki ¢in kojim se jednoj osobi namjerno nanosi bol ili teska
tjelesna ili mentalna patnja da bi se od te osobe ili neke tre¢e osobe dobile obavijesti ili priznanja,
ili da bi se ta osoba kaznila za djelo $to ga je ona ili neka tre¢a osoba pocinila ili za Cije je izvrSenje
osumnji¢ena, da bi se ta osoba zastrasSila ili da bi se na nju izvr$io pritisak, ili zbog bilo kojeg
drugog razloga utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, ako ta bol ili te patnje nanosi
sluZzbena osoba ili bilo koja druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njezin poticaj ili
s njezinim izri¢itim ili preSutnim pristankom. Taj se izraz ne odnosi na bol ili patnje koje su
posljedica iskljucivo zakonskih sankcija, neodvojivih od tih sankcija, ili koje te sankcije uzrokuju*
(Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka,
1984:1). Konvencija je usvojena od strane Opce skupstine 10. prosinca 1984. godine ¢ime je
dovrsen proces kodifikacije za borbu protiv prakse mucenja (Ujedinjeni narodi, n.d.). Plei¢ (2010)
vrlo jasno istice vaznost Konvencije navodeci kako postoji niz dokumenata koji se ticu prava
covjeka te koji govore o zabrani mucenja te neCovjeCnog, ponizavajuceg pa Cak i okrutnog
postupanja, no Konvencija protiv muéenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih
postupaka ili kaznjavanja jedini je dokument isklju¢ivo posveéen sprjeCavanju mucenja. On je
takoder jedini dokument na svjetskoj razini posvecen borbi protiv mucenja koji je pravno
obvezuju¢ (Plei¢, 2010). Jedne od vaznijih toCaka iz perspektive zatvorenika, koji su izlozeni
upravo gore navedenoj definiciji mucenja, su da se ,,drzave ugovornice obvezuju da ¢e poduzeti
sve zakonske mjere da sprijece torturu unutar svojih granica“ i da ,,nece protjerati ili izru¢iti drugoj
drZavi osobu za koju se sumnja da bi mogla biti izloZena torturi* (Milanovi¢-Litre, 2022:5). U tom
je kontekstu bitno napomenuti i sve druge postupke koji dovode do ili su dio ¢ina muéenja. Ti
postupci imaju jednaku tezinu prema Konvenciji koja i naspram njih nastoji osigurati prava
zatvorenika, sto se detaljnije opisuje u idu¢em potpoglavlju jer oni spadaju u nadleznost Odbora
protiv muéenja. Uz to, ¢lan 14 Konvencije zrtvama mucenja jam¢i pravo dobivanja naknade i
odstete Sto ukljucuje 1 potrebna sredstva za njezinu potpunu rehabilitaciju, a ¢lan 15 u postupcima

sudenja $titi njihova ljudska prava od zlouporabe vlasti u slu¢ajevima izjava dobivenim mucenjem
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koje zbog toga ne mogu posluziti kao dokazni element (Konvencija protiv torture i drugih surovih,

neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka, 1984).

3.2 Odbor protiv mucenja

S obzirom na to da je Konvencija pravno obvezujuca, u njoj je predvideno osnivanje Odbora protiv
mucenja ¢ija je zadaca, izmedu ostalog, nadgledavanje primjene Konvencije od strane drzava
stranaka (Plei¢, 2010). Odbor Cine stru¢njaci izabrani prema jasno propisanom postupku, a drzave
su godinu dana od stupanja Konvencije na snagu, duzne podnijeti izvje$¢a o mjerama koje su u
svojim drzavama poduzele, dok su dopunske izvjeStaje duzne podnositi svake Cetiri godine
(Tomljanovi¢, 2022). Navedeno su svakako duzne podnositi Odboru, posredstvom Generalnog

tajnika Ujedinjenih Naroda (Tomljanovi¢, 2022).

Pogleda li se puni naziv Konvencije te prethodno navedena definicija mucenja, mucenje se po njoj
odvaja od drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja, no svi se ti oblici
zlostavljanja nigdje u Konvenciji nisu definirali. Razlika izmedu mucenja i zlostavljanja uvedena
je od strane Odbora jer su se neke specifi¢ne zakonske obveze drzava isprva trebale odnositi
iskljucivo na mucenje (REDRESS, 2018). Odluc¢eno je da su materijalne odredbe iz Konvencije
(¢lanci 3 do 15) obavezne kada se odnose i na zlostavljanje zbog toga s§to uvijeti koji dovode do
zlostavljanja nerijetko olakSavaju sam proces mucenja. Po pitanju prevencije, sve mjere koje je
potrebno poduzeti za sprjeCavanje mucenja, potrebno je poduzeti i za sprjeCavanje zlostavljanja.
Kako bi se moglo razlikovati mucenje od oblika zlostavljanja, u obzir je potrebno uzeti svrhu
ponasanja, namjeru pocinitelja i karakteristike i okolnosti zrtve, kao npr. njezinu ranjivost. Neki
od primjera mucenja i zlostavljanja kojima se bavi Odbor su: produljeno koristenje samice, losi
uvjeti pritvora, ukljucujuéi nedostatak osnovnih sadrzaja i usluga, odgovaraju¢u medicinsku skrb,
loSu higijenu, nasilje i seksualno zlostavljanje, prekomjerna uporaba sile od strane
sluzbenika/pravosudne policije, Zzene u pritvoru, maloljetnici u pritvoru itd. Navedeni ¢e se
primjeri dodatno spomenuti i produbiti u poglavljima koja se bave prvim oblicima zatvorskih
sustava kada se mucenje, a posebno zlostavljanje prema opisanim definicijama i primjerima,

smatralo normalnim.
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3.3 Fakultativni protokol uz Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih
ili poniZavajuéih postupaka ili kaZznjavanja

Tadasnje Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija, objavilo je stupanje na snagu
Fakultativnog protokola uz Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja, usvojenog u New Yorku 18. prosinca 2002., od dana 22.
lipnja 2006. godine (Objava o stupanju na snagu Fakultativnog protokola uz Konvenciju protiv
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja, NN 3/2007).
Ovaj Protokol od velikog je znaCaja za primjenu Konvencije jer ,,drzavama strankama namece
obvezu uspostave nacionalnih preventivnih mehanizama za sprjeavanje mucenja, tj. mehanizama
unutarnjeg i neovisnog nadzora nad mjestima na kojima se nalaze osobe lisene slobode* (Krpan,
2023:11). Protokolom se osniva i novo tijelo na Medunarodnoj razini, a to je Pododbor za
sprjeCavanje mucenja koji je ovlaSten za pruzanjem pomo¢i i savjeta svim drzavama ¢lanicama
,vezano uz osnivanje i djelotvorno funkcioniranje nacionalnih preventivnih mehanizama, te da
ponudi obuku 1 tehnicku pomo¢, a s ciljem jacanja njihovih kapaciteta® (Plei¢, 2010: 314).
Pododbor ima posebnu ovlast fizickog posjeta mjestima na kojima se nalaze osobe liSene slobode
u svrhu uvida koje prati davanje preporuka drzavama ¢lanicama kako bi se te osobe zastitilo od
mucenja i zlostavljanja (Plei¢, 2010). Najveca znacajnost fakultativnog protokola ogleda se upravo
kroz svjesnost drzava ¢lanica o tijelu koje nadzire njihove postupke i provedbu pravila propisanih
Konvencijom, ¢ime se smanjuje vjerojatnost ucestalosti praksa mucenja i zlostavljanja uz

savjetodavni pristup.

3.4 Nacionalni preventivni mehanizam u RH

U skladu s odredbom ¢lanka 3 Fakultativnog protokola koja propisuje osnivanje nacionalnih
preventivnih mehanizama drzavama strankama, ,,Republika Hrvatska je Zakonom o nacionalnom
preventivnom mehanizmu za sprjecavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih
postupaka ili kaznjavanja, osnovala Nacionalni preventivni mehanizam (NPM) a poslovi NPM-a
su u djelokrugu rada puckog pravobranitelja“ (Ri¢kovi¢ Dundi¢, 2024:29). NPM usvojen je 2011.
godine, a pucki je pravobranitelj ovlasten obilaziti mjesta u kojima se nalaze ili bi se mogle nalaziti
osobe liSene slobode, ukljucujuci time i zatvorenike (Novokmet, Kolesari¢ i Livaja, 2019).
Nadleznim se tijelima i ustanovama daju preporuke u svrhu poboljSanja postupanja, dok se

naspram zakona i propisa daju prijedlozi i primjedbe (Novokmet i sur., 2019). Na internetskoj
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stranici pucke pravobraniteljice Izvjescée o radu Nacionalnog preventivnog mehanizma zadnjeg je
puta objavljeno 2022. godine te u njemu pod rubrikom ,,Zatvorski sustav‘ stoji kako je tijekom
2022. godine i ranijih godina koje ulaze u Izvjesce, postupljeno po 176 predmeta unutar kojih je
dano 17 upozorenja, preporuka i prijedloga od kojih je provedeno ili je u provedbi njih 79% (Pucka
pravobraniteljica, 2022). Prituzbe =zatvorenika na nedovoljnu dostupnost zdravstvene i
stomatoloske zaStite nastavljaju biti u porastu, tijekom 2022. godine povecana je i prenapucenost
kaznenih tijela, mnoge se prituzbe odnose na nedostatke higijenskih uvjeta, a uvidio se i nedostatak
sluzbenika tretmana u vecini kaznenih tijela (Pucka pravobraniteljica, 2022). Nadalje, nedostatna
i neodgovarajuca priprema za otpustanje na slobodu takoder se nalazila u prituzbama, problem je
i premali broj radnih mjesta te nedostupnost stru¢nih programa namijenjenih obrazovanju odraslih
(Pucka pravobraniteljica, 2022). Zatvorenici, a posebno oni Romske nacionalne manjine ulagali
su prituzbe na neprofesionalno ili nezakonito postupanje sluzbenika u vidu vrijedanja 1
omalovazavanja, a neki su u strahu za vlastitu sigurnost zbog prijetnje drugih zatvorenika (Pucka
pravobraniteljica, 2022). Neke od donesenih preporuka odnose se na osiguravanje preduvijeta za
obavljanje zdravstvene djelatnosti unutar zatvorskog sustava, osiguravanje dovoljno zdravstvenih
radnika, osiguravanje strucnih kapaciteta u kaznenim tijelima te prijedlog nadleznom ministarstvu
o izmjeni Zakona o izvrSavanju kazne zatvora u djelu koji se odnosi na posebne mjere odrzavanja

reda i sigurnosti (Pucka pravobraniteljica, 2022).

Dokumenti koji su prethodili Mandelinim pravilima i Konvenciji, a koji su njihovi prethodnici i
po pocecima zalaganja za zastitu ljudskih prava su: Deklaracija o neovisnosti donesena 1776.
godine u SAD-u, zatim francuska Deklaracija o pravima covjeka i gradanina iz 1789. godine koja
je veoma utjecala na razvoj ljudskih prava te UN-ova Opca deklaracija o ljudskim pravima iz
1948. godine koja oznacava pocetak pokusaja ,,univerzalne politicke i pravne provedbe ljudskih
prava® (Kolednjak i Santalab, 2013:324). Prava koja je uspostavila Opca deklaracija postala su
pravno obavezna 1966. godine donosenjem Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, a medu njima je i zabrana mucéenja koja se po prvi puta referira i na zatvorenike prema
kojima je propisano i ¢ovjeCno postupanje i postivanje ljudskog dostojanstva (Plei¢, 2010).
Mandelina pravila iz 1955. 1 Konvencija iz 1984. nadovezuju se na navedene dokumente nastojeci

osigurati sva propisana ljudska prava i zatvorenicima. Oni ¢ine korak dalje u zastiti ljudskih prava
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jer ih Sire i izriCito Stite i onu skupinu Koja je kroz povijest bila marginalizirana, etiketirana i

isklju¢ivana §to ¢e se prikazati u narednim poglavljima.
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4. KAZNA ZATVORA I POSTUPANJE SA ZATVORENICIMA DO
NOVOGA VIJEKA

Postoje razliCite vrste kaznenopravnih sankcija prisutnih diljem svijeta, osobito u danasnje
vrijeme; no jedna od njih svakako dominira te postoji duze od novih, alternativnih sankcija nastalih
temeljem nje, a to je kazna zatvora. Kako bi se dobio njezin sveobuhvatan pregled, vazno je
pogledatiu povijest. Potrebno je utvrditi kada i gdje se biljeze prve kazne zatvora i koju su funkciju
imale, a kada se kazna zatvora pojavljuje u nama poznatom smislu - kao kaznenopravna sankcija.
Zatvor 1 kazna zatvora u danaSnjem smislu rijeci 1 prakse u mnogocemu se razlikuje od antickih
vremena pa sve do kraja 18. stolje¢a. Povijesnim pregledom jasno ¢e biti vidljiv razvoj od
okrutnosti, nehumanosti 1 nikakvih prava osoba liSenih slobode sve do razvoja prethodno
navedenih dokumenata koji Stite dostojanstvo i ljudska prava svakog pojedinca. Rije¢ je svakako
o0 vrlo dugotrajnom procesu, a kazna zatvora u tom smislu novijeg je datuma gledajuci cjelokupnu
vremensku crtu CovjeCanstva. U sljede¢im ¢e se poglavljima tako iz perspektive postupanja sa
zatvorenicima prikazati razdoblje starog, srednjeg i novog vijeka, a naposljetku i danasnjice, sve
kroz prizmu razvoja njihovih prava i uvjeta prilikom izdrzavanja kazne, odnosno prilikom

oduzimanja slobode.

4.1 Stari vijek

Palermo (2013) opisuje razdoblje prije pojave zatvora kao vrijeme kada su ljudi zivjeli u
zajednicama bez pravila i zakona te s minimalnom organizacijom. Kada bi netko napravio prekrsaj
ili kazneno djelo u danasnjem smislu rijeci, reagirali bi na temelju svojih emocija, uglavnom
obrambeno i agresivno kako bi osigurali svoj opstanak. S vremenom, zajednice su razvile
kolektivni osjecaj pravde koji je doveo do postavljanja drustveno prihvatljivih ponaSanja i pravila

za Cije su krSenje osmislili 1 prigodne kazne.

Tako su u Srednjem Egipatskom kraljevstvu faraoni ozbiljno shvacali duznost ocuvanja javnog
reda koja je za njih bila sveta zadaca (Peters, 1998). Preferirali su kazne poput javnog
premlacivanja ili zatvaranja nad smrtnom kaznom, a klasifikacija zatvorenika nije se prakticirala
(Peters, 1998). Na zatvorenike se gledalo kao na robove i tezak rad kojem su svi bili podvrgnuti

karakteristican je za ovo razdoblje (Palermo, 2013). Zatvorom je upravljao nadzornik zajedno sa
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strazarima i pisarima koji su pazljivo vodili zatvorsku evidenciju, a unutar zatvora bili su smjesteni

I kazneni sudovi (Peters, 1998).

Poznati Hamurabijev zakonik proizasao iz Babilonskog Carstva propisivao je ostre kazne i tezak
rad za manje zlo¢ine (Palermo, 2013). Prema zakoniku bi tako npr. sinu koji udari oca trebalo
odrezati ruku ili zenu koja vara muza zavezati s ljubavnikom i baciti ih u vodu (Roth, 2022), §to
prema nasim zakonima, samo u pogledu drugog primjera, nije ni prekrsaj ni kazneno djelo i
posljedica od strane drustva i zakona je eventualno moralna osuda. Platek (2016) s druge strane
tvrdi da su takvi zakoni bili opravdani s obzirom na vrijeme i okolnosti u kojima su ljudi Zivjeli te
da svrha tih kazni nije bila okrutnost, ve¢ pokazivanje neizbjeznost kazne za pocinjene prekrsaje

ili zlo¢ine.

Stari Zavjet sadrzi opise kazni i zatvora iz razli¢itih razdoblja pa se tako izmedu ostalog saznaje
kako su zidovi imali praksu zadrZavanja pocinitelja u pritvoru, osobito onih osudenih na smaknuce
(Palermo, 2013). Neke od kazni za kr$enje saveza s Bogom bile su progonstvo, premlacivanje i
smrtna kazna u obliku kamenovanja, spaljivanja koje je podrazumijevalo ulijevanje otopljenog
olova kroz usta osudenika, spomenuto smaknuce (odsijecanje glave) te davljenje do smrti (Peters,
1998).

Anticka Grc¢ka imala je svoje specifi¢nosti, a Drakonski zakoni su svakako medu njima. Rije€ je o
zakonima koji su imali odraz tradicionalnog nacina postupanja prema osobama koje su pocinile
ubojstvo, kao S$to je npr. izgon (Plastow, 2017). Najpoznatiji su po ¢injenici da je najcesc¢a kazna
za sve oblike propisanih neprihvatljivih djela bila smrtna kazna, izjednacavajuci pri tome tezinu
svih prekrsaja i kaznenih djela pa bi tako kradljivac voca i povréa dobio jednaku kaznu kao osoba
koja je pocinila ubojstvo (Plastow, 2017). Gledajuci nesto kasnije razdoblje, biljezi se kako su
Atenjani zatvarali osudenike te su na ograni¢avanje njihove slobode gledali kao na pokazivanje
primjera ostalim gradanima (Palermo, 2013). Uz to, zatvaranje nije postojalo samo radi retribucije
ve¢ 1 radi odvracanja od daljnjih zlo¢ina i kao metoda naknade ili iskupljenja za neprihvatljivo
ponasanje (Peters, 1995; prema Palermo, 2013). Zatvori su se tada koristili i za privremeno
zatvaranje prije sudenja i prije izvrSenja kazne, a osobito za robove i kao oblik dugotrajne kazne
zatvora (Palermo, 2013). Mucenje i pogubljenje u antickim gré¢kim zatvorima nije bila strana

pojava (Palermo, 2013). Neke od kazni toga doba bile su kamenovanje, bacanje osudenika s
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provalije te vezanje za stup dok pocCinitelj ne umre, prije ¢ega bi bio izlozen javnom zlostavljanju
(Peters, 1995; prema Palermo, 2013). Zanimljivo je kako Atenjani nisu imali milosti prema
recidivistima koje su vjesali, a u nekim je slu¢ajevima ¢in pokopa bio uskracen pociniteljima

(Peters, 1995; prema Palermo, 2013).

Rimljani su pak bili neSto napredniji od svih prethodno navedenih naroda, s jasnijom i
kompleksnijom strukturom kaznenopravnog sustava. Imali su posebne sudove za specifi¢ne
prekrsaje s prigodnim zakonskim kaznama (Palermo, 2013). Smrtnu kaznu, koja bi nastupila nakon
60 dana boravka u pritvoru, mogli su izbjec¢i placéanjem novcane kazne, a ta se opcija odnosila
samo na osudene za fizicki napad, kradu ili unistavanje privatnog vlasnistva (Palermo, 2013). Neki
od nacina izvrSavanja smrtne kazne s obzirom na pocinjeno kazneno djelo bili su ,,spaljivanje (za
one koji su podmetnuli pozar), guranje s litice Tarpeian Cliff (za krivokletstvo), batinanje do smrti
(za skladatelje vulgarnih pjesama o gradanima), vjeSanje (za kradu tudih usjeva...)* (Peters,
1998:14). Osim razlicitih kazni, postojale su i razlicite vrste ustanova/prostora za zatvaranje. Medu
njima valja istaknuti ergastulum, prostoriju unutar kuce u koju je otac kao glava kuée mogao
zatvoriti neposlusne robove ili bilo kojeg drugog ¢lana ku¢anstva kojem je, po njegovom misljenju,
bila potrebna disciplina (Peters, 1998). Dari-Mattiacci (2013) nadodaje kako su tim robovima
zapovijedali drugi robovi, a ne gospodar kuce, dok Palermo (2013) napominje da su pojedinci u
ergastulumu bili stavljani u okove. Nadalje, latumiae je bio kamenolom, zatvor Kkoji se prvotno
nalazio unutar zidina grada na brdu Capitoline hill te je imao jamu-tullianum koja je sluzila i za
zatvaranje i za pogubljenje (Palermo, 2013). Kako se grad poceo S§iriti, takve su zatvore poceli
graditi izvan zidina grada gdje su tamnice bile mracne i prekapacitirane, a zatvorenici okovani,

muceni 1 nezbrinuti u pogledu prehrane i zastite (Palermo, 2013).

Iz pregleda staroga vijeka, vidljivo je kako je okrutnost, mucenje i zlostavljanje prevladavalo na
razli¢itim prostorima tijekom dugog vremenskog perioda. Prava zatvorenika nisu se niti nazirala,
bilo je vazno ocuvanje tek uspostavljenog reda i zakona. Htjelo se pokazati kako ¢e pocinitelje
dosti¢i pravda, sli¢no kao i danas, ali s potpuno drugacijim sredstvima. Tada, kada nije postojala
zaStita pocinitelja, i8lo se ka zastraSivanju i1 odvrac¢anju okrutnim kaznama, bez pomisli o bilo
kakvoj vrsti rehabilitacije. U nastavku poglavlja daje se pregled glavnih znacajki zatvaranja u

srednjem te novom vijeku kada dolazi do promjena u podruéju prava zatvorenika.
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4.2 Srednji vijek

Razdoblje srednjega vijeka karakterizira velik utjecaj crkve i njezino kanonsko pravo, a prva
asocijacija za tretman zatvorenika ovog razdoblja svakako je mu¢enje u raznim oblicima i raznim
sredstvima. Zatvori su i dalje uglavnom bili u funkciji ¢ekanja presude ili su u njih smjestali
duznike kako ne bi pobjegli dok ne vrate svoj dug, §to je znalo potrajati godinama (Josipove¢, 2018).
Razna su mjesta imala ulogu zatvora, kao npr. ,,tornjevi, strazarnice, podrumi gradskih vijeénica
ili objekti na trznicama“ (Josipové, 2018:208). No, prije zatvora koji su bili pod upravom gradova,
zatvaranje je bilo prakticirano 1 uobicajeno za crkvenu kaznenu praksu i to jo§ od 4. stoljeca
(Geltner, 2006). Tako su svecenike i redovnike ,.koji su se ogrijesili o Bozje zakone* (Cvitanovic,
2010; prema McNally, 2019:245) zatvarali u samostanske zatvore raznih naziva: murus-
doslovnog prijevoda zid koji se odnosio na prostoriju u koju su bili zatvarani, ergastulum- vrsta
¢elije namijenjena disciplini u kojoj su bili primorani na rad te carcer- izraz koji se najcesce
upotrebljavao i doslovno znaci zatvor (Peters, 1998). Kasnije su i obi¢ne ljude, laike, koji su
po¢inili neki zlo¢in zatvarali u samostanske zatvore te se taj ¢in nazivao detrusio in monasterium
- zatvaranje u samostanu (Geltner, 2006). O Zivotu u takvim zatvorima ne zna se mnogo, no neki
dokazi upuc¢uju na praksu pokornickog Zivota, samoce i molitve, a takve su ustanove stvorile prvu
povezanost izmedu zatvora i duhovne reforme, §to je stolje¢ima kasnije dobilo veci znacaj
(Geltner, 2006). Peters (1998), kada govori 0 utjecaju crkve i kanonskom pravu, navodi kako su
biskupi snosili odgovornost spasenja i obrac¢enja pocinitelja, a crkveni su se sudovi protivili svim
kaznama koje bi ukljucivale smrt, sakacenje ili bilo kakav oblik discipliniranja ili kaznjavanja koje
bi pocinitelja dovele do stanja ocaja i muke. Vjerovali su kako takav nacin postupanja stoji na putu
pokore koja vodi do spasenja i obrac¢enja krs¢anstvu (Peters, 1998). U 12. je stolje¢u papa Inocent
[1l. predstavio novi pravni postupak za crkvene sudove, a rije¢ je naravno o inkvizicijskom
postupku koji se primjenjivao i na klerike i na laike (Peters, 1998) ¢ime je zapoclet val

inkvizicijskih postupaka karakteristi¢nih za srednji vijek.

Razdoblje 12. stolje¢a donijelo je mnogo promjena u socijalnom, politiCkom i ekonomskom
smislu; gradovi su se poceli sve viSe razvijati, osobito na podrucju Europe, no nisu se sve drzave
razvijale jednakim tempom i na jedak nacin (Peters, 1998). Ovaj vrlo kratki pregled koji u realnosti

obuhvaca nekoliko stolje¢a, sluzi kao prijelaz prema razdoblju stvarnih promjena kada dolazi do
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reformi koje ¢e zauvijek promijeniti nacin izdrzavanja zatvorske kazne, a ustvari i definirati kaznu

zatvora kao kaznenopravnu sankciju.
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5. NOVI VIJEK I POCECI PROMJENE

Za ovo ¢e se razdoblje, nastavno s opisom zatvorskih sustava, opisati stanje u Engleskoj koja je
znacajna po za¢ecima moderne kazne liSenja slobode, nastale u njezinim brajdvelima. Najprije ée
se dati kratki pregled stanja u Engleskoj koje ¢e se nadovezati na prvi zatvorski sustav, a potom ¢e
se zbog vaznosti utjecaja na reformu i borbu za prava zatvorenika opisati glavne misli vaznih

reformatora - Cesarea Beccarije, Johna Howarda i Jeremyja Benthama.

5.1 Engleska

U Engleskoj je od 1270-ih na dalje broj zatvora i kaznenih djela za koje je bilo predvideno
zatvaranje naglo narastao (Peters, 1998). Do kraja srednjega vijeka zatvori su se nalazili u svakom
veéem gradu te je njihov glavni zahtjev bio da budu sigurni, a oni smjesteni u gradovima ¢esto su
se nalazili na gradskim vratima (Brodie, Croom, i Davies, 2002). Od poznatijih zatvora u Londonu
isticu se: Tower of London — prvi kraljevski zatvor u Engleskoj prvotno namijenjen za kraljeve
neprijatelje, Fleet Prison — nazvan po rijeci uz koju je sagraden, Newgate — ponajvise namijenjen
za duznike i drzavne zatvorenike, Ludgate - takoder za duznike te prijestupnike, one koji nisu
postivali vlast/vladara i za ostale manje delikte te Tun — pretezito za moralne delinkvente, a uz
zatvore postojalo je i sluzbeno mjesto za smaknuca naziva Tyburn Hill (Peters, 1998). Moglo bi
se reci da su privilegirani zatvorenici, koji su to mogli priustiti, uzivali neke od povlastica koje se
prema danasnjim standardima smatraju obaveznim za osigurati svim zatvorenicima poput hrane,
posteljine i drugih predmeta komfora za ¢ije su pruzanje bili zasluzni strazari koji su sve
naplac¢ivali (Peters, 1998). Palermo (2013) navodi kako je u Engleskoj smrtna kazna bila

intenzivno koriStena tijekom 200 godina te da su pocinitelji bili smaknuti Cak i za prekrsaje.

5.2 Bridewell

Engleska je povijest vazna jer mnogi stru¢njaci smatraju kako su upravo tamo jo$ u 16. stolje¢u
ustanovljeni zaceci suvremenih zatvora, zapocCeti u brajdvelima. Josipovic¢ (2018:271) tako navodi
kako se kao ,,preteca prave moderne kazne liSenja slobode® mogu smatrati engleski brajdveli. U
pokusSaju da se rijeSe problemi devijantnosti i siromastva, engleska je vlada usvojila novu vrstu
kaznene institucije koja je po prvi puta do tada imala za cilj koristiti zatvorsku kaznu u svrhu
kaznjavanja i reformiranja pocinitelja (Hardman, 2007). Prva takva korekcijska ustanova otvorena

je u Londonu 1553. godine kao dio niza bolnica osnovanih radi rjeSavanja problema siromastva
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naziva Bridewell (Hardman, 2007), koja zbog smrti kralja Edwarda VI nije bila u uporabi sve do
1556. godine kada je grad dobio potpuno vlasniStvo te pretvorio palacu u bolnicu, zatvor te
ustanovu za rad (Brodie i sur., 2002). Sve je pocelo sa siromasima, a postepeno su tamo Krenuli
smjestati sve besposlicare, prosjake, skitnice i prostitutke (Spiereenburg, 2007), a Hardman (2007)
nadodaje i sitne kriminalce — lupeze i druge osobe ¢ije ih je ponaSanje dovelo u zonu izmedu
siromastva i kriminala. Vjerovalo se da te skupine ljudi mogu popraviti svoje ponasanje, a Nelson
(2017) navodi kako je klju¢ za njihovu reformaciju i promjenu bio rad i to tezak i naporan rad.
Neki od poslova ukljucivali su izradu kapa i ¢avala (Cryar, 2023), dok Brodie i sur. (2002) isti¢u
kako je 1579. godine bilo poducavano ¢ak 25 zanata, izmedu ostalog izrada teniskih loptica, ¢ipke
i cipela. Za one koji su odbijali takvu vrstu rada, bio je predviden kazneni rad koji je uklju¢ivao
treadwheel (Brodie i sur., 2002) — veliki kotac, kao valjak, s izbo¢enim pedalama po kojima su
zatvorenici stajali okrecuci ga, nekada koriSteni i za poslove mljevenja Zitarica ili crpljenja vode
iz kanalizacije (Carpenter, 2006). Preko ljeta bili su prisiljeni na takav rad 7-10 sati dnevno, a
preko zime od 5 do 7 sati (Brodie i sur., 2002). O jo§ nechumanih uvjeta svjedo¢i i ¢injenica da su
zatvorenici spavali sku€eni u jednoj prostoriji gdje ih je dvoje ili troje djelilo jedan krevet 1 gdje je
u svakoj prostoriji bilo smjeSteno izmedu 4 i 12 zatvorenika (Palermo, 2013). Tako Slika 1
prikazuje zene i dvoje djece zatvorene zbog skitnje te ih se u ovakvoj prostoriji skupno drzalo do
7 dana prije nego bi ih se deportiralo natrag odakle dolaze (Brazil, 2012). Slika donekle prikazuje
prethodno opisanu prostoriju jednog brajdvela u kojoj su svi zatvorenici bili smjesteni skupa, a
mogu se vidjeti i pregradeni prostori namijenjeni za spavanje koje je sadinjavala samo slama na
podu. lako ova slika to prikazuje, nije se provodila klasifikacija (ona se javlja tek kasnije),
neposluh se kroz godine poceo jo$ teze kaznjavati, no za svoj su rad, ako niSta, zatvorenici bili
placeni (Josipovi¢, 2018). lako su uvjeti bili daleko od prihvatljivih, barem prema dana$njim
standardima, po prvi puta u povijesti pocinitelji nisu bili automatski osudeni na mucenje, smrtnu
kaznu ili dugotrajno pa i dozivotno zatvaranje. Naravno, takva se prilika davala samo onima koji
nisu ¢inili teSke zlo¢ine te onima koji su se za tadasnje poimanje upustali u nemoralna ponasanja.
Uskoro su se slicne ustanove pocele otvarati po cijeloj zemlji, ali 1 Sire npr. u Nizozemskoj i
Njemackoj (Hardman, 2007). Josipovi¢ (2018) navodi kako su s vremenom zatvorenike poceli
odvajati prema spolu, tezini kazne i zdravstvenom stanju §to je svakako bio veliki pozitivni pomak,
ali ve¢ u drugoj polovici 17. stolje¢a sve su vise pocele poprimati oblik ustanova za kaznjavanje

da bi pocetkom 18. stoljeca bile jednake tamnicama jer su izgubile ideju reformiranja i prakse rada.
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Veoma prisutna bila je i praksa prevozenja pocinitelja u kolonije koja je jedno vrijeme Cinila
gotovo 2/3 kazni sve do uvodenja zatvorske kazne 1780-ih (Giilhan, 2017). Lose prakse postupanja
sa zatvorenicima nastavile su se i u hulkovima — velikim, istrosenim brodovima koji su trebali biti
tek privremeno rjesenje za prenapucene zatvore (McGowen, 1998). Oko 25 hulkova bilo je aktivno
duz Temze, a na primjeru jednog od njih, naziva Justitia, uvjeti su bili toliko losi da je svaki Cetvrti
od ukupno 632 zatvorenika kroz godinu i pol dana preminuo od bolesti (McKay, 2022). Hrana im

je bila uskracena, tezak rad bio je neizbjezan, a oCitovao se u obliku ¢is¢enja rijeke te se navodi da

su uvjeti opcenito bilo mnogo rigorozniji od bilo kojeg zatvora (McGowen, 1998).

Slika 1
Pass-Room Bridewell

PAaass-RooMm BRIDEWEI.

ions Fuah 3, Wareh 2800, e R dedonraminrs’ Boprusionss of ote s Stramd

(I1zvor: Rowlandson i Pugin, 1808; prema The Metropolitan Museum of Art, n.d.)
5.3 Zajednicki/skupni/asocijacijski sistem

Najstariji sistem naziva zajednicki, skupni ili asocijacijski trajao je od kraja 18. do pocetka 19.
stoljeca (Brodie i sur., 2002). Prethodno opisani brajdveli svakako su primjer ovog sistema.
Meskell (1999) navodi kako su zatvori u kojima je bio prisutan zajednicki sistem bili dizajnirani

da drZe vece skupine zatvorenika u velikim prostorijama, no to je uvelike otezavalo nadzor nad
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njima. Uz to, nije bilo Klasifikacije zatvorenika i kako tvrdi Stevanovi¢ (2012), zajednicki su
izdrzavali kaznu svi zatvorenici bez obzira na dob, spol, visinu kazne, tezinu kaznenog djela,
zdravstveno stanje i slino. Gledajué¢i navedeno iz danaSnje perspektive, jasno su vidljive
negativne strane ovog sustava. Shvacanje Stetnosti takve prakse dovelo je do drugacijih standarda
koja su naznacena i u Mandelinim pravilima pa se tako u pravilu 11 nalaze da ,,Razli¢ite kategorije
zatvorenika moraju biti u odvojenim ustanovama ili dijelovima ustanova, s obzirom na njihov spol,
dob, kaznenu evidenciju, pravni razlog pritvaranja i nuznosti postupanja s njima (Mandelina
pravila, 2015:11). Za pocetak, nepostojanje odvajanja muskaraca i zena moglo je dovesti do
mnogih ocitih problema nesrazmjera moci i potencijalnog seksualnog iskoriStavanja, zbog ¢ega
pravilo 11a) jasno nalaZe ,,muskarce 1 zene treba u mjeri u kojoj je to moguce zatvarati u odvojene
ustanove; u ustanovi koja prima i muskarce i zene sve prostorije koje su odredene za zene moraju
biti potpuno odvojene* (Mandelina pravila, 2015:11). Nadalje, pravilo 11 jasno napominje kako
se neosudeni zatvorenici moraju smjestiti odvojeno od osudenih, a isto tako 0sobe zatvorene zbog
dugova i drugi civilni zatvorenici od osoba koje su zatvorene zbog kaznenog djela te maloljetni od
odraslih (Mandelina pravila, 2015). U uvjetima zajednickog izdrZzavanja kazne, prizonizacija kao
,proces kojim zatvorenik postaje dijelom zatvorenickog sustava, drustva, preuzimanjem normi tog
drustva i osjecajuci se pripadnikom tog drustva“ (Mejovsek, 2002:22) mogao je biti velik problem.
Mijesanje skitnica i prosjaka s onima koji su poc€inili kaznena djela, moglo je poluciti jo§ kriminala
i zaCarani krug stvaranja kriminalaca. Stevanovi¢ (2012:28) u tom smislu navodi da je u
zajednickom sustavu ,,dominantna pojava kriminalne infekcije, tako da su ti zatvori u stvari bili
,Skola zloCinaca®. S druge strane, ako se gleda sigurnost svih ukljucenih, a osobito bolesnih, Zena
1 djece, moze se samo pretpostaviti kojim su sve vrstama opasnosti bili izloZzeni. Od potencijalnog
fizickog 1 seksualnog zlostavljanja, maltretiranja 1 iskoriStavanja, sve se protivilo navodu iz prvog
Mandelinog pravila ,,Zastita i sigurnost zatvorenika, osoblja, pruzatelja usluga i posjetitelja moraju
uvijek biti osigurani*, ali i drugog pravila koje navodi da ,,zatvorske uprave moraju imati u vidu
(Mandelina pravila, 2015:9). Kako je ranije spomenuto, u zajedni¢kom je sustavu bilo tesko
odrZavati nadzor nad zatvorenicima, $to automatski ostavlja prostora za ¢injenje zlo¢ina unutar tih
prostorija, kao i za nemire i pobune. Dodatne probleme naglasavaju i Kron, Nikoli¢ i Stevanovié¢
(2011) navodec¢i prisutnost kockanja i prostitucije. S obzirom na to da su kaznjiva ponasanja zbog

kojih su takve skupine zatvorenika i bile zatvorene mogli prakticirati i unutar zatvora, Stitilo se

25



drustvo, no nikakva se paznja nije obracala na Stetnost zajednickog boravka na njih same te na
njihovu dobrobit. Danas se obraca velika paznja klasifikaciji zatvorenika gdje se nastoji izbjeci
boravak npr. osudenih dilera i ovisnika u neposrednoj blizini. U zajedni¢kom sistemu zatvorenici
su veoma uspjesno mogli podrzavati loSa i1 kaznjiva ponasanja jedni kod drugih. Naposljetku,
Mandelina pravila 15, 16, 17 1 18. propisuju nuznost postojanja i odrzavanja sanitarnog ¢vora,
tuSeva te toaletnog pribora (Mandelina pravila, 2015), sto svakako nije bilo prisutno u ovom
sistemu. Higijenski su uvjeti bili o¢ajni, a uc¢estalom obolijevanju i smrti zatvorenika pridonosila

je 1 nekvalitetna, oskudna prehrana (Kron i sur., 2011).

S druge strane, postoje i neki aspekti ovog sustava koje bi se moglo smatrati pozitivnima.
Najvaznije spominje Stevanovi¢ (2012) navode¢i za pocetak kako je zajedniCki sistem
ekonomic€an, tocnije za izgradnju takvih tipova ustanova bilo je potrebno manje financijskih
sredstava. Ako bi se taj aspekt promatrao kroz problem prenapucenosti, svakako se na brzi i
jeftiniji na¢in mogao osigurati prostor potreban za zatvaranje novih i premjestaj postojecih
zatvorenika koji su bili smjesteni negdje gdje mjesta viSe nema. Nadalje, iz sigurnosnog je aspekta
zaStitarima bilo prakti¢nije osigurati kontrolu (Stevanovié¢, 2012) jer su zatvorenici koji su planirali
bijeg teSko mogli osigurati tajnost svojih planova, okruzeni ljudima i1 uSima koja su sve mogla Cuti.
Zajednicki je sistem za rad i zapoS$ljavanje zatvorenika omogucio lakSu organizaciju (Stevanovic,
2012), a samo postojanje ranije spomenutih u¢enja zanata velika je pozitivna stvar jer se izobrazba
spominje i u 98. Mandelinom pravilu pod tockom 2 koja nalaze da ,,Strukovno osposobljavanje u
korisnim zanimanjima mora biti omoguéeno zatvorenicima koji mogu od toga imati koristi, a
posebice za mlade zatvorenike® (Mandelina pravila, 2015). Naposljetku, zajedni¢ko izdrzavanje
kazne, osobito u ovakvim surovim uvjetima, zbog ljudske prirode i1 ¢injenice da smo ipak
drustvena bi¢a, moralo je olaksati boravak. Imati bilo kakvo drustvo svakako je bolje od potpune

izolacije, $to navodi i1 Stevanovi¢ (2012).

O uvjetima u zatvorima toga vremena i promjenama koje su nastupile zbog loSeg stanja u njima,
raspravit ¢e se u sljedeéem poglavlju kojim se nastavlja niz zatvorskih sustava opisom Celijskog

sistema. Prije toga valja objasniti kako 1 kojom motivacijom je do njega doslo.
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5.4 Reformatori

Sama ideja kazne liSenja slobode pojavila se kao odgovor na namjeru ukidanja ili barem smanjenja
smrtne kazne $to se po prvi puta dogodilo u SAD-u (Josipovié¢, 2018). Za takav je pothvat bilo
potrebno pravno uredenje i uopce sistem prema kojem ¢e se kazna zatvora provoditi. Reformatori
toga vremena su stoga trazili nac¢ine kaznjavanja koji ¢e se razlikovati od dotadasnjih s obzirom
na to da je svrha cijele reforme bila promjena na bolje. Nedi¢ i Rasi¢ (2021) navode da su najvazniji
I najpoznatiji reformatori bili John Howard, Jonas Hanway i Cesare Beccaria, a Ignjatovi¢ (2018)
spominje 1 Elizabeth Fry koja se zalagala za poboljSanje polozaja zena i njihove djece u
kaznionicama te Mary Carpenter — zagovornicu otvaranja popravnih ustanova, kombinacije Skole
i kaznene ustanove, za djecu i mlade. Osim njih, ,,razne humanitarne kr§¢anske udruge najvise su
ustajale protiv nehumanih uvjeta u kojima su se ljudi pritvarali (Josipovi¢, 2018:208) te je tako
uz motiv smanjenja smrtne kazne i promjene veoma loSeg stanja u dotadasnjim zatvorima, dodatan
motiv za promjenom bilo slijedenje kr§¢anskih nauka te humanost. Vazno je podsjetiti se kako su
zatvori do tada sluzili tek kao prostor u kojem su boravili duznici te optuzenici koji su ¢ekali svoju

presudu ili izvrSenje smrtne kazne pa je tako kazna zatvora imala drugu svrhu.

5.4.1 Cesare Beccaria

Ideju liSenja slobode, odnosno zatvora kao kazne u svom je djelu O zlocinima i kaznama 1764.
prvi predstavio Cesare Beccaria (Nedic¢ i Rasi¢, 2021). Beccaria je veoma znacajan u pogledu prvih
sluzbenih zalaganja za prava zatvorenika jer, kako navodi Barnes (1921), uz to $to je bio protivnik
smrtne kazne, snazno se zalagao i1 za ukidanje mucenja, naglasavao je veliku potrebu za
pravednijim 1 ispravnijim postupkom sudenja kao i nuznost smanjenja strogoce izrecenih kazni, a
poticao je 1 vecu upotrebu zatvora kao kazne te poboljSanje uprave unutar zatvora. Smatrao je kako
pocinitelje zatvaranje odvaja od njihove sredine i drustva, a u isto vrijeme ih rehabilitira 1 ¢ini
poslusnima (Nedi¢ i Rasi¢, 2021).Valja naglasiti da, iako su njegove ideje za to vrijeme bile
revolucionarne i puno blize danasnjem poimanju humanosti, Beccaria se zalagao za dugotrajnu
kaznu zatvora u pogledu odvrac¢anja od cCinjenja zlocina i to ne zato $to je takvu kaznu smatrao
humanijom od smrtne, ve¢ suprotno, gledao je na nju kao na okrutniju opciju obja$njavajuci da
¢in ubojstva izaziva kratkotrajni strah, dok misao izvjesnosti dugotrajnog ili doZivotnog boravka
u zatvoru izaziva jaci strah 1 utjecaj na drustvo (Josipovi¢, 2018). Navedeno nije nesto ¢ime bi se

mogla definirati humanost i smjer ka dobrobiti zatvorenika, no sve prethodno navedene ideje
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svakako jesu poceci onoga sto je dovelo do danasnjih pravila za postupanje sa zatvorenicima i

cuvanja njihovih prava kao ljudskih bi¢a i pripadnika drustva.

5.4.2 John Howard

Osim ve¢ detaljnije opisanih brajdvela, Ignjatovi¢ (2018) navodi i razne druge sli¢ne ustanove po
Europi poput kaznionice u Ganu u Belgiji, zavod svetog Mihajla u Rimu, kaznionicu Raphus u
Amsterdamu, Hamburg u Njemackoj te u Francuskoj. U njima te brojnim drugim ustanovama toga
vremena uvjeti su bili neizdrzivi, a najbolje ih je opisao filantrop John Howard u knjizi State of
prisons in England and Wales iz 1777. godine (Igjatovi¢, 2018). Dixon (1850) navodi da je sama
povijest znanosti o zatvorima zapocela s Howardom jer prije njega nije bilo nikakvih podataka na
kojima bi se mogla temeljiti pravila u postupanju sa zatvorenicima. Kada je 1773. godine bio
imenovan visokim Serifom zatvora Bedford, njegov opis posla nije bio povelik niti je zahtijevao
konkretan rad jer se on se prepustao podserifima (Dixon, 1850). Howard se odlucio za osobniji
pristup pa je tako slusao sudenja i s neizmjernom paznjom posjeéivao i pregledavao svaki kutak
zatvora (Dixon, 1850). Takav je pristup za to doba bio nov i neobian te je doveo do
revolucionarnih promjena. Nije mu promaklo niti jedno zlostavljanje koje je, na zalost, bilo
ucestalo, a za zatvorenike su njegovi posjeti bili od velike koristi (Dixon, 1850). Posebno odbojnim
smatrao je otkri¢e da se zatvorenici koji su bili oslobodeni optuzbi, jo§ uvijek nalaze u zatvoru jer
nisu mogli otplatiti tamnicarske naknade (McGowen, 1998). Uz to, uvidio je mnoge bolesti
uzrokovane opéom nebrigom i prljavstinom, pohlepu zastitara i zanemarivanje problema od strane
sudaca koji su bili zaduzeni za nadgledanje navedenog (Fisher, 1995). Njegova svakodnevna
izvje$c¢a parlamentu dovela su do dva zakona: zakonom iz 1774. pokrili su se dijelovi koji su
Howarda najvise smetali u funkcioniranju zatvora te je tako propisano da se zatvorenici moraju
pustiti na slobodu bez pla¢anja tamnicarske naknade, ako se protiv njih ne podigne optuznica
(Josipovi¢, 2018). Drugim je pak zakonom iz iste godine odredeno da se zidovi obavezno moraju
prati jednom godiSnje uz ventilaciju prostora, osigurati ambulante Sto je bilo osobito vazno s
obzirom na mnoge bolesti koje su vladale u zatvorima, po potrebi je bilo nuzno osigurati i novu
odjecu te se, takoder zbog zdravlja zatvorenika, zabranilo koriStenje podzemnih tamnica (Roth,
2016; prema Josipovi¢, 2018). Howard nije imao puno povjerenja u ljude ¢ija je duZnost bila
provodenje tih zakona i smatrao je kako su i najbolji zakoni bezvrijedni u rukama neznalica i

sebicnih ljudi (Dixon, 1850). 1z tog je razloga o svom trosku dao tiskati novodonesene zakone, a
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kopije je proslijedio svim upraviteljima i tamni¢arima u zemlji (Dixon, 1850). Suci su od njega
trazili dokaz da druge zemlje postupaju drugacije od Engleske, zbog ¢ega se u nakani da to istrazi,
zaputio na putovanje; najprije u sve engleske zatvore, a kasnije i u ostale europske zemlje
(McGowen, 1998). Josipovi¢ (2018:217) navodi kako je ,,osim osnovnog cilja upoznavanja s
kaznenim sustavima zemalja koje je posjetio, drugi bio razumijevanje i preuzimanje primjera
njihove zatvorske prakse kako bi stecene spoznaje uklopio u svoj prijedlog reforme sustava u
Engleskoj®, a na svom je putu posjetio zatvore u Francuskoj, Belgiji, Nizozemskoj, Njemackoj,
Italiji, Skotskoj, Irskoj i drugdje, sve do svoje smrti u Rusiji 1790 (Vander Beken, 2016). Bio je
ukupno na 7 velikih putovanja te je sva svoja nova otkric¢a 1 usporedbe objavljivao u revidiranim
izdanjima svoje prve, gore spomenute knjige, State of prisons in England and Wales i to 1780.,
1784.11791. godine (Brodie i sur., 2002).

Howardova vaznost i poveznica izmedu povijesti razvoja zatvorskih sustava, postupanja sa
zatvorenicima i njihovih prava ogleda se u ¢injenici da je prvi dao sistematic¢ni opis i uvid u stanje
zatvora toga vremena koji je bio nepobitan dokaz nuzne potrebe za promjenom, odnosno
reformom. Ona, kao klju¢na prekretnica koja je daljnjim razvojem ideja, znanosti, humanosti i
zakona dovela do modernih zatvorskih sustava i prakticnog ocuvanja prava zatvorenika, bila je
potaknuta cjelozivotnim radom i zrtvom Johna Howarda i drugih filantropa i reformista toga
vremena. Najstarija svjetska dobrotvorna organizacija za reformu kaznenog sustava osnovana
1866. godine - The Howard League for Penal Reform nazvana je upravo po njemu, a djeluje i
danas (Vander Beken, 2016). Organizacija se nastavlja zalagati za promjenu kaznenopravnog
sustava, smanjenje kriminala, sigurnije zajednice te smanjenje broja ljudi u zatvorima (Vander

Beken, 2016), a sve pod njegovim imenom i zahvaljujuci njegovom radu Koji nastavlja inspirirati.

5.4.3 Jeremy Bentham

U kontekstu kratkog povijesnog prikaza znacajnih reformatora izvrSavanja kazne zatvora,
neophodno je prikazati i rad Jeremyja Benthama, tvorca utilitarne teorije prema kojoj se ljudski
postupci trebaju procjenjivati prema njihovim posljedicama zbog ¢ega je kazna nuzna i moralno
opravdana jer dovodi do pozitivnih posljedica, a to su prevencija i sprjecavanje ¢injenja kaznenih
djela (Josipovi¢, 2018). Navedeno ne znaci da je svaki intenzitet kazne opravdan, kao ni stanje

koje je prevladavalo u zatvorima. Bentham je smatrao da kazna mora biti tek dovoljno snazna da
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nadmasi korist koju pocinitelj ostvaruje ¢injenjem kaznenoga djela (Kristo, 2023). Ovakvo je
razmi$ljanje pobijalo dotadasnje kalvinisticke ideje da se ljudi radaju dobri ili zli i da ¢e se oni zli
ponasati lose osim ako ih se dovoljno okrutnim kaznama ne odvrati od takvog ponasanja (Meskell,
1999). Utilitarna je teorija, u kontekstu vremena u kojem je nastala, poticala drugacije shvacanje
ljudi i humanizirala je zatvorenike. Promovirala je pojedinac¢nu, a jo$ vise kolektivnu srec¢u koja
se nije mogla ostvariti brojnim negativnim i intenzivnim ucincima i posljedicama kazni u
zatvorima koji nisu bili prihvatljivi. Naposljetku, moglo bi se re¢i da postavlja temelje vjerovanja
u promjenu 1 rehabilitaciju koja je danas toliko vazna 1 za prava zatvorenika. Razlog tome je Sto
govori 0 vaganju pozitivnih i negativnih posljedica, $to u kontekstu ¢injenja kaznenih djela stavlja
djelomi¢nu odgovornost na institucije koje mogu i moraju osigurati okruZenje u kojem ¢e vecina
mo¢i naginjati ¢injenju dobra 1 donoSenju dobrih odluka, a sve u korist opce srec¢e vecine ljudi.
Navedeno se ostvaruje rehabilitacijom koja zatvorenike usmjerava ¢injenju dobra te naglasava
pozitivne strane takvog ponasanja, dok istovremeno daje uvid u sve moguce posljedice negativnog

ponasanja, kako po samog pocinitelja, tako i po njegovu okolinu.

Jeremy Bentham je, osim po svojoj utilitarnoj teoriji, najpoznatiji po prijedlogu nove arhitekture
kaznionica koja bi olakSala nadzor nad zatvorenicima znan kao panopticon (Ignjatovi¢, 2018).
Vjerovao je da bi zatvori gradeni po takvom nacrtu osigurali vecu sigurnost, efikasniju i humaniju
kontrolu, osigurali red i disciplinu te smanjili troskove (Thomas, 2005; prema Ignjatovi¢, 2018).
Kako je stanje u tada prisutnom zajednickom sistemu zatvora bilo nesnosno (kako je i opisano u
prethodnim poglavljima), Bentham je za panopticon predvidio vrlo inovativne ideje za pobolj$anje
kvalitete zivota zatvorenika. Osim S$to zatvorenici viSe ne bi morali zajednicki izdrzavati kaznu
zatvora, imali bi i centralno grijanje, ventilaciju, sanitarni ¢vor i teku¢u vodu u svakoj celiji te
kuhinju iz koje bi se malim liftom do njih prenosila hrana (Steadman, 2007). Uz to, plan je bio
odijeliti zatvorenike po spolu i raditi svojevrsnu Klasifikaciju po dobi, tezini zlo¢ina, izopa¢enosti
koju iskazuju i razini pokajanju, uz dva do cetiri zatvorenika po ¢eliji (Steadman, 2007). Slika 2
prikazuje skicu koju je nacrtao Willey Reveley 1791. godine, osmisljene zajedno s Benthamom i
njegovim bratom. Ideja je bila da u centru budu smjesteni cuvari, kojih nije trebalo biti mnogo i
koji bi iz tako sagradenog unutarnjeg tornja kroz 360 stupnjeva imali pogled na sve celije, kroz
male prozore i s dovoljne udaljenosti da zatvorenici ne vide je li ih ¢uvar promatra (Pease-Watkin,

2006). lako je godinama lobirao engleski parlament da izgrade takav zatvor, njegova ustrajnost
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nije urodila plodom, ali je uspjes$no privukao pozornost americ¢kih reformatora (Meskell, 1999) o
kojima Ce se kasnije reci nesto vise. Benthamov panopticon fizicki je prikaz revolucije i novina
koje su reformisti zahtijevali; predstavlja simbol potrebe za promjenom i napretkom u pogledu
prava i dobrobiti zatvorenicke populacije. Cilj je bio ucinkovito kazniti ali kroz sustavno
zatvaranje, a ne kao do tad mucenjem i nepotrebnom patnjom zbog Cega taj razvoj iz fizickog
mucenja do sustavnog zatvaranja mnogi smatraju humanistickim poboljSanjem u povijesti

kaznjavanja (Jaspersen i sur., 2007).

Slika 2
Panopticon nacrt
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6. ZATVORSKI SUSTAVI SAD-A
6.1 Penslivanijski/celijski/izolacijski/filadelfijski sistem

Pensilvanijski, ¢elijski, izolacijski ili filadelfijski sistem javio se kao odgovor na zajednicki sistem,
kako bi ,,popravio® sve njegove negativne strane. Prije opisa samog sustava, kratko ¢e se opisati
gdje se on uopcée javlja i tko su bili njegovi glavni pokretaci. Uz to, bit ¢e vidljiva poveznica izmedu

prethodno opisanih reformatora zbog utjecaja kojeg su imali na razvoj ovog sistema.

Zacetnici americke reforme zatvorskog sustava bili su kvekeri — religijska zajednica (Nedi¢ i Rasi¢,
2021). Pensilvanijski je sustav nazvan po sjeveroisto¢noj ameri¢koj saveznoj drzavi Pennsylvaniji,
mjestu njihovog boravka u kojoj su s Williamom Pennom oformili zakon 1682. godine kojim je
sluZzbeno po prvi puta uvedena kazna zatvora (Nedi¢ 1 Rasi¢, 2021). William Penn bio je osnivac
drzave Pennsylvanije znacajan po svojem doprinosu da pravosude postane neovisna i koordinirana
grana vlasti (Gerber, 2012) te ukidanju smrtne kazne, osim za ubojstvo (Josipovi¢, 2018). Kvekeri
su nas$li istomi$ljenika u utjecajnom potpisniku americke Deklaracije 0 neovisnosti Benjaminu
Rushu koji je na javnom pozivu za reformu zatvorskog sustava stao uz njih i s kojim su dijelili
stav da bi zatvori trebali biti mjesta rehabilitacije i preodgoja zatvorenika (Josipovi¢, 2018).
Odgovor na zajednicki sistem i1 dotadasnje stanje u zatvorima koje je bilo prisutno i u SAD-u, za
kvekere je lezao u potpunoj suprotnosti, ¢ak ikrajnosti. Kvekeri su vjerovali da je Covjek po prirodi
dobar i da se i najtezi kriminalac moze moralno preporoditi kroz promisljanje o po¢injenom djelu
u samo¢i (Kron i sur., 2011). Ideja novog sistema bila je potpuno odvajanje zatvorenika u
pojedina¢ne Celije, tijekom cijeloga dana i u svim okolnostima, od pocetka do zavrSetka kazne
(Kronisur., 2011). Smatralo se da ¢e se na taj nacin pobiti jedan od negativnih aspekata prijaSnjeg
zajednickog sustava jer na ovaj nacin zatvorenici nisu mogli jedni na druge vrSiti negativni utjecaj,
odnosno pokusala se suzbiti ranije spomenuta kriminalna infekcija (Kron i sur., 2011). Glavno
obiljezje ovog sustava, uz samocu, bila je molitva, a oboje su ¢inili temelj kaznjavanja 1
preobracenja (Nedi¢ i Rasi¢, 2021). Smatralo se da je zatvorenik izdrzanom kaznom zatvora vratio
svoj dug drustvu koje mu je tada moralo dati drugu priliku, a da bi ju pravilno iskoristio, prethodno
je morao ,,shvatiti i priznati svoje grijehe, moralno se o€istiti kroz pokoru i molitvu* (Josipovi¢,
2018:225). U c¢elijama su zatvorenici imali Bibliju i religiozne tekstove te nisu smjeli biti u
kontaktu jedni s drugima jer se smatralo da bi to negativno utjecalo na njihovu umnu i duhovnu

transformaciju (Nedi¢ i Rasi¢, 2021). Za potpuno ograni¢avanje kontakta, zatvorenike se nije zvalo
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imenima, ve¢ je svaki dobio svoj broj, a u prilikama kada su vodeni izvan ¢elija, na glavu im se
stavljala kukuljica (Johnston, 2004). Budu¢i da se nisu smjeli zajedno okupljati, misna sluzba za
vrijeme koje su se jedna od dvoja vrata ¢elija otvarala, odvijala bi se na krajevima blokova, a kao
dodatnu razinu sigurnosti od medusobnog vidanja, stavljano je veliko platno duz hodnika
(Johnston, 2004). Celijski sustav uz samoéu i molitvu, karakterizirala je strogost i striktnost u
tjelesnom kaznjavanju, a zatvorski rad, jer bi naruSavao samocu, u pocetku nije bio propisan, a ako
bi u praksi 1 bio prisutan, odvijao se unutar Celije (Nedi¢ 1 Rasi¢, 2021). Josipovi¢ (2018) ipak
napominje kako tjelesno kaznjavanje ne znaci konkretno fizicko nasilje ve¢ je sustav samice koji

se provodio sam po sebi tjelesno kaznjavao zatvorenike zbog nedostatka kretanja.

Godine 1723. u ulici Wallnut izgraden je zatvor koji je sluzio samo kao mjesto oduzimanje slobode
1u kojem su kaznu zajedno izdrzavali musSkarci i zene ¢ija je prehrana ovisila o donacijama rodbine
ili kupovanju od strazara, a dodatna negativna stvar ponovno je bila nehigijena i necistoca
(Josipovi¢, 2018). Nehumani uvjeti u tom 1 ostalim zatvorima, potaknuli su osnivanje
Filadelfijskog drustva za ublazavanje bijede u zatvorima (Philadelphia Society for Alleviating the
Miseries of Public Prisons) 1787. godine od strane Benjamina Rusha i Benjamina Franklina, koji
su lobirali zakonodavnu vlast na reformu (Johnston, 2004). Tako je 1790. godine u gradu
Philadelphiji otvoren prvi zatvor ¢elijskog sustava u dvoriStu ve¢ postojeceg zatvora - Wallnut
Street Prison, otvoren sve do 1838. godine (DePuy, 1951). Jednostavna ciglena zgrada sadrzavala
je ukupno 16 ¢elija u kojoj se nalazio jedan prozor, dovoljno visok da bude izvan dohvata
zatvorenika, koji je zajedno s vratima konstruiran tako da propusta $to viSe zraka (Skidmore,
1948). Navedeno se donekle moZe povezati s 14. Mandelinim pravilom koje kaze da prozori
,-..moraju biti tako napravljeni da omogucuju ulazenje svjezeg zraka bez obzira na to postoji li
umjetna ventilacija“ (Mandelina pravila, 2015:12) pa se moze vidjeti pomak naspram zajedni¢kog
sustava i poCeci nekih osnovnih shva¢anja o minimalnim potrebama zatvorenika. Oba su zatvora
ubrzo postala prenapucena zbog Cega je Filadelfijsko drustvo poticalo izgradnju novih i vecih
zatvora koji bi odgovarali novoosmisljenom sustavu (Johnston, 2004). Nakon kona¢nog odobrenja
1821. godine, arhitektonski nacrt Johna Havilanda bio je odabran te je tako 1829. godine izgraden
pravi primjer zatvora éelijskog sustava - Eastern State Penitentiary (Johnston, 2004) prikazan na
Slici 3. Zanimljivo je napomenuti da su Haviland i njegov pobjednicki nacrt bili inspirirani

Benthamom i njegovim panopticonom koji nije bio toliko prihvacen u engleskoj, ali je revidiranu
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verziju dozivio u SAD-u (Meskell, 1999). Kona¢nu formu s ukupno 450 ¢elija i dodatnim krilom
zatvor je dobio 1836. godine, a za zatvorenike je formirana tehnologija unutarnjeg vodovoda,
centralnog grijanja koje tada nije bilo prisutno ni u Kapitolu SAD-a, pravi zahod i to godinama
prije nego se on javio u Bijeloj Ku¢i te prvi tusevi u zemlji u koje su svaka 2 do 3 tjedna vodeni
individualno (Johnston, 2004). Briga o dobrobiti zatvorenika bila je evidentna jer su zakonodavni
odbori u tri prilike dosli ispitati na¢in upravljanja zatvorom te fizi¢ko i psihicko stanje zatvorenika
(Patrick-Stamp, 1994). Na zalost, istragom 1834. godine otkrivene su razne razuzdane i
nemoralne prakse, pronevjere, okrutne i neuobiCajene kazne nalozene od strane upravitelja te
druge hirovite odluke o kojima je trebao odlucivati sudac, a ne upravitelj (Patrick-Stamp, 1994).

Uprava je za ovakva postupanja u sve tri istrage dobila tek blage ukore (Patrick-Stamp, 1994).

Slika 3

The State Penitentiary for the Eastern District of Pennsylvania
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Celijski sistem iri se i na Europu; najprije u Belgiju, zatim Francusku, Prusku, Madarsku, Svedsku
I druge zemlje (Josipovié¢, 2021), a Nikoli¢ 1 Kron (2011) govore o izgradenih preko 100 zatvora
temeljenih na ovom sustavu po Americi i Europi. Celijski je sustav, iako stvoren s dobrim
namjerama i s ciljem poboljSanja uvjeta izvrSavanja zatvorske kazne, rezultirao mnogim
negativnim posljedicama za zatvorenike. Osim nabrojenih negativnih praksi koje je odbor otkrio
u kaznionici Eastern State Penitentiary i za koje se moZe pretpostaviti da su bile prisutne i u
drugim kaznionicama, postoje opca negativha obiljeZja ovog sustava, a najglavnije je
zanemarivanje ¢ovjeka kao drustvenog bi¢a. Nikoli¢ i Kron (2011) navode da Covjek ima prirodnu
potrebu biti okruzen drugima, da ima strukturirano vrijeme u radu ili komunikaciji i da nekome
pripada jer usamljenost moze biti izvor velike frustracije, a kada izazove strah moze poprimiti
karakter psihoze. Umjesto moralnog preporoda i pokajanja koje je bilo predvideno ovim sustavom,
zatvorenicima je mentalno zdravlje bilo ozbiljno naruseno, kod nekih do mjere ludila pa cak 1
samoubojstva (Nikoli¢ i Kron, 2011). U kontekstu svjesnosti i znanja o mentalnom zdravlju u tom
vremenu, valja napomenuti da su kroz takve kaznionice zasigurno prolazili i ljudi ve¢ prethodno
krhkog ili veoma narusenog mentalnog zdravlja (Johnston, 2004) za koje je ¢elijski sustav sam po
sebi bio neizbjezno poguban. Ovako teske psihi¢ke posljedice manifestirale su se vrlo brzo; Colvin
(2000; prema Nedi¢ i1 Rasi¢, 2021) tako navodi da je Philadelphijsko drustvo u svom izvjeS¢éu
naglasilo visoku stopu samoubojstva u razdoblju od dvije godine po osnivanju Eastern State
Penitentiaryja. Jedan od glavnih problema americ¢kih zatvora postala je smrtnost, a uz nju i teska
mentalna oboljenja, nemiri, pobune i bjezanja, sve zbog i dalje visoke razine nehumanosti (Roth,
2016; prema Josipovi¢, 2018). Nadalje, iz danasnje perspektive dobrobiti zatvorenika, rad na
slobodu uspjesno reintegrirao u drustvo, $to Celijski sustav nikako nije omogucio. Uz to, danasnji
programi, bilo posebni programi tretmana, edukativno-razvojni programi, psihoedukacija i sli¢no,
zahtijevaju grupni rad i prisutnost drugih, a svaki aspekt ¢elijskog sustava to je onemogucavao.
Veliki je problem, naspram zajednickom sustavu, bila ekonomic¢nost. Najpoznatiji Eastern State
Penitentiary kostao je drzavu Pennsylvaniju ¢ak 772,600 dolara, dok je troSak po zatvoreniku
iznosio 1,023 dolara u usporedbi sa zatvorom u Auburnu, o kojem ¢e se kasnije re¢i nesto vise,

koji je po zatvoreniku izdvajao 584 dolara (Meskell, 1999).
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Unato¢ losim stranama celijskog sustava, valja re¢i kako je za to vrijeme na neki nacin imao
progresivne ideje kao Sto je rehabilitacija zatvorenika, iako je navedeno ostalo samo na idealima
pojedinaca. Uz eliminiranje ranije spomenute kriminalne infekcije i onemogucavanje raznih
nepozeljnih i patoloskih ponasanja, ¢éelijski je sustav imao velike potencijale u odnosu na
kvalitetno provodenje individualnog rada i obrazovanja, iako se navedeno na Zalost nije iskoristilo
zbog samoce kao jednog od glavnih obiljezja sustava. Uz to, zatvorenici su imali visoku razinu
privatnosti 1 sigurnosti jer je rizik od nasilja medu zatvorenicima bio sveden na minimum.
Naposljetku, prenapucenost u ¢elijama koja je bila prisutna u prijasnjem sustavu, ali i danas u
mnogim zatvorima i kaznionicama, svakako nije bila problem u ovom sustavu. Kron i sur. (2011)
tvrde da su posljedice Celijskog sustava vidljive do danasnjih dana jer su svi kasnije razvijeni
sustavi zadrzali ¢elije u nekom obliku, osobito za teske prijestupnike. Bez obzira na najbolje
namjere pokretata i zaCetnika ovog sustava, pokazao se veoma manjkavim i Stetnim za
zatvorenike, zbog Cega se iSlo za daljnjim traganjem 1 razvijanjem sustava koji bi mogao ukloniti

negativne strane ¢elijskog sustava.

6.2 Sistem Sutnje/Auburnski sistem

Kao nadogradnja prethodno opisanom ¢elijskom sustavu, u drzavi New York javlja se sistem
Sutnje ili Auburnski sistem. Ime je dobio po gradu Auburnu u kojem je osnovan prvi zatvor u
kojem se sistem Sutnje poceo primjenjivati. Zakonom iz 1816. godine odobrena je njegova gradnja
(Barnes, 1921) te je do danas najstariji kontinuirano funkcionalni zatvor maksimalne sigurnosti u
SAD-u (Fesette, 2018). Reformatori koji su imali najveéi utjecaj na ovaj sustav bili su Dwight
Louis i Elam Lynds koji je postao i prvi upravitelj zatvora Auburn (Nedi¢ i Rasi¢, 2021). S obzirom
na to da je nastao na temeljima celijskog sustava, zatvorenici su tijekom noc¢i i dalje bili smjesteni
u ¢elijama (Ri¢kovi¢ Dundi¢, 2024), no preko dana su vrijeme provodili u radu koji je, kako navodi
Vargic¢ (2021), bio obavezan i to po prvi puta od pojave zatvorskih sustava, a od zatvoreni¢kog se
rada financirao zatvor. lako bi se moglo pomisliti kako je zatvorenicima zatvorska kazna bila
snoSljiva jer su tijekom dana mogli jedni s drugima komunicirati, to nije bio slucaj. Jos jedno od
obiljezja koje dolazi iz Celijskog sustava bila je Sutnja — temelj Auburnskog sustava, uz rad i
tielesno kaznjavanje (Milanovi¢-Litre, 2022). Bilo kakav oblik komunikacije strogo se fizicki
kaznjavao jer se i dalje nastojala izbje¢i kriminalna infekcija, a istovremeno ublaZiti potpuna

izolacija koja je u Celijskom sustavu bila veoma kritizirana (Stevanovi¢, 2012). Zatvorenike se

36



uglavnom kaznjavalo bi¢evanjem, no kako nije bilo zakonski propisane metode kaznjavanja,
zatvorenici su bili prepusteni slobodnoj volji i okrutnosti upravitelja (Beaumont i Toqueville,
1883; Colvin, 2000; Alexander, 2017; prema Josipovi¢, 2018). Navedeno se kosi s Mandelinim
pravilom 36 da nacini odrzavanja discipline i reda moraju biti uredeni zakonom ili propisom
nadleznog upravnog tijela (Mandelina pravila, 2015). Osim bi¢evanja koje je bilo kritizirano od
strane reformista, postojali su i drugi okrutni oblici mucenja i prisiljavanja zatvorenika na
poslusnost, a najvise se isticu ,,the shower ““ i sprava naziva ,,the gag “ (Meskell, 1999). Hladan tus
ili ,,the shower* Dbio je procedura za neposlusne zatvorenike tijekom koje bi rukama i nogama bili
vezani za veliku drvenu kutiju iznad koje su bile velike kante ledeno hladne vode koje su im
izlijevane na glavu (Flores, 2021). Ovu su metodu strazari i lije¢nici smatrali izvrsnom zamjenom
za bi¢evanje (Prison Discipline Society, 1855), a neke od posljedica bile su iznimna glavobolja,
gluhoc¢a i u najmanje jednom zabiljezenom slucaju smrt (Meskell, 1999). Spravu ,,the gag*
saCinjavala je jednostavna metalna ploca koja se stavljala u zatvorenikova usta, povezana lancima
koji su i8li oko njegova vrata od prednje prema straznjoj strani, a koji su na svojim krajevima imali
lisice u koje su se postavljale zatvorenikove ruke (Meskell, 1999). Stavljena na odredeni nacin,
kod zatvorenika je mogla dovesti do nesvjestice i osjecaja guSenja (Meskell, 1999). Ove metode
svakako spadaju u definiciju mucenja po Konvenciji protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih
ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja i stavljaju veliku ljagu na ovaj zatvorski sustav. U
zatvoru Auburn takoder je po prvi puta u povijesti izvrSena smrtna kazna na elektriénom stolcu
1890. godine nad zatvorenikom Williamom Kemmlerom (Fesette, 2018). lako su se htjeli maknuti
od povijesne metode vjeSanja i zamijeniti ju brzom smrti, u pocetku su zatvorenici osudeni na
smrtnu kaznu umirali u teSkim mukama i bolovima sve dok se nije razvila novija tehnologija koja

je usmréenje zaista ¢inila momentalnim.

Najutjecajniji pobornici rada u zatvorima bili su Jeremy Bentham i John Howard koji su u najvecoj
mjeri utjecali na ameriCke reformatore i osnivace auburnskog sustava (Nedi¢ i Rasi¢, 2021).
Zatvorenici su radili unutar zatvora i to uglavnom odjecu i obucu te izvan zatvora za obrtnike koji
su ih placali dvostruko manje nego stalne zaposlenike, odnosno slobodne osobe (Josipovi¢, 2018).
S obzirom na to da su zatvorenici toga vremena imali minimalne ili nikakve kvalifikacije ili znanja,
bilo je potrebno njihovo obucavanje pa su izmedu ostaloga bili poducavani izradi tepiha, tkanju,

konobarenju, zidanju, pripremi hrane, izradi sapuna, tesarstvu, poljoprivrednim poslovima itd.,
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nakon ¢ega bi bili radno angazirani (Powers, 2016; prema Eres, 2021). Zagorec (2018:410) navodi
da je Auburnski sustav ,,znatno doprinio uvodenju profesionalnog obrazovanja i zajednickoga
rada“, a dio obrazovanja obuhvacalo je i ¢itanje Biblije i vjerske literature, kao i u ¢elijskom
sustavu (Eres, 2021). Svake bi nedjelje dolazio svecenik koji je sa zatvorenicima vodio
individualne razgovore te s njima molio i ispovijedao ih, §to je zatvorenicima predstavljalo jedinu
priliku za pravim razgovorom (Beaumont i Toqueville, 1883; prema Josipovi¢, 2018). S druge pak
strane, posto je veéina zatvorenika bila nepismena, nedjeljama ih se poducéavalo Citanju i pisanju

(Catkowska, 2018).

Aspekt rada ima svoje pozitivne 1 negativne strane. lako se zatvorenike obucavalo te su naucene
vjestine mogli koristiti po pustanju na slobodu, za svoj rad, kako navodi Catkowska (2018), nisu
dobivali novac, odnosno sav dobiveni novac iSao je na odrzavanje zatvora. S druge strane, po
izlasku iz zatvora dobili bi odredenu svotu kojom bi mogli platiti put do mjesta svoga boravka
(Beaumont i Toqueville, 1883; prema Catkowska, 2018), no to svakako nije bilo ni priblizno
onome Sto su mogli dobiti da su bili placeni za svoj rad. Druga tocka Mandelinog pravila 97
(Mandelina pravila, 2015: 31) navodi: ,,Zatvorenike se ne smije drzati u ropstvu ili pod¢injenosti‘,
a ako nisu bili placeni za svoj rad, koji je k tome bio prisilan, moze se povuéi paralela s ropstvom,
iako nisu bili smatrani necijom imovinom. Navedeno se osobito prepoznaje u drugoj tocki pravila
99 (Mandelina pravila, 2015: 31) u kojem stoji: .,...interesi zatvorenika i njihovog strukovnog
obrazovanja ne smiju podlijegati svrsi stjecanja financijske dobiti od djelatnosti u zatvoru®, a kako
se njihovim radom financirao zatvor, jo§ jedno danas aktualno pravilo minimalnih standarda
postupanja sa zatvorenicima, nije se primjenjivalo. Uz to, pravilo 103 kroz svoje tri to¢ke nalaze
da mora postojati sustav pravedne naknade za rad, da dio zaradenih sredstva moraju moc¢i koristiti
i tijekom izdrzavanja kazne i da dio sredstva mora i¢i u ustedevinu koju zatvorenici dobivaju po
izlasku iz zatvora (Mandelina pravila, 2015). Nista od ovoga nije bilo prisutno u Auburnskom
sustavu. Ipak, radno osposobljavanje je, kao §to je prethodno spomenuto, za ono razdoblje bilo
dosta napredno. Moglo bi se zakljuciti da postoji poveznica izmedu Mandelinog pravila 98: ,,U
granicama mogucnosti, omoguceni rad treba biti takav da odrzava ili pove¢ava sposobnost
zatvorenika za poSteno zaradivanje nakon izlaska iz zatvora® (Mandelina pravila, 2015: 31) te
prakse obrazovanja i osposobljavanja koje se provodilo u Auburnskom sustavu jer su zatvorenici

bili podu€avani zaista korisnim vjeStinama i poslovima.
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U ovom se sustavu provodila veoma stroga disciplina, do te mjere da su okovani zatvorenici morali
marsSirati u korak, licima okrenutim u istom smjeru (Fesette, 2018), glave su im se Sisale i brijale,
a u ovom je sustavu nastalo i poznato prugasto odijelo (Separovié, 2003; prema Zagorec, 2018).
Elam Lynds kao upravitelj zatvora uveo je takve prakse, a postao je upravitelj jos jednog zatvora
Auburnskog sustava izgradenog na rijeci Hudson naziva Sing-Sing. Veceg kapaciteta od zatvora
Auburn, djelomi¢no je sagraden od strane 100 najposlusnijih auburnskih zatvorenika koje je Lynds
poveo sa sobom pa su tako zatvorenici sami sebi sagradili novi zatvor koji je mogao primiti njih
¢ak 1000 (Josipovi¢, 2018). Lynds nije vjerovao da se zatvorenici mogu istinski promijeniti;
njegov je glavni cilj bio slomiti njihov duh i pretvoriti ih u poslusne radne strojeve (Meskell, 1999).
Auburnske c¢elije bile su dosta manje od Pensilvanijskih te su zatvorenici bili ograni¢eni na samo
2 metra duzine i visine, no takvom se gradnjom uvelike smanjio troSak (Josipovié¢, 2018). Velika
karakteristika ovih zatvora bila je i u njihovim viSeslojnim unutarnjim ¢elijama prikazanim na Slici
4 pa tako zatvorenici nisu imali direktan pristup zraku i suncu s prozora kao §to je to bio slucaju

zatvorima prije ovog sustava (Brodie i sur., 2002).

Slika4
Sing Sing prison

(Izvor: Pach, G.W., 1850-1930; prema The New York Public Library, n.d.)
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Moze se zakljuciti kako je Auburnski sustav nekim novinama ublazio negativne strane prethodno
opisanog c¢elijskog sustava, ali istovremeno sa sobom donio jednako Stetne prakse. Cjelodnevni
boravak u ¢elijama koji se pokazao oblikom psihi¢kog mucenja ublazen je grupnim radom preko
dana, no pod cijenu apsolutne Sutnje i fiziCkog mucenja, odnosno kaznjavanja ako se ona prekrsi.
Aspekt ekonomi¢nosti naspram c¢elijskog sustava neupitan je, pogotovo jer je Auburnski sustav
koristio rad zatvorenika u svoju korist i njime se financirao. S druge strane, bila je rije¢ o prisilnom
radu, a izgradnja tako velikih zatvora koji su mogli primati po nekoliko stotina zatvorenika,
takoder je kosStao. Konstrukcija zatvora osmisljena je s ciljem odrzavanja sigurnosti i kontrole, a
po prvi se puta uvela i konkretna klasifikacija zatvorenika. Oni najopasniji i neskloni pokajanju
cijelu su kaznu proveli u ¢elijama i spadali su u prvu klasu, zatvorenici u drugoj klasi takoder su
bili smjesteni u Celije s povremenim pustanjem na rad kao djelom rekreacije, dok su tre¢u klasu
¢inili najperspektivniji zatvorenici koji su preko dana radili 1 imali priliku za ljudski kontakt, a
preko noci boravili u ¢eliji (Sobina, 1986). Pozitivna strana sustava je i pocetak obrazovanja i
struénog osposobljavanja zatvorenika. Auburnski je sustav u Americi postao uzor drugim
zatvorima koji su se gradili temeljem njegove arhitekture i ideja poput zatvora Boston u
Massachusettsu i Baltimorea u Marylandu (Beaumont i Toqueville, 1883), iako je u Europi imao
znacajno manji utjecaj od prethodnog celijskog sustava pa je samo eksperimentalno uveden u
Svicarskoj, Engleskoj, Francuskoj, Njemackoj i Danskoj (Stevanovi¢, 2012). Pokazalo se kako
strogo nastojanje odrzavanja Sutnje djeluje Stetno na zatvorenike te da su i1 oni najtezi u potrebi za
komunikacijom. Povremene interakcije sa zastitarima, doktorima i sve¢enicima nisu bile dovoljne
da zadovolje osnovnu ljudsku potrebu za drustvom i pripadanjem te se tim saznanjima i razvojem
znanosti o ¢ovjekovoj prirodi, krenulo u daljnji razvoj reforme zatvorskog sustava (Nikoli¢ i Kron,

2011).
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7. PROGRESIVNI ZATVORSKI SUSTAVI
7.1 Klasifikacijski/Zenevski/Svicarski sistem

Klasifikacijski, Zenevski ili Svicarski sistem spada u skupinu progresivnih sustava izvrienja kazne
zatvora koje Rje¢nik kaznenog prava (2002; prema Josipovi¢, 2018) definira kao ,,sustav koji
povezuje rezim osamljenja u izdrzavanju kazne zatvora, zajednickog rada osudenika i pustanja
osudenika na uvjetni otpust s moguc¢noséu opoziva“. O ovom sustavu nema toliko opisa, mozda
zbog toga Sto ga neki ni ne smatraju zasebnim zatvorskim sustavom, ba$ kao ni Macanovi¢ (2011)
koji navodi da se penoloski gledano ne moZe smatrati sustavom jer se osim zatvora u kojemu Se
jedno vrijeme primjenjivao, nije dalje prosirio. Javlja se 1834. godine u gradu Zenevi (Svicarska)
u kantonu St. Gallen, a primjenjivao se u samo nekoliko zatvora, najduze i najdosljednije u zatvoru
St. Jakob (Stevanovi¢, 2012). Sustav se naziva Kklasifikacijski jer su zatvorenici bili rasporedivani
prema njihovim individualnim osobinama, dobi, vrsti i duljini kazne i vrsti kaznenog djela
(Ri¢kovi¢ Dundi¢, 2024), a Josipovi¢ (2018) nadodaje i prema sposobnosti za rad i ranijoj
osudivanosti. Navedeno je, naspram tri prethodno opisana sustava u kojima su se neki tek dotakli
klasifikacije, predstavljalo veliki pomak ka danas$njim standardima postupanja sa zatvorenicima u
kojima je klasifikacija zatvorenika jedan od klju¢nih preduvjeta uspjeSne rehabilitacije. O tome
govori i 93. Mandelino pravilo (Mandelina pravila, 2015) koje se odnosi na svrhe razvrstavanja i
individualizacije, napominjuci da bi zatvorenike koji bi zbog svog karaktera ili kaznene evidencije
mogli loSe utjecati na druge trebalo izdvojiti te da je podjela zatvorenika u kategorije vazna radi
lakSeg postupanja, sve u svrhu socijalne rehabilitacije. Naravno, razli¢ite bi kategorije zatvorenika,
koliko je to moguce, trebalo smjestiti u odvojene zatvore ili njegove odvojene dijelove (Mandelina
pravila, 2015). Osim Kklasifikacije zatvorenika, najvaznije obiljezje klasifikacijskog sustava
zasniva se na etapama kroz koje je zatvorenik prolazio tijekom izdrZzavanja svoje kazne. Na samom
su pocetku bili smjestani u ¢elije na neodredeno vrijeme, sve po procjeni zatvorskih sluzbenika,
nakon ¢ega bi ih se klasificiralo prema prethodno opisanim standardima u grupe kako bi nastavili
sa zajedni¢kim izdrzavanjem kazne zatvora (Stevanovi¢, 2012). Klasifikacija se pokazala veoma
uspjeSnom u smanjenju kriminalne infekcije te tretmanu kojeg je bilo lakSe provoditi s homogenim
skupinama (Stevanovi¢, 2012). lako nije zaZivio, klasifikacijski je sustav vrlo zna¢ajan iz aspekta
humanizacije prilikom izvrSenja kazne zatvora (Kron i sur., 2011), a samim time i iz aspekta
razvoja prava zatvorenika. Klasifikacija je po prvi puta djelomi¢no temeljena na osobinama

zatvorenika Sto je posljedi¢no imalo pozitivne ishode na uvjete u kojima se s njima moglo raditi,
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provoditi obrazovanje i radno ih osposobljavati. Na zalost, izvrsna zamisao javila se u pogresno
vrijeme jer tada nije bilo dovoljno saznanja o ljudskim osobinama i ponasanju unutar znanosti koje
su ga trebale procjenjivati (Stevanovié¢, 2012) kako bi klasifikacija bila u potpunosti smislena i
uspjeSna, a samim time i raSirenija. Ovakav sustav zahtjeva i gradnju zatvora koji bi se mogli
prilagoditi kombinaciji ¢elijskog i zajedniCkog izdrzavanja kazne, §to bi svakako bilo financijski
zahtjevno i neekonomicno radi manjeg kapaciteta kojeg bi imali, a koji je nuzan za kvalitetno
funkcioniranje sustava. Sve u svemu, ovaj sustav se zaista moze nazvati progresivnim, osobito u
usporedbi s prethodno opisanim americkim sustavima. Njegova velika prednost je i u nedostatku
teskih negativnih posljedica po zatvorenike koji su u drugim sustavima bili evidentni. Kron i sur.
(2011) smatraju da je klasifikacijski sustav imao znac¢ajan utjecaj na izgradnju novih i suvremenih

zatvorskih sistema.

7.2 Bodovni/Maconochijev sistem

Drugi sistem koji pripada skupini progresivnih zatvorskih sustava je bodovni ili Maconochijev
sistem koji je dobio svoj naziv po njegovu osniva¢u Alexandru Maconochieju 1840. godine kada
se poCeo primjenjivati u australskom zatvoru Norfolk Island ¢iji je upravitelj postao sam
Maconochie (Luketi¢, 2023). Kao i prethodno opisani klasifikacijski sustav, ni ovaj prema nekim
penolozima nije pravi sustav (Stevanovi¢, 2012), a razlog lezi u tome $to ga se nije primjenjivalo
dalje i dulje od navedenog Norfolk Island zatvora i to od 1840. do 1844. godine (Causer, 2021).
Sustav se pojavio u vrijeme prakticiranja deportacije pocCinitelja iz Engleske prema njezinim
kolonijama, a bio je namijenjen za muske, teske pocinitelje kojima je deportacija bila primarno
izre¢ena kazna te za one koji su tijekom svog boravka u kolonijama po¢inili kazneno djelo (Brodie
i sur., 2002). Kao i u Auburnskom sustavu, u bodovnom je sustavu rad bio obavezan pa je u tom
smislu Maconochie smatrao da bi trebalo ukinuti vremensku kaznu i zamijeniti ju radnom kaznom

zbog znacaja promjene koje rad moZe donijeti (Stevanovi¢, 2012).

Maconochie nije bio zadovoljan lokacijom za isprobavanje svojih ideja te ga je po dolasku zateklo
1200 ve¢ postojecih, starih pocinitelja, a zatim je doSlo jos$ njih 700 prvoosudenih te ih je, suprotno
uputama guvernera, odlucio drzati zajedno, odnosno spojiti ih (Causer, 2021). Ideja sistema bila
je samostalno motiviranje zatvorenika na rad putem kojeg bi se natjecali u ostvarivanju $to boljih

rezultata ¢ime bi doprinijeli i boljim odnosima s drugim zatvorenicima s kojima su se nalazili u
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skupini (Stevanovi¢, 2012). Za razne je aktivnosti i uspjesnost u njihovu izvrSenju bio predviden
odreden broj bodova koje bi zatvorenicima osiguravale prijelaz u sljede¢u fazu (Stevanovié, 2012).
Zatvorenici su na taj nacin bili aktivni sudionici u izvrSenju svoje kazne s prilikom da svojim
zaslugama sami sebi poboljSaju polozaj i priblize slobodu (Stevanovié, 2012). Bodovni se sustav
sastojao od pet faza, s tim da je kona¢na oznacavala pustanje na slobodu. Visina duga kojeg su
zatvorenici trebali otplatiti ovisila je o veli¢ini, odnosno ozbiljnosti po¢injenog kaznenog djela
koja se onda pretvarala u valutu bodova koje bi sakupljali dobrim ponasanjem i odradenim
zadacima (Causer, 2021). Prva faza je osim teskoga rada ukljucivala i moralnu, vjersku i prakti¢nu
pouku kako bi ih se pripremilo na drugu, zajednicku fazu (Causer, 2021). Ocito se ve¢ tada znalo
ponesto o druStvenom pritisku jer su u grupama bili prisiljeni cijeniti dobro ponasSanje, a osudivati
lose, pokazujuéi time Stetnost sebi¢nog i antisocijalnog ponasanja na drustvo (Causer, 2021). Prvu
je fazu karakterizirala stroga disciplina i kontrola, dok je ve¢ u drugoj fazi bilo dopusteno
formiranje grupa od 5 do 7 ¢lanova po slobodnoj volji koji bi zajedno radili i skupljali zajednicke
bodove (Stevanovi¢, 2012). Bodovi su se odbijali za hranu 1 za eventualne disciplinske prekrSaje
pojedinaca (Stevanovi¢, 2012). Tjelesno se kaznjavanje, po Manonochievoj zamisli, trebalo
izbjegavati, a umjesto njega bi se, kako je navedeno, disciplinski prekrsaji kaznjavali oduzimanjem
bodova, iako se pokazalo da je Sibanje zatvorenika bilo viSe nego prisutno (Causer, 2021). Jo§
jedna ideja bila je da se osim kruha i vode zatvorenicima ne daje niSta, ve¢ da svojim zaradenim
bodovima sebi priuste bolje obroke (Causer, 2021). Takva praksa nije bila posebno humana jer se
zatvorenicima davalo na izbor produziti si kaznu zatvora i iskoristiti bodove za bolju hranu, ili
zivjeti na kruhu i vodi, no sacuvati bodove za prijelaz u idu¢u fazu blizu slobodi. Drugom se fazom
takoder nastojala osvijestiti vaznost rada u skupini te vaznost discipline, solidarnosti, odgovornosti
1 poStovanja prema ostalim ¢lanovima (Stevanovi¢, 2012). Tre¢a je faza bila povratak na
individualno izdrzavanje kazne koje se ogledalo u dobivanju vlastitog prostora za zivot, iako su 1
dalje bili primorani na kazneni rad, a sustina ove faze lezi u Maconochijevoj ideji da ¢e ih
davanjem prava i vlasnis$tva nad ne¢im ¢ime sami raspolazu, naviknuti na postivanje tude imovine
i tudih prava (Stevanovié, 2012). Cetvrta je faza li¢ila uvjetnom otpustu kroz koju se zatvorenike

pripremalo na petu fazu konaé¢ne slobode (Causer, 2021).

Veliki je problem bio u ¢injenici da zatvorenici nisu smjeli napustiti otok do isteka svoje kazne,

iako su uspjesno prosli sve namijenjene faze sustava jer je ipak zakonski izrecena kazna bila
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vaznija od Maconochijevih ideja o funkcioniranju sustava (Brodie i sur., 2002). Tadasnji ministar
unutarnjih poslova (Home secretary) Lord Russell, nakon godinu dana od pocetka primjenjivanja
bodovnog sustava u Norfolk Islandu, zaklju¢io je da Maconochijev eksperiment, kako ga je
smatrao, nije uspjeSan te su se ve¢ tada tamo prestali slati novi pocinitelji (Brodie i sur., 2002).
Osim spomenutih negativnih i nelogi¢nih strana ovog sustava, valja istaknuti najvec¢i potencijalni
problem a to je ideja vremenski neodredene kazne. Ona otvara prostor zloupotrebe te se ne moze
smatrati humanom, a k tome naruSava pravnu sigurnost zatvorenika ¢ime direktno krsi njihova
prava. Nadalje, iako druga, grupna faza ima svoje dobre strane, zamiSljena je idealisticki. U
grupama je uvijek mogao postojati zatvorenik fizi¢ki ili psihicki naruSenog zdravlja i slabijih
sposobnosti, a s obzirom na to da su se bodovi skupljali i oduzimali kolektivno, takvi su lako mogli
postati Zrtve ostalih ¢lanova. Uz to, ako se bilo koji zatvorenik iz nekog razloga zamjerio ¢uvarima,
oni su takoder mogli utjecati na njegovo oduzimanje bodova 1 zloupotrebljavati svoj poloza;.
Nastavno na pitanje nejednakosti, svi ljudi nisu jednaki pa tako ni zatvorenici zbog ¢ega je nekima
ovaj sustav mogao predstavljati velik problem do mjere da nikada ne prijedu u iduc¢u fazu, dok su
drugi mogli ,,istrpjeti* i zadovoljiti formu na neko vrijeme, sakupiti bodove i biti pusteni, a da se

nisu zaista rehabilitirali.

Neuspjeh ovog sistema ogleda se i u tome $to se Maconochijeve ideje nisu uklapale u ciljeve
kaznjavanja tadaSnjega vremena, ali je svakako bio preteca kasnijih sustava koji ¢e se opisati
(Stevanovi¢, 2012). Ovaj sustav primjer je javljanja novih ideja da zatvorska kazna ne smije biti
ogranicena na smjestanje zatvorenika ,,iza reSetaka“, ve¢ da je vrlo bitan grupni rad i priprema za
zivot na slobodi te da one moraju biti primarne stavke izvrSenja kazne zatvora (Zagorec, 2018).
Maconochie je u svojim izvjes¢ima tvrdio da je stopa recidivizma proizasla iz njegovog sustava
bila mnogo niza od drugih koji su se primjenjivali u britanskim kolonijama, a nova empirijska
istrazivanja potvrduju djelotvornost ispravno dizajniranog i implementiranog bodovnog sustava

(Ayllon i Milan, 2002).

7.3 Progresivni/Irski sustav

Najsire prihvaceni progresivni sustav istog naziva pojavljuje se 1854. godine u Irskoj, razvijen od
strane Waltera Croftona (Milanovi¢-Litre, 2022). Causer (2021) navodi kako su ideje

Maconochijevog sustava implementirane u Irski sustav, $to se najbolje vidi u fazama izdrzavanja
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kazne zatvora koje su prisutne u njemu. Prva faza odnosno stupanj bio je samotni zatvor Kkoji je
trajao do tri mjeseca, osim u slucajevima kada bi se procijenilo da je zatvorenik opasan po druge
pa bi tako ostao na ovom stupnju do pokazivanja znakova napretka i kajanja (Kovaci¢, 2008). S
druge strane, Macanovic¢ (2011) tvrdi da je ovaj stupanj trajao Sest mjeseci, odnosno godinu dana,
dok Josipovi¢ (2018) navodi osam ili devet mjeseci. U svakom je slucaju prvi stupanj sli¢an
primitivnom sustavu osamljenja, odnosno gore opisanom ¢elijskom sustavu, no s obzirom na to da
ovaj stupanj nije trajao dugo, nije zabiljezena prisutnost teSkih posljedica po dusevno stanje
zatvorenika (Milanovi¢-Litre, 2022). Unutar njega zatvorenici su bili primorani na tezak rad s malo
hrane (Jospiovi¢, 2018), a prekidao se na prijedlog lije¢nika (Kovaci¢, 2008). Drugi je stupanj
karakteriziran grupnim zatvaranjem u kojem su zatvorenici preko dana bili primorani na grupni
rad, dok bi no¢i provodili u €eliji, a $to se tretmana prema njima tice, bio je blazi nego u prvom
stupnju te uvjetovan njihovim ponasanjem (Josipovi¢, 2018). Kao i u bodovnom sustavu, koristilo
se ocjenjivanje u svrhu poticanja i nagradivanja dobrog ponasanja (McNally, 2019). Zatvorenici
su se morali dosta potruditi i teSko raditi kako bi mogli prijec¢i u iduci stupanj za Sto je bilo potrebno
ostvariti dovoljne ocjene za napredovanje i to kroz niz klasifikacija kako bi ga zasluzili (Carpenter,
1872; prema McNally, 2019). S obzirom na to da su bili podijeljeni u klase, ocjenama su mogli
napredovati svatko u svojoj klasi (Josipovi¢, 2018). Treci i novo dodani stupanj naspram engleskog
progresivnog sustava bio je odjel za slobodnjake, mjesto izmedu grupnog zatvora i uvjetnog
otpusta kojeg Josipovi¢ (2018) naziva zatvorom poluotvorenog tipa u kojem je vladao slobodniji
rezim. Cilj ovog stupnja bio je priprema za Zivot na slobodi, a odrzavao se drugim, manjim
zatvorima u koje su premjestali zatvorenike ili van kruga zatvora u kojem su do tada boravili zbog
Cega su imali status ,,slobodnjaka“ (Macanovi¢, 2011). Ovdje vise nije postojalo bodovanje i
ocjenjivanje, nad njima se provodio minimalan nadzor, od njih se ocekivala suradnja, a od
sluzbenika zatvora da rade s njima i da budu angazirani, za §to su prolazili i dodatnu obuku
(McNally, 2019). Neki od poslova koje su radili ukljucivali su ulogu pomoc¢ne radne snage u
¢iS¢enju kancelarija, ulogu posluge zatvorskom osoblju te rad na poljoprivrednim imanjima
(Macanovi¢, 2011), a nosili su i civilnu odjecu te im je bilo dopusteno i¢i na misu izvan zidina
zatvora (Josipovi¢, 2018). Cilj je ove medufaze bio testirati zatvorenike, odnosno njihovu
reformiranost, a oni koju su ju uspjeli dokazati, dobivali su izlaznu dozvolu koja je sluZzila kao

dokaz uvjetnog otpusta, ujedno i1 zadnjeg stupnja irskog sustava (Josipovi¢, 2018).
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Kao i u prethodnim sustavima, postojali su nacini odrzavanja reda koji su se u irskome sustavu
ocitovali u bi¢evanju, no samo u propisanim situacijama i ve¢ opisanom sustavu bodovanja zbog
kojeg su uz napredovanje, mogli i nazadovati unutar svojih klasa (Josipovié, 2018). Higijena je
bila na visokoj razini, dok su naj¢e$¢a oboljenja medu zatvorenicima bile prehlada ili neka od
pluénih bolesti (Josipovié¢, 2018). Croftonu je obrazovanje bila vrlo bitna stavka koju je smatrao
vaznom u rehabilitaciji zatvorenika i njihovoj pripremi za slobodu, $to je vidljivo iz ¢injenice da
je osiguravao radni angazman za taj posao sposobnih i adekvatnih ravnatelja Skola (McNally,
2019). Tako je kao uditelj, a kasnije i kao prvi probacijski sluzbenik-nadzornik, James Organ imao
individualni pristup prema zatvorenicima, poducavao ih osnovnim zivotnim stvarima jezikom
kojeg mogu razumyjeti i trudio se osigurati im posao prije pustanja na slobodu zbog cega je smatrao
da ih treba dovoljno poduciti vrstama posla koje su mogli raditi, kako bi mogli konkurirati obi¢nim
ljudima na slobodi (McNally, 2019). Opisani korak uvjetnog otpusta i njegovo provodenje bili su
zaista veliki pomak ka istinskom rehabilitacijskom promisljanju 1 shvacanju vaznosti
pravovremene pripreme za otpust zatvorenika. Tako su ve¢ 1850.-ih godina u velikoj mjeri
isposStovali 87. Mandelino pravilo: ,,Prije zavrSetka izdrzavanja zatvorske kazne pozeljno je
poduzeti potrebne korake za osiguranje postupnog povratka zatvorenika u drustveni zivot. Taj se
cilj moze posti¢i, ovisno o pojedinom slucaju, uvodenjem pripremnog rezima za zivot na slobodi,
koji se moze organizirati u samom zatvoru ili nekoj drugoj pogodnoj ustanovi, ili putem uvjetnog
pustanja na slobodu pod nadzorom koji ne treba povjeriti policiji, nego ga treba ostvariti uz
djelotvornu drustvenu pomoc¢* (Mandelina pravila, 2015:29). O uspjesnosti irskoga sustava govori
podatak da je od 1250 uvjetno pustenih zatvorenika u razdoblju od 1856. do 1860. godine oduzeta
izlazna dozvola u 77 (6,2%) slucajeva, od Cega je u 28 (36,4%) sluCajeva to ucinjeno zbog
nepravilnosti, a ne novopoc¢injenog kaznenog djela dok je od bezuvjetno pustenih 828 zatvorenika
u istome razdoblju, recidiviralo njih samo 20 (2,4%) (ARDCPI, 1859; prema McNally, 2019).
Vezano za to, osim ocigledne uspjesnosti u rehabilitaciji i Smanjenju recidivizma koje je ovaj
sustav omogucio, uvjetnim otpustanjem uspjesno rehabilitiranih zatvorenika zatvori ustede mnoga
sredstva koja bi inace oti§la na njihovo uzdrzavanje do potpunog isteka kazne. Kako su se zatvorski
sustavi kroz povijest borili s ekonomicnosti, ovaj sustav je nesumnjivo shvatio kolika je isplativost

posvecivanja rehabilitaciji, kako financijski, tako i za drustvo u cjelini.
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Prirodno najhumaniji i najvise rehabilitacijski usmjeren sustav kao svoju manu ne moze sakriti
jednaku manu Maconochijevom sustavu, a to je prilagodavanje za to sposobnih zatvorenika na
zadovoljavanje forme kako bi $to prije napredovali kroz klase i stupnjeve. Uz to, u ono vrijeme svi
ukljuceni, od upravitelja do svih zatvorskih sluzbenika trebali su vjerovati u postavke sustava kako
bi on bio uspjesan jer je sam po sebi dosta zahtjevan. Trebalo je znanja i iskustva za procjenu
velikog broja zatvorenika i1 pracenje njihove promjene ili nazadovanja, najvise u vremenskom i
administrativnom pogledu. Macanovié¢ (2011) navodi da su skoro sve europske zemlje prihvatile
irski sustav koji je do danas, naravno, prosao kroz promjene i usavrSavanje. U vecini zemalja je
prisutan modificirani oblik irskoga sistema, a to znaci da je prva, ¢elijska faza, zabranjena te je
zamijenjena razdobljem ispitivanja osobnosti zatvorenika i njihove klasifikacije (Macanovic,
2018). Procjena i klasifikacija osudenika kojima je izrecena kazna zatvora u visini od 6 mjeseci ili
viSe, u naSem se zatvorskom sustavu tako obavlja u Centar za dijagnostiku. Crofton je javno
govorio o uspjesnosti svoga sustava te je poticao ameri¢ke reformatore na posjet Irskoj zbog ega

je irski sustav dosao i zazivio i u SAD-u (Warner, 2016).
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8. STANJE S KRAJA 19. STOLJECA PREMA DANASNJICI

Josipovi¢ (2018) navodi kako je vecina svjetskih zemalja u drugoj polovici 19. stoljec¢a provela ili
provodila zatvorsku reformu te je predlozeno osnivanje medunarodne organizacije u kojoj bi
drzave mogle izmjenjivati svoja iskustva, ideje 1 njihovu primjenu u praksi kako bi se kona¢no
ujednacila medunarodna zatvorska pravila. Prva se konferencija odrzala u Londonu 1872. godine
gdje su se okupili struénjaci, drzavni duznosnici, reformatori kaznenog sustava i filantropi koji su
tijekom deset dana izmjenjivali svoja iskustva funkcioniranja tada aktualnih zatvorskih sustava u
njihovim drzavama pokusavajuéi izvuéi najbolje smjernice za buduce prakse i postupanja (Gulhan,

2017).

Osim prethodno spomenutog panopticona koji je imao konstrukcijske mane, osmiSljen je
pentonville (Slika 5), unaprijedena verzija panopticona koji je istovremeno omogucavao
kaznjavanje i rehabilitaciju zatvorenika i koji je postao prvi ogledni primjer prema kojemu su se
krenule graditi kaznionice tijekom 19. stoljeca (Josipovi¢, 2018). Vazno je naglasiti da je sluzio
samo za izvrienje prve, celijske faze $to upucuje na praksu razvoja progresivnih zatvorskih

sustava, nakon koje su zatvorenici dalje premjestani u druge zatvore.

Slika 5

An isometric drawing of Pentonville prison
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(Izvor: Joshua Jebb, 1844; prema Wikimedia Commons, 2019)

Rehabilitacija kao cilj kaznjavanja napokon je dobila svoj znacaj u 19. stoljecu, a ona se nastojala
posti¢i osposobljavanjem zatvorenika na postivanje drustvenih vrijednosti i normi kako bi po
izlasku iz zatvora postali korisni ¢lanovi drustva (Stevanovi¢, 2012). U 20. se stoljecu nastojalo
integrirati najbolje ideje iz svih razdoblja zatvorskih sustava zbog krize rehabilitacije koja nije
zadovoljila ocekivanja, da bi danas, tijekom 21. stolje¢a, sve viSe naginjali reintegraciji
zatvorenika kao glavnoj svrsi tijekom izvrsavanja kazne (Stevanovi¢, 2012). Tomici¢ i Horvat
(2018:126) navode da zatvorski sustavi danas ,, predstavljaju izuzetno slozen i delikatan sustav
¢ija je svrha osigurati izvrSenje kazne zatvora uz maksimalno postovanje ljudskih prava, u sklopu
individualnim potrebama prilagodenog programa, a sve u cilju resocijalizacije zatvorenika“. Penal
Reform International objavio je 2023. godine godisnji izvjestaj Global Prison Trends 2023 koji
sluzi kao dobar izvor u promicanju u¢inkovitijih i naprednijih politika i praksi u kaznenom
pravosudnom sustavu na globalnoj razini (Global Prison Trends 2023, 2023). U izvjeStaju se
izmedu ostalog istiCe da je zatvorska populacija veca nego ikada, da je prekapacitiranost 1 dalje
problem unato¢ saznanjima o njezinoj Stetnosti, da su prisutne visoke stope smrtnosti s manjkom
transparentnosti te da se zdravstveni zatvorski sustav bori s problemima poput zaraznih bolesti
koje su prisutnije u zatvorskoj nego u op¢oj populaciji, mentalnim zdravljem koje je u krizi medu
zatvorenicima i osobljem te pove¢anom broju starije zatvorske populacije za koju nije osigurana
palijativna skrb (Global Prison Trends 2023, 2023). Mucenje i zlostavljanje i dalje su prisutni na
mnogim mjestima, s neadekvatnim reakcijama kada se za njih sazna, a biljezi se i pretjerano
koriStenje samice (Global Prison Trends 2023, 2023). Navedeni podaci svjedoce kako unatoc
zakonskim regulativama 1 preporukama, u praksi nije u potpunosti osigurana zastita ljudskih prava
zatvorenika te da postoji veliki prostor za poboljsanjem unato¢ velikom napretku naspram
povijesno zabiljezenom nehumanom postupanja s njima. Kovéo Vukadin i Spero (2015)
naglasavaju da suvremene uvjete izvrSavanja institucionalnih sankcija 1 mjera karakteriziraju
mnoga negativna obiljeZja te uz gore nabrojane probleme nadodaju predugo trajanje kaznenog
postupka, velik udio pritvorenika u zatvorskoj populaciji, velike troSkove penalnih institucija,
nedovoljan poslijepenalni tretman te visoku stopu recidivizma. Pojava alternativnih mjera i
sankcija koje obiljezavaju suvremeno doba nastale su upravo kao odgovor postoje¢im problemima.

One nude ve¢e mogucnosti rehabilitacije nego Sto je to slucaj unutar zatvorskog sustava, a
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negativni u¢inci zatvaranja njima se otklanjaju (Maloi¢ i Mazar, 2014; prema Ostoji¢, 2017) ¢ime
se radi korak naprijed u zastiti prava i postupanja sa zatvorenicima. Probacijski sustav kao nadlezni
sustav za nadziranje i provodenje alternativnih sankcija, prepoznat je od strane gotovo svih
europskih drzava kao koristan naspram zatvorske kazne (Spero, 2012; prema Ostoji¢, 2017). Moze
se prepoznati nastojanje za unaprijedenjem i ocuvanjem prava zatvorenika konstantnim
izvjestajima o stanju u zatvorima te pronalazenjem rjeSenja putem alternativnih sankcija koje bi

prirodno trebalo jo§ viSe razvijati, zastupati i koristiti u praksi.
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9. ZAKLJUCAK

Povijesni prikaz postupanja prema zatvorenicima pokazuje postepeni razvoj njihovih prava te
promjenu od ucestalih smaknuca, ostrih fizickih kaznjavanja i mucenja prema brizi za bolje
zivotne uvjete, uvodenje obrazovanja i radnog osposobljavanja. Uz to, vidljivo je nastojanje
poboljsanja osnovnih higijenskih uvjeta koji su u pocecima bili uzrok mnogih bolesti i smrti.
Nadalje, veliki napredak oznacilo je uvodenje klasifikacije zatvorenika, kao i uvjetni otpust.
Razvoj je vidljiv i u donoSenju odredenih dokumenata uz Mandelina pravila i Konvenciju protiv
mucenja 1 drugih okrutnih, neljudskih i poniZzavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja, kao §to su Opca
deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima, Europska
zatvorska pravila itd. (Babi¢, Josipovi¢ 1 Tomasevi¢, 2006). Svi oni postoje radi zastite ljudskih
prava 1 slobode, a to ukljucuje 1 zaStitu prava zatvorenika. Odbor protiv mucenja i Pododbor za
sprjeCavanje mucenja u zemljama ¢lanicama osiguravaju da se povijest i neCovjecno postupanje
ne ponavljaju te da zemlje provode 1 poStuju sve ¢lanke Konvencije, a veliki bi korak bio da i

Mandelina pravila, kao i Konvencija, postanu pravno obvezujuca za drzave koje ih ratificiraju.

Cilj ovoga rada da prikaze povijesni razvoj standarda postupanja prema zatvorenicima temeljenih
na ljudskim pravima zatvorenika osmisljen je radi uvida potrebnog za razumijevanje danas$njih
standarda postupanja prema ovoj populaciji. Evidentni nedostaci i problemi u postivanju
zatvorenickih ljudskih prava danas, zahtijevaju dodatne nacine za poboljSanje njihovih zivotnih
uvjeta tijekom 1 nakon izvrSavanja kazne. Na tome se pocelo raditi uvodenjem alterativnih sankcija
koje bi se, za ostvarenje uspjesnosti iz perspektive pravilnog postupanja sa zatvorenicima i

uvazavanja njihovih zakonski propisanih prava, trebale dalje razvijati i ucestalije koristiti.
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