Odnos dozivljenog nasilja u primarnoj obiteliji,
dominacije i idealnih rodnih uloga kod studenata

Koraé, Laura

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences / Sveuciliste u Zagrebu,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:016573

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-04

T

iy Repository / Repozitorij:

Faculty of Education and Rehabilitation Sciences -
Digital Repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:016573
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/erf:1676
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/erf:1676
https://dabar.srce.hr/islandora/object/erf:1676

Sveuciliste u Zagrebu

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

DIPLOMSKI RAD

Odnos dozivljenog nasilja u primarnoj obitelji, dominacije i idealnih rodnih uloga kod

studenata

Laura Koraé

Zagreb, rujan, 2024.



Sveuciliste u Zagrebu

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

DIPLOMSKI RAD

Odnos dozivljenog nasilja u primarnoj obitelji, dominacije i idealnih rodnih uloga kod

studenata

Laura Korac¢
Mentorica:

izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢

Zagreb, rujan 2024.



Izjava o autorstvu rada

Potvrdujem da sam osobno napisala rad (Odnos doZivljenog nasilja u primarnoj obitelji,
dominacije i idealnih rodnih uloga kod studenata) i da sam njegova autorica.
Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima

jasno su oznaceni kao takvi te su adekvatno navedeni u popisu literature.

Ime 1 prezime: Laura Kora¢

Mijesto i datum: Zagreb, 9.9.2024.



Naslov rada: Odnos dozivljenog nasilja u primarnoj obitelji, dominacije i idealnih rodnih
uloga kod studenata

Ime studenta: Laura Kora¢

Ime mentora: izv.prof.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢

Studijski program/modul: Socijalna pedagogija / Odrasli

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos dozivljenog nasilja medu roditeljima/skrbnicima
studenata, vlastite dominacije 1 stavova o idealnim rodnim ulogama. Istrazivanjem se nastojalo
utvrditi postoji li povezanost izmedu doZzivljenog nasilja u primarnoj obitelji, dominacije i
stavova o idealnim rodnim ulogama u meduljudskim 1 partnerskim odnosima kod studenata.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od N=301 ispitanika, od cega je 205 studentica 1 72
studenta, dok njih 24 nije oznacilo spol prilikom ispunjavanja upitnika. Podaci su prikupljeni
putem online upitnika tijekom lipnja 2024. godine u Republici Hrvatskoj. Prosje¢na dob
sudionika istrazivanja iznosi M=22,72 godina (SD=2,35). Raspon dobi sudionika krece se od
19 do 36 godina. Primijenjeni su sljede¢i mjerni instrumenti: Skala dominacije (Hamby, 1996),
subskale idealnih uloga (Jugovi¢, 2004) te Upitnik viktimizacije (The Juvenile Victimization
Questionnaire: 2nd Revision (JVQ-R2), Hamby, Turner i Ormrod, 2011).

Rezultati su pokazali kako Zene &eice zastupaju egalitarnije rodne uloge od muskaraca. Sto se
tiCe autoriteta i omalovazavanja u partnerskom odnosu, muskarci postizu znacajno vise
rezultate od Zena. Takoder je utvrdeno kako se ucestalost dozivljenog nasilja u primarnoj
obitelji ne razlikuje s obzirom na spol te nije znacajno povezano s ostalim varijablama.
Nadalje, rezultati su pokazali kako dozivljeno nasilje izmedu roditelja/skrbnika tijekom
djetinjstva nije povezano niti s dominacijom u partnerskim odnosima, niti s idealnim rodnim
ulogama. Studentice i studenti koji su dominantniji u partnerskim odnosima iskazuju
tradicionalnije idealne rodne uloge. Ovo istrazivanje doprinosi podizanju svijesti 0 temi
dozivljenog nasilja izmedu roditelja/skrbnika u djetinjstvu te boljem razumijevanju dinamike
partnerskih odnosa i uvida o stavovima o idealnim rodnim ulogama medu mladima u
Hrvatskoj. Nalazi istrazivanja naglasavaju vaznost kontinuiranog rada na prevenciji obiteljskog
nasilja, promociji ravnopravnosti i razvoju zdravih obrazaca ponasanja u intimnim vezama.

Kljuéne rije¢i: nasilje izmedu roditelja, dominacija, idealne rodne uloge, studenti.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between experienced violence among
students' parents/caregivers, their own dominance, and attitudes toward ideal gender roles. The
study sought to determine whether there is a correlation between experienced violence in the
primary family, dominance, and attitudes about ideal gender roles in interpersonal and partner
relationships among students. The research was conducted on a sample of N=301 respondents,
of which 205 are female students and 72 are male students; 24 did not indicate their gender
when completing the questionnaire. The data were collected through an online questionnaire
during June 2024 in the Republic of Croatia. The average age of participants in the study is
M=22,72 years (SD=2,35), with an age range from 19 to 36 years. The following measurement
instruments were applied: the Dominance Scale (Hamby, 1996), subscales of ideal roles
(Jugovi¢, 2004), and the Victimization Questionnaire (The Juvenile Victimization
Questionnaire:  2nd  Revision (JVQ-R2), Hamby, Turner, and Ormrod, 2011).
The results showed that women more frequently represent egalitarian gender roles compared
to men. In terms of authority and devaluation within partnerships, men achieve significantly
higher scores than women. It was also determined that the frequency of experienced violence
in the primary family does not differ based on gender and is not significantly associated with
other variables. Furthermore, the results indicated that experienced violence between
parents/caregivers during childhood is not connected to dominance in partnerships or to ideal
gender roles. Female and male students who exhibit more dominant behavior in partnerships
express more traditional ideal gender roles. This research contributes to raising awareness
about the issue of experienced violence by parents/caregivers in childhood and provides a better
understanding of the dynamics of partnerships and insights into attitudes regarding ideal gender
roles among youth in Croatia. The findings of the research emphasize the importance of
ongoing efforts in the prevention of domestic violence, promotion of equality, and the
development of healthy behavior patterns in intimate relationships.

Keywords: violence between parents/caregivers, dominance, ideal gender roles, students.
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1. UVOD

Ovaj rad bavi se odnosom dozivljenog nasilja medu partnerima unutar primarne obitelji,
dominacije i idealnih rodnih uloga kod studenata. Dominacija kao osobina li¢nosti i uvjerenja
o ulogama u musko zenskim odnosima konstrukti su ¢ija je formacija zapoceta U najranijim
fazama djetetovog zivota. Tako prepoznajemo obitelj kao strukturu koja je nerijetko pocetna
tocka razvoja djeteta, njegove licnosti i ponaSanja kojeg usvaja upravo u njoj. Stoga su iskustva
dozivljena u obiteljskom kontekstu iznimno vazna za razvoj pojedinca i njegove partnerske

odnose.

1.1. OBITELJ KAO PRIMARNI SOCIJALIZACIHISKI KONTEKST

Haralambos 1 Holborn (2002) isti¢u kako se primarni oblik socijalizacije, koji se moze
smatrati najbitnijim dijelom procesa drusStvene integracije, dogada u djetinjstvu, najcesce
unutar obitelji. Osim toga, autori napominju da djeca, reagiraju¢i na odobravanje ili
neodobravanje svojih roditelja te imitiraju¢i njihove postupke, stjeCu znanje jezika i usvajaju

osnovne obrasce ponaSanja koji su prisutni u njihovom drustvu.

lako obitelj kao primarni kontekst u kojem se odvija socijalizacija nije jedini kontekst u kojem
se pojedinac razvija, zadrzat ¢emo se na njoj naglaSavajuéi vaznost kvalitetne atmosfere,
interakcija i odnosa unutar obitelji za pozitivan razvoj djetetove li¢nosti. U ovom radu dotaknut
¢emo se razli¢itih utjecaja obitelji na djetetov emocionalni razvoj, njegovu licnost, ali i na
njegove stavove i ponasanje u mladoj odrasloj dobi. Kako bismo mogli govoriti o funkcijama,
utjecajima i nacinu na koji obitelj ima veliki utjecaj na veéinu aspekata djetetovog razvoja,

zapocet ¢emo rad s karakteristikama i definicijama obitelji.

1.1.1. Obitelji i njene karakteristike

Proucavajuci svoju obitelj ili obitelji koje poznajemo, moZemo primijetiti kako nijedna
nije i ne moze biti ista. Razlikuju se po svojim obiljezjima; strukturi, funkcijama, obiteljskoj
dinamici, atmosferi, koheziji unutar nje i drugim karakteristikama. Bitno je ustanoviti
razli¢itosti po kojima svaku obitelj moZemo izdvojiti jer nijedna ne moZe imati identi¢an utjecaj
na svoje ¢lanove. U ovom radu Ce biti navedene neke podjele obiljezja obitelji i njenih funkcija,
od kojih su neke vidljive i svima poznate, do nekih koje se dogadaju na ne tako vidljivoj i
svjesnoj razini, a uvelike utjecu na krajnji ishod sveukupnih obiteljskih u¢inaka na dijete i
njegov razvoj. Budu¢i da je obitelj jedinstvena struktura koju karakteriziraju razlicita obiljezja,
prvo ¢emo se dotaknuti samog pojma obitelji kako bismo mogli govoriti o specifiénim

obiljezjima koja na razli¢ite na¢ine mogu utjecati na najranjivije ¢lanove obitelji — djecu.



1.1.2. Definicija obitelji

Pojam o kojem ¢emo govoriti Kkoristimo svakodnevno, nerijetko zanemarujuéi
vrijednost i tezinu koju taj konstrukt nosi, a daleko je vise od obi¢nog pojma ili rije¢i. Rije¢
obitelj dolazi od glagola ,,obitavati“ i tako oznaCava grupu s permanentnim stanistem,
pripadnost jednom domu (Hrvatski jezi¢ni portal, 2024). Obitelj kao zajednica postoji otkad
postoji 1 ljudski rod i izlozena je konstantnim promjenama. S obzirom na to kako se drustvo i
okolina mijenja, tako se i sama zajednica tome prilagodava. Prema Hrvatskoj enciklopediji
(2024), obitelj predstavlja temeljnu druStvenu jedinicu, koja je utemeljena na braku 1
zajednickom Zivotu uZeg kruga rodbine, prvenstveno roditelja koji skrbe o svojoj djeci 1 njih
odgajaju. U enciklopediji se takoder isti¢e da u vecini drustava, veza izmedu roditelja 1 djece
¢ini srz nuklearne obitelji, koja se, u razli¢itim mjerama, odvaja od Sire rodbinske mreze. Brojni
autori definiraju pojam obitelji na razli¢ite nacine. Neki kreiraju jednostavnije i tradicionalnije
definicije, kao sto to rade Haralambos i Holborn (2002) koji definiraju obitelj kao osnovnu
jedinicu drustva, zajednicu osoba koje zajedno Zive, udruzuju sredstva i rade te stvaraju
potomstvo. Za razliku od njih, neki ne pristaju na svodenje obitelji na tako jednostavan opis i
daju joj kompleksnije znaCenje jer neslaganje s jednostavnim definicijama objasnjavanju
nedovoljnom prilagodbom suvremenom svijetu i isklju¢ivanjem novonastalih zajednica iz
pojma obitelji kao $to su istospolne zajednice ili drugi razni oblici partnerstva. Tako Sharma
(2013), zbog nedovoljno prilagodene definicije obitelji predlaze redefiniranje pojma obitelji 1
navodi kako su obitelj ljudi povezani brakom, rodenjem, srodstvom ili zakonskim posvajanjem,
koji redovito dijele zajednicku kuhinju i financijska sredstva. Dakle, tradicionalno, obitelj se
cesto sastoji od roditelja 1 njihove djece, ali suvremene obitelji mogu ukljucivati i druge oblike
zajednickog zivota, kao S§to su jednoroditeljske obitelji, proSirene obitelji te neformalne
zajednice. Kroz povijest i u razli¢itim kulturama, definicija obitelji moze varirati, ali njezina

vaznost ostaje nepromijenjena kao osnovna jedinica druStva.

1.1.3. Struktura obitelji

Kao $to smo ranije naveli, ni jedna obitelj po svojim svojstvima nije jednaka. Kada
govorimo 0 njenoj strukturi, postoje razli¢iti oblici obitelji, ukljuuju¢i obitelji s djecom,
obitelji bez djece, jednoroditeljske obitelji i mnoge druge varijacije. Zbog te raznolikosti, ne
mozemo govoriti o obitelji kao jedinstvenom modelu. Svaka obitelj, bez obzira na svoj oblik,
ima jedinstvene karakteristike i prilagodava se razli¢itim Zivotnim okolnostima. Prema Cati¢ i

Stevanovi¢ (2003), suvremena obitelj pod utjecajem raznih previranja u drustvu, poprima razne



oblike i strukture. Upravo ta raznolikost obiteljskih struktura odrazava Sirinu ljudskih iskustava

I na razli¢ite nacine se prilagodava drustvu i drustvenim normama.

Kako je obitelj dinami¢na skupina povezanih individua koje su neupitno u interakciji
medusobno, ali i sa §irim socijalnim okruzjem (Berc, Ljubotina i Blazeka, 2004), bitno je
proucavati njihovu dinamiku i strukturu o kojoj ona ovisi. Suvremeni nacin zivota, promjene u
hijerarhiji drustvenih vrijednosti te u druStvenom tretiranju obitelji dovode do velikih promjena
u funkcioniranju obitelji, ali mijenjaju i njezinu strukturu. Danas su neizostavni alternativni
oblici obiteljskog Zivota, kakve su jednoroditeljske i istospolne obitelji (Haralambos i Holborn,
2002), ali i drugi netradicionalni oblici koje drustvo kreira u suvremenom svijetu koji se teSko

uopce mogu 1 definirati.

Bez obzira na postojanje vise podjela temeljnih obiljeZja obitelji, zbog gore navedenih vaznosti
proucavanja strukture, zadrzat ¢emo se na njenim podjelama. U prilog tome, Males i Leburié¢
(2006, str. 9) navode kako je: ,Jedno od temeljnih obiljezja suvremenih obitelji je njihova
strukturalna raznolikost®. Kako bi bila optimalna za odgoj, mora zadovoljavati djetetove
potrebe. Stevanovi¢ (2000; prema Cati¢ i Stevanovié, 2003) predlaZe tipologiju obitelji prema

kojoj navodi sljedece tipove:

1. Potpuna obitelj: obitelj koju sa¢injavaju oba roditelja i djeca koja zive u zajednickom
domacinstvu. Potpuna obitelj je najprisutnija u vrijeme radanja, odrastanja i Skolovanja
djece, sve dok odrasla djeca ne zasnuju svoju obitelj.

2. Nepotpuna obitelj: obitelj u kojoj o djetetu skrbi samo jedan roditelj, a koja je postala
nepotpuna zbog smrti jednog roditelja, rastave braka i sli¢no.

3. Prosirena obitelj: obitelj u kojoj uz roditelje i dijete Zive bake i djedovi.

4. Adoptirana obitelj: bra¢ni parovi zajedno s posvojenim djetetom Cine adoptiranu
obitelj. To su najceSce parovi bez djece koji zele svoju ljubav prenijeti na drugo dijete,
u nedostatku vlastitog.

5. OcCuh ili maceha u obitelji: struktura koju ¢ini jedan od brac¢nih partnera koji se
zeni/udaje jer ostaje sam s djecom nakon §to u toj zajednici nije viSe prisutan jedan od

bioloskih roditelja djece (zbog smrti, razvoda, napustanja i drugo).

Kao $to svatko moze primijetiti proucavajuci svoje obiteljsko stablo, broj ¢lanova obitelji 1
njena struktura mijenjala se u smjeru smanjenja broja clanova obitelji, broja djece te
zastupljenosti viSe generacija unutar jedne obitelji. U razdoblju od 1981. do 1991. godine broj

obitelji bez djece u Hrvatskoj povecao se za 5,5%, dok je broj obitelji s djecom porastao samo



za 1,4% (Akrap i Zivié, 2001; prema Berc i sur., 2004). Prosje¢an broj &lanova obitelji smanjio
se s 3,2 u 1991. na 3,1 u 2001. (Puljiz, 2003; prema Petak, 2004), sto ukazuje na veliku
vjerojatnost jo§ vec¢eg smanjenja prosjeka clanova obitelji do danas. Kako navode Berc i sur.
(2004), danas prevladava nuklearna obitelj koju ¢ine roditelji i njihova djeca, ali su Ceste i

nepotpune obitelji.

Jo$ uvijek postoje proSirene obitelji koje ¢ine blizi i dalji srodnici koji zive s nuklearnom
obitelji, no one su malobrojnije i naj¢esce se nalaze u ruralnim podruc¢jima (Berc i sur., 2004).
Kako je dio ovog istrazivanja ispitati nasilje koje je osoba tijekom svog djetinjstva dozivjela
medu svojim roditeljima/skrbnicima u primarnoj obitelji, usmjerit ¢emo se na strukture koje
ukljucuju dvije osobe u djetetovu zivotu, odnosno oca/posvojitelja/o¢uha/majéinog partnera te

majku/macehu/posvojiteljicu/ocevu partnericu).

1.1.4. Funkcije obitelji 1 vaznost obiteljskog konteksta

Budu¢i da samim stvaranjem novog zivota, roditelj preuzima i veliku odgovornost, ta
odgovornost sa sobom nosi brojne zadace koje mora izvrSavati kako bi omogucio djetetu
pozitivan rast i razvoj. Osim odgovornosti, roditelj na dijete djeluje i na nesvjesnoj i
nenamjernoj razini. Vukasovi¢ (1994) navodi kljuéne funkcije obitelji koje predstavljaju samu
njezinu srz. Autor naglasava vaznost jedne nezanemarive Cinjenice unutar obitelji, a to je
intimna atmosfera i emocionalna vezanost. Prema autoru, unutar obitelji se spajaju razne
funkcije koje se povezuju s nastajanjem i odrzavanjem Zzivota, odgojem djece, poticanjem
drustvenog 1 kulturnog razvoja, upravljanjem resursima za zivot, ocuvanjem moralnih
vrijednosti, njegovanjem vjerskih uvjerenja te domoljubnih osjecaja i ponaSanja. Obitelj je
mjesto gdje novi zivot dolazi na svijet, a takoder se unutar nje oblikuje ljudska osobnost
(Vukasovi¢, 1994). Isti autor (Vukasovi¢, 1994) radi podjelu na vise funkcija obitelji,
metafori¢ki nazivajuc¢i ih kamenima temeljcima, a to su: bioloSko-reproduktivna funkcija,
odgojna funkcija, gospodarska funkcija, drustveno-kulturna funkcija, moralna funkcija,
religijska funkcija i domoljubna funkcija. Izdvojit ¢emo i podjelu funkcija obitelji prema
Halarambosu i Holbornu (2002). Kako navode autori, postoje Cetiri osnovne funkcije obitelji,

a to su:

1. Seksualna funkcija koja se odnosi na spolnu aktivnost unutar obitelji, naj¢es¢e izmedu
roditelja ili parova. Neke zajednice ovu funkciju priznaju samo unutar braka. Spolni nagon i

njegovo zadovoljavanje jacaju obitelj i pridonose drustvenoj zajednici.



2. Reproduktivna funkcija znaci da obitelj stvara potomstvo, osiguravajuci kontinuitet ljudske
vrste, civilizacije i kulture (Stevanovi¢, 2000; prema Crnkovi¢, 2018). Danas je to Cesto

posljedica spajanja dviju osoba, dok priroda osigurava stvaranje novog zZivota.

3. Odgojna funkcija obitelji utjeCe na prve djetetove dozivljaje, znanja i sposobnosti. Kroz
obitelj, dijete uci prve korake, rijeci, kontakte, te upoznaje kulturu i obicaje (Vukasovié¢, 1994).
Obitelj pruza podrsku i poticaj za razvoj, a zbog bliskosti, ljubavi i zajednickih ciljeva ima

najvazniju ulogu u djetetovom odgoju.

4. Ekonomska uloga obitelji je osiguranje egzistencije ¢lanova. Roditelji trebaju ukljuciti djecu
u svakodnevne financijske poslove i razgovore o novcu, radu i njegovoj vrijednosti
(Stevanovi¢, 2000; prema Crnkovi¢, 2018). Djeca time stje¢u gospodarske navike i

razumijevanje vaznosti Skolovanja za buduce zaposlenje.

Bez obzira na brojne funkcije koje obitelj sa sobom nosi, zadrzat ¢emo se na onoj odgojnoj i
na stvaranju atmosfere koja doprinosi ili Steti pozitivnom razvoju djeteta, u kojoj to isto dijete
razvija svoju osobnost, ponaSanja 1 stavove. Upravo ta atmosfera stvorena je zahvaljujuci
nekim od karakteristika obitelji od kojih su one temeljne objasnjene u modelu kojeg ¢emo

opisati u nastavku.

Cirkumpleks model bra¢nih i obiteljskih sustava (engl. Circumplex Model of Marital and
Family Systems, Olson i sur., 2000) je model koji obuhvaca tri dimenzije funkcionalnosti
obiteljskog sustava - kohezivnost, fleksibilnost i komunikaciju. Obiteljska kohezivnost definira
se kao emocionalna povezanost ¢lanova obitelji, a moze se oCitovati kroz emocionalne veze,
granice, koalicije, vrijeme, prostor, prijatelje, donoSenje odluka, zajedniCke interese,
rekreaciju-razonodua). Istrazivanje o obiteljskoj koheziji fokusira se na analizu nacina na koji
obiteljski sustavi uspostavljaju ravnotezu izmedu razdvojenosti svojih ¢lanova i zajednistva.
Autori prepoznaju Cetiri razine kohezivnosti: razdvojenost (vrlo niska kohezivnost), odvojenost
(niska do prosjecna kohezivnost), povezanost (prosjecna do visoka kohezivnost) i umrezenost
(vrlo visoka kohezivnost). Umjerena kohezivnost (odvojenost i povezanost) smatra se
najpozeljnijom za optimalno funkcioniranje obitelji, jer ukazuje na dobru ravnoteZzu u
obiteljskom sustavu. Ekstremne razine, poput razdvojenosti i umrezenosti, signaliziraju
neuravnotezenost 1 mogu dovesti do nedostatka samostalnosti ili pretjerane otudenosti medu
Clanovima obitelji. Takve ekstremne ili neuravnotezene razine obiCno se smatraju
problemati¢nima za obiteljske odnose i mogu imati dugoroc¢ne posljedice (Olson, 2000).

Obitelji s prosjenom do visokom kohezivnoséu (povezani tip obitelji) pokazuju visoku



emocionalnu bliskost i medusobnu odanost (Olson, 2000). Ekstremne razine kohezije mogu
predstavljati rizik za ¢lanove obitelji i njihov razvoj tijekom Zivotnog ciklusa. Tesko je odrediti
"uspjesnu" razinu kohezivnosti, no ekstremne razine, osobito ako traju dulje, smatraju se

nepozeljnima i rizi¢nima (Zlokovi¢, 2012).

Prema Zlokovi¢ (2012), obiteljska fleksibilnost predstavlja drugu dimenziju modela koja
istrazuje koliko je obiteljski sustav sposoban prilagoditi se promjenama u vodenju, odnosima
medu ¢lanovima, ulogama pojedinaca ili pravilima. Razine fleksibilnosti ukljucuju: rigidnu
(vrlo nisku), strukturiranu (niska do umjerena), fleksibilnu (umjerena do visoka) i kaoti¢nu
(vrlo visoka). Umjerene razine fleksibilnosti smatraju se najpoZeljnijima, jer doprinose dobrom
funkcioniranju obitelji, dok se rigidna i kaoti¢na razina smatraju najrizi¢nijima i mogu ostaviti

posljedice prisutne dulji vremenski period.

Obiteljska komunikacija predstavlja tre¢u dimenziju modela 1 smatra se podrzavaju¢om
dimenzijom obiteljske funkcionalnosti. Procjenjuje se na temelju vjestina sluSanja, jasnoce u
izraZzavanju, sposobnosti odrzavanja kontinuiteta razgovora te uzimanja u obzir i poStovanja
drugih. Komunikacija je klju¢ni faktor koji obitelji omogucuje postizanje kohezivnosti i
fleksibilnosti. Mnoge studije pokazuju da uravnoteZeni, izbalansirani sustavi imaju veoma

dobru komunikaciju u usporedbi s neizbalansiranim sustavima (Olson, 2000).

1.1.5. Utjecaj obitelji na razvoj djece
Od samih pocetaka, dijete svojim bivanjem u obitelji zapoCinje proces socijalizacije.
Socijalizaciju moZzemo definirati kao "proces tijekom kojega drustvo oblikuje djetetova

uvjerenja, ocekivanja i ponasanja"” (Vasta, Haith i Miller, 1998, str. 448).

U procesu socijalizacije djeteta, pored samog djeteta, sudjeluju obitelj, vrinjaci, Skola i Sira
drustvena zajednica. Utjecaj ovih sustava jednih na druge je neprekidan. Tijekom tog procesa,
zastitni ¢imbenici mogu se pretvoriti u riziéne ¢imbenike i obrnuto. Obitelj je tako jedan od
kljucnih zaStitnih ¢imbenika, a moZe biti i rizi€an. Vaznu ulogu igraju njena struktura, broj 1
tip ¢lanova, socioekonomski status, kao i unutarnji obiteljski procesi poput bra¢nih odnosa,

roditeljstva i odnosa medu brac¢om i sestrama (Brajsa Zganec, Lopizi¢, Penezi¢, 2014).

Bezi¢ (2005) navodi kako je socijalni razvoj djeteta i ucenje socijalnih i kognitivnih vjestina
direktno pod utjecajem urodenih i naknadno stec¢enih faktora. Urodeni faktori su bioloski, dok
steCeni faktori nastaju kroz postupnu socijalizaciju djeteta u njegovom okruZenju. Prema
Bronfenbrennerovoj teoriji ekoloskih sustava, Cetiri su razine okolinskih utjecaja na dijete, pri

¢emu prva razina, koja ukljucuje svakodnevno okruzenje, obuhvaca roditelje, skrbnike, bracu
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i sestre, vr$njake, te odgojitelje ili ucitelje (Levkov, 1985; prema Druzinec, 2016). Primarna
socijalizacija podrazumijeva stjecanje stavova i vrijednosti neke kulture, te ucenje prihvatljivih
oblika ponasanja u drustva (Raboteg-Sari¢, 1997; prema Druzinec, 2016), a odvija se od
najranijih dana djetetovog zivota u obitelji. Prema Haralambos i Healdu (1980; prema
Kuzmanovi¢, 2018) primarna socijalizacija odnosi se na rano djetinjstvo i odvija se uglavnhom
unutar obitelji. Sekundarna socijalizacija dogada se u kasnijim godinama Zivota, s manje

utjecaja obitelji, a ja¢im utjecajem drugih faktora poput vr$njaka i Skole.

Kako navodi Zlokovi¢ (2012), multidisciplinarna istrazivanja pokazuju da medusobna
povezanost, potpora, pozitivna obiteljska atmosfera, nacin i razina komunikacije u obitelji i
Sirem drustvenom okruzenju mogu poticati, ali i osporavati te ograniavati razvoj osobnosti.
Odnosi uspostavljeni u obitelji utjecu na razvoj djeteta i prenose se kao model ponaSanja kroz
cijeli Zivot. U kontekstu danaSnjeg promijenjenog psihosocijalnog mikro i makrosustava,
nuzno je osnazivanje obiteljskih odnosa, razvijanje programa podrSke za roditeljske
kompetencije, poboljSanje fizicke 1 psihicke dobrobiti djece 1 obitelji, poticanje pozitivnih
raspolozenja i emocija, samopercepcije, autonomije osobnosti i promicanje pozitivnih

socijalnih ponasanja.

Bezinovi¢ i Petak (2001) u svom radu isticu kako postoje tisuce istrazivanja razliCitih
teoreti¢ara, posebice u sklopu istrazivanja privrzenosti roditelja i djece, no rezultati su uvijek
jednoznac¢ni - ne dozive li djeca roditeljsko prihvacanje, toplinu i podrsku, kod njih ¢e to Cesto
izazvati emocionalne probleme i otezati im psihiCku prilagodbu. Kvalitetni odnosi izmedu

roditelja i djece, bitni su za prilagodbu u odrasloj dobi.

Njegovanje interakcije medu ¢lanovima obitelji kljucno je za odrzavanje ravnoteze u budu¢im
medusobnim odnosima (Petak, 2004). Kroz komunikaciju s roditeljima 1 ostalim ¢lanovima
obitelji, dijete uspostavlja standarde i norme ponasanja te oblikuje vlastiti identitet (Petak,
2004). Interakcije i odnosi unutar obitelji uvelike djeluju na emocionalni razvoj djeteta. On se
odnosi na proces stjecanja emocionalnih kompetencija, regulacije emocija i razumijevanja

vlastitih osjecaja te sposobnosti izraZavanja 1 upravljanja emocijama.

Christensen (2014) navodi neke od faktora unutar obitelji koji utjecu na pozitivan emocionalni
razvoj djeteta. Takoder neki c¢imbenici utjeCu 1 na sposobnost kvalitetne izgradnje

meduljudskih odnosa. Oni su:

1. Obiteljska podrska i ljubav: emocionalna podrska koju pruzaju roditelji i ostali ¢lanovi

obitelji kljucna je za razvoj emocionalne sigurnosti i samopouzdanja. Djeca koja osjecaju da
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su voljena, prihvaéena i podrzana imaju vecu vjerojatnost razviti pozitivan odnos prema sebi i

drugima.

2. Modeliranje emocija: djeca ¢esto uce o emocijama promatranjem kako njihovi roditelji
izrazavaju i upravljaju svojim emocijama. Roditelji koji su emocionalno inteligentni i sposobni

konstruktivno rjeSavati konflikte, pruzaju pozitivan model za svoju djecu.

3. Pruzanje sigurnog okruzenja: obitelj treba stvoriti sigurno okruzenje u kojem dijete moze
slobodno izrazavati svoje osjecaje, bez straha od osude ili kazne. To pomaze djetetu da razvije

emocionalnu inteligenciju i sposobnost prepoznavanja i izrazavanja svojih emocija.

4. RjeSavanje konflikata: nacin na koji se obitelj nosi s konfliktima i1 nesuglasicama moze
utjecati na emocionalni razvoj djeteta. Ako roditelji konstruktivno rjeSavaju konflikte i poticu
dijalog umjesto agresije ili povlacenja, dijete ¢e nauciti vrijedne vjeStine za upravljanje

vlastitim emocijama.

5. Podrska u teskim vremenima: obitelj je klju¢na podrSka djetetu tijekom teskih Zivotnih
situacija, poput razvoda, gubitka voljene osobe ili drugih stresnih dogadaja. Kako obitelj pruza
podrsku i1 pomaze djetetu da se nosi s tim iskustvima moze imati dugotrajan utjecaj na

emocionalni razvoj.

6. Postavljanje granica i pravila: u obitelji pomaze djetetu razumjeti drustvene norme i
ocekivanja. Ono takoder pomaze djetetu u razvoju samokontrole i sposobnosti suosje¢anja S

drugima.

7. Komunikacija: otvorena i iskrena komunikacija unutar obitelji omogucuje djetetu da izrazi
svoje osjecaje, potrebe 1 brige. Roditelji koji su prisutni i pazljivo slusaju dijete pomazu mu da

razvije vjestine komunikacije i emocionalne pismenosti.

Valjan Vuki¢ (2009) navodi kako je ¢vrsta emocionalna veza stvorena u djetinjstvu temelj za
buduci uspjesan razvoj djetetovih emocionalnih, socijalnih i intelektualnih vjestina. Isto tako,
autorica isti¢e kako brojna istrazivanja potvrduju kako samopouzdana djeca lak$e stupaju u
kontakte s vrSnjacima i drugim ljudima, $to im osigurava bolju poziciju u drustvu i uvelike
olakSava njihov daljnji razvoj. Autorica Klarin (2006; prema Valjan Vuki¢, 2009) naglaSava
samopouzdanje, povjerenje, emocionalnu zrelost i socijalne vjestine kao osobine kojima ¢e se
dijete koristiti u razli¢itim zivotnim situacijama, a formiraju se tijekom najranijih interakcija s

roditeljima (Klarin, 2006; prema Valjan Vukic, 2009).



Brojna istrazivanja potvrduju da je za dobru prilagodbu i zdrav psihosocijalni razvoj djece

vazniji kvalitetan odnos izmedu djece i roditelja nego sama struktura obitelji (Petak, 2004).

1.1.6. Utjecaj obitelji na razvoj li¢nosti

Dva klju¢na procesa unutar primarne socijalizacije su internalizacija drustvene kulture
i oblikovanje li¢nosti (Haralambos i Heald, 1980; prema Kuzmanovi¢, 2018). Kako navodi
Hili¢ (2005), obitelj unosi u dijete osjecaj sigurnosti koja je vazan preduvjet za pozitivan razvoj

liénosti. Zadatke obitelji u oblikovanju li¢nosti ovaj autor sazima u nekoliko toc¢aka:
a) odrasli ¢lanovi obitelji trebaju biti djetetu Sto pozitivniji objekt identifikacije

b) duznost obitelji je da djetetu osigura S$to viSe pozitivnih iskustava o zivotu u ljudskoj

zajednici
c) obitelj prema djetetu mora razvijati prirodne emocije ljubavi i potpunog prihvacanja

d) ona treba pruziti djetetu pomo¢ i podrsku u njegovoj djelatnosti u procesu osamostaljivanja

1 stjecanja raznih vjestina

Uz takve elemente, obitelj kod djeteta razvija osjecaj sigurnosti, odnosno pozitivan odnos
prema drugim ljudima. Isto tako, gledajuci na roditelje kao na modele po kojima djeca oblikuju
i formiraju svoja ponaSanja, Zlokovi¢ (2012) istie ulogu roditelja u zivotu djeteta koja
oduvijek ima poseban znaCaj za njegov razvitak, emocionalnu sigurnost, socijalnu

kompetentnost, intelektualno postignuce, kao i na samu kasniju senzitivnost spram svoje djece.

U istrazivanju HosSek, Luci¢, i Radakovi¢ (1991) dokazuju kako dominantni polozaj aktivnosti
roditelja u odgoju, u obrazovanju djeteta i odsustva primjene fizickih i verbalnih kazni ima
znacajan doprinos formiranju djetetove licnosti. Isto tako su se, kao znacajan skup obiteljskih
karakteristika koje mogu neizmjerno utjecati na formiranje djetetove li¢nosti, pojavile i
varijable socio-patoloskih pojava u obitelji kao §to su odnosi u obitelji, svade, fizicko

obracunavanje, alkoholizam 1 nerad u obitelji s logicki negativnim projekcijama.

Razli¢iti aspekti obiteljskog okruzenja imaju razli¢it u¢inak na razli¢ite osobine li¢nosti. Tako
je i autorica Baumrind (1967) povezuje li¢nost roditelja i ponasanja prema djeci. Odnosno,
nalazi visok stupanj povezanosti izmedu li¢nosti roditelja i nadina na koji su se roditelji
ponasali prema svojoj djeci. U istrazivanju su identificirana tri glavna tipa ponaSanja djece:
samopouzdano dijete, nezrelo i anksiozno. Roditelji samopouzdanih i najzrelijih djecaka i

djevojc€ica bili su izrazito ¢vrsti, puni ljubavi, zahtjevni, ali i puni razumijevanja. Roditelji



anksiozne djece bili su ¢vrsti, kaznjavajuéi i neljubazni, a roditelji nezrele djece bili su bez
kontrole i opusteni. U istrazivanju koje su proveli Nakao i sur. (2009) rezultati su pokazali kako
je sudjelovanje i prisustvo majke u djetinjstvu utjecalo na ekstrovertiranost i intelekt djeteta,
dok je sudjelovanje oca utjecalo na njegovu zrelost. Haralambos i Heald (1980; prema
Kuzmanovi¢, 2018) navode kako Parsons dokazuje kako su obitelji ,,tvornice* koje proizvode
ljudske li¢nosti. Kad se jednom oblikuje, licnost mora ostati stabilna. Prema autorima to je
temeljna funkcija obitelji - ,,stabilizacija odraslih li¢nosti*. Pri tom se isti¢e funkcija vaznosti
bra¢nih odnosa i emocionalne sigurnosti koju supruznici pruzaju jedno drugome (Haralambos

i Heald, 1980; prema Kuzmanovi¢, 2018).

1.2. TEORIJA SOCIJALNOG UCENJA

Od iznimne vaznosti za ovaj rad, je prouciti nacine na koji djeca usvajaju odredena
ponasanja, stavove ili osobine li¢nosti. Postoje razne teorije koje objasnjavaju procese ucenja,
modeliranja i djelovanja autoriteta odnosno roditelja prema djeci. Izdvojit ¢emo najpoznatiju i
za ovo istrazivanje najprikladniju teoriju - Bandurinu teoriju socijalnog ucenja. Teorija
socijalnog ucenja ostaje jedno od najvaznijih objaSnjenja intimnog partnerskog nasilja te su u
skladu s tim brojna istrazivanja ispitivala odnos izmedu nasilja u primarnoj obitelji, svjedo¢enja
medupartnerskom nasilju, dozivljavanja zlostavljanja djece 1 naknadna iskustva s
medupartnerskim nasiljem (Foshee i sur., 2001). Prema Banduri (1969) situacija u kojoj se
dogada proces identifikacije izmedu roditelja 1 djece, se definira kao pojava slicnosti izmedu
ponasanja modela i druge osobe pod uvjetima u kojima ponaSanje modela iziskuje podudarna
ponasanja druge osobe. lako proces podudaranja cesto ukljucuje izvodenje specificnih
obrazaca ponaSanja, u mnogim se sluCajevima modelira zajednicki atribut apstrahiran iz
razli¢itth odgovora. Treba napomenuti da su i karakteristike ponaSanja i izvoditelji tog
ponasanja, glavna definiraju¢a svojstva identifikacije. Isto tako, autor navodi kako se
identifikacija odnosi na proces u kojem osoba oblikuje svoje misli, osjecaje ili postupke prema
drugoj osobi koja sluzi kao model. Ovisno o tome koliko osoba, odnosno dijete procijeni
slicnost s osobom koja sluZi kao model, stupanj identifikacije moZe varirati. Kako smo naveli
da roditelji najces¢e imaju najveci utjecaj u najranijoj dobi djece i nerijetko su i prvi modeli,
neupitan je veliki utjecaj njih kao modela s kojima se djeca identificiraju. Osim toga, autor
naglaSava kako sve slicnosti roditelja i1 djeteta u stavovima ili ponaSanju ne moraju nuzno
predstavljati ishode procesa modeliranja. Mnoge slicnosti u ponasanju nedvojbeno proizlaze iz
izravne poduke, selektivne izlozenosti okruzenjima i aktivnostima te utjecaja razliCitih

potkrepljenja u odredenim situacijama.
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Tradicionalni pristupi opcenito prikazuju identifikaciju prozimaju¢i jedinstven ishod
modeliranja koji je ¢vrsto uspostavljen rano u djetetovom zivotu, a koji proizlazi iz njegujucih
ili prijete¢ih interakcija s roditeljskim figurama. Nasuprot tome, teorija socijalnog ucenja ne
samo da postavlja drugaciji tip procesa ucenja i drugaciji skup kontrolnih varijabli za
identifikaciju, ve¢ takoder pretpostavlja znatno slozeniji model bihevioralnog prijenosa.
Identifikacija je, prema ovom stajaliStu, kontinuirani proces u kojem se novi odgovori i
postojec¢i obrasci ponasanja mijenjaju do odredene mjere kao funkcija izravnih i posrednih
iskustava sa Sirokim rasponom stvarnih ili simboli¢kih modela, ¢iji su stavovi, vrijednosti ili
drustveni odgovori primjeri demonstrativnog ponasSanja ili u verbalno kodiranim oblicima.
Iako obitelj moze dati opéenite smjernice 1 temelje za ponasanje, roditeljski modeli nikako ne
mogu posluziti kao jedini izvori razradenih vjeStina i na¢ina ponaSanja potrebnih na razli¢itim
stupnjevima drustvenog razvoja. Slozeni kulturni obrasci ponasanja velikim se dijelom prenose

1 reguliraju na razini drusStvenih sustava (Bandura, 1969).

Bez obzira na utjecaj i ostalih ¢imbenika u formiranju djetetovih stavova, misli, osjecaja i
ponasanja tijekom procesa ucenja i identifikacije, brojni autori naglaSavaju vaznost primarne
socijalizacije djeteta unutar kojeg roditelji odnosno autoriteti uvelike utjeCu na formiranje
li¢nosti, stavova 1 ponasanja. Stoga ¢emo se u poglavljima koja slijede baviti meduroditeljskim
nasiljem i njegovim efektima na razvoj stavova, odnosno uvjerenja o musko-Zenskim ulogama

1 dominacije kao osobine li¢nosti.

1.3. OBITELJSKO NASILJE

Buduc¢i da smo opisali pojam obitelji, njena obiljezja 1 funkcije, ukazali na vaznost
pozitivne atmosfere i okruzenja definiraju¢i je kao primarni oblik socijalizacije, bitno je
sagledati i mogucu rizi¢nost ove zajednice. Interakcija i odnosi u obitelji uvelike utje¢u na
njene ¢lanove, a ponajvise interakcija medu partnerima odnosno roditeljima koji prema
Bandurinoj teoriji predstavljaju svojevrsne modele. U ovom dijelu diplomskog rada osvrnut
¢emo se na nasilne oblike ponaSanja unutar ove osjetljive zajednice koji mogu negativno
utjecati na razvoj djece. Govorit ¢emo o obiteljskom nasilju - dvjema rije€ima ¢ija znaCenja
zasebno obuhvacaju opise dviju krajnosti, a spojene su u frazem s kojim se naZzalost ¢esto
susre¢emo. Kako bismo mogli govoriti 0 negativnim utjecajima i posljedicama koje obiteljsko
nasilje sa sobom nosi, vazno je krenuti s njegovom definicijom, vrstama i oblicima koji su

uredeni 1 zakonskom regulativom te specificnostima medupartnerskog nasilja.
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1.3.1. Definiiranje i kategoriziranje obiteljskog nasilja

Danas se nasilje u obitelji najées¢e definira kao bilo koji oblik tjelesnog, psihi¢kog,
spolnog ili ekonomskog nasilja (Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 137/09, 14/10, 60/10)).
Karakterizira ga zelja jednog ¢lana obitelji da koriStenjem sile, zastrasivanjem i razli¢itim

drugim postupcima uspostavi kontrolu nad ¢lanovima obitelji te je i odrzi.

Popadi¢ (2009; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016) naglasava vazan element nasilja, a to je namjera
da se nanese $teta, a time se omogucuje razlikovanje nasilnog ponasanja od obi¢nih nadmetanja
i slu¢ajnih povredivanja. Takoder, neki autori nasilje vide kao odraz cjelokupne situacije u
drustvu, jer na pojavu nasilja utjeCu dogadaji u politickim, socijalnim, znanstvenim,

obrazovnim i drugim strukturama nekog drustva (Zili¢ i Jankovié¢, 2016).

Ogresta 1 sur. (2018) naglasavaju problem nepostojanja uskladene medunarodne i
standardizirane definicije obiteljskog nasilja koja bi uvelike olakSala detektiranje i
prijavljivanje istog. Osim toga, autori navode kako obiteljsko nasilje 1 ono Sto ono obuhvaca,
ovisi o socijalnom kontekstu, 1 drzavi u kojoj se dogada. Definicije koje se koriste znatno se
razlikuju ovisno o kontekstu u kojem su formulirane (pravni, medicinski, socijalni ili uze
znanstveno-istrazivacki) i posebnosti zakona unutar odredene drzave koji odreduju koja se

ponasanja smatraju nasilnima 1 zahtijevaju odredenu drustvenu intervenciju.

Kada govorimo o nasilju u obitelji, naj¢es¢e ne govorimo o jednom izoliranom ponaSanju, ve¢
u takvim obiteljima Cesto nailazimo na razliCite oblike povijesti nasilja, vrlo ¢esto ciklickog
karaktera u svojoj pojavnosti. Tako djeca koja svjedo¢e takvom ponaSanju unutar obitelji, ne
svjiedoCe jednom napadu, ve¢ rastu u okolini u kojoj se nasilje prihvaca kao nacin rjeSavanja
problema, Sto utjeCe na prihvacanje takvog pogleda na svijet i rezultira cijelozivotnom
patologijom djeteta koje se razvija u takvoj obitelji (Kocijan-Hercigonja, Hercigonja-
Novkovic¢, 2009).

lako pretpostavljamo kako oblici obiteljskog nasilja postoje otkad postoji i obitelj, ono se
pocelo istrazivati neSto kasnije. Intenzivnija istraZivanja obiteljskog nasilja zapocela su
proudavanjem zlostavljanja djece (Kocijan-Hercigonja, Hercigonja-Novkovié, 2009). Zdero
(2005) kao i vecina drugih autora, smatra najznaajnijom prekretnicom u podrudju
zlostavljanja i zanemarivanja djece 1962. godinu, kada su H. Kempe i sur. objavili povijesni
¢lanak "Sindrom pretuc¢enog djeteta”" ili “The Battered Child Syndrome® kojim su usmjerili
pozornost stru¢ne i zakonodavne javnosti na ovaj problem, a posebno na tjelesno zlostavljanje

djece. Od tada, oblici obiteljskog nasilja sve viSe su se prepoznavali, ali i mijenjali svoje
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formate. Nasilna ponaSanja najc¢esce se dijele s obzirom na funkciju, njihov oblik i usmjerenost
(Zecevi¢, 2010). Ista autorica dijeli nasilje prema obliku na sljedece vrste: fizicko nasilje,
verbalno nasilje, socijalno nasilje, seksualno nasilje i psiholosko nasilje. Nasilje s obzirom na
funkciju dijeli se na: instrumentalno (koje sluzi kao sredstvo za ostvarenje cilja) i neprijateljsko
(kojim se drugome Zzeli nanijeti bol, ili ga ozlijediti) (Zecevié¢, 2010). Usmjerenost nasilnog
ponasanja u obiteljskom kontekstu se odnosi na zrtve nad kojim je nasilje poc¢injeno, dakle to

mogu biti djeca, osobe starije dobi unutar ku¢anstva i medupartnersko nasilje.

Prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji (¢L. 10.) definiramo nasilje u obitelji kroz:
1. primjenu fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda

2. tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavaju¢eg postupanja prema djeci

3. psihicko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
4. spolno uznemiravanje

5. ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucéavanje koristenja zajednicke ili osobne imovine,
raspolaganja osobnim prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili nasljedivanjem,
onemogucavanje zaposljavanja, uskracivanje sredstava za odrzavanje zajednickog kucanstva 1

za skrb o djeci

6. zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije zivotne dobi koje dovodi do
njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi tjelesne ili duSevne

patnje.

Prema toj podjeli i s obzirom na svrhu ovog rada koji se bavi djetetovim dozivljajem nasilja
medu roditeljima, istaknut ¢emo one oblike nasilja koji se dogadaju unutar partnerskog odnosa
u obitelji. Takvi oblici obuhvacaju tjelesno ili fizi€ko nasilje, emocionalno ili psihi¢ko nasilje,

seksualno i ekonomsko nasilje.

Tjelesno nasilje se moze definirati kao ,,bilo koji namjerni tjelesni napad ili tjelesni kontakt
kojim se drugu osobu fizicki ugrozava, ozljeduje, izlaze tjelesnoj boli ili smrti koja se mogla
izbje¢i (Zlokovi¢, 2009, str. 55). Iako postoji nadredena definicija tjelesnog nasilja postoje i
odredene specifi¢nosti s obzirom na zrtvu. Tako se tjelesno nasilje nad Zenom odnosi na oblike
tjelesnog zlostavljanja poput guranja, udaranja, Samaranja, upotrebe oruzja, a moze do¢i do
ubojstva ili pokusaja ubojstva (Ajdukovi¢, Mamula, Pe¢nik i Tolle, 2000; prema Lovakovié,

2015). Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ (2010, str. 293) isticu kako je tjelesno nasilje: ,,bilo koji oblik
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fizickog zlostavljanja kao Sto je naguravanje, ¢uskanje, davljenje, Cupanje kose, pritiskanje
(npr. uza zid, u ugao prostorije), udaranje rukama, nogama ili predmetima, nanosenje povreda
ili opekotina, izbacivanje iz kuce, zakljucavanje u neku prostoriju“. Osim toga, autorica
Zlokovi¢ (2009) u tjelesno nasilje ubraja i uniStavanje imovine, uskradivanje fizioloskih
potreba te odbijanje pruzanja pomoci. Nasilje nad Zenom smatra se najces¢im oblikom nasilja
u partnerskom odnosu, ali ne smijemo zanemariti niti onaj prema muskarcima koji na isti na¢in

moze biti zrtva, o ¢emu ¢emo vise govoriti u drugim dijelovima ovog rada.

Emocionalno nasilje definira se kao negativni odnos u kojem se verbalno ili neverbalno nanosi
odredeni oblik psihic¢ke boli te poti¢e kontinuirani osjecaj straha, nezeljenosti, nezasti¢enosti 1
nesigurnosti (Zlokovi¢, 2009). Za razliku od fizickog koje je vrlo jasno i vidljivo, emocionalno
nasilje je ono nevidljivo, tako da nerijetko ostaje nezamije¢eno od strane okoline bez potrebnih
intervencija (Mamula i Dijani¢ Plas¢, 2014). Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ (2010) navode kako se
emocionalno nasilje odnosi na razlicite oblike emocionalnog zlostavljanja kojima je cilj
ostvariti mo¢ 1 kontrolu nad zrtvom. Ukljucuje razne zabrane koje nisu primjerene dobi zrtve
(npr. druZenje s prijateljima, zaposljavanje), prijetnje zrtvi ili njoj dragoj osobi, vrijedanje 1
ponizavanje, ismijavanje u javnosti, omalovazavanje, proglasavanje Zrtve psihicki bolesnom
ili nestabilnom, ucjenjivanje, ograni¢avanje i kontrolu kretanja, uhodenje, neprestano
provjeravanje (npr. izravno ili telefonom), izoliranje od socijalne mreze, manipuliranje
osjecajima zrtve i sli¢no. Iako neki autori uniStavanje imovine kategoriziraju pod tjelesnim
nasiljem, ovdje Ajdukovi¢ 1 Ajdukovi¢ (2010) unistavanje vaznih osobnih stvari zrtve ili
zlostavljanje njoj vaznih kuénih ljubimaca smatraju oblikom prijetnje kojeg svrstavaju u oblik
emocionalnog nasilja. Ovakva ponasSanja osobito $tetno djeluju na psihicko zdravlje, sliku o

sebi, samopostovanje i li¢nost Zrtve.

Seksualno nasilje definiramo kao ,svako prisiljavanje, iskoriStavanje ili nagovaranje na
rodoskvrnuée, intimni tjelesni kontakt 1 bilo kakvu seksualnu aktivnost koju svojom voljom
osoba ne Zeli ili o njoj iz bilo kakvih razloga ne moze odlu¢ivati* (Zlokovi¢, 2009, str. 61). U
seksualno nasilje nad Zenom ubrajamo prisile da se sudjeluje u seksualnim aktivnostima koje
su Zeni neugodne ili poniZavajuce, prisile na gledanje pornografije te silovanje (Dela¢ Hrupelj,
Miljkovi¢ i Lugomer Armano, 2000; prema Lovakovi¢, 2015). Isto tako, ove prisile se mogu

odnositi i na nasilje koje moZe biti po¢injeno nad muskarcem.

Ekonomsko nasilje ukljuuje uskrac¢ivanje i1 oduzimanje financijskih sredstava Zzrtvi,

onemogucavanje raspolaganja svojom imovinom i sredstvima za zivot, sitnicavo kontroliranje
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izdataka, manipuliranje, ucjenjivanje i prisiljavanje zrtve da se odrekne imovine u korist
nasilnog ¢lana obitelji 1 slicno (Ajdukovié¢ i Ajdukovi¢, 2010). Kod partnera, ono obuhvaca
oduzimanje materijalnih sredstava za Zivot i osnovne potrebe, uzimanje partnerovog vlasnistva

ili zajednicke ustedevine, a u slucaju razvoda, neplac¢anje alimentacije (Kolesari¢ i sur., 2014).

1.3.2. Zakonska regulativa obiteljskog nasilja

Republika Hrvatska potpisnica je brojnih medunarodnih dokumenata usmjerenih na
suzbijanje obiteljskog nasilja, koje najvise pogada Zene. lako obiteljsko nasilje ne obuhvaca
isklju¢ivo Zene, one su najceSce Zrtve pa je potrebno obuhvatiti sve one zakone vezane uz

suzbijanje obiteljskog nasilja, ali 1 nasilja nad Zenama.

Sto se ti¢e dokumenata na medunarodnoj razini, jedan od kljuénih dokumenata, kako navode
autorice Krizan, Mari¢ i Zizanovi¢ (2018), je Konvencija o uklanjanju svih oblika
diskriminacije Zena, koju je donio UN 1981. godine. Isto tako, fakultativnim protokolom iz
2000. godine Odbor za uklanjanje diskriminacije Zena dobio je ovlasti nadziranje provedbe
Konvencije. Hrvatska je ratificirala Konvenciju 1992. i protokol 2001. godine. Ostali relevantni
dokumenti jesu i Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom, Deklaracija o uklanjanju
nasilja nad Zenama iz 1993. godine, PekinSka deklaracija iz 1995. godine, Rezolucija o
ljudskim pravima iz 2005. godine. Konvencije su obiteljsko nasilje odredile kao fizicko,
seksualno, psihicko ili ekonomsko nasilje unutar obitelji ili u partnerskim odnosima. Europski
dokumenti koje valja istaknuti su Konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda i Konvencija
Vije¢a Europe o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad zenama 1 obiteljskog nasilja, ratificirana
2018. godine. Ustav Republike Hrvatske takoder propisuje zastitu ljudskih prava i

ravnopravnost spolova, naglasavajuc¢i da su medunarodni ugovori iznad nacionalnih zakona.

Zastita od obiteljskog nasilja u Hrvatskoj obuhvacena je opéim 1 specificnim zakonima,
politikama i strategijama. Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16,
16/17, 130/17), djeca i odrasli koji su Zrtve obiteljskog nasilja imaju pravo na socijalnu skrb
(¢lanak 21.). Ovisno o procjeni stru¢nog tima u nadleznom centru za socijalnu skrb, Zrtvama
se pruza psihosocijalna podrska (¢lanak 83.) i privremeni smjestaj u kriznim situacijama, koji
moZe trajati do godinu dana (¢lanak 89.). Zakon takoder propisuje da su centri za socijalnu skrb
odgovorni za koordinaciju i provedbu aktivnosti u sprecavanju obiteljskog nasilja (¢lanak

128.).
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Nadalje, Obiteljski zakon (NN 103/15) nalaze zabranu diskriminacije prema spolu i nasilja u
partnerskim odnosima (¢lanak 3.). Nasilje u obitelji se smatra ozbiljnim krSenjem nacela
solidarnosti, uzajamnog postovanja i pomo¢i medu c¢lanovima obitelji, te se prevencija i
kaznjavanje nasilja ureduju posebnim zakonom (¢lanak 4.). Ono §to je potrebno istaknuti u
ovom radu kao relevantan ¢lanak unutar zakona RH je, ako dijete svjedoci nasilju medu
odraslima, to moze biti osnova za oduzimanje roditeljske skrbi (¢lanak 171.). Nakon obveznog
savjetovanja, centar za socijalnu skrb podnosi izvjes¢e s tvrdnjama o nasilju i procjenom
ravnopravnosti sudionika u obiteljskoj medijaciji (€lanak 324.). Ako se tijekom savjetovanja
posumnja na ugrozenost djetetovih prava ili obiteljsko nasilje, centar poduzima dodatne mjere
1 pokrece postupke u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji (Clanak 328.). Medijacija
se ne provodi ako nasilje onemogucava ravnopravno sudjelovanje supruznika (¢lanak 332.), a
u slu¢ajevima obiteljskog nasilja, sud nije obavezan poticati roditelje na postizanje sporazuma

ili sudjelovanje u medijaciji (Clanak 417.).

Pocetkom 2018. godine na snagu je stupio 1 novi Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17)
kojim se propisuju prava zrtava nasilja u obitelji, krug osoba na koje se Zakon odnosi te se
odreduju oblici nasilja u obitelji, prekrSajno-pravne sankcije za zastitu od nasilja u obitelji,
prikupljanje podataka o primjeni Zakona, osnivanje Povjerenstva za pracenje i unapredenje
rada tijela kaznenoga i prekrSajnog postupka te izvrSavanja sankcija vezanih uz zastitu od
nasilja u obitelji. Pored prekrSajnih odredbi iz posebnog Zakona, nasilje u obitelji regulirano je
i Kaznenim zakonom (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17) kao zasebno kazneno djelo
(Clanak 179.a) za koje je predvidena kazna zatvora do tri godine. Ovo djelo opisuje se kao
ozbiljno krSenje propisa koje kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izaziva strah za sigurnost ili ih
dovodi u ponizavajuci polozaj, bez ispunjavanja uvjeta za teze kazneno djelo. PrekrSajnim
zakonom (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17) predvideno je da za prekrSaje nasilja u
obitelji moZe biti izrecena kazna zatvora do devedeset dana (Clanak 35.). Takoder, moze biti
izreCena obveza napustanja doma na odredeno vrijeme u sluc¢ajevima obiteljskog nasilja uz
uvjetnu osudu (Clanak 45.), te je moguce ograniCiti prava okrivljenika na vlastiti stan i
nesmetane veze s ¢lanovima obitelji 1 bliskim osobama putem mjera opreza (¢lanak 130.)

(Krizan i sur., 2018).

1.3.3. Nasilje u partnerskim odnosima
Autori Obradovi¢, Svilar Blazini¢ i Lukinac (2012) navode kako dozivljaj partnerskog

odnosa (je li on dobar ili ne i koliko je zadovoljavajuc¢) ovisi o tome koliko je on sli¢an
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zamiS$ljanju idealnog partnerskog odnosa. lako su se partnerski odnosi tradicionalno definirali
kao odnosi izmedu muSkarca i Zene, danas postoje razni oblici partnerstva koji ukljucuju

istospolne zajednice.

Partneri nisu samo prijatelji, osobe koje imaju seksualne odnose i osobe koji obavljaju poslovne
odnose, ve¢ su partneri meduovisni i intimni, odnosno partneri imaju snazan utjecaj jedno na
drugo i stvaraju intimnost koju nemaju niti u jednom drugom odnosu (Svilar Blazini¢, 2014;
prema Subié, 2019). Isto tako, autorica navodi kako kvalitetan partnerski odnos ozna¢ava
0dnos u kojem su oba partnera zadovoljna. To je odnos u kojem se partneri medusobno postuju
te ponaSaju tako da potvrduju vrijednost jedno drugoga. Bilo kakav oblik nasilja narusava
kvalitetan partnerski odnos, a duga izloZenost nasilju moze uzrokovati teske posljedice (Svilar
Blazini¢, 2014; prema Subi¢, 2019). Tako moZemo pretpostaviti da partneri koji su zadovoljni
svojim odnosom nece iskazivati previSe negativnih emocija koje svojim nekontroliranjem

mogu dovesti do nasilnih ili nepozeljnih obrazaca ponaSanja.

Kelly i Johnson (2008) predstavili su novu suvremenu tipologiju partnerskog nasilja, koja
obuhvaca cetiri glavne kategorije: (1) nasilje obiljeZzeno prisilom i kontrolom, (2) nasilje kao

reakcija na napad, (3) situacijsko nasilje i (4) nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem.

Prvo, nasilje koje karakterizira prisila 1 kontroliranje ukljucuje ponaSanja usmjerena na
preuzimanje moci 1 kontrole nad zrtvom. Ovo moze ukljucivati zastraSivanje, prijetnje,
izolaciju, uskracivanje resursa, ponizavanje, podcjenjivanje te ekonomsko nasilje. Ovaj oblik

nasilja se ponekad naziva "intimnim terorizmom", a pocinitelji su ¢eS¢e muskarci.

Drugo, nasilje kao reakcija na napad odnosi se na trenutnu reakciju koja ima za cilj zastitu sebe
ili drugih od ozljedivanja. Ova vrsta nasilja nije planirana 1 obi¢no je usmjerena na odbijanje

prijetnje.

Trece, situacijsko nasilje nastaje kada rasprava izmedu partnera eskalira u fizicko nasilje. Ova
vrsta nasilja je najce$éa i obi¢no se dogada zbog losih komunikacijskih vjestina, slabije
sposobnosti rjeSavanja konflikata te poteskoc¢a u izrazavanju i1 konstruktivnom kanaliziranju
ljutnje. Situacijsko nasilje obi¢no ukljucuje verbalnu agresiju i blaze oblike fizi¢kog nasilja, a
podjednako ga ¢ine muskarci i Zene. Klju¢na karakteristika ovog nasilja je da zrtva uglavnom
ne razvija strah, a pocinitelj ne nastoji preuzeti kontrolu nad zrtvom, ve¢ nastoji kontrolirati

trenutnu situaciju.
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Cetvrto, nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem pojavljuje se kod partnera koji ranije nisu
pokazivali nasilna ponaSanja. Ovo nasilje predstavlja atipi¢an gubitak kontrole i obi¢no se
dogada kod partnera koji je ostavljen i Sokiran zbog razdvajanja. Nasilje je ograni¢eno na jednu
do dvije epizode tijekom ili neposredno nakon razdvajanja, a pocinitelji se obi¢no osjecaju

posramljeno zbog svog ponasanja.

1.3.4. Istrazivanja medupartnerskog nasilja

European Committee on Crime Problems (CDPC) (2007) istice da je nasilje u bliskim
odnosima izuzetno destruktivno te nosi visoku cijenu, kako u materijalnom, tako i u
nematerijalnom i moralnom smislu. Podaci o ucestalosti nasilja u partnerskim odnosima
pokazuju da je najzastupljenije psihicko nasilje, dok slijedi tjelesno, a seksualno nasilje manje
je ucestalo (Ajdukovi¢ 1 Ajdukovi¢, 2010). Inicijalna istrazivanja fokusirala su se na
prikazivanje zena kao zrtava, a muSkaraca kao pocinitelja. Ovaj fenomen moze se objasniti
viSom 1 uocljivijom stopom nasilja prema Zenama u usporedbi s nasiljem prema muskarcima.
Vecina istrazivanja, policijskih izvje$¢a 1 podataka iz socijalne skrbi biljezi znatno manju
ucestalost muskaraca kao Zrtava, dok je njihova uloga kao pocinitelja nasilja daleko ve¢a. Ovo
se moze interpretirati kao rezultat cesSce fizicke i1 seksualne agresije muskih partnera, uz teze
posljedice koje se lakSe prepoznaju, a takoder je prisutna i statistika koja pokazuje da u slucaju
partnerskog nasilja muskarci ¢ine ve¢inu pocinitelja u omjeru otprilike 9:1 u odnosu na zene
(Ajdukovi¢ 1 Ajdukovi¢, 2010). Takoder, moguce je da zbog srama muskarci u manjoj mjeri
prijavljuju nasilje od strane zene. Osim toga, Donovan 1 Hester (2014) naglaSavaju i1 nacin
razmiSljanja u kojem agresivnost i nasilje ne samo da se karakterizira 1 asocira s muskosti i
muskim pona$anjem, nego su te osobine prezentirane kao nezenstvene. Tako se i emotivna
nedostupnost, neotkrivanje intime koji se ne povezuju sa maskulinosti, identificiraju kao glavni
izvor problema i nesuglasica u heteroseksualnim odnosima (Duncombe and Marsden, 1995;

prema Donovan i Hester, 2014).

Danas se u okviru nasilja nad Zenama, nasilje nerijetko objasnjava feminsti¢kim perspektivama
koje se fokusiraju na (najée$ce tradicionalne) muske karakteristike kao neprijateljstvo prema
zenama. Tako Donovan i Hester (2014) navode kako holisti¢ka feministi¢ka prespektiva
objasnjava obiteljsko nasilje i nasilje medu partnerima kao musku nadmo¢ i kontrolu nad

zenom.

Medutim, kako navode Mamula i Dijani¢ Plas¢ (2014) zene se takoder mogu koristiti nasiljem.

Prema nekim istrazivanjima provedenim u Sjedinjenim Americkim Drzavama Zene su
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podiniteljice fizitkog nasilja u obitelji u oko 5-7% sludajeva. Zene mogu biti inicijatorice
nasilja, ali se njime ¢eS¢e koriste u svrhu samoobrane ili osvete. Fizicko nasilje od strane zena
Cesto je tesko provedivo zbog razlike u tjelesnim karakteristikama i fizi¢koj snazi. Upravo su
zbog toga 1 posljedice fizickog nasilja od strane Zena, u smislu tezine nanesenih fizic¢kih

povreda, manje teske (Mamula i Dijani¢ Plas¢, 2014).

Istrazivanjima koja su se nadalje provodila dokazano je da se partnersko nasilje ne dogada
samo u braku nego 1u izvanbra¢nim zajednicama te homoseksualnim odnosima (Sesar 1 Dodaj,
2014). Iako se vecina istrazivanja nasilja u Hrvatskoj temelji na nasilju u heteroseksualnim
partnerskim odnosima, rezultati razlicitih inozemnih istrazivanja kao $to je Comparing
Heterosexual and Same sex Abuse in Relationships (COHSAR, 2014) pokazuju kako je vise
od tre¢ine sudionika u istrazivanju (38%) u nekom trenutku doZivjelo ono $to su sami definirali
obiteljskim nasiljem u istospolnoj vezi. Jo§ veci broj sudionika je naveo kako su iskusili barem
jedan oblik negativnog ili potencijalno uvredljivog ponasanja svojih istospolnih partnera

(Donovan i Hester, 2014).

Sve je viSe radova u kojima se istrazuju stavovi u vezi s upotrebom nasilja u intimnom
partnerskom odnosu. Istrazivanje o nasilju izmedu muskaraca i zena pokazalo je kako su
stavovi o odobravanju nasilja u braku utjecali na koriStenje nasilnih obrazaca ponaSanja medu
bra¢nim parovima (Stith i Farley, 1993). Cote i sur. (2006) otkrili su da su stope pocinitelja
najvise medu pojedincima s popustljivim stavovima prema nasilju u partnerskom odnosu.
Nadalje, kako navode Lichter i McCloskey (2004), stavovi koji se odnose na upotrebu nasilja
uce se unutar primarne obitelji, Sto sugerira da ¢e pojedinci koji dozive nasilno roditeljstvo ili
svjedoCe roditeljskom nasilju vjerojatnije dozvoljavati upotrebu nasilja u svojim odnosima.
Drugi su ukazali na to da je vjerojatnije da ¢e se pojedinci koji su opcéenito izloZeni nasilju
voditi normama koje su u skladu s upotrebom nasilja, te ¢e stoga biti skloniji nasilju (Mills,

2003).

Statisticki podaci Ministarstva unutarnjih poslova (MUPa) biljeze visoku stopu nasilja u
obitelji, najées¢e ucinjenu prema Zeni od strane musSkarca. Pocinjeno je 5.747 navedenih
kaznenih djela Sto predstavlja porast od cak 28,8% u odnosu na 2019., kada je pocinjeno 4.460
kaznenih djela nasilja u obitelji/medu bliskim osobama. Medu svim evidentiranim kaznenim
djelima nasilja u obitelji/medu bliskim osobama, najveci skok je evidentiran u broju po¢injenih
kaznenih djela iz ¢l. 179.a Kaznenog zakona — ,,Nasilje u obitelji“ — poc¢injeno je 1.578 ovih

kaznenih djela $to je za 444 vise zabiljezenih sluc¢ajeva u usporedbi s 2019. godine ili porast
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od 39%. Godine 2020. pocinjeno je 36 ubojstava, od toga je 14 ubijenih Zena, od ¢ega je 9 Zena
ubijeno od strane partnera (u 5 slucajeva ubijene su supruge, u 2 slucaja bivse supruge, u 1
slu¢aju izvanbra¢na supruga, u 1 bivsa izvanbra¢na supruga, u 1 sestra, u 3 slucaja majke iu 1
slu¢aju posvojiteljica). Brojevi svjedoCe porastu ubojstava zena i to u usporedbi s 2018.
godinom za 50%. Takoder ako usporedimo i podatke iz 2016. godine svjedoc¢i se veé
petogodi$njem uzastopnom porastu nasilja za vise od 50%. Kako navode Krizan i sur. (2018)
prema podacima koje je Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova (2018) dostavilo
Ministarstvo unutarnjih poslova, u 2017. godini bila su ukupno 3073 kaznena djela s
elementima nasilja medu bliskim osobama, s 2046 pocinitelja, od cega 92% cine muskarci, a
8% zene. Najcesce su bile prijetnje, zatim tjelesne ozljede 1 teske tjelesne ozljede te nasilje u
obitelji, nakon ¢ega slijede silovanja 1 spolni odnosaji bez pristanka te nametljivo ponaSanje 1
ubojstvo te tesko ubojstvo. Pravobraniteljica izvjestava i o tome da su od 2012. do 2017. godine
u Republici Hrvatskoj 90 Zena ubili njihovi supruzi/partneri/bivsi supruzi ili bliske osobe.
Prema Vijecu Europe (2024) 2 od 10 zena zrtve su fizickog ili/i seksualnog nasilja koje su
pocinili partner ili prijatelj, 3 od 10 Zena Zrtve su nasilja koje je pocinio ¢lan Sire ili uze obitelji,
a svakog dana najmanje 2 zene u Europskoj uniji ubije intimni partner ili ¢lan obitelji. Ti podaci
idu u prilog starijim istrazivanjima u kojima se nasilje nad zenom istice kao najces¢i oblik

krSenja ljudskih prava u Europi (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010).

Velik broj istrazivanja provedenih u razli¢itim zemljama svijeta, empirijski podaci 0
dugoroc¢nim Stetnim posljedicama obiteljskog nasilja te klinicko iskustvo suocili su strucnjake
1 javnost s ¢injenicom da obitelj moZe biti vrlo nasilno okruZenje (Ajdukovi¢ 1 Ajdukovié,

2010) koje mozZe biti najrizi¢nije za najranjivije ¢lanove obitelji — djecu.

1.3.5. Posljedice koje partnersko nasilje ostavlja na djecu

Fokusiraju¢i se na brojne i neizbrisive posljedice koje nasilje moze imati na partnere,
ne smijemo zanemariti ¢injenicu kako nasilje medu partnerima u obiteljskom kontekstu, moze
ostaviti duboke, trajne i Stetne posljedice na djecu. Ve¢ smo prethodno naglasili vaZnost
pozitivne atmosfere, pozitivnih odnosa 1 interakcija unutar obitelji govore¢i o vaZnosti te
zajednice za razvoj djece djeci kojoj je obitelj prvo okruzenje u kojem uci, promatra i proucava
svijet oko sebe. Istrazivanje iz Ujedinjenog Kraljevstva sugerira da je oko 29,5% djece mlade
od 18 godina bilo izlozeno nasilju tijekom svog Zivota, a njih otprilike 5,7% dozive nasilje
unutar godine dana (Radford i sur., 2013). Iz tog razloga, bitno je prouciti kontekste koji ne

pruzaju sigurnost i pozitivna iskustva kako bismo mogli ustanoviti posljedice koje oni
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ostavljaju. Utjecaj roditeljskog sukoba na djecu dobrim dijelom povezan je s na¢inom na koji
djeca interpretiraju roditeljske sukobe (Grych i Fincham, 1990.; prema Grych, Seid i Fincham,
1992). Pozeljno je u istrazivanja koja se bave proucavanjem efekata roditeljskog sukoba na
dje¢je psihosocijalno funkcioniranje ukljuciti upravo dje¢je procjene dozivljaja sukoba
(Macuka i Jurkin, 2014). Postoje razli¢ite perspektive koje razli¢ito naglasavaju bihevioralne,
kognitivne ili emocionalne dimenzije djecjih reakcija i pomazu u razumijevanju razlika u

manifestaciji problema u odrasloj dobi ovisno o izloZzenosti nekom obliku partnerskog nasilja.

Bihevioralne dimenzije dje¢jih reakcija najéeSce se vezu uz Bandurinu teoriju socijalnog
ucenja, odnosno naucenog ponasanja. Destruktivni stilovi rjeSavanja sukoba unistavaju djecji
osjecaj emocionalne dobrobiti §to rezultira ljutnjom, brigom 1 tugom. Istrazivaci sugeriraju da
destruktivni stilovi rjeSavanja sukoba dovode djecu u opasnost od razvoja problema prilagodbe,
zbog nedostatka vjestina suoCavanja 1/ili njihove nauc¢ene upotrebe neadekvatnih vjestina (tj.
agresivnog ponasanja) nosenja sa sukobom (Cancian i Haskins, 2014). Nadalje, Dauvergne i
Johnson (2001) navode kako dozivljeno nasilje izmedu roditelja moze postati nau¢eno kao
nacin na koji djeca uce rjeSavati probleme ukoliko za isto nema negativnih posljedica. Takav
negativan kontekst u kojem djeca mogu odrastati, ne pruza puno prilika za u¢enje drugog
sredstva za rjeSavanje problema. Koriste¢i agresivne obrasce ponaSanja, djeca mogu nauciti

koristiti agresiju kao prikladno sredstvo u meduljudskim odnosima.

Isto tako, agresija naucCena promatranjem ponaSanja drugih i promatranjem posljedica
agresivnog ponaSanja, obja$njava se i interakcijom roditelja i djece. Interakcijom roditelja i
djece o prihvatljivosti ponaSanja u razli¢itim uvjetima, djeca odredena ponasanja mogu
smatrati pozeljnim. Tako i u slucaju nasilja, nasilne obrasce ponaSanja mogu smatrati
potrebnima i razumljivima u odredenim okolnostima (Bandura, 1973; prema Copp i sur.,
2019). Budu¢i da je obitelj primarni agens socijalizacije djece, porijeklo nasilja u obitelji
obi¢no se povezuje s procesima medugeneracijskog prijenosa (Foshee, Bauman i Linder,
1999). Znanstvenici se najée$¢e usredotoCuju na izravno modeliranje i imitaciju kako bi
razumjeli mehanizme medugeneracijskog prijenosa ponaSanja, ali vazno je uzeti u obzir
procese i izravnog i neizravnog prijenosa (Brauer i Tittle, 2012). Osim izravnog prijenosa do
kojeg dolazi kada su djeca izloZena meduroditeljskom nasilju ili kada su i sami Zrtve nasilnog
roditelja, oni koji svjedoCe nasilju u primarnoj obitelji promatraju nasilne obrasce ponaSanja
koje mogu upotrijebiti (Foshee i sur., 1999). Postoje radovi koji ukazuju na povezanost
nasilnog ponasanja u odrasloj dobi s obzirom na nasilje kojem su svjedo¢ili u djetinjstvu. Rouse

(1984; prema Stith i Farley, 1993) utvrdio je kako je izlozenost nasilju u djetinjstvu bila
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najvaznija varijabla povezana s upotrebom nasilnih taktika sukoba u bra¢nim odnosima.
Dosljedno s teorijom socijalnog ucenja, Rouse je pretpostavio da promatranje nasilja stvara
psiholosku identifikaciju 1/ili modeliranje vlastitog ponasanja nakon agresora. Osim toga, Stith
i Farley (1993) navode brojne autore kao Sto su Kalmuss (1984), Schuerger i Reigle (1988)
koji su takoder izvijestili da su nasilni muskarci vjerojatnije svjedocili nasilju izmedu svojih
roditelja nego nenasilni muskarci. Za razliku od mogucih naucenih agresivnih obrazaca
ponasanja, odnosno bihevioralnih dimenzija reakcija djece na dozivljeno nasilje, postoje i

druga objasnjenja utjecaja nasilja medu roditeljima 1 njihovih posljedica.

Kada govorimo o kognitivnim i emocionalnim dimenzijama reakcija djece na dozivljeno
nasilje, mozemo istaknuti perspektivu stresa i suo¢avanja Lazarusa 1 Folkmana (1984; prema
Carlson, 2000). Ta perspektiva objaSnjava kako djeca reagiraju na stresor partnerskog nasilja
tako Sto iskazuju potrebe za rjeSavanjem sukoba koje kognitivno ne mogu ispuniti. Tako su
involvirani u nastali problem, a protiv njega se suoCavaju emocijama. Emocije ovise o
percipiranoj prijetnji sukoba, ucinkovitosti suocavanja, atribuiranju uzroka i pripisivanju
krivnje. Silvern i Kaersvang (1989; prema Carlson, 2000) koriste pojam traume za objaSnjenje
niza djecjih reakcija na dogadaje koji se percipiraju kao potencijalno opasni po Zivot njih samih
ili njima znacCajnih osoba. Takve reakcije mogu uklju¢ivati ponovno prozivljavanje (npr.
flashbackove), uzbudenje (npr. hipervigilantnost) i izbjegavanje (npr. emocionalno otupljenje).
Teorija odnosa (Graham-Berman, 1998; prema Carlson, 2000) koristena je za objaSnjenje kako

djeca izloZena nasilju u obitelji razvijaju iskrivljene poglede na obiteljske i rodne uloge.

Zarazliku od tih perspektiva, teorija rizika i otpornosti (Graham-Berman, 1998; prema Carlson,
2000) upotrijebljena je kako bi se pokusalo razumijeti zasto neka djeca razvijaju probleme
nakon izloZenosti nasilju medu roditeljima, dok druga djeca ne. Ova teorija uzima u obzir
prisutnost drugih ¢imbenika rizika kao $to su njihov razvojni stupanj, siromastvo ili s druge
strane, prisutnost zaStitnih ¢imbenika poput lakog temperamenta koji pomaze u promicanju
otpornosti te na taj naCin objaSnjava razvoj problema. Sukladno ovim objas$njenjima i
perspektivama, u nastavku navodimo neka istraZivanja koja su pokazala bihveioralne,

kognitivne i emocionalne posljedice na djecu.

Istrazivanje koje su proveli Greenberg, Ariza, Binns (2020) je pokazalo da je ve¢ u dobi od
Sest mjeseci izloZenost dojencadi meduroditeljskim sukobima povezana s poremecenijim

fizioloSkim 1 bihevioralnim pokazateljima emocionalne regulacije. Posljedi¢no,
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meduroditeljski sukob moze biti jedan od klju¢nih izvora stresa tijekom dojenacke dobi koji

ima implikacije na kasniji socio-emocionalni razvoj djece.

Amin i Chandra Mouli (2014) zakljuuju na temelju rezultata istrazivanja kako ¢e muskarci i
djecCaci koji su dozivjeli neki oblik nasilja u djetinjstvu i koji ne podrzavaju ravnopravnost

spolova, vrlo vjerojatno iskazati neki oblik nasilja prema djevojcicama ili Zenama u buduénosti.

Postoje istrazivanja koja potvrduju da svjedoCenje obiteljskom nasilju u djetinjstvu ima utjeca;j
na funkcioniranje u odrasloj dobi. Kako opisuje Widom (1989) u svom radu u kojem istrazuje
intergeneracijski cirkularni prijenos agresivnog ponaSanja, od osoba koje su dozivjele neki
oblik nasilja u djetinjstvu, moze Se ocekivati nasilje u odraslim intimnim vezama. Dugoro¢ne
posljedice kod djece koja su dozivjela nasilje u obitelji su nisko samopouzdanje te veca
vjerojatnost depresivnih epizoda. Takva djeca 6 puta ¢e$¢e pokusaju suicid u odnosu na djecu
koja zive u nenasilnim obiteljima (Bradley Berry, 1998). Moguce je ¢ak da dijete razvije i
posttraumatski stresni poremecaj ili poremecaj anksioznosti te postoji 50% veéa Sansa da

konzumiraju ilegalna sredstva (Bradley Berry, 1998).

Moylan i sur. (2010) dokazali su kako su djeca izloZena nasilju (bilo zlostavljanju djece, nasilju
u obitelji ili oboje) imala izrazenije eksternalizirane i internalizirane probleme u ponasanju u
adolescenciji nego ona koja nisu bila izloZena niti jednom obliku nasilja. Isto tako pretpostavili
su kako je ,,svjedoCenje* nasilju u obitelji barem toliko utjecajno koliko i izravno fizicko

zlostavljanje.

Hague 1 sur. (2002) su proveli istrazivanje o tome kako djeca zapravo gledaju na nasilje u
svojim domovima. Otkrili su da je vecina djece bila potpuno svjesna prisutnosti nasilja, iako
su njihove majke smatrale da to ne znaju. Djeca su prepoznala da je nasilje Cesto i smatrali su
ga negativnom pojavom. Primijecene su odredene razlike u stavovima ovisno o spolu djeteta.
Naime, djeacima je bilo manje jasno nego djevojcicama tko je odgovoran za nasilje, a te
razlike su se s godinama povecavale. Jedno od tuznijih saznanja bila su podatak da manji
postotak djecaka nego djevojcica smatra da bi muSkarci trebali snositi posljedice za svoje
postupke. Ovi rezultati ukazuju na vecu toleranciju djeaka prema obiteljskom nasilju u
usporedbi s djevojCicama. Vecina djece ukljuene u ovo istrazivanje svjedocila je ozbiljnim
oblicima nasilja te, iako su bila iznimno traumatizirana, pokazala su visoku razinu snage i
otpornosti. U svom radu, Kocijan Hercigonja i Hercigonja Novkovi¢ (2009) navode da djeca

izloZena nasilju unutar obitelji ceS¢e pokazuju agresivno ponaSanje, probleme s ponasanjem i
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teskoce u upravljanju emocijama. Djeca koja su Zrtve nasilja ili su mu svjedocila ¢esto smatraju
nasilje prihvatljivim ponaSanjem te su sklonija koristiti agresiju u rjeSavanju konflikata.
Zlostavljanje u djetinjstvu povecava rizik od razvoja nasilnog ponasanja jer narusava normalan
emocionalni, socijalni i intelektualni razvoj djeteta. Socijalno ucenje u primarnom okruzenju,
tj. obitelji, igra klju¢nu ulogu u tome. Takva djeca Cesto su nesigurna, imaju poteskoce u
uspostavljanju sigurne emocionalne privrzenosti, Sto dovodi do pogresnog tumacenja tudeg
ponasanja kao neprijateljskog i neadekvatnih reakcija. Traumatizirana djeca ne osjecaju se
sigurno, ne vjeruju da ih itko moze ili Zeli zastititi, te rijetko traze pomo¢. Umjesto toga, cesto
se priklju¢uju grupama slicnog razmisljanja 1 iskustava, jer im takve grupe pruzaju osjecaj
sigurnosti i zaStite (Kocijan Hercigonja, Hercigonja Novkovi¢, 2009). U kanadskom se
nacionalnom istrazivanju pokazalo da ¢e djeca koja svjedoce nasilju medu roditeljima dva puta
viSe biti uklju¢ena u indirektno agresivno ponasanje (Dauvergne i Johnson, 2001). U studiji
koju su proveli Blanchette i sur. (1998; prema Dauvergne i Johnson, 2001) na uzorku
zatvorenika upisanih u program za obiteljsko nasilje s povijes¢u obiteljskog nasilja, vise od
polovice (56%) izjavilo je da su svjedocili nekom obliku nasilja kao djeca. Za razliku od tog
istrazivanja, Dauvergne i Johnson (2001) navode kako je Violence Against Woman Survey
(VAWS) iz 1993. godine utvrdeno da su muskarci koji su svjedo¢ili fizickim zlostavljanjima
njihovih majki od strane oCeva imali tri puta vecu vjerojatnost da ¢e biti nasilni prema vlastitim
zenama nego muskarci koji su odrasli u domovima bez nasilja. Takoder je dokazana znatno
veca vjerojatnost nanoSenja ozbiljnijih i ponovljenih napada na svoje Zene. S druge strane, Zene
koje su promatrale napade na njihove majke, bile su izloZzene visSim stopama nasilne
viktimizacije vlastitth muzeva u odrasloj dobi Sto ukazuje na to kako su i one stekle odredena
uvjerenja o adekvatnosti bracnog nasilja za rjeSavanje sukoba. Dok je stopa zlostavljanja zena
bila viSa za muskarce koji su svjedocili nasilju svojih oceva, u ovom istraZivanju vecina
nasilnih muskaraca nije bila izlozena nasilju u djetinjstvu. Isto tako, vise od polovice
muskaraca koji su bili izloZeni nasilju u djetinjstvu, nisu bili nasilni prema svojim suprugama.
Vazno je naglasiti kako iskustvo Zivota u nasilnom domu, moze kako potaknuti tako i
obeshrabriti koriStenje nasilja u vlastitom partnerskom odnosu (Dauvergne i Johnson, 2001).
Iako je u veéini navedenih istrazivanja dokazana povezanost izmedu svjedocenja
supruznickom nasilju u djetinjstvu i koriStenja nasilnih obrazaca kasnije u Zivotu, ne moZemo
govoriti 0 uzro¢no-posljediénom odnosu izmedu rane izlozenosti nasilju i ponavljanju istog
ponasanja u odrasloj dobi. Budu¢i da je ponaSanje komponenta koja ovisi o brojnim rizi¢nim i

zaStitnim Cimbenicima, ne samo U obiteljskom, ve¢ i Sirem okruZenju, kao 1 osobnim te
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bioloskim faktorima, vazno je sagledati jos jedan konstrukt koji je u interakciji i s iskustvom u

djetinjstvu i s ponasanjem pojedinca. Rije¢ je o percpeciji idealnih rodnih uloga.

1.4. IDEALNE RODNE ULOGE

Utjecajnost obitelji u kojoj se djeca (u skladu s perspektivom teorije socijalnog ucenja)
identificiraju sa svojim roditeljima (modelima) prema kojima kreiraju svoje ponasanje, ali i
vrijednosti, razmisljanja i stavove, obja$njava povezanost stavova roditelja sa stavovima djece.
Za pocetak, bitno je definirati stav i njegove komponente. U suvremenoj socijalnoj psihologiji,
stav se definira kao vrednovanje ljudi, predmeta ili ideja (Aronson, Wilson i Akert, 2005).
Prema Hrvatskoj enciklopediji (2024), stav se sastoji od tri komponente: emocionalne
sastavnice, koju ¢ine emocionalne reakcije prema objektu stava (npr. drugoj osobi ili
drustvenom pitanju), spoznajne sastavnice, koju ¢ine misli 1 vjerovanja o objektu stava i
ponasajne sastavnice koju ¢ine postupci ili vidljivo ponaSanje prema objektu. Ono na §to nam
ukazuju ove sastavnice stava i teorija socijalnog ucenja jest to kako smo od djetinjstva okruzeni
mislima, vjerovanjima, emocijama i ponaSanjem svojih modela. Prema Banduri (1969)
identifikacija se odnosi na proces u kojem osoba (u ovom slucaju dijete) oblikuje svoje misli,
osjecaje ili postupke prema drugoj osobi koja sluzi kao model te ¢e na taj na¢in oblikovati svoje
stavove opcenito, ali isto tako i stavove prema rodnim ulogama. Stavovi prema rodnim
ulogama odnose se na vjerovanja koja ljudi imaju o primjerenim ulogama i obvezama zena i

muskaraca (Frieze i sur., 2003).

Kako su roditelji najées¢e muskarac i1 Zena, razlikuju se po spolu te oni sami preuzimaju
odredene uloge u odnosu i obitelji koje su transparentne i drugim ¢lanovima obitelji. Ovisno o
njihovim preferencijama, vrijednostima i osobnim stavovima, djelovat ¢e i ponaSati se na
odreden nacin. Tako Eagly 1 Wood (1999) u drustveno strukturalnoj perspektivi, kao temeljni
uzrok spolno diferenciranog ponasanja navode podredenost muskaraca 1 Zena razli¢itim
ulogama. Odrednice raspodjele muskaraca i Zena u odredene uloge su brojne i ukljucuju

bioloske karakteristike Zena i musSkaraca, o kojma ¢emo vise u nastavku.

Kako bismo mogli definirati rodne uloge, zapocet ¢emo s definiranjem roda. Rod je, prema
definiciji Vije¢a Europe drustveno konstruirana definicija spola. To predstavlja drustveno
oblikovanje bioloskog spola, odredeno percepcijom zadataka, aktivnosti i uloga koje se
pripisuju muskarcima i Zenama unutar drustva, kako u javnom, tako i u privatnom Zivotu. Rod
je kulturoloski specificna definicija koja se odnosi na Zene i muskarce, a koja se moze mijenjati

s vremenom 1 u razli¢itim kontekstima. Konstrukcija i reproduciranje roda odvija se na
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individualnoj kao i drustvenoj razini. Uz to, rod nije samo drustveno konstruirana definicija

zena i muskaraca, ve¢ i definicija odnosa izmedu tih dviju skupina (Lithander, 2000).

Idealne rodne uloge, prema Jugovi¢ (2004) predstavljaju uvjerenja koja odrazavaju
preferencije i zelje osobe u vezi s rodnom jednakos¢u. S druge strane, ostvarene rodne uloge
obuhvacaju ponasanja, obveze, prava i moguénosti muskaraca i zena koje odrazavaju njihov
osobni dozivljaj (ne)jednakosti u svakodnevnom zivotu (Jugovi¢, 2004). U ovom radu istrazit
¢emo idealne rodne uloge sudionika, a ne ono §to smatraju da drustvo postavlja kao ideal.
Idealne rodne uloge su uvjerenja koja reflektiraju preferencije i zelje osobe vezane uz rodnu
jednakost (Jugovi¢, 2004). Isto tako, naglaSsavamo kako mjerimo idealne rodne uloge u
meduljudskim odnosima i idealne rodne uloge u partnerskim odnosima. 1z tog razloga, istaknut

¢emo one podjele i uloge koje se najvise odnose na ta dva aspekta rodnih uloga.

Rodne uloge usko su povezane s rodnim stereotipima koji se odnose na specifi¢na uvjerenja o
karakteristikama koje su tipicne za Zene ili muSkarce, poput vjerovanja o fizi€kim
karakteristikama, osobinama linosti, poslovnim preferencijama ili emocionalnim
predispozicijama zena i muskaraca. Rodni stereotipi ¢esto ne podrazumijevaju samo uvjerenja
o tome kakvi su muskarci 1 zene, ve¢ 1 kakvi bi trebali biti (Deaux 1 Lafrance, 1998; prema
Jugovi¢, 2004). Rodno tipizirana uvjerenja i ocekivanja ukorijenjena su u pretpostavkama da
muskarci imaju pravo kontrolirati Zene i dominirati njima. Mogu se manifestirati u
tradicionalnim vjerovanjima o ulogama unutar obitelji i romanti¢nim odnosima (Koss 1 sur.,

1994; prema Lichter i McCloskey 2004.).

Nadalje, rodne uloge su ona ponaSanja i stavovi koje Sira kultura propisuje i dodjeljuje
muskarcima i zenama isklju¢ivo na temelju spola. Tradicionalne rodne uloge diktiraju
“podrucja strucnosti” u kojima muskarci ili Zene prevladavaju: muskarci imaju mo¢ u
vanjskom svijetu, a Zene imaju mo¢ u domu, te su prvenstveno odgovorne za dom i njegovo
funkcioniranje, djecu i odrZzavanje odnosa. Muskarci, odgovorni za financijsku potporu obitelji,
razvijaju vrijednije resurse moc¢i zaradivanja 1 prestiza; ova mo¢, u kombinaciji s njithovim
tradicionalnim patrijarhalnim poloZajem autoriteta, omogucuje im izuze¢e od mnogih
odgovornosti u vezi i svakodnevnog odrzavanja obitelji i doma (Scanzoni, 1982). Kada se
muZeva karijera smatra primarnom i vaznijom od karijere njegove Zene, njegov polozaj veceg
utjecaja u svim podrucjima obiteljskog zivota dopusta da se njegovo vrijeme na poslu smatra
radnim vremenom za obitelj i time mu dopusta da izbjegne jednaku ukljucenost u poslove

vezane za kucanstvo. S druge strane, Zenina karijera ne smatra se primarnom, tako da joj nije
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dopusteno gledati na vrijeme provedeno na poslu kao na doprinos obitelji na isti nacin kao i
njezinu suprugu i nije izuzeta od angazmana u rodno vezanom kuéanskom poslu. Cak i danas,
kada je 61,2% Zena zaposleno izvan kuce, vjerojatnije je da ¢e se “njegova” karijera smatrati
primarnom karijerom. Nasuprot tome, “njezina” karijera se smatra nizim statusom, ¢ak i kada
nije niZe statusna karijera na trziStu zanimanja (Steil, 1997; prema Bartley, Blanton i Gilliard,

2005).

Drustveno strukturalna perspektiva Eagly i Wooda (1999) koju smo ranije spomenuli, govori
o postojanju razli¢itih drustvenih oc¢ekivanja od Zena 1 muskaraca te o razlikama u njihovom
socijalnom statusu 1 mo¢i. Tradicionalne rodne uloge navode da je Zena ta koja se mora brinuti
o dject 1 ku¢anstvu, a muskarac o zaradivanju za obitelj. Prilagodba muSkaraca na rodne uloge
ukljucuje vecu moc 1 status koji rezultiraju dominantnijim ponaSanjem, a podredivanje Zena
tradicionalnim rodnim ulogama rezultira manjom moc¢i i statusom (Ridgeway, 1992). Glavne
dimenzije kojima se karakteriziraju rodne uloge bilo tradicionalne ili egalitarne, jesu mo¢ i

status.

Drustveni status predstavlja vrednovanje pojedinca ili grupe unutar odredene zajednice ili
grupe, pri cemu se osobe viseg statusa dozivljavaju kao superiornije 1 sposobnije u odnosu na
one nizeg statusa. Kriteriji na kojima se temelji hijerarhija statusa ovise o trenutnim drustvenim
vrijednostima, i variraju kroz razliite povijesne epohe i kulture. Rod Cesto ide ruku pod ruku
sa statusom, pri cemu se uloga zaposlenog hranitelja obitelji obi¢no smatra viSeg statusa od

uloge nezaposlene domacice (Eagly, 1987).

Mo¢ se odnosi na stvarnu kontrolu koju jedna osoba ili grupa imaju nad resursima i prihodima
drugih (Ragins i Sundstorm, 1989). Iako istrazivanja pokazuju da musSkarci izrazavaju vecu
potrebu za mo¢i, Stewart i Winter (1976; prema Jugovi¢, 2004) otkrili su da se ta potreba moze
potaknuti kod Zena istim metodama koje se koriste za povecanje potrebe za moci kod

muskaraca (Deaux i1 Lafrance, 1998; prema Jugovi¢, 2004).

Sto se tige istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem rodnih uloga, istaknut éemo istrazivanje
Frieze i sur. iz 2003. godine. Istrazivanje se provodilo u trima drzavama — Sjedinjenim
Americkim DrZavama, Sloveniji 1 Hrvatskoj. Ispitivali su egalitarnost stavova medu
studentima i stavova prema nasilju nad Zenama. Rezultati su pokazali kako hrvatski studenti
imaju najmanje egalitarne stavove naspram studenata iz preostalih dviju drzava, a muskarci su
generalno, u svakoj drzavi, imali manje egalitarne stavove i pozitivnije stavove o nasilju nad

7Zenama od Zena.
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1.4.1. Tradicionalne i egalitarne rodne uloge kao rizik za pocinjenje nasilja

Tradicionalna rodna uvjerenja mogu djelovati kao obrazac za uspostavljanje odnosa u
partnerskim vezama, podrzavaju¢i musku dominaciju i stavljajuéi zene u poloZzaj rizika da budu
zrtve nasilja (Bem, 1993; prema Lichter i McCloskey 2004). Nekoliko studija o seksualnom
nasilju pokazalo je da je naklonjenost tradicionalnim uvjerenjima o rodnim ulogama i
prihvac¢anje mitova o silovanju pozitivno povezano sa seksualnom agresijom kod muskaraca
(Malamuth i sur., 1991). Ajdukovi¢ i Rucevi¢ (2009) navode kako tradicionalni stereotipi o
musko-Zenskim ulogama mogu biti jedan od znacajnih vaznih ¢imbenika nasilja u vezi. U
istrazivanju provedenom 2004. godine u srednjim Skolama sudjelovalo je 612 mladih: 41%
mladi¢a 1 59% djevojaka u dobi od 16 do 19 godina, prikupljene su spoznaje o rodnim
stereotipima koji su, kao $to je prethodno navedeno, znafajan prediktor nasilja u vezama
mladih. Vezano uz stereotipe o rodnim ulogama izdvajamo one koji predstavljaju rizik za
nasilje u vezi: 21% mladic¢a i 3% djevojaka izjavljuje da se od djevojke o¢ekuje da pristane na
seks s deCkom koji je potrosio poprilicno novca tijekom zajednickog izlaska, 28% mladica 1
8% djevojaka vjeruje da Zene kada kazu NE, misle DA, 51% mladica i 31% djevojaka smatra

da Zena treba paziti da ne izaziva muskarca.

Nadalje, studija koju su proveli Lichter i McCloskey (2004) medu rijetkim je longitudinalnim
istrazivanjima o tome kako izloZenost bra¢nom nasilju u djetinjstvu utjeCe na nasilje u
mladenackim vezama. lako nisu nasli direktnu povezanost izmedu izloZzenosti nasilju u
djetinjstvu 1 nasilju u mladenackim vezama, u mogucnosti su bili ispitati utjecaj odrastanja u
bra¢no nasilnom kuéanstvu na formiranje uvjerenja ili stavova o rodnim ulogama tijekom
adolescencije. Proucavali su tri razli¢ite vrste rodno utemeljenih uvjerenja: (a) tradicionalna
uvjerenja o obiteljskim ulogama i poslu; (b) tradicionalne stavove o ljubavnim vezama; i (c)
stavove koji podrzavaju koriStenje fizickog nasilja od strane muskarca nad Zenskom
partnericom. Svaka od te tri vrste, bila je povezana s nasiljem u mladenackim vezama. Testirali
su i je li izlozenost nasilju u djetinjstvu povecala rizik od usvajanja rodno tipiziranih stavova.
Zakljucili su kako odrastanje u nasilnom domu ne mora nuzno dovesti do razvoja tradicionalnih
patrijarhalnih uvjerenja o ulogama u musko Zenskim odnosima. S druge strane, djeca koja su
tijekom djetinjstva bila izlozena bra¢nom nasilju vjerojatnije ¢e razviti stavove koji podrzavaju
koriStenje fizi¢kih taktika kontrole u vezama. Isto tako, djecaci koji su bili izlozeni bracnom
nasilju, su vise nego djevojCice prihvatili tradicionalna uvjerenja o obiteljskim ulogama i

tradicionalne uloge u partnerskim odnosima (Lichter i McCloskey, 2004).

28



Nekoliko je studija otkrilo da svjedoc€enje ili dozivljavanje nasilja u djetinjstvu povecava rizik
za stavove koji opravdavaju nasilje u partnerskim odnosima tijekom adolescencije (Foo i
Margolin, 1995). Tako su npr. Foshee i suradnici (1999) otkrili da su djevojke koje su
svjedodile nasilju roditelja u djetinjstvu imale prihvacajuce stavove o nasilju u vezama. U istoj
studiji djecaci koji su bili dozivjeli neki oblik nasilja izmedu roditelja, takoder su imali
izrazenije stavove o prihvatljivosti nasilja u vezama. U drugoj studiji, Reitzel-Jaffee i Wolfe
(2001) ispitivali su povezanost izmedu dozivljenog nasilja u primarnoj obitelji i negativnih
uvjerenja o rodnom i meduljudskom nasilju. Ta uvjerenja su ukljucivala Cetiri varijable:
stavove prema zenama, prihvacanje meduljudskog nasilja, stavove o silovanju i kontradiktorna
seksualna uvjerenja. Nalazi su pokazali da nasilje u bioloskoj obitelji kod muskaraca predvida
zlostavljanje u njihovim vlastitim vezama i predvida razvoj negativnih uvjerenja o rodnom i

meduljudskom nasilju.

Egalitarizam rodnih uloga, odnosno stavovi koji omoguc¢uju da se prema drugoj osobi ponasa
neovisno o spolu te druge osobe (Beere i sur., 1984.), identificiran je kao doprinos jednakosti
u braku. Nekoliko je istrazivaca ispitivalo odnos izmedu nasilja u braku i egalitarizma rodnih
uloga. Coleman (1980), Bernard i Bernard (1984), Bernard i sur. (1985) i Sonkin (1985) otkrili
su da su muskarci koji zlostavljaju svoje supruznice manje egalitarni i viSe tradicionalni u

odnosu na one koji ih ne zlostavljaju. (Beere i sur., 1984.)

lako vecina istrazivanja pokazuje kako za muskarce s tradicionalnim ulogama postoji veca
vjerojatnost da budu nasilni prema svojoj partnerici, pronalazimo i istraZivanja koja pokazuju
drugacije rezultate. Hotaling i Sugarman (1986; prema Stith i Farley, 1993) izvijestili su da su
samo dvije od osam studija koje su ispitivale povezanost izmedu egalitarizma rodnih uloga i
bra¢nog nasilja pokazale da su zlostavlja¢i imali tradicionalnije stavove o rodnim ulogama
nego oni koji ne zlostavljaju. Medutim, Crossman i sur. (1990; prema Stith i Farley, 1993)
primijetili su da iako blaze nasilje nije povezano s razinom egalitarizma rodnih uloga, ozbiljno
nasilje je povezano. Budu¢i da je u tom istrazivanju koriStena mjera teskog nasilja kao zavisna
varijabla, Stith i Farley (1993) su ispitali poveznaost izmedu rodnih uloga i teSkog nasilja te su
rezultati njihova istrazivanja pokazali kako je razina egalitarizma rodnih uloga negativno
povezana s razinom teskog nasilja. Iz svega navedenog jasno je kako ovo podrucje zahtjeva
dodatna istrazivanja kako bismo objasnili na koji nacin iskustva roditeljskog funkcioniranja u
djetinjstvu djeluju na idealne rodne uloge, a onda i na ponasanje u vlastitim odnosima. No, ¢ini
se da u pojasnjenju tih sloZzenih odnosa ne smijemo zaboraviti na obiljezja licnosti. Osobina

licnosti koja bi u tom odnosu mogla imati znacajnu ulogu jer se usko veze uz tradicionalne
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rodne uloge je dominacija. U poglavlju koje slijedi prikazane su dosadasnje spoznaje vezane
uz dominaciju kao osobinu li¢nosti, njene karakteristike, konceptualizaciju i perspektive koje
omogucuju razumijevanje dominacije kao i nacine na koje se dominacija percipira u odnosima

1 drustvu.

1.5. DOMINACIJA
Dominacija kao osobina li¢nosti ukljucuje sklonost ponasanju na asertivan, snazan i

samouvjeren nac¢in (Buss i Craik, 1980).

Kako pokazuje istrazivanje, pojedinci s visSom dominacijom imaju tendenciju posti¢i veci
utjecaj u grupama nego ostali - govore vise, imaju vecu kontrolu nad grupnim procesima i
nesrazmjerno utjecu na grupne odluke (Judge i sur., 2002). Na primjer, meta-analiza koju su
proveli Lord, De Vader i Alliger, 1986 (prema Anderson i Kilduff, 2009) pokazala je kako su
visokodominantni pojedinci asertivni i motivirani za vodstvo i tako preuzimaju kontrolu kroz
snagu njihove osobnosti. U istrazivanju Anderson i Kilduff (2009) dokazuju kako dominantni
pojedinci postizu utjecaj jer se drugima ¢ine kompetentnima, ¢ak i kada zapravo nemaju
kompetencije. Nadalje, jedno istrazivanje pokazalo je kako dominantni pojedinci postizu
utjecaj pokazivanjem samopouzdanja i prividne sposobnosti, a ne nasilnim ponaSanjem i

zastraSivanjem (Ridgeway, 1987).

U istrazivanju procjene agresivnosti, koje su proveli Dini¢, Mitrovi¢ i Smederevac (2014),
ispitivali su odredene osobine li¢nosti koje su sklonije odredenoj vrsti agresije. Rezultati
istrazivanja su pokazali kako su osobe koje postizu visoke rezultate na skali dominacije, sklone
nametati drugima svoje misljenje, voditi glavnu rije¢ u razgovoru, pokretati i voditi rasprave
sve dok drugi ne prihvate njihovo misljenje. Agresivni oblik ponaSanja povezan s dominacijom
je suptilniji oblik izrazavanja agresivnih ponaSanja prema drugima, koji ne mora
podrazumijevati emocionalne reakcije, kao u slucaju bijesa, ali kojeg odlikuje dozivljaj
nadmo¢i nad drugima. Ponekad je pracen i doZivljajem superiornosti pa se inzistiranjem na
vlastitim stavovima pod svaku cijenu Zeli dokazati pozicija mo¢i u odnosu na druge ljude.
Dominacija se, takoder, moze dovesti u vezu s proaktivnom agresivno$¢u koja se povezuje
upravo s narcisoidnom slikom o sebi (Orobio de Castro i sur., 2007; prema Dini¢, Mitrovi¢ i
Smederevac, 2014). Dominantne osobe opisuju kao neprijateljske sugovornike, a drugi su
skloni izbjegavanju sukoba s njima. Niske rezultate na skali dominacije karakterizira

submisivna pozicija koju prati izbjegavanje sukoba s drugima. Osobe koje postizu niske
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rezultate nemaju potrebu sebe stavljati u prvi plan i preispitivati stavove i vrijednosti drugih

ljudi, te mogu biti ugodni sugovornici (Dini¢, Mitrovi¢ i Smederevac, 2014).

Jedna od koristenih konceptualizacija dominacije dolazi iz psiholoske teorije crta li¢nosti.
Dominacija se ¢esto promatra kao dimenzija osobnosti koja se moze mjeriti na kontinuumu od
niske do visoke sklonosti ka dominaciji. Prema ovom pristupu, dominacija je relativno stabilna
osobina koja utjeCe na nac¢in na koji pojedinac percipira i djeluje u socijalnim interakcijama. U
okviru teorije crta licnosti, dominacija se ¢esto povezuje s osobinama poput ekstraverzije i
agresivnosti. Na primjer, prema modelu ,,Velikih pet* (Big Five), dominacija moze biti dijelom
dimenzije ekstraverzije, posebno u aspektima poput asertivnosti i trazenja socijalne moci
(Costa i McCrae, 1999). Osobe koje su visoko na ovoj dimenziji sklone su preuzimanju
vodstva, iniciranju socijalnih interakcija i izrazavanju svojih stavova na nacin koji sugerira

potrebu za kontrolom ili nadmo¢i.

U nekim se perspektivama pretpostavlja kako dominacija uzrokuje vise nasilja, dok se u drugim
perspektivama smatra da nedostatak mo¢i uzrokuje nasilje (Dutton, 1994). Feministic¢ke teorije
nude kriticku perspektivu na dominaciju, posebno u kontekstu rodnih uloga i mo¢i u drustvu.
Prema feministickom pristupu, dominacija se Cesto promatra kao alat patrijarhalnog drustva
koji odrzava nejednakost i podredivanje Zena. Feministicke teorije naglasavaju kako su rodni
odnosi mo¢i druStveno konstruirani, te kako su dominacija i nasilje Cesto povezani s
odrzavanjem tih odnosa. Dominacija (ponajprije muskaraca) je prema najces¢e feministickim
teorijama, nerijetko spominjani ¢imbenik rizika za fizicke napade na intimnog partnera (npr.
Campbell, 1992.; Coleman i Straus, 1986.; Frieze i McHugh, 1992.; Gelles, 1983.; Koss i sur.,
1994.; Stets, 1992.; YII6, 1984; sve prema Hamby, 1996). Dominacija je mozda najuze
povezana s feminizmom i feministickim teorijama o obiteljskom nasilju (Dobash i Dobash,
1979), ali je takoder primarni konstrukt u brojnim drugim teorijskim modelima partnerskog
nasilja. Za razliku od feminstickih teorija koje objasnjavaju dominaciju kao posjedovanje moc¢i
nad Zenom 1 podlijeganje agresivhom ponasanju koje smo ve¢ ranije objasnili, Dobash i
Dobash (1979), napade na suprugu smatraju sustavnim oblikom dominacije i druStvene
kontrole nad Zenama od strane muskaraca. Svi mus§karci potencijalno mogu koristiti nasilje kao
snazno sredstvo za podredivanje Zena. Zlostavljanje Zene pojacava ovisnost Zena i omogucuje
muskarcima da imaju autoritet i kontrolu. Stvarnost dominacije na drustvenoj razini najvazniji
je ¢imbenik koji doprinosi i odrzava zlostavljanje supruga na individualnoj razini. Drugim

rije¢ima, odrzavanje patrijarhata i patrijarhalnih institucija Dobash i Dobash (1979) smatraju
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glavnim uzrokom napada na zenu. Napad na Zenu uglavnom je nasilje koje ne ¢ine ,,ludaci
koji nisu nalik drugim muskarcima, ve¢ muskarci koji vjeruju da je patrijarhat njihovo pravo,
da im brak daje neograni¢enu kontrolu nad svojom zenom i da je nasilje prihvatljivo sredstvo
uspostavljanje ove kontrole ukoliko je nemaju (Dobash & Dobash, 1979). "Muskarci koji
napadaju svoje zene zapravo zive u skladu s kulturnim propisima koji se njeguju u zapadnom
drustvu - agresivnost, muska dominacija i Zenska podredenost - i koriste fizicku silu kao

sredstvo nametanja te dominacije” (Dobash i Dobash, 1979, str. 24).

Kakav je odnos dominacije i kvalitete partnerskog odnosa pokusSali su objasniti razliciti
istrazivaci u okviru svojih istrazivackih pristupa. Kako navode Korner i sur. (2024), iz socio-
bioloske perspektive, drustveni poloZaj i mo¢ potencijalno koriste partnerskom odnosu jer ove
dvije karakteristike dominacije prema ovoj perspektivi, osiguravaju vrijedne resurse.
Pretpostavlja se kako su se dominacija 1 prestiz razvile kao strategije za postizanje visokog
statusa 1 omogucavaju pojedincima genetsku prednost u odnosu na druge tako S$to povecavaju
sposobnost prezivljavanja svojih potomaka (Henrich & Gil-White, 2001). Dominantne osobe
sposobne su se agresivno natjecati protiv suparnika i tako mogu osigurati opstanak veze.
Prestizni pojedinci zbog svojih karakteristika mogu osigurati dobrobit za svoj odnos
sklapanjem saveza s drugima koji im mogu pruziti resurse ili pomo¢i u odvrac¢anju njihovih
protivnika (Maner, 2017). Kao posljedica toga, pojedinci visokog polozaja (bilo dominantni ili
prestizni) mogu biti zadovoljniji s njihovim odnosima nego drugi jer ih i njihov partner moze
viSe postovati zbog svog visokog polozaja. Takoder, moze se ocekivati da ¢e njihovi partneri
biti zadovoljniji odnosom jer vrijednosti i dobrobiti koje osiguravaju osobe visokog poloZaja
mogu uciniti njihove partnere zadovoljnije vezom. Nadalje, opskrbljavanje dobrima moze
povecati dugorocni potencijal veze. Kona¢no, dominacija i visoki poloZaj povezani su s
dozivljavanjem razli¢itih situacija kao prilika, a ne kao prijetnji (Keltner i sur., 2003) pa se
partneri na visokom poloZaju mozda nece osjecati ograni¢eno u svojim vezama. Prema tome, i
dominacija 1 prestiz mogu biti pozitivno povezani s kvalitetom odnosa, posebno za visoko

rangirani ¢lan para (Korner i sur., 2024).

Kdrner i sur. (2024) u svom radu navode i socio-kulturnu perspektivu. Prema ovoj perspektivi
zadovoljstvo u vezama mozZe biti djelomi¢no odredeno svakim ¢lanom para uskladujuci se s
op¢im ocekivanjima o primjerenom ponasanju. Kao §to smo ranije naveli, tradicionalne rodne
uloge propisuju muskarcima da budu aktivni, odlu¢ni, ambiciozni, neovisni, agresivni,

dominantni, natjecateljski raspolozeni, mo¢ni, odnosno kako navode Kdorner i sur. (2024) -
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visoko dominantni 1/ili prestizni. Nasuprot tome, tradicionalni koncepti za zenske rodne uloge
odreden je zajednistvom, njeznosc¢u, vedrinom, popustljivoscu, i skromnoscéu (Bem, 1974;
prema Korner i sur., 2024) ili drugim rije¢ima, niskom dominacijom. lako je veci egalitarizam
u romanti¢nim odnosima sve vise uobiCajen U nOVijim generacijama, opéi stereotipi o rodnoj
ulozi i dalje ostaju relativno stabilni (Athenstaedt i Alfermann, 2011; prema Schneider,
Rentzsch i Schutz, 2022). Pretpostavka ove perspektive je da je dominacija tipi¢nija za muski
rod. Dominacija kod muskaraca, ali ne i kod Zena, pozitivno je povezana s kvalitetom veze od
strane oba partnera (ispunjavanje stereotipa moze povecati sre¢u U vezi za 0sobe ¢ije su uloge
u skladu s drustvenim ocekivanjima i stereotipima) (Korner isur., 2024). Ovo se takoder odnosi
na relativnu percepciju dominacije i prestiza - muskarci koji sebe vide kao dominantnije ili
prestiznije, smatraju da bi njihove partnerice trebale biti sretnije od partnerica drugih
muskaraca jer su u skladu s tipi¢nim ocekivanjima uloga (Eagly, 1983; prema Korner i sur.,
2024).

Treca perspektiva koju isticu Korner i sur. (2024), utemeljena je na osobnosti i sugerira da su
skupovi karakteristika osobnosti, emocija i spoznaja tipi¢nih za dominaciju jako vazni.
Dominacija je povezana s agresijom i antisocijalnim stavovima (Maner, 2017). Dominantni
ljudi se prema Cheng i sur. (2010; prema Korner i sur., 2024) karakteriziraju kao sebic¢ni,
arogantni, neugodni, i koriste drustveno nepozeljne prakse (npr. prijetnje) kako bi drugima
nametnuli svoju volju. Stoga je, prema ovoj perspektivi, dominacija Stetna za kvalitetu odnosa
jer dominantna osoba dozivljava negativne emocije, a partner Ce se osjecati sputanim od strane

dominantne osobe.

Nadalje, karakteristika neugodnosti koja je tipi¢éna za dominantne ljude (Kérner i sur., 2024)
negativno je povezana s kvalitetom odnosa partnera (Weidmann i sur., 2017; prema Kdrner i
sur., 2024). Dakle, imati relativno dominantnog partnera (drugim rije¢ima, imati relativno
nisku dominaciju u usporedbi s partnerom) moze biti povezano s negativnim iskustvima kao
Sto je biti meta agresije i ne mo¢i ispuniti svoje Zelje u vezi. Dakle, oni koji imaju dominantnije
partnere (tj. koji su izjavili da su manje dominantni od partnera) oc¢ekuje se da ¢e imati 1 nizu

kvalitetu odnosa od pojedinaca koji smatraju da su dominantniji partneri.

Ho (1998) objaSnjava koncept dominacije u vezi koji podrazumijeva dominaciju uloge, s
obzirom na to da su ponaSanja propisana kulturoloskim ulogama. Smatra kako dominacija u
vezi iziskuje nadilazenje vlastite osobnosti kako bi pojedinac ispunio zadatke uloge koju bira

individualno. S gledista dominacije u odnosima, identitet nije definiran atributima pojedinca
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ve¢ ispreplitanjem meduljudskih odnosa u kojima se pojedinac nalazi. Dominacija u vezi, stoga
podrazumijeva relacijski identitet, pojam koji se moze koristiti za oznaCavanje osobnog
identiteta definiranog znacajnim meduljudskim odnosima. Isto tako, za ovo objasnjavanje
dominacije u vezi, autor naglasava i recipro¢nost kao jednu od karakteristika. Odnosno, ukoliko
postoji univerzalni reciprocitet u odnosu, on je imperativ reguliranju drustvenih razmjena.
Ukratko, dominacija u vezi, ima primat nad reciprocitetom, meduovisnosti, ograni¢ava

individualni izbor i nastoji sprijeciti razvoj individualnosti.

Buduc¢i da smo naveli kako se dominacija moze povezati s tradicionalnim rodnim ulogama,
istaknuli karakteristike koje se naj¢eS€e vezu uz dominaciju, kao 1 perspektive koje
omogucavaju razli¢ite poglede na objasnjenja dominantnih ponasanja u odnosima i drustvu,
istaknut ¢emo 1 istrazivanja koja mogu pruziti teorijski okvir za razumijevanje kako iskustva

nasilja u obitelji mogu oblikovati dominantne tendencije kod pojedinaca.

Jedna od najranijih teorija koja povezuje iskustva iz djetinjstva s razvojem dominantnih
osobina jest teorija privrzenosti Johna Bowlbyja (1969). Bowlby je tvrdio da nacin na koji
dijete razvija privrzenost prema svojim roditeljima ili skrbnicima uvelike utjeCe na njegove
kasnije meduljudske odnose. Djeca koja su iskusila nesigurnu privrZenost ili nasilje mogu
razviti potrebu za kontrolom i dominacijom kao obrambeni mehanizam protiv percipirane
nesigurnosti u odnosima. Kada govorimo o prethodnim istrazivanjima, poput onih koje su
proveli Feldman i Gowen (1998) te Stets i Pirog-Good (1989), takoder su identificirala
povezanost izmedu svjedoCenja nasilju u obitelji 1 kasnije tendencije prema dominantnim
ponasanjima. Feldman i Gowen (1998) pokazali su da muskarci koji su odrasli u nasilnim
obiteljima CeS¢e pokazuju dominantne i kontrolirajuée ponaSanje u svojim romanticnim
odnosima. Ovo ponaSanje ¢esto proizlazi iz naucene percepcije da je nasilje legitimna metoda

kontrole i rjeSavanja sukoba.

Stets i Pirog-Good (1989) dodatno su istaknuli da dominacija moZe imati razlicite
manifestacije, od suptilne kontrole u svakodnevnim interakcijama do otvorenog nasilja.
Njihova istrazivanja pokazala su da su osobe koje su dozivjele nasilje u djetinjstvu sklonije
usvajanju rigidnih stavova o rodnim ulogama, $to dodatno pojacava njihovu sklonost
dominaciji.

1.5.1. Mjerenje dominacije u partnerskom odnosu

Kako je rije¢ o mjerenju dominacije u odnosu, zadrzat ¢emo se na konceptu dominacije kojeg

Hamby (1996) opisuje kroz odredene karakteristike u odnosu. Konceptualizacija dominacije
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koju navodi Hamby (1996), dodatno objasnjava vezu izmedu dominacije i partnerskog nasilja.
U ovom radu vodit ¢emo se ovom konceptualizacijom koja podrazumijeva tri dimenzije

dominacije: autoritet, restriktivnost i omalovazavanje.

Hamby (1996) objasnjava dimenziju autoriteta kroz mo¢ odlu¢ivanja. Umjesto da oba partnera
u vezi imaju podjednak utjecaj na odluke o vezi, jedan partner ima vecu mo¢ odlu¢ivanja.
Autoritet najjednostavnije mozemo objasniti kroz to da su on ili ona 'glavni' u vezi. Ova
dimenzija dominacije najvise je u skladu s postojec¢im skupom drustvenih normi koji se odnose
na tradicionalne parove kojima upravljaju muzevi, a u suprotnosti je s normom modernog

egalitarnog para.

Prema Hamby (1996), restriktivnost takoder odstupa od egalitarnog koncepta jednakih
pojedinaca. Autorica restriktivnost objasnjava tako da jedan partner stvara osjecaj da s pravom
moze ometati ponasanje drugoga, ¢ak i kada to ponasanje ne ukljucuje izravno restriktivnog
partnera. Tako primjerice, restriktivni partner moze braniti svom partneru/svojoj partnerici da

provodi vrijeme s odredenim osobama ili da idu na odredena mjesta.

Treca dimenzija, je dimenzija omalovazavanja. Hamby (1996) navodi kako se ona dogada kada
jedan partner ne cijeni jednako drugog partnera i ima ukupnu negativnu procjenu njegove ili

njezine vrijednosti.

U ovakvoj konceptualizaciji dominacije navedene tri dimenzije predstavljaju ¢imbenike rizika
za partnersko nasilje (ukljucujuéi fiziku i psihi¢ku agresiju), ali ne i za nasilje izvan
partnerskog odnosa. Uz agresiju partnera, iz hijerarhijskih partnerskih odnosa proizlaze i
mnogi drugi nepovoljni ishodi kao sto su nesklad u vezi, zlostavljanje djece, nisko
samopostovanje, depresija i sli¢no. Tradicionalni parovi u kojima glavnu ulogu ima muz,
predstavljaju primjer odnosa koje karakterizira dominacija, ali takav odnos ne iziskuje
univerzalnu agresivnost. I dominacija i agresija tipi¢ne su za zlostavljace i obje su povezane s
problemima koji se dogode u intimnim odnosima odraslih (Gray-Little i Burks, 1983.; Koss i

sur., 1994; sve prema Hamby, 1996).

U literaturi o partnerskom nasilju, vecina postoje¢ih mjera dominacije procjenjuje ili autoritet
ili restriktivnost. Na primjer, razli¢ite verzije Bloodove i Wolfeove ljestvice (1960; prema
Hamby, 1996), koje se odnose na mo¢ donoSenja odluka, mogu se smatrati mjerama autoriteta.
Podaci o povezanosti takvih mjera s partnerskim nasiljem pokazali su razlicite rezultate
(Hotaling i Sugarman, 1986; prema Hamby, 1996). Restriktivnost je najéesée ispitivana u

studijama nasilnog ponasanja u udvaranju, koriste¢i instrumente kao S$to su Ljestvica
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interpersonalne kontrole (Stets i Pirog-Good, 1990; prema Hamby, 1996) i Indeks
dominantnosti-posesivnosti (Rouse, 1990; prema Hamby, 1996). U tim je studijama pronadena
pozitivna povezanost izmedu dominacije 1 partnerskog nasilja, Sto sugerira da bi ova vrsta
dominacije mogla biti povezana s nasilnim ponasanjem. To moze biti zbog netolerantnosti koja

je osobito karakteristicna za restriktivne partnere (Hamby, 1996).

Treci oblik dominacije, omalovazavanje, dobio je manje pozornosti u znanstvenoj literaturi,
iako je vazno proucavati druStvene odnose u kojima se osoba uzdize u odnosu na drugog
pojedinca (Wills, 1981; prema Hamby, 1996). Omalovazavanje ne treba mijeSati S uobicajenim
odnosom prema Zenama, buduci da se odnosi na specifi¢ne stavove prema vlastitom partneru 1

nije nuzno specifi¢an za spol (Hamby, 1996).

U studiji autorice Hamby (1996), primijenjena je nova skala za procjenu sve tri dimenzije
dominacije. Jedna vaZzna prednost ove skale je mogucnost stavljanja u odnos razli¢itih
dimenzija dominacije s konstruktom kao sto je partnersko nasilje. U ovom istrazivanju ¢e se
ispitati odnos svih triju dimnezija dominacije s iskustvom svjedoCenja nasilju medu

roditeljima/skrbnicima u djetinjstvu i idealnim rodnim ulogama.
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2. CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
Cilj ovog istrazivanja je ispitati kod studenata odnos dozivljenog nasilja medu njihovim
roditeljima/skrbnicima, vlastite dominacije i stavova o idealnim rodnim ulogama. 1z navedenog

cilja proizlaze sljede¢i problemi i hipoteze:

PROBLEM 1: Ispitati razlike izmedu studenata i studentica u doZivljenom nasilju u

primarnoj obitelji, dominaciji u partnerskom odnosu i idealnim rodnim ulogama.

HIPOTEZA 1: Pretpostavljamo kako ne postoji statisticki znacajna razlika u dozivljenom

nasilju u primarnoj obitelji izmedu studenata i studentica.

HIPOTEZA 2: Pretpostavljamo kako studenti iskazuju viSu dominaciju u partnerskom odnosu

u odnosu na studentice.

HIPOTEZA 3: Pretpostavljamo kako studentice Zenskog spola iskazuju egalitarnije rodne

uloge u odnosu na studente.

PROBLEM 2: Ispitati odnos izmedu doZivljenog nasilja medu roditeljima/skrbnicima i

dominacije u partnerskom odnosu studenata.

HIPOTEZA 4: Pretpostavljamo kako postoji pozitivha povezanost izmedu intenziteta
dozivljenog nasilja tijekom djetinjstva u primarnoj obitelji i dominacije studenata bez obzira
na spol. Odnosno, pretpostavljamo kako studenti i studentice koji su dozivjeli neki oblik nasilja

u primarnoj obitelji iskazuju vise rezultate na dimenzijama dominacije.

PROBLEM 3: Ispitati povezanost izmedu dominacije u parterskom odnosu i idealnih

rodnih uloga kod studenata.

HIPOTEZA 5: Pretpostavljamo kako studenti koji su viSe dominantni u partnerskom odnosu

ujedno iskazuju tradicionalnije idealne rodne uloge.

HIPOTEZA 6: Pretpostavljamo kako studentice koje su viSe dominantne u partnerskom odnosu

ujedno iskazuju egalitarnije rodne uloge.

PROBLEM 4: Ispitati povezanost izmedu doZivljenog nasilja i idealnih rodnih uloga kod

studenata.

HIPOTEZA 6: Pretpostavljamo kako studenti i studentice koji su bili viSe izlozeni nasilju u

primarnoj obitelji, imaju tradicionalnije idealne rodne uloge.
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3. METODOLOGIJA
3.1. UZORAK

U istrazivanju je ukupno sudjelovao N=301 ispitanik, od kojih je 205 studentica i 72
studenta, dok njih 24 nije oznacilo spol prilikom ispunjavanja upitnika. Veéina sudionika
studenti su sveucili$nih studija (95,3 %), a nekolicina pohada neki od studija na veleucilistu
(4,7 %). U uzorak su ukljuceni studenti razli¢itih podrucja, a najzastupljeniji su studenti
drustvenih (47,5%) znanosti. Nakon toga slijede studenti humanistickih (16,9%), tehnickih
znanosti (15,3 %) te studenti biomedicine i zdravstva (9,3%). U manjem postotku su u uzorak
ukljuceni studenti biotehnickih studija (2,3%), interdisciplinarnog podrucja znanosti (2,7%),
prirodnih znanosti (4,3%) 1 umjetnickog podrucja (1,7%). Najveci postotak sudionika na drugoj
je godini diplomskog (peta godina integriranog) studija (35,9%), a najmanje sudionika trenutno
je na prvoj godini prijediplomskog (integriranog) studija (12%). Prosjecna dob sudionika
istrazivanja iznosi M=22,72 godina (SD=2,35). Raspon dobi sudionika krece se od 19 do 36
godina. U uzorak smo ukljucili isklju¢ivo osobe koje imaju iskustvo partnerskog odnosa, t.
trenutno su vezi ili su do sada bili u vezi. Od ukupnog uzorka, 63,8% studenata je trenutno u

vezi, dok 36,2% trenutno nije u vezi, ali je ranije bio/bila.
3.2. MJERNI INSTRUMENTI

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja i1 odgovorilo na postavljene probleme, na uzorku
studenata primijenjeni su: Skala dominacije (Hamby, 1996), subskala idealnih uloga aktera
meduljudskih odnosa i uloga u drustvu uz subskalu idealnih partnerskih uloga koje su dio Skale
idealnih rodnih uloga (Jugovi¢, 2004) te pitanja o svjedoCenja nasilju medu
roditeljima/skrbnicima koja su dio Upitnika viktimizacije R2 (The Juvenile Victimization
Questionnaire: 2nd Revision (JVQ-R2), Hamby, Turner i Ormrod, 2011).

3.2.1. Skala dominacije (Hamby, 1996)

Skala dominacije sastoji se s od 32 Cestice koje se odnose na razli¢ite poglede koji se
mogu imati na partnera/partnericu s kojim/om smo u vezi. Skala se sastoji od tri dimenzije:
autoritet, restriktivnost i omalovaZavanje. Subskala autoriteta sastoji se od 12 cestica, kao §to
je ,,Ponekad moram podsjetiti svog partnera/partnericu tko je gazda“, subskala restriktivnosti
od 9 Cestica, kao Sto je Cestica ,,Nastojim sprijeciti svog/svoju partnera/icu da provodi vrijeme
S prijateljima suprotnog spola“ i subskala omalovazavanja od 11 Cestica, od kojih je jedna
,,Moj/a partner/ica nije dovoljno razuman/a da donosi vazne odluke*. Sudionici su zamoljeni
da procijene na skali Likertovog tipa u kojoj mjeri se slazu sa svakom tvrdnjom. Sudionici su

procjene davali na skali od cetiri stupnja pri ¢emu 1 znaci ,,uopée se ne slazem®, a 4 ,u

38



potpunosti se slazem®™. U uputi je sudionicima naglaseno da ukoliko su u vezi, prilikom
procjene slaganja s tvrdnjama imaju na umu trenutnu vezu. Ukoliko nisu u vezi, pri procjeni
su trebali imati na umu svoju posljednju vezu. Ukupni rezultat na subskalama racuna se kao
prosjek svih Cestica koje mjere odredenu dimenziju dominacije, a visi rezultat ukazuje na visu

dominaciju.

Unutarnja konzistencija tipa Cronbach alpha je zadovoljavajuca za sve subskale dominacije i
krece se od a=,70 za subskalu restriktivnosti, preko 0=,81 za subskalu autoritarnosti, do o=,82

za subskalu omalovazavanjado.

3.2.2. Subskala idealnih uloga aktera meduljudskih odnosa i uloga u drustvu i subskala idealnih

partnerskih uloga (Jugovi¢, 2004)

Subskala idealnih uloga aktera meduljudskih odnosa i uloga u drustvu te subskala
idealnih partnerskih uloga dio su Skale idealnih rodnih uloga (Jugovi¢, 2004). Subskala
idealnih uloga aktera meduljudskih odnosa i uloga u drustvu sastoji se od 8 Cestica, a primjer
jedne Cestice glasi: ,,Gore je vidjeti pijanu Zenu nego pijanog muskarca®. Subskala idealnih
partnerskih uloga sastoji se od 10 ¢estica, od kojih jedna Cestica glasi: ,,Da bi brak bio uspjesan,
supruga treba svoje potrebe prilagodavati suprugovima®.

Ove subskale idealnih rodnih uloga pretpostavljaju kako ¢e slaganje s uvjerenjima o
muskarcima i zenama u partnerskim odnosima ili druStvu, odrazavati njihove Zelje, nade 1
preferencije za podjelom uloga izmedu Zena i muSkaraca. U uputi za subskale idealnih rodnih
uloga, sudionicima je naglaseno da ne postoji tocan odgovor i da se razliciti ljudi u manjoj ili
ve¢oj mjeri slazu s odredenim tvrdnjama. Dakle, od sudionika se trazilo da procjene svoj
stupanj slaganja s uvjerenjem o muskarcima i zenama u njihovim partnerskim odnosima ili u
druStvu opcenito. Sudionici su procjene davali na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva pri
¢emu 1 znaci "uopce se ne slazem", a 5 "uglavnom se slazem". Ukupan rezultat racuna se kao

prosjek odgovora na pojedinoj subskali pri ¢emu visi rezultat upucéuje na rodnu jednakost.

Unutarnja konzistencija tipa Cronbach alpha za subskalu idealnih partnerskih uloga iznosi

a=,84, a za subskalu idealnih uloga aktera meduljudskih odnosa iznosi a=,76.

3.2.3. Svjedocenje nasilju medu roditeljima/skrbnicima

Pitanja kojima se Zeljelo ispitati svjedoCenje nasilju medu roditeljima/skrbnicima
preuzeta su iz Upitnika viktimizacije (The Juvenile Victimization Questionnaire: 2nd Revision
(JVQ-R2), Hamby, Turner i Ormrod, 2011) kreiranog za odrasle. Upitnik viktimizacije

ukljucuje sveobuhvatni skup pitanja o visestrukim oblicima nasilja koji se moze koristiti kao
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vodi€ za intervju ili u formi upitnika. Kako bismo izmjerili izloZenost sudionika nasilju medu
svojim roditeljima/skrbnicima, koristili smo samo dio pitanja iz Upitnika viktimizacije i to ona
koja se odnose na svjedocenje nasilju medu partnerima. Sudionicima smo postavili pitanja

vezano za pet oblika nasilja:
1. jedan partner prijeti drugom tako da se ¢inilo da bi ga mogao ozlijediti

2. jedan partner u svadi razbija ili unistava nesto $to pripada drugom partneru, udara Sakom u

zid 1li baca nesto

3. jedan partner gura drugog

4. jedan partner udara ili Samara drugog

5. jedan partner Suta, davi ili tu¢e drugog partnera.

Ukoliko su sudionici oznacili da su svjedoCili nekom od oblika nasilja medu
roditeljima/skrbnicima, zamoljeni su da procijene koliko puta se takav oblik nasilja dogodio
tijekom njihovog djetinjstva (jednom, 2-5 puta, 6-10 puta, 11-20 puta, 20-50 puta, ili vise od
50 puta) te tko je bio pocinitelj tog oblika nasilja (otac/posvojitelj/o¢uh/maj¢in partner,
majka/maceha/posvojiteljica/ofeva partnerica, oboje ili nisam siguran/na). UKoliko su tijekom
djetinjstva odredenom nasilnom ponasSanju svjedocili viSe puta, navedeno pitanje o pocinitelju

je prilagodeno tako je glasilo ,,Tko je bio pocCinitelj tog oblika nasilja u vecini slucajeva?*.

U uputi za ovaj dio anketnog upitnika, sudionicima je naglaSeno da ukoliko tijekom djetinjstva
sudionici nisu zivjeli s roditeljima, ve¢ sa skrbnicima ili samo s jednim roditeljem 1
njegovim/njezinim partnerom/icom, da odgovaraju na postavljena pitanja imajué¢i na umu

odnos izmedu skrbnika ili roditelja i njegove/njezina partnerice/partnera.

Kako bismo kvantificirali intenzitet doZivljenog nasilja medu roditeljima, na temelju
ucestalosti svjedo¢enja pojedinim oblicima nasilja koji se kre¢u od blazeg prema ozbiljnijem,
izraCunali smo ukupan rezultat ucestalosti dozivljenog nasilja izmedu roditelja/skrbnika.
Ukupan rezultat izracunat je tako da je sudioniku za svaki dozivljeni oblik nasilja, s obzirom
na ucestalost tog oblika nasilja, dodijeljeno izmedu 1 1 6 bodova (za jednom doZzivljeno nasilje
1 bod, 2-5 puta — 2 boda, 6-10 puta — 3 boda, 11-20 puta — 4 boda, 20-50 puta — 5 bodova i vise
od 50 puta — 6 bodova). Ukoliko sudionik nije doZivio niti jedan oblik nasilja tijekom

djetinjstva, njegov rezultat na toj varijabli iznosi 0. Dakle, ako je netko primjerice svjedocio
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10 puta prijetnji medu roditeljima/skrbnicima (3 boda) i jednom udaranju (1 bod), onda njegov

ukupan rezultat za ucestalost svjedocenju nasilja medu roditeljima/skrbnicima iznosi 4 boda.

Uz sve navedene mjerne instrumente, sudionicima su na pocetku ispunjavanja upitnika
postavljena pitanja o spolu, dobi, o godini studija, znanstvenom podruéju njihova studija, o
vrsti visokog uciliSta na kojem studiraju te jesu li trenutno u vezi, a ako jesu, postavljeno im

je pitanje o duljini te veze u mjesecima.

3.3. POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA
Prije provedbe istrazivanja bilo je zatrazeno misljenje EtiCkog povjerenstva

Edukacijsko rehabilitacijskog fakulteta o uskladenosti nacrta istraZivanja s etickim nacelima.

Podaci su prikupljeni online putem web aplikacije LimeSurvey. Prikupljanje je trajalo tijekom
lipnja 2023. godine. Podaci su se prikupljali online na nain da je poveznica s pozivom za
sudjelovanje u istrazivanju bila podijeljena studentima Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
s molbom da poveznicu proslijede svojim prijateljima i poznanicima koji studiraju. Osim toga,
poveznica je bila podijeljena na osobnom Facebook i Instagram profilu istrazivacice. Takoder,
bila je zatraZzena suglasnost administratora neformalnih grupa studenata na drustvenim
mrezama za dijeljenje poveznice ¢lanovima grupe. Obratili smo se administratorima sljedecih
grupa: Anketalica — Podijeli svoju anketu, Zagrebacko sveudiliste, SveuciliSte u Zadru
(studenti), Studentski dom ,,Stjepan Radic* — ,,Sava®, Studenti RH, Studentski dom Las¢ina,
Studentski dom Kampus Rijeka, Sara — studentski dom dr. Ante Starevié, Studentski dom
Varazdin, Zdravstveno veleuciliSte Zagreb, Tehnicko veleuciliSte u Zagrebu, Veleuciliste
Velika Gorica, Veleuéiliste u Sibeniku, Veleugiliste u Krizeveima, Trazim/nudim posao. Od
navedenih, Sest administratora nisu dopustila objavljivanje na stranici grupe. Sudionici
istrazivanja su otvaranjem poveznice dobili informacije o svrsi istraZivanja, o tome $to se od
njih ocekuje te im je naglaseno kako je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno. Takoder, bilo
im je naglaseno kako iako pristanu sudjelovati u istrazivanju, mogu bez ikakvog objasnjenja u
bilo kojem trenutku odustati od daljnjeg sudjelovanja. Isto tako, informirani su o tome kako
nigdje ne trebaju upisivati svoje ime 1 prezime te da ¢e se svi podaci obradivati grupno. Osim
toga, sudionike smo informirali da ukoliko ih je sudjelovanje na bilo koji na¢in uznemirilo ili
u su imali potrebu za razgovorom, mogu se obratiti odredenim udrugama 1 strunjacima za
pruzanje psiholoske pomo¢i te su im ponudeni brojevi i mail adrese na koje se mogu obratiti.
Kako se vecina pitanja odnosi na funkcioniranje u partnerskom odnosu ili uvjerenja vezana za

partnerski odnos, bilo je nuzno da sudionici imaju neko iskustvo partnerskog odnosa, odnosno
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da su bili u barem jednoj vezi. Stoga je kriterij isklju¢ivanja bio ukoliko sudionici nisu nikada
bili u vezi. Sudionicima je postavljeno pitanje ,,Jeste li u vezi?* na koje su ponudeni odgovori
bili: a) Jesam b) Nisam, ali sam do sada bio/bila u vezi i ¢) Nisam i nisam nikada bio/bila u
vezi. Sudionicima koji su odgovorili kako trenutno nisu u vezi i nikada nisu bili u vezi je
zahvaljeno za sudjelovanje u istrazivanju te je tu njihovo sudjelovanje zavrsilo. Dakle,

sudionici koji nikada nisu bili u vezi nisu ukljuéeni u uzorak.

3.4. METODE OBRADE PODATAKA

Obrada podataka provedena je u IBM SPSS 26 statistickom paketu. Znacajnost
odstupanja distribucija od normalne testirana je Kolmogorov-Smirnovljevim testom, a kako
sve varijable zna¢ajno odstupaju od normalne, prosjec¢ne vrijednosti prikazane su kao medijan,
arasprSenje rezultata kao totalni raspon. Znacajnost razlika u izraZzenosti rezultata na pojedinim
subskalama u ovom uzorku testirana je Wilcoxonovim testom za zavisne uzorke, a znacajnost
razlika u idealnim rodnim ulogama, dominaciji i dozivljenom nasilju medu
roditeljima/skrbnicima tijekom djetinjstva s obzirom na spol sudionika testirana je Mann-
Whitney testom, a povezanosti izmedu varijabli izrazene su Spearmanovim koeficijentom

korelacije odvojeno za studente i studentice.
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4. REZULTATI

U Tablici 1. prikazane su frekvencije odgovora na pitanja vezana za dozivljeno nasilje

tijekom djetinjstva izmedu roditelja/skrbnika. Sudionici su najce$¢e dozivjeli uniStavanje

imovine medu roditeljima/skrbnicima (33,5%), dok su najrjede svjedocili prebijanju (3,4%).

Nadalje, sudionici koji su svjedocili odredenom obliku nasilja, istom su najc¢esce prisustovali

2-5 puta, osim udaranja, kojem je najveéi broj sudionika prisustvovao samo jednom. Ocevi,

odnosno ocinske figure, ¢eS¢e su provodili svaki oblik nasilja u usporedbi s majkama, odnosno

majc¢inskim figurama, pri ¢emu je najveca razlika zabiljeZena u izricanju prijetnji.

Tablica 1. Frekvencije (postoci) odgovora na pitanja vezana za svjedocenje nasilju medu
roditeljima/skrbnicima u primarnoj obitelji (N=301)

Oblici nasilja medu roditeljima/skrbnicima

Prijetnja UniStavanje Udaranje Prebijanje
DoZivljen Dy 45 (16,9%) 89 (33,5%) 43 (16,2%) 36 (13,5%) 9 (3,4%)
oblik
nasilja Ne 221 (83,1%) 177 (66,5%) 222 (83,8%) 230 (86,5%) 257 (96,6%)
Jednom  10(22,2%) 23(25,8%) 11 (30,6%) 17 (47.2%) 3 (33,3%)
2-5puta 17 (37,8%) 42 (472%)  15(41,7%) 10 (27,8%) 4 (44,4%)
Utestalosg 0~ 10Puta 10(22,2%) 13 (14,6%) 5(13,9%)  0(0,0%)
doivl] 11-20 puta 4 (8,9%) 5(5,6%) 1 (2,8%) 0 (0,0%)
nasilja f)gta' N o waw  2022%) 2(5.6%)  2(22.2%)
Iv):ftz 0d 30 44%)  4(4.5%) 12.8%)  0(0.0%)
Otac/
otinska 32 (71,1%) 62 (69,7%) 19 (52,8%) 17 (50,0%) 5 (55,6%)
flugra
Pociniteli MK/
OCIMMEY  ajeinska 2 (4,4%) 11 (12,4%) 10 (29,4%) 2 (22,2%)
nasilja g
1gura
Oboje 8(17,8%) 11 (12,4%) 6(17,6%) 2 (22,2%)
Nisam 0 0 o 0
siguran/na 3(6,7%) 5 (5,6%) 1(2,9%) 0 (0,0%)
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U tablici 2. prikazane su prosjecne vrijednosti i raspon ukupnih rezultata na subskalama
idealnih  rodnih uloga, dominacije te ucestalosti dozivljenog nasilja medu
roditeljima/skrbnicima u primarnoj obitelji. Moze se primijetiti kako sudionici na subskali
idealnih partnerskih uloga postizu statisticki znacajno visi rezultat u odnosu na subskalu
meduljudskih odnosa (Z=-11,25; p<,01), Sto znaci da je sudionicima prihvatljivija rodna
jednakost s njihovim partnerom/partnericom, nego u drustvu opéenito.

Tablica 2. Rezultati deskriptivne analize rezultata na subskalama idealnih rodnih uloga,
dominacije te ucestalosti dozivljenog nasilja medu roditeljima/skrbnicima u primarnoj obitelji

C Min Max TR KS test
Idealne rodne uloge
Partnerske uloge 4,40 1,90 5,00 3,10 0,14**
Meduljudski odnosi 4.00 2,13 5,00 2,88 0,10**
Dominacija
Autoritet 1,50 1,00 3,42 2,42 0,12**
Omalovazavanje 1,36 1,00 3,45 2,45 0,06*
Restriktivnost 2,44 1,11 3,56 2,44 0,15**
Ucdestalost doZivljenog
nasilja u obitelji 0,00 0,00 2000 21,00 g

Legenda: C — medijan; TR — totalni raspon, KS — Kolmogorov-Smirnovljen test; *p<,05;
**
p<,01

Sto se ti¢e rezultata na subskalama dominacije, sudionici postizu najvie rezultate na subskali
restriktivnosti (Z=-13,54; p<,01; Z=-13,57; p<,01), dok na subskali omalovazavanja postizu
najnize rezultate (Z=-4,58; p<,01). Navedeni rezultati pokazuju kako su sudionici ovog
istrazivanja skloniji ograniavati svog partnera/svoji partnericu nego namatati autoritet u vezi
ili  pak negativho  procjenjivati  vrijednost svog  partnera/svoje  partnerice.
Kada je rije¢ o dozivljenom nasilju u obitelji, medijan pokazuje kako vec¢ina sudionika (53,8%)

nije doZivjela nijedan oblik nasilja izmedu roditelja/skrbnika tijekom svog djetinjstva.
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Tablica 3. Razlike u idealnim rodnim ulogama, dominaciji i ucestalosti dozivljenog nasilja
izmedu roditelja/skrbnika u primarnoj obitelji.

Varijabla Mann-Whitney U . Spol
Zene Muskarci

N AS.R. N ASR.
Idealne rodne uloge
Partnerske uloge 3247,00** 205 159,16 72 81,60
Meduljudski odnosi 2780,50** 205 160,44 71 75,16
Dominacija
Autoritet 4215,00** 189 117,30 62 152,52
Omalovazvanje 4609,50* 189 119,39 61 144,43
Restriktivnost 5748,50 189 12542 61 125,76
Ucestalost dozivljenog naSlljaSZSQ,OO 180 119,88 50 12036

u obitelji
Legenda: A.S.R. - Aritmeticka sredina rangova - *p<,05; **p<,01

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati razlike izmedu studenata i studentica u idealnim
rodnim ulogama, dominaciji 1 u€estalosti dozivljenog nasilja izmedu roditelja/skrbnika tijekom
svog djetinjstva. Pretpostavili smo kako ne postoji statisticki znacajna razlika u dozivljenom
nasilju u primarnoj obitelji te kako postoje razlike u dominaciji i idealnim rodnim ulogama
izmedu studenata i studentica. Razlike su testirane Mann-Whitney neparametrijskim
statistickim testom. Tablica 3 prikazuje razlike u idealnim rodnim ulogama, dominaciji 1
ucestalosti dozivljenog nasilja izmedu roditelja/skrbnika u primarnoj obitelji pri ¢emu su
znacajne razlike s obzirom na spol pronadene u obje dimenzije idealnih rodnih uloga (idealnim
partnerskim ulogama 1 idealnoj ulozi aktera meduljudskih odnosa) te u autoritetu 1
omalovazavanju. Znacajne spolne razlike nisu pronadene u restriktivnosti 1 ucestalosti
dozivljenog nasilja izmedu roditelja/skrbnika. Rezultati su pokazali kako Zene ceSce
zagovaraju jednakost rodova u partnerskim ulogama i meduljudskim odnosima, odnosno
moZemo reéi kako zastupaju egalitarnije rodne uloge od muskaraca. Sto se ti¢e autoriteta i
omalovaZavanja u partnerskom odnosu, muskarci postizu znacajno vise rezultate od Zena.
Dobiveni rezultati potvrdili su postavljene hipoteze o nepostojanju razlika u doZivljenom
nasilju u primarnoj obitelji te postojanju razlika u dominaciji i idelanim rodnim ulogama

izmedu studentata 1 studentica.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu dozivljenog nasilja medu roditeljima i
dominacije studenata, pri cemu se ocekivalo kako ¢e studenti koji su dozivjeli neki oblik nasilja

u primarnoj obitelji iskazati viSe rezulate na skali dominacije. Fokus tre¢eg problema bio je
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ispitati povezanost izmedu dominacije i idealnih rodnih uloga kod studenata. Pretpostavili smo
kako studenti koji su visSe dominantni u partnerskom odnosu ujedno iskazuju tradicionalnije
idealne rodne uloge. Isto tako, pretpostavljili smo kako studentice koje su vise dominantne u

partnerskom odnosu ujedno iskazuju egalitarnije rodne uloge.

Cetvrti problem istraZivanja bio je ispitati povezanost izmedu doZivljenog nasilja i rodnih
uloga kod studenata, a ocekivalo se kako ¢e studenti koji su dozivjeli neki oblik nasilja u

primarnoj obitelji, imati tradicionalnije rodne uloge.

S obzirom kako prema nekim hipotezama ocekujemo razlicite odnose medu varijablama s
obzirom na spol studenata, korelacije izmedu varijabli u ovom istraZivanju raCunate su
odvojeno za muskarce i Zene.

Tablica 4. Spearmanov koeficijent korelacije izmedu idealnih rodnih uloga, dominacije i
ucestalosti dozivljenog nasilja kod studentica

1 2 3 4 5 6
sl et roditelima 04 08 -0 0L 03
2. Partnerske uloge - ,62%* -, 27** -41%* - AT7*
3. Meduljudski odnosi - -, 25%* -40*%*  -13
4. Autoritet - ,26%* ,52**
5. Restriktivnost - 11

6. Omalovazvanje -
Napomena:; * p<0,01; *p<0,05

U tablici 4 prikazane su Spearmanovi koeficijenti korelacije varijabli kod studentica.
Sto se ti¢e dozivljenog nasilja u obitelji, ono nije povezano sa subskalama idealnih rodnih uloga
niti sa subskalama dominacije. Idealne rodne uloge u partnerskim odnosima povezane su s
idealnom ulogom aktera meduljudskih odnosa te negativno s autoritetom, restriktivnoscu i
omalovazavanjem, §to zna¢i da studentice koje zagovaraju jednakost rodnih uloga u
partnerskim odnosima, odnosno imaju egalitarnije stavove, isto ¢ine i u meduljudskim
odnosima te pokazuju niZe razine autoriteta, restriktivnosti i omalovazavanja svog partenra.
Idealne rodne uloge u meduljudskim odnosima takoder negativno koreliraju s autoritetom 1
restriktivno$¢éu, no za razliku od idealnih partnerskih uloga, nisu znacajno povezane s
omalovazavanjem. Kada sagledamo povezanosti izmedu dimenzija dominacije, autoritet je

pozitivho povezan s restritkivnoséu 1 omalovazavanjem, pri ¢emu je povezanost s
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omalovazavanjem snaznija. Omalovazavanje nije povezano s preostale dvije dimenzije

dominacije.

Tablica 5. Spearmanov koeficijent korelacije izmedu idealnih rodnih uloga, dominacije i
ucestalosti dozivljenog nasilja kod studenata

1 2 3 4 5 6
L. Ukupno dozivlieno 04 02 07 o1 15
nasilje medu roditeljima
2. Partnerske uloge - ,83** -,64** -, 33*%* - 38**
3. Meduljudski odnosi - -, 51** -,38** -,07
4. Autoritet - ,28* ,40**
5. Restriktivnost - ,07

6. Omalovazvanje -
Napomena: ** p<0,01; *p<0,05

U tablici 5 prikazani su Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu varijabli kod muskih
sudionika. Dozivljeno nasilje u primarnoj obitelji nije znacajno povezano niti s jednom drugom
varijablom. Sto se ti¢e idealnih rodnih uloga u partnerskim odnosima, one Ssu pozitivno
povezane s idealnom ulogom aktera meduljudskih odnosa te negativno s autoritetom,
restriktivno$¢u i omalovazavanjem. Pritom je povezanost s restriktivnosti i omalovazavanjem
nesto niza nego s preostale dvije varijable koje su visoko povezane s idealnim partnerskim
ulogama. To znaci da studenti koji zagovaraju jednakost rodnih uloga u partnerskim odnosima,
takoder zagovaraju egalitarnost u meduljudskim odnosima, dok istovremeno pokazuju nize
razine autoriteta, restriktivnosti i omalovazavanja prema partnerici. ldealne rodne uloge u
meduljudskim odnosima pokazuju sliCan obrazac kao i idealne partnerske uloge, te su
negativno povezane s autoritetom i restriktivno$¢éu, no povezanost s omalovazavanjem nije
statisti¢ki znacajna. Kod povezanosti dimenzija dominacije, autoritet je pozitivho povezan s
restriktivno$¢u 1 omalovazavanjem, pri ¢emu studenti koji pokazuju viSu razinu autoriteta,
takoder pokazuju viSu razinu restriktivnosti 1 sklonosti omalovazavanju. Restriktivnost i

omalovazavanje, nisu znac¢ajno povezani kod muskih sudionika.

S obzirom na to da doZivljeno nasilje u primarnoj obitelji nije znac¢ajno povezano s ostalim
varijablama, hipoteze drugog i Cetvrtog istrazivackog problema, prema kojima smo
pretpostavljali da ¢e studenti koji su iskusili neki oblik nasilja u primarnoj obitelji posti¢i vise

rezultate na skali dominacije te da ¢e imati tradicionalnije rodne uloge, nisu potvrdene.
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Hipoteze treceg istrazivackog problema, prema kojima je pretpostavljeno kako ¢e studenti koji
su dominantniji u partnerskim odnosima iskazivati tradicionalnije rodne uloge, dok smo za
studentice pretpostavili kako ¢e one koje imaju izrazeniju dominaciju u partnerskim odnosima
ujedno iskazivati egalitarnije rodne uloge. Naime, rezultati su pokazali kako su i kod studentica
i kod studenata, idealne rodne uloge u meduljudskim odnosima i partnerskim odnosima
negativno povezane s autoritetom i restriktivno$¢u. Kod studentica i studenata su idealne
partnerske uloge znacajno negativno povezane s omalovazavanjem, trecom subskalom skale
dominacije. Rezultati ukazuju kako, bez obzira na spol, kod sudionika s viSom dominacijom

ujedno su izrazenije i tradicionale rodne uloge u partnerskim odnosima.
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5. RASPRAVA

U ovom istrazivackom radu, analizirali smo slozeni odnos izmedu dozivljenog nasilja
unutar primarne obitelji, osobine dominacije u partnerskim odnosima i stavova o idealnim
rodnim ulogama kod studenata. Rezultati naSeg istrazivanja pruzaju znacajne uvide u to kakav
je odnos ranih zivotnih uvjeta, konkretno onih obiljezeni obiteljskim nasiljem i osobnosti s
kasnijim stavovima pojedinaca vezanim za idealne rodne uloge. U ovom dijelu rada, dublje
¢emo analizirati rezultate istraZivanja, usporediti ih s postoje¢im teorijama i rezultatima
istrazivanja, te raspravljati o njihovim implikacijama za buduca istraZivanja, prevenciju nasilja

te ograni¢enjima i prednostima ovog istrazivanja.

Prema Haralambosu i Holbornu (2002), primarna socijalizacija odvija se tijekom djetinjstva
unutar obitelji, gdje djeca uce temeljne obrasce ponasanja i drustvene norme kroz interakciju s
roditeljima i drugim ¢lanovima obitelji. Ova socijalizacija sluzi kao temelj za razvoj individue,
koji se nastavlja tijekom njihovog Zivota. Iz ove perspektive, proucavanje obiteljskih
karakteristika nije samo vazno, ve¢ 1 nuzno za razumijevanje korijena mnogih socijalnih

problema s kojima se pojedinci suocavaju.

U ovoj raspravi takoder se ukazuje na ulogu obitelji kao stvaratelja identiteta. Kao sto Hili¢
(2005) istice, obitelj oblikuje osjecaj sigurnosti kod djeteta, S$to je bitan preduvjet za pozitivan
razvoj li¢nosti. Stabilna emocionalna veza izmedu roditelja i djece stvara uvjete za adekvatan
emocionalni i druStveni razvoj. S druge strane, negativna iskustva i nasilje unutar obitelji mogu
imati dugoro¢ne posljedice, a efekti tih trauma Cesto se pretvaraju u obrasce ponaSanja i
reakcija u odrasloj dobi (Bezinovi¢ i Petak, 2001). Obitelj] moZe biti izvor emocionalne
sigurnosti 1 podrske, ili pak izvor stresa i nasilja. U pozitivnim obiteljskim okruZenjima, gdje
roditelji pruzaju ljubav, podrsku i stabilnost, djeca razvijaju samopouzdanje i pozitivne
meduljudske odnose. S druge strane, obitelji gdje prevladava nasilje Cesto rezultiraju

emocionalnim oste¢enjima 1 problemima u razvoju li¢nosti kod djece (Vuki¢, 2009).

Dobivenim deskriptivnim rezultatima, moZemo ustanoviti da kada je rije¢ o dozivljenom
nasilju u obitelji, medijan pokazuje kako vise od pola sudionika nije doZivjelo nijedan oblik
nasilja izmedu roditelja/skrbnika tijekom svog djetinjstva. MoZe se €initi kako ne govorimo o
alarmantim podacima kad govorimo o manje od polovice studenata koji su doZivjeli nasilje u
primarnoj obiteji, no ono sto bismo voljeli naglasiti jest to kako se u ovom istrazivanju radi o
specifiénim oblicima nasilja koje su sudionici dozivjeli u djetinjstvu. Budu¢i da se radi o
oblicima nasilja koji nisu zanemarivi i minorni, moramo naglasiti vaznost nezanemarivanja i
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pravodobnog prepoznavanja djece koja su dozivjela nasilje izmedu roditelja sa svrhom
pruzanja adekvatnih intervencija. Medu ispitanicima koji su dozivjeli neki oblik nasilja,
najcesce su dozivjeli unistavanje imovine medu roditeljima/skrbnicima, zatim prijetnje jednog
roditelja/skrbnika prema drugom, nakon toga guranje pa udaranje, a najrjede su svjedocili
prebijanju. Takvi podaci ukazuju na to kako je najtezi oblik fizickog nasilja, prema ovim
podacima najmanje ucestao kod sudionika S§to je i oCekivano. UniStavanje imovine prema
Zlokovi¢ (2009) spada u oblik tjelesnog nasilja, dok drugi uvrstavaju unistavanje imovine u
oblike prijetnji (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010), koji su drugi najucestaliji oblici doZivljenog
nasilja medu ispitanicima. Sukladno tomu, moZemo govoriti o uniStavanju imovine i
prijetnjama kao najéesée dozivljenim oblicima nasilja izmedu roditelja/skrbnika kod studenata.
Nadalje, sudionici koji su svjedocili odredenom obliku nasilja, istom su najéesce prisustovali
2-5 puta, osim udaranja, kojem je najveéi broj sudionika prisustvovao samo jednom. Takoder,
deskriptivnom analizom rezultata moZemo primijetiti kako su u svim oblicima navedenih
oblika nasilja, o€evi, odnosno ocinske figure, ceS¢e provodili svaki oblik nasilja u usporedbi s
majkama, odnosno maj¢inskim figurama, pri ¢emu je najveca razlika zabiljeZena u izricanju
prijetnji. Iako je manje od polovice ispitanika doZivjelo nasilje u obitelji, ¢ini se kako oc¢inske
figure, imaju vecu ulogu u njegovoj provedbi nego majke. Ovaj nalaz zahtijeva daljnja
istrazivanja kako bismo razumijeli sociokulturne kontekse koji mogu utjecati na razlike u
pojavnosti nasilja medu spolovima. Isto tako, to ide u prilog percipiranju muskaraca kao onih
dominantnijih i u ¢eS¢em riziku od nasilnog ponasanja. U tradicionalnim druStvima, muskarci
se percipiraju kao ,.glave* obitelji. Njihove uloge ukljucuju zaradivanje novca, donosenje
vaznih odluka i kontroliranje obiteljskih resursa. Ova uloga Cesto nosi aspekte autoriteta i
dominacije, Sto moze pridonijeti perpetuiranju nasilja u partnerskim odnosima. Mnogi
istraziva¢i podupiru ovu ideju 1 isti€u kako tradicionalni muski stereotipi mogu rezultirati
ponasanjem koje ukljucuje agresiju prema Zenama (Malamuth i sur., 1991). Za razliku od njih,
Zene su tradicionalno smatrane odgovornima za brigu o domacinstvu, djeci i odrZzavanje
emocionalne podrSke unutar obitelji. Ove uloge Cesto su podloZne drustvenim normama koje
minimiziraju njihovu ekonomsku 1 politicku mo¢, ¢ime se uc¢vrscuje status rodne nejednakosti.
Zene se Eesto potice na obveze skrbi i brige o obitelji, §to ih moZe smijestiti u poziciju ranjivosti
kada je rije¢ o nasilju i zlostavljanju (Ajdukovi¢ i Rucevi¢, 2009). Egalitarne rodne uloge, s
druge strane, promoviraju ideju ravnopravnosti izmedu spolova. Ovi stavovi usmjereni su na
ravnotezu moci gdje se o¢ekuje da oba partnera dijele odgovornosti i donose odluke zajedno.

To ukljucuje ravnoteznu podjelu kuc¢anskih, emocionalnih i financijskih zadataka. Ovaj pristup
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odbacuje ideju da je jedan spol superioran drugome i naglasava vaznost suradnje i

komunikacije (Korner i sur., 2023).

Kada govorimo o idealnim rodnim ulogama, sudionici pokazuju visoke rezultate na
subskalama idealnih rodnih uloga, $to znaci kako sudionici generalno imaju egalitarnije
stavove. lako se idealne rodne uloge sudionika ovog istrazivanja mogu generalno tumaciti kao
egalitarne, moze se primijetiti kako sudionici na subskali idealnih partnerskih uloga postizu
statistiCki znaCajno visi rezultat u odnosu na subskalu meduljudskih odnosa, §to znaci da je
sudionicima prihvatljivija rodna jednakost s njihovim partnerom/partnericom, nego u drustvu
opcenito. Taj podatak moze biti rezultat drustvenih ocekivanja da se razmislja o ulogama Zena
1 muskaraca na odredeni nacin, odnosno viSe podlijeze rodnim stereotipima u drustvu. Budu¢im
istrazivanjima moglo bi se ispitati je li rezultat ove razlike socijalni pritisak, pritisak vr$njaka
ili Zelja za uklapanjem u hrvatski drustveni kontekst kojeg sudionici mogu percipirati kao
tradicionalni u aspektu rodnih uloga. Isto tako, Cinjenica da studenti imaju egalitarnije stavove
u partnerskim odnosima mozemo percipirati kao pozitivni rezultat ukoliko time studenti i
studentice ravnopravno gledaju na partnerski odnos i zalazu se za jednaka prava u vezi. Kada
govorimo o rezultatima vezanim za dominaciju u partnerskom odnosu, sudionici pokazuju nizi
autoritet, nize omalovazavanje i nizu restriktivnost. Najvisi rezultati primjeceni su na subskali
restriktivnosti, a na subskali omalovazavanja postizu najnize rezultate. Navedeni rezultati
pokazuju kako su sudionici ovog istrazivanja skloniji ograni¢avati svog partnera/svoju
partnericu nego nametati autoritet u vezi ili pak negativno procjenjivati vrijednost svog
partnera/svoje partnerice. Moglo bi se re¢i kako je omalovazavanje najgrublja dimenzija
dominacije jer tom karakteristikom, kako navodi Hamby (1996) jedan partner ne cijeni jednako
drugog partnera i ima ukupnu negativnu procjenu njegove ili njezine vrijednosti. Takvo
misljenje o partneru ili partnerici moze rezultirati neposStivanjem koje moZe biti srZ izgradnje
nezdravog odnosa. Stoga, naglasili bismo kako je nedvojbeno pozitivha spoznaja kako su

studenti najmanje skloni ovoj dimenziji dominacije.

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati razlike izmedu studenata i studentica u
dozivljenom nasilju u primarnoj obitelji, dominaciji u partnerskom odnosu i idealnim rodnim
ulogama. Pretpostavili smo kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u dozivljenom nasilju u
primarnoj obitelji izmedu studenata i studentica. Dobiveni rezultati potvrdili su postavljenu
hipotezu o nepostojanju razlika u dozivljenom nasilju u primarnoj obitelji. Ovaj nalaz podrzava

teoriju socijalnog ucenja (Bandura, 1969), prema kojoj su djeca izlozena slicnim obrascima
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ponasanja bez obzira na spol, $to moze dovesti do percipiranja nasilja kao normalnog oblika
ponasanja u obiteljskom okruzenju. Ovaj nalaz potvrduju i rezultati prethodnih istrazivanja,
poput onih koje su proveli Brajia Zganec i suradnici (2014), koji takoder sugeriraju da su oba
spola podlozna negativnim posljedicama obiteljskog nasilja. Istrazivanje Radforda i suradnika
(2013) pokazuje da je gotovo 29,5% djece mlade od 18 godina dozivjelo nasilje u svom domu,
Sto naglasava ozbiljnost ovog problema i potrebu za njegovim rjesavanjem, bez obzira na spol

Zrtava.

Drugom hipotezom pretpostavili smo kako studenti iskazuju viSu dominaciju u partnerskom
odnosu u odnosu na studentice. Kao §to smo ranije naveli, rezultati ovog istraZivanja pokazali
su kako su ocinske figure, CeS¢e provodile svaki oblik nasilja u usporedbi s majkama.
Dominacija se ¢esto povezuje s osobinama poput ekstraverzije i agresivnosti, kao Sto se to
povezuje u modelu Velikih pet (engl. Big five), feministickim teorijama koje spominju
dominaciju kao ¢imbenik rizika za fizicke napade na intimnog partnera koristeci nasilje kao
sredstvo za podredivanje Zena, a neki povezuju nasilje s nedostatkom moci u partnerskom
odnosu. Gledaju¢i na dominaciju kao na karakteristiku tradicionalnih muskih stereotipa koji
mogu rezultirati nasilnim i agresivnim ponasanjem prema Zenama, povezujemo dobivene
rezultate s ovom pretpostavkom koja ocekuje visSu dominaciju studenata u partnerskom odnosu
u odnosu na studentice. Dobiveni rezultati ukazuju na to kako su muskarci postigli znacajno
viSe rezultate na subskalama autoriteta i omalovazavanja, S§to upucuje na vecu sklonost
muskaraca dominaciji u odnosima. Znacajne spolne razlike nisu potvrdene na subskali
restriktivnosti, Sto znac¢i da su 1 muskarci i zene jednako skloni ograni¢avanju svog partnera.
Ovi nalazi su u skladu s teorijama Eagly 1 Wooda (1999), koji isti¢u postojanje rodnih normi

koje oblikuju odnose mo¢i u partnerskim odnosima.

Trecom hipotezom ovog istrazivanja pretpostavili smo kako studentice iskazuju egalitarnije
rodne uloge u odnosu na studente. lako rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to kako i studenti
1 studentice imaju egalitarnije stavove, rezultati potvrduju trecu hipotezu 1 ukazuju na to kako
studentice, u odnosu na studente ipak iskazuju egalitarnije rodne uloge. Ovi rezultati idu u
prilog istrazivanju Frieze i sur. (2003), u kojem su rezultati pokazali kako su hrvatski studenti,
ali 1 studenti Sjedinjenih Americkih DrZava i1 Slovenije muSkog spola imali manje egalitarne
stavove od Zena. Taj nalaz sugerira da, unato¢ promjenama u stavovima mladih prema rodnoj
ravnopravnosti (Frieze i sur., 2003), tradicionalne norme i dalje utje¢u na percepciju rodnih
uloga i podrzava ideju da su tradicionalne norme o muskim i Zenskim ulogama jo§ uvijek

prisutne u drustvu.
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Drugi problem ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu dozivljenog nasilja medu
roditeljima/skrbnicima i dominacije u partnerskom odnosu studenata. Cetvrtom hipotezom
pretpostavili smo kako postoji pozitivna povezanost izmedu intenziteta dozivljenog nasilja
tijekom djetinjstva u primarnoj obitelji i dominacije studenata bez obzira na spol. Odnosno,
pretpostavili smo kako studenti i studentice koji su dozivjeli neki oblik nasilja u primarnoj
obitelji iskazuju viSe rezultate na dimenzijama dominacije. Dobivenim rezultatima ovog
istrazivanja, hipoteza nije potvrdena. Rezultati nisu otkrili znacajnu korelaciju izmedu ovih
varijabli. Spearmanove korelacije pokazuju da dozivljeno nasilje izmedu roditelja/skrbnika nije
znacajno povezano ni s jednom od subskala dominacije (autoritet, restriktivnost,
omalovaZavanje), kako kod muskaraca tako 1 kod Zena. Usprkos istraZivanjima kao Sto su ona
Feldmana i Gowena (1998) i Stets i Pirog-Good (1989) koja su pokazala da su osobe koje su
odrasle u nasilnim obiteljima ¢eS¢e pokazivale dominantna ponasanja u kasnijim vezama, ovaj
nalaz suprotstavljen je ideji da izloZenost nasilju u djetinjstvu rezultira usvajanjem nasilnih 1
dominantnih obrazaca ponasanja u odrasloj dobi. Istrazivanje pokazuje da dozivljeno nasilje
tijekom djetinjstva nije povezano s kasnijim oblicima dominacije u partnerskom odnosu, Sto
znaci da iskustvo nasilja ne predvida nuzno dominaciju u odrasloj dobi. Iako je moguce da
dozivljeno nasilje medu roditeljima/skrbnicima u djetinjstvu ima efekte na neka ponasanja u
kasnijim zivotnim fazama, ova studija ne potvrduje znacajnu povezanost izmedu izlozenosti
nasilju u djetinjstvu i kasnije sklonosti prema dominaciji u partnerskim odnosima.
Nepostojanje povezanosti izmedu dominacije u partnerskim odnosima i dozivljenog nasilja
izmedu roditelja/skrbnika kod studenata, moze otvoriti pitanje o povezanosti s nekim drugim
stereotipnim tradicionalnim karakteristikama ili o mjerenju nasilnog ponasanja u partnerskim
odnosima, a ne osobine koja moze biti povezana s nasilnim obrascima ponaSanja. Takoder, ovi
rezultati idu u prilog perspektivama i teorijama kao §to je teorija rizika i otpornosti (Graham-
Berman, 1998; prema Carlson, 2000) ili perspektiva stresa i suo¢avanja (Lazarus i Folkman,
1984; prema Carlson, 2000), koje objasnjavaju kako doZivljeno nasilje u djetinjstvu mozda
ne¢e manifestirati nasilno ponasanje, ve¢ suprotno, moze ostaviti neke dugorocne posljedice
na djecu kao Sto su internalizirani ili eksternalizirani problemi. Dugorocne posljedice kod djece
koja su dozivjela nasilje u obitelji su nisko samopouzdanje te veca vjerojatnost depresivnih
epizoda. Takva djeca Sest puta cesce pokusaju suicid u odnosu na djecu koja Zive u nenasilnim
obiteljima (Bradley Berry, 1998). Te spoznaje svakako ostavljaju prostora za buduca
istrazivanja o povezanosti doZivljenog nasilja s moguc¢im problemima u odrasloj dobi. Isto
tako, ovakav nalaz moze biti i rezultat toga Sto je na$ uzorak obuhvacao oskudan broj

muskaraca kKojima se ¢esce pripisuje karakteristika dominacije. S druge strane, u uzorku je bilo
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najviSe Studenata drustvenih znanosti. Moguée je da su studenti studija unutar drustvenog
podrucja tijekom studija obradivali sli¢éne teme upoznati sa sli¢nim ili istim temama kojima se
ovaj rad bavi te kako educiranost i bogatstvo znanja o temama kao $to su nasilje, zdravi odnosi

i ravnopravnost spolova doprinosi izgradnji pozitivnih stavova i ponasanja.

Treé¢i problem ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu dominacije u parterskom
odnosu i idealnih rodnih uloga kod studenata. Petom hipotezom pretpostavili smo kako studenti
koji su viSe dominantni u partnerskom odnosu ujedno iskazuju tradicionalnije idealne rodne
uloge. Rezultatima ovog istrazivanja potvrdili smo petu hipotezu. Sto se ti¢e idealnih
partnerskih uloga kod musSkaraca, one pozitivno koreliraju s idealnim rodnim ulogama u
meduljudskim odnosima te negativno s autoritetom, restriktivno$¢u i1 omalovazavanjem.
Drugim rije¢ima, studenti koji CeSCe zagovaraju jednakost rodnih uloga u partnerskim
odnosima, isto ¢ine u idealnoj ulozi aktera meduljudskih odnosa te pokazuju niZe razine
autoriteta, restriktivnosti 1 omalovazavanja. To potvrduje nasu pretpostavku kako ¢e muskarci
koji podlijezu tradicionalnim rodnim ulogama iskazivati 1 viSu dominaciju. Idealna uloga
aktera meduljudskih odnosa pokazuje isti obrazac kao i idealne partnerske uloge u povezanosti

s autoritetom 1 restriktivnos¢u, no povezanost s omalovazavanjem nije statisticki znacajna.

Naime, rezultati su pokazali kako su kod studenata idealne rodne uloge u meduljudskim
odnosima 1 partnerskim odnosima viSe negativno povezane s restriktivnoS¢u, nego s
autoritetom. Osim toga, rezultati pokazuju kako su idealne partnerske uloge znacajno negativno
povezane s omalovazavanjem. To bi znacilo kako studenti koji pokazuju viSu dominaciju u
partnerskom odnosu, pokazuju i tradicionalnije rodne uloge u meduljudskim 1 partnerskim

odnosima.

Sestom hipotezom o&ekivali smo kako studentice koje su vise dominantne u partnerskom
odnosu ujedno iskazuju egalitarnije rodne uloge. Ta hipoteza nije potvrdena, §to znaci kako
studentice koje su viSe dominantne u partnerskom odnosu, iskazuju tradicionalne rodne uloge.
Rezultati su pokazali kako su i kod studentica i kod studenata, idealne rodne uloge u
meduljudskim odnosima 1 partnerskim odnosima negativho povezane s autoritetom i
restriktivnos¢u. Bez obzira na spol studenata, idealne partnerske uloge su znacajno negativno
povezane s omalovaZavanjem, dok idealne rodne uloge u meduljudskim odnosima nisu
povezane s tom dimenzijom dominacije.. Iako je dimenzija omalovazavanja jednako negativno
povezana s idealnim rodnim ulogama u partnerskom odnosu i meduljudskim odnosima i kod

zena 1 kod muskaraca, kada govorimo o ostale dvije dimenzije — autoritetu i restriktivnosti,
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istaknuli bismo razliku izmedu zena i muskaraca. Za razliku od studenata, kod studentica je
autoritet viSe negativno povezan s idealnim rodnim ulogama. Odnosno, muskarci Koji su vise
egalitarni u meduljudskim i partnerskim odnosima manje su restriktivni, a Zene koje su vise
egalitarne imaju ujedno nizi autoritet. To bi znacilo kako muskarci koji iskazuju ograni¢avajuca
ponasanja i skloni su iskazivanju zabrana prema partnerici, imaju tradicionalnije stavove u
odnosu, ali i u drustvu. Zene koje namecu svoj autoritet u vezi i podloZnije su ponasanju da

one budu te koje su ,,glavne u odnosu, iskazuju tradicionalnije rodne uloge.

Kako tradicionalne rodne uloge propisuju muskarcima da budu aktivni, odlu¢ni, ambiciozni,
neovisni, agresivni, dominantni, natjecateljski raspolozZeni, mo¢ni, odnosno kako navode
Korner i sur. (2023) da budu visoko dominantni i/ili prestizni, ne iznenaduje dobiveni rezultat
koji povezuje visu dominaciju muskaraca s tradicionalnos¢u stava. Za razliku od toga, rezultati
koji se odnose na studentice, ukazuju na to kako zene koje iskazuju viSu dominaciju, ujedno
iskazuju i tradicionalnije rodne uloge. Stoga rezultati dobiveni za studentice nisu u skladu s
navodima autora kako su tradicionalni koncepti za Zenske rodne uloge odredeni njeznoscu,
vedrinom, popustljivos¢u, i skromnoS¢u (Bem, 1974; prema Korner i sur., 2023) ili drugim
rije¢ima, niskom dominacijom. Moguce je da djevojke koje teze egalitarnim rodnim ulogama
u skladu s tim odabiru i partnera koji ¢e teziti istim idealnim rodnim ulogama te u odnosu niti
nemaju potrebu biti dominantne kako bi se izborile za svoju poziciju. Navedeni odnos izmedu
idealnih rodnih uloga i doinacije u partnerskom odnosu svakako treba dodatno istraziti.
Naposlijetku, navedeni rezultati ukazuju kako, bez obzira na spol, sudionici s viSom

dominacijom ujedno imaju izrazenije i tradicionalnije rodne uloge.

Cetvrti problem ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu doZivljenog nasilja i
idealnih rodnih uloga kod studenata. Pretpostavili smo kako studenti i studentice koji su bili
viSe izlozeni nasilju u primarnoj obitelji, imaju tradicionalnije idealne rodne uloge. Posljednja
hipoteza nije potvrdena. Rezultati su pokazali kako doZzivljeno nasilje u primarnoj obitelji nije
znacajno povezano S tradicionalnijim rodnim ulogama. Istrazivanje autora Lichter i McCloskey
(2004) kojem je cilj bio ispitati utjecaj odrastanja u bra¢no nasilnom kucanstvu na formiranje
uvjerenja ili stavova o rodnim ulogama tijekom adolescencije, pokazuje kako su dje¢aci koji
su bili izloZeni bra¢nom nasilju, viSe nego djevojcice prihvatili tradicionalna uvjerenja o
obiteljskim ulogama i tradicionalne uloge u partnerskim odnosima. Usprkos takvim
istrazivanjima, rezultati ovog istrazivanja nisu pokazali znaCajnu povezanost izmedu
dozivljenog nasilja i kasnijih tradicionalnih uvjerenja. Navedene rezultate moguce je objasniti

na nekoliko nacina. Vazno je razumijeti da se stavovi o rodnim ulogama formiraju pod
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utjecajem mnos$tva razli¢itih ¢imbenika, a ne samo obiteljskog okruzenja. Obrazovanje,
vr$njaci, mediji i Sire drustvo imaju znacajan utjecaj na oblikovanje ovih stavova. Osobe koje
su dozivjele nasilje u obitelji mogu razviti snaznu odbojnost prema nasilnom ponaSanju i
tradicionalnim rodnim ulogama koje ga Cesto prate, §to moze rezultirati formiranjem
egalitarnih stavova. Takoder, mlade generacije opcenito mogu imati progresivnije stavove o
rodnim ulogama bez obzira na obiteljsku pozadinu, zbog Sirih drustvenih promjena i povecane

osvijestenosti o rodnoj ravnopravnosti.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na kompleksnost odnosa izmedu doZivljenog nasilja,
dominacije i rodnih uloga. Unato¢ o¢ekivanjima, dozivljeno nasilje u obitelji nije se pokazalo
povezano s kasnijom dominacijom, kao ni s tradicionalnim idealnim rodnim ulogama. Ovi
nalazi naglasavaju vaznost daljnjih istraZivanja koja bi dublje istraZila interakcije izmedu
razli¢itih ¢imbenika koji mogu imati efekte na stavove i ponaSanja u partnerskim odnosima.
Isto tako, manje je teorija i istrazivanja o utjecajnosti dominacije zena na buduce nasilno
ponasanje, dok dominacija muskaraca prema feministiCkim teorijama implicira na visoki rizik
od nasilnog 1 agresivnog ponasanja prema Zenama. Buduci da su muskarci ti koji ¢eS¢e Cine
fizicko 1 seksualno nasilje (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010), buduca istrazivanja mogla bi istraziti
odnos dominacije kod Zena s ¢injenjem psihi¢kog odnosno emocionalnog nasilja s obzirom da
je ono najcesci oblik nasilja u odnosima (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010). Jedno od ogranicenja
ovog istrazivanja predstavlja to sto nismo ukljucili pitanja o njihovom nasilnom ponasanju u
vezama te je prijedlog da se u buduca istrazivanja koja se bave dominacijom u partnerskim
odnosima ukljuci i ponaSanje pojedinca prema svom partneru. Vazno je naglasiti kako bi takvo
istrazivanje trebalo biti provedeno samo na onima koji su trenutno u partnerskom odnosu kako

bi se u svojim odgovorima mogli referirati na trenutni odnos.

Implikacije ovog istraZzivanja mogu biti znaCajne za razvoj strategija prevencije nasilja i
promociju izgradnje pozitivnih partnerskih odnosa. Jasno je da druStvene norme imaju snazan
utjecaj na stavove mladih, $to sugerira potrebu za edukacijom i osvjeStavanjem o vaznosti
uzajamnog postovanja i prosocijalnih ponasanja, razvijanju kritickog misljenja te
konstruktivnom rjeSavanju problema u odnosima. Osim toga, nasi rezultati isti€u potrebu za
dodatnim istraZivanjima koja ¢e se baviti bioloskim, emocionalnim i socijalnim ¢imbenicima
koji mogu biti povezani s osobinama li¢nosti i stavovima. Nadalje, ovo istraZivanje moze
potaknuti na kreiranje psihoedukatinivnih programa u osnovnim i srednjim $kolama koji se
bave temama o zdravim meduljudskim odnosima, o razvijanju kritickog misljenja, o

stereotipnim i nauc¢enim rodnim ulogama i prevenciji nasilja.
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Provedeno istrazivanje ima odredena ogranicenja koje je vazno razmotriti 1 uzeti u obzir
prilikom dono$enja zakljuCaka. Najznacajnije ograni¢enje svakako se odnosi na uzorak. U
uzorak smo ukljucili isklju¢ivo osobe koje imaju iskustva u vezi ili su trenutno u njoj. Od svih
sudionika koji su pristupili ispunjavanju upitnika i udovoljili kriterijima za uklju¢ivanje, ¢ak
48 njih odustalo je od sudjelovanja u istrazivanju u nekom trenutku. Osim toga, neki sudionici
nisu zabiljezili spol prilikom ispunjavanja §to znac¢i da ih nismo mogli ukljuciti u analizu
prilikom testiranja razlika s obzirom na spol. Ne mozemo znati jesu li navedeni sudionici
odustali iz nekog sustavnog razloga ili je rije¢ o slu¢ajnom osipanju te stoga ne mozemo znati
u kolikoj mjeri je to utjecalo na reprezentativnost naSeg uzorka. Takoder, joS jedan nedostatak
ovog uzorka je premali broj muskaraca u odnosu na Zene. Na temelju manjeg udjela muskaraca
u uzorku kao 1 zbog vrlo velikog udjela studenata koji studiraju u podrucju drustvenih znanosti,
mozem zakljucliti kako omjeri pojedinih podskupina u uzorku odstupaju od omjera u populaciji

te kako ne moZemo dobivene rezultate jednostavno generalizirati na populaciju studenata.

Nadalje, ovaj rad se oslanja na samoprocjene sudionika kada su u pitanju dominacija i rodne
uloge te retrospektivne podatke kada je u pitanju dozivljano nasilje medu
roditeljima/skrbnicima. Takoder moguce je da je dosje¢anje vezano za dozivljeno nasilje
iskrivljeno te da nismo dobili opis objektivne situacije tijekom odrastanja sudionika. Jos jedno
ogranicenje jest to da su sudionici mozda davali socijalno pozeljne odgovore S$to moze
rezultirati pristranim rezultatima, posebno u podrucju dozivljenog nasilja 1 idealnih rodnih

uloga koje mogu biti osjetljive teme.

Unato¢ ovim ograni¢enjima, istrazivanje pruza vazne uvide u odnose izmedu dozivljenog
nasilja u primarnoj obitelji, dominacije u partnerskim odnosima i idealnih rodnih uloga kod
studenata. Razumijevanje ovih ogranicenja vazno je za interpretaciju rezultata i postavljanje
temelja za buduca istrazivanja koja ¢e, nadamo se, nadograditi spoznaje dobivene ovim

istrazivanjem.

Znacajan doprinos ovog istrazivanja ogleda se u prevodenju i prilagodbi dvaju vaznih mjernih
instrumenata na hrvatski jezik, ¢ime se obogacuju instumenti dostupni istraZiva¢ima u
Hrvatskoj za proucavanje dominacije u partnerskim odnosima i izloZenosti nasilju medu
roditeljima. Prvi znacajan doprinos je prijevod Skale dominacije (Hamby, 1996) na hrvatski
jezik. Ovaj instrument pruza vrijedan alat za mjerenje dominacije u partnerskim odnosima, §to
je klju¢no za razumijevanje dinamike mo¢i u intimnim vezama. Prijevod ove skale omogudit

¢e hrvatskim istraziva¢ima da preciznije i pouzdanije mjere ovaj konstrukt u hrvatskom
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kontekstu. Drugi vazan doprinos je prijevod i prilagodba dijela Upitnika viktimizacije (Hamby,
Turner i Ormrod, 2011), specificno onog dijela koji se odnosi na svjedocenje nasilju medu
partnerima. Ovaj instrument izvorno ukljucuje $irok spektar pitanja o razliCitim oblicima
nasilja i moze se koristiti kao vodi¢ za intervju ili u formi upitnika kao sto je to ucinjeno u

ovom istrazivanju.

Provedeno istrazivanje doprinosi podizanju svijesti o temi dozivljenog nasilja medu roditeljima
I njegovim posljedicama na razvoj mladih ljudi. Jasno ukazuje na to da je nasilje unutar
obiteljskog konteksta sveprisutno i da ne poznaje spol djeteta, Sto moze potaknuti drustvo na
djelovanje i promjene u pristupima prema rjeSavanju ovog problema. Rezultati istrazivanja
pokazuju da postoje znacajne razlike izmedu muskaraca 1 Zena u pogledu dominacije 1 stavova
o0 idealnim rodnim ulogama, §to moze potaknuti raspravu o potrebnim promjenama u skolama
i obiteljima kako bi se unaprijedila rodna ravnopravnost. Ovaj rad pruza podatke o dozivljenom
nasilju izmedu roditelja/skrbnika, dominaciji u partnerskim odnosima i idealnim rodnim
ulogama medu hrvatskim studentima, ¢ime doprinosi znanstvenim spoznajama u podruc¢ju. Ovi
podaci mogu posluziti kao referentna to¢ka za buduca istrazivanja i analize u kontekstu
hrvatskog drustva. Istrazivanje moze posluziti kao osnova za razvoj edukativnih programa i
intervencija na razini $kola i zajednica. Ovi programi se mogu usredotociti na promicanje vece
osvijeStenosti o svjedocenju roditeljskom nasilju i razvoja kritickog misljanja o rodnim
ulogama te poticanje mladih na dijalog o ovim pitanjima te razvijanje emocionalne pismenosti

1 vjesStina nenasilnog rjeSavanja sukoba.
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6. ZAKLJUCAK

Ovaj rad pruza znacajan uvid u slozene odnose izmedu dozivljenog nasilja unutar
primarnih obitelji, osobine dominacije i stavova o idealnim rodnim ulogama kod studenata.
Analizom literature ukazujemo na vaznost obiteljske dinamike kao klju¢nog faktora u razvoju
osobnosti i oblikovanju stavova, pri ¢emu se posebno istice uloga roditelja i njihovih
medusobnih interakcija. Isto tako ovim radom pruZzamo uvid u moguéu povezanost izmedu tri
konstrukta ovog istrazivanja. Rezultati istrazivanja pruzaju znacajne uvide u kompleksnost

ovih odnosa 1 otvaraju prostor za daljnja istrazivanja i intervencije u ovom podrucju.

Utvrdeno je da studenti pokazuju viSe rezultate na dimenzijama autoriteta i omalovazavanja u
partnerskom odnosu u usporedbi sa studenticama. S druge strane, studentice iskazuju
egalitarnije rodne uloge u odnosu na studente, $to ukazuje na postojanje razlika u percepciji
idealnih rodnih uloga medu spolovima. Zanimljivo je da nije pronadena znafajna povezanost
izmedu doZivljenog nasilja u primarnoj obitelji i dominacije u partnerskom odnosu, $to sugerira
da izlozenost nasilju u djetinjstvu ne predvida nuzno dominantno ponaSanje u kasnijim
romanti¢nim vezama. Medutim, istrazivanje je pokazalo da studenti koji su dominantniji u
partnerskom odnosu ujedno iskazuju tradicionalnije idealne rodne uloge, potvrdujuci
povezanost izmedu dominacije 1 tradicionalnih stavova o rodnim ulogama. Suprotno
oCekivanjima, studentice koje su dominantnije u partnerskom odnosu takoder iskazuju
tradicionalnije rodne uloge, $to otvara prostor za daljnja istrazivanja o kompleksnosti odnosa
izmedu dominacije i idealnih rodnih uloga kod Zena. Ovi nalazi naglasavaju vaznost
multidimenzionalnog pristupa u razumijevanju odnosa izmedu obiteljskog nasilja, osobina
li¢nosti i stavova o rodnim ulogama. Istrazivanje ukazuje na potrebu za daljnjim proucavanjem
faktora koji mogu utjecati na formiranje stavova i ponasanja u partnerskim odnosima, posebno
uzimajuci u obzir $iri drustveni kontekst i druge ¢imbenike koji mogu utjecati na razvoj
pojedinca. Rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti kao temelj za razvoj ciljanih intervencija
i edukativnih programa usmjerenih na prevenciju nasilja, promociju zdravih partnerskih
odnosa 1 unapredenje rodne ravnopravnosti. Zaklju¢no, ovaj rad doprinosi osvjeStavanju
problema dozivljavanja nasilja medu roditeljima/skrbnicima u djetinjstvu te boljem
razumijevanju dinamike partnerskih odnosa i uvida o stavovima o rodnim ulogama medu
mladima u Hrvatskoj. Nalazi istrazivanja naglaSavaju vaznost kontinuiranog rada na prevenciji
obiteljskog nasilja, promociji ravnopravnosti i razvoju zdravih obrazaca ponasanja u intimnim
vezama. Buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na dublje razumijevanje mehanizama koji

povezuju iskustva iz djetinjstva s kasnijim stavovima i ponasanjima u partnerskim odnosima.
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