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SAZETAK

UvoD

Dob je jedan od klju¢nih faktora subjektivne dobrobiti. Cimbenici koji odreduju dobrobit mogu se
razlikovati ovisno o dobi pojedinca. Pregledom literature pokazalo se da dobrobit moze biti
najranjivija u adolescentskoj dobi. lako je mnogo razli¢itih kategorizacija koje odreduju ¢imbenike
koji su vazni za dobrobit adolescenata, primjecuje se da je u svakoj neizostavno navedena obitel;.
Roditelji svojim ponasanjima odreduju kvalitetu odnosa s adolescentom, kvalitetu sestrinsko-
bratskog odnosa, a sve to utjece na dobrobit. Osim $to autonomija ¢ini vaznu sastavnicu dobrobiti,
¢ini 1 vaznu sastavnicu odnosa s obitelji. Prisustvo djeteta s teSko¢ama u razvoju / osobe s
invaliditetom u obitelji moZe utjecati na roditeljska ponaSanja, sestrinsko-bratski odnos i roditeljevu
podrSku autonomiji. Dakle, prisustvo sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom moze
utjecati na vazne sastavnice dobrobiti adolescenata. Dosadasnjim se pregledom literature pokazalo
da ¢e roditelji zbog prisustva sestre/brata s teSkocama u razvoju / invaliditetom viSe vremena
provoditi sa sestrom/bratom s teSkoCama u razvoju / invaliditetom i viSe njihovih potreba
zadovoljavati. Zbog toga djeca tipi€nog razvoja najcesée izvjestavaju o nejednakom roditeljskom
tretmanu. Empirijski se pokazalo da nejednak roditeljski tretman, osim na dobrobit, moZze utjecati
na sestrinsko-bratski odnos. Nekim se dosada$njim istrazivanjima sestrinsko-bratski odnos za
dobrobit djece pokazao vaznijim od odnosa s roditeljima. Medutim, ovaj odnos moze biti narusen
zbog teskoce u razvoju / invaliditeta sestre/brata. Osim $to prisustvo teskoce u razvoju / invaliditet
moze promijeniti ocekivane i Zeljene obiteljske navike, teSkoca u razvoju / invaliditet moZe utjecati
na sestrinsko-bratski odnos, npr. zbog nacina funkcioniranja sestre/brata. Mnoga istrazivanja
pokazuju da nepozeljna ponasanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom mogu utjecati

na dobrobit osoba tipi¢nog razvoja.

CILJ I METODOLOGIA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odrednice subjektivne dobrobiti sestara/brace tipicnog razvoja
djece s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom. U skladu s ciljem postavljene su tri
istrazivaCke hipoteze. Istrazivanje je provedeno tijekom 2022. godine na podrucju Republike
Hrvatske (Zagreb, Sisak, Petrinja, Vukovar, Slavonski Brod, Cakovec, Varazdin, Bjelovar, Split,
Zadar, Sibenik, Koprivnica i okolna mjesta navedenih gradova). U istraZivanje je bilo ukljugeno
100 adolescenata koji imaju sestru/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, prosje¢ne dobi 13,5
godina. U skladu s ciljem istrazivanja koristilo se ukupno sedam mjernih instrumenata: upitnik

sociodemografskih podataka (konstruiran za svrhu istrazivanja), Upitnik odnosa medu bracom i



sestrama (Jurkin, 2014), Upitnik za procjenu roditeljskog ponaSanja (KeresteS, 1999), Skala
percipirane roditeljske podrske autonomiji (Lukac¢, 2019), Upitnik pozitivhog i negativnog afekta
(Brdar, 2010), Skala zadovoljstva zivotom (Penezi¢, 1996), check lista nepozeljnih ponasanja
kojom se ispitala vrsta i ucestalost nepozeljnih ponaSanja, a koja je konstruirana u svrhu

istrazivanja.

REZULTATI I ZAKLJUCAK

Od roditeljskih ponasanja, za kognitivnu dobrobit adolescenata tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s
teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, vaznom se pokazala ofeva dimenzija prihvacanja/odbijanja.
Osim dimenzije o¢eva prihvacanja/odbijanja, za kognitivnu dobrobit znacajnim su se pokazala i
nepozeljna ponasanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Za razliku od roditeljskih
ponaSanja, sestrinsko-bratski odnos pokazao se znacajnim za subjektivnu dobrobit adolescenata
tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSkocama u razvoju / invaliditetom. Roditeljeva podrska
autonomiji nije se pokazala znacajnom za dobrobit adolescenata, ali sestrinsko/bratski odnos jest.
Nepozeljna su se ponasanja sestre/brata s teSkoCama u razvoju / invaliditetom pokazala znacajno
povezana S emotivnom komponentom subjektivne dobrobiti i sestrinsko-bratskim odnosom.
Ukoliko sestra/brat s teSkoCama u razvoju / invaliditetom ima puno nepozeljnih ponaSanja,
pozitivan afekt i sestrinsko-bratski odnos ocijenio se losijim. Osim toga, pokazalo se da su oceva
dimenzija prihva¢anja/odbijanja i nepoZeljna ponaSanja takoder znacajan faktor za dobar sestrinsko-
bratski odnos. Dob i nepoZeljna ponaSanja sestre/brata s teSko¢ama pokazali su se znacajnima za
pozitivan afekt dobrobiti. Stariji adolescenti pozitivan afekt subjektivne dobrobiti ocjenjuju nizim.
Takoder su stariji adolescenti afekt vezan uz sestrinsko-bratski odnos ocijenili loSijim, a Sto utjece
na emotivnu komponentu subjektivne dobrobiti. Rezultati odstupaju od ocekivanih s obzirom na
dosadasnje empirijske spoznaje, no svakako se preporuca da se daljnjim istraZzivanjima podrobnije
istrazi tema dobrobiti adolescenata tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju /

invaliditetom.

Kljuéne rijeci: subjektivna dobrobit, roditeljska ponaSanja, sestrinsko-bratski odnos, autonomija,

adolescenti



SUMMARY

INTRODUCTION

One of the key factors of subjective wellbeing is age. The factors that determine wellbeing can vary
depending on the individual's age. A literature review has shown that wellbeing can be most
vulnerable during adolescence. Although many different categorizations determine the factors
important for adolescent wellbeing, it is noticed that family is inevitably included in every category.
Parents' behaviour determines the quality of relationships with the adolescent and the quality of
sibling relationships, as well as all of this affects wellbeing. Besides autonomy being a vital
component of wellbeing, it is also crucial to family relationships. The presence of a child with
developmental disabilities or a person with a disability in the family can affect parental behaviour,
sibling relationships, and parental autonomy support. Therefore, the presence of a sibling with
disabilities can affect the important components of adolescent wellbeing. A literature review has
shown that parents will spend more time with a sibling with disabilities and fulfil more of their
needs due to their presence. As a result, typically developing children often report differential
parental treatment. Empirical research has shown that differential parental treatment, besides
affecting wellbeing, can also affect sibling relationships. Previous research has shown that sibling
relationships are more important for a child's wellbeing than relationships with parents. However,
the relationship with parents can be disrupted due to the disability of the sibling. Besides changing
expected and desired family habits, a disability can affect sibling relationships, for example, due to

the way the sibling functions.

RESEARCH GOAL AND METHODOLOGY

The goal of this research was to examine the determinants of subjective wellbeing in typically
developing children with siblings with disabilities. Per the set goal, three research hypotheses were
set. The research was conducted in 2022 in the Republic of Croatia (Zagreb, Sisak, Petrinja,
Vukovar, Slavonski Brod, Cakovec, Varazdin, Bjelovar, Split, Zadar, Sibenik, Koprivnica, and
surrounding areas). The study included one hundred adolescents with siblings with disabilities, with
an average age of 13.5 years. For the research goal, a total of seven measurement instruments were
used: a sociodemographic data questionnaire (constructed for the research), the Sibling
Relationships Questionnaire (Jurkin, 2014), Child's Report of Parental Behavior Inventory
(Kerestes, 1999), the The Perceived Parental Autonomy Support Scale (Lukac, 2019), the Positive
and Negative Affect Schedule (Brdar, 2010), the Satisfaction with Life Scale (Penezi¢, 1996), and a

checklist of undesirable behaviour, which was constructed for the research.



RESULTS AND CONCLUSION

From parental behaviours, the father's dimension of acceptance/rejection was found to be important
for the cognitive wellbeing of adolescents with siblings with disabilities. Besides the father's
dimension of acceptance/rejection, undesirable sibling behaviours were also determined to be
significant for cognitive wellbeing. In contrast to parental behaviours, sibling relationships were
found to be substantial for the subjective wellbeing of adolescents with siblings with developmental
disabilities or any other disabilities. Parental support for autonomy was not ascertained to be
significant for wellbeing, but sibling relationships were. Undesirable sibling behaviours were
significantly related to the affective component of subjective wellbeing and sibling relationships. If
the sibling with disabilities has numerous undesirable behaviours, positive affect and sibling
relationships were rated as poorer. Furthermore, it was determined that the father's dimension of
acceptance/rejection and unwanted behaviours are also significant factors for good sibling
relationships. Age and undesirable sibling behaviours were identified to have a substantial positive
effect on wellbeing. Older adolescents rated the positive effect of subjective wellbeing lower. Older
adolescents also rated affect related to sibling relationships as poorer, which affects the emotional
component of subjective wellbeing. The results deviate from expectations based on previous
empirical knowledge, but it is still recommended that further research investigates the topic of

wellbeing in adolescents with siblings with disabilities in more detail.

Keywords: subjective well-being, parental behaviour, sibling relationships.
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1. uvOoD

Znanstvenici su tijekom povijesti na razli¢ite nacine pokusavali opisati pojam dobrobiti. Prvi su
dobrobit istrazivali grcki filozofi Sokrat, Platon i Aristotel jos u 4. stolje¢u. Njihova konceptualna
podjela dobrobiti na hedonizam i eudaimoniju oblikovala je nacin na koji danasnji znanstvenici
gledaju na dobrobit (Avedissian i Alayan, 2021; Vitterso, 2016). U znanstvenoj literaturi Dodge
(1930) prvi istice da se pojam srece ne razlikuje od onoga $to su jos davno postavili grcki filozofi,
da je dobar Zzivot rezultat visoke razine zadovoljstva, a sre¢a trenutak hedonizma. Aristotel je
smatrao da je hedonizam vulgaran nacin Zzivota te da je iskrena sre€a rezultat ostvarivanja
potencijala pojedinca i naziva je eudaimonija. Nakon skoro cetrdeset godina, Wilson (1967) je
proveo istrazivanje u kojem je zakljucio da je sretna osoba mlada, zdrava, obrazovana, visoko
placena za svoj posao, ekstrovertirana, optimisti¢na, bezbrizna, religiozna, u braku, s vrlo visokim
samopoimanjem, skromna bez obzira na spol i razvojne moguénosti. Najintenzivnije razdoblje u
kojem se ispitivala dobrobit je 1980-ih i 1990-ih godina. Tako Ryff (1989) dobrobit opisuje kao
nacin zivota koji objedinjuje autonomiju, ovladavanje okolinom i pozitivne odnose s drugima,
osobni rast, samoprihvacanje i smisao u zivotu. Diener i suradnici (1999) dobrobit su definirali kao
konstrukt koji ukljucuje emocionalne reakcije ljudi, odgovor na situacije iz okoline te generalnu
procjenu zadovoljstva zivotom. Suvremenu definiciju dobrobiti postavili su Deci 1 Ryan (2008) koji
dobrobit opisuju kao optimalno psiholosko funkcioniranje te autonomiju smatraju jednom od vrlo
vaznih sastavnica dobrobiti. Nadalje, Tabor 1 Yull (2018) dobrobit su definirali kao osobnu procjenu
zadovoljstva u domenama zivota vaznima za pojedinca. Dobrobit se prema oxfordskom rje¢niku
stranih rijeci (2014) definira kao stanje srece, zdravlja, prosperiteta. U danasnje se vrijeme dobrobit
spominje 1 u brojnim pravnim aktima 1 normama. Primjerice, Ajdukovi¢ 1 suradnici (2017) u
prijedlogu dokumenta Indikatori dobrobiti djece naglasili su da se dobrobit definira kao slozZeni
konstrukt koji ukljucuje subjektivnu i psiholosku dobrobit. Dosadas$njim pregledom literature moze
se zakljuciti da se inozemnim aktima ne definira koncept dobrobiti nego se promoviraju domene 1
aktivnosti koje mogu utjecati na dobrobit, npr. zdravlje, seksualno odgovorno ponasanje, prehrana 1
tjelovjezba (European Youth Portal, n.d.). Takoder, brojna istrazivanja koja ispituju dobrobit u
odnosu na kulturoloSke razlike utvrdila su da je dobrobit dijelom sociokultoroloski uvjetovan
konstrukt te da se razli¢ito definira u razli¢itim kulturama svijeta (Ajdukovi¢ i sur., 2017; Horvat,
2023).

Buduéi da postoji puno razlicitih definicija dobrobiti, jedan od glavnih metodoloskih izazova u
ovom je podrucju pristup operacionalizaciji i mjerenju dobrobiti. Medutim, pitanje oko kojeg su
autori suglasni je da je dobrobit viSedimenzionalni, a ne jednodimenzionalni konstrukt.

Sedamdesetih godina proslog stoljeca, u literaturi su se podijelile kategorije zivota koje su vazne za
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dobrobit: zdravlje, socijalni odnosi, socioekonomski status, dom, obrazovanje, ukljucivanje u
politi¢ka zbivanja, zaposlenje i uvjeti zaposlenja te slobodno vrijeme (Johansson, 1970). U novije
vrijeme, Smith i suradnici (2013) predlozili su sljede¢e domene dobrobiti: zdravlje, socijalna
okolina i kohezivnost, obrazovanje, sigurnost, zivotni standard, slobodno vrijeme, zadovoljstvo
zivotom 1 sreca, povezanost s prirodom. Drugi autori predlazu sljede¢e domene: zdravlje, udobnost,
srea, vitalnost, energic¢nost, procvat, udobnost, sreca, vitalnost, ispunjen zivot, dobar zivot,
eudaimonija, interesi, blagostanje, prosperitet, objektivno blagostanje, subjektivna dobrobit i
kvaliteta zivota (Avedissian i Alayan, 2021; Pinto i sur., 2017). Empirijske provjere modela koji
obuhvacaju vise domena dobrobiti sugeriraju da se domene dobrobiti ne mogu promatrati posve
odvojeno (npr. Hallerdd i Seldén, 2013). U skladu s time, literatura najces¢e radi podjelu na
subjektivnu i objektivnu dobrobit. Objektivnu dobrobit uglavnom ¢ine ekstrinzi¢ni faktori koji
odreduju u kojoj su mjeri potrebe osobe zadovoljene (npr. posao, socioekonomski status, politika)
(npr. Voukelatou i sur., 2021). Subjektivhu dobrobit autori uglavhom povezuju s emocijama i
emocionalnim odgovorima na situacije. Upravo emocije i stanja pojedinca utjeCu na procjenu
zadovoljstva i dobrog zivota (Diener i sur., 1999). Najveéi broj istrazivaca ispituje subjektivnu

dobrobit, odnosno kako se osoba osjeca te kako procjenjuje svoj Zivot.

1.1. Subjektivna dobrobit

Subjektivna dobrobit temelji se na samoprocjeni sre¢e i zadovoljstva, a ovisi o trenutnom
emocionalnom stanju osobe i promjenom raspoloZenja moZe biti naruSena (Nakazato i sur., 2010;
Schwarz i Strack, 1991). Klasifikacija subjektivne dobrobiti svoje temelje ima u podjeli starih Grka
na (1) hedonizam i (2) eudaimoniju. Hedonizam se dijeli na dvije komponente: (1) zadovoljstvo
pojedinca cjelokupnim ili pojedinim segmentima Zivota te (2) afektivnu komponentu, odnosno
prisustvo pozitivnih 1 negativnih emocija koje osoba osje¢a (Diener 1 sur., 2017). Eudaimonija se
odnosi na osobni rast i razvoj (Diener, 1984). Danas, temeljem ove povijesne kategorizacije
koncepta subjektivne dobrobiti, znanstvenici opisuju da subjektivna dobrobit osobe ovisi o dvije
vazne komponente: emotivnoj 1 kognitivnoj (Diener i sur., 1999). Zadovoljstvo zivotom najcesce je
koriSten indikator kognitivne komponente subjektivne dobrobiti, a osjec¢aj srece indikator
emocionalne komponente.

Emotivna komponenta odnosi se na procjenu ucestalosti pozitivnih emocija, odnosno procjenu
omjera prisutnih pozitivnih i negativnih emocija. Neki je autori dijele na pozitivnhu i negativnu.
Nacin doZivljavanja pozitivnog / negativnog afekta odreduje kvalitetu dobrobiti (Pocrni¢ 1 Bratko,
2021). Osobe koje su zadovoljne svojim zivotom dozivljavat ¢e viSe pozitivnih emocija (Tov 1

Diener, 2013). Istrazivanjima se pokazalo da je emocionalna komponenta znacajan prediktor
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subjektivne dobrobiti (Lin i sur., 2016; Sha i sur., 2022; Vergara i sur., 2015). Neki izvori literature
sre¢u 1 subjektivnu dobrobit koriste kao sinonime (Graham, 2012; Mohanty, 2014). Takoder se
pokazalo da emocionalna komponenta ovisi o osobnim faktorima i raspolozenju osobe u trenutku
provodenja istrazivanja (Galinha i Pais Ribeiro, 2011). Autori navode da je vrlo teSko ispitati razinu
dobrobiti s obzirom na to da je podlozna ¢estim promjenama ili zbog promjene objektivnih faktora
ili zbog emocionalnog stanja sudionika istrazivanja. Takoder, nije rijetkost da rezultati ovise o
percepciji sudionika koji se usporeduje s nekim drugim osobama i njihovim uvjetima zivota.
Primjerice, Tan 1 suradnici (2020) metaanalizom su ispitali povezanost izmedu socioekonomskog
statusa 1 subjektivne dobrobiti. Ispitana je povezanost izmedu subjektivne procjene
socioekonomskog statusa, objektivnog socioekonomskog statusa i subjektivne dobrobiti. Autori su
zakljucili da objektivna i subjektivna procjena socioekonomskog statusa nisu jednake. Subjektivna
procjena socioekonomskog statusa ovisit ¢e o kulturi u kojoj osoba zivi i usporedivanju s drugima,
bez obzira na objektivno povoljne uvjete zivota. Prema tome, socioekonomski status povoljno ¢e
utjecati na subjektivnu dobrobit ukoliko osoba procjeni svoje uvjete zivota povoljnima, bez obzira
na potencijalno povoljne objektivne uvjete zivota. Hamama i Sharon (2013) ispitali su subjektivnu
dobrobit 1 razine stresa osoba koje su skrbile za osobe s kroni¢nim bolestima poput Alzheimerove
bolesti. Pokazalo se da ¢e supruznici koji skrbe o oboljelima imati vise negativnih emocija nego
njihova odrasla djeca. Razlike razli¢itog utjecaja skrbi za oboljelog supruznika na dobrobit skrbnika
u obitelji lezi u razli¢itim ulogama koje imaju u Zivotu oboljelog. Supruznici osjecaju vec¢u obavezu
za skrb oboljelog supruznika od njihove odrasle djece, a osim toga, Zele zastititi djecu od tereta koji
je povezan uz skrb za oboljelog ¢lana obitelji. Oboljenjem partnera mijenjaju se primarne uloge
unutar obitelji pa supruznik preuzima ulogu skrbnika. Odrasla djeca u svojem Zzivotu imaju drugih
veoma vaznih sadrzaja, npr. karijeru, skrb o vlastitu kucanstvu, skrb o vlastitoj djeci 1 druStvene
aktivnosti.

lako se pokazalo da su neki preduvjeti vazni za subjektivnu dobrobit, npr. mentalno zdravlje,
pozitivni socijalni odnosi, oni, sami po sebi, nisu dovoljni (Carter i Andersen, 2023; Diener, 2006).
Nekim istrazivanjima procjenjuje se da ukupno samo 8 % dobrobiti ¢ine sociodemografski faktori
(Andrews 1 Withey, 1976; Costa i McCrae, 1980; Penezi¢, 2006). Uvjeti zivota i1 zivotni dogadaji
pokazali su se kao znacajni i snazni prediktori kognitivne komponente subjektivne dobrobiti, a
manje su vazni za emotivnu komponentu dobrobiti (Galinha i Pais-Ribeiro, 2011; Schimmack i sur.,
2008). Kognitivna se komponenta odnosi na procjenu zadovoljstva na pojedinim podru¢jima poput
zdravlja, posla, obiteljske situacije, slobodnog vremena (Diener i sur., 1999). Ovisi 0 vanjskim,
objektivnim faktorima (Galinha i Pais-Ribeiro, 2011; Schimmack i sur., 2008) i o nekim psihi¢kim
teSkocama, npr. depresiji (Galinha i Pais-Ribeiro, 2011). Vecina istraZivanja ispituje povezanost

izmedu primjerice, dobrobiti 1 zadovoljstvom u $koli (Casas i sur., 2013) ili izmedu dobrobiti i
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zadovoljstva na poslu (Dreer, 2024). Takoder valja napomenuti da se u literaturi naj¢es¢e spominje
zadovoljstvo zivotom ili nekim domenama Zzivota umjesto koncepta kognitivne komponente
subjektivne dobrobiti te da se usko povezuje s mentalnim zdravljem. Vec¢e zadovoljstvo znaci bolju
dobrobit i obrnuto (Proctor i sur., 2017). Odrednice kognitivne dobrobiti ispituju se odozdo prema
gore pristupom (engl. bottom-up). Taj pristup naglasava utjecaj okruzenja, nekih zivotnih okolnosti
koje utjecu na dobrobit, npr. socioekonomska situacija. Ovaj pristup dobrobit opisuje u kontekstu
zadovoljstva u raznim zivotnim podrucjima (Malvaso i Kang, 2020; Oishi i sur., 1999). Najve¢i broj
istrazivanja usmjerio se na ispitivanje utjecaja prihoda na dobrobit, neSto manje na neke druge
objektivne faktore (Bellani i D'Ambrosio, 2011; Western i Tomaszewski, 2016). Neki ljudi smatraju
da ¢e im se viSim socioekonomskim standardom ispuniti zelje (Dunn i sur., 2008; Nakazato i sur.,
2010; Van Boven i Gilovich, 2003). Sukladno nekim istrazivanjima pretpostavlja se i da ¢e se
promjenama zivotnih okolnosti, odnosno promjenama objektivnih faktora, mijenjati i sama dobrobit
(Diener 1 sur., 2006; Nakazato i sur., 2010). Unazad desetak godina ispituje se i politicki kontekst
kao odrednica dobrobiti. Znanstvenici se pitaju u kojoj je mjeri vlast zasluzna za dobrobit ljudi.

Za razliku od opisanog pristupa, odozgo prema dolje pristup (engl. top-bottom) opisuje utjecaj
licnosti i karaktera na dobrobit (Heller i sur., 2004; Lachmann i sur., 2018; Margolis i Lyubomirsky,
2018). Brojnim se istrazivanjima unazad nekoliko desetljeca pokazalo da je li¢nost jako vazna za
stjecanje iskustva i nacin na koji procjenjujemo svoj Zivot (Anglim 1 sur., 2019; DeNeve 1 Cooper,
1998; Steel i sur., 2008). U literaturi je petofaktorski model najrasireniji medu modelima koji
ispituju povezanost osobina li¢nosti i subjektivne dobrobiti (McCrae i sur., 1996). Mnogobrojnim su
se istrazivanjima dvije dimenzije tog modela — ekstraverzija i neuroticizam — pokazale najsnaznije
povezane sa subjektivnom dobrobiti (npr. Blatny i sur., 2015; Pocrni¢ i Bratko, 2021), posebice
emotivnom komponentom. Nalazi istraZzivanja jednoznacni su, osobe s niZzom razinom neuroticizma
a viSom razinom ekstraverzije, imat ¢e vecu subjektivnu dobrobit (Pocrni¢ i Bratko, 2021). U nekim
istrazivanjima, dimenzijama ekstraverzije i neuroticizma dodaje se i savjesnost (npr. Mayungbo i
sur., 2016). Anglim 1 suradnici (2020) metaanalizom potkrepljuju nalaze dosadasnjih istrazivanja o
povezanosti neuroticizma i ekstraverzije sa subjektivnom dobrobiti. Medutim, nalazi istrazivanja
upucuju da savjesnost takoder ima doprinos za subjektivnu dobrobit. Savjesnost se odnosi na
kontrolu, pouzdanost, odgovornost, samodiscipliniranost. Osobe koje imaju visoku savjesnost imat
ée i visoku subjektivnu dobrobit i bit ée manje sklone rizi¢nim ponasanjima (Cosi¢, 2015; Larsen i
Buss, 2008; Mayungobo, 2016). Sljede¢a se osobina li¢nosti, otvorenost, odnosno intelekt moze
kategorizirati na sljede¢i nacin: (1) otvorenost prema novim iskustvima i1 (2) otvorenost prema
nekim aspektima kulture, umjetnosti, osobnih stavova i sklonosti. Dosadasnjim se istraZivanjima
dimenzija otvorenosti/intelekta pokazala jedinom nekonzistentnom (Cosi¢, 2015). Dok neki autori

navode da su nalazi istrazivanja koji se bave ispitivanjem otvorenosti/intelekta na subjektivnu

4



dobrobit neznac¢ajni (Pocrni¢ i Bratko, 2021), drugi navode otvorenost za nova iskustva znacajnom
poveznicom sa subjektivnom dobrobiti (Cosi¢, 2015). Tome u prilog ide i istrazivanje Gutiérrez i
suradnika (2005) koji su ispitali povezanost svih pet osobina li¢nosti i sociodemografskih faktora sa
subjektivnom dobrobiti. Otvorenost/intelekt se pokazao i pozitivhom i negativnom odrednicom
subjektivne dobrobiti. Ovo se, navode autori, vjerojatno moze objasniti time da nisu sva nova
iskustva ugodna. Nadalje, nalazi istrazivanja pokazuju da ugodnost ima najnizu povezanost sa
subjektivnom dobrobiti (Pocrni¢ i Bratko, 2021). Bez obzira na razli¢it doprinos navedenih osobina
licnosti subjektivnoj dobrobiti, neki autori navode da su sve crte li¢nosti jednako vazne za
sveobuhvatno shvacanje subjektivne dobrobiti (Soto, 2013).

Mnogim se istrazivanjima ispituje samo jedna od dimenzija subjektivne dobrobiti (Mandolesi i sur.,
2018). Pregledom dostupne literature ¢ini se da su znanstvenici viSe istrazivali emocionalnu
komponentu subjektivne dobrobiti, a nesto manje kognitivnu. lako se navodi da su emocionalna i
kognitivna komponenta subjektivne dobrobiti kako teorijski tako i empirijski medusobno neovisne
(Diener 1 sur., 2017; Pocrni¢ i Bratko, 2021), medu njima postoje povezanosti (Pocrni¢ i Bratko,
2021; Schimmack, 2008). Iz tog razloga Maddux (2018) navodi da se subjektivna dobrobit treba
promatrati kao cjeloviti koncept, umjesto da se njene komponente promatraju odvojeno (Cosié,
2024). Davern i suradnici (2007) proveli su jedno od rijetkih istrazivanja u kojem su dobrobit
ispitali kao emotivno-kognitivni konstrukt. Nalazi ukazuju da je subjektivna dobrobit konstrukt za
koji su jednako vazne emotivna 1 kognitivna komponenta. Medutim, emotivha komponenta
subjektivne dobrobiti ima vazniju ulogu. Takoder su autori ispitali utjecaj pet osobina licnosti na
dobrobit. Nalazi istrazivanja u skladu su s prethodnima i pokazalo se da su najvaznije osobine
licnosti za subjektivnu dobrobit neuroticizam i ekstraverzija.

Osobe koje svoju subjektivnu dobrobit ocjenjuju boljom, prema istraZivanjima uspjesnije su u vise
podrucja Zivota (Arslan, 2018; Lyubomirsky i sur., 2005), npr. imaju bolje mentalno zdravlje
(Arslan, 2018; Diener i Seligman, 2002; Keyes, 2006) kao i kvalitetnije odnose s drugima (Arslan,
2018; Dieneri Seligman, 2002; Lucas i sur., 2008; Mehl 1 sur., 2010). Takoder, pokazalo se da osobe
koje imaju vecu subjektivnu dobrobit imaju ve¢u samoregulaciju u razliitim situacijama, manje
konzumiraju sredstva koja mogu izazvati ovisnosti (Guven, 2012; Lambert i sur., 2020), manje pusSe
1 manje se izlaZzu nekim rizinim ponasanjima, viSe vjezbaju (Goudie i sur., 2014; Lambert i sur.,
2020; Wiest 1 sur., 2011), imaju viSe empatije 1 prosocijalnih ponaSanja (Lambert 1 sur., 2020; Mehl
1 sur., 2010; Richards i Huppert, 2011). Dobrobit ima i znacCajan utjecaj i na zdravlje pojedinca
(Martin- Maria i sur., 2017; Wang i sur., 2023). Pojedinci s ve¢om subjektivnom dobrobiti zdraviji
su i zive duze (Boehm i Kubzansky, 2012; Lambert i sur., 2020; Sin i sur., 2016; Wiest i sur., 2011).
U skolskoj dobi imaju bolji skolski uspjeh (Durlak i sur., 2011; Lambert i sur., 2020; Suldo 1 sur.,

2011). Neki autori tvrde da se unazad desetak godina viSe paznje pocCinje pridavati ispitivanju
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dobrobiti u odnosu na dob, posebice adolescentsku, kada pojedinac tezi neovisnosti i samostalnom

zivljenju (Tuce i Fako, 2014).

1.2. Dobrobit adolescenata

Adolescencija predstavlja tranzicijsko zivotno razdoblje u odraslu dob, vazno za razvoj vlastita
identiteta 1 autonomije $to Cesto moze biti popraéeno viSom razinom stresa. Dijeli se na tri faze:
rana (10 - 14 godina), srednja (15 - 17 godina) i kasna (18 - 20 godina i duze) (Rudan, 2004). Svaka
od ovih faza obiljezena je specificnim emotivnim, kognitivnim 1 fizickim promjenama.
Najznacajnije fizicke promjene dogadaju se tijekom rane adolescencije. Tijekom srednje
adolescencije najvaznije postaje pronaci prijatelje, tj. pripadati nekoj vr$njackoj skupini dok se
tijekom kasne adolescencije poprimaju karakteristike odrasle osobe (Crnkovié, 2024; Rudan, 2004).
Bez obzira koliko imali godina, adolescenti sebe percipiraju kao osobe koje imaju visoku razinu
autonomije i ucinkovitosti (Hill i Tyson, 2009; Vasquez i sur, 2016). Dosadasnjim se pregledom
literature adolescencija opisuje osjetljivim zivotnim razdobljem (Alsarrani i sur., 2022). lako neki
autori pokazuju da adolescencija nije nuzno popratena burnim promjenama (Lackovié-Grgin,
2006), drugi ipak navode da se najburnije promjene u zivotu pojedinca dogadaju upravo u razdoblju
adolescencije (Koraj i sur., 2020). Mnogi empirijski podatci ukazuju da se dobrobit u adolescenciji
moze lako narusiti (Casas i Gonzale-Carrasco, 2020; Marquez i sur., 2024) te da je adolescencija
obiljeZzena porastom internalizirajuc¢ih i eksternaliziraju¢ih poteskoca (npr. de Maat i sur., 2021;
Kessler i sur., 2005). Neki autori navode da vecina mentalnih i emocionalnih poteskoc¢a opéenito
nastaje u adolescenciji (Rizvi i sur., 2024). Medutim, drugi autori navode da je veéina adolescenata
zadovoljna svojim Zivotom i da nemaju emocionalnih problema (Brajsa Zganec i sur., 2002; Park i
Huebner, 2005).

Banati i Diers (2016) govore o pet vaznih domena dobrobiti tijekom adolescencije: fizicko i
mentalno zdravlje, osjecaj sigurnosti u socijalnoj okolini, uklju¢enost u formalni i neformalni oblik
obrazovanja, aktivno uklju¢ivanje u zajednicu te produktivnost. Ross i suradnici (2020) predlozili
su poneSto drugacije domene kojima se moze opisati dobrobit adolescenata: dobro zdravlje i
kvalitetna prehrana, povezanost s drugima i pozitivni stavovi te doprinos drustvu, sigurno i
podrzavajuce okruzenje, obrazovanje i1 stvaranje kompetencija, samopouzdanje i samosvjesnost.
Neki pak autori u svojim istraZzivanjima navode da je za dobrobit adolescentima vazno da idu u
Skolu (Ainly i Ainly, 2011; Elmore i Heubner, 2010; Lewis i sur., 2011; Moreira i sur., 2015), vazan
im je 1 Skolski uspjeh (Berger i sur., 2011; Moreira i sur., 2015) te optimizam i strategije suo¢avanja
sa stresom (Carver i sur., 2010; Moreira i sur., 2015). Psihometrijskim provjerama izdvojene su
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(Casas i sur., 2014; Selingson i sur., 2003), standard, zdravlje, osobna postignuca, sigurnost,
sudjelovanje u zajednici, sigurna buduc¢nost i odnosi s drugima (Casas i sur., 2014; Cummins i sur.,
2003). Casas i suradnici (2014) su tijekom istraZivanja usporedbe dobrobiti u Spanjolskoj i Alziru
uocili jo$ dvije vrlo vazne sastavnice dobrobiti koje se ne mogu prona¢i u prethodnim
klasifikacijama: zadovoljstvo vlastitim tijelom i1 romanti¢ni odnosi. Temeljem istrazivanja o
vaznosti i kvaliteti romanticnih odnosa adolescenata, obitelj se pokazala vaznim faktorom.
Adolescenti koji imaju bolje odnose unutar obitelji bit ¢e zadovoljniji i imati kvalitetniji romanti¢ni
odnos (Xia 1 sur., 2018). Nadalje, u istrazivanju Gennings 1 suradnika (2021) mentalno zdravlje
pokazalo se najvaznijim za dobrobit adolescenata, a nakon toga sreca, fizicko zdravlje, obiteljski
odnosi, dom i hrana, prijateljstva, osjecaj sigurnosti, postavljanje ciljeva i izazova, novac,
posjedovanje nove odjece i elektronickih uredaja za igru.

lako u literaturi postoje brojne domene dobrobiti adolescenata, moze se uociti da se sustavno
pojavljuju domene obitelji, Skole, prijateljstva ili sudjelovanja u nekim zajednicama te kvaliteta
zivota ovisno o socioekonomskom statusu. Takva konceptualizacija dobrobiti uklapa se u okvir
Bronfenbrennereove teorije ekoloskih sustava. Bronfenbrenner (1987) naglasava da je za razvoj
dobrobiti vazno kakva je interakcija s okolinom kroz nekoliko sustava. Mikrosustav je adolescentu
najblizi sustav, obuhvaca obitelj, Skolu, prijatelje te druge segmente u kojima aktivno sudjeluje i
time oblikuje svoja ponaSanja 1 licnost. Sustavi na mikrorazini medusobno se povezuju, npr. skola 1
obitelj 1 to nazivamo mezosustavom. lako su adolescentu za razvoj dobrobiti svi sustavi vazni,
istrazivanjima se pokazalo da su najvazniji prediktori subjektivne dobrobiti adolescenta upravo
obiteljski odnosi, situacije u Skoli, odnosi s uciteljima i1 vrSnjacima Sto su sve ¢imbenici unutar
mikrosustava (Gomez i sur., 2017). Dobra povezanost i osjecaj pripadanja u odnosu s roditeljima
pokazao se vrlo vaznim i znaajnim ¢imbenikom dobrobiti adolescenata (King i sur., 2018).
Nadalje, odnos s roditeljima adolescentima je vrlo vazan za njihovo mentalno zdravlje (Baig i sur.,
2021; Davids 1 sur., 2017). Medutim, iako se obitelj pokazala najvaznijom za dobrobit adolescenata,
ne smije se zanemariti utjecaj drugih vaznih faktora. Alsarrani 1 suradnici (2022) metaanalizom su
istrazivanja provedenih u Juznoj Americi 1 Novom Zelandu zakljucili da je dobar odnos s
prijateljima znacajan prediktor u prevenciji simptoma depresije i osjecaju srece u adolescenata.
Sli¢no se potvrduje i drugim istrazivanjima. Na primjer, dobar odnos s prijateljima iz razreda moZze
pomoci u prevenciji internaliziranih poteSkoc¢a u adolescenata (npr. Attar-Schwartz i sur., 2019) i
stvaranju vec¢e dobrobiti (Demaray i Malecki, 2002; Jiménez-Inglesias i sur., 2017). Kada govorimo
o Skolskom okruzenju, rezultati istrazivanja gotovo su u potpunosti uskladeni. Dobar odnos i
podrska ucitelja pokazala se vrlo znaajnom za dobrobit adolescenata i1 Skolski uspjeh (npr. Garcia-
Moya i sur., 2015). Podrska koju adolescenti dobivaju od ucitelja znaCajno moze umanjiti
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svim segmentima mikrorazine, dakle roditeljska podrska i dalje je vazna, ali vazno je 1 npr. druzenje
s prijateljima. Neki su autori ¢ak pronasli da je adolescentima u srednjoj i kasnijoj adolescenciji
vazniji odnos s prijateljima kao i podrska prijatelja nego obitelji. Luijten i suradnici (2023) ispitali
su povezanost izmedu dobrobiti adolescenata i odnosa s prijateljima. Rezultati upucuju da ¢e dobar
odnos s prijateljima pozitivno utjecati na samopouzdanje i dobrobit adolescenata. Treci je sustav
egzosustav koji ukljucuje Cimbenike poput vlasti ili zaposlenja roditelja. Iako adolescent nije
aktivan sudionik ovog sustava, njegovi Cimbenici utjeCu na adolescenta i njegovu obitel;.
Primjerice, pokazalo se da oni koji Zive u obitelji nizeg socioekonomskog statusa ceS¢e preuzimaju
odgovornost za brigu o sestri/bratu s teSkocama u razvoju / invaliditetom (Dervishaliaj i Murati,
2014). Nizi socioekonomski status viSe ¢e utjecati na dobrobit djevojaka nego djec¢aka (Avedissian i
Alayan, 2021; Elgar i sur., 2017). Najdalji je sustav makrosustav koji se odnosi na kulturu u kojoj
adolescent zivi te se oblikuje normama i vrijednostima u drustvu. Meireles i suradnici (2015) u
svojem su istrazivanju utjecaja okolinskih faktora na dobrobit adolescenata u Brazilu zakljucili da
kultura u kojoj adolescent zivi ima znacajnu ulogu za njegovu dobrobit. Na primjer, adolescenti u
Japanu i Americi imat ¢e vrlo visoku dobrobit ako ispunjavaju zaduzenja u skladu s kulturnim
normama i o¢ekivanjima i u skladu s time ostvaruju osobne ciljeve (Watanabe i sur., 2020). Neke su
se odrednice dobrobiti adolescenata pokazale kulturno univerzalne. Baig i suradnici (2021) ispitali
su povezanost roditeljske ukljucenosti 1 dobrobiti adolescenata u Omanu. Pokazalo se da veca
roditeljska ukljucenost u zivot adolescenata smanjuje rizicna 1 agresivna ponasanja u adolescenata
te promovira kvalitetnije mentalno zdravlje i prevenira konzumaciju alkohola i drugih opojnih
sredstava (Jiménez-Inglesias i sur., 2017). Adolescenti u Portugalu i Spanjolskoj dobru su
povezanost s roditeljima opisali najvaznijim ¢imbenikom dobrobiti (Jiménez-Inglesias i sur., 2017).
S druge strane, adolescentima u Koreji Skolski uspjeh predstavlja vaznu odrednicu dobrobiti dok
onima u Sjedinjenim Americkim DrZzavama Skolski uspjeh nije toliko vaZan (Park i Huebner, 2005;
Tov i Diener, 2013). Khanna i Singh (2016) ispitali su odrednice dobrobiti adolescenata u Indiji. U
istrazivanju su sudjelovali adolescenti 10 - 15 godina 1 njihovi uéitelji. Odnos s prijateljima opisali
su najvaznijim za dobrobit. Nekim se istraZzivanjima pokazuje da odnos s prijateljima nije pozitivho
utjecao na dobrobit adolescenata, odnosno zadovoljstvo Zivotom (Jiménez-Inglesias i sur., 2017).
Ekoloskom modelu Bronfenbrenner dodaje i kronosustav koji se odnosi na vremenske promjene u

sustavima. Na slici 1. graficki je prikazana Bronfenbrennerov ekoloski model.



Slika 1. Bronfenbrennerov ekoloski model (prilagodeno prema Bronfenbrenner, 1987)
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Kada govorimo o ¢imbenicima koji mogu utjecati na dobrobit adolescenata, dob 1 spol su se u
istrazivanjima takoder pokazali znacajnima. Ljubeti¢ 1 Rei¢ Ercegovac (2020) ispitale su 101 obitel;
koje imaju dijete adolescentske dobi. Autorice zakljucuju da su mladi¢i zadovoljniji svojim zivotom
od djevojaka. Marquez i suradnici (2024) ispitali su dobrobit djevojaka i mladi¢a iz zemalja koje
provode PISA testiranje Skolskog uspjeha. Pokazalo se da je utjecaj spola na dobrobit adolescenata
kulturno univerzalan faktor te da je u svim zemljama dobrobit djevojaka bila niza nego mladi¢a. Za
djevojke se podrska koju primaju od prijatelja ili ucitelja pokazala puno vaznijom za dobrobit nego
mladi¢ima (Bokhorst i sur., 2010; Hombrados-Mendieta i sur., 2012; Jiménez-Iglesias i sur., 2017).
Dosad je poznato da se dobrobit lako moze narusiti u adolescenciji. Cosma i suradnici (2021) u
svoje su istrazivanje ukljucili adolescente iz Europe, srediSnje Azije i Kanade. Nalazi istrazivanja
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takoder potvrduju da ¢e djevojke imati nizu dobrobit i viSe poteSkoca s mentalnim zdravljem od
mladi¢a. Odrastanjem se mijenjaju ¢imbenici koji su adolescentima vazni za razvoj dobrobiti.
Empirijski se pokazalo da je mladim adolescentima vazna podrska obitelji dok odrastanjem postaje
sve vaznija podrS$ka prijatelja ili nekih drugih vaznih ¢lanova okoline (Bokhorst i sur., 2010;
Jiménez-Inglesias i sur., 2017). Mladim se adolescentima mnogo vaznijom pokazala majcina
podrska nego podrska drugih ¢lanova obitelji (Jiménez-Inglesias i sur., 2017; Hombrados-Mendieta
i sur., 2012). Konacno, istrazivanjima se pokazalo da su najmanju dobrobit imale djevojke i stariji
adolescenti (Ramos i sur., 2012).

Zakljucno, iako je podrska koju primaju od prijatelja i drugih vaznih osoba u zajednici znacajan
prediktor dobrobiti, najveci broj studija ipak upuéuje da je obitelj klju¢an ¢imbenik za dobrobit
prilikom tranzicije u odraslu dob. Roditelji su i dalje adolescentima vrlo vazan izvor emocionalne
podrske. Kada govorimo o obitelji, roditeljska ponasanja ¢ine vaznu odrednicu dobrobiti

adolescenata (Tuce i Fako, 2014).

2. RODITELJSKA PONASANJA

Postoje empirijski dokazi da roditeljska ponasanja mogu utjecati na razvojne ishode i dobrobit djece
bez obzira na njihovu dob (Collins i sur., 2002; Kerestes, 2012; Okagaki i Luster, 2005). Prvi interes
za istrazivanje roditeljstva javio se 1960-ih. Diana Baumrind (1966) tada se pocela baviti temom
roditeljstva. Mnogi stoga smatraju da je ona ,,majka roditeljskih stilova® (Toki¢, 2008). Baumrind je
opisala tri roditeljska stila koje je temeljila na razli¢itim stupnjevima roditeljske kontrole 1 topline:
permisivni, autoritarni 1 autoritativni. Permisivan roditelj dozvoljava djetetu da ono odreduje kako
¢e se ponaSati 1 od njega ne zahtijeva da se pridrzava drusStvenih normi i1 dogovorenih pravila
ponasanja, odnosno, takav roditelj ima visoku roditeljsku toplinu i nisku roditeljsku kontrolu.
Nasuprot tome, autoritaran roditelj snazno ocjenjuje poslusnost. Naj¢eS¢e u odgoju upotrebljava
prisilu i kaznu pa takvo roditeljstvo obiljezava visoka roditeljska kontrola 1 niska roditeljska toplina.
Autoritativan roditelj visoko vrednuje autonomiju djeteta, ali zadrzava disciplinu kroz odredena
pravila i norme ponasanja. Cesto daje potkrepljenja uz jasne argumente zaito Zeli promijeniti
ponasanje djeteta. Dakle, autoritativan roditelj iskazuje visoku roditeljsku kontrolu, ali i visoku
roditeljsku toplinu. Baumrind (1967) je u svom istraZivanju ispitala posljedice tri opisana
roditeljska stila na razvojne ishode djece. Pokazalo se da su djeca ¢iji roditelji koriste autoritativni
roditeljski stil najviSe prilagodena. Maccoby 1 Martin (1983) su, nadovezujuci se na koncepte koje
je definirala Baumrind, konceptualizirali dvije dimenzije roditeljskog ponasanja: (1) zahtjevnost i
(2) responzivnost. Zahtjevnost obuhvaca postupke koji za cilj imaju socijalizaciju djece 1

pridrzavanje druStvenih normi. Responzivnost obuhvaéa emocionalno toplo ponasanje roditelja i
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pruzanje podrske samostalnosti djeteta. Opisane dimenzije ponaSanja zajedniCki Cine razliCite
roditeljske stilove. Uz ve¢ definirani permisivni, autoritarni i autoritativni, autori definiraju i ¢etvrti
roditeljski stil, zanemarujuéi, kojeg obiljezava niska zahtjevnost i niska responzivnost.

Darling i Steinberg (1993) smatraju kako roditeljski stil ima ulogu moderiraju¢e varijable koja
mijenja odnos izmedu razvojnih ishoda djece i ponasanja roditelja. Autori su pretpostavku i
empirijski potvrdili time S$to su pokazali veéu povezanost Skolskog uspjeha i1 akademske
ukljucenosti kod visoko autoritativnih roditelja i akademske ukljucenosti roditelja nego kod nisko
autoritativnih (Steinberg i1 sur., 1992). Na temelju rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da su
autoritativniji roditelji produktivniji tijekom razgovora o skoli s djetetom. Autori navode da im
vjerojatno tako pomazu u organizaciji vremena, vise se koriste argumentima u raspravi. lako se
pojmovi roditeljskog stila i roditeljskih ponasanja mogu razdvojiti, potrebno je istaknuti kako se u
istrazivanjima Cesto ta dva pojma ne razlikuju $to dovodi do terminoloSke nejasnoce. Nadalje,
istraziva¢i nerijetko govore o roditeljskim stilovima, a mjere roditeljska ponaSanja. Takoder,
mnogim se istrazivanjima ispituje jedan od koncepata zapostavljajuéi drugi. Smatra se da ispitivanje
oba koncepta zajedno pridonosi sveobuhvatnosti istrazivackog nacrta.

Posljednjih trideset godina medu istraziva¢ima postoje prijepori oko dimenzije kontrole, odnosno
zahtjevnosti roditeljskog ponaSanja. Barber (1996) je kontrolu podijelio na dvije dimenzije:
bihevioralnu 1 psiholosku. Bihevioralna se odnosi na kontrolu djetetova ponaSanja. Roditelji
postavljaju jasna i konkretna pravila i granice temeljene na uvjerenjima i normama. Psiholoska
kontrola podrazumijeva pokuSaj manipulacije s djetetom i uplitanje u njegovu psiholoSku
autonomiju (Barber, 1996). Neki autori smatraju nuznim dimenziju kontrole podijeliti na sljedece
dvije dimenzije: kontrolu i strukturu, umjesto viSestruke oblike, odnosno vrste kontrole (psiholoske
i bihevioralne kontrole) (Grolnik i Pomerantz, 2009). Grolnick i Pomerantz (2009) kontrolu opisuju
kao pritisak i dominaciju roditelja nad djetetom, a strukturu kao roditeljsko vodenje i postavljanje
dosljednih ocekivanja od djeteta. Nastavno na opisanu konceptualizaciju, danas se u literaturi
struktura prihvaca kao tre¢a dimenzija konstrukta roditeljskog ponasanja.

IstraZzivanja nedvosmisleno pokazuju kako autoritativni roditeljski stil pridonosi pozitivnim
razvojnim ishodima u djece. Maccoby i Martin (1983) utvrdili su da djeca autoritativnih roditelja
imaju viSe samopoStovanje, bolje mentalno zdravlje, bolji socijalni razvoj i viSe akademsko
postignuc¢e. Autoritarni roditeljski stil u korelaciji je s poviSenom agresivnosti te problemima u
domeni mentalnog zdravlja (npr. Wolfradt i sur., 2003). Permisivni roditeljski stil u korelaciji je s
visokom stopom internaliziranih i eksternaliziranih problema, medutim i boljim socijalnim
vjesStinama 1 vjeStinama rjeSavanja problema (npr. Wolfradt i sur., 2003). Najgori razvojni ishodi
pojavljuju se kod zanemarujuceg roditeljskog stila: problemi s mentalnim zdravljem, niskom
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je bihevioralna kontrola (ukoliko nije ekstremna) uskladena s pozitivnim razvojnim ishodom u
djece. Ucinci bihevioralne kontrole na dijete ovisit ¢e o razini kontroliranja. Pretjeranom
bihevioralnom kontrolom roditelji u djeteta mogu umanjiti motivaciju za uspjeh u bilo kojem
podrucju. Ukoliko roditelji nedovoljno kontroliraju dijete na bihevioralan nac¢in, mogu pridonijeti
agresivnim ili delinkventnim ponaSanjima (Klarin, 2006; Vujica, 2019), uporabi opojnih sredstava,
seksualno devijantnim ponasanjima, antisocijalnim ili delinkventnim ponasSanjima (Barber i sur.,
1994; Barber, 1996; Galambos i sur., 2003; Georgiou i Symeou, 2018; Kosti¢ i sur., 2024; Miller i
sur., 2009; Mills i Rubin, 1998). Najpovoljnije razvojne ishode na dijete ima umjerena bihevioralna
kontrola roditelja. Djeca koju roditelji umjereno bihevioralno kontroliraju usvajaju socijalno
prihvatljiva ponaSanja i drustvene norme (Macuka, 2008; Vujica, 2019). Chen i suradnici (2000)
svojim su longitudinalnim istrazivanjem zakljucili da se koli¢ina roditeljske kontrole ponasanja
adolescenata s godinama smanjuje. Psiholoska je kontrola povezana s rizikom od razvoja depresije i
agresivnog ponasanja (Barber i1 sur.,, 2005). Roditelji koji psiholoski kontroliraju svoje dijete
ponasaju se agresivno, namecu djetetu svoj vrijednosni sustav i misljenja (Klarin i Perda, 2014;
Silk i sur., 2003). U literaturi se psiholoska kontrola opisuje pasivno-agresivnim oblikom kontrole
(Barber 1 Harmon, 2002; Van Lissa i sur., 2019). Takoder, roditelji koji psiholoski kontroliraju svoje
dijete, manipuliraju mislima i emocijama djeteta (Shek i Dou 2020; Smetana i Daddis, 2002)
izazivajuci u njega manjak samopouzdanja, voljenosti i krivnju (Shek i Dou, 2020). Istrazivanjima
se pokazalo da su manje tolerantni roditelji oni koji psiholoski kontroliraju dijete (Brenning i sur.,
2019). Psiholoska je kontrola usko povezana s pojavnos¢u internaliziraju¢ih i1 eksternaliziraju¢ih
poteskoca. Istrazivanjima se pokazalo da psiholoSkom kontrolom roditelj moZe izazvati kod djeteta
viSe ovisnickih ponaSanja. Djeca koju roditelji psiholoski kontroliraju ¢eS¢e konzumiraju opojna
sredstava (Klarin 1 Perda, 2014; Smetana 1 Daddis, 2002). Prema novijim podatcima, djeca ¢iji se
roditelji ponaSaju psiholoski kontroliraju¢e, mogu postati ovisni o videoigricama (Chamarro 1 sur.,
2020; Mills 1 sur., 2018; Toth-Kiraly 1 sur., 2019; Wei 1 sur., 2022), druStvenim mrezama (Wei i sur.,
2022) i internetu opcenito (Li i sur., 2013) kao i tjelovjezbi (Gugliandolo i sur., 2020). Nekim se
istrazivanjima pronasla poveznica izmedu agresivnih oblika ponasanja umjerenih prema vr$njacima
i psiholoske kontrole roditelja (Meter i sur., 2019). Spol se pokazao znacajnim faktorom u
psiholoskoj kontroli. Olivari i suradnici (2015) majke identificiraju viSe kontroliraju¢e od oceva.
Nasuprot tome drugi autori ne uocavaju razlike u kontroliraju¢im ponasanjima roditelja u odnosu na
spol (Guo i Feng, 2017; Shek, 2000; Shek, 2008; Shek i Dou, 2020; Sari¢ Drnas i sur., 2018).
Nekim se istrazivanjima pokazuje povezanost izmedu razine akademskog uspjeha djece i1
kontroliraju¢ih ponaSanja roditelja. Majke djece s loSijim akademskim uspjehom bile su vise
kontroliraju¢e od majki djece s boljim akademskim uspjehom (Grolnick 1 sur., 2008; Pe¢nik i Toki¢,
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ispitivanje povezanosti izmedu psiholoske kontrole, podrSke autonomiji 1 spola djeteta. Pronadene
su razlike u spolu. Autori su zakljucili da roditelji manje podrzavaju autonomiju i viSe psiholoski
kontroliraju djecake. Neki autori naglasavaju da ¢e roditelji manje kontrolirati djecake i pruzati im
visSe autonomije (Pomerantz i Ruble, 1998; Smetana i Daddis, 2002; Van Lissa 1 sur., 2019).
Kerestes (1999) je zakljucila da roditelji vise kontroliraju djecake nego djevojCice, bihevioralno i
psiholoski, i da pokazuju jednaku razinu emocionalne topline prema djeci bez obzira na spol.
Samper i suradnici (2006) proveli su istrazivanje kojim su ispitali roditeljska ponaSanja i adaptirali
Upitnik za procjenu roditeljskog ponasanja (Children’s Report of Parental Behavior Inventory;
Schaefer, 1965) u Spanjolskoj. Pokazalo se da se roditeljska psiholoska kontrola odrastanjem
djeteta smanjuje.

Nalazi istrazivanja pokazuju da je emocionalna dimenzija roditeljskih ponasanja povezana s manje
psihickih teSkoca u adolescenata, asocijalnih ponasSanja i uporabe opojnih tvari (Bireda, 2013;
Johnson 1 Pandina, 1991; Pettit 1 sur., 1997). Djeca koja su voljena imaju moguénost donositi
vlastite odluke, izrazavati vlastito misljenje i stavove, sudjelovati u donosenju odluka te ¢e tako
imati ve¢e samopouzdanje i subjektivnu dobrobit (Deniz i sur., 2013), empatiju (Hassan i Riaz,
2012), altruizam (Carlo i sur., 2012; Eberly i Montemayor, 1999; Padilla-Walker i sur., 2016).
Emocionalnu dimenziju neki autori nazivaju podrzavaju¢om (Baumrind, 2013). Nadalje, pokazalo
se da emocionalna dimenzija, odnosno toplina, moze umanjiti eksternalizirana ponasanja djece 1
povecati samopouzdanje (Bireda, 2013). Medutim, neki roditelji mogu biti vrlo hladni prema svome
djetetu. Emocionalno hladni roditelji pokazuju emocije poput ljutnje, nerazumijevanja i imaju
visoka ocekivanja. Djeca prema kojima su roditelji emocionalno hladni imat ¢e manjak
samopouzdanja 1 ¢eS¢e Ce biti agresivna (Klarin 1 Perda, 2014; Onyskiw 1 Hayduk, 2003). Prema
podatcima nekih istraZivanja, uzrok 1 % djecje anksioznosti emocionalno su hladni roditelji
(McLeod 1 sur., 2007; Yaffe, 2021). Istrazivanjima se izmedu ostalog pokazalo da emocionalna
hladno¢a roditelja mozZe biti uzrokom internaliziraju¢ih ili eksternaliziraju¢ih teSko¢a u djece
(Petani, 2015). Sukladno svemu dosad navedenome moze se pretpostaviti da su djeca €iji se roditelji
ponasaju hladno manje zadovoljni svojim Zivotom.

Belsky (1984) je utemeljio Procesni model odrednica roditeljskog ponaSanja i navodi tri skupine
¢imbenika koji determiniraju roditeljska ponasanja: (1) karakteristike roditelja (npr. dob, spol,
osobine licnosti, uvjeti odrastanja roditelja, znanja 1 uvjerenja, psihopatologija), (2) karakteristike
djeteta 1 (3) kontekstualni, odnosno okolinski. Model koji je Belsky utemeljio viSestruko je
potvrden u mnogim istrazivanjima (Kos$ti¢ 1 sur., 2024; Taraban i Shaw, 2018). Primjerice,
istrazivanjima se potvrdilo da su roditelji skloni oponasati roditeljska ponasanja vlastitih roditelja
(Capaldi 1 sur., 2003). Prinzie i suradnici (2009) metaanalizom su potvrdili korelaciju izmedu pet

temeljnih osobina licnosti 1 roditeljskih ponasanja. Pronadena je i poveznica izmedu roditeljskih
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ponasanja i depresije u majki (Lovejoy 1 sur., 2000). Roditelji koji se osjecaju nesigurno ili
frustrirano u odgoju djece ¢eS¢e ¢e imati kontroliraju¢a ponasanja (Costa i sur., 2019). Roditeljske
kompetencije majki i o¢eva oblikuju roditeljska ponaSanja i uc¢inak koji imaju na razvojne ishode u
djece (Goodnow i Collins, 1990). Dob roditelja takoder se pokazala znacajnom: stariji roditelji u
prosjeku imaju bolju samoregulaciju 1 bolje razvijene strategije suoCavanja sa stresom $to moze
utjecati na ponaSanja roditelja (Castillo 1 sur., 2011; Kosti¢ i sur., 2024; Van Holland de Graafi sur.,
2018; Verhoeven i sur., 2007).

Karakteristike djece manje su istrazivane. Prilikom ispitivanja karakteristika djeteta, mnogi su se
istraziva¢i usmjerili na ispitivanje nekih komponenti temperamenta djeteta, odnosno na
karakteristike negativne emocionalnosti, odnosno na sklonost djeteta da burno reagira na neke
faktore iz okoline. Djetetova negativha emocionalnost se istrazivanjima pokazala povezanom s
roditeljskim ponaSanjem obiljeZenim s manje roditeljske topline i vise roditeljske kontrole (Kosti¢ 1
sur., 2024; Paulussen-Hoogeboom i sur.,, 2007). Kada govorimo o utjecaju kontekstualnih
¢imbenika, metaanalizom se utvrdila povezanost izmedu kvalitete braka i roditeljstva (Erel i
Burman, 1995). Socijalna podrska roditeljima se uglavnom pokazala vaznom za bolje razvojne
ishode djece, osobito u majki slabih materijalnih prihoda (Green i sur., 2007). U skladu s
navedenim, socioekonomski se status brojnim istraZivanjima pokazao vaznom odrednicom
roditeljskih ponaSanja (Taraban i Shaw, 2018). Pokazalo se da su roditelji slabijeg
socioekonomskog statusa svojim ponaSanjima veliku vrijednost pridavali autoritetu i kontroli 1 da se
njihova ponasanja mogu opisati bihevioralnom kontrolom. Nasuprot tomu, oni koji su bili viSeg
socioekonomskog statusa svoja su ponaSanja usmjerili na prevenciju rizi¢nih ponaSanja (Martinez i
sur., 2012).

Spol djeteta takoder se istrazivanjima pokazala znac¢ajnom odrednicom roditeljskih ponasanja.
Majke mladica bit ¢e pod ve¢im stresom nego majke djevojaka (Crnic i Greenberg, 1990; Putnick i
sur., 2010; Scher 1 Sharabany, 2005). Roditeljsko ponasanje moZze biti uvjetovano i roditeljskim
stresom uzrokovanim odnosom s adolescentima (Slagt i sur., 2016). Roditeljski stavovi prema
emocijama adolescenta isto su se tako pokazali vaznom odrednicom roditeljskih ponasanja (Katz 1
Hunter, 2007; Yap 1 sur., 2008). Nadalje, iako vjerujemo da su roditeljska ponasanja kulturalno
univerzalna, vrlo je malo istrazivanja koja se bave roditeljskim ponaSanjima u odredenoj kulturi.
Jedno takvo istrazivanje pokazalo je da ¢e roditelji u Kini naj¢esce koristiti psiholosku kontrolu jer

imaju cilj poduciti dijete da zadovoljava socijalne norme drustva u kojem zive (Yang i sur., 2024).

Svi dosad navedeni faktori mogu biti uvjet razlicitih roditeljevih ponasanja prema djeci. Ne smiju se
zanemariti karakteristike djece koje se mogu razlikovati, spol ili promijenjeni Zivotni uvjeti u

odnosu na vrijeme rodenja. Djeca koja imaju sestru/brata mogu uociti nejednak roditeljski tretman
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(Kramer 1 Kowal, 2005). U skladu s time, u sljedecem ¢e se poglavlju objasniti nejednak roditeljski

tretman 1 kako utjece na djecu.

2.1. Nejednak roditeljski tretman

Nejednak roditeljski tretman (engl. parents' differential treatment) podrazumijeva razlicito
roditeljsko ponaSanje prema svojoj djeci. Razlike u roditeljskom ponaSanju ponajprije se oCituju u
pogledu roditeljske topline, roditeljske kontrole, odnosno zahtjevnosti, koli¢ine vremena i vrste
aktivnosti s djetetom te podjele kucanskih poslova (Kosti¢ 1 sur., 2024; McHale i sur., 2000). U
literaturi se jo§ moze pronaci termin razli¢ito roditeljstvo (Jeannin i Van Leeuwen, 2015; Shebloski
i sur., 2005). Mnoga istrazivanja pokazuju da djeca od vrlo rane dobi pazljivo prate i usporeduju
svoj odnos s roditeljima ali i odnos sestre/brata s roditeljima (npr. Dunn i Munn, 1985). Nalazi
istrazivanja ukazuju da gotovo ne postoje obitelji u kojima roditelji imaju jednaka ponaSanja prema
djeci (Daniels 1 Plomin, 1994; Jeannin i Van Leeuwen, 2015; Kosti¢ i sur., 2024). Premda su razlozi
nejednaka roditeljskog tretmana obi¢no opravdani zbog razliCitih potreba sestara/brace (i u
razli¢itim razvojnim fazama), istrazivanjima se pokazalo da nejednak roditeljski tretman moze imati
negativne posljedice za djecu (npr. Shanahan i sur., 2008).

Negativne posljedice nejednakog roditeljskog tretmana prema djeci manifestiraju se na dva nacina.
Prvi se nacin odnosi na negativne posljedice za dobrobit djeteta, posebice djeteta kojemu roditelji
pokazuju manje ljubavi 1 manje paznje. Na primjer, pokazalo se da djeca kojoj roditelji pokazuju
manje topline 1 prema kojima se stroze ponasaju nego prema njihovim sestrama/braci, izvjestavaju o
nizem samopostovanju. Cak se istrazivanjima pokazuje da ¢e se percepcija nejednaka roditeljskog
tretmana temeljiti na samopouzdanju adolescenata (Rolan i Marceau, 2018). Osim toga, pokazalo se
da je nejednak roditeljski tretman povezan s viSe internaliziranih (npr. Daniels 1 sur., 1985) 1
eksternaliziranih simptoma (Richmond i sur., 2005). Postoje brojni empirijski dokazi da nejednak
roditeljski tretman moZe imati negativne ishode za dobrobit adolescenata (Barrett Singer i
Weinstein, 2000; Boyle i sur., 2004; Buist i sur., 2013; Coldwell i sur., 2008). Nekim se
istrazivanjima pokazalo da nejednak roditeljski tretman nije uzrok poteskoca koje se mogu javiti u
djece nego nejednako pokazivanje ljubavi roditelja prema djeci (Buist i sur., 2013; Shanahan i sur.,
2008; Vogt Yuan, 2009) i konflikti s roditeljima (Buist i sur., 2013; Shanahan i sur., 2008). Druga
posljedica nejednaka roditeljskog tretmana odnosi se na promjene u sestrinsko-bratskom odnosu.
Istrazivanjima je pronadena poveznica izmedu roditeljske topline i topline u sestrinsko-bratskom
odnosu. Pokazalo se da je smanjeno pokazivanje roditeljske topline prema djetetu usko vezano sa

smanjenjem topline za sestru/brata (Shanahan i sur., 2008). Neki su se autori bavili ispitivanjem
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utjecaja spola roditelja na nejednak roditeljski tretman. Brody i1 suradnici (1992) pronasli su da ¢e
nejednak tretman oca vise utjecati na sestrinsko-bratski odnos.

Temeljem dosadasnjih podataka zakljucilo se da su opéenito najozbiljnije posljedice za djecu, za
mentalno zdravlje i sestrinsko-bratski odnos, ako se nejednak roditeljski tretman ocituje u dimenziji
roditeljske topline (McClellan i sur., 2024; McHale i sur., 2000). Eradus i suradnici (2024)
metaanalizom su ispitali nejednak roditeljski tretman u kontekstu roditeljske topline, neprijateljstva
i razliitosti sestara/brac¢e te kako to utjeCe na pojavljivanje internaliziranih i eksternaliziranih
teSkoca. Pokazali su da neprijateljsko ponasanje roditelja prema jednom od sestara/brace moze
znacajno vise umanjiti dobrobiti nego razli¢itost u primaju roditeljske topline. Maksimalna je dob
sudionika istrazivanja uklju¢enih u metaanalizu o razli¢itom roditeljskom tretmanu 20 godina, ali su
bili ukljuceni i roditelji, drugi skrbnici, sestra/brat. McHale i suradnici (2000) utvrdili su da
posljedice nastale zbog raspodjele kuc¢anskih poslova i koli¢ine vremena kojeg roditelji provode s
djetetom nisu jednoznacne i da ovise o spolu djeteta, redoslijedu rodenja i razvojnoj fazi djeteta.
Moguce objasnjenje ovakva nalaza autori vide u tome S$to su spomenute dvije domene, za razliku od
roditeljske topline, manje bitne za percepciju odnosa izmedu roditelja i djeteta. Takoder, nejednak
roditeljski tretman u spomenutim domenama lako se moze objasniti ,,objektivnim* razlozima, npr.
zajedni¢kim interesima roditelja 1 djeteta. Vazno je naglasiti da se nejednak roditeljski tretman
generalno u istrazivanjima dominantno ispitivao iz perspektive djece, stoga je percepcija nejednaka
roditeljskog tretmana podlozna subjektivnosti. U istrazivanju Kowal 1 Kramer (1997) 75 % djece
su percipirala nejednak roditeljski tretman u svojim obiteljima i izvijestila su da taj tretman smatraju
nepravednim, ali su ga opravdavala razlikama izmedu sebe i sestre/brata. Sudionici koji nejednak
roditeljski tretman nisu smatrali nepravednim izvijestili su i o boljem sestrinsko-bratskom odnosu
nego sudionici koji su smatrali nejednak roditeljski tretman nepravednim. Belskyjev (1984)
Procesni model odrednica roditeljskog ponasanja moZe se primijeniti 1 kada se govori o uzrocima
nejednaka roditeljskog tretmana. IstraZivanjima se utvrdilo da je mentalno zdravlje roditelja
znaCajna odrednica nejednaka roditeljskog tretmana (npr. Henderson i sur., 1996) ili neke crte
liénosti (npr. Daniels 1 Plomin, 1985). Kada govorimo o kontekstualnim ¢imbenicima, znac¢ajnima
su se pokazali stres roditelja, broj djece i socioekonomski status (npr. Jenkins i sur., 2003). Stres se
navodi kao moguci posredujuci faktor ve¢ navedenih kontekstualnih ¢imbenika. Istrazivanjima se
pokazalo da ce roditelji koji zadovoljavaju svoje potrebe imati viSe energije za zadovoljavanje
potreba djeteta 1 pruzat ¢e mu vise ljubavi (Desimpeleare 1 sur., 2024; De Haan 1 sur., 2013; Mabbe i
sur., 2018; Van der Kaap-Deeder i sur., 2019). Roditelji koji nemaju zadovoljene psiholoske potrebe
osjeCaju frustraciju, a slicno je i s roditeljima koji odgajaju djecu s teSkotama u razvoju
(Desimpeleare i sur., 2024; Dieleman i sur., 2018; Dieleman i sur., 2019). Mnogo je empirijskih

dokaza da ¢e roditelji biti skloniji kontrolirati prvorodenu djecu vise (Jeannin i Van Leeuwen,
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2015). U skladu s time, nekim se istrazivanjima pokazalo da ¢e nejednak roditeljski tretman veci
utjecaj imati na prvorodenu djecu (Rolan i Marceau, 2018). Jensen i McHale (2017)
longitudinalnom su studijom u trajanju od tri godine, a temeljenoj na percepciji oceva i majki o
nejednakom roditeljskom tretmanu, zakljucili sljede¢e: majke ¢e manje topline pokazati prema
sinovima i kasnije rodenoj djeci. Nasuprot tome, ocevi su izvijestili da pruZaju manje topline prema
adolescentima starije dobi, prvorodenoj djeci te muskom djetetu u razli¢ito spolnoj sestrinsko-
bratskoj dijadi.

Mnogim se nalazima sociodemografski faktor, npr. dob, spol (Rolan i Marceu, 2018; Solmeyer i
McHale, 2017) i faktori poput teSko¢e u razvoju / invaliditeta sestre/brata istiCu znacajnima za
nejednak roditeljski tretman. Razlog nejednakom roditeljskom tretmanu nalazi se u jedinstvenim
potrebama svakog pojedinog djeteta u obitelji (Kramer i Kowal, 2005). Koncept nejednaka
roditeljskog tretmana u literaturi se promatra obostrano. Autori smatraju opravdanim nejednaka
roditeljska ponaSanja koja su uvjetovana dobi, spolom, temperamentom djeteta (Brody i sur., 1992;
Meunier i sur., 2012). Roditelji mogu, bez obzira na karakteristike djeteta, dob i spol, nejednako se
ponasati prema svojoj djeci, ovisno o uvjerenjima i nauc¢enim vrijednostima (Kohn, 1983). Najveci
se broj istrazivanja usmjerava na ispitivanje utjecaja nejednaka roditeljskog ponaSanja na djecu sa
stajaliSta 1 roditelja i djece. Rolan i Marceu (2018) ispitali su utjecaj nejednaka roditeljskog
tretmana na pojavnost eksternaliziranih poteSskoc¢a. Pokazalo se na uzorku od 708 sestrinsko-
bratskih dijada da ¢e nejednak majCin tretman utjecati na pojavljivanje eksternaliziranih poteskoca.
Nadalje, pokazalo se da ¢e nejednak ocev tretman izazivati manje negativnih simptoma u djece koja
su manje favorizirana. Podatci sugeriraju da postoje razlike u spolu medu sestrinsko-bratskim
dijadama. Manje favorizirani sestra/brat u istospolnoj ¢e dijadi imati manje negativnih simptoma
nego u dijadama razli¢ita spola (npr. Peng i sur., 2021). Prilikom ispitivanja razlika u spolu
roditelja, najveci se broj istraZivanja usmjerio na ispitivanje maj¢inih roditeljskih ponasanja. Spol
djeteta pokazao se najvaznijom odrednicom karakteristika djeteta koje mogu utjecati na nejednak
roditeljski tretman. Nekim se istrazivanjima pokazalo da su roditelji skloni viSe popustati prema
muskoj djeci (npr. McKinney 1 Renk, 2008) dok druga istrazivanja navode suprotne zakljucke (npr.
Kerestes, 1999; Xu i sur., 2018). Neki autori tvrde da ¢e roditelji preferirati dijete istog spola,
odnosno da ¢e majke preferirati kéeri, a oc¢evi sinove (McHale i sur., 2000; Scholte i sur., 2007).
Konacno, prisustvo djeteta s teSko¢ama u razvoju u obitelji moze znatno utjecati na roditeljska
ponasanja (Hutchison i sur., 2016; Kosti¢ 1 sur., 2024). Klasi¢ne klasifikacije o faktorima koji utjecu
na nejednak roditeljski tretman ne spominju prisustvo djeteta s teSko¢ama u razvoju u obitelji.
Djeca s teSkoama u razvoju mogu imati mnogo vise razli¢itih potreba nego njihovi sestre/braca

tipi€nog razvoja. Iako je malo istrazivanja koja se bave nejednakim roditeljskim tretmanom kada je
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u obitelji prisutno dijete s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom, sestre/braca tipi¢nog razvoja
ipak u istrazivanjima u kojima sudjeluju naglaSavaju da je nejednak roditeljski tretman prisutan.

Prema tome, moze se pretpostaviti da je u takvim obiteljima Cesto prisutan nejednak roditeljski
tretman. Slijedi pregled istrazivanja roditeljskih ponasanja prema djeci kada je u obitelji prisutno

dijete s teSkocama u razvoju / osoba s invaliditetom.

2.2. Nejednak roditeljski tretman u obiteljima s djetetom s teSkoéama u razvoju /

osobom s invaliditetom

lako slijedi prikaz empirijskih nalaza da se roditelji nejednako ponaSaju prema djeci tipi¢nog
razvoja i djeci s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom, vazno je napomenuti da su
koncepti roditeljskih ponasanja i nejednak roditeljski tretman nedovoljno istraZzeni u obiteljima u
kojima zive djeca s teSkoCama u razvoju / osobe s invaliditetom. Vecina empirijskih spoznaja
temelji se na ispitivanju utjecaja roditeljskih stilova ili percepciji sestara/brace tipi¢nog razvoja o
odnosu s roditeljima. Ipak, postoje odredeni empirijski dokazi da se roditeljska ponasanja razlikuju
prema djeci tipicnog razvoja i djeci s teSkotama u razvoju / osobama s invaliditetom (npr.
Hutchinskon i sur., 2016). Jedan od uzroka nejednakog roditeljskog tretmana u roditeljevom je
dozivljaju ranjivosti djeteta. Primjerice, Pinquart (2013) je metaanalizom usporedio roditeljske
stilove prema djeci tipinog razvoja i djeci s kroni¢nim bolestima. Nalazi istraZivanja pokazali su
da su se roditelji prema djeci s kroni€nim bolestima ¢eS¢e ponasali ,,prezaStitnicki i da ih viSe
kontroliraju djecu s kroni¢nim bolestima nego djecu tipi¢nog razvoja. Drugi je uzrok opcenito veca
razina stresa koju doZivljavaju roditelji djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom koja
moze biti posljedica suoCavanja s dijagnozom 1 mnogobrojnih izazova roditeljstva djeteta s
teSkotama u razvoju / osoba s invaliditetom. Osim S§to visoke razine stresa koju roditelji
doZivljavaju mogu razviti razliite poteskoce s mentalnim zdravljem (Sealy i sur., 2023), mogu
utjecati i na roditeljska ponaSanja (Lovejoy i sur.,, 2000). Bourke Taylor i suradnici (2010)
izvjestavaju da je roditeljima skrb o djeci s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom izrazito
iscrpljuju¢a. Oba uzroka utjeCu na roditeljska ponaSanja, odnosno samoregulaciju roditelja i
roditeljske kompetencije te su povezana sa slabijim razvojnim ishodima u djece.

Mnoga su se istrazivanja u razli¢itim kulturama bavila ispitivanjem nejednaka roditeljskog
tretmana. Pokazalo se da su roditeljska ponasanja prema djeci s teSko¢ama u razvoju i
sestrama/braci tipi¢nog razvoja kulturno univerzalna. Ueda i suradnici (2020) su ispitali utjecaj
roditeljskog stresa na roditeljski stil roditelja u Japanu djece s autizmom i njihovih sestre/brata
tipi€nog razvoja. Roditelji koji su pod ve¢im utjecajem stresa skloniji su primjenjivati autoritarni i

permisivni roditeljski stil. Odnosno, ovi su roditelji skloni visokoj kontroli i niskoj emotivnoj
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toplini (autoritaran stil) ili niskoj kontroli, ali visokoj razini emocionalnosti (permisivni stil).
Nadalje, Tripathi (2015) je ispitao razlike roditeljskog stila prema djeci s tesko¢ama u razvoju i
njihovima sestrama/bra¢i tipi¢nog razvoja u roditelja u Indiji. Autor potvrduje nalaze prethodnih
istrazivanja. Roditelji koji imaju djecu s teskocama u razvoju dozivljavaju vece razine stresa od
roditelja djece tipicnog razvoja. Majke su pod utjecajem stresa ceSce pribjegavale permisivnom
roditeljskom stilu dok majke koje imaju djecu ozbiljnih simptoma autizma, pribjegavaju
autoritarnom stilu.

Istrazivanjima se pokazalo da razliCite teSkoCe u razvoju djeteta mogu razliCito utjecati na
roditeljska ponaSanja. Gau 1 suradnici (2010) usporedili su roditeljske stilove prema djetetu s
autizmom 1 njihovoj sestri/bratu tipi¢nog razvoja. Nalazi istrazivanja su pokazali ¢e roditelji vise
kontrolirati i viSe se zaStitnicki ponasati prema djetetu s autizmom nego sestri/bratu tipi¢nog
razvoja. Mohammadi i Zarafshan (2014) dobili su sli¢éne nalaze. Razlozi intenzivnije roditeljske
kontrole prema djeci s autizmom su u njihovim tesko¢ama komunikacije i socijalizacije (Ku i sur.,
2019). Medutim, prema istrazivanju Sealy i suradnika (2023) nisu pronadene razlike u roditeljskim
stilovima prema djeci s oSte¢enjem sluha i1 njihovim sestrama/braéi tipi¢nog razvoja. Razlike su se
utvrdile u obiteljima koje imaju dijete s autizmom jer djeca s autizmom imaju viSe nepozeljnih
ponaSanja. Zbog toga su roditelji u takvim obiteljima podlozni doZivljavati najviSe razine stresa
(npr. McStay i sur., 2014). Istrazivanja pokazuju da roditelji djece s tesko¢ama u razvoju /
invaliditetom s nepoZeljnim ponaSanjima, imaju vecu potrebu za podrSkom ali 1 da je podrska
nedostatna. Potreba za podrSkom i njezin izostanak ili manjak smatraju se vaznom dimenzijom
roditeljskog stresa (npr. Scheibner i sur., 2024).

Generalno, u istrazivanjima koja ispituju percepciju o roditeljskim stilovima i ponaSanjima u
obiteljima s djecom s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom, djeca tipi¢nog razvoja
izvjeStavaju da se roditelji prema njima drugacije ponasaju i da s njima provode manje vremena, a
Sto moZe izazvati osjecaj zanemarenosti (Baron-Cohen i Bolton, 2000; Hinek i Toki¢ Milakovi¢,
2019; Kosti¢ i sur., 2024). Nadalje, zbog nejednakog roditeljskog tretmana te vremena i energije
koju roditelji pruzaju djeci s teSkoCama u razvoju, djeca tipiCnog razvoja mogu se osjecati
ljubomorno, anksiozno, ali i mogu osjecati krivnju i suosjecanje (Kosti¢ 1 sur., 2024; McHale i
Pawletko, 1992; Moore i sur.,, 2002; Muries-Cantan i sur.,, 2023). Deavin i suradnici (2018)
metaanalizom su zakljucili da sestre/braca tipi€nog razvoja osjecaju zavist jer je viSe vremena i
energije roditelja usmjereno prema sestri/bratu s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom i zbog
nejednakog roditeljskog tretmana. Nasuprot tome, vazno je napomenuti i da je kvalitativno
istrazivanje iskustva odrastanja s djetetom s teSko¢ama u razvoju U sedmero djece tipi¢nog razvoja
pokazalo da se sestre/braca tipi¢nog razvoja ne osje¢aju manje voljenima u odnosu na sestru/brata s

teSkocama u razvoju / invaliditetom, ali isti¢u da ih roditelji dozivljavaju razli¢ito (Dervishaliaj 1
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Murati, 2014). Nerijetko sudionici u istraZivanjima izvjeStavaju da roditelji imaju dvostruke
standarde prema djeci tipicnog razvoja i djeci s teSko¢ama u razvoju, npr. roditelji imaju vise
tolerancije za sestru/brata s teSkoama u razvoju / invaliditetom (Dervishaliaj i Murati, 2014).
Istrazivanjima se pokazalo da su djeca tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju /
invaliditetom zbog nejednakog roditeljskog tretmana u vecem riziku od razvoja internaliziranih ili
eksternaliziranih poteSkoc¢a (Milevsky i Singer, 2022; Rossiter i Sharpe, 2001).

Medutim, potrebe djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom razlikuju se od potreba
njihovih sestara/brace tipi¢nog razvoja. Zadovoljenje potreba djece s teSko¢ama u razvoju od
roditelja zahtijeva mnogo viSe vremena i energije (Opacak, 2023). Zbog toga roditelji manje
vremena i energije ulazu u odnos sa sestrom/bratom tipi¢nog razvoja. U istrazivanju Hinek i Toki¢
Milakovi¢ (2019) sudionici su izvijestili da majke viSe svojeg vremena provode s bratom s
autizmom 1 da zbog obaveza oko skrbi za dijete s autizmom nisu mogle zadovoljavati Zelje i potrebe
djeteta tipi¢nog razvoja. Neke su majke Cak izvijestile da sestre/bracu tipi€nog razvoja uzimaju
zdravo za gotovo (Chan i Goh, 2014). Generalno su majke svjesne nejednakog roditeljskog
tretmana prema djeci s teSkocama u razvoju i djeci tipi¢nog razvoja. Geuze i suradnici (2023)
izvjestavaju da majke Zele zadovoljavati potrebe svakog djeteta zbog Cega bi se najradije podijelile
na ,,pola“. Medutim, majke takoder izvjeStavaju da nemaju izbora nego skrbiti se za svoju djecu na
nacin na koji se skrbe makar zanemarivale djecu tipicnog razvoja (Chan i Goh, 2014).

Neka ¢e djeca osjecati potrebu pomoci roditeljima skrbiti za sestru/brata s teSkocama u razvoju /
invaliditetom. Prethodnim se istrazivanjima pokazalo da postoje dva razloga zasto sestre/braca
tipicnog razvoja pomazu roditeljima skrbiti za dijete s teSkocama u razvoju / osobu s invaliditetom.
Neka djeca tipi¢nog razvoja izvjeStavaju da njihovi roditelji ocekuju da im pomognu skrbiti za
sestru/brata s teSkocama u razvoju / invaliditetom. Platt 1 suradnici (2014) su u svojem istraZivanju
zakljucili da ¢e roditelji koji pribjegavaju autoritativnom stilu, odnosno roditelji koji imaju visoku
razinu kontrole i emocionalnosti potaknuti djecu tipi¢nog razvoja da im pomognu skrbiti o
sestri/bratu s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Druga istrazivanja navode da roditelji ne ocekuju
pomo¢ oko skrbi za dijete s teSkoCama u razvoju / osobu s invaliditetom, ali da sestre/braca tipicnog
razvoja osjecaju potrebu pomoci roditeljima. Neka djeca tipi¢nog razvoja pomazu roditeljima tako
da pomazu isklju¢ivo oko skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju dok neki roditelji o¢ekuju pomo¢ i
oko kucanskih poslova. Nalazi pokazuju ¢ak 1 da se neki sestre/braca tipicnog razvoja sama nude
roditeljima za pomo¢ oko skrbi za dijete s teSkocama u razvoju, posebice mladi, jer se tako osjecaju
,blizima* roditelju (McClellan i sur., 2024). Empirijski nalazi takoder pokazuju razlike u spolu i
dobi sestara/brac¢e koji ¢e pomoci roditeljima u skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju / osobu s
invaliditetom. Sestre tipiCnog razvoja ¢eS¢e pomazu roditeljima skrbiti o djetetu s teSkocama u

razvoju / osobi s invaliditetom. Moore 1 suradnici (2002) zakljucili su da Ce starije sestre najcesce
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preuzeti skrb o sestri/bratu s teSko¢ama u razvoju. Sli¢ne rezultate dobio je 1 Morrow (2016) na
uzorku sestara/brace tipi¢nog razvoja koji imaju sestru/brata tipicnog razvoja. Osim $to se brinu o
mladoj sestri/bratu, pomazu roditeljima u kuéanstvu, npr. pospremaju, kuhaju dorucak/veceru. Crnic
1 suradnici (1983) ukazuju da ¢e zbog toga starije sestre imati viSe konflikata s roditeljima. Autori u
nekim istraZivanjima sestre nazivaju majkama djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom
(Guidiotti i sur., 2021; Hooper i sur., 2011). Sangha i suradnici (2023) u svojem su istrazivanju
zakljucili da djeca tipicnog razvoja svakodnevno pomazu roditeljima skrbiti za sestru/brata s
teSkocama u razvoju: u aktivnostima hranjenja, lijeCenja, Cuvanja, vodenja u vrti¢/Skolu. Skrb za
dijete s teSko¢ama u razvoju / osobu s invaliditetom moze biti vrlo iscrpljuju¢a. Majke izvjestavaju
da se prilikom skrbi lakSe oslanjaju na pomo¢ djeteta tipicnog razvoja nego oceva. Pokazalo se da
oko 30 % svojeg vremena djeca tipi¢nog razvoja provode brinuéi se o djetetu s teSkocama u razvoju
/ osobu s invaliditetom (Hadjikakou i sur., 2010). Woodgate i suradnici (2016) takoder su pokazali
da djeca tipi¢nog razvoja zZrtvuju svoje slobodno vrijeme da bi pomogli roditeljima skrbiti za dijete
s teSkoama u razvoju / osobu s invaliditetom. Osim vremenski i energetski, skrb za dijete s
teSko¢ama u razvoju / osobu s invaliditetom moze biti i financijski veoma iscrpljujuce. Nekim se
istrazivanjima pokazalo da roditelji djeci tipi€nog razvoja zbog troskova oko skrbi za sestru/brata s
teSko¢ama u razvoju / invaliditetom ne mogu financijski omoguditi da se bave Zzeljenim
aktivnostima, npr. sportom ili nekim hobijima (Karst i Van Hecke, 2012; Winsgton i sur., 2017).
Nadalje, prethodnim se istrazivanjima pokazalo da roditelji s djecom s teSko¢ama u razvoju /
invaliditetom vrlo tesko uskladuju svoje obaveze. Zbog toga nije neobi¢no da od djece tipi¢nog
razvoja zahtijevaju da im pomognu skrbiti za sestru/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom
(Brown i Clark, 2017; Ombla i sur., 2023; Stewart, 2013). Poznato nam je da majkama skrb za
dijete s teSkocama u razvoju oduzima mnogo vise vremena od skrbi za dijete tipi€nog razvoja (npr.
Geuze 1 sur., 2023). Stoga ne iznenaduje velika stopa nezaposlenosti medu majkama djece s
teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom. Njihova aganziranost za skrb o djeci s teSko¢ama u
razvoju / osobe s invaliditetom razlog je vecoj stopi nezaposlenosti (Ombla i sur., 2013; Setlzer i
sur., 2001) ili skra¢ena radnog vremena (Opacak, 2023; Vatne i sur., 2022). Neke su majke spremne
napustiti posao da budu kod kuce s djecom s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom (Gau 1
sur., 2010). Neki su autori konkretno usporedivali broj sati koje majke zbog skrbi za dijete s
teSkocama imaju za sebe. Majke djece s teSko¢ama u razvoju u prosjeku provode oko 7 sati vise
tjedno skrbeci se za dijete s teSkocama u razvoju od majki djece tipi¢nog razvoja (Opacak, 2023), a
u prosjeku imaju manje sati za sebe (Bourke-Taylor i sur., 2010; Luijkx i sur., 2017; Opacak, 2023).
Pokazalo se da su djeca tipicnog razvoja bliza s oevima nego majkama. Nalazi istraZivanja
pokazuju da ¢e oCevi prema djeci tipi¢nog razvoja pokazivati vise ljubavi nego sestrama/braci s

teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Razlog ovakvom dozivljavanju ljubavi od strane oca lezi u
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roditeljskoj podjeli za skrb djece. Majke viSe skrbe za djecu s teSko¢ama u razvoju, a o€evi za djecu
tipicnog razvoja. lako su ocevi emocionalno vezani i za dijete s teSko¢ama u razvoju, vise ¢e skrbiti
za ono dijete s kojim je lakSe ophoditi se (Brown i sur., 2011; Kardum, 2021). Temeljem
dosadasnjih spoznaja o nejednakom roditeljskom tretmanu prema djeci s teSko¢ama u razvoju /
osobama s invaliditetom i njithovima sestrama/braci tipicnog razvoja i pomo¢i roditeljima za skrb o
sestri/bratu, mozemo zakljuciti da adolescenti tipicnog razvoja imaju manje autonomije nego

njihovi vrinjaci.

3. AUTONOMIJA

Mnogi znanstvenici ispituju autonomiju adolescenata. Koristi se kao sinonim za pojmove poput:
samostalnosti, neovisnosti, samozastupanja, odvajanja (Beyers i sur., 2003; Fousiani i sur., 2014).
Smatra se i nainom za postizanje sre¢e (Pugh, 2020). Najjednostavnije receno, autonomija
adolescenata definira se kao separacija od roditelja (Beyers i sur., 2003), moguénost samostalnog
odlucivanja i kontroliranja uvjeta vlastita zZivota. Neki autori ¢ak spominju da samostalno donosenje
odluka znac¢i da je osoba postala moralno i intelektualno neovisna (Dutra-Thomé i sur., 2019;
Goossens, 2008). Iako su Deci 1 Ryan autonomiju opisali vaznom sastavnicom dobrobiti,
istrazivanja pokazuju da su autonomija i dobrobit dva odvojena koncepta (De-Juanas i sur., 2020).
Autonomija se smatra vaznom za razvoj identiteta i individualizaciju (Fleming, 2005; Vrselja,
2017). Neki je autori smatraju i nacinom za postizanje sre¢e (Pugh, 2020). Autonomija se u
adolescenciji definira kao neovisnost, odnosno sagledava se u kojoj mjeri adolescent samostalno
moze donositi odluke bez uplitanja drugih osoba u odlu¢ivanje (npr. Fousiani i sur., 2014).
Medutim, istraZivaci autonomiju promatraju u kontekstu ovisnosti, koliko je adolescent ovisan o
drugima prilikom odlucivanju (npr. Van Petegem 1i sur., 2012). Iako je autonomija prisutna u svim
zivotnim fazama, najviSe se istrazuje u adolescenciji. Razlog je u tome Sto adolescenti osjecaju
unutarnju borbu izmedu snaZzne autonomije 1 velike privrzenosti roditeljima (McElhaney 1 sur.,
2009).

Istrazivanjima se naglaSava da se autonomija odrastanjem mijenja. Roditelj je prvi koji donosi
odluke za dijete. S vremenom, roditelj i adolescent zajedno pocinju donositi odluke dok u
konacnici, adolescent poc¢inje samostalno odlucivati. Majke 1 djeca izvjeStavaju da se autonomija
generalno povecava tijekom faze srednje adolescencije (Smetana i sur., 2004; Wray-Lake i sur.,
2010). Fousiani i suradnici (2014) utvrdili su povezanost roditeljske podrske autonomiji s dobi: u
kasnoj adolescenciji roditelji ¢e visSe podrzavati autonomiju u odnosu na ranu adolescenciju. Razlog

povecanju autonomije s dobi moze se promatrati u kontekstu sazrijevanja. Adolescent je takoder ve¢
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stekao odredene navike i stil npr. odijevanja, frizure, potencijalno ima stalno drustvo ili hobije.
Medutim, pokazalo se da adolescenti imaju najmanje autonomije u odlukama koje se odnose na
zdravlje. Roditeljima su zdravlje njihova djeteta i odluke koje djeca donose u odnosu na zdravlje
ipak najvaznije. Odrastanjem se autonomija mijenja u domenama osobnog izgleda i odijevanja,
manira, odlaska na spavanje, novca, druzenja s prijateljima, sportskih aktivnosti, ugrozavajucih
ponasanja u kontekstu konzumiranja alkohola, cigareta, odlaska u crkvu, spolnosti, a stabilnija je u
domenama odluka vezanih uz kucanske poslove i domace zadace (Stuyck i Gonzalez, 2013). Niska
autonomija moze biti uzrok simptoma depresije i usamljenosti (npr. Oudekerk i sur., 2015).
Preuranjena autonomija, odnosno ukoliko djeca imaju vrlo rano veliku razinu autonomije, moze
rezultirati nekim oblikom rizi¢na ponasanja i smanjenom dobrobiti (Dishion i sur., 2004; Patton i
sur., 2016). Brojnim se istrazivanjima pokazala pozitivna povezanost izmedu autonomije i
dobrobiti, odnosno S§to je osoba imala viSe autonomije, to je bila veca procijenjena dobrobit
(Eriksson, 2022). Takoder, iako adolescenti u istraZzivanjima naglasavaju da smatraju da je nemaju
dovoljno, empirijski se pokazalo da previsoka razina autonomije ipak nije dobra za dobrobit i moze
biti uzrokom eksternaliziranim problemima (Fouisiani i sur., 2014; Kuhn i Laird, 2011; Van
Petegem 1 sur., 2012). Medutim, postoje empirijski dokazi da manjak autonomije moze imati
jednake posljedice na dobrobit adolescenata (Mandara i Pikes, 2008; Murray i sur., 2010; Murray i
sur., 2014).

U literaturi se opisuje nekoliko vrsta autonomije. Prvi puta autonomija se javlja na (1) osobnoj
razini, npr. donoSenje odluka o frizuri i odje¢i (Daddis i Smetana, 2005; Feldman i Wood, 1994;
Nucci, 2001; Smetana i sur., 2004; Wray-Lake i sur., 2010). Autori ovakvu vrstu odluke nazivaju
,,prototipom” neovisnosti (Fousiani i sur., 2014). Nadalje, (2) drustveno konvencionalne odluke
odnose se na kulturne norme 1 ponasanja u obitelji ili drustvu. Zbog mogucih negativnih posljedica
samostalnog donoSenja odluka, pokazalo se da adolescenti manje autonomije imaju u drustveno
konvencionalnoj domeni nego osobnoj. Potom slijede tzv. (3) razborite odluke, odnosno odluke
koje adolescent smatra da su dobre za njega (eng. prudential), one su odluke koje mogu imati
negativne posljedice za zdravlje pa u ovoj domeni adolescenti imaju najmanje autonomije (npr.
konzumiranje alkohola, cigareta, rani pocetak sa spolnim odnosima). Postoje i viSestrane odluke
kod kojih je uklju¢eno donosenje vise vrsta odluka istovremeno (Smetana i sur., 2004; Wray Lake i
sur.,, 2010). Pokazalo se da ¢e adolescenti 1 roditelji najviSe suradivati prilikom donoSenja (4)
viSestranih odluka te da ¢e roditelji upravo tada pruzati najveéu autonomiju adolescentima.
Medutim, postoje razlike u nac¢inima definiranja odluka izmedu roditelja i adolescenata. Na primjer,
nekim se nalazima pokazuje da roditelji odabir prijatelja smatraju prudencijalnim odlukama
adolescenata dok adolescenti odabir prijatelja smatraju viSestrukim odlukama. Odabirom prijatelja

adolescent odabire, izmedu ostaloga, i nacin provodenja slobodnog vremena, odijevanja. Wang i
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suradnici (2023) u svojem su istrazivanju pokazali da je uklju¢ivanje u aktivnosti s vrSnjacima
veoma vazno za dobrobit. Kuykendall i suradnici (2015) metaanalizom su ispitali utjecaj slobodnog
vremena na dobrobit. Nalazi sugeriraju da je slobodno vrijeme vazno za jacCanje i odrzavanje
dobrobiti. Medutim, odabir prijatelja za adolescenta moze znaciti da pocne donositi odluke koje 1
nisu dobre za njega, npr. moze poceti konzumirati Stetna sredstva za zdravlje poput alkohola ili
cigareta ili imati viSe delinkventnih ponaSanja. U skladu s tim, roditeljima prilikom podrzavanja
autonomije nije vazno o kojoj vrsti odluke se radi nego Sto smatraju dobrim za svoje dijete.

Bernal Romero i suradnici (2020) opisali su cetiri dimenzije autonomije mladih osoba:
samoorganizacija, razumijevanje konteksta okoline, kriticko zakljuc¢ivanje 1 sociopoliticko
ukljucivanje. Autori takoder navode da je autonomija Siroki konstrukt koji ukljucuje sposobnost da
se osoba zapita, razmisli o vlastitu zivotu u odnosu na druge te organizira svoje vrijeme u odnosu na
druge osobe. U skladu s tim, razvili su skalu koja ispituje autonomiju tijekom tranzicije iz
adolescencije u odraslu dob (Transition to Adulthood Autonomy Scale (EDATVA)). S obzirom na
domene u kojima se odluke donose, neki autori razlikuju kognitivnu, motivacijsku i socijalnu
autonomiju. Kognitivna se odnosi na donoSenje odluka, organizaciju i evaluaciju donesenih odluka
(Aguirre- Davilla i sur.,, 2023; Gestsdottir i sur., 2010). Motivacijska se odnosi na Zelju za
izvrSavanjem neke radnje, odnosno ponaSanjem u skladu sa Zeljama ( Aguirre-Dévilla i sur., 2023;
Ryan, 2016), a socijalna znaci da adolescent preuzima inicijativu za uklju¢ivanjem u drustveni
kontekst koji je u skladu s njegovim individualnim Zeljama i karakteristikama (Aguirre- Davilla i
sur., 2023; Kirshner, 2018). Van Petegrem 1 suradnici (2012) jo§ spominju i emocionalnu
autonomiju. Ona se odnosi na slobodu adolescenata od pretjerane bliskosti ili stalnog odobravanja /
osjecaja prihvacanja od strane roditelja. Istrazivanjima se pokazalo da ¢e emocionalna neovisnost
porasti s godinama. lako se autonomija moze ispitivati na viSe razina, ona koja se odnosi na
ponaSanje - autonomija ponaSanja - najvise okupira istrazivace. Van Petegrem i suradnici (2012)
isti¢u da autori prilikom opisivanja samostalnog donoSenja odluka upravo misle na ponasanje.
Istrazivanjima su utvrdene spolne razlike u autonomiji kod adolescenata. Pokazalo se da djevojke
ranije izrazavaju zelju za autonomijom od mladic¢a (npr. Vrselja, 2017). Djevojke ¢e CeS¢e Zeljeti
autonomiju u odlukama koje se odnose na fizicki izgled, npr. samostalan odabir odjece ili frizure
dok mladi¢i autonomiju izrazavaju u, npr. izlascima vikendom, druzenju s vrS$njacima, upravljanju
dzeparcem (Fleming, 2005; Vrselja, 2017). Nasuprot tomu, stariji izvori navode da ¢e mladi¢i imati
viSe autonomije (Dowdy 1 Kliewer, 1998). Obzirom da se radi o starijim izvorima i drugacijim
tradicionalnim druStvenim normama, moze se pretpostaviti da djevojke nisu imale jednaku podrsku
autonomiji zbog nezeljenih ishoda, poput nezeljene trudnoce i slicno. Spol roditelja takoder se
pokazao znacajnim ¢imbenikom. Mageau 1 suradnici (2015) pokazali su da majke generalno vise

podrzavaju autonomiju nego ocevi. Duineveld 1 suradnici (2017) naglasavaju da postoje mnoga
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istrazivanja koja ispituju rodne razlike u roditeljskoj podrSci autonomiji, no ne i kako ¢e to utjecati
na dobrobit. Autori su takoder pokazali da ¢e majke generalno podrzavati autonomiju vise od oceva.
Prema nalazima istrazivanja, majke ¢e imati ve¢i utjecaj na odluke koje se odnose na adolescentovo
socijalno okruzenje, npr. odabir prijatelja, a oCevi na ciljeve, primjerice, odabir Skole/karijere
(Duineveld i sur., 2017; Grolnick i sur., 1996; Tynkkynen 1 sur., 2010). Ve¢i aganzman i ukljuenost
majki u odgoj djece moze biti rezultat ovoj razlicitosti. Majke potencijalno vise vremena provode s
djecom 1 bolje poznaju njihove obrasce ponasanja zbog ¢ega potencijalno vise podrzavaju odluke
koje adolescenti donose u skladu s vlastitim interesima. Medutim, postoje empirijski dokazi da
adolescentima Cak i nije vazno tko podrzava njihovu autonomiju sve dok se ona podrzava (npr.
Guay 1 sur., 2018). Premda se pokazalo da adolescentima nije vazno tko podrzava autonomiju,
postoje empirijski dokazi da ¢e adolescenti imati bolji odnos s roditeljima koji podrzavaju njegovu
autonomiju (npr. Bureau i Mageau, 2014). Podrzavanjem autonomije odnos izmedu adolescenata i
roditelja moze biti obiljezen medusobnim povjerenjem i bliskos¢u. Gomez-Ortiz i suradnici (2014)
zakljucili su da ¢e adolescenti spontano poceti izvjeStavati roditelje o svojim aktivnostima izvan
kuce, prijateljskim i partnerskim odnosima ukoliko roditelji budu podrzavali njihovu autonomiju
(Ruiz-Hernandez i sur., 2018).

Osim spola adolescenata i roditelja, takoder faktori poput emocionalne zrelosti, osobina li¢nosti i
zivotnih okolnosti mogu utjecati na autonomiju (Bucchianeri i sur., 2016; Butler-Barnes i sur.,
2017; De-Juanas i sur., 2020; Henn i sur., 2016). Roditeljeva podrSka autonomiji moze ovisiti i o
njegovu trenutatnom raspoloZzenju. Ukoliko je roditelj uznemiren ili se osjeca loSe u nekom
trenutku, postoji moguénost da nece podrzati odluke koje tada adolescent donosi (Guay 1 sur.,
2018). Nadalje, socioekonomski status takoder se pokazao znacajnim moderatorom roditeljeve
podrske autonomiji. Empirijski se pokazalo da ¢e djeca koja Zive u obiteljima viSeg
socioekonomskog statusa imati viSe autonomije (Martinez i sur., 2014; Wray-Lake i sur., 2010).
Nasuprot tomu, roditelji nizeg socioekonomskog statusa izvjeStavaju da imaju visSe autoriteta i da
zahtijevaju od djece da poStuju 1 slijede obiteljska pravila ¢ime ostavljaju manje prostora za
autonomiju. Autori ovu zabrinutost roditelja oko rizi¢nih ponasanja tumace kao prikrivenu kontrolu
lako se vecinom istrazivanjima pokazuje da podrzavanje autonomije ne znac¢i da roditelj manje
kontrolira svoje dijete. Adolescenti generalno izvjeStavaju da kontrolu i podrzavanje autonomije
smatraju nespojivim. Empirijski se pokazalo da ¢e adolescenti prilikom izvjeStavanja podrzavaju li
roditelji njihovu autonomiju ili se ponasaju kontroliraju¢e, ve¢u paznju usmjeriti na kontrolirajuca
ponasanja (Grolnick, 2002; Mageau i sur., 2015; Soenens i sur., 2007). U istrazivanju Mageau i
suradnika (2015) majke koje podrzavaju autonomiju adolescenata pokazale su se manje
kontrolirajuce. Soenens 1 suradnici (2019) naglaSavaju da se podrSka autonomiji ne odnosi samo na

dopustanje adolescentima da samostalno donesu odluke unutar domena koje roditelji smatraju
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prihvatljivima nego 1 roditeljevo savjetovanje prilikom odlu¢ivanja. Pokazalo se da u obitelji u kojoj
roditelj ne podrzava autonomiju adolescenta dominira roditeljska kontrola te da roditelji ignoriraju
djetetovo stajaliSte i namecu svoje (Grolnick i Pomerantz, 2009; van der Kaap-Deeder i sur., 2019).
Primjerice, roditelj koji pretjerano psiholoski kontrolira adolescenta, stvara mu pritisak da donosi
odluke u skladu sa svojim Zeljama i1 ocekivanjima (Deci 1 Ryan, 2000; Oudekerk i sur., 2015;
Seonens i Vansteenkiste, 2010) zbog ¢ega adolescenti mogu razviti internaliziraju¢e probleme (van
der Kaap-Deeder i sur., 2019). Mala je vjerojatnost da ¢e adolescenti, koji na ovaj na¢in donose
odluke, razviti autonoman nacin razmisljanja i odlucivanja (npr. Oudekerk i sur., 2015). U skladu s
time, Grolnick i Pomerantz (2009) naveli su da u kontekstu podrSke autonomiji adolescentima nije
toliko vazno ponasa li se roditelj kontrolirajuce, nego stvara li pritisak ili dominira ili namece svoje
stajaliSte. Medutim, autori zakljuc¢uju da roditelji mogu kontrolirati adolescenta i pritom podrzavati
autonomiju. Nasuprot tome, prema istrazivanju Mageau i suradnika (2015) roditelji koji su
podrzavali autonomiju adolescenata nisu se ponasali kontrolirajuce.

Nadalje, Wray Lake i suradnici (2010) redoslijed rodenja u obitelji i razinu obrazovanja roditelja
navode vaznim faktorima za podr$ku autonomiji. Zakljucuju da ¢e prvorodena djeca imati vise
autonomije od drugorodenih. Stupanj obrazovanja takoder se pokazao znaCajnim. Autori su
pokazali da ¢e roditelji s viS§im stupnjem obrazovanja vise podrzavati autonomiju.

Empirijski se pokazuju razlike u percepciji roditelja i njihove djece o autonomiji. lako roditelji
mogu smatrati da svojoj djeci sve pruzaju, njithova se djeca tako ne osjecaju. Medutim, Fouisiani 1
suradnici (2014) ispitali su roditeljsku podr§ku autonomiji i nisu pronasli razlike u percepciji
podrske izmedu adolescenata i roditelja. Roditelji odluke o podrzavanju autonomije temelje na
povjerenju, kvalitetnoj medusobnoj komunikaciji, razini samostalnosti adolescenata, odgovornosti
koje adolescent preuzima 1 odlukama koje adolescent donosi u interakciji s roditeljima (Martinez 1
sur., 2014). Daddis (2011) je u svojem istrazivanju ispitao razliku kako adolescenti percipiraju svoju
autonomiju 1 autonomiju vrSnjaka. Zakljucuje da adolescenti zele viSe autonomije u donoSenju
nekih konvencionalnih, osobnih odluka umjesto moralnih te da su oni u ranoj i srednjoj
adolescenciji tezili viSe autonomiji nego oni u kasnoj. Sudionici istraZzivanja smatraju da vrsnjaci
imaju vise autonomije od njih samih.

Osim dosad navedenih faktora, i akademski se uspjeh takoder pokazao izravno povezanim s
autonomijom adolescenta. Gotovo svim roditeljima akademski je uspjeh njihove djece veoma
vazan. Medutim, nekim se istraZivanjima pokazalo da su roditeljeva podrSka autonomiji 1
akademski uspjeh dva medusobno isprepletena pojma. Neki autori navode da ¢e roditelj viSe
podrzavati autonomiju adolescenata koji imaju bolji akademski uspjeh (Aguirre- Davilla i sur.,
2023; Hanewald, 2013; Song i sur., 2015). Nasuprot tome, metaanalizom Vasquez i suradnika

(2016) pokazalo se da ¢e roditeljeva podrSka autonomiji utjecati na Skolski uspjeh 1 motivaciju,
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mentalno zdravlje, stavove. Majke ¢e viSe paznje obracati na akademski uspjeh od o¢eva (Aguirre-
Davilla i sur., 2023; Hsu 1 sur., 2011). Podaci ne iznenaduju s obzirom na to da se prethodnim
nalazima pokazalo da majke generalno podrzavaju viSe autonomije nego ocevi. Nalazi istrazivanja
takoder pokazuju da ¢e roditeljeva podrska autonomiji osim na akademski uspjeh, utjecati 1 na
socijalno, emocionalno i psiholosko funkcioniranje (Chirkov i Ryan, 2001; Ferguson i sur., 2011).

Zakljuéno, za dobrobit adolescenata vazno je da obiteljsko okruzenje bude obiljeZzeno podrzavanjem
njegovih zelja i prava. Vazno je da roditelj adolescenta potice na izrazavanje zelja. Mnogi roditelji
podrzavaju Zelje adolescenta tzv. metodom pokusaja i pogresSaka, pruzanjem prilika za donoSenje
odluka i minimalnim kontroliranjem i ohrabrivanjem (Deci i Ryan, 2012; Vasquez i sur., 2016).
Roditelji koji podrzavaju autonomiju svoga djeteta njeguju njegovu motivaciju i komuniciraju s
njime tako da mu objasne dobrobiti donosenja nekih odluka ili ponaSanja i da se interesiraju za
misljenje djece o nekim, njima vaznim situacijama (Reeve, 2009; Vasquez i sur., 2015). Osim
utjecaja roditelja na autonomiju adolescenata, istraZzivanja upucuju da i prisustvo sestre/brata s
teSko¢ama u razvoju / invaliditetom moZze znaCajno utjecati na autonomiju adolescenta tipicnog

razvoja (Leane, 2019).

3.1. Autonomija sestara/brace djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom

Dosad je poznato da ¢e sestre/braca tipicnog razvoja imati manje autonomije od vr$njaka. Leane
(2019) izvjestava da zbog skrbi za sestru/brata s teSko¢ama u razvoju, djeca tipicnog razvoja imaju
manje autonomije nego njihovi vrSnjaci. IstraZivanjima se manjak autonomije povezuje S
negativnim ishodima i losijim odnosom izmedu djece i njihovih roditelja (Bamaca-Colbert i sur.,
2012). De Caroli i Sagone (2013) u svojem su istrazivanju, u koje su ukljucili adolescente tipi¢nog
razvoja 13 - 17 godina sa sestrom/bratom s autizmom, Down sindromom i intelektualnim
teSkoc¢ama, zakljucili da adolescenti tipicnog razvoja imaju mnogo manje autonomije zbog
sestre/brata s teSko¢ama u razvoju. Reimers 1 suradnici (2023) u svojem su istrazivanju zakljucili da
sestre/braca tipicnog razvoja svoje dnevne rutine 1 obaveze Cesto prilagodavaju potrebama cijele
obitelji (Reimers i sur., 2023). Neki sestre/braca tipi¢nog razvoja izvjeStavaju da uzivaju u vremenu
dok je dijete s teSkocama u razvoju / osoba s invaliditetom u skoli ili kada ode ranije spavati jer tada
imaju vrijeme za sebe. Moyson i Roeyers (2012) ispitali su sestre/bracu tipi¢nog razvoja osoba s
autizmom. Sestre/braca tipi¢nog razvoja naglasavaju da im je vazno slobodno, odnosno privatno
vrijeme bez prisustva djeteta s autizmom te pritom naglasavaju da im je vazno da imaju svoju
vlastitu sobu. Medutim, Majorano i suradnici (2015) zakljucili su da nisu samo roditelji osobe zbog

kojih djeca tipi¢nog razvoja imaju manje mogucnosti za autonomijom, nego da Iim djeca S
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autizmom ne dozvoljavaju moguc¢nost donoSenja vlastitih odluka (Guidotti i sur., 2021). Primjerice,
sestre/braca tipi¢nog razvoja izvjeStavaju da moraju provoditi vrijeme na nacin kako djeca s
autizmom zele, igrati odredene igre i slicno (Moyson i Roeyers, 2011). Istrazivanjima se u pogledu
odlucivanja o provodenju slobodnog vremena utvrduje najvise razlika izmedu adolescenata tipi¢nog
razvoja i adolescenata sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. lako neki navode
da ne postoje razlike u aktivnostima slobodnog vremena i druZzenja s vrSnjacima u sestara/brace
djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom, Hadjikako i suradnici (2010) pronasli su da
ipak oko 30 % svojeg vremena zrtvuju da pomognu roditeljima skrbiti za sestru/brata s oStecenjem
sluha.

Dosad navedeni koncepti utjecali su na dobrobit adolescenata. Neki autori tvrde da je sestrinsko-
bratski odnos najvazniji za dobrobit osobe bez obzira na dob, a moze imati znacajan utjecaj i na
adolescenta. Slijedi teorijski prikaz koncepta sestrinsko-bratskog odnosa te odnos sa

sestrom/bratom koji ima teskocu u razvoju / invaliditet.

4. SESTRINSKO-BRATSKI ODNOS

Sestrinsko-bratski odnos mozda je najvazniji odnos u zivotu pojedinca (Buist i sur., 2013; Noller,
2005). Prema literaturi, ovaj se odnos pokazao najposebnijim (Buist i sur., 2013). Prisutan je u svim
zivotnim fazama, od djetinjstva do odrasle dobi (Orsmond 1 Fulford, 2018; Reimers 1 sur., 2023).
Osim S§to najduZe traje, koristan je za stjecanje brojnih vjeStina, npr. socijalnih, kognitivnih,
emotivnih (Coles, 2018; Milevsky i Singer, 2022; Vandell i Bailey, 1992). Sestre/bra¢a jedni
drugima mogu biti ucitelji 1 partneri u svakodnevnu Zivotu (McHale 1 sur., 2006; McHale 1 sur.,
2012). Istrazivanjima se pokazalo da ¢e se mladi sestre/braca viSe ugledati na stariju sestru/brata
istog spola (Her 1 sur., 2021) i blize dobi (Bernardi, 2003; Her i sur, 2021; Whiteman i
Christiansen, 2008). Uce jedni od drugih u igri, zajedni¢kim obiteljskim aktivnostima i druzenjima
(Buist 1 Vermande, 2014; Holmes 1 sur., 2024; Kramer i Conger, 2009). Znanstvenici takoder tvrde
da je ljubav koja se moze dozivjeti u ovom odnosu klju¢na za noSenje sa stresnim situacijama (Gass
I sur., 2007; Milevsky i Singer, 2022). Osim toga, sestrinsko-bratski odnos uci osobe empatiji
(Maynard, 2002; Padilla-Walker i sur., 2010) i prosocijalnim ponasanjima (Harper i sur., 2014;
Piotrowski, 2024). Tako se unazad desetak godina znanstvenici sve viSe interesiraju za ovu temu,
neki tvrde da je jo$ uvijek nedovoljno znanstvenih istrazivanja u tom podrucju. Perez-Brena i
suradnici (2022) proveli su metaanalizu i utvrdili da se od skoro 4000 clanaka koji se bave
obiteljima, samo 94 ispituje sestrinsko-bratski odnos (Holmes i sur., 2024) i da su uglavhom

usmjereni na ispitivanje kvalitete njihova medusobnog odnosa, a manje na dobrobit sestara/brace.
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Temeljem iscrpnog pregleda literature Holmes i suradnici (2024) identificirali su osam dimenzija
sestrinsko-bratskog odnosa: konflikti, toplina i prisnost, kvaliteta, kohezija, neprijateljstvo, mo¢ i
kontrola, pozitivan angazman i upravljanje sukobima. Osim spomenutih dimenzija u istrazivanjima
se Cesto spominje i intimnost. Koristi se u kontekstu opisivanja ljubavi, razumijevanja i povjerenja
izmedu sestara/brace (Prager, 2000; Stach, 2007). PrijaSnjim su se istrazivanjima ispitivale razlike u
spolu u sestrinsko-bratskim dijadama u intimnosti. Pokazalo se da ¢e intimnost biti veéa u
sestrinskim dijadama (Eagly, 1987; Tucker i sur., 1999; Whiteman i sur., 2015). Blyth i suradnici
(1982) formirali su mjerni instrument koji mjeri intimnost u sestrinsko-bratskom odnosu (engl.
Sibling Intimacy Scale). U upitniku se intimnost opisuje na jednak nacin kao toplina u drugim
izvorima literature (Holmes i sur., 2024). Sanders (2004) intimnost stavlja u pozitivnu dimenziju
sestrinsko-bratskog odnosa, zajedno s prisno$¢éu, razumijevanjem, podrskom i druZenjem.
Generalno se istraZivanjima zakljucuje da je sestrinsko-bratski odnos ¢esto obiljezen emocionalnom
napetoscu, a iako je vrlo topao, moze ga obiljeziti mnogo konflikata (Buist 1 Vermende, 2014;
Deater-Deckard i sur., 2002; Noller, 2005). Furman i Buhrmester (1985) opisali su sestrinsko-
bratski odnos kao pun ljubavi i topline, ali i konflikata (Rum sur., 2024). Mnogi su autori u svojim
znanstvenim istrazivanjima o sestrinsko-bratskom odnosu koristili Upitnik odnosa medu bra¢om 1
sestrama (engl. Sibling relationship Questionnaire) (Furman i Buhrmester, 1985) ¢ije se dimenzije
dijele na pozitivne 1 negativne: toplina, konflikti, rivalstvo i ljubav/mo¢. Autori navode da ¢e oni
koji imaju pozitivan odnos sa sestrom/bratom biti rjede Zrtve vrSnjackog nasilja (Lamarche 1 sur.,
2006; Padilla-Walker i sur., 2010). Sestrinsko-bratski odnos pun agresivnih ponasanja i rivalstva
moze pridonijeti psiholoskim tesko¢ama. Medutim rivalstvo je u adolescenciji povezano s razvojem
identiteta. Sestrinsko-bratski odnos u kojem je jedan od sestara/brace adolescent obiljezen je
rivalstvom jer adolescenti teze individualizaciji 1 razvoju vlastita identiteta, stoga se mogu javiti
negativne emocije poput zavisti, osvetoljubivosti i sli¢no, a koje mogu izazvati mnogo konflikata
medu sestrama/bracom (Idris i Hadi, 2020; Volling i sur., 2010; Whiteman i sur., 2011). Osobe koje
imaju negativan odnos sa sestrom/bratom ceSce Ce razviti neke internalizirane probleme, npr.
depresiju, anksioznost, imati manjak samopouzdanja ili eksternalizirane probleme, npr. agresivnost
(Buis i sur., 2013). Negativnim dimenzijama sestrinsko-bratskog odnosa autori imenuju svade,
fizicki obracun, agresiju, neprijateljstvo, negativnost i prisilu. Bez obzira na dosad navedene
taksonomije, Furman i Buhrmester (1985) identificiraju dimenzije koje su najceSce prisutne u
ispitivanju sestrinsko-bratskog odnosa: toplina, konflikti i nejednak roditeljski tretman. Holmes i
suradnici (2024) u svojoj su metaanalizi zakljucili da se najvise istrazivanja koja ispituju sestrinsko-
bratski odnos fokusiraju na dimenzije topline, konflikata i kvalitete. Pokazalo se da konflikti
odreduju kvalitetu sestrinsko-bratskog odnosa u adolescenciji (Campione-Barr i sur., 2013; Kim i

sur., 2007; Lindell i sur., 2013; Stocker i sur., 2002). Osobe koji su u ¢estom konfliktu sa
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sestrom/bratom u ve¢em su riziku od razvoja eksternaliziranih (Aguilar 1 sur., 2001; Buist i sur.,
2013) i internaliziranih problema (Buist i sur., 2013; Pike i sur., 1996; Stocker, 1994; Vogt Yuan,
2009). Campione-Barr i Smetana (2010) zakljucili su da se sestre/braca najcesce sukobljavaju oko
invazije na osobne stvari, druStvenih i moralnih normi te pitanja jednakosti, npr. ¢iji je red za
odlazak u trgovinu, pospremanje i slino (Lindell i sur., 2013). Cak se pokazalo da ¢e velika
koli¢ina konflikata imati ve¢i utjecaj na razvoj problema u sestre/brata nego manjak topline ili
nejednak roditeljski tretman (Buist i sur. 2013). Suprotno svemu dosad navedenome, nalazima
istrazivanja pokazalo se da vise topline 1 manje konflikata u sestrinsko-bratskom odnosu moze
umanjiti eksternalizirane 1 internalizirane poteskoce u adolescenata §to je u skladu s rezultatima
literature koji govore o uzrocima ovih vrsta problema u sestrinsko-bratskom odnosu. Primjerice,
toplina u sestrinsko-bratskom odnosu moze nadomjestiti nedostatak majcine topline (Hughes i sur.,
2018; Piotrowski, 2023).

Osim navedenih dimenzija, na sestrinsko-bratski odnos mogu utjecati i faktori poput, npr. dobi,
redoslijeda rodenja, spola, broja ¢lanova u obitelji, odnosa s ostalim ¢lanovima obitelji (Ghuge,
2022; Skotko i Levine, 2006). Najveci broj istrazivanja ukazuje da se sestrinsko-bratski odnos s
vremenom mijenja (Buist, 2010). Furman i Buhrmester (1985) zakljucili su da je sestrinsko-bratski
odnos tijekom adolescencije intenzivniji na $to upucuje veca bliskost 1 viSe konflikata (van der
Kaap-Deeder i sur., 2017). Znanstvenim se istraZivanjima pokazalo da ¢e intimnost biti najslabija
tijekom adolescencije, ali da ¢e se krajem tog razdoblja povecati, posebice ako su sestre/brac¢a u
dijadama razli¢ita spola (Kim i sur., 2006; Lindell i sur., 2013). Ulaskom u adolescenciju, izvjestava
se 0 manje intimnosti sa sestrom/bratom (npr. Kramer i Kowal, 2005), ¢eS¢im konfliktima, posebice
zbog invazije u osobni prostor (Campione-Barr i Smetana, 2010) i ¢e$¢im druZzenjima s vr$njacima
(Buhrmester, 1992; Dunn i sur., 1994; Kramer i Kowal, 2005). Empirijski se pokazalo da ce
kombinacija mlade sestre i starijeg brata imati najnepovoljnije utjecaje na dobrobit sestara/brace
(Aguilar i sur., 2001; Buist, 2010). Buyukkececi i Cineli (2024) u svojem su istrazivanju zaklju¢ili
da su prilikom Zivotnih tranzicija sestre bile u najboljim odnosima. Nalazi su u skladu s
prethodnima koji navode da su bolji medusobni sestrinsko-bratski odnosi u istospolnim dijadama.
Adolescenti koji imaju sestru/brata istog spola mogu dijeliti interese koji se u dijadama suprotnog
spola mogu razlikovati. Ove sestre/bra¢a imaju bolju komunikaciju 1 viSe medusobnog povjerenja
(Campione-Barr i Smetana, 2010; Law i Imran, 2024). Pokazalo se da ¢e intimnost biti veca u
istospolnim dijadama (Eagly, 1987; Tucker i sur., 1999; Whiteman i sur., 2015) kao i toplina (Law i
Imran, 2024). Medutim u sestrinsko-bratskim dijadama istog spola takoder postoje razlike. Sestre ¢e
u istospolnim dijadama imati bolji odnos od brace u istospolnim dijadama (Her i sur., 2021). Sestre
su medusobno, vise nego u sestrinsko-bratskim ili bratskim odnosima, uocavale nejednak roditeljski

tretman (Law i Imran, 2024). Stariji nalazi pokazuju da ¢e na sestrinsko-bratski odnos utjecati
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iskljucivo bliskost s majkom. Oni koji su blizi s majkom imat ¢e i1 bolji odnos sa sestrom/bratom
(Teti 1 Ablard, 1989). Medutim, nalazi drugih istrazivanja govore da spol sestara/brac¢e nije bio
povezan s emocionalnim promjenama (npr. Buist, 2010).

Rivalstvo i svadanje nisu rijetka pojava medu sestrama/bracom. Opcenito se pokazalo da braca
imaju mnogo viSe agresivnih ponasanja od sestara. Dok braca izvjeStavaju o vecoj agresivnosti
prema sestri/bratu, sestre izvjeStavaju o viSe topline i intimnosti sa svojom bracom (Kim i sur.,
2007; Law i Imran, 2024). Djevojke teze vecoj bliskosti i intimnosti od mladic¢a (Buist i sur., 2014).
Razlike ovih empirijskih nalaza mogu se objasniti razli¢itim predispozicijama u odnosu na spol
sestara/brace. Tippet i Wolke (2015) pokazali su u svojem istrazivanju da ¢e veci broj konflikata biti
u obitelji s mnogobrojnim sestrama/bracom. U kontekstu dobi, starija sestra/brat ima vecu
dominaciju nad mladom sestrom/bratom. Sestre su izvijestile da ¢e najceSée biti blize sa
sestrom/bratom koji im je blizi dobi (Van Volkom i sur., 2011). U odnosu sa sestrom/bratom blize
dobi manifestira se manje mo¢i a vise topline (Whiteman i sur., 2011). Medutim, nalazi istraZzivanja
pokazuju da su konflikti ¢e$¢i medu sestrama/brac¢om koji su blize dobi (Buhrmester i Furman,
1990; Campione-Barr i Killoren, 2015). U obiteljima u kojima je viSe djece, najstarije sestre/braca
ne¢e nuzno biti najblizi onome koji mu je blizak dobi (Van Volkom 1 sur., 2011). Osim dosad
navedenih faktora, iz literature nam je poznato da i prisustvo teSkoce u razvoju / invaliditeta

sestre/brata moze utjecati na kvalitetu sestrinsko-bratskog odnosa.

4.1. Sestrinsko-bratski odnos s djetetom s teSko¢ama u razvoju / osobom s invaliditetom

Premda je mnogo istrazivanja provedeno s ciljem ispitivanja sestrinsko-bratskog odnosa kada je u
obitelji prisutno dijete s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom, istrazivaci smatraju da je
generalno prisutno premalo znanstvenih spoznaja na ovu temu. Pregledom literature moze se
zakljuciti da se viSe ispitivao utjecaj nekih vrsta teSkoc¢a u razvoju / invaliditeta na sestre/bracu
tipicnog razvoja nego druge. Primjerice, istrazivaci su u vecoj mjeri istrazivali iskustvo
sestara/brace djece s kroni¢nim bolestima (npr. Fredrisksen i sur., 2023; Hartling i sur., 2014),
autizmom (npr. Kaminsky i Dewey, 2002; Hinek i Toki¢ Milakovi¢, 2019; Macks i Reeve, 2007,
Pilowsky i sur., 2004; Tsao i sur., 2012) i intelektualnim tesko¢ama (npr. Burke i sur., 2020; Neece i
sur., 2010; Luijkx 1 sur., 2016; Richardson 1 Stoneman, 2019), a neSto manje onih sa sestrom/bratom
s Downovim sindromom (npr. Cuskelly i Gunn, 2006; Graff i sur., 2012; Van Riper, 2000). Manji
broj istrazivanja odnosi se i na neke druge vrste teskoc¢a u razvoju, npr. Prader-Willi sindroma (npr.
Bennett Murphy i sur., 2023) i oStecenja sluha (npr. Eichengreen i Zaidman-Zait, 2020).

Opcenito govore¢i, najveéi je broj istrazivanja o sestrama/bra¢i s teSko¢ama u razvoju /

invaliditetom uglavnom usmjeren na ispitivanje kvalitete njihova medusobnog odnosa.
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Identificiraju se mnogi faktori o kojima ¢e ovisiti kvaliteta sestrinsko-bratskog odnosa, npr. teSkoca
u razvoju / invaliditet, odnos s roditeljima, socijalna podrska, razumijevanje teSkoce u razvoju /
invaliditeta sestre/brata (Bracionnier i sur., 2018). Autori koji su istrazivali utjecaj nekih vrsta
teSko¢a u razvoju / invaliditeta na sestrinsko-bratski odnos zaklju¢uju da primjerice oni sa
sestrom/bratom s Downovim sindromom imaju bolji odnos i manje psiholoskih teskoca od
primjerice onih koji imaju sestru/brata s autizmom. Generalno se u istrazivanjima pokazuje da su
razlog tome nepozeljna ponasanja sestre/brata s autizmom (Ghuge, 2022; Hodapp i Urbano, 2007;
Orsmond i Seltzer, 2007). Mnogi empirijski nalazi pokazuju da su sestre/brac¢a osoba s autizmom u
veéem riziku od razvoja bilo kakvih oblika psihi¢kih teSkoc¢a (Gold, 1993; Hastings, 2003; Meyer i
sur., 2011; Rodrigue i sur., 1993; Ross i Cuskelly, 2006; Verté i sur., 2003). Petalas i suradnici
(2012) ispitivali su utjecaj osoba s autizmom na sestru/brata tipi¢nog razvoja i utvrdili su kako
nepozeljna ponasanja osoba s autizmom mogu uzrokovati emocionalne probleme i probleme
ponasSanja kod sestara/brace tipi¢nog razvoja. Osim nepozeljnih ponasanja, viSe istrazivanja ukazuje
da komunikacijske teSkoc¢e osoba s autizmom takoder mogu negativno utjecati na sestrinsko-bratski
odnos (npr. Oti-Boadi i sur., 2023). Pokazalo se takoder da su osobe sa sestrom/bratom s autizmom
imale losiji odnos od sestara i brace tipi¢nog razvoja te da je uzrok loSijem sestrinsko-bratskom
odnosu u losijoj socijalnoj komunikaciji osoba s autizmom.

Nerijetko se izvjeStava da se djeca tipi€nog razvoja boje sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / osobe s
invaliditetom koji ima nepoZzeljna ponasanja (Hinek 1 Toki¢ Milakovi¢, 2019; Ward 1 sur., 2016).
Law i Imran (2024) pronasli su da u sestrinsko-bratskom odnosu u kojem se jedan ponaSa agresivno
moze biti manje topline 1 viSe konflikata. Mnogim se istraZivanjima pokazalo da vrsta teSkoce u
razvoju / invaliditeta nece utjecati negativno na dobrobit osoba tipi¢nog razvoja ako pritom nisu
prisutni agresivni obrasci ponasanja (Lauderdalle-Littin i Blacher, 2017). Emerson i Giallo (2014)
ipak pokazuju da teSkoca u razvoju / invaliditet umanjuje dobrobit sestara/brace tipi¢nog razvoja.

U literaturi se naglasava vaznost razumijevanja teskoce u razvoju / invaliditeta (Jones i sur., 2019;
Rum i sur., 2024; Roeyers i Myche, 1995). Bracionnier i suradnici (2018) isticu da je, osim same
teSkoc¢e u razvoju, odnosa s roditeljima, socijalne podrske, razumijevanje same teSkoce u razvoju
vrlo bitno da se odnos sa sestrom/bratom percipira pozitivno. Primjerice, tijekom predskolske dobi
osobe tipicnog razvoja ne razumiju teskocu u razvoju / invaliditet sestre/brata pa se sestri/bratu koji
ima autizam obracaju kao da nemaju teSkoce socijalizacije 1 komunikacije (Guidotti 1 sur., 2021;
Macks 1 Reeve, 2007; Stoneman, 2001). Caldin i Cinotti (2016) proveli su istrazivanje mjeSovitom
metodologijom. Autori su u istrazivanje ukljucili 76 sestara/brace tipi¢nog razvoja djece s
teSkocama U razvoju / osoba s invaliditetom u dobi 16 - 45 godina. Pokazalo se da je samo pola
sudionika bilo informirano o teSko¢i u razvoju / invaliditetu sestre/brata. Sestre/braca tipi¢nog

razvoja izvjeStavaju da su zbog neinformiranosti o teskoc¢i u razvoju / invaliditetu imali negativnije
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stavove prema djetetu s teSkocama u razvoju / osobi s invaliditetom. Medutim, neka djeca tipi¢nog
razvoja izvjeStavaju da je njihova dob znacajan faktor za razumijevanje teskoce u razvoju /
invaliditeta. Kahraman i Karadayi (2015) ispitali su 13 sestara/brace tipicnog razvoja djece s
teSkocama u razvoju dobi 9 - 15 godina. Pokazalo se da su mladi sestre/braca tipi¢nog razvoja
vec¢inom bili neinformirani 1 imali negativne stavove o djeci s teSko¢ama u razvoju / osobama s
invaliditetom. Opcéenito mozemo ocekivati da ¢e stariji sestra/brat imati viSe razumijevanja i znanja
o sestri/bratu s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. MoZe se pretpostaviti da su se s godinama ve¢
upoznali s teSko¢om u razvoju / invaliditetom, uc¢inkovitim na¢inima komuniciranja i ophodenja sa
sestrom/bratom (Oti-Boadi i sur., 2023). Najvetim se brojem istrazivanja ispitao utjecaj
neinformiranosti na sestre/bracu tipi¢nog razvoja osoba s autizmom (npr. Coffman i sur., 2021).
Mnogi autori naglaSavaju da je informiranje o teSko¢i u razvoju / invaliditetu veoma vazno za
razumijevanje kako sestra/brat s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom funkcionira (Deavin 1 sur.,
2018). Generalno se pokazalo da su osobe tipi¢nog razvoja, nakon $to su bile informirane o teskoc¢i
u razvoju / invaliditetu, promijenili svoje stavove prema sestri/bratu. Medutim, dob nije glavni uvjet
neinformiranosti. Roditelji pokusSavaju zastititi i dodatno ne opterecivati dijete tipi¢nog razvoja s
upoznavanjem teskoce u razvoju / invaliditeta. Tako se u literaturi moze pronaci pojam koji opisuje
pokusaj roditelja da zastiti dijete time Sto se o teSko¢i u razvoju / invaliditetu u obitelji ne razgovara
a naziva se ,,roditeljska Sutnja* (Kosti¢ 1 sur., 2024; Malcolm 1 sur., 2014).

Dosadasnjim pregledom literature poznato nam je da ¢e se odnos sestre/brata tipi¢nog razvoja djece
s teSkoama u razvoju / osoba s invaliditetom s roditeljima razlikovati od vr$njaka. Empirijski
nalazi pokazuju da ¢e viSe podrske djeca tipi¢nog razvoja pruzati roditeljima nego $to je obrnuto.
Mnoge sestre/braca tipi€nog razvoja pomazu roditeljima skrbiti za sestru/brata s teSkoc¢ama u
razvoju / osobu s invaliditetom ili pomazu u kucéanstvu. Nalazima se dosada$njih istraZzivanja
pokazalo da djeca tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s teSkocama u razvoju / invaliditetom vise
vremena provode skrbeci o sestri/bratu nego njihovi vr$njaci (Gold, 1993; Tsao i sur., 2012). Zbog
preopterecenosti roditelja za skrb o sestri/bratu s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom cesto ne
opterecuju roditelje svojim problemima i poteSkocama. PodrSku naj¢esce pronalaze u prijateljima
koji imaju sestru/brata s tesko¢ama u razvoju / invaliditetom (Angell 1 sur., 2012), uciteljima
(Hayden i sur., 2019) ili bakama/djedovima (Moyson i Roeyers, 2012). Medutim, mnogim se
znanstvenim istrazivanjima naglaSava da je sestrama/brac¢i tipiCnog razvoja najvaznije pruziti
podrsku u obliku informiranja o tesko¢i u razvoju / invaliditetu sestre/brata (Schumann i sur., 2024).
Neki su autori sestrinsko-bratski odnos s djecom s tesko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom
ispitivali iz perspektive majke i djece tipi¢nog razvoja. Majke su ovaj odnos ipak opisale hladnijim
nego Sto je odnos sa sestrom/bratom tipi¢nog razvoja. Majke djece tipi¢nog razvoja i djece s

autizmom su, za razliku od majki djece tipi¢nog razvoja, opisale sestrinsko-bratski odnos dosta
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hladnim i distanciranim. Generalno se naglasava da je odnos sa sestrom/bratom s autizmom
najmanje intiman. Smatra se da je razlog tome teSko¢a komunikacije i socijalizacije zbog cega ¢e
sestre/bra¢a imati manje medusobnih kontakata. Manje kontakata sa sestrom/bratom s autizmom
znaCi 1 manje internaliziranih i1 eksternaliziranih poteskoca (Williams i sur.,, 2024). Allison i
Campbell (2015) ispitali su majke koje imaju dijete s teSko¢ama u razvoju i onima koje imaju dijete
tipicnog razvoja s ciljem usporedbe sestrinsko-bratskog odnosa. Majke koje uz dijete tipicnog
razvoja imaju i dijete s teSkocama u razvoju izvjeStavaju da je sestrinsko-bratski odnos losiji 1 da
ima manje topline. Takoder izvjeStavaju 1 o manje konflikata u odnosu na sestre/bracu tipi¢nog
razvoja. Sli¢ne podatke u kojima roditelji mnogo lo$ije opisuju ovaj odnos od sestara/brace tipi¢nog
razvoja potvrduje vise istrazivaca (Guite i sur., 2004; Taylor i sur., 2001). Nasuprot tomu, neki
sestre/braca osoba s autizmom navode da sestrinsko-bratski odnos nije bio ni bolji ni losiji (Rum i
sur., 2024; Walton i Ingersoll, 2015). Rum i suradnici (2024) proveli su istrazivanje u koje su
ukljucili 76 izraelskih obitelji. Cilj istraZivanja bio je ispitati razlike u toplini 1 bliskosti,
konfliktima, rivalstvu i mo¢i izmedu osoba sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom
1 osobama tipi¢nog razvoja iz perspektive i majke i sestara/brace. Prema izvjestajima sestara/brace
osoba s autizmom, u odnosu ima mnogo konflikata, ali i topline i bliskosti. Pokazalo se da je odnos
sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom vrlo slican dijadama djece tipi¢nog
razvoja, no da teskoc¢a u razvoju nepovoljno djeluje na odnos i dobrobit. Ove razlike u percipiranju
odnosa izmedu majki 1 sestara/brace tipicnog razvoja razlog su rasprave nekih autora o
vjerodostojnosti rezultata o percepciji sestrinsko-bratskih odnosa (Rossiter i Sharpe, 2001; Shivers i
sur., 2019). Uzrok ovoj drugacijoj percepciji moze biti roditeljski stres (McVey i sur., 2023; Roper i
sur., 2014).

Drugim se istraZivanjima percepcija o kvaliteti sestrinsko-bratskog odnosa ispitivala isklju¢ivo na
uzorku sestara/brace tipi¢nog razvoja. Rezultati su istraZivanja dvojaki. Nekim se istrazivanjima
ukazuje da sestre/braca tipi¢nog razvoja ovaj odnos opisuju iskljucivo pozitivnim te da se u njemu
manifestira mnogo ljubavi i manje konflikata (Ghuge, 2022). Drugim se analizama navodi da u
sestrinsko-bratskom odnosu sa sestrom/bratom s teSkotama u razvoju / invaliditetom osobe
pokazuju manje ljubavi jedni prema drugima u odnosu na djecu koji imaju sestru/brata tipi¢énog
razvoja (McHale i sur., 2016; McVey i sur., 2023). Angell i suradnici (2012) ispitali su pozitivne i
negativne aspekte sestrinskog-bratskog odnosa s osobama s autizmom. Nalazi pokazuju da je
sestrinsko-bratski odnos generalno staloZeniji, s mnogo manje razmirica nego sa sestrom/bratom
tipicnog razvoja. Medutim, Walton i Ingersoll (2015) sestrinsko-bratski odnos s djetetom s
teSko¢ama u razvoju /osobom s invaliditetom opisuju drugacijim, niti boljim niti loSijim od dijada s
osobom tipi¢nog razvoja. Mnogo je empirijskih dokaza koji ukazuju na prisustvo ambivalentnih

osjecaja zbog prisustva sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom u obitelji. Sestre/braca
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tipinog razvoja izvjeStavaju o osjecajima anksioznosti, ljutnje, osje¢aja krivnje, ali 1 ljubavi 1
ponosa za sestru/brata s teSkocama u razvoju / invaliditetom (Petalas i sur., 2009; Shivers i sur.,
2019). U istrazivanju koje su proveli Corsano i suradnici (2017) osobe tipicnog razvoja su brata s
teSkocama u razvoju opisale kao osobu s kojom istovremeno zele i ne Zele provoditi vrijeme.
Nadalje, Meltzer (2018) ispituje sestrinsko-bratski odnos u svakodnevnim situacijama sa
sestrama/bracom s teSkocama u razvoju. Cilj je bio ispitati odnos u svakodnevici u razgovorima,
rekreaciji, pruzanju podrske. Rezultati ukazuju na vrlo pozitivan, podrzavajuci sestrinsko-bratski
odnos s mnogo razumijevanja uz kvalitetno provodenje zajednickog vremena. Zajednicko se
vrijeme najcesce provodi igranjem videoigrica, drustvenih igara, plivanjem ili putovanjima na izlete
(Angell i sur., 2012). Yavuz i Coskun (2014) takoder su ispitali kako osobe tipi¢nog razvoja i
sestra/brat s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom provode zajedniCko vrijeme. Pokazalo se da
sestre/braca tipicnog razvoja vise vole provoditi vrijeme sa sestrom/bratom s teSkoama u razvoju /
invaliditetom u aktivnostima u kuéi (Aytekin, 2016). Mnogo je jednozna¢nih empirijskih dokaza
koji izvjeStavaju o osjeCaju srama zbog sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom (Jones i
sur., 2019; Rum i sur., 2024; Roeyers i Myche, 1995). Gudiotti i suradnici (2021) koristili su
mjeSovitu metodu kojom su ispitali iskustva odrastanja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju /
invaliditetom. U istrazivanje je bilo ukljuceno 46 sestara/brace tipi€nog razvoja osoba s autizmom U
dobi 6-17 godina. Sudionici su ispunili upitnik o sestrinsko-bratskom odnosu (Sibling Relationship
Inventory; Stocker 1 McHale, 1992) 1 crtali su sebe sa sestrom/bratom. Crtezi su u svrhe analize
rezultata kodirani. Kombiniranjem ovih dviju metodologija rezultati su se medusobno nadopunili.
Primjerice, crteZima su sestre/braca tipicnog razvoja izvijestila o zajedniC¢kim aktivnostima s
djecom s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom (npr. zajednicke aktivnosti: crtanje, Setnja
parkom, pisanje zadace, pjevanje, plesanje, voznja biciklom, maZenje). CrteZima se pokazalo da su
najcesSce zajednicke aktivnosti sestara/brace s teSkoama u razvoju / invaliditetom crtanje, Setnja
parkom, plesanje 1 gledanje televizije. NajceS¢e se svadaju kod kuce i to kada sestra/brat s
autizmom uzme neke osobne stvari (npr. mobitel) ili kada tijekom nekih aktivnosti koju sestra/brat
tipinog razvoja u nekom trenutku radi (npr. u€enje ili odmaranje), ometa. Slicno tomu i1 drugi
autori navode da se zajednicko vrijeme najce$¢e provodi igranjem videoigara, drustvenih igara,
plivanjem ili putovanjima na izlete. Unato¢ tomu, naglasavaju da im je potrebno vrijeme provedeno
bez sestre/brata $to objaSnjava zakljucke Wingstona i suradnika (2017) o aktivnostima koje osobe
tipicnog razvoja Zele provoditi samostalno. Medutim, kada su kod kuce, sestre/braca tipi¢nog
razvoja zele imati i vrijeme za sebe. S obzirom na to da jako puno vremena provode sa
sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, djeca tipicnog razvoja nekim istraZivanjima
izvjeStavaju da se ponekad ipak zele osamiti. Wingston i suradnici (2017) u svojem istrazivanju

pokazuju da osobe tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s autizmom, kada su kod kuce, rjede provode
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vrijeme u opustajuc¢im aktivnostima poput gledanja televizije, sluSanja glazbe, igranja videoigara ili
jednostavno opustanja na suncu u odnosu na vrs$njake. Sestre/braca tipi¢nog razvoja vrlo se ¢esto
imaju potrebu osamljivati jer dozivljavaju vece razine stresa od svojih vr$njaka. Primjerice, Angell i
suradnici (2012) u svojem istrazivanju, u koje su ukljucili sestre/bracu tipicnog razvoja osoba s
autizmom, pronalaze da se u trenutcima kada se u sestara/bra¢e s autizmom manifestiraju
nepozeljna ponaSanja, osobe tipicnog razvoja uzivaju u osamljivanju. Nadalje, neki istrazivaci,
posebice u istrazivanjima o sestrama/braci osoba s autizmom ispituju posjecuju li ih vrSnjaci kod
ku¢e. Rezultati ukazuju da ne, upravo zbog nepredvidivih i nepozeljnih oblika ponasanja
(Stampoltzis i sur., 2014). Neki su usporedivali vrijeme provodenja u zajednickim aktivnostima po
spolu. Sestre, prema rezultatima istrazivanja sa sestrom/bratom s teSkotama u razvoju /
invaliditetom provode viSe vremena od brace (Hodapp i sur., 2010).

Empirijski se pokazalo da faktori poput dobi, spola, redoslijeda rodenja mogu utjecati na
sestrinsko-bratski odnos i dobrobit osoba tipi¢nog razvoja. U kontekstu spola, pokazalo se da osobe
tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s tesko¢ama u razvoju / invaliditetom suprotnog spola imaju
topliji odnos dok oni s intelektualnim teSko¢ama izvjeStavaju o toplijem odnosu u istospolnoj
sestrinsko-bratskoj zajednici. Razlike u spolu pokazale su se i u kontekstu odgovornosti koju
sestre/braca tipicnog razvoja imaju u obitelji. Sestre ¢e ceSce preuzeti skrb o djetetu s teSkocama u
razvoju / osobi s invaliditetom nego braca (Nguyen 1 sur.,, 2024). Dosadasnjim se pregledom
literature pokazalo da ¢e mlade osobe tipi¢nog razvoja biti visSe uznemirene ili ljute zbog
sestre/brata s teSkocama u razvoju / invaliditetom. Starija sestra/brat potencijalno imaju razvijene
strategije suoCavanja sa stresom 1 sukobima sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju /
invaliditetom. O sli¢nim empirijskim nalazima izvjeStavaju i Jensen 1 suradnici (2018). Pokazalo se
da Ce starija sestra/brat imati pozitivnije stavove prema mladem djetetu s teSko¢ama u razvoju /
osobi s invaliditetom. Mlada sestra/brat imat ¢e negativnije stavove prema starijoj sestri/bratu s
teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Nnamchi i suradnici (2024) ispitali su utjecaj redoslijeda
rodenja 1 razine obrazovanja roditelja na stavove o sestri/bratu s teSkotama u razvoju /
invaliditetom. Nalazi istrazivanja ukazuju da ¢e negativne stavove imati najstarije sestre 1 braca koji
su srednji prema redoslijedu rodenja. Takoder se pokazalo da ¢e se odnos sa sestrom/bratom s
teSko¢ama u razvoju / invaliditetom odrastanjem poboljsati (Oti-Boadi i sur., 2023). Nalazi
istrazivanja pokazuju da su braca u vecem riziku od razvoja psihickih teSkoca, posebice mlade dobi
(Guite i sur., 2004).

Dob i redoslijed rodenja pokazali su se znafajnim i za emocionalnu i1 psiholosku dobrobit te
prilagodbu (Guidotti i sur., 2021; Macks i Reeve, 2007; Meyer i sur., 2011; Orsmond i Seltzer,
2009; Tomeny i sur.,, 2014). Dosada$nji empirijski dokazi uvelike ukazuju da su sestre/braca

tipi€nog razvoja djece s teSkoCama u razvoju / osoba s invaliditetom u vecem riziku od razvoja

36



internaliziranih ili eksternaliziranih poteSko¢a nego njihovi vr$njaci te da ¢e imati probleme
prilagodbe kao i poteskoce u stjecanju i odrzavanju prijatelja (Cadman i sur., 1988; Guite i sur.,
2004; Hastings, 2003; Rossiter i Sharpe, 2001; Sahler i sur., 1994; Sharpe i Rossiter, 2002; Taylor i
sur., 2001). Pokazalo se i da ¢e sestre/braca tipicnog razvoja imati slabiji akademski uspjeh od
vr$njaka (Fishman 1 sur., 2000; Mandelco i sur., 2003; McHale i Gamble, 1989; Milevsky i Singer,
2022). Takoder su majke osoba koje imaju sestru /brata s teSkocama u razvoju izvijestile o tome da
njihova djeca tipi¢nog razvoja imaju vise osobnih problema, psihopatoloskih poteskoca, poteskoca
u Skoli 1 provodenju slobodnog vremena. O'Neill i Murray (2016) zakljucili su da sestre/brac¢a osoba
s autizmom postizu viSe rezultate na skalama ankSioznosti. Osim toga, neki autori isticu da
sestre/braca osoba s autizmom postizu vise rezultate na skali depresivnosti (npr. Lovell 1 Wetherell,
2016). Suprotne rezultate dobili su Shivers i suradnici (2019) metaanalizom 69 znanstvenih ¢lanaka
o dobrobiti o emocionalnom, socijalnom, psiholoSkom funkcioniranju i ponasanju sestara/brace
tipicnog razvoja osoba s autizmom. Nisu pronadene razlike u pojavnosti internaliziranih poteSkoca
u sestara/brac¢e osoba s autizmom i onih tipi¢nog razvoja. Takoder se pokazalo da su sestre/braca
osoba s autizmom imali loSije socijalno funkcioniranje od onih sa sestrom/bratom tipi¢nog razvoja.
Naposlijetku, pretpostavlja se da sestre/braca tipicnog razvoja osoba s autizmom nemaju probleme
u ponasanju, nego da imaju promijenjena ponasanja zbog ¢e$ée anksioznosti i depresije. Corsano i
suradnici (2017), izmedu ostaloga, ispituju kako osobe s bratom s autizmom percipiraju sebe.
Rezultati ukazuju da prisustvo brata ne utjeCe mnogo na samopoimanje pa prema tome, moze se
zakljuciti da ono nije kljucan faktor za umanjivanje dobrobiti. Choi 1 Van Riper (2014) u svome
istrazivanju zakljuCuju da sestre/braca tipi¢nog razvoja nemaju poteskoca s prilagodbom novim
situacijama. Kaminsky 1 Dewey (2002) takoder pronalaze da prisustvo sestre/brata s teSko¢ama u
razvoju nece utjecati na razvoj poteSkoca u osoba tipi¢nog razvoja. Autori nisu pronasli razlike u
internalizirajuéim ni eksternaliziraju¢im teSko¢ama medu sestrama/bra¢om djece s poremecajem iz
spektra autizma, Downovim sindromom ili onih koji imaju sestru/brata tipi¢nog razvoja.
Devedesetih godina 20. stolje¢a poceo je trend isticanja pozitivnih iskustava utjecaja sestre/brata s
teSkoama u razvoju / invaliditetom na djecu tipicnog razvoja (Scavarda, 2023; Stainton i1 Besser,
1998). Stoneman (2001) je u svojem preglednom radu prikazao odnos sa sestrom/bratom s
teSko¢ama u razvoju / invaliditetom isklju¢ivo pozitivnim (Begum i1 Blacher, 2011). Skotko i
suradnici (2011) u svojem istrazivanju navode da 88 % ukljuCenih sestara/brace navodi da su bolji
ljudi iskljucivo zbog sestre brata s Downovim sindromom. Razlike utjecaja teSkoc¢e u razvoju ovise
o metodoloskim razlikama dizajna istraZivanja i njegovim ciljevima. Mnogo je empirijskih nalaza
koji govore da su sestre/braca tipicnog razvoja cesto empaticniji, topliji, s viSe razvijenih
prosocijalnih ponasanja te da mnogo ranije ,odrastu” u odnosu na vrSnjake (Ghuge, 2022;

Greenberg i sur., 1999; Orsmond i Seltzer, 2007), imaju vise samokontrole (Emerson i Giallo, 2014;
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Mandelco 1 sur., 2003) 1 vise tolerancije i razumijevanja (Emerson 1 Giallo, 2014; Mulroy 1 sur.,
2008).

Nadalje, pokazalo se da ¢e faktori poput dobi, spola ili redoslijeda rodenja utjecati na ucestalost i
koli¢inu konflikata u sestrinsko-bratskom odnosu sa sestrom/bratom s tesko¢ama u razvoju /
invaliditetom. U sestrinsko-bratskoj dijadi u kojoj je sestra/brat mladi od djeteta s teSkocama u
razvoju / osobe s invaliditetom, bit ¢e manje konflikata (Begum i Blacher, 2011; Stoneman i sur.,
1991; Stoneman, 2001). Medutim, neki nalazi pokazuju da ¢e u sestrinsko-bratskom odnosu biti
viSe konflikata ukoliko je sestra/brat tipicnog razvoja stariji od djeteta s teSkocama u razvoju /
osobe s invaliditetom (Begum i Blacher, 2011; Stoneman i sur., 1991). Guidotti i suradnici (2020)
ispitali su razlike u spolu i zakljucili da bracéa tipi¢nog razvoja ¢esée izvjestavaju o konfliktima.
Kako odnos s povecanom razinom konflikata moze uzrokovati internaliziraju¢e probleme u
adolescenata tipi¢nog razvoja (Begum i Blacher, 2011), ocekivano je da ¢e odnos s malo konflikata
uvelike pogodovati razvoju dobrobiti (Buist i sur., 2013). Dakle, svakako ¢e odnos s manje
konflikata i rivalstva pozitivno djelovati na dobrobit adolescenta (Begum i Blacher, 2011).
Provedena su i medukulturalna istrazivanja pa su istrazivaci ispitivali iskustva odrastanja sa
sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju s obzirom na sredinu u kojoj Zive, npr. na Malti (Vella Gera 1
sur., 2021), u Indiji (Bhattashali i sur., 2018), na Tajvanu, u Ujedinjenom Kraljevstvu (Tsai i sur.,
2018), Kini (Chan i Lai, 2016) te drugim zemljama. Utvrdeno je kako ¢e u sestrinsko-bratskoj dijadi
u Indiji biti viSe ljubavi nego u Nizozemskoj (Buist 1 sur., 2017; Holmes 1 sur., 2024) ili Americi
(Buist 1 sur., 2014; French i sur., 2001). Nasuprot tomu, pokazalo se da ¢e adolescenti u Maroku
imati viSe podrske i manje konflikata sa svojim sestrom/bratom od onih iz Nizozemske. Prema
tomu, imat ¢e manje i internaliziranih i eksternaliziranih problema (Buist i sur., 2014).

Dosadasnjim se pregledom literature moze zakljuciti da je odnos sa sestrom/bratom s teSkocama u
razvoju / invaliditetom sli¢an odnosu s osobama tipi¢nog razvoja, medutim da specificnost teskoce
u razvoju / invaliditeta sestre/brata moZe utjecati na dobrobit osoba tipi¢nog razvoja. Nadalje,
dobrobit u adolescenciji moZe biti naruSena bez obzira na prisustvo sestre/brata s teSkoCama u
razvoju / invaliditetom. Poznato nam je da je autonomija vazan ishod adolescencije. Koli¢ina 1 vrsta
podrske koju imaju da odluke koje donose budu autonomne, svakako utje¢e na dobrobit
adolescenata. Medutim, dosadaSnjim se istrazivanjima pokazalo da se autonomija sestara/brace
djece s teSkocama u razvoju / osoba s invaliditetom nedovoljno istrazivala. Roditeljeva podrska ¢ini
vaznu odrednicu autonomije. Prethodnim se istraZzivanjima roditeljeva podrska autonomiji pokazala
vaznom odrednicom dobrobiti. Potrebno je istaknuti da neka djeca tipicnog razvoja sami odlucuju
pomo¢i roditeljima skrbiti za sestru/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom dok se nekima ta

obveza namece. Zbog vecih potreba sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, prethodnim
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se istrazivanjima pokazalo i da djeca tipi¢nog razvoja uocavaju nejednak roditeljski tretman i da to
moze utjecati na dobrobit.

Temeljem navedenog, provedeno je istrazivanje kojim se ispituje dobrobit pojedinca putem varijabli
autonomije, roditeljskih ponasanja, roditeljske podrske autonomiji i kvalitete sestrinsko-bratskog
odnosa te nepozeljnih ponasSanja sestre/brata Sto predstavlja nadopunu sli¢nih inozemnih
istrazivanja. Nepozeljna ponaSanja sestre/brata s teSkoCama u razvoju / invaliditetom, kao i

relevantni sociodemografski podatci, u istrazivanje su uklju¢eni kao kontrolne varijable.

5. CILJ ISTRAZIVANJA

Utjecaj sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom na osobe tipicnog razvoja okupira
istrazivace. Pregledom literature, zakljucuje se da je konstrukt roditeljskih ponaSanja prema djeci
tipicnog razvoja u obiteljima s djecom s tesko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom nedovoljno
zastupljen. Dosadasnja su se istrazivanja ve¢inom usmjerila na ispitivanje roditeljskih stilova prema
djeci s teSsko¢ama u razvoju i njihovim sestrama/braéi tipi¢nog razvoja (Mohammadi i Zarafshan,
2014). Roditeljska ponasanja adolescenti tipicnog razvoja identificiraju kao drugacija u odnosu
prema sestri/bratu s teSkoama u razvoju / invaliditetom (Chan i Goh, 2014), no s obzirom na
manjak spoznaja roditeljskih ponasanja prema djeci tipi¢nog razvoja i sestrama/braci s teSko¢ama u
razvoju / invaliditetom, ona ¢e predstavljati jednu od varijabli ovog istraZivanja. Nadalje, vrlo je
malo spoznaja o autonomiji sestara/brace tipi¢nog razvoja, ali dosadasnja istrazivanja upucuju kako
imaju manje mogucnosti ukljucivati se u aktivnosti slobodnog vremena u odnosu na svoje vrSnjake
(Stampoltzis 1 sur., 2014) zbog povecanog angazmana u skrbi za sestru/brata s teSko¢ama u razvoju
/ invaliditetom, Sto je dodatan faktor koji moze negativno utjecati na mentalno zdravlje adolescenta.
Stoga je podrska autonomiji jo§ jedna varijabla ovog istraZivanja. Ispitalo se 1 kakav je odnos
adolescenta tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Ono ¢ini jo$
jednu varijablu kojom se zakljucilo o dobrobiti adolescenata tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s
teSkocama u razvoju / invaliditetom. Dosad je ve¢ poznato da teSkoc¢a u razvoju / invaliditet mogu
narusiti sestrinsko-bratski odnos. Neki autori isticu vaznost ispitivanja sestrinsko-bratskog odnosa
sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom s obzirom na sve vecu prevalenciju teSkoca

u razvoju / invaliditeta (Chu i sur., 2023).
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Takoder, u istrazivanju se kontrolirao moguci efekt nepozeljnih ponaSanja sestre/brata s teSko¢ama
u razvoju / invaliditetom kao i relevantnih sociodemografskih varijabli. Prethodnim se
istrazivanjima pokazalo da nepozeljna ponasanja mogu znacajno utjecati na dobrobit sestara/brace
tipinog razvoja bez obzira na teSkocu u razvoju / invaliditet. [ako je vecina istraZzivanja koja su
dosla do zakljucka da nepozeljna ponasanja utjeCu na dobrobit sestara/brace tipicnog razvoja
ukljucila osobe sa sestrom/bratom s autizmom (npr. Longobardi i sur., 2019), ¢ini se da je klju¢no
nepozeljno ponaSanje bez obzira na vrstu teskoce u razvoju.

Prema tome, glavni je cilj ovog istrazivanja ispitati odrednice subjektivne dobrobiti temeljem
samoprocjena adolescenata tipi€nog razvoja sa sestrom/bratom s teSkotama u razvoju /

invaliditetom.

5.1. Istrazivacke hipoteze

U skladu s glavnim ciljem, Bronfenbrennerovom teorijom ekoloskih sustava (1987) i dosadasnjim

istrazivanjima, postavljene su sljedece hipoteze:

HI: Visoko roditeljsko prihvacanje i visoka bihevioralna kontrola pridonosit ¢e visokoj dobrobiti

sestara/brace djece s teSkoCama u razvoju / osoba s invaliditetom.

H2: Visok stupanj roditeljske podrSke autonomiji pridonosit ¢e visokoj dobrobiti adolescenata sa

sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom.

H3: Pozitivna kvaliteta sestrinsko-bratskog odnosa pridonosit ¢e visokoj dobrobiti sestara/brace

djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom.
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6. METODA

6.1. Sudionici

Sudionici su istrazivanja sestre/braca tipi¢nog razvoja djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s
invaliditetom adolescentske dobi u Republici Hrvatskoj. Uzorak u istrazivanju je neprobabilisticki
kriterijski. Kriteriji uklju¢ivanja u uzorak bili su: (1) da je sudionik adolescentske dobi, konkretno
od 10 do 18 godina i (2) da ima sestru/brata koje je dijete s teSko¢ama u razvoju / osoba s
invaliditetom. Ako je u obitelji bilo vise adolescenata tipicnog razvoja, sudjelovali su sestra/brat
koji je bio motiviraniji za sudjelovanje u istrazivanju. Svakom su od potencijalnih sudionika roditelj
i istrazivaCica objasnili cilj i nacin provodenja istrazivanja. Nakon toga, svaki sudionik je sam
odlu¢io Zeli li sudjelovati u istrazivanju. U obiteljima u kojima je bilo viSe sestara/brace s
teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, upitnik se popunjavao za sestru/brata koji je najblizi dobi
adolescentu tipi¢nog razvoja. U istrazivanju je sudjelovalo sveukupno 100 sudionika, 36 djevojaka i
64 mladi¢a, u rasponu dobi od 10 do 18 godina. Prosje¢na dob ukljucenih sudionika bila je 13,5
godina. Najve¢i broj sudionika pohada osnovnu Skolu (66 %), manji broj ih pohada srednju Skolu
(30 %) a samo jedna sudionica zavrsila je Skolovanje.

Roditelji ve¢ine sudionika zavr$ili su srednju Skolu, 53 % oceva i1 49 % majki. Fakultet je
zavrsilo 30 % oceva i1 35 % majki. Visu Skolu ima zavrSeno samo 9 % oceva i 8 % majki. Osnovnu

skolu zavrsio je jednak broj oceva i majki (6 %).

Sto se tiGe bratnog statusa roditelja, najveéi broj roditelja sudionika je u braku, 80 %.

Rastavljenih je 15 % roditelja sudionika, a 6 % roditelja Zivi u izvanbrac¢noj zajednici.

Sudionici svoj socioekonomski status naj¢eS¢e procjenjuju prosjecnim, 62 % sudionika.
Iznad prosjeka smatra da Zivi 28% sudionika. Vrlo iznad prosjeka socioekonomski status ocjenjuje

6 % sudionika, a 4 % sudionika smatra da zivi ispod prosjeka.

Sljedece, najveci broj sudionika, 43 % izvjeStava da Zzivi u kuéanstvu s 4 ukucana. S pet
ukucana zivi 29 % sudionika. U kucéanstvu sa 6 ukucana zivi 13 % sudionika. Sa 7 ukuc¢ana zivi 7 %

sudionika. Samo 2 % sudionika Zivi s 8 ukucana, a 1 % sudionika Zivi u ku¢anstvu s 10 ukucana.

Najcesce sudionici zive s oba roditelja, 86 %. Samo s majkom Zivi 13 % sudionika, a 2 %
sudionika zivi samo s ocem. Osim s roditeljima, 79 % sudionika jo$ Zivi s bratom, a 47 % sudionika

jos zivi sa sestrom. Osim ¢lanova primarne obitelji, sudionici Zive i s ¢lanovima Sire obitelji. S

41



bakom Zivi 8 % sudionika, 5 % sudionika zivi s bakom 1 djedom. a samo s djedom Zivi 1 %
sudionika. Prabaka zivi u kucanstvu s 2 % sudionika. Takoder sa stricem, strinom, braticem i

sestricnom zivi 2 % sudionika. Najmanje, 1 % sudionika, Zivi s tetom, tetkom i sestricnom.

Prema redoslijedu rodenja, najveci je broj sudionika prvorodeno dijete u obitelji, 51 %.
Nadalje, 26 % sudionika drugorodeno je dijete u obitelji. Trec¢e po rodenju dijete u obitelji je 16 %
sudionika. Cetvrto po rodenju u obitelji je 3 % sudionika. Peto i Sesto dijete po rodenju u obitelji je

samo 1 % sudionika.

Najveci broj sudionika, 92 %, izvjeStava da jedna sestra/brat ima teSkocu u razvoju /
invaliditet a 8 % da ih ima dvoje. U 73 % sudionika teSkocu u razvoju / invaliditet ima brat/braca, u
29 % sudionika teSko¢u u razvoju / invaliditet ima sestra. Prosje¢na dob sestara s teSkoama u

razvoju je 12,82 godina a brace 10,86 godina.

Najveci broj sudionika ima sestru/brata s autizmom, 42 %. ViSestruke teskoce ima 41 %
sestara/bra¢e s teSkoama u razvoju / invaliditetom. Jezi€ne govorne teSko¢e ima 38 %
sestara/brace. Motoricke tesko¢e ima 28 % sestara/brace s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom.
Intelektualne teskoce ima 26 % sestara/brac¢e. Mala je razlika u broju sudionika sa sestrom/bratom
sa specificnim teSko¢ama ucenja (15 %) 1 poremecajem paznje i hiperaktivnosti (12 %). Poremecaj
u ponasanju ima 6 % sestara/brace s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Opisane

sociodemografske karakteristike uzorka detaljnije su prikazane u Tablici 1.

Tablica 1. Sociodemografske karakteristike sudionika

Karakteristika Kategorija % M (SD) Min Max
Dob (u godinama) - 13.5 (2.55) 10 18
Spol Djevojke 36 / / /
Mladi¢i 64
Skola Osnovna $kola 66 / / /
Srednja skola 30

Jedna sudionica je
zavrs$ila srednju
trogodiS$nju Skolu

Obrazovanje otac Osnovna §kola 6 / / /
Srednja Skola 53
Visa Skola 9
Fakultet 30

Obrazovanje majka Osnovna $kola 6 / / /
Srednja Skola 49
Visa Skola 8
Fakultet 35
Bracni status roditelja U braku 80
Razvedeni 15
Izvanbra¢na 6
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zajednica

Socioekonomski Vrlo ispod 0 / I
status projeka
Ispod prosjeka 4
Prosjecno 62
Iznad prosjeka 28
Vrlo iznad 6
prosjeka
Broj ukucana 3 ukuéana 4 / /
4 ukucana 43
5 ukuéana 29
6 ukuéana 13
7 ukuéana 7
8 ukuéana 2
10 ukucana 1
15 ukucana 1
Clanovi kuéanstva Majka 13 / /
Otac 2
Oba roditelja 85
Brat 79
Sestra 47
Baka i djed 5
Baka 8
Djed 1
Teta i tetak 1
Sestri¢na 1
Sestri¢na i brati¢ 2
Stric i strina 2
Prabaka 2
Pradjed 1
Redoslijed rodenja 1. 51 / /
sudionika 2. 26
3. 16
4. 3
5. 1
6. 1
Koliko sestara/brace 1 92 / /
ima teSkocu u
razvoju / invaliditet 5 8
Dob sestara/brace s Sestra 29 12,82 (5,20) 24
teskocama ili
invaliditetom Brat 73 10,86(4,96) 25
Vrsta teSkoce u Ostecenje vida 14 / /
razvoju sestre/brata Ostecenje sluha 9
Ostecenje 38
jezi¢no-govorne
glasovne
komunikacije
Specifi¢ne 15
teSkoce ucenja
Motoricke 28
teskoce
Intelektualne 26
teskoce
Poremecaj iz 42

spektra autizma
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Poremecaj paznje 12
i hiperaktivnosti

Poremecaj u 6
ponasanju
Vise vrsta 41

teskoca u razvoju

6.2. Mjerni instrumenti

Sociodemografski podatci o sudionicima 1 karakteristike sestre/brata s tesko¢ama u razvoju /
invaliditetom mjerili su se upitnikom s 11 estica konstruiranim za svrhu ovog istrazivanja.

Upitnikom sociodemografskih podataka prikupili su se sljedec¢i podatci: dob, spol, razred, Skolski
uspjeh, obrazovanje roditelja, procjena socioekonomskog statusa, podatci o ukucanima i
sestrama/braci s teSko¢ama u razvoju (dob, spol, vrsta teSkoce u razvoju), redoslijed rodenja u
obitelji te bracni status roditelja. Ponudeni odgovori u sociodemografskom upitniku varirali su
ovisno o pitanju. Sudionik je sam upisao koliko ima godina, u koji ide razred. Ostali su odgovori
sudionicima bili ponudeni i sudionik je trebao odabrati jedan i zaokruziti. Primjerice, ponudeni
odgovori za socioekonomski status bili su od najnizeg do najviSeg (vrlo ispod prosjeka, ispod
prosjeka, prosjecno, iznad prosjeka i vrlo iznad prosjeka). U pitanju s kojom je ocjenom zavrsio
prethodni razred, sudioniku su bile ponudene opcije 1 - 5. Cestica kojom se mijerio stupanj
obrazovanja jednaka je za oca 1 majku: osnovna Skola, srednja Skola, visa Skola 1 fakultet. Ponudeni
odgovori za Cesticu s kim sudionik Zivi su: s oba roditelja, majkom, ocem, bratom/bracom (i
koliko), sestrom/sestrama (koliko). Sudioniku je ponudeno da upiSe neke druge Clanove obitelji s
kojima zivi, a nisu bili predvideni upitnikom. Na pitanje koliko sestra/brat s teSko¢ama u razvoju /
invaliditetom ima godina i koliko sestara/brac¢e ima teskoce u razvoju / invaliditet, sami su sudionici
upisali odgovor. Cestica koja ispituje koji je sudionik po redoslijedu rodenja u obitelji nudi
ponudene odgovore 1 - 5. Popis vrsta teSkoca u razvoju / invaliditeta u upitniku sociodemografskih
podataka konstruiran je temeljem Orijentacijske liste vrsta teSkoca Pravilnika o osnovnoskolskom 1
srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015): oStecenje
vida, oStecenje sluha, oste¢enje jezi¢no govorne glasovne komunikacije, specificne teSkoce ucenja,
motoricke teskoce, intelektualne teSkoce, poremecaj iz spektra autizma, poremecaj paznje i

hiperaktivnosti, poremecaj u ponaSanju, viSe vrsta teSkoca. U Cestici koja ispituje bracni status
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roditelja ponudeni su odgovori: u braku, razvedeni (ukoliko su roditelji razvedeni sudionik je
samostalno upisivao dob kada su se razveli), udovac/udovica (ukoliko je otac ili majka
udovac/udovica, sudionik je sam upisao koliko je imao godina kada je jedan od roditelja preminuo),
izvanbracna zajednica ili u braku, ali ne Zive zajedno. Sudioniku je takoder ponudeno da samostalno
upise neku opciju zajednickog Zivota roditelja, a koja nije predvidena upitnikom.

Sestrinsko-bratski odnos, roditeljsko ponaSanje, dobrobit i autonomija mijerili su se sljede¢im
instrumentima: sestrinsko-bratski odnos mjerio se Upitnikom odnosa medu brac¢om i sestrama
(Jurkin, 2014), hrvatskom verzijom upitnika Sibling Relationship Questionnaire (Furman i
Buhrmester, 1985). Nekoliko dimenzija mjeri se kroz 45 Cestica: prisnost (npr. Povjeravas 1i se
sestri/bratu?), suradnicko ponaSanje (npr. Braéa i sestre obi¢no Cine lijepe stvari jedni za druge.
Koliko ti i tvoja sestra/brat Cinite lijepih stvari jedno za drugo?), sli¢nost (npr. Volite li slicne stvari
ti 1 tvoja sestra/brat?), druzenje (npr. Koliko cesto ti i tvoja sestra/brat radite nesto skupa
(posjecujete ista mjesta...)?), ljubav (npr. Koliko ste bliski ti i tvoja sestra/brat?), svade (npr., Koliko
se prepire$ sa sestrom/bratom?), antagonizam (npr. Koliko ¢esto se ti i sestra/brat medusobno
vrijedate?), natjecanje (npr. Koliko se medusobno natjece§ sa sestrom/bratom?), divljenje (npr.,
Koliko se divi§ sestri/bratu?), percipirano divljenje prema ispitaniku (npr. Koliko se sestra/brat divi
tebi?), dominacija ispitanika u odnosu na sestru/brata (npr., Naredujes li sestri/bratu $to da radi?),
dominacija sestre/brata u odnosu na ispitanika (npr. Nareduje li sestra/brat tebi Sto da radis?),
maj¢ino favoriziranje (npr. Koliko, po tvom misljenju, majka pokazuje svoju naklonost prema
tebi/sestri/bratu), ofevo favoriziranje (npr. Koliko, po tvom misljenju, otac pokazuje svoju
naklonost prema tebi/sestri/bratu). Navedene se dimenzije dijele na Cetiri subskale: toplina, konflikt,
rivalstvo, status/mo¢. Ovaj upitnik ispituje pozitivne i negativne aspekte sestrinsko-bratskog
odnosa. Boduje se na Likertovoj ljestvici od 5 stupnjeva (npr. Gotovo ni malo 1 — 5 Mnogo).
Prethodnim se istrazivanjima pokazalo da upitnik ima visoku pouzdanost (a = 0.85) (Begum 1
Blacher, 2011).

Roditeljsko ponasanje mjerilo se Upitnikom za procjenu roditeljskog ponasanja (Kerestes, 1999).
Ovo je hrvatska verzija upitnika Children’s Report of Parental Behavior Inventory (CRPBI;
Schuldermann i Schuldermann, 1988). Primarno je upitnik podijeljen u dva dijela, po 57 Cestica

koje se odnose posebno za majku i oca. Upitnik mjeri devet dimenzija: prihvacanje (npr. Nakon §to
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s ocem/majkom razgovaram o svojim brigama, osjeam se bolje.) , usmjerenost na dijete (npr. Moj
otac/majka uvijek misli na stvari koje ¢e me razveseliti.), prihvac¢anje individualizacije (npr. Moj
otac/majka mi dopusta da mu kazem ako mislim da su moje ideje bolje od njegovih.), neprijateljska
udaljenost (npr. Moj otac/majka ne pri¢a ba$ puno samnom.), intruzivnost (npr. Moj otac/majka
uvijek zeli to¢no znati gdje sam i $to radim.), hostilna kontrola (npr. Otac/Majka mi uvijek govori
kako bih se trebao/trebala ponaSati.), usadivanje anksioznosti (npr. Ako prekrSim obecanje,
otac/majka mi dugo nakon toga ne vijeruje.), slaba disciplina (npr. Moj je otac/majka blaga prema
meni) i ekstremna autonomija (npr. Kad idem van, otac/majka mi ne kaze u koliko se sati moram
vratiti ku¢i.). Ukupno devet dimenzija upitnika podijeljeno je u tri temeljne bipolarne dimenzije
roditeljskog ponasanja: roditeljsko prihvacanje / odbijanje (prihvacanje, usmjerenost na dijete,
prihvacanje individualizacije), roditeljska psiholoska kontrola / psiholoSka autonomija (intruzivnost,
hostilna kontrola i usadivanje anksioznosti) i roditeljska bihevioralna, ¢vrsta / slaba kontrola (slaba
disciplina, ekstremna autonomija). Sudionici su ponaSanja bodovali na ljestvici od: neto¢no,
djelomice to¢no i to¢no. Upitnik ima zadovoljavajucu pouzdanost (o = 0,67 do a = 0,89) (Kerestes i
sur., 2012).

Skala percipirane roditeljske podrSske autonomiji (Lukac, 2019) koristila se za mjerenje roditeljske
podrske autonomiji. Ova je skala hrvatska verzija skale Percieved Parental Autonomy Support Scale
(P — PASS; Mageau i sur., 2015). Sastoji se od 24 tvrdnje podijeljene u dvije dimenzije: podrska
autonomiji koja se odnosi na roditeljska ponasanja koja posStuju autonomiju te psiholoska kontrola
koja se odnosi na kontroliraju¢a ponasanja. Dimenzija podrSka autonomiji dijeli se na : (1) ponuden
izbor unutar odredenih granica (npr. Roditelji su mi davali mnogo prilika da samostalno donesem
odulku o svojim aktivnostima.), (2) objasnjavanje razloga zahtjeva, pravila ili ograni¢enja (npr.
Kada bi me roditelji zamolili nesto, objasnili bi mi zasto da to uéinim.), (3) osvjeStavanje i
prepoznavanje emocija djeteta (npr. Roditelji me poti¢u da budem svoj/a.). Razlikuju se tri vrste
kontroliraju¢ih ponasanja: (1) prijetnje kaznom (npr. Kada bi odbio/la nesto uciniti, roditelji bi mi
prijetili da ¢e mi oduzeti privilegije kako bi to ucinio.), (2) stvaranje osjeaja griznje
savjesti/kriticizam (npr. Kada bi zelio/a napraviti nesto drugacije od onoga Sto zele, roditelji mi
stvaraju osjecaj krivnje.) 1 (3) poticanje izvedbe (npr. Moji roditelji ne zele prihvatiti da se ponekad

7elim zabaviti, ne pokusati biti najbolja/i.). Cestice se boduju Likertovom skalom od 7 odgovora, za
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majku i1 oca: (1) uopcée se ne slazem, (2) uglavnom se ne slazem, (3) donekle se ne slazem, (4)
donekle se slazem, (5) slazem se, (6) uglavnom se slazem, (7) u potpunosti se slazem. Cronbach
alfa mjera pouzdanosti ovog upitnika ispitivala se u odnosu na oca i majku. Pouzdanost skale
podrska autonomiji za oca je vrlo visoka (a= 0.93) dok je za majku nesto malo niza (o= 0.90). Skala
psiholoske kontrole pokazala je jednaku pouzdanost za oca i majku (o= 0.86).

Dobrobit se mjerila sljede¢im mjernim instrumentima: Upitnikom pozitivnog i negativnog afekta
(Brdar, 2010) i Skalom zadovoljstva zivotom (Penezi¢, 1996). Upitnik pozitivnog i negativhog
afekta (Brdar, 2010) hrvatska je verzija Positive and Negative Affective Schedule (PANAS; Watson
1 sur., 1988). Ovo je skala za mjerenje afektivne komponente dobrobiti. Sastoji se od 20 Cestica koje
mjere ucestalost dozivljavanja pozitivnih i negativnih emotivnih stanja unazad jednog mjeseca.
Polovina skale mjeri ucestalost pojavljivanja pozitivnih (npr. zainteresirano, uzbudeno, snazno,
poletno, ponosno, budno, nadahnuto, odlu¢no, pozorno, aktivno), a polovina negativnih emocija
(nesretno, uznemireno, krivo zbog necega, prestraseno, neprijateljski, razdrazljivo, posramljeno,
nervozno, zivéano, uplaseno). Cestice se procjenjuju Likertovom skalom od 5 stupnjeva: (1) vrlo
malo ili ni malo, (2) malo, (3) umjereno, (4) prili¢no, (5) izrazito. Mjera pouzdanosti (Cronbach
alfa) na skali pozitivnih emocija pokazala se .85, a negativnih .88. Skala zadovoljstva zivotom
(Penezi¢, 1996) sastoji se od ukupno 20 Cestica, 17 se odnosi na mjerenje globalnog zadovoljstva
(npr. U vise aspekata moj zivot je blizak idealnom.) a 3 se odnose na mjerenje situacijskog
zadovoljstva (npr. Da li ti se posljednjih nekoliko tjedana dogodilo da si bio/bila zadovoljan/na jer
si neSto postigao/la?). Sudionici Cestice ocjenjuju Likertovom skalom 1 - 5: (1) uopce se ne slazem,
(2) uglavnom se ne slazem, (3) niti se slazem niti se ne slazem, (4) uglavnom se slazem, (5) u
potpunosti se slazem. Istrazivanjima se pokazalo da ova skala ima visoku pouzdanost, iako je ona
varirala (a =0.84 -0.95). Mjerni instrumenti za mjerenje dobrobiti koristili su se s ciljem utvrdivanja
povezanosti ostalih navedenih varijabli i dobrobiti.

Nepozeljna ponasanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom mjerila su se check-listom
konstruiranom za svrhu ovog istrazivanja, temeljenoj na pregledu literature. Ukupno 17 pitanja
podijeljeno je u dva dijela: vrsta i ucestalost nepozeljnih ponasanja. Vrsta nepoZeljnih ponaSanja
definirana je u skladu s pregledom literature. Primjer Cestica upitnika nepozeljnih ponasanja je:

Moja sestra/brat vice; Moja sestra/brat udara samog sebe; Moja sestra/brat fizicki napada mene 1
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druge ukucane; Moja sestra/brat baca/udara stvari; Moja sestra/brat verbalno vrijeda druge; Moja
sestra/brat ima verbalne stereotipije; Moja sestra/brat ima stereotipna ponaSanja; Moja sestra/brat
bjezi; Moja sestra/brat nocu ne spava. Primjer ponudenih odgovora kojom su sudionici ocijenili
ucestalost nepozeljnih ponaSanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom: nekoliko puta
dnevno, svaki dan (barem jednom dnevno), jednom tjedno, nekoliko puta tjedno, samo u
specificnim situacijama (npr. odlazak doktoru) i ne znam (sudionici su zaokruzili ne znam ukoliko
im je bilo teSko procijeniti ucestalost nepozeljnih ponaSanja sestre/brata). Takoder, analizom
pouzdanosti utvrdeno je kako Cronbach alfa check-liste_nepozeljnih ponasanja iznosi a = 0,85, $to

se smatra visokim stupnjem pouzdanosti.

6.3. Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno tijekom 2022. godine. Nakon odobrenja Etickog povjerenstva
Edukacijsko rehabilitacijskog fakulteta (28. lipnja 2021.), nacrt istraZivanja odobrilo je i SveuciliSte
u Zagrebu (17. studenog 2021.). S obzirom na to da se u istrazivanje ukljucila maloljetna
populacija, postupalo se u skladu s Eti¢kim kodeksom istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kerestes,
2020). Kontaktirane su udruge za djecu s teSkoCama u razvoju / osobama s invaliditetom,
rehabilitacijski centri, Skole s posebnim odjeljenjima iz Hrvatske (Zagreb, Sisak, Petrinja, Vukovar,
Slavonski Brod, Cakovec, Varazdin, Bjelovar, Split, Zadar, Sibenik, Koprivnica 1 okolna mjesta
navedenih gradova) s ciljem prikupljanja uzorka. Roditelji nekih sudionika takoder su predlagali
svoje prijatelje ili poznanike koji imaju dijete adolescentske dobi, a koji imaju i sestru/brata s
teSkocama u razvoju / invaliditetom. Ukoliko su kontakt osobe iz udruga/institucija procijenile da
njihovi ¢lanovi mogu ¢initi uzorak, kontakt osobama poslana je informirana suglasnost (dodatak) u
kojoj je bio opisan cilj istrazivanja i postupak istrazivanja. Odgovorne osobe iz institucija
kontaktirale su roditelje djece tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSkocama u razvoju /
invaliditetom i ukoliko su bili zainteresirani za sudjelovanje, istraZivacici je proslijeden kontakt-broj
roditelja. Istrazivacica je, nakon §to je dobila kontakt-broj, telefonski kontaktirala roditelje, ponovo
objasnila cilj i nacin provodenja istraZivanja. Nakon toga, istrazivacica je od roditelja dobila izravnu
1 finalnu suglasnost slaze li se da se njezino/njegovo dijete ukljuci u istrazivanje. Ukoliko je roditelj
odlucio da njegovo dijete tipi€nog razvoja moze sudjelovati u istrazivanju, pitao je adolescenta zeli
li sudjelovati i objasnio mu cilj 1 nain provodenja istraZzivanja. Nekim adolescentima je roditelj
tijekom telefonskog razgovora, dok istrazivaCica sluSa, prenio informacije o cilju i nacinu

provodenja istrazivanja, a nekim adolescentima je istraZivacica objasnila tako Sto je roditelj
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adolescentima proslijedio telefon. Ukoliko je adolescent pristao sudjelovati u istrazivanju,

dogovarao se daljnji postupak provodenja istrazivanja.

6.4. Postupak provedbe istrazivanja

Istrazivacica je zajedno s roditeljima i adolescentima telefonski dogovorila sastanak. Termini
sastanaka ovisili su o obiteljskim 1 Skolskim obavezama adolescenata (Skolskom rasporedu,
izvanskolskim aktivnostima, nekim obiteljskim obavezama oko skrbi za dijete s teskocama u
razvoju / osobu s invaliditetom). Istrazivacica se sa sudionicima sastajala u poslijepodnevnim
satima tijekom tjedna ili vikendima u bilo koje vrijeme tijekom dana. Roditelji i adolescenti su sami
predlagali termin 1 mjesto sastanka. Obi¢no se istraZivacica s obiteljima sastajala u njihovoj kuc¢i,
udruzi, ali s nekima i u kafi¢u. IstraZivacica je sudionicima koji su odabrali kafi¢ kao mjesto
sastanka objasnila da je nuzno da postoji mogucnost popunjavanja mjernih instrumenata u miru, bez
buke i guzve. Nakon S$to je sudionicima i njihovim roditeljima objasnjeno pozeljno okruzenje za
popunjavanje upitnika, sudionici su sami odabrali kafi¢. Tijekom sastanka, roditeljima i
sudionicima ponovljen je cilj istrazivanja 1 dana informirana suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju (dodatak). Roditelji su potpisali suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju za osobe
mlade od 14 godina, a osobe od 14 godina 1 starije same su potpisale suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju. Obrazac pisane informirane suglasnosti osim mjesta za potpis sadrZzavao je i
informacije o cilju istraZivanja, pravima sudionika i1 obavezama istraZivac¢a. Potpisivanjem
suglasnosti sudionici su se svojevoljno ukljucili u istrazivanje s mogu¢nos¢u odustajanja u bilo

kojem trenutku bez ikakvih posljedica.

IstraZivacica 1 sudionik zajedno su boravili tijekom popunjavanja upitnika, u okruZenju ugodnom za
sudionike (u njihovu domu, kafi¢u, udrugama). ObjaSnjen je nacin ocjenjivanja i svrha svakog
upitnika. Nakon popunjavanja upitnika istrazivaCica je prije rastanka jo§ jednom provjerila
ispunjenost upitnika, odnosno jesu li sve Cestice odgovorene. Vrijeme popunjavanja upitnika
variralo je izmedu 60 i 90 minuta. Nejasnoce prilikom popunjavanja upitnika pojavile su se tijekom
popunjavanja Upitnika pozitivnog i negativnog afekta (Brdar, 2010). Sudionicima je bilo potrebno
dodatno pojasnjenje emocija: poletno, nadahnuto, ponosno 1 budno §to im je istrazivacica, prema
potrebi, pojasnila. Nakon popunjenih upitnika istrazivaica se osobno puno zahvalila sudionicima i
njihovim roditeljima. Svakom je sudioniku poklonjena biljeznica u znak zahvalnosti za sudjelovanje

u istrazivanju.
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6.5. Metode obrade podataka

Nakon prikupljanja, podatci su upisani u racunalni program SPSS. Hipoteze su se testirale pomocu
nekoliko statistickih metoda. U svrhu utvrdivanja osnovnih karakteristika varijabli, provela se
deskriptivna analiza 1 izraCun pouzdanosti (Cronbachov koeficijent pouzdanosti). Sve tri hipoteze
testirale su se multivarijatnim postupkom linearne regresijske analize. Prva hipoteza testirala se
provjerom postoji li statistiCki znaCajan doprinos varijabli roditeljskog prihvacanja 1 visoke
bihevioralne kontrole u objasnjenju dobrobiti sestara/brace djece s teSkocama u razvoju / osoba s
invaliditetom. Druga hipoteza testirala se provjerom postoji li statisticki znacajan doprinos varijable
stupnja roditeljske podrSke autonomiji u objas$njenju dobrobiti sestara/brace djece s teSko¢ama u
razvoju / osoba s invaliditetom. Tre¢a hipoteza testirala se provjerom postoji li statisti¢ki znacajan
doprinos varijable kvaliteta sestrinsko-bratskog odnosa u objasnjenju dobrobiti sestara/brace djece s
teSkotama u razvoju / osoba s invaliditetom. U skladu s dosada$njim nalazima, nepozeljna
ponaSanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom koristila su se kao kontrolna varijabla
za ispitivanje dobrobiti adolescenata tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSkocama u razvoju /

invaliditetom.

7. REZULTATI

Kako bi se utvrdila znaajnost varijabli dobi, spola, izabranih varijabli nepoZeljnih
ponasanja brata/sestre s teSkoama u razvoju, roditeljskih utjecaja te bratsko-sestrinskih odnosa kao
prediktora kognitivne dobrobiti, afektivne dobrobiti izraZzene kao pozitivan afekt te kao negativan
afekt, koristila se hijerarhijska regresijska analiza za svaku kriterijsku varijablu posebno. Prije same
provedbe bilo je potrebno provjeriti jesu li zadovoljene pretpostavke izabrane analize: izostanak
ekstremnih rezultata, normalnost opazenih podataka, normalnost njihovih reziduala, odsutnost
multikolinearnosti i heteroscedasciteta.

Prvenstveno, buduci da je regresijska analiza osjetljiva na ekstremne vrijednosti, svi rezultati
koji su za viSe od dvije standardne devijacije odstupali od aritmetiCke sredine distribucije
winsorizirani su na razini od 90 % maksimuma. Na taj su nacin tretirana dva slu€aja u varijabli

pozitivnog afekta, jedan slucaj u varijabli negativnog afekta, dva slucaja u varijabli kontrolirajuceg
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ponasanja majke, dva u varijabli kontroliraju¢eg ponaSanja oca, dva u varijabli psiholoske kontrole
oca te dva u slucaju varijable kognitivne dobrobiti — tretirano je ukupno 11 slucajeva u 6 varijabli.
Razine znac¢ajnosti u svim koristenim testovima postavljene su na p = 0,05. Deskriptivni podatci za
prediktorske varijable koriStene u regresijskim analizama prikazani su u Tablici 2., dok su

deskriptivni podatci za kriterijske varijable prikazani u Tablici 3.

Tablica 2. Deskriptivni podatci za prediktorske varijable koriStene u istrazivanju i pripadajuéi

indeksi normalnosti raspodjele

N M SD Raspon KS SW Asimetricnost Zakrivljenost

Dob 100 13,50 2,56 10-18 0,13**0,93** 0,17 -1,18
Nepozeljna

100 23,36 4,76 18-39 0,14**0,91** 0,82 0,26
ponasanja
Kontrolirajuc¢a

100 4,25 0,53 2,88-5,46 0,08 0,99 0,08 -0,18
ponaSanja majke
Kontrolirajuc¢a

100 4,17 0,60 2,58-5,46 0,08 0,98 0,08 -0,10
ponasanja oca
Kontrola majke 100 2,01 0,34 1,10-2,90 0,08 0,99 -0,10 0,10
Kontrola oca 100 2,06 0,35 1,10-2,90 0,09 0,98 -0,79 -0,01
Majc¢ino prihvacanje

100 2,24 0,17 1,72-2,52 0,14** 0,94** 0,28 0,22
djeteta
Ocevo prihvacanje

100 2,17 0,24 1,55-2,55 0,13** 0,94** -0,60 -0,54
djeteta
Majcina podrska

100 1,79 0,36 1,06-2,76 0,06 0,99 0,29 -0,34
autonomiji
Oceva podrska

100 1,62 0,37 1,00-2,53 0,06 0,97 0,29 -0,49
autonomiji
Pozitivan  bratsko- 100 3,81 0,71 1,75-5,00 0,08 0,96** -0,74 0,29
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sestrinski odnos

Negativan bratsko-
100 3,39 0,49 2,27-4,62 0,07 0,99 0,19 0,20
sestrinski odnos

N — broj, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, KS — Kolmogorov-Smirnov test, SW — Shapiro-Wilk

test; ** p < 0,01

Tablica 3. Deskriptivni podatci za prediktorske varijable koriStene u istrazivanju i pripadajuéi

indeksi normalnosti raspodjele

N M SD Raspon KS SW Asimetri¢nost Zakrivljenost

Kognitivna dobrobit 100 84,64 13,66 45-100 0,18**0,85** -1,32 1,12
Pozitivan afekt 100 37,90 7,10 14-50 0,11**0,95** -0,87 0,86
Negativan afekt 100 18,29 6,63 10-39 0,15**0,87** 1,36 1,72

N — broj, M — aritmetic¢ka sredina, SD — standardna devijacija, KS — Kolmogorov-Smirnov test, SW — Shapiro-Wilk

test; ** p < 0,01

Normalnost opazenih podataka testirana je Kolmogorov-Smirnov (K-S) i Shapiro-Wilk (S-
W) testovima; K-S test pokazao se znacajnim za prediktorske varijable dobi, nepozeljno ponasanje,
majcino i o¢evo prihvacanja djeteta dok je S-W test znacajnom uz navedene varijable oznacio i onu
pozitivnog bratsko-sestrinskog odnosa. U slucaju prediktorskih varijabli, sve su tri pokazale
znacajna odstupanja kako u K-S testu, tako i u S-W testu. Medutim, bitno je napomenuti kako su
provedeni testovi normalnosti izrazito osjetljivi u velikim uzorcima te ¢ak 1 mala odstupanja od
pretpostavke normalnosti proglasavaju znac¢ajnima. Stoga se, prema preporuci Fielda (2013), mogu
razmotriti indeksi zakrivljenosti 1 asimetri¢nosti koji su u ovom uzorku za obje varijable unutar
vrijednosti -2 i 2. Zajedno s veli¢inom koristenog uzorka, pod teoremom sredi$nje granice, moze se
pretpostaviti normalnost raspodjele prikazanih varijabli. Normalnost njihovih reziduala takoder je
ocuvana i provjerena uvidom u Q-Q grafove dok je homogenost varijanci testirana Breusch-Pagan i
Koenker testovima (takoder preporuCenima u slucajevima velikih uzoraka umjesto cCeSceg
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Leveneovog testa). Rezultati pokazuju kako koriStene varijable ne odstupaju znacajno od
pretpostavljenog homoscedasciteta.

Sto se ti¢e multikolinearnosti, uvidom u Pearsonov koeficijent korelacije izmedu
prediktorskih varijabli, prikazanih u Tablici 4., vidljivo je kako su svi koeficijenti u okvirima
prihvatljivih (manji od =+0,8), osim u slucaju varijabli kontrolirajueg ponaSanja majke i
kontroliraju¢eg ponaSanja oca. Medutim, u dodatnoj provjeri, uvidom u indekse tolerance i inflacije
varijance, isti ipak ukazuju na izostanak multikolinearnosti jer se nalaze unutar referentnih
vrijednosti — VIF<10, 1-R2>0,2 (VIF=4,60, 1-R2=0,22). Uvidom u indekse inflacije

varijance i tolerance potvrduje se izostanak multikolinearnosti medu svim ostalim varijablama.

Tablica 4. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu prediktorskih varijabli koristenih u istraZivanju

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Dob 1 0,164 -301** -357** 309** 0,127 -0,174 -0,176 -337** -339** -0,137 -277**
Nepozeljna
1 -0,050 -0,175 -0,127 -0,176 -,320** -426** -0,072 -0,014 -,284** 0,095
ponasanja
Kontrolirajuc¢a

1 ,885** -0,059 -0,032 ,222* ,225* | 381** |AT75** 264** 226*
ponasanja majke

Kontrolirajuc¢a
1 -0,073 0,019 0,177 ,375** 346** ,518** 309**  240*
ponasanja 0ca

Kontrola majke 1 ,505**  375** 0,187 -,448** -377** 0,181 -0,143
Kontrola oca 1 0,193 ,299** -202* -367** 0,181 -0,193
Majcino prihvacanje
1 ,541** -0,002 -0,036 ,543** 0,051
djeteta
Oc¢evo prihvacanje
1 -0,049 0,078 ,566** -0,043
djeteta

Majcina podrska
1 ,579** -0,066 0,022

autonomiji
Oceva podrska
1 0,119 0,131
autonomiji
Pozitivan  bratsko- 1 0,034
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sestrinski odnos

Negativan  bratsko-

sestrinski odnos

*p<0,05; **p<0,01

U Tablici 5. prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije prediktorskih varijabli sa sve tri
kriterijske varijable. Vidljivo je kako su sve vrijednosti unutar prihvatljivih te se zakljucuje kako su

zadovoljeni svi preduvjeti za provedbu odabranih analiza.

Tablica 5. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu prediktorskih varijabli i kriterijskih varijabli

kognitivne dobrobiti, pozitivnog i negativnog afekta

Kognitivna dobrobit ~ Pozitivan afekt ~ Negativan afekt

Dob -,239* -,276** ,258**
Nepozeljna ponasanja -,352** -,239* 0,127
Kontroliraju¢a ponaSanja majke ,203* 0,070 0,041
Kontroliraju¢a ponasanja oca ,336** ,208* -0,114
Kontrola majke 0,120 0,115 -0,139
Kontrola oca 0,122 0,165 -,232*%
Majcino prihvacanje djeteta ,419** ,270%** -,335**
Ocevo prihvacanje djeteta ,576** ,383** 0,126
Majcina podrska autonomiji -0,019 -0,068 0,087
Oceva podrska autonomiji 0,117 0,101 -,320**
Pozitivan bratsko-sestrinski odnos ,566** ,430** 0,036
Negativan bratsko-sestrinski odnos 0,120 0,086 0,131

*p<0,05; **p<0,01
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Konac¢no, s obzirom na to da je kontrolna varijabla spola kategorijska, za provedbu linearne
regresije nuzno ju je bilo kodirati u dummy varijablu, $to je i u¢injeno, te se muski spol koristio kao
referentni. Provedene su tri hijerarhijske analize jer su u istrazivanje ukljucena tri kriterija. U sve tri
analize ukljucena su tri identi¢na bloka prediktorskih varijabli: u prvom bloku nalaze se kontrolne
varijable spola, dobi i rezultata upitnika nepozeljnih ponasanja brata/sestre s teSko¢ama u razvoju; u
drugom bloku nalaze se kontroliraju¢a ponaSanja majke 1 oca, prihvacanje djeteta od strane majke 1
oca, kontrola majke i oca te majcina i oeva podrska autonomiji; u treéem bloku nalaze se varijable
pozitivnog i negativnog bratsko-sestrinskog odnosa. Rezultati prve analize, u koju je kao kriterijska

varijabla uvrsStena kognitivna dobrobit, pobliZe su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s obzirom na kriterij kognitivne dobrobiti

Kriterij — kognitivna dobrobit Ukupni rezultat
p

Korak 1 Spol 0,05
Dob -0,18
Nepozeljna ponasanja -0,31**
R2 0,16**

Korak 2 Spol 0,06
Dob -0,09
Nepozeljna ponasanja -0,08
Kontroliraju¢a ponaSanja majke -0,26
Kontroliraju¢a ponaSanja oca 0,36
Kontrola majke -0,01
Kontrola oca -0,03
Majcino prihvacanje djeteta 0,20
Ocevo prihvacanje djeteta 0,33**
Majcina podrska autonomiji -0,11
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Oceva podrska autonomiji 0,04

R2 0,41**
AR2 0,25**
Korak 3 Spol 0,06
Dob -0,10
NepozZzeljna ponaSanja -0,10
Kontroliraju¢a ponasanja majke -0,28
Kontroliraju¢a ponasanja oca 0,32
Kontrola majke 0,03
Kontrola oca -0,05
Majc¢ino prihvacéanje djeteta 0,06
Ocevo prihvacanje djeteta 0,26*
Majc¢ina podrska autonomiji -0,02
Oceva podrska autonomiji -0,02
Pozitivan bratsko-sestrinski odnos 0,33**
Negativan bratsko-sestrinski odnos 0,08
R2 0,47**
AR2 0,06**

B — vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta, R? — udio obja$njene varijance, AR2 — promjena u udjelu

objasnjene varijance; * p < 0,05; ** p < 0,01

Uvidom u rezultate vidljivo je kako je prvi korak hijerarhijske regresijske analize znacajan
(F =6,09, p<0,01), a kao znacajan prediktor kognitivne dobrobiti istiCe se varijabla nepozeljnog
ponaSanja brata/sestre s teSkocama u razvoju (B = -0,31, p < 0,01). Drugadije re¢eno, svakim
jedini¢cnim povecanjem standardne devijacije vrijednosti varijable nepoZeljnog ponaSanja

brata/sestre s teSko¢ama u razvoju, vrijednost varijable kognitivne dobrobiti u prosjeku se smanjuje

56



za 0,31 SD. Ukupno, kontrolne varijable uvrStene u prvi korak analize objasnjavaju 16 % varijance
u rezultatima kognitivne dobrobiti, Sto je statisticki znacajan nalaz.

Drugi korak provedene hijerarhijske regresijske analize takoder se pokazao znacajnim (F =
5,48, p <0,01), a kao znacajan prediktor istice se varijabla o¢eva prihvacanja djeteta (p = 0,33, p <
0,01). Svakim jedini¢énim povecanjem vrijednosti rezultata te varijable vrijednost varijable
kognitivne dobrobiti u prosjeku se povecava za 0,33 SD. Takoder, vidljivo je kako je u ovom
koraku varijabla nepozeljna ponasanja izgubila na znacajnosti, Sto insinuira na supresivni uc¢inak
varijabli roditeljskog utjecaja na negativnu povezanost kognitivne dobrobiti sudionika s
nepozeljnim ponasanjima njihove brace ili sestara s teSkocama u razvoju. Ukupno, varijable
uvrstene u drugi korak analize objaSnjavaju znacajnih 41 % varijance rezultata kognitivne dobrobiti,
Sto je ujedno 1 statisticki znac¢ajna promjena u odnosu na prvi korak od 25 %.
Tre¢i i konacni korak provedene hijerarhijske regresijske analize takoder se pokazao znacajnim (F =
5,89, p <0,01), a kao znacajan prediktor ponovno se isti¢e varijabla o€eva prihvacanja djeteta (f =
0,26, p = 0,04), uz varijablu pozitivnih bratsko-sestrinskih odnosa (B = 0,33, p < 0,01).
Jednostavnije reCeno, povecanje u vrijednostima varijabli oCeva prihvacanja 1 pozitivnih odnosa
prati povecanje u vrijednosti varijable kognitivne dobrobiti. Ukupno, sve uvrStene varijable
objasnjavaju 47 % ukupne varijance varijable kognitivne dobrobiti, $to je statisticki znacajan udio,
kao 1 zna€ajna promjena u odnosu na drugi korak analize od 6 %.

Nadalje, hijerarhijska regresijska analiza provedena je i za kriterijsku varijablu pozitivnog

afekta kao pokazatelja afektivne dobrobiti. Rezultati analize prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s obzirom na kriterij pozitivnog afekta

Kriterij — pozitivan afekt Ukupni rezultat
b
Korak 1 Spol 0,02
Dob -0,24*
NepoZeljna ponaSanja -0,20*
R2 0,11**
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Korak 2 Spol 0,06
Dob -0,23*
NepozZzeljna ponaSanja -0,03
Kontroliraju¢a ponaSanja majke -0,39*
Kontroliraju¢a ponasanja oca 0,35
Kontrola majke 0,02
Kontrola oca 0,12
Majc¢ino prihvacéanje djeteta 0,15
Ocevo prihvacanje djeteta 0,14
Majcina podrska autonomiji -0,19
Oceva podrska autonomiji 0,17
R2 0,27**
AR2 0,16*

Korak 3 Spol 0,06
Dob -0,23*
NepoZeljna ponaSanja -0,02
Kontroliraju¢a ponaSanja majke -0,42
Kontroliraju¢a ponasanja oca 0,33
Kontrola majke 0,05
Kontrola oca 0,10
Majcino prihvacanje djeteta 0,03
Ocevo prihvacanje djeteta 0,06
Majcina podrska autonomiji -0,11
Oceva podrska autonomiji 0,12
Pozitivan bratsko-sestrinski odnos 0,30*
Negativan bratsko-sestrinski odnos 0,04
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R2 0,32**
AR?2 0,05*

— vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta, R? — udio objasnjene varijance, AR2 — promjena u udjelu
jasnj ]

objasnjene varijance; * p <0,05; ** p < 0,01

Uvidom u rezultate vidljivo je kako je prvi korak hijerarhijske regresijske analize znacajan
(F=4,17, p <0,01), a kao znac¢ajan prediktor pozitivnog afekta isti¢u se varijable dobi ( = -0,24, p
< 0,01) i nepozeljnog ponasanja brata/sestre s teSko¢ama u razvoju ( = -0,20, p < 0,01). Drugacdije
receno, svakim jedini¢nim povecanjem standardne devijacije vrijednosti varijable dobi sudionika,
vrijednost varijable pozitivnog afekta u prosjeku se smanjuje za 0,24 SD, a isto tako povecanje
vrijednosti varijable nepozeljnog ponaSanja brata/sestre s teSkoéama u razvoju prati smanjenje
vrijednosti pozitivnog afekta za 0,20 SD. Ukupno, kontrolne varijable uvrStene u prvi korak analize
objasnjavaju 11 % varijance u rezultatima pozitivnog afekta Sto je statisticki znacajan nalaz.

Drugi korak provedene hijerarhijske regresijske analize takoder se pokazao znacajnim (F =
2,92, p <0,01), a kao znacajan prediktor ponovno se istice varijabla dobi (B = -0,23, p = 0,03), uz
varijablu kontrolirajuéeg ponasanja majke (B = -0,39, p < 0,01). Svakim jedini¢nim povecanjem
vrijednosti rezultata te varijable vrijednost varijable pozitivnog afekta u prosjeku se smanjuje za
0,39 SD, a u slu¢aju prediktorske varijable dobi, vrijednost pozitivnog afekta smanjuje se za 0,23
SD. Ukupno, varijable uvrStene u drugi korak analize objasnjavaju znacajnih 27 % varijance
rezultata pozitivnog afekta Sto je ujedno 1 statisti¢ki znaajna promjena u odnosu na prvi korak od
16 %.

Trec¢i 1 konaéni korak provedene hijerarhijske regresijske analize takoder se pokazao znacajnim (F =
3,10, p < 0,01), a kao znacajan prediktor opet se isti¢e varijabla dobi sudionika (B = -0,23, p =
0,03), uz varijablu pozitivnih bratsko-sestrinskih odnosa ( = 0,30, p = 0,01). Jednostavnije receno,
povecanje u vrijednosti varijable pozitivnih odnosa prati povecanje u vrijednosti pozitivnog afekta
dok povecanje dobi prati smanjenje u vrijednosti pozitivhog afekta. Interesantno je napomenuti
kako je prediktorska varijabla kontroliraju¢eg ponasanja majke bila na samoj granici znacajnosti (p

= 0,059). Ukupno, sve uvrStene varijable objasnjavaju 32 % ukupne varijance varijable pozitivhog
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afekta, Sto je statisticki znacajan udio, kao 1 znacajna promjena u odnosu na drugi korak analize od

5 %.

Naposljetku, hijerarhijska regresijska analiza provedena je i za kriterijsku varijablu

negativnog afekta kao pokazatelja afektivne dobrobiti. Rezultati analize prikazani su u Tablici 8.

Tablica 8. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s obzirom na kriterij negativnog afekta

Kriterij — negativan afekt

Ukupni rezultat

p
Korak 1 Spol -0,16
Dob 0,08
Nepozeljna ponasanja 0,22*
R2 0,10*
Korak 2 Spol -0,24*
Dob 0,13
NepoZeljna ponaSanja 0,07
Kontroliraju¢a ponasanja majke 0,27
Kontroliraju¢a ponasanja oca -0,02
Kontrola majke 0,07
Kontrola oca -0,08
Majc¢ino prihvaéanje djeteta -0,15
Ocevo prihvacanje djeteta -0,21
Majcina podrska autonomiji 0,13
Oceva podrska autonomiji -0,01
R2 0,24**
AR2 0,14*
Korak 3 Spol -0,24*
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Dob 0,14

Nepozeljna ponasanja 0,06
Kontroliraju¢a ponasanja majke 0,29
Kontroliraju¢a ponaSanja oca -0,01
Kontrola majke 0,05
Kontrola oca -0,06
Majcino prihvacéanje djeteta -0,07
Ocevo prihvacanje djeteta -0,14
Majcina podrska autonomiji 0,08
Oceva podrska autonomiji 0,03
Pozitivan bratsko-sestrinski odnos -0,23
Negativan bratsko-sestrinski odnos 0,01
R2 0,27**
AR2 0,03

B — vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta, R? — udio obja$njene varijance, AR2 — promjena u udjelu

objasnjene varijance; * p <0,05; ** p < 0,01

Uvidom u rezultate vidljivo je kako je prvi korak hijerarhijske regresijske analize znacajan
(F = 3,52, p = 0,02), a kao znacajan prediktor negativnog afekta istice se varijabla nepozeljnog
ponasanja brata/sestre s teSko¢ama u razvoju (B = 0,22, p = 0,03). Drugacije receno, svakim
jedini¢nim povecanjem standardne devijacije nepozeljnog ponaSanja brata/sestre s teSkocama u
razvoju, vrijednost varijable negativnog afekta povecava se za 0,22 SD. Ukupno, kontrolne
varijable uvrstene u prvi korak analize objasnjavaju 10 % varijance u rezultatima negativnog afekta
Sto je statistiCki znacajan nalaz.

Drugi korak provedene hijerarhijske regresijske analize takoder se pokazao znacajnim (F =
2,57, p <0,01), a kao znacajan prediktor istie se varijabla spola (f = -0,24, p = 0,02). To¢nije

receno, sudionici muSkog spola biljezili su znacajno nize rezultate u varijabli negativnog afekta u
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odnosu na one Zenskog spola. Ukupno, varijable uvrStene u drugi korak analize objaSnjavaju
znacajnih 24 % varijance rezultata negativnog afekta, S$to je ujedno 1 statisti¢ki znacajna promjena u
odnosu na prvi korak od 14 %.

Treci 1 konac¢ni korak provedene hijerarhijske regresijske analize takoder se pokazao znacajnim (F =
2,50, p < 0,01), a kao znacajan prediktor opet se istice varijabla spola (B = -0,24, p = 0,03).
Sudionici muskog spola biljezili su znacajno niZe rezultate negativnog afekta u odnosu na sudionike
zenskog spola. Interesantno je napomenuti kako je prediktorska varijabla pozitivnog bratsko-
sestrinskog odnosa bila na granici znacajnosti (p = 0,066). Ukupno, sve uvrStene varijable
objaSnjavaju 27 % ukupne varijance varijable negativnog afekta $to je statisti¢ki znacajan udio, ali

ne i znacajna promjena u odnosu na drugi korak analize od 3 %.

8. RASPRAVA

Ovim se istrazivanjem obuhvatila vrlo znacajna i nedovoljno istraZzena tema. Dobrobit sestara/brace
djece s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom ispitana je u odnosu na roditeljska ponasanja,
roditeljevu podrsku autonomiji te sestrinsko-bratski odnos S§to ovo istrazivanje Cini jedinstvenim.
Prethodnim su se istraZivanjima obuhvatile neke od varijabli koje se ispituju ovim istraZivanjem, no
pregledom literature nije pronadeno ni jedno koje objedinjuje sve ove varijable vazne za
adolescentsku dobrobit. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odrednice dobrobiti temeljem
samoprocjena adolescenata tipi€nog razvoja sa sestrom/bratom s teSkotama u razvoju /
invaliditetom. U skladu s tim, kao 1 s teorijskim ocekivanjima temeljenim na postojecoj literaturi te
posebno Bronfenbrennerovom teorijom ekoloskih sustava, postavljene su tri glavne hipoteze.
Prvom se hipotezom pretpostavilo da ¢e visoko roditeljsko prihvacanje i visoka bihevioralna
kontrola pridonijeti visokoj dobrobiti sestara/brace tipi¢nog razvoja djece s teSko¢ama u razvoju /
osoba s invaliditetom. Drugom se hipotezom pretpostavilo da visok stupanj roditeljeve podrske
autonomiji pridonosi visokoj dobrobiti sestara/brace tipi¢nog razvoja. Naposlijetku se pretpostavilo
da ¢e pozitivna kvaliteta sestrinsko-bratskog odnosa pridonositi visokoj dobrobiti sestrama/braci
djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da je znacajni prediktor kriterijske varijable kognitivne
dobrobiti ofevo prihvacanja djeteta / roditeljska toplina i (u negativnom smjeru) kontrolirajuce
ponasanje majke. Medutim, nije utvrdena znacajna uloga visokog maj¢inog prihvacanja ni visoke
bihevioralne kontrole oca ni za kognitivnhu ni za afektivnu dobrobit. U skladu s dobivenim

rezultatima, prva hipoteza da ¢e visoko roditeljsko prihvacanje i visoka bihevioralna kontrola
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pridonijeti visokoj dobrobiti sestara/brace tipicnog razvoja djece s teSkoama u razvoju /
osoba s invaliditetom, djelomi¢no je prihvaéena.

Nalazi ovog istrazivanja suprotni su nalazima nekih prethodnih koji mjere roditeljska ponasSanja.
Prethodnim se nalazima pokazalo da majke imaju znacajan utjecaj na dobrobit djece opcenito,
naroCito kod mladih adolescenata. Mnogi su autori pokazali da je percepcija maj¢ina favoriziranja
vazna sastavnica i sestrinsko-bratskog odnosa. Roditeljska ponasanja za dobrobit adolescenata
ukljudenih u ovo istraZivanje nisu se pokazala u potpunosti zna¢ajnima. Cinjenica je da mnoga
istrazivanja uklju¢uju roditelje koji i sami ocjenjuju svoja roditeljska ponaSanja. Razlika u
rezultatima dobivenim ovim istrazivanjem i prethodnima moze biti u tome $to su adolescenti sami
popunjavali upitnik. Manje autora roditeljska ponasanja ispituje temeljem percepcije djece. Luijten i
suradnici (2021) ispitali su utjecaj kvalitete odnosa adolescenta s majkom i ocem na dobrobit.
Rezultati ukazuju da je odnos s ocem vise utjecao na dobrobit nego odnos s majkom. Ovim su se
istrazivanjem dobili sli¢ni rezultati. Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da je veéa razina oceva
prihvadanja povezana s ve¢om kognitivnom dobrobiti. lako se u prethodnim istrazivanjima
pokazalo da majke imaju znacajan utjecaj na dobrobit adolescenata, u posljednje / suvremeno
vrijeme, oéevi sve vise aktivno sudjeluju u obiteljskom Zivotu (Jiménez-Inglesias i sur., 2017) sto
vjerojatno povecava njihov utjecaj i znacaj za djecu. Dosadas$njim pregledom literature nije
pronaden utjecaj oCeva na kognitivnu dobrobit. Pojam kognitivne dobrobiti se odnosi na to kako
pojedinac ocjenjuje svoju dobrobit. Medutim, dosadasnjim se istrazivanjima uglavnom ispitivao
utjecaj ofeva na kognitivni razvoj i ostvarivanje potencijala djece. Huta (2012) je ispitala utjecaj
roditeljskih stilova na subjektivnu dobrobit, odnosno hedonizam i eudaimoniju. Eudaimonija
podrazumijeva ostvarivanje potencijala osobe. U istrazivanju su sudjelovale odrasle osobe.
Pokazalo se da su oni ¢iji su roditelji bili viSe usmjereni na eudaimoniju, imali bolju dobrobit.
Podatci ovog istrazivanja govore o vecoj vaznosti uloge oca na kognitivnu dobrobit adolescenata od
majki Sto ide i u prilog nalazima prethodnih inozemnih istraZivanja. Takoder je dosadaSnjim
pregledom literature poznato da su majke viSe usmjerene na dijete s teSkocama u razvoju, a o¢evi na
dijete tipi¢nog razvoja (Brown i sur., 2011; Kardum, 2021) pa je moguce da ¢e adolescenti tipi¢nog
razvoja imati bolji odnos s ocem. Autori su generalno ispitivali utjecaj roditelja na dobrobit
adolescenata. Nalazi takvih prethodnih istraZivanja o utjecaju roditelja na dobrobit adolescenata
dvojaki su. Dok neki navode da je adolescentima vazna uloga majke, drugi pokazuju da o¢evi imaju
puno vecu vaznost za dobrobit adolescenata (Ljubeti¢ 1 Rei¢ Ercegovac, 2020). Nalazi nekih
istrazivanja ukazuju da ocevi imaju izrazito vaznu ulogu u razvoju dobrobiti adolescenata (King i
Sobolewski, 2006; Yogman i sur., 2016). Tradicionalne se uloge oCeva i majki razlikuju. Majke se i
dalje ¢esc¢e odlucuju na obiteljski zivot umjesto karijere pa preuzimaju ulogu primarnih skrbnika u

obitelji. Nadalje, majkama je vrlo Cesto naruSena dobrobit i dozivljavaju vece razine stresa nego
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ocevi koji imaju vecu 1 bolju dobrobit od majki, a to moze svakako utjecati na njihova ponasanja.
Ocevi su generalno sretniji, zadovoljniji i opusteniji u Zivotu od majki (Nelson-Coffey i sur., 2019)
zbog Cega neka djeca mogu prirodno teziti ocevima. Huta (2012) je svojim istrazivanjem potvrdila
veliku vaznost oca za dobrobit adolescenata. Ve¢im oevim prihvacanjem bolje se ocijenila
kognitivna dobrobit. Walsh i suradnici (2024) ispitali su poveznicu subjektivne dobrobiti i kvalitete
odnosa izmedu adolescenta i oca. Oceva ukljucenost, bolji odnos s ocem doprinosi boljoj
subjektivnoj dobrobiti, prilagodbi adolescenata i boljem Skolskom uspjehu. S obzirom na ¢esto veci
angazman majki u skrbi oko djece s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom nego oceva, pa
posljedi¢no tome manje vremena od strane majki za angazman oko djece tipi¢nog razvoja, moguce
je da se adolescenti tipicnog razvoja priklanjaju viSe oCevima koji imaju viSe vremena za njih.
Nalazi ovog istrazivanja potvrduju pretpostavku da je ofevo prihvacanje/odbijanje znacajno za
dobrobit adolescenata. Ovim se istrazivanjem takoder pokazalo da je pozitivan afekt emocionalne
dobrobiti povezan s o¢evom dimenzijom prihvacanja/odbijanja. Mozemo re¢i da su nalazi dobiveni
ovim istrazivanjem u skladu s nalazima prethodnih inozemnih istrazivanja. Prethodnim se
istrazivanjima pokazalo da se djeca opcenito bolje osjecaju ukoliko imaju dobre odnose s ocem i
osjecaju se prihvaceno od strane oca (npr. Walsh 1 sur., 2024). Takoder, podatci dobiveni ovim
istrazivanjem su znacajni s obzirom da je emocionalna dobrobit adolescenta takoder jedna od
nedovoljno zastupljenih tema. Pregledom literature moze se zakljuciti da se kognitivna komponenta
subjektivne dobrobiti vise istrazivala.

Pomalo iznenaduju¢ rezultat da sudionicima ovog istrazivanja nisu u potpunosti znacajna
roditeljska ponaSanja, moze se djelomi¢no objasniti vaznos¢u drugih clanova obitelji ili nekih
drugih znacajnih osoba iz okoline. Pretpostavka o vaZnosti drugih osoba u Zivotu sestara/brace
tipicnog razvoja temelji se na istraZzivanjima koja su se bavila sestrama/bracom djece s teSkocama u
razvoju / osoba s invaliditetom dok su se drugi ¢lanovi obitelji pokazali vrlo vaZznim izvorom, npr.
bake/djedovi, ujak, ujna i slicno (Moyson 1 Roeyers, 2012; Opperman i Alant, 2003). Dosadasnjim
se istrazivanjima pokazalo da obiteljski zivot s djetetom s teSkoCama u razvoju / osobom s
invaliditetom moze biti vrlo stresan. Adolescenti tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u
razvoju / invaliditetom izvjeStavaju da ne zele dodatno opterecivati roditelje svojim problemima
(Wennick i Huus, 2012). Stoga nije neobi¢no da adolescenti podrsku traze na drugim razinama
mikrosustava. Temeljem pregleda literature moze se zakljuciti da visoke razine stresa doZivljavaju
svi ¢lanovi obitelji, pa tako 1 sestre/braca tipicnog razvoja. Temeljem rezultata ovog istrazivanja
moze se pretpostaviti da roditeljska ponasSanja, nejednak roditeljski tretman nisu glavni uzro¢nik
stresa za sestre/bracu tipicnog razvoja nego neki drugi faktori, npr. nepoZeljna ponaSanja
sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / osobe s invaliditetom, a Sto se potvrduje i mnogim drugim

istrazivanjima (npr. Pit-Ten Cate i Loots, 2000) i $to znacajno utjeCe na dobrobit. Nalazi nekih
64



istrazivanja navode teSkoce u organizaciji druzenja s prijateljima kao veliki izvor stresa za djecu
tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Sudionici tih istrazivanja
navode da im je zbog sestre/brata vrlo teSko odrzavati socijalne kontakte, pozvati prijatelje ku¢i kao
11¢1 na neka druzenja jer imaju obavezu koju im roditelji namecu ili se srame ponasanja sestre/brata
s teSkocama u razvoju / invaliditetom (Dervishailaj 1 Murati, 2014).

Nadalje, rezultati idu u prilog teznje adolescenata da budu neovisni od roditelja, da utjecaj roditelja
nije znacajan za razvoj i odrzavanje dobrobiti, posebice majki. lako rezultati mnogih istrazivanja
naglaSavaju vaznost roditelja za dobrobit adolescenata, rezultati dobiveni ovim istrazivanjem koji
nisu dokazali znaCajnost roditeljskih ponasanja na dobrobit adolescenata ne iznenaduju s obzirom
na Cinjenicu da je adolescentima u ranoj fazi adolescencije naizgled vaznije misljenje, prihvacanje i
druZenje s prijateljima od roditelja. Takoder se pokazalo da ¢e tijekom srednje faze adolescencije
osobe postati visSe autonomne.

Dob se takoder pokazala znacajnim faktorom u korelaciji s kontroliraju¢im ponaSanjima majki. Iz
literature nam je odavno poznato da majke imaju vise kontroliraju¢ih ponaSanja od o¢eva (Lansford
i sur., 2014). Istrazivanjima prikazanim u ovom radu pokazalo se da se intenzitet maj¢inih
kontroliraju¢ih ponaSanja s dobi smanjuje. Rezultati ovog istrazivanja takoder govore u prilog
prethodnima. Majke manje kontroliraju starije adolescente, a time se povecava razina autonomije
(Hare 1 sur., 2015). Guay 1 suradnici (2018) su pronasli poveznicu izmedu kontroliraju¢ih ponasanja
roditelja 1 stresa. Iz literature nam je poznato da majke dozivljavaju viSe stresa nego ocevi
(Scheibner 1 sur., 2024). Takoder je pronadeno da u trenutcima kada su pod stresom, vise
kontroliraju svoje dijete nego kada nisu (Steeger i Gondoli, 2012). Medutim, prethodnim se
inozemnim istraZzivanjima pokazalo da majke zbog velike koliine stresa viSe kontroliraju 1
ponasaju se zastitnicki prema djetetu s teSkoama u razvoju / osobi s invaliditetom te da su prema
djeci tipi¢nog razvoja viSe popustljive (Gau i sur., 2010). Nadalje, pronadena je poveznica izmedu
kontroliraju¢ih ponasanja majke i pozitivnog afekta. Ve¢om kontrolom majke smanjuje se pozitivan
afekt i obrnuto. Ukoliko majka intenzivno kontrolira adolescenta, smanjuje se pozitivan osjecaj,
takoder smanjenjem kontrole povecava se pozitivan afekt.

Nadalje, temeljem rezultata dobivenih ovim istraZivanjem, odbacuje se druga hipoteza kojom
se pretpostavilo da ¢e visok stupanj roditeljske podrSke autonomiji biti znac¢ajan prediktor
dobrobiti adolescenata tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSkoama u razvoju /
invaliditetom. Drugim rije¢ima, prediktorske varijable podrSke autonomiji, bilo od strane
majke ili oca, nisu se pokazale znacajnim ni u jednoj analizi. Rezultati ovog istrazivanja su,
prema tome, suprotni prethodnim inozemnim istrazivanjima. Dosada$njim se inozemnim
istrazivanjima ispituje utjecaj roditeljeve podrSke autonomiji na dobrobit adolescenata. Rezultati su

stranih istrazivanja uskladeni. Adolescenti kojima roditelji podrzavaju autonomiju, imaju manje
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internaliziranih poteSko¢a (Vrolijk 1 sur., 2020). lako se ovim istrazivanjem nisu ispitali
emocionalni problemi s kojima se susrecu sestre/braca tipi¢nog razvoja, temeljem pregleda
literature moze se pretpostaviti da ¢e prisustvo sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom
ipak utjecati na djecu tipicnog razvoja. Lukac (2019) je izmedu ostaloga ispitala povezanost izmedu
roditeljeve podrske autonomiji i emocionalne dimenzije roditeljskih ponasanja. U istrazivanju je
sudjelovalo 187 maturanata 17 - 19 godina. Autorica je pronasla povezanost izmedu emocionalne
topline, roditeljeve podrske autonomiji i prevencije depresivnih simptoma u adolescenata.
Iznenadujuce, roditeljeva podrSka autonomiji ovim se istrazivanjem nije pokazala znacajnom za
dobrobit adolescenata. Potrebno je uzeti u obzir da je prosje¢na dob sudionika ovog istrazivanja
13,5 godina, odnosno dob u kojoj se prethodnim istrazivanjima pokazalo da se autonomija tek
razvija. Mnoga istrazivanja pokazuju da se razina autonomije s godinama povecava.

Istrazivanja koja su se bavila konceptom autonomije naglaSavaju povezanost izmedu dobrobiti i
autonomije. Generalno se pokazuje da $to osoba ima viSe autonomije, ima i bolju dobrobit (De-
Juanas i sur., 2020). Temeljem dobivenih nalaza ne smije se pretpostaviti da autonomija nije
znacajna odrednica dobrobiti adolescenata uklju¢enih u ovo istrazivanje. Moze se pretpostaviti da
adolescenti koji su bili ukljuceni u istrazivanje imaju dovoljno autonomije koja im je vaZzna za
dobrobit.

Medutim, obzirom na obiteljsku situaciju, moZze se pretpostaviti da je adolescentima uklju¢enima u
ovo istrazivanje znacajna podrSka autonomije bila od strane drugih osoba iz okoline. Kleinkorres 1
suradnici (2023) proveli su longitudinalno istraZivanje u koje su ukljucili 3446 adolescenata. Cilj
istrazivanja bio je ispitati utjecaj podrske autonomiji ucitelja na dobrobit adolescenata. Autori su
pronasli povezanost izmedu podrSke autonomiji od strane ucitelja 1 dobrobiti adolescenata. U
kontekstu socijalne podrske, sestrama/braci tipi€nog razvoja znacajni su se pokazali neki drugi
¢lanovi obitelji, npr. baka i djed, ujak ili ujna (Moyson 1 Roeyers, 2012; Opperman i Alant, 2003). U
skladu s time, moZe se pretpostaviti da c¢lanovi Sire obitelji, odnosno drugi c¢lanovi
Bronfenbrennerovog mikrosustava, vise zadovoljavaju potrebu za autonomijom sestara/brace
tipicnog razvoja nego njihovi roditelji. Medutim, koncept autonomije sastavni je dio psiholoske
dobrobiti. Ovim se istrazivanjem ispita0 doprinos autonomije subjektivnoj dobrobiti adolescenata.
Nadalje, ispitana je roditeljeva podrska autonomiji, ne 1 intenzitet pruzanja podrske ili vrsta
autonomije koju roditelj podrzava ili koja je najznacajnija za adolescenta. Nadalje, dobiveni podatci
koji ukazuju da podrska autonomiji nije znacajna za dobrobit adolescenata ne iznenaduju s obzirom
na to da se ni roditeljska ponaSanja nisu pokazala znacajnima, osim dimenzije o¢eva prihvacéanja.
Osim toga, pokazalo se da se i kontroliraju¢e ponasanje majki smanjuje s dobi. Pregledom literature
poznato je da se smanjivanjem kontroliraju¢ih ponasanja roditelja poveca autonomija adolescenata.

Koncept roditeljeve podrSke autonomiji prethodnim se istrazivanjima spominjao te su pronadene

66



razlike prema spolu roditelja. Pokazalo se da ¢e ocevi viSe nego majke poticati adolescente na
izrazavanje stavova 1 miSljenja i da ¢e ih viSe podrzavati u samostalnom donoSenju odluka
(Pasquette, 2004; Vrolijk i sur., 2020). Nalazi dobiveni prethodnim istrazivanjima takoder idu u
prilog objasnjenju djelomic¢nog potvrdivanja prve hipoteze. Nalazi govore da je ocevo
prihvacanje/odbijanje veoma znacajno za dobrobit adolescenata. Iako se ovim istraZzivanjem nije
pronasla poveznica izmedu oceve podrSke autonomiji i dobrobiti adolescenata, ne smije se
zanemariti sveukupan utjecaj oceva na dobrobit.

Medutim, rezultati jasno idu u prilog potvrdivanju treée hipoteze — pozitivha kvaliteta
bratsko-sestrinskog odnosa pokazala se kao znac¢ajan prediktor kako kognitivne dobrobiti,
tako i pozitivne afektivne dobrobiti.

Nalazi dobiveni ovim istrazivanjem u skladu su s nalazima dobivenima prethodnim istrazivanjima.
Mnogi su autori ispitali utjecaj sestrinsko-bratskih odnosa sa sestrom/bra¢om s te§ko¢ama u razvoju
/ invaliditetom na djecu tipi€nog razvoja. Temeljem pregleda mnogih inozemnih istraZzivanja moze
se re¢i da su rezultati uskladeni. Bolji sestrinsko-bratski odnos usko je povezan s osje¢ajem srece i
zadovoljstva te s prevencijom pojave internaliziranih ili eksternaliziranih problema u djece tipi¢nog
razvoja. lako se prethodnim istrazivanjima nije ispitivao utjecaj sestrinsko-bratskog odnosa sa
sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom na kognitivnu dobrobit, autori su ispitivali
zadovoljstvo Zivotom sestara/brace tipicnog razvoja. Mnogim se istraZzivanjima pokazalo da osobe
tipi€nog razvoja svoj zivot, posebno u usporedbi sa svojim vrSnjacima, opisuju loSijim (Vella Gera 1
sur.,, 2021). Iskustvo Zivljenja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom mnogi
opisuju negativnim. Medutim, prethodnim istraZivanjima generalno se pokazalo da na dobrobit
sestara/brace tipicnog razvoja najvise utjeCu nepozeljna ponasanja djece s teSko¢ama u razvoju /
osobama s invaliditetom.

Nalazi ovog istraZivanja pokazuju znacajnu negativnu povezanost izmedu afektivne dobrobiti
i nepoZeljnih ponasanja sestre/brata s teSkocama u razvoju / invaliditetom S$to ide u prilog
prethodnim istrazivanjima. Bez obzira na vrstu teSko¢e u razvoju / invaliditeta, nepozeljna
ponaSanja znacajno su umanyjila pozitivan afekt emocionalne dobrobiti. Adolescenti tipi€nog razvoja
Ciji su sestra/brat s teSkoama u razvoju imali viSe nepoZzeljnih ponaSanja, imali su manju razinu
pozitivnog afekta emocionalne dobrobiti. IstraZivanja pokazuju da su sestre/brac¢a tipi¢nog razvoja
¢iji su sestre/braca s teSkocama u razvoju / invaliditetom imali nepoZeljna ponaSanja, doZivljavali
vise stresa (Pit-Ten Cate 1 Loots, 2000). Neke sestre/braca tipi¢nog razvoja procjenjuju da su zbog
nepozeljnih ponasanja sestre/brata bili deprivirani od nekih obiteljskih situacija, npr. odlazak u
restoran 1 slicno (Pavlopou 1 Dimitriou, 2019).

Konac¢no, faktori koji su se ovim istraZivanjem pokazali znacajnima za sestrinsko-bratski odnos

ocevo su prihvacanje/odbijanje 1 nepoZeljna ponasanja. Autori su se u prethodnim istrazivanjima
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bavili majkama. Pregledom literature moze se zakljuciti da ne postoji dovoljno znanstvenih
istrazivanja koja se bave utjecajem roditeljskih ponasanja na sestrinsko-bratski odnos. Takoder i
sudionici koji sudjeluju u istrazivanjima koja se bave ispitivanjem sestrinsko-bratskog odnosa
veéinom izvjeStavaju o razlikama u majcinu ponasanju §to moze utjecati na sestrinsko-bratski odnos
(npr. Gau i sur., 2010). Cinjenica je da sestrinsko-bratski odnos neée biti narusen samo zbog razlike
u o¢evu prihvaéanju/odbijanju, ali svakako moze Ciniti vrlo vazan faktor za njegovu kvalitetu.
Medutim, ovim se istrazivanjem sestrinsko-bratski odnos pokazao najznacajnijim za dobrobit
adolescenata Sto je u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja. Pozitivan odnos sa
sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom povezan je s pozitivnim afektom emocionalne
dobrobiti. Kvalitetnijim sestrinsko-bratskim odnosom pozitivan afekt subjektivne dobrobiti bit ¢e
veéi, odnosno adolescenti tipiénog razvoja osjecat ¢e se bolje. Ukoliko je sestrinsko-bratski odnos
lo$iji, adolescenti ostvaruju nize rezultate na pozitivnom afektu subjektivne dobrobiti, odnosno
osjecat ¢e se loSije. Nalazi potvrduju prethodna istrazivanja kojima se zakljucuje da ¢e prisustvo
sestre/brata s teSkoCama u razvoju / invaliditetom utjecati na internalizirane ili eksternalizirane
poteskoce.

Od sociodemografskih podataka, dob se takoder pokazala znacajnom. Stariji adolescenti pozitivan
afekt povezan sa sestrinsko-bratskim odnosom ocjenjuju nizim. Dakle, stariji adolescenti smatraju
sestrinsko-bratski odnos loSijim, a to svakako utjeCe na pozitivan afekt emocionalne dobrobiti.
Stariji su adolescenti i svoju dobrobit ocijenili nizom. Moreira i suradnici (2014) u svojem su
istrazivanju dobrobiti adolescenata dobili jednake rezultate. Do sada nam je poznato da stariji
adolescenti mogu imati viSe poteSkofa s mentalnim zdravljem. IstraZivanjima koja se bave
ispitivanjem kulturoloskih razlika u dobrobiti sestara/brace tipicnog razvoja zakljucuje se da starije
osobe imaju obavezu viSe skrbiti o djetetu s teSko¢ama u razvoju / osobi s invaliditetom (McHale 1
sur., 2012; Nuckolls, 1993; Weisner, 1989). Takoder, kako je ve¢ navedeno, stariji adolescenti
uvjete svojih Zivota 1 prilike za buduénost Cesto usporeduju s drugima. Ne smije se zanemariti
¢injenica da su sestre/braca tipi¢nog razvoja vjerojatno svjesni da ¢e jednog dana mozda trebati
preuzeti skrb za osobu s invaliditetom. Osim toga, Steinmayr i suradnici (2019) ispitali su
subjektivnu dobrobit u adolescenata i promjene tijekom odrastanja. Pokazalo se takoder da stariji
adolescenti procjenjuju nizu dobrobit, ali razlog tomu je usporedivanje s osobama iz okoline oko
mogucénosti za buduénost. Prema tome, mozemo pretpostaviti da se 1 adolescenti tipi¢nog razvoja
usporeduju s vrSnjacima kao 1 svoje mogucnosti za buducnost. Rezultati dobiveni ovim
istrazivanjem suprotni su nekim prethodnima u kojima se dob pokazala znacajnim faktorom za
kvalitetu sestrinsko-bratskog odnosa. Neki znanstvenici u svojim istrazivanjima zakljucuju da je
dobrobit povezana sa sestrinsko-bratskim odnosom niza u mladih sestara/brace tipi¢nog razvoja

(Buist i sur., 2013; Milevsky i sur., 2005).
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Ovim se istrazivanjem Spol nije pokazao znacajnim faktorom za percepciju sestrinsko-bratskog
odnosa. Nalazi ovog istrazivanja koji govore da spol nije znacajan faktor za percepciju sestrinsko-
bratskog odnosa u skladu s nalazima prethodnih istrazivanja. Medutim, spol se pokazao znacajno
povezanim s afektivhom komponentom subjektivne dobrobiti. Djevojke ocjenjuju svoju dobrobit
viSe naruSenom nego mladi¢i. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem idu u prilog mnogim drugima
koji su ispitivali razlike u dobrobiti prema spolu adolescenata. Cinjenica je da djevojke imaju logije
mentalno zdravlje od mladi¢a. Empirijski nalazi drugih istrazivanja pokazuju da ¢e prisustvo
sestre/brata s teSkoCama u razvoju / invaliditetom imati viSe utjecaja na djevojke (Marquis i sur.,
2020). Estaben-Gonzalo i suradnici (2020) su ispitali razlike u dobrobiti kod djece i adolescenata
prema spolu. Razlike u spolu pronadene su samo kod adolescenata. Djevojke su imale visoke
rezultate na pozitivnom i negativnom afektu. U mladi¢a su pronadeni veéi rezultati na ljestvici
kognitivne dobrobiti. Djevojke generalno pokazuju viSe internaliziranih poteSkoca i slabije
zadovoljstvo Zivotom (Cosma 1 sur., 2020; Gaspar 1 sur., 2018; Tomé 1 sur., 2021). Valja napomenuti
da su rezultati na varijablama dobi i spola u skladu s nalazima prethodnih istrazivanja i u skladu s
o¢ekivanjima. Ovim se istrazivanjem pokazalo da su mladi¢i imali niZze rezultate na negativnom
afektu emocionalne dobrobiti. Dobiveni su rezultati u skladu s prethodnim istrazivanjima koji
govore da su mladi¢i bili zadovoljniji Zivotom i1 imali manje internaliziranih teSkoc¢a od djevojaka
(YYoon i sur., 2023).

Uzimajucéi u obzir dobivene rezultate moze se pretpostaviti kako je dobrobit adolescenata tipi¢nog
razvoja sa sestrom/bratom s teSkoama u razvoju / invaliditetom razli¢ita od njihovih vr$njaka, ali 1
s obzirom na dosadasnje nalaze istraZivanja koja se bave ovom temom ili pojedina¢nim varijablama
ukljuenima u ovo istrazivanje. Takoder se moze pretpostaviti da su sastavnice dobrobiti u
adolescenata tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSkoama u razvoju / invaliditetom 1 osoba

tipicnog razvoja razlicite.

9. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA I PREPORUKE ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

lako je kvantitativno istrazivanje obuhvatilo ve¢i broj sudionika, kvalitativno bi istraZivanje
omogucilo dublji uvid u problematiku dobrobiti adolescenata koji imaju sestru/brata s teSko¢ama u
razvoju / invaliditetom. Preporuka za sljedeca istrazivanja svakako bi bila provesti istrazivanje
koriste¢i mijeSanu metodologiju kojom bi kvalitativne metode nadopunile kvantitativne, a kojom bi
se ispitale komponente koje dodatno mogu utjecati na dobrobit adolescenata, koje bi adolescenti
sami identificirali 1 koje nisu obuhvacene ovim istraZivanjem.

Osim metodoloskog, nedostatak je prepoznat i u populaciji obuhvacenoj ovim istrazivanjem.

Adolescencija je relativno dug zivotni period koji traje otprilike devet godina. Vecina sudionika
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ovog istrazivanja u ranoj je fazi adolescencije. OgraniCenje je ovog istraZzivanja Sto nedostaju
sudionici starije adolescentske dobi. Bilo bi vrlo korisno usporediti dobrobit adolescenata tijekom
razli¢itih faza adolescencije. U skladu s time, preporuca se provoditi longitudinalna istrazivanja
kojima bi se obuhvatili adolescenti od desete godine zivota do kraja adolescencije (10 - 20 godina).
Tako bi dobili sveobuhvatnu sliku dobrobiti adolescenata.

Sljedece je ogranicenje ovog istrazivanja u tome §to nije ukljucena kontrolna skupina sestara/brace
djece tipicnog razvoja. Preporuca se provesti istrazivanje kojim bi se ukljucile dvije skupine
sudionika: sestre/braca djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom 1 djece tipi¢nog razvoja
s ciljem usporedivanja vaznih odrednica adolescencije obuhvacenih ovim istrazivanjem na dobrobit.
Mnogim se istrazivanjima obuhvatila populacija sestara/braée tipi¢nog razvoja djece s teSkocama u
razvoju / osobama s invaliditetom. Uvjet za uklju¢ivanje u ovo istrazivanje bila je isklju¢ivo dob i
prisustvo sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom u obitelji bez obzira na vrstu teskoce u
razvoju / invaliditeta. Sljedeca preporuka za daljnja istrazivanja bila bi usporediti dobrobit
adolescenata tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom ovisno o
vrsti teSkoce u razvoju / invaliditetu. Neki inozemni izvori literature ukazuju na razlike u dobrobiti
sestara/brace tipicnog razvoja djece razli¢itih vrsta teSkoce u razvoju / invaliditeta. Tako je ovo
jedinstveno istrazivanje, posebice u Hrvatskoj, koje ispituje utjecaj sestara/brace s teSkocama u
razvoju / invaliditetom na dobrobit adolescenata tipi¢nog razvoja, nije nam poznato postoje li
razlike u utjecaju odredene vrste teSkoce u razvoju / invaliditeta na dobrobit adolescenata tipi¢nog

razvoja u hrvatskom kontekstu.

Nadalje, mnogi izvori literature navode da je redoslijed rodenja djece u obitelji vrlo vazan za
sestrinsko-bratski odnos i dobrobit djece generalno. Iako se nekim nalazima redoslijed rodenja ne
smatra znacajnim za dobrobit adolescenata, ipak se moZe pretpostaviti da moZe utjecati na djecu
tipicnog razvoja. Razli¢ito moze dozivjeti sestru/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom osoba
koja je kasnije rodena 1 koja je od pocetka zivota ¢lan obitelji s djetetom s teSkocama u razvoju /
osobom s invaliditetom. Medutim, osoba koja je prvorodena u obitelji s djecom s teSkocama u
razvoju / osobama s invaliditetom potencijalno ¢e imati viSe izazova u prilagodavanju i prihvacanju
novonastale dinamike u obitelji nakon rodenja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju. Prema tome,
preporuka za sljedeca istrazivanja bila bi provesti istrazivanje koje ¢e specificno ispitati sestrinsko-
bratsku dijadu u kojoj jedan ima teSkocu u razvoju / invaliditet, a da je prvorodeni, odnosno kasnije
rodeni. Osim toga bilo bi vrlo korisno usporediti dobrobit sestara/brace tipicnog razvoja koji su

prvorodeni i kasnije rodeni.

Dakle, preporuca se ispitati kvaliteta sestrinsko-bratskih odnosa sa sestrom/bratom s teSko¢ama u

razvoju / invaliditetom s obzirom na faktore koji su se prethodnim istraZzivanjima pokazali
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znaCajnima, primjerice: dob, spol, redoslijed rodenja. U skladu s nalazima prethodnih istrazivanja,
ocekuje se da ¢e razliciti faktori razlicito utjecati na dobrobit sestara/brace tipi¢nog razvoja.

Nalazi ovog istrazivanja pokazali su povezanost izmedu sestrinsko-bratskog odnosa i subjektivne
dobrobiti (kognitivne komponente i pozitivnog afekta). Daljnjim se istraZivanjima preporucuju
ispitati koji su faktori usko vezani sa subjektivnom dobrobiti sestara/brace tipi¢nog razvoja (npr.
sociodemografski faktori, ili roditeljska ponaSanja, ...), a koji se nisu obuhvatili ovim istrazivanjem.
Nalazi koji govore o utjecaju nepozeljnih ponasanja na dobrobit adolescenata sa sestrom/bratom s
teSkocama u razvoju / invaliditetom u skladu su s nalazima prethodnih istrazivanja. Preporuka za
praksu je da se, osim pruzanja emocionalne podrske sestrama i braci djece s teSkocama u razvoju /
invaliditetom pomoc¢u individualnih i grupnih savjetovanja ili grupe podrske, omoguéi informiranje,
edukacija ili trening o prirodi teSko¢a u razvoju / invaliditeta, specificnim potrebama kao i
strategijama noSenja s izazovima koje moze donijeti suzivot s djecom s teSkocama u razvoju /
osobama s invaliditetom. Prethodnim se istrazivanjima pokazalo da ukljucivanje djece tipi¢nog
razvoja u tretmane i terapije sestara i brace s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, kao i
informiranje, moze znacajno utjecati na dobrobit djece tipicnog razvoja. Osim $to se uce o teskoci u
razvoju / invaliditetu, poducavaju se kako prepoznati nepozeljna ponaSanja, njihovu funkciju i
mehanizme koji do njih dovode. Preporuca se djecu tipi¢nog razvoja takoder poduciti tehnikama
kojima se nepozeljna ponaSanja mogu prevenirati te kako postupati ukoliko do nepozeljnog
ponasanja dode.

lako se sestrinsko-bratski odnos pokazao znacajnim za dobrobit adolescenata tipi¢nog razvoja sa
sestrom/bratom s teSkocama u razvoju / invaliditetom, ovim se istraZivanjem nije ispitao utjecaj
odredenih vrsta teSkoc¢a u razvoju na kvalitetu sestrinsko-bratskih odnosa. Primjerice, prethodnim se
istrazivanjima pokazalo da ¢e sestre/braca djece s autizmom vise utjecati na dobrobit nego djeca s
drugom vrstom teskoca u razvoju / osobe s invaliditetom. Stoga se preporuca ispitati razlicit utjecaj
teSkoca u razvoju / invaliditeta na osobe tipi¢nog razvoja.

Takoder se preporuca ispitati potrebe 1 vrstu podrSke koja je potrebna sestrama/braéi djece s
teSkocama u razvoju / osoba s invaliditetom, a koja bi mogla pozitivno utjecati na njihovu dobrobit i
nosenje sa stresom zbog nepozeljnih ponaSanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom.
Koli¢ina mjernih instrumenata, ukupno sedam, koristila se za provedbu ovog istrazivanja. Za neke
mlade adolescente ispunjavanje tolikog broja upitnika bilo je vrlo iscrpljujuce iako se vrijeme i
nacin ispunjavanja instrumenata prilagodavao svakom sudioniku. Na primjer, ukoliko je sudionik
trebao pauzu, omogucila mu se pauza. Takoder se boravak istrazivacice sa sudionicima tijekom
popunjavanja upitnika moZe smatrati nedostatkom. Ispunjavanje upitnika s drugom osobom

potencijalno je utjecalo na odgovore sudionika.
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Uzimaju¢i u obzir nalaze dobivene ovim istrazivanjem, bilo bi vrijedno ispitati postoje li 1 koje su
druge znacajne osobe u zivotu adolescenata sa sestrom/bratom s teSkocama u razvoju /

invaliditetom.

Iako su nalazi ovog istrazivanja zanimljivi, naroc¢ito oni koji govore o oCevoj ulozi za kognitivnu
dobrobit adolescenata, nije nam poznato jesu li oevi adolescenata ukljuenih u ovo istrazivanje
usmjereni na eudaimoniju te jesu li viSe usmjereni na to u odnosu na majke. U skladu s time,
sljede¢a preporuka za daljnja istrazivanja ukljucila bi ispitati utjecaj oca na eudaimoniju
adolescenata tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Medutim,
valja napomenuti da je utjecaj oca na djecu tipi¢nog razvoja sa sestrom/bratom s teSkocama u
razvoju / invaliditetom nedovoljno zastupljen u dosada$njim istrazivanjima, stoga se preporuca
ispitati oCeva uloga i1 u drugim faktorima znacajnima za dobrobit, npr. roditeljska ponasSanja oca ili
utjecaj oca na afektivnhu komponentu subjektivne dobrobiti 1 slicno. Osim toga, znacajan znanstveni
doprinos takvih istrazivanja odnosio bi se i na usporedbu oceva koji imaju dijete s teSko¢ama u
razvoju / osobu s invaliditetom u obitelji i one koji imaju samo djecu tipi¢nog razvoja. Posebice jer
rezultati ovog istrazivanja upucuju da ocevi imaju znaéajnu ulogu na sestrinsko-bratski odnos.
Istrazivanja opc¢enito u podrucju obitelji djece s teSkoama u razvoju uglavnom ispituju majke pa bi
bilo vazno naci nac¢in na koji bi se u ve¢oj mjeri ukljucili oevi u istrazivanja.

S obzirom na to da se rezultati dobiveni ovim istraZivanjem razlikuju od onih dobivenih inozemnim
istrazivanjima, valja daljnjim studijama provjeriti temelje li se razlike na kulturnim i socijalnim

normama.

10. ZNANSTVENI I PRAKTICNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Dosadasnje spoznaje na temu sestara/brace djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom
temelje se na inozemnim istrazivanjima. U Hrvatskoj do sada ne postoji dovoljan broj istrazivanja
na ovu temu. Najvazniji doprinos ovog istrazivanja odnosi se na razumijevanje konstrukta dobrobiti
u adolescenata sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom i njezinih odrednica.
Koncept dobrobiti adolescenata koji imaju sestru/brata s teSko¢ama u razvoj / invaliditetom je i u
Hrvatskoj 1 svijetu podzastupljena tema. Mnogi se istrazivaci bave temom obitelji djece s teSkocama
u razvoju. Najveci se broj bavi ispitivanjem iskustva, stavova, kompetencija, aktivnosti roditelja,
posebice majki. Mnogim se inozemnim istrazivanjima govorilo o drugim ¢lanovima obitelji osim
roditelja, pa 1 sestrama/braéi djece s teSko¢ama u razvoju, no u puno manjem omjeru u odnosu na

roditelje.
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Nekim se prethodnim istrazivanjima pokazala nedosljednost u mjerenju teorijskog konstrukta
roditeljskih ponasanja. lako se kao cilj istrazivanja istiCe mjerenje roditeljskih ponasanja,
ukljucujuéi obje dimenzije, autori najceS¢e mjere samo roditeljsku kontrolu. Znacajan je doprinos
ovog istrazivanja u tome Sto ispituje obje dimenzije roditeljskih ponasanja (emocionalnost i
kontrolu) 1 njihov utjecaj na dobrobit adolescenata. Prijasnja istrazivanja bavila su se utjecajem
roditeljske, pa tako i ofeve topline na pojavnost internaliziranih poteskoéa, odabir romanti¢nih
partnera, akademski uspjeh. Dakle, iako se prethodnim istrazivanjima nije direktno mjerila
dobrobit, moze se re¢i da se prouCavanjem nalaza mnogih istrazivanja Koji mjere razne domene
dobrobiti, moze dobiti sveobuhvatna slika dobrobiti adolescenata. Konacno, glavni znanstveni
doprinos ovog istrazivanja Cini sveobuhvatno ispitivanje koncepta subjektivne dobrobiti:
emocionalne i kognitivne.

Nadalje, ovim se istrazivanjem utvrdila znac¢ajna povezanost dobrobiti adolescenata i o€eve topline.
Prethodnim se istrazivanjima oceva toplina pokazala znacajnom za prevenciju internaliziranih i
eksternaliziranih poteskoc¢a u djece tipi¢nog razvoja, ali nije se povezalo s dobrobiti djece. Takoder,
ispitivala su se mlada djeca, a ne adolescenti, stoga ovi nalazi svakako ¢ine vrijednu nadopunu
nalaza prethodnih istrazivanja. Prethodnim se istrazivanjima pronasla povezanost oceve topline s
pozitivnim ishodima na djecu. Oc¢eva se toplina pokazala i kljuénim faktorom aktivne uklju€enosti
oceva u obiteljski Zivot. U skladu s navedenim, temeljem nalaza ovog istrazivanja mozZe se
pretpostaviti da su ocevi adolescenata ukljucenih u istraZzivanje aktivno ukljuceni u Zivot svoje djece
tipicnog razvoja. S obzirom na to da su istraZivanja koja se bave ocevima generalno, nedovoljno
zastupljena, posebice u obiteljima koje imaju dijete s teSkoCama u razvoju / osobu s invaliditetom,
spoznaje dobivene ovim istrazivanjem ¢ine vrijedan znanstveni doprinos i nadopunu prethodnim
inozemnim istrazivanjima.

Temeljem nalaza dobivenih ovim istraZivanjem, stru¢njaci se, prilikom organiziranja radionica i
grupa podrske, mogu aganzirati da viSe motiviraju 1 osnaZze oceve u njihovim roditeljskim
kompetencijama i1 da im osvijeste vaznost njihove roditeljske uloge u Zivotu djece.

Znanstveni doprinos odnosi se na koriStenje kvantitativne metodologije kojom se ukljucio veci broj
sudionika iz viSe razli€itih dijelova Hrvatske. Mnoga istraZivanja koja ukljucuju sestre/bracu djece s
teSko¢ama u razvoju / osobe s invaliditetom koristila su kvalitativnu metodologiju iako se
koristenjem kvalitativne metodologije mogu dobiti podatci koje istraziva¢ mozda nije predvidio, jer
se to moze dogoditi u svakom istrazivanju, a koji daju dublji uvid u perspektivu sudionika.
Konac¢no, drugi glavni znanstveni i prakticni doprinos ovog istrazivanja stvaranje je spoznaja o
sestrama/braci tipicnog razvoja djece s teSkocama u razvoju / osobama s invaliditetom temeljem
njihove percepcije. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem temelje se na samoprocjeni adolescenata.

Osim §to se ispitivala povezanost sestrinsko-bratskog odnosa i dobrobiti adolescenata tipicnog
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razvoja, nalazi ovog istraZivanja ukazuju na njegovu vaznost za dobrobit adolescenata tipi¢nog
razvoja. Prethodnim se istrazivanjima pokazalo da sestra/brat s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom
moze pozitivho i negativno utjecati na dobrobit adolescenata. Prema tome, nalazi ovog cine
vrijednu nadopunu prethodnim istrazivanjima. Ilako nam nisu poznata istrazivanja koja pokazuju
povezanost sestrinsko-bratskog odnosa s djecom s teSko¢ama u razvoju / osobama s invaliditetom |
kognitivne ili afektivne komponente subjektivne dobrobiti, poznato nam je da sestra/brat tipi¢nog
razvoja svoju kvalitetu zivota ocjenjuju niZzom nego u vrSnjaka te da ceS¢e mogu razviti
internalizirane ili eksternalizirane poteskoce. Cinjenica da sestrinsko-bratski odnos ima znadajan
doprinos za kognitivnu dobrobit i pozitivan afekt subjektivne dobrobiti ¢ini vrlo znac¢ajan doprinos
praksi i znanosti. Nalazi ovog istrazivanja mogu potaknuti druge istrazivace da ispitaju faktore
sestrinsko-bratskog odnosa koji najvise doprinose komponentama subjektivne dobrobiti
sestara/brace tipi¢nog razvoja, ali i komponentama sestrinsko-bratskog odnosa koji utje¢u na
dobrobit. Preporuca se ispitati koji su ¢imbenici sestrinsko-bratskog odnosa povezani s dobrobiti i
koji okolinski ¢imbenici Su povezani s kvalitetom sestrinsko-bratskog odnosa ovisno o dobi, spolu,
redoslijedu rodenja ili nekim drugim okolinskim ¢imbenicima. Osim toga, mogu pomo¢i osobama u
praksi koje organiziraju treninge za roditelje 1 grupe podrske za sestre/bracu tipi€nog razvoja da se
fokusiraju na komponente kognitivne i afektivne dobrobiti i faktore koji im pridonose. Plan podrske
moze se osmisliti ukoliko se prikupe znacajni podatci temeljeni na procjeni ciljane populacije za
koju se tretman osmislja. Temeljem procjene nekih elemenata dobrobiti, npr. roditeljska ponasanja,
podrSka autonomiji i samoprocjene dobrobiti moze se osmisliti intervencija koja ¢e se temeljiti na
stvarnim potrebama adolescenata. Osim grupe podrske za adolescente, moZe se osmisliti i trening
roditelja koji ¢e pomoci roditeljima razviti vjeStine zadovoljavanja potreba djece tipicnog razvoja.
Sljede¢i vrlo vazan znanstveni doprinos ovog istrazivanja odnosi se na sudionike. Iako se mnoga
istrazivanja bave obiteljima djece s teSkocama u razvoju, istraZivaci najviSe u svoja istraZivanja
ukljucuju majke, neSto manje druge ¢lanove obitelji. Ovim se istrazivanjem obuhvatila populacija
koja se nije dovoljno ukljucivala u prethodnim istrazivanjima, posebice u hrvatskom kontekstu.
Osim §to je ovo jedno od rijetkih istrazivanja koje ukljuCuju sestre/bracu djece s teSkocama u
razvoju / osoba s invaliditetom, ukljucuje i adolescente, posebice s obzirom na to da je
adolescencija zivotno razdoblje koje je obiljeZeno brojnim promjenama.

Osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a koncept dobrobiti sestara/brace djece s teSko¢ama u
razvoju / osoba s invaliditetom intenzivnije se poceo proucavati. Glavi interes istrazivaca bio je
ispitati iskustvo odrastanja, odnos sa sestrom/bratom. Pregledom literature moze se zakljuciti da
mnogim istrazivanjima glavni cilj nije u potpunosti bio usmjeren na dobrobit sestara/brace tipicnog
razvoja. Prije desetak godina autori su sve viSe poceli ispitivali utjecaj teskoce u razvoju /

invaliditeta na sestru/brata tipi¢nog razvoja. Prema tome, jedan od doprinosa ovog istrazivanja
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takoder je nadopuna prethodnim in0zemnim istrazivanjima koja ispituju neke dimenzije dobrobiti 1
faktore koji utjeCu na dobrobit sestara/brade tipicnog razvoja. Primarni cilj ovog istrazivanja
stvaranje je spoznaja konkretno o sestrama/braéi tipi¢nog razvoja u sestrinsko-bratskoj dijadi u
kojoj postoji 1 dijete s teSkocama u razvoju / invaliditetom.

Nadalje, znacajan doprinos istrazivanja je i u dobi sudionika istrazivanja. Najprije, najceS¢i uzorak
u istrazivanjima Cinili su odrasli sestre/braca, nesto manje djeca. Fokus istraziva¢ima koji su
ispitivali iskustva odrastanja djece koja imaju sestru/brata s teSkoama u razvoju / invaliditetom
nisu bili adolescenti nego generalno maloljetna populacija. Primjerice, autori nekih istrazivanja
ukljucuju adolescente, ali i1 djecu predskolske dobi (5 - 15 godina). Druga istrazivanja ukljucuju
sudionike u kasnoj adolescenciji i mladoj odrasloj dobi. Cilj takvih istrazivanja moze biti usporediti
dobrobit ili utjecaj teSkoce u razvoju na sestre/bracu tipi¢nog razvoja u odnosu na dob. Temeljem
nalaza prijasnjih istrazivanja poznato nam je da se dob pokazala znacajnim faktorom dobrobiti.
Generalno nam je poznato da prisustvo sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom moze
nepovoljno utjecati na djecu tipicnog razvoja. Medutim, manje nam je poznato kako teskoca u
razvoju sestre/brata utjeCe na osobe ovisno o specificnim potrebama koje se pojavljuju u odredenoj
dobi. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem doprinose slicnim inozemnim istrazivanjima i daju
uvid u dobrobit adolescenata tipi€nog razvoja sa sestrom/bratom s teskoama u razvoju /
invaliditetom.

Pretrazivanjem literature nije pronadeno mnogo istrazivanja koja se bave iskljucivo roditeljskim
ponaSanjima prema sestrama/braci djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s invaliditetom. Neki autori
ispituju roditeljske stilove prema djeci s teSko¢ama u razvoju i osobama s invaliditetom. Istrazivanja
koja se bave ispitivanjem roditeljskih stilova u obiteljima koje imaju djecu s teSko¢ama u razvoju
takoder su uglavnom inozemnog podrijetla. Vazno je napomenuti da je koncept roditeljskih
ponasanja generalno, a posebice u Hrvatskoj, nedovoljno istrazena tema. Neki su inozemni autori
ispitali roditeljska ponaSanja prema sestrama/braéi tipi¢nog razvoja, ali kroz varijablu odnosa
roditelja prema njima ili odnosa s roditeljima. Rezultati su jednoznacni. Sestre 1 braca tipi¢nog
razvoja govore da je odnos prema njima drugaciji nego u obiteljima koje imaju sestru/brata tipi¢nog
razvoja. Takoder govore da se roditelji prema djeci tipi¢nog razvoja drugacije ponasaju u odnosu na
sestru/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. Izostavlja se i konstrukt nejednakog roditeljskog
tretmana iako se prema navodima nekih sestara/bra¢e zakljucuje da je u svakodnevnom Zzivotu
prisutan. Uklju¢ivanjem varijable roditeljskog ponasanja prema sestrama/braéi tipi¢nog razvoja
ovim se istrazivanjem ostvaruje vrlo vazan znanstveni i prakti¢ni doprinos. Temeljem rezultata ovog
istrazivanja zakljucuje se da roditeljska ponaSanja ne ¢ine vaznu sastavnicu dobrobiti adolescenata
tipicnog razvoja, ali svakako moze potaknuti istrazivace na daljnje istrazivanje roditeljskih

ponasanja prema sestrama/bra¢i tipicnog razvoja djece s teSkocama u razvoju / invaliditetom.
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Medutim, dimenzija ofeva prihvacanja/odbijanja pokazala se znacajnom za kognitivnu dobrobit 1
sestrinsko-bratski odnos. Rezultati ovog istrazivanja isticu poveznicu takoder izmedu oceva
prihvacanja/odbijanja i kognitivne dobrobiti. Doprinos ovog istrazivanja moze se sagledati u
planiranju 1 stvaranju okruzenja za adolescente unutar obitelji koje im moze pomoci da razviju
dobrobit ili je ¢ak drugacije sagledaju.

S obzirom na to da se u mnogim istrazivanjima naglasava da je tema oceva nedovoljno zastupljena
u znanstvenim istrazivanjima, spoznaja da njihovo ponaSanje utjeCe i na kvalitetu sestrinsko-
bratskog odnosa kada jedan od sestara /brace ima teskoce u razvoju / invaliditet, vrlo je znacajna 1
neprepoznata u mnogim inozemnim istrazivanjima, narocito u hrvatskim. Istrazivanja koja su
ispitala odnos sestara/brace tipi¢nog razvoja s roditeljima ili usporedila odnos roditelja prema njima
i djeci s tesko¢ama u razvoju / invaliditetom inozemnog su podrijetla. Uklju€ivanjem roditeljskih
ponasSanja kao jedne od varijabli istrazivanja, nastoji se naglasiti da je potrebno i roditeljima pruzati
podrsku. Roditelji su u nekim inozemnim istraZivanjima ¢ak i sami izvijestili da im je potrebna
pomo¢ ili trening roditeljskih vjestina s ciljem prepoznavanja i zadovoljavanja potreba svoje djece
tipicnog razvoja. Percepcija adolescenata daje uvid u njihove potrebe $to moze biti od koristi
struénjacima u kreiranju ucinkovite podrSke ne samo sestrama i bra¢i nego i roditeljima Sto
doprinosi cijelom obiteljskom sustavu.

Ovim se istrazivanjem ne izostavlja jedna od glavnih znacajki adolescencije, a to je autonomija.
Iako je vazna sastavnica dobrobiti adolescenata, u Hrvatskoj je to jo§ jedna nedovoljno zastupljena
tema u znanstvenim istraZivanjim pa rezultati ovog istraZivanja tome doprinose. Dosadasnjim je
istrazivanjima poznato da adolescenti koji imaju dovoljno autonomije i podrsku od strane roditelja,
imaju razvijenu dobrobit. Osim §to ovo istrazivanje nadopunjuje znanstvene spoznaje 0 autonomiji
sestara/brace tipi¢nog razvoja djece s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, ono moze potaknuti
druge istraZzivae da podrobnije istraze autonomiju adolescenata koji imaju sestre i bracu s
teSkoc¢ama u razvoju ili invaliditetom. Dosad nam je poznao da je autonomija generalno vrlo vazna
sastavnica dobrobiti adolescenata. Poznato nam je da adolescenti koji imaju sestru/brata s
literature navode da mnogo pomazu roditeljima zbog Cega zrtvuju svoje slobodno vrijeme 1 skolski
uspjeh. lako je autonomija vrlo Siroko podrucje, u istraZzivanjima koje se bave sestrama/bracom
djece s teSkocama u razvoju / invaliditetom spominje se samo u kontekstu slobodnog vremena. U
kontekstu Bronfenbrennerovog ekoloSkog sustava slobodno vrijeme, odnosno vrijeme provedeno s
prijateljima, romanti¢nim partnerima, ¢lanovima sportskog tima ili druStvom bilo kojeg drugog
okruZenja, vrlo je vazno za dobrobit. Bez obzira $to se istrazivanjem autonomija nije pokazala
znaCajnom za dobrobit adolescenata sa sestrom/bratom s teSkocama u razvoju / invaliditetom, to

ukazuje na potrebu buducih istrazivanja ove teme. Rezultati dobiveni ovim istraZzivanjem mogu se
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promatrati u kontekstu kultoroloskih razlika, odnosno hrvatskog konteksta, s obzirom na to da se
sve spoznaje o autonomiji sestara/brace djece s teSkocama u razvoju / osoba s invaliditetom temelje
na inozemnim istrazivanjima. lako se koncept autonomije u mnogim istrazivanjima ne identificira,
mnogo se o njemu govori kroz obiteljske obaveze o skrbi za dijete s teSko¢ama u razvoju / osobu s
invaliditetom.

S obzirom na rezultate, potrebno je ispitati koje su znaCajne druge osobe koje pomazu
adolescentima sa sestrom/bratom s tesko¢ama u razvoju / invaliditetom zadovoljiti potrebu za
autonomijom. Vrijedan znanstveni doprinos rezultata ovih istrazivanja poticaj je istraziva¢ima da
ispitaju na drugaciji naCin neke od konstrukata ovog istrazivanja. Na primjer, moze se postaviti
istrazivacko pitanje tko podrzava autonomiju sestara/brade tipi¢nog razvoja i koja je vrsta
autonomije najvaznija za njihovu dobrobit.

Generalno su istrazivanja koja se bave sestrama/bracom djece s teSko¢ama u razvoju / osoba s
invaliditetom nedovoljno zastupljena. U Hrvatskoj su tema sestrinsko-bratski odnosi podzastupljena
tema, posebice kada jedan u ovoj dijadi ima teskofu u razvoju / invaliditet. Osim §to ovo
istrazivanje ¢ini nadopunu inozemnima, moze potaknuti istrazivace da se vise bave ovom temom.
Ispitivanjem koncepta dobrobiti adolescenata tipicnog razvoja kroz varijable koje su se prethodnim
medusobno neovisnim istrazivanjima pokazali znacajnima, ovo istraZzivanje pruza novu percepciju
na tu temu. Interakcijom znacajnih faktora za dobrobit dobili smo sveobuhvatniju sliku o dobrobiti
adolescenata tipicnog razvoja sa sestrom/bratom s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom. lako su
adolescenti istrazivac¢ima vrlo zanimljiva tema, kao i njihova dobrobit, Skolski uspjeh, odnos s
roditeljima, to se ne moze re¢i za dobrobit adolescenata i njihov odnos sa sestrom/bratom, a
posebice ako sestra/brat ima teSkoce u razvoju / invaliditet. Ovim se istraZivanjem takoder
nadopunjuju dosadasnja iskustva koriStenja mjernih instrumenata dosad nedovoljno koristenih u

hrvatskom kontekstu.

11. ZAKLJUCAK

Uzimajuéi u obzir kompleksnost dobrobiti opcéenito, posebice kod adolescenata, ovim su se
istrazivanjem ispitale klju¢ne komponente dobrobiti onih adolescenata koji imaju sestru/brata s
teSkocama u razvoju / invaliditetom.

Temeljem pregleda literature, odabrani su mjerni instrumenti koji mjere obje dimenzije subjektivne
dobrobiti (emocionalne i kognitivne), roditeljska ponasanja, sestrinsko-bratski odnos, roditeljevu
podrsku autonomiji, nepozeljna ponasanja i prikupljeni su sociodemografski podatci.

Nadalje, temeljem pregleda literature odreden je problem te su postavljeni cilj 1 hipoteze

istrazivanja.
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ZnaCajnim faktorima za pozitivan afekt dobrobiti adolescenata pokazali su se dob i nepozeljna
ponasanja sestre/brata s teSkoama u razvoju / invaliditetom. To¢nije, stariji adolescenti i oni ¢iji
sestra/brat s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom imaju viSe nepozeljnih ponasanja imat ¢e slabiju
dobrobit, odnosno pozitivan afekt emocionalne dimenzije subjektivne dobrobiti. Znaci da ¢e se
povecanjem nepozeljnih ponasanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom, adolescenti
tipicnog razvoja osjecati ¢eS¢e negativne emocije nego pozitivne.

Stariji adolescenti takoder su ocijenili nizi pozitivan afekt, znac¢i da su kod njih bile prisutnije
negativne emocije od pozitivnih.

Ocevo prihvacanje i nepozeljna ponasanja pokazali su se znaCajnima za kognitivhu dimenziju
subjektivne dobrobiti. Tocnije, slabije ofevo prihvacanje i vise nepozeljnih ponasanja sestre/brata
znacajno ¢e utjecati na evaluaciju dobrobiti 1 vlastita Zivota. Nasuprot tomu, ocevim prihvaéanjem, i
rjede manifestiranim nepoZeljnim ponasanjima od sestre/brata s teSko¢ama u razvoju / invaliditetom
adolescenti ¢e kognitivnu dobrobiti ocijeniti boljom.

Sestrinsko-bratski odnos pokazao se vaznijim od roditeljskih ponasanja, no na njega ¢e utjecati
dimenzija oceva prihvacanja/odbijanja. Rezultati pokazuju povezanost kvalitetnog sestrinsko-
bratskog odnosa s pozitivnim afektom. NepoZeljnim ponaSanjima djeteta s teSkocama u razvoju /
osobe s invaliditetom moze se narusiti sestrinsko-bratski odnos i dobrobit adolescenata tipi¢nog
razvoja.

Nalazi ovog istrazivanja odstupaju od ocekivanog obzirom da se autonomija nije pokazala
zna¢ajnom za dobrobit adolescenata. Temeljem ovih rezultata moze se pretpostavljati da adolescenti
imaju optimalnu razinu autonomije ili da je podrZzavaju drugi ¢lanovi obitelji. Moguce su i
kulturoloSke razlike hrvatskog 1 inozemnog konteksta iz kojih proizlaze dosadasnje spoznaje u
ovom podrucju. Svakako je vazno autonomiju 1 dalje istrazivati kod ove populacije s fokusom na
vrstu autonomije, razinu i detekciju osoba koje nisu nuzno roditelji, a koje ju podrzavaju iz okoline.
Kao $to je ve¢ spomenuto, nalazi ovog istraZivanja za autonomiju ne iznenaduju s obzirom na to da
se roditeljska ponaSanja nisu pokazala vaznim faktorom za dobrobit adolescenata. Medutim, u
skladu s prethodnim istrazivanjima, pokazalo se da se majCina kontrola smanjuje s dobi.

Zaklju¢no, ovim se istrazivanjem ispitao relativno zanemaren koncept, posebice u Hrvatskoj.
Rezultati mogu istrazivacima dati ideju u kojem smjeru planirati buduca istrazivanja kojima bi se
ovaj koncept bolje ispitao. U skladu s ovim 1 rezultatima buducih istraZivanja moguce je planirati
podrsku ne samo adolescentima tipi¢nog razvoja koji imaju sestru/brata s teSko¢ama / invaliditetom
nego 1 roditeljima da $to bolje razumiju koncept dobrobiti svakog ¢lana obitelji i ¢imbenike koji

pridonose dobrobiti.
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13. PRILOZI

Mjerni instrumenti

DOBROBIT

13.1. Upitnik pozitivnog i negativnog afekta (Brdar, 2010)

Ova se skala sastoji od nekoliko rije¢i koje opisuju razli¢ita osjecanja i osjecaje. Procitaj pazljivo

svaku stavku i zaokruzi prikladan odgovor. Procjeni u kojoj se mjeri opcenito tako osjecas, odnosno

kako se osjecas u prosjeku.

1.Zainteresirano

2.

Nesretno

3. Uzbudeno
4. Uznemireno
5. Snazno

6.
7
8
9

Krivo zbog necega

. Prestraseno
. Neprijateljski

. Poletno

10. Ponosno

1- Vrlo malo ili ni malo

2- Malo

3- Umjereno

4- Prili¢no

5- lzrazito

L = T S S e S S e
N N N N N N N N N DN

W W W W W W W wWw w w

B . T - N N - - N s N Y

o o o1 o1 U1 U1 U1 U1 U1 U

11.Razdrazljivo

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Budno
Posramljeno
Nadahnuto
Nervozno
Odlu¢no
Pozorno
Zivéano
Aktivno

Uplaseno

[ N = T T = SR = SR S U T U ST U S )

N N NN N N N NN NN

w W W W W wWw W wWw w w
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Kognitivna komponenta dobrobiti

13.2. Skala opceg zadovoljstva Zivotom (Penezi¢, 1996)

SKALA ZADOVOLJSTVA ZIVOTOM

Ispred tebe se nalaze odredene tvrdnje koje se odnose na procjenu tvog zivota.
Molim te da Sto iskrenije odgovoris$ koliko se slazes ili ne slazes sa svakom od njih. Uz svaku
tvrdnju oznaci odgovarajuci broj. Koristi pri tome skalu na kojoj brojevi imaju slijede¢a znacenja:

1 - uopce se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem

3 - niti se slazem, niti se ne slazem
4 - uglavnom se slazem

5 - u potpunosti se slazem

. U vise aspekata moj zivot je blizak idealnom.........................

. Uvjeti moga Zivota SU 1ZVISN. . .euuineine ettt

. Zadovoljan/na sam SVOjim ZIVOtOM..........cuevreenienienneennenns v
. Do sada imam sve vazne stvari koje sam zelio u zZivotu...........

. Kada bih ponovno Zzivio/la svoj zivot ne bih mijenjao gotovo nista.
. Sve u svemu ja sam jako sretna osoba.................coii

. Zivot mi donosi puno zadovoljstva..................cccoceeiieiinn,

. Ja se opcenito dobro osjecam............cooiiiiiiiiiiiiii 1

. Mislim da sam sretna 0soba.............ccooiiiiiiiiiiiiiii 1
10. U cjelini gledajuci ja sam manje sretan od drugih ljudi.........

11. Cesto sam utuden/na i Zalostan/na....................................
12. Mislim da sam sretan/na barem koliko i drugi ljudi.................
13. Moja buduénost izgleda dobro.............c.cooiiiiiiiiiiiiiinn.
14. Zadovoljan/na sam na¢inom na koji mi se ostvaruju planovi..........
15. Sto god da se dogodi mogu vidjeti i svijetlu stranu..................
T6.UZIVAM ZIVICtL. .ttt ettt e eae e 1
17. Moj mi se Zivot €ini smislen ...

03N N kW~

\O
kFNNFREPRFRPRFRPRFRPRFRPEPNNDNDNRPRPRPRPRERERERE
N OWNPNDNDNPNDNNWWNDNDNDNDNDNDDNDDND
WP, WWWWWWPEARPRPRWWWWWWW
EE NG I S L S T S @ 2 B p I S S A S S S

Molim te da sada odgovoris i na slijedece tvrdnje, zaokruzivsi pri tome odgovarajuci broj uz svaku od
njih. Brojevi imaju slijedece znacenje:

1 - nikada mi se to nije dogodilo

2 - rijetko mi se to dogada

3 - to mi se dogada i ne dogada

4 - Cesto mi se to dogada

5 - uvijek mi se to dogada

Da li ti se posljednjih nekoliko tjedana dogodilo. . .

18. ...da si bio/la zadovoljan/na jer si nesto postigao/la.................. 1 2 3 4 5
19. ...da si bio/la zadovoljan/na jer te drugi ljudi vole.................. 1 2 3 4 5
20. ...da si se osjec¢ao/la potpuno sretan/na................oeeeiiiininn.n.. 1 2 3 4 5
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Roditeljsko ponasanje

13.3. Upitnik za procjenu roditeljskog ponasanja (Kerestes, 1999)

CRPBI-M57

Kako djeca rastu i postaju starija ona sve vise znaju o svojim roditeljima i o nac¢inu na koji njihovi
roditelji odgajaju svoju djecu.
Pred tobom se nalaze reCenice pomocu kojih bismo zeljeli saznati nesto o tvojim iskustvima
s tvojom majkom. Molimo te da procitas svaku recenicu i da zaokruzi§ onaj odgovor koji najbolje
opisuje nac¢in na koji se tvoja majka odnosi prema tebi.
Ako ono $to je napisano u recenici uopce ne vrijedi za tvoju majku, odnosno nije za nju
to¢no, zaokruzit ée§ odgovor “NETOCNO”.
Ako ono $to je napisano u rec¢enici samo napola vrijedi za tvoju majku, odnosno samo je
djelomice to¢no za nju, zaokruzit ée§ odgovor “DJELOMICE TOCNO”.
Ako ono §to je napisano u recenici jako dobro opisuje tvoju majku, odnosno potpuno je
toéno za nju, zaokruzit ¢e§ odgovor “POTPUNO TOCNO”.

Pazi da ne preskocis ni jedno pitanje!

1) Nakon $to s majkom razgovaram o svojim brigama, NETOCN | DJELOMI | POTPUN
osjecam se bolje. O CE O

TOCNO | TOCNO

2) Moja majka uvijek Zeli toéno znati gdje sam i to radim. | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

3) Moja je majka blaga prema meni. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

4) Moja majka ne pric¢a bas puno sa mnom. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

5) Majka mi uvijek govori kako bih se trebao/trebala NETOCN | DJELOMI | POTPUN
ponasati. @) CE O

TOCNO | TOCNO

6) Moja majka provodi vrlo malo vremena sa mnom. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

7) Moja majka gotovo uvijek razgovara sa mnom toplimi | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
prijateljskim glasom. 0 CE @)

TOCNO | TOCNO

8) Moja majka uvijek misli na stvari koje ée me razveseliti. | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

9) Moja majka uvijek provjerava $to sam radio/radila u NETOCN | DJELOMI | POTPUN
Skoli ili vani. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

10) Moja mi majka dopusta da joj kazem ako mislim dasu | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
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moje ideje bolje od njezinih. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

11) Moja mi majka lako oprosti kad nesto pogrijesim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

12) Moja mi majka to¢no govori kako da nesto u¢inim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

13) Moja bi majka htjela da sam/sama odlu¢im kako ¢u NETOCN | DJELOMI | POTPUN
nesto uciniti. O CE O

TOCNO | TOCNO

14) Ako prekrsim obecanje, majka mi dugo nakon toga ne NETOCN | DJELOMI | POTPUN
vjeruje. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

15) Cini se da moja majka ne misli ba§ &esto na mene. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

16) Kad idem van, majka mi ne kaZe u koliko se sati moram | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
vratiti kudi. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

17) Moja mi majka poklanja puno brige i paznje. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

18) Moja majka trazi od mene da joj ispricam sve §to se NETOCN | DJELOMI | POTPUN
dogada kad sam izvan kuce. @) CE O

TOCNO | TOCNO

19) Moja majka ne zaboravlja bas brzo moje pogreske. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

20) Moja majka Zeli da joj kazem ako mi se ne svida na¢in | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
na koji postupa sa mnom. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

21) Kad nesto radimo zajedno, majka mi dopusta da joj NETOCN | DJELOMI | POTPUN
pomognem odluciti kako ¢emo to uciniti. O CE @)

TOCNO | TOCNO

22) Moja majka kaze da ¢u jednog dana biti NETOCN | DJELOMI | POTPUN
kaznjen/kaznjena za svoje loSe ponasanje. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

23) Moja mi majka daje slobode koliko god zZelim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

24) Moja majka mi se vrlo ¢esto nasmijesi. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO
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25) Majka me stalno detaljno ispituje 0 mojim prijateljima, | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
kako bi bila sigurna da su oni za mene dobro drustvo. O CE O

TOCNO | TOCNO

26) Moja mi majka opraSta moje loSe ponasanje. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

27) Moja majka ne pokazuje da me voli. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

28) Kad sam uzrujan/uzrujana, majka me moze oraspoloziti. | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

29) Moja bi majka voljela da mi stalno mozZe govoriti §to da | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
radim. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

30) Moja majka misli i govori o mojem lo§em ponasanju jo§ | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
dugo nakon toga. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

31) Moja majka ne dijeli sa mnom bas$ puno aktivnosti. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

32) Moja mi majka dopusta da idem gdje god Zelimbezda | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
je pitam. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

33) Moja majka uziva raditi nesto zajedno sa mnom. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

34) Osjecam se kao da sam najvaznija osoba u maj¢inom NETOCN | DJELOMI | POTPUN
Zivotu. O CE O

TOCNO | TOCNO

35) Moju majku uistinu zanimaju moji osjecaji. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

36) Moja majka nastoji razumjeti kako ja o neCemu NETOCN | DJELOMI | POTPUN
razmiS§ljam. @) CE O

TOCNO | TOCNO

37) Moja se majka zali da joj idem na zivce. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

38) Moja se majka raspituje kod drugih $to radim izvan NETOCN | DJELOMI | POTPUN
kuce. O CE @)

TOCNO | TOCNO

39) Moja se majka jako razljuti na mene kad ne pomazemu | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
kuéi. @) CE @)
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TOCNO | TOCNO

40) Moja majka ne zahtijeva da je poslusam u ne¢emu ako NETOCN | DJELOMI | POTPUN
se pozalim ili pobunim. O CE O

TOCNO | TOCNO

41) Kad sam tuzan/tuzna, majka me razveseli. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

42) Moja majka zeli kontrolirati sve Sto radim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

43) Moja majka misli da je svako loSe ponasanje vrlo NETOCN | DJELOMI | POTPUN
ozbiljno 1 da ¢e imati daljnje posljedice. O CE O

TOCNO | TOCNO

44) Moja se majka uvijek zali na mene. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

45) Moja majka &esto govori o dobrim stvarima koje ¢inim. | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

46) Moja je majka Citav svoj Zivot posvetila svojoj djeci. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

47) Kad god je to moguce, majka mi dopusta da sam/sama NETOCN | DJELOMI | POTPUN
izaberem S§to ¢u uciniti. O CE @)

TOCNO | TOCNO

48) Moja me majka stalno pokuSava promijeniti. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

49) S mojom je majkom lako razgovarati. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

50) Moja bi majka Zeljela da sam ja drugacija osoba. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

51) Moja mi majka dopusta da idem van uvijek kad zelim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

52) Moja je majka ponosna na ono $to ¢inim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

53) Moja majka gotovo svo svoje slobodno vrijeme provodi | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
sa svojom djecom. 0 CE @)

TOCNO | TOCNO

54) Mojoj se majci ne svida kako se ponasam kod kuce. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
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@) CE o)

TOCNO | TOCNO

55) Moju je majku lako nagovoriti na nesto. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

56) Kad uc¢inim bilo $to loSe, majka me uvijek ponovno za NETOCN | DJELOMI | POTPUN
to grdi. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

57) Moja mi majka dopusta da radim sve §to volim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO
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djelomice to¢no za njega, zaokruzit ¢e§ odgovor “DJELOMICE TOCNO”.

CRPBI-057

Kako djeca rastu i postaju starija ona sve vise znaju o svojim roditeljima i o na¢inu na koji
njihovi roditelji odgajaju svoju djecu.
Pred tobom se nalaze reCenice pomocu kojih bismo zeljeli saznati nesto o tvojim iskustvima
s tvojim ocem. Molimo te da procitas svaku recenicu i da zaokruzi§ onaj odgovor koji najbolje
opisuje nacin na koji se tvoj otac odnosi prema tebi.
Ako ono $to je napisano u recenici uopce ne vrijedi za tvog oca, odnosno nije za njega
to¢no, zaokruzit ée§ odgovor “NETOCNO”.
Ako ono $to je napisano u reCenici samo napola vrijedi za tvog oca, odnosno samo je

Ako ono $to je napisano u recenici jako dobro opisuje tvog oca, odnosno potpuno je to¢no
za njega, zaokruzit ¢es$ odgovor “POTPUNO TOCNO”.

Pazi da ne preskocis ni jedno pitanje!

1) Nakon $to s ocem razgovaram o svojim brigama, NETOCN | DJELOMI | POTPUN
osjecam se bolje. O CE @)

TOCNO | TOCNO

2) Moj otac uvijek zeli to¢no znati gdje sam i $to radim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

3) Moj je otac blag prema meni. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

4) Moj otac ne pri¢a bas§ puno sa mnom. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

5) Otac mi uvijek govori kako bih se trebao/trebala NETOCN | DJELOMI | POTPUN
ponasati. @) CE O

TOCNO | TOCNO

6) Moj otac provodi vrlo malo vremena sa mnom. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

7) Moj otac gotovo uvijek razgovara sa mnom toplim i NETOCN | DJELOMI | POTPUN
prijateljskim glasom. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

8) Moj otac uvijek misli na stvari koje ¢e me razveseliti. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

9) Moj otac uvijek provjerava Sto sam radio/radila u Skoli NETOCN | DJELOMI | POTPUN
ili vani. @) CE O

TOCNO | TOCNO

10) Moj otac mi dopusta da mu kazem ako mislim da su NETOCN | DJELOMI | POTPUN
moje ideje bolje od njegovih. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

11) Moj otac mi lako oprosti kad nesto pogrijesim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

12) Moj otac mi to¢no govori kako da nesto u¢inim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO
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13) Moj otac bi htio da sam/sama odlu¢im kako ¢u nesto NETOCN | DJELOMI | POTPUN
uciniti. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

14) Ako prekr§im obecanje, otac mi dugo nakon toga ne NETOCN | DJELOMI | POTPUN
vjeruje. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

15) Cini se da moj otac ne misli ba§ ¢esto na mene. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

16) Kad idem van, otac mi ne kaZe u koliko se sati moram NETOCN | DJELOMI | POTPUN
vratiti kuéi. O CE @)

TOCNO | TOCNO

17) Moj otac mi poklanja puno brige i paznje. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

18) Moj otac trazi od mene da mu ispri¢am sve $to se NETOCN | DJELOMI | POTPUN
dogada kad sam izvan kuce. O CE @)

TOCNO | TOCNO

19) Moj otac ne zaboravlja bas brzo moje pogreske. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

20) Moj otac zeli da mu kazem ako mi se ne svida na¢inna | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
koji postupa sa mnom. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

21) Kad nesto radimo zajedno, otac mi dopusta da mu NETOCN | DJELOMI | POTPUN
pomognem odluciti kako ¢emo to uiniti. O CE @)

TOCNO | TOCNO

22) Moj otac kaze da ¢éu jednog dana biti kaznjen/kaznjena | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
za svoje lose ponasanje. O CE @)

TOCNO | TOCNO

23) Moj otac mi daje slobode koliko god zelim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

24) Moj otac mi se vrlo Cesto nasmijesi. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

25) Otac me stalno detaljno ispituje 0 mojim prijateljima, NETOCN | DJELOMI | POTPUN
kako bi bio siguran da su oni za mene dobro drustvo. @) CE O

TOCNO | TOCNO

26) Moj otac mi oprasta moje loSe ponasanje. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

27) Moj otac ne pokazuje da me voli. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

28) Kad sam uzrujan, otac me moze oraspoloziti. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

29) Moj otac bi volio da mi stalno moze govoriti Sto da NETOCN | DJELOMI | POTPUN
radim. 0] CE O

TOCNO | TOCNO
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30) Moj otac misli i govori o mojem lo§em ponaSanju jo$ NETOCN | DJELOMI | POTPUN
dugo nakon toga. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

31) Moj otac ne dijeli sa mnom bas puno aktivnosti. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

32) Moj otac mi dopusta da idem gdje god Zelim bezdaga | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
pitam. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

33) Moj otac uziva raditi nesto zajedno sa mnom. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

34) Osjecam se kao da sam najvaznija osoba u o¢evom NETOCN | DJELOMI | POTPUN
zivotu. O CE @)

TOCNO | TOCNO

35) Mog oca uistinu zanimaju moji osjecaji. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

36) Moj otac nastoji razumjeti kako ja o neCemu NETOCN | DJELOMI | POTPUN
razmisljam. O CE @)

TOCNO | TOCNO

37) Moj otac se zali da mu idem na Zivce. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

38) Moj otac se raspituje kod drugih §to radim izvan kuce. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

39) Moj se otac jako razljuti na mene kad ne pomazem u NETOCN | DJELOMI | POTPUN
kuéi. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

40) Moj otac ne zahtijeva da ga posluSsam u neCemu ako se NETOCN | DJELOMI | POTPUN
pozalim ili pobunim. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

41) Kad sam tuzan, otac me razveseli. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

42) Moj otac zeli kontrolirati sve Sto radim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

43) Moj otac misli da je svako lo$e ponasanje vrlo ozbiljnoi | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
da ¢e imati daljnje posljedice. O CE @)

TOCNO | TOCNO

44) Moj otac se uvijek zZali na mene. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO

45) Moj otac Cesto govori o dobrim stvarima koje ¢inim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

46) Moj otac je Citav svoj zivot posvetio svojoj djeci. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE O

TOCNO | TOCNO
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47) Kad god je to moguée, otac mi dopusta da sam izaberem | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
Sto ¢u uciniti. O CE @)

TOCNO | TOCNO

48) Moj otac me stalno pokuSava promijeniti. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

49) S mojim je ocem lako razgovarati. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

50) Moj otac bi Zelio da sam ja drugacija osoba. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

51) Moj otac mi dopusta da idem van uvijek kad zelim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

52) Moj je otac ponosan na ono §to ¢inim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

53) Moj otac gotovo svo svoje slobodno vrijeme provodi sa | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
svojom djecom. @) CE @)

TOCNO | TOCNO

54) Mom ocu se ne svida kako se ponasam kod kuce. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

55) Mog je oca lako nagovoriti na nesto. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO

56) Kad u¢inim bilo $to lode, otac me uvijek ponovno zato | NETOCN | DJELOMI | POTPUN
grdi. O CE @)

TOCNO | TOCNO

57) Moj otac mi dopusta da radim sve $to volim. NETOCN | DJELOMI | POTPUN
@) CE @)

TOCNO | TOCNO
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Sestrinsko/bratski odnos

13.4. Upitnik odnosa medu bracom i sestrama (Jurkin, 2014)

Slijedeci niz pitanja odnosi se na to kako ti vidi§ trenutni odnos kojeg ima$ sa sestrom/bratom.
Ukoliko imas§ vise sestara/bra¢e molimo te da nam opiSe$ odnos (prema pitanjima koji su dolje) sa
sestrom/bratom s teSkoama u razvoju. Dakle, trebas procijeniti kakav je tvoj odnos s njom/njim
sada, a ne kakav je bio u proslosti! Molimo te da pazljivo procitas svako pitanje i na skali od 5
stupnjeva zaokruzi$ onaj broj koji najbolje odgovara tvom misljenju.

Gotovo nimalo 1 2 3 4 5 Mnogo

1. Brada i sestre obi¢no Cine lijepe stvari jedni za druge. Koliko | 1 2 3 4 5
ti i tvoja sestra/brat Cinite lijepih stvari jedno za drugo.

2. Koliko pomazes sestri/bratu kada nesto ne moze sama/sam | 1 2 3 4 5
uciniti?

3. Koliko sestra/brat pomaze tebi kada nesto ne mozes sam 1 2 3 4 5
uciniti?

4. Naredujes li sestri/bratu Sto da radi? 1 2 3 4 5
5. Nareduje li sestra/brat tebi Sto da radis? 1 2 3 4 5
6. Koliko ste bliski ti i tvoja sestra/brat? 1 2 3 4 5
7. Koliko cCesto ti i tvoja sestra/brat radite nesto skupa 1 2 3 4 5

(posjecujete ista mjesta...)?

8. Koliko Cesto se ti i sestra/brat medusobno vrijedate? 1 2 3 4 5
9. Volite li sli¢ne stvari ti i tvoja sestra/brat? 1 2 3 4 5
10. Povjeravas li se sestri/bratu? 1 2 3 4 5
11. Koliko se medusobno natjeces sa sestrom/bratom? 1 2 3 4 5
12. Koliko se divi$ sestri/bratu? 1 2 3 4 5
13. Koliko se sestra/brat divi tebi? 1 2 3 4 5
14. Koliko se prepires sa sestrom/bratom? 1 2 3 4 5
15. Koliko suradujes sa sestrom/bratom? 1 2 3 4 5
16. Pomazes li sestri/bratu u situacijama kada je pomo¢ 1 2 3 4 5
potrebna?

17. Pomaze li sestra/brat tebi kada ti je pomo¢ potrebna? 1 2 3 4 5
18. Koliko te Cesto sestra/brat pokusava natjerati da nesto 1 2 3 4 5
ucinis?

19. Koliko Cesto ti pokusavas natjerati sestru/brata da nesto 1 2 3 4 5
ucini?
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20. Koliko se volite ti i tvoja sestra/brat? 1 2 3 4 5

21. Koliko se Cesto zabavljas sa sestrom/bratom? 1 2 3 4 5
22. Koliko ti i tvoja sestra/brat znacite jedno drugome? 1 2 3 4 5
23. Koliko toga ti i sestra/brat imate zajednickog? 1 2 3 4 5
24. Koliko ti i sestra/brat govorite jedno drugome o svojim 1 2 3 4 5

osjecajima ili osobnim problemima?

25. Koliko se natjeces sa sestrom/bratom? 1 2 3 4 5
26. Koliko se ponosis sa svojom sestrom/bratom? 1 2 3 4 5
27. Koliko se prema tvom misljenju tvoja sestra/brat ponosis | 1 2 3 4 5
tobom?

28. Koliko se svadas sa sestrom/bratom? 1 2 3 4 5
29. Koliko toga ti i tvoja sestra/brat dijelite jedno s drugim? 1 2 3 4 5
30. Koliko Cesto te sestra/brat poucava u razli¢itim stvarima? | 1 2 3 4 5
31. Koliko Cesto ti poucavas sestru/brata u razli¢itim 1 2 3 4 5
stvarima?

32. Koliko ¢esto naredujes sestri/bratu? 1 2 3 4 5
33. Koliko ¢esto sestra/brat nareduje tebi? 1 2 3 4 5
34, Koliko se ti i sestra/brat volite? 1 2 3 4 5
35. Koliko slobodnog vremena ti i sestra/brat provodite 1 2 3 4 5
skupa?

36. Koliko ¢esto se medusobno zadirkujete? 1 2 3 4 5
37. Koliko ste sli¢ni ti i sestra/brat? 1 2 3 4 5
38. Koliko ¢esto govorite jedno drugome stvari o kojima ne 1 2 3 4 5

govorite drugim ljudima?

39. Koliko pokusSavate biti bolji jedno od drugoga? 1 2 3 4 5
40. Koliko ¢esto imas jako visoko misljenje o sestri/bratu? 1 2 3 4 5
41. Koliko cesto sestra/brat ima o visoko misljenje o tebi? 1 2 3 4 5
42. Koliko si sklon neslaganju sa sestrom/bratom? 1 2 3 4 5

Dolje navedena pitanja odnose se na to kakav je odnos tvoje majke prema tebi i tvojoj sestri/bratu.
Molimo te da pazljivo procita$ svako pitanje i1 na skali od pet stupnjeva zaokruzi§ onaj broj koji
najbolje odgovara tvom misljenju.
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Gotovo nimalo 1 2 3 4 5 Mnogo

1. Koliko, po tvom misljenju, tebi 1
majka pokazuje svoju naklonost Sestri/bratu 1 4
prema

tebi 1 4
2. Koliko je, po tvom misljenju, Sestri/bratu 1 4
tvoja majka bliska
3. Koliko, po tvom misljenju, tvoja | tebe 1 4
majka podrzava Sestru/brata | 1 4

Dolje navedena pitanja odnose se na to kakav je odnos tvojog oca prema tebi i tvojoj sestri/bratu.

Molimo te da pazljivo procitas svako pitanje i1 na skali od pet stupnjeva zaokruzi§ onaj broj koji

najbolje odgovara tvom misljenju.

Gotovo nimalo 1 2 3 4 5 Mnogo
1. Koliko, po tvom misljenju, otac | tebi 1 2 3 4 5
pokazuje svoju naklonost prema Sestri/bratu 1 2 3 4 5

tebi 1 2 3 4 5

2. Koliko je, po tvom misljenju, Sestri/bratu 1 2 3 4 5
tvoj otac blizak
3. Koliko, po tvom misljenju, tvoj | tebe 1 4
otac podrzava Sestru/brata | 1 2
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Autonomija

13.5. Skala percipirane roditeljske podrske autonomiji (Lukac, 2019)
Sljedeci niz pitanja se odnosi na tvoju percepciju majke i oca tijekom tvog odrastanja. Moglo se
dogoditi da tijekom odrastanja nisi bila/bio u kontaktu s jednim od roditelja (npr. ocem), ali je netko

drugi istog stog spola zivio s tobom (oc¢uh), odgovori na pitanja o njemu.

Ako nisi bila/bio u kontaktu s jednim od roditelja i neka druga osoba istog spola nije zivjela s

tobom, molim te nemoj odgovoriti na pitanja koja se na njega/nju odnose.
Molim te odgovori na pitanja na sljedeci nacin

1 2 3 4 5 6 7

Uopce se Uglavnom Donekle Donekle | Slazem se | Uglavhom U
ne slazem se ne se ne se slazem se slazem | potpunosti
slazem slazem se slazem

Budi pazljiva/pazljiv. Redoslijed pitanja za majku i oca se na svakom pitanju mijenjaju.

Tijekom odrastanja: ...

1. Roditelji su mi davali mnogo prilika da samostalno donesemoduku | Majka 1 2 3 4 5 6 7
o svojim aktivnostima. Otac* 5 7
2. Kada bi me roditelji zamolili neto, objasnili bi mi zasto da to Otac* 2 3 4 5 8 7
we . 1 2 3 4 & 6 7
ucinim. Majka
3. Kada bi odbio/la neéto uiniti, roditelji bi mi prijetili da ¢e mi Majka 1 2 3 4 5 6 7
oduzeti privilegije kako bi to uéinio. Otuc* 5 c 7
4.  Prilikom odlucivanja o onome §to se men tice, roditeljima suvaini | Otac* 1 2 3 4 5 6 7
moji stavovi. . 1 2 3 4 5 6
Majka 7
5.  Moji roditelji ne Zele prihvatiti da se ponekad Zelim zabaviti, ne Majka 1 2 3 4 5 6 7
pokusati biti najbolja/i. otact 1 2 3 4 5 &
6. Kada bi Zelio/a napraviti nesto drugadije od onoga ito Zele, roditelji| Otac* 1 2 6
mi stvaraju osjecaj krivnje. 1 2 3 4 5 67
J jecal ) Majka
7. Roditelji me poti¢u da budem svoj/a. Majka 1 2 3 4 5 6 7
Otgc* 1 2 3 4 5 § 7
8. Unutar odredenih granica, roditelji mi dozvoljavaju da samostalno |Otfac® i1 2 3 4 5 6 7
donosim odluke za svoje aktivnosti. . 12 3 4 5 67
Majka
9. Kada mi nije dopusteno nesto ufiniti, znam zasto. Majka 1 2 3 4 5 6 7
Otac* 1 5 6 7
10. Wvijek moram raditi £to roditelji Zele, ako ne prijete mi Otec* 1 2 3 4 5 6 7
. . R 1 2 3 4 5 6 7
oduzimanjem privilegija. Majka
11. Moji roditelji vjerujem da moram biti najbolja/i da bi uspio/a. Majka 1 2 3 4 5 6 7
Otac® 5 6 7
12. Roditelji Zele da se osjecam krivim za razli¢ite situacije i stvari. Otac* 2 3 4 5 8 7
1 2 3 4 5 6 7
Majka
13. Moiji roditelji ,se mogu staviti u moje cipele” i razumijeti kako se Majka 1 2 3 4 5 6 7
osjecam. Otec® 1 2 3 4 5 6 7
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14. Moji se roditelji nadaju da Cu samostalno donositiodluke u sklady, | Qtee 1 23 4 5 6 7

sa  svolim.interssima i sklonostima. Majka 23 4 5 6 7
15. Kada meii roditelii Zele da nesto ucinim, moram se pokoritiilime | Majka 1 2 3 4 5 6 7
kaZniavaiy. otac 1 2 3 4 5 6 7
16. Moji roditelii postuju misli i osiecaje, Cak i kad se razlikuju od Qtag* 1 23 4 5 6 7
" . 1 2 3 4 5 6 7
njihovih. Majka
17. Meram hiti najbolja/i da se moji roditelii ponose samnom. Majka 1 2 3 4 5 6 7
Qtac* 1 2 3 4 5
18. Posrame me kada Zele da postupam drugaciie kako bi se Qtag 1 23 4 5 6
. 1 2 3 4 5 6
premijenila/o. Majka ,
19. Potrudili su se da shyatim zasto su neke stvari zabraniene. Majka 1 2 3 4 5 6 7
Qtac* 1 2 3 4 5 6 7
20. Ake ne napravim 3te Zele, moji raditelii me kaznjavajy. Qtac® 1 2232 4 5 6 7
1 2 3 4 5 7]
Majka 7
21. Osjecajem krivnje me kontroliraju. Majka 1 2 3 4 5 6 7
Otac* 1 2 3 4 5 6 7
22. Inzistiraiy da budem bolia/i od drugih. Qtac® 1 23 4 5 6 7
1 3 4 5 6 7
Majka

23. Ak ne razumiiem zasto nesto. moram. naeraviti roditeli mi | Majka 1 2 3 4 5 6 7
obiasne

Otac® 1 2 3 4 5 & 7
24. Slusaju me Cak i kad se ne slaZem s njima. Qag™ 1 23 4 5 6 7
12 3 4 5 6 7

Majka

147



Nepozeljna ponasanja

13.6. Check-lista nepoZeljnih ponasanja

Slijedi niz pitanja o nepozeljnim ponasanjima sestre/brata s teSko¢ama u razvoju.

Molim te odgovori na pitanja o nepozeljnim ponaSanjima tvoje sestre/brata:

DA | NE

1.Moja sestra/brat vice.

2.Moja sestra/brat udara samog sebe.

3.Moja sestra/brat fizicki napada mene i druge ukucane.

4.Moja sestra/brat baca/udara stvari.

5.Moja sestra/brat verbalno vrijeda druge.

crti¢a/filmova,...)

6.Moja sestra/brat ima verbalne stereotipije (ponavlja reklame, dijelove iz

6.Moja sestra/brat ima stereotipna ponasanja (ljulja se/skace/vrti rukama).

7.Moja sestra/brat bjezi.

8.Moja sestra/brat noc¢u ne spava.

Molim te odgovori na pitanja o ucestalnosti nepozeljnih ponasanja sestre/brata:

Nekoliko
puta

dnevno

Svaki
dan
(1x)

Jednom

tjedno

Nekoliko
puta

tjedno

Samo u specificnim
situacijama (npr.
odlazak doktoru)

Ne

Znam

9.Moja sestra/brat vice.

10.Moja sestra/brat udara

samog sebe.

11.Moja sestra/brat fizicki
napada mene i druge

ukucane.

12.Moja sestra/brat
baca/udara stvari.

13.Moja sestra/brat verbalno

vrijeda druge.

14. Moja sestra/brat ima
verbalne stereotipije
(ponavlja reklame, dijelove

crtica/filma, ...)
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15.Moja sestra/brat ima
stereotipna ponasanja (ljulja

se/skace/vrti rukama).

16.Moja sestra/brat bjezi.

17.Moja sestra/brat no¢u ne

spava.
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Sociodemografski podaci
13.7. Upitnik op¢ih podataka

1. Spol (zaokruzi): 1. muski 2. zenski
2. Dob:
3.Razred (upisi)

4. Zaokruzi ocjenu s kojom si zavrsio prethodni razred:

5. Stupanj obrazovanja roditelja (zaokruzi):

OCA MAJKE

1) osnovna Skola 1) osnovna Skola
2) srednja Skola 2) srednja Skola
3) visa skola 3) visa skola

4) fakultet 4) fakultet

6. Kako procjenjujes socioekonomski status u svojoj obitelji
a) vrlo ispod prosjeka
b) ispod prosjeka
C) prosjecno
d) iznad prosjeka
e) vrlo iznad prosjeka

7. S kojim €lanovima obitelji Zivi§ (moZe$ zaokruziti viSe odgovora):

a) saoba roditelja
b) majkom
C) ocem

d) bratom/bracom (koliko)

e) sestrom/sestrama (koliko)

f) ostali (tko, koliko)

9. Koliko tvojih sestara/bra¢e imaju teskoce u razvoju?

8. Koliko ti brat/braca s teSko¢ama u razvoju imaju
godina:

Koliko ti sestra/sestre s teSko¢ama u razvoju imaju
godina:

Kojal/i si ti po redoslijedu rodenja u tvojoj obitelji (zaokruzi)
1 2 3 4 5
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9.Zaokruzi vrstu teSkocée u razvoju sestre/brata
a) Ostecenje vida

b) Ostecenje sluha

¢) Ostecenje jezicno govorne glasovne komunikacije (sestra/brat tesko govori, ima problema
izgovoriti  odredena slova i rijeci)

d) Specifi¢ne teSkoce ucenja (disleksija, disgrafija, diskalkulija)
e) Motoricke teskoce

f) Intelektualne teskoce

g) Poremecaj iz spektra autizma (PSA)

h) Poremecaj paznje i hiperaktivnosti (ADHD)

i) Poremecaj u ponasanju

J) Vise vrsta teSkoca

10. Brac¢ni status roditelja (zaokruzi):
a) U braku

b) razvedeni

koliko si imao godina kada su se roditelji razveli?
¢) udovac / udovica

koliko si imao godina kada ti je umro otac ili majka?
d) izvanbra¢na zajednica
e) u braku su, ali ne Zive zajedno

f) drugo
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13.8. Molba za suradnjom

ﬁ- Sveudiliste u Zagrebu
r Edukacijsko - rehabilitacijski
fakultet

Klasa: 602-04/21-48/46
Ur. broj: 251-74/21-01/3
Zagreb, 13. prosinca 2021. godine

Molba za suradnjom

Postovani,

molimo Vas da podrZite istraZivanje "Dobrobit sestara i bra¢e djece s teSko¢ama u razvoju i osoba s
invaliditetom"” koje se provodi u okviru Poslijediplomskog doktorskog studija "Prevencijska znanost i
studij invaliditeta" na Edukacijsko rehabilitacijskom fakultetu. Istrazivanje provodi Lorena Kosti¢ pod
mentorstvo izv.prof.dr.sc. Ane Wagner Jakab i doc.dr.sc. Ajane Low a rezultati istrazivanja biti ¢e
prikazani u doktorskoj disertaciji. Nacrt istraZivanja odobrilo je Eticko povjerenstvo Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta dana i Senat Sveudilidta u Zagrebu.

Obitelji djece s tefkoéama suolene su sa brojnim Zivotnim izazovima i stresovima. Jedan od izazova
odnosi se i na njegovanje bratsko-sestrinskih odnosa kada jedno od djece ima te$koce u razvoju. Ova
tema je nedovoljno istraZeno u Hrvatskoj a posljedica toga je 1 da je podrika sestrama i braci djece s

teSkocama i osoba s invaliditetom u tom podrudju nedostatna.

Vaia podrika ovom istraZivanju dati ¢e vaZan doprinos bavljenju ovem temom. Doktorandica Lorena
Koiti¢ ¢e Vam se javiti i zamoliti Vas za suradnju i organizacijsku podrsku u prikupljanju podataka.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja ili nejasnota, slobodno se mozZete obratiti mentoricama
ajana.low@erf.unizg hr ili ana.wagner-jakab@erf.unizg hr

Nadamo se uspjednoj suradnji te se unaprijed zahvaljujemo na vadoj podrici.

S postovanjem,

-rehabilitacijskog fakulteta

), o

.prof.dr.sc. Ante Bilié Prci¢

Edukacijsko - rehabilitacijeki fakultet, Znanstveno - udilisni kampus Borongaj, Borongajska cesta 83f. HR ~ 10000 Zagreb
Tel. «385 (D)1 245 7501, Faks: +385 (0)1 245 7559
OIB: 34967762426, DEKAN / E-mail: dekan@erf hr, www.erfunizg hr
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13.9. Suglasnost za predstavnike institucija

UDRUGA

ADRESA

(0]]=]

IME | PREZIME PREDSJEDNIKA

Lorena Kosti¢
Oktavijana Augusta 16
44000 Sisak

SUGLASNOST

Dajem suglasnost za sudjelovanje obiteljima, ¢lanovima udruge na sudjelovanje u istrazivanju za
izradu doktorske disertacije “Dobrobit sestara/brace djece s teSko¢ama u razvoju”. Ciljana
populacije su sestre/braca tipiénog razvoja adolescentske dobi (10-18 godina).

Dobrobit u adolescentskoj dobi vrlo lako moze biti narusena, posebice ako je u obitelji prisutno
dijete s teSkocama u razvoju. Veliki utjecaj na razvoj dobrobiti u ovoj dobi imaju kako odnosi
unutar obitelji, tako odnosi izvan nje. Pokazalo se da su, bez obzira na teznju individualizaciji,
roditelji vrlo vazan faktor podrske. Nadalje, sestrinsko/bratski odnos se od samog rodenja pokazao
jedan od najvaznijih odnosa. Ponekad sama teSkoc¢a u razvoju oblikuje sestrinsko/bratski odnos s
obzirom da: se roditelji drugacije ponaSaju prema sestri/bratu s teSko¢ama u razvoju, tipic¢ni
sestre/braca osjecaju potrebu ili imaju obavezu pomoci skrbiti roditeljima za sestru/brata s
teSkocama u razvoju zbog Cega imaju manje mogucnosti za ostvarivanje autonomije u odnosu na
vrS$njake. Prema tome, cilj ovog istrazivanja je ispitati dobrobit sestara/bra¢e adolescentske dobi
djece s teskocama u razvoju procjenom i samoprocjenom nekoliko upitnika: sociodemografski
upitnik, Upitnik odnosa medu bracom i sestrama (Jurkin, 2014), Upitnik za procjenu roditeljskog
ponasanja (Kereste§, 1999), Skala percipirane roditeljske podrske autonomiji (Lukac, 2019),
Upitnik pozitivnog 1 negativnog afekta (Brdar, 2014), Skala zadovoljstva Zivotom (Penezi¢, 1996)

te upitnik koji ¢e ispitati nepoZeljna ponaSanja sestre/brata s teSko¢ama u razvoju.

Prikupljeni podaci ¢e se obradivati grupno 1 u svakom trenutku ¢e se poStivati anonimnost. Obradit
¢e se me racunalnim programom SPSS. Koristit ¢e se za izradu doktorske disertacije te izlaganje na
znanstvenim 1 stru¢nim skupovima. Dobiveni podaci bit ¢e vrlo korisni za izradu znanstvenih
spoznaja na ovu temu ali i paktinih smjernica za sustavnu podrSku sestrama/braéi djece s

teSkocama u razvoju.
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Prava i obaveze:

1.
2.

Potpis

Upoznat/a sam sa ciljem istrazivanja.

Pomo¢i ¢u istrazivacu prikupiti uzorak potreban za istrazivanje.

Upoznat/a sam s time da ¢e podaci sudionika biti u potpunosti anonimni i1 da ¢e se rezultati
obradivati grupno.

Upoznat/a sam da ¢e moj identitet ostati anoniman.

Upoznat/a sam da se u svakom trenutku mogu povuci i prestati suradivati sa istrazivacem.
Upoznat/a sam da ¢e se kontakt podaci sudionika kao i upitnici koje ispune pohraniti na
sigurnom.

Upoznat/a sam da ¢e se kontakt podaci i ispunjeni upitnici ¢uvati 10 godina od provedbe
istrazivanja.

Nakon 10 godina, upitnici ¢e biti uniSteni rezacem papira.

Datum i mjesto
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13.10. Suglasnost za sudionike mlade od 14 godina

SUGLASNOST
Za sudjelovanje moje kceri/sina (ime i prezime) u
istrazivanju “Dobrobit sestara/brace djece s teSko¢ama u razvoju/osoba s invaliditetom”

Adolescencija je vrijeme promjena izgleda, zelja, mogucénosti, stila zivota, ali 1 mnogih
nesigurnosti, no bez obzira obitelj i dalje ima vrlo vaznu ulogu. Prisustvo djeteta s teSkocama u
razvoju/osobe s invaliditetom u obitelji uvelike moze utjecati na dobrobit, kako obitelji u cijelosti,
tako 1 pojedinaca, u svim zivotnim razdobljima, posebice u ovoj tzv. turbulentnoj dobi. Prema tome,
cilj ovog istrazivanja je ispitati dobrobit sestara/brace adolescentske dobi djece s teskocama u
razvoju/osoba s invaliditetom procjenom i samoprocjenom nekoliko upitnika: sociodemografskim
upitnikom, Upitnikom odnosa medu bracom i sestrama (Jurkin, 2014), Upitnikom za procjenu
roditeljskog ponaSanja (Kerestes, 1999), Skalom percipirane roditeljske podrske autonomiji (Lukac,
2019), Upitnikom pozitivnog i negativnog afekta (Brdar, 2014), Skalom zadovoljstva Zivotom
(Penezi¢, 1996) te check listom koja ¢e ispitati nepozeljna ponasanja sestre/brata s teSko¢ama u
razvoju/invaliditetom.

Prikupljeni podaci ¢e se obradivati grupno i1 u svakom trenutku ¢e se postivati anonimnost. Koristit
¢e se za stvaranje novih spoznaja o dobrobiti sestara/brac¢e djece s teSkoCama u razvoju/osoba s
invaliditetom koje ¢e se izlagati na znanstvenim i stru¢nim skupovima te prakti¢énim radionicama i
predavanjima za sudionike.

Prava 1 duznosti:

1. Upoznat/a sam da moje dijete sudjeluje u znanstvenom istraZivanju kojem je glavna svrha
stjecanje novih spoznaja o dobrobiti sestara/brace djece s teSkotama u razvoju/osoba s
invaliditetom.

Upoznat/a sam sa ciljem istrazivanja.
Upoznat/a sam da se moje dijete u bilo kojem trenutku moze povudi iz istrazivanja.
Upoznat/a sam da ¢e se u potpunosti postivati anonimnost mog djeteta.

Upoznat/a sam da ¢e se podaci obradivati i objavljivati grupno.

o g~ w D

Upoznat/a sam da ¢e se upitnici koje moje dijete ispuni ¢uvati 10 godina na sigurnom mjestu

te ¢e potom biti uniSteni rezaCem papira.

Za sva pitanja, primjedbe, nelagode koja se moze javiti tijekom popunjavanja upitnika, molimo Vas

kontaktirajte broj: 098/9091924 ili mail: lorena.kostic@gmail.com.

Dajem suglasnost da moje dijete dobi 10-14 godina moze sudjelovati u istrazivanju “Dobrobit

sestara/brace djece s teSko¢ama u razvoju/osoba s invaliditetom™.
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Ime i prezime skrbnika:

Potpis:

Draga/dragi (ime i prezime) veselimo se
(sudionica/sudionik)
zajednickoj suradnji. Molimo te da potpisom potvrdis$ pristanak na suradnju. Sudjelovanjem u ovom

istrazivanju doprinosi$ stvaranju novih spoznaja zbog ¢ega ti se jako zahvaljujemo.
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13.11. Suglasnost za sudionike od 14 godina i starije

SUGLASNOST

Za sudjelovanje u istraZivanju “Dobrobit sestara/brace djece s teSko¢ama u razvoju/osoba s
invaliditetom”
Dragi roditelji,

Slijedi suglasnost koji ¢e VasSe dijete potpisati ukoliko Zeli sudjelovati u znanstvenom
istrazivanju ,,Dobrobit sestara/brace djece s teSkoama u razvoju/osoba s invaliditetom*.
Molim Vas, zajedno s Vasim djetetom procitajte suglasnost nakon kojeg ga ona/on potpisati
ukoliko Zeli sudjelovati.

PoStovani (ime i prezime)

molim te procitaj informacije o istraZivanju kojim te pozivamo da se ukljucis i nadamo da ¢e§
se odazvati.

Adolescencija je vrijeme promjena izgleda, Zelja, moguénosti, stila Zivota, ali i mnogih

nesigurnosti, no bez obzira obitelj i dalje ima vrlo vaznu ulogu. Prisustvo djeteta s teSkocama u
razvoju/osobe s invaliditetom u obitelji uvelike moze utjecati na dobrobit, kako obitelji u cijelosti,
tako 1 pojedinaca, u svim Zivotnim razdobljima, posebice u ovoj tzv. turbulentnoj dobi. Prema tome,
cilj ovog istrazivanja je ispitati dobrobit sestara/brace adolescentske dobi djece s teskocama u
razvoju/osoba s invaliditetom procjenom i samoprocjenom nekoliko upitnika: sociodemografskim
upitnikom, Upitnikom odnosa medu bracom i sestrama (Jurkin, 2014), Upitnikom za procjenu
roditeljskog ponasanja (Kerestes, 1999), Skalom percipirane roditeljske podr§ke autonomiji (Lukac,
2019), Upitnikom pozitivnog i1 negativnog afekta (Brdar, 2014), Skalom zadovoljstva zivotom
(Penezi¢, 1996) te check listom koja Ce ispitati nepoZeljna ponasanja sestre/brata s teSko¢ama u
razvoju/invaliditetom.

Prikupljeni podaci ¢e se obradivati grupno i u svakom trenutku ¢e se postivati anonimnost. Koristit
¢e se za stjecanje novih spoznaja o dobrobiti sestara/brae djece s teSkoama u
razvoju/invaliditetom koje ¢e se izlagati na znanstvenim i stru¢nim skupovima, te prakticnim
radionicama i predavanjima za sudionike.

Prava i duznosti:

1. Upoznat/a sam da sudjelujem u znanstvenom istrazivanju kojem je glavna svrha stjecanje
novih spoznaja o dobrobiti sestara/brace djece s teSkoama u razvoju/invaliditetom.
Upoznat/a sam sa ciljem istrazivanja.

Upoznat/a sam da se u bilo kojem trenutku mogu povuci iz istrazivanja.
Upoznat/a sam da ¢e se u potpunosti postivati anonimnost.

Upoznat/a sam da ¢e se podaci obradivati i objavljivati grupno.

o o~ w D

Upoznat/a sam da ¢e se upitnici koje ispunim cuvati 10 godina na sigurnom mjestu a potom
uniSteni reza¢em papira.
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Za sva pitanja, primjedbe ili nelagode koja se moze javiti tijekom popunjavanja upitnika te
informiranje o rezultatima istrazivanja molim te kontaktiraj broj: 098/9091924 ili mail:

lorena.kostic@gmail.com.

Dajem suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju “Dobrobit sestara/brac¢e djece s teSkocama u

razvoju/osoba s invaliditetom™.

Ime i prezime sudionika:

Potpis:

Draga/dragi (ime i prezime) veselimo se
Sudionica/sudionik
zajednickoj suradnji. Sudjelovanjem u ovom istrazivanju doprinosis$ stvaranju novih spoznaja, zbog

¢ega ti se jako zahvaljujemo.
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14. Zivotopis autorice

Lorena Kosti¢ rodena je 4.12. 1987. u Sisku. Nakon srednje Skole, 2007. upisala je Edukacijsko-
reabilitacijski fakultet u Zagrebu, smjer rehabilitacija. Nakon zavrSetka studija, 2013. zaposlila se u
Osnovnoj skoli Dragutina Tadijanovica, Petrinja na posebnim odjeljenjima, gdje je zapocela i svoj
vjezbenicki staz. Sljedece, 2014. godine, polozila je stru¢ni ispit i zaposlila se na posebnim
odjeljenjima Osnovne Skole 22.lipnja u Sisku gdje radi i danas. Poslijediplomski studij,
Prevencijska znanost i studij invaliditeta upisala je 2014. godine na Edukacijsko-rehabilitacijskom

fakultetu. Sudjelovala je na brojnim znanstvenim i stru¢nim konferencijama.

Kronoloski slijed dodatnih edukacija:
KronolosKi slijed (od najnovijeg datuma) 2024 — 2015

Edukacije: Edukacije Komore edukacijskih rehabilitatora i Zupanijskog stru¢nog aktiva
edukacijskih rehabilitatora SisaCko moslavacke Zupanije, Funkcionalna analiza ponaSanja
(Aba edukacija Hrvatska, 2023), Procjena VB-Mapp i odredivanje funkcionalnih i mjerljivih
ciljeva (Aba edukacija Hrvatska, 2023) RBT (registered behavior technitian) (2020), ABA 101 (2020);
ADOS-2 (Opservacijski protokol za dijagnostiku autizma) (2020) , PECS (basic i advanced), TEACCH Autism
(2019); Social Change and norms (UNICEF) (2019); Funkcionalno razmisljanje i znanje kao prioritet
21.stoljeca, Zagreb (2019); Asistivne tehnologije (2018);

Radionice:

Izrada socijalnih pri¢a (2019)

Uvod u primijenjenu analizu ponasanja (ABA-u) (2019.)

Vjestine zagovaranja u podrucju prevencije i javnog zdravlja (ERF, 17.3.2018.)

C-Change approach, Assessing Parental Capacity to Change (ERF; 6.10.2017.)

Methodology school Basic: Visual Elicitation methods: A comprehensive introduction their use

in qualitative research ( ERF, 20.05.2017.)

Visual elicitation methods Advanced: A comprehensive introduction to their use in qualitative
research (ERF 20.-21.5.2017)

Yoga for children with ADHD (ERF; 19.05.2017.)

Perspectives, Challenges and Support for Families of Children with Autism Spectrum Disorders ERF,
17.05.2017)

An introduction to person-centred active support (ERF; 20.10.2016.)

Taylor & Francis objavljivanje radova (2016)
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Stru¢na usavrsavanja Agencija za 0odgoj i obrazovanje, Sisacko-moslavacka zupanija

Simpozij:

Mediunarodno znanstveni struci simpozij, CjeloAvotnim obrazovanjem do profesionalnog identiteta,
9.-10.5.2019.

5.hrvatski simpozij o ranoj intervenciji u djetinjstvu, Split, 2019.

Multidisciplinarni pristup u ranoj intervenciji- vazmost timskog pristupa i povezivanje usluga
(Udruga za ranu intervenciju Varazdinske zupanije, 13.05.2017.)

4. Brodski simpozij o alkoholizmu, kockanju i modernim ovisnostima, Slavonski Brod, Zavod

za javno zdravstvo Brodsko — posavske zupanije, 9. prosinca 2016.

Simpozij Zajedno mozmo vige - 10 godina Studentske sekcije za neuroznanost, Studentska sekcija
za neuroznanost Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Hrvatska, Zagreb, 19.-21. 11. 2015.

Pozvana odrzana predavanja:

Pervarzivni razvojni poremecaji, Djecji vrti¢ Popovaca, 19.11.2019.

Komunikacijske vjestine, Uciteljsko vijece, Osnovna kola Josipa Kozarca, Lipovljani, 29.10.2019.
Pristupi i metode rada djeci i odraslima s poremecajem iz spektra autizma, Slatina, Udruga
\retenac, 2.4.20109.

Bihevioralni pristupi u radu s djecom s poremecajem iz spektra autizma, Opc¢a bolnica Dr. Ivo
Pedisi¢, Sisak; Drustvo “Nasa djeca”, Petrinja (5.3.2019).

Metode poucavanja ucenika s teskocama u nastavi hrvatskog jezika, Agencija za odgoj i
obrazovanje, (tri odrzana predavanja, 10.05.2017.,01.12.2016., 30.11.2016.)

Edukacijsko rehabilitacijska podrska djeci s poremeéajem iz spektra autizma (Udruga osoba s
invaliditetom Sisacko- moslavacke zupanije, 03.04.2017.)

Sudjelovanje u znanstveno - istrazivackim projektima: Prikupljanje i analiza podataka u

projektu Equity and social inclusion through positive parenting (2018) (Edukacijsko rehabilitacijski
fakultet Sveuciliste u Zagrebu)

Komplementarni pristupi u medunarodnoj zastiti u Jugoistocnoj Europi — COMP4SEE (2022;

Hrvatski pravni centar)

Konferencije i kongresi:

XXIV. Dani psihologije u Zadru, 23.-25.5.2024.

ENCOURAGING LEARNING ENVIRONMENT, 18.11.2021.
Kreativni puls, 28—29.5.2021., Zagreb

Plenareno Depression Conference 2020., 13-14 Srpnja 2020.
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2nd European Autism Congress, 28-29 Veljace, 2020.
12th Autism-Europe International Congress, A new dynamic for change and inclusion, Autism
Europe, Nice, 13.-15.9.2019.
Interesi potrebe i prava, Konferencija s medunarodnim sudjelovanjem, Savez edukacijskih
rehabilitatora, Sibenik, 24.-27.4. 2019.
Motoricka znanja djece, 4. znanstveno-strucna konferencija, Kinezioloski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Laboratorij za motoriki razvoj, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveudlia u Zagrebu, 31.08.2018.
IX. Medunarodno nauc¢no-stru¢na konferencija, “Unapredenje kvalitete zivota djece i mladih”, 22-
24.6.2018.
Godisnja konferencija hrvatskih psihologa, 07.-10.11.2018.,Hrvatsko psiholosko drustvo,
Hrvatska psiholoska komora
Suvremenost programa i pristupa u radu s djecom s tesko¢ama i osobama s invaliditetom.
Savez edukacijskih Rehabilitatora Hrvatske, Osijek, 11.- 13.10.2018.
ICEPS 2017: 19th International Conference on Education and Psychological Sciences,
WASET, Lisabon, Portugal, 17-18 August 2017.
9th International Conference of the faculty of Education and rehabilitation Sciences, University
of Zagreb, Croatia, 17-19.5.2017.
Osnazivanje roditelja djece s poremecaje iz spektra autizma, Konferencija ,,Equality and social
inclusion through positive parenting, Hrvatska, 13.3.2017.
Multiplier ~ event  Conference on the project experimentation, University of
Zagreb, Faculty of Education and rehabilitation sciences, Croatia, 16 November 2016
1. hrvatski kongres o mentalnom zdravlju djece i mladih s medunarodnim sudjelovanjem,
Hrvatsko drustvo za mentalno zdravlje djece i adolescenata, Zagreb, 28.-29.10.2016.
XI.Autism — Europe International Congress 2016., Edinburgh, UK, 16. - 18. September 2016.
7. Medunarodna naudo-struha konferencija ,Unaprjednje kvalitete Avota djece i mladih®; Udruznje
za podrku i kreativni razvoj djece i mladih i Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Tuzli,
Bosna i Hercegovina, 24.-26. 6. 2016.
2. International Conference on \ocational Rehabilitation - current state, possibilities and
perspectives, Centar za edukaciju i profesionalnu rehabilitaciju i Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Sveucilista u Tuzli, Bosna i Hercegovina, Tuzla, 10.-13. 12.
2. International Conference on Evolution and Behavior (ICEB), Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Hrvatska, Zagreb, 27.-29. 11. 2015.
4. Naucno-struéni skup sa medunarodnim uceséem -Aktuelnosti u edukaciji i rehabilitaciji osoba
sa smetnjama u razvoju, Resursni centar za specijalnu edukaciju Beograd, Srbija, 24. - 25. 10. 2015.

7. Medunarodna konferencija - Rad sa decom i mladima sa smetnjama u razvoju i odraslim
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osobama s invaliditetom, Drustvo defektologa \ojvodine, Srbija, 16.-18. 10. 2015.

8. Scientific Conference - Students Encounter Science, Sveudlife u Banja Luci, Bosna i
Hercegovina, 25.-28.11.2015.

3. International Conference on \bcational Rehabilitation - current state, possibilities and

perspectives, Centar za edukaciju i profesionalnu rehabilitaciju i Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Sveucilista u Tuzli, Bosna i Hercegovina, Tuzla, 10.-13. 12. 2015.

Medunarodno-strucna  konferencija Profesionalna rehabilitacija - stanje, moguénosti,

perspektive, Medunarodni forum solidarnosti - EMMAUS, Bosna i Hercegovina, 10.- 13.12.2015.

Objavljeni znanstveno istrazivacki i stru¢ni ¢lanci i sazeci

1.

Kosti¢, L., Wagner Jakab, A., Low, A. (2024). Povezanost odnosa sa sestrama/bra¢om s
teSko¢ama u razvoju/invaliditetom 1 vlastite autonomije iz perspektive adolescenata bez teSkoca.
U: I.Macuka, I. Buri¢, A.Sliskovi¢, A.Simuni¢ i P.Valerjev (ur.): XXIV. Dani psihologije u
Zadru (str. 207). Sveuciliste u Zadru.

. Kosti¢, L., Wagner Jakab, A., Low, A. (2024). Parenting styles and behaviours towards

typically developing children and children with developmental disabilities: an overview of
contemporary insights. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 60(1), 92-118.
https://doi.org/10.31299/hrri.60.1.5

. Kosti¢, L., Vuksan, R. (2023). Experiences of grandmothers of children with autism

spectrum disorder. U: T.Novak (ur.): Erfcon 2023 Book of Abstracts (str.102). University of
Zagreb, Faculty of education and rehabilitation sciences.

Karaman, P., Koti¢, L. Saboli¢, I. (2021). program pripreme djece u odgodi upisa u prvi razred
za polazak u $kolu kroz aktivnosti projekta ,,Skola-madji kasalj“. Autizam: casopis za autizam i
razvojne poremecaje, 40-41(1-2), 10-13.

Kosti¢, L., Radenovi¢, A. (2021). Mirna soba. Krativni puls u prakticnom radu s djecom I
adolescentima s teSkoama u razvoju I odraslim osobama s invaliditetom te osobama s
psihickim smetnjama. (predavanje)

Kosti¢, L., Fabijan, L. (2021). Stress and coping strategies of fathers of children with disabilities.
U: LJ. Pacié-Turk, A. Bogovié i M. Zuti¢ (ur.): Coping with chrisis. Pathway towards
resilience (str.157).0djel za psihologiju Hrvatskog katolickog sveucilista.

Karaman, P., Gvozdanovi¢ Debeljak, A., Kosti¢, L. (2021). Osobe s intelektualnim teSkocama 1
njihova socijalna ukljucenost u teoriji 1 praksi- iskustva Udruge osoba s intelektualnim

teSkocama, Vretenac, Slatina. U: S. Poti¢ i L. Sretenovi¢ (ur.): VII. Strucno naucni skup sa
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medunarodnim ucescem “Aktuelnosti u edukaciji 1 rehabilitaciji osoba sa smetnjama u
razvoju” . Big Stampa.

Vuksan, R., Kosti¢, L. (2021). Nasilje u Skoli i djeca s poremecajem iz spektra autizma. U:
M.Zeljeznov Senicar (ur.): Encouraging learning environment (str. 206).0n-line, pdf.
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