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Psiholingvisti¢ka analiza slaganja konjunkcija u hrvatskom jeziku

Margarita Dragani¢
Izv. prof. dr. sc. Marijan Palmovi¢
Odsjek za logopediju, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu

Sazetak

Sro¢nost subjekta 1 predikata, kao jedan od oblika slaganja, iako se objasnjava u svim
gramatikama hrvatskog jezika, nije dovoljno istrazena u slucaju slaganja predikata i subjekta
kojeg ¢ini konjunkcija imenica razli¢ita roda u mnozini. Dostupni obrasci srocnosti su:
linearna sroc¢nost (glagolski pridjev u rodu najblizeg konjunkta), razrijeSena sroc¢nost
(glagolski pridjev muskog roda) i sro¢nost po hijerarhiji (glagolski pridjev u rodu prvog,
udaljenijeg konjunkta). Izvodenje sro¢nosti, odnosno odabir nekog od navedenog obrasca u
hrvatskom jeziku nije strogo odredeno ve¢ ovisi individualno o govorniku zbog Cega je
nepoznato u kojoj mjeri je odredeni obrazac prihvatljiv i Cest u upotrebi. Stoga je cilj ovog
istrazivanja bio utvrditi preferirane obrasce sroc¢nosti govornika hrvatskog jezika u
navedenom uvjetu. Prvi dio istraZivanja prikazuje analizu podataka dobivenih uredajem za
mjerenje pokreta oka tijekom Citanja pojedinac¢nih recenica za 19 ispitanika, a govori o
»tezini“ obrade odredenih uvjeta. Drugi dio se odnosi na analizu odgovora 34 ispitanika o
prihvatljivosti reéenica s istim primjerima sro¢nosti kao u prvom dijelu istrazivanja. Analizom
varijabla trajanje gledanja i ponovno vracanje pogleda nalazi se kako je rod prvog konjunkta
uz kombinaciju odredene srocnosti vazniji od samog obrasca sro¢nosti. Konkretno, ispitanici
su dulje gledali recenice (statisticki znacajno) i ceS¢e vracali pogled (bez statisticke
znacajnosti) u slucaju kada je prvi konjunkt imenica srednjeg roda, posebice u slucaju
linearne srocnosti i sro¢nosti po hijerarhiji. Analiza upitnika pokazuje da svaki ispitanik
koristi bar dva od moguca tri obrasca sroc¢nosti, a kao Sto je oc¢ekivano, najprihvatljivije je
ocijenjena linearna sro¢nost (86,82 %). Takoder, visoko prihvatljivo je ocijenjena razrijeSena
srocnost (82,65%), te kao $to se ocekuje, znaajno manja prihvatljivost se nalazi za srocnost
po hijerarhiji (31 %). Ovim istraZivanjem nastojalo se upotpuniti sliku specifi¢ne vrste
sro¢nosti u hrvatskom jeziku 1 dati primjer za buduca istrazivanja slicne tematike.

Kljucéne rije€i: sro¢nost, konjunkcija, psiholingvistika, mjerenje pokreta oka



Psycholinguistic analysis of conjunct agreements in Croatian language

Margarita Dragani¢

Associate Professor, Marijan Palmovi¢, PhD

Department of Speech and Language Pathology, Faculty of Education and Rehabilitation
Sciences, University of Zagreb

Abstract

Subject and predicate congruence, as one form of agreement, although discussed in all
Croatian grammar books, is still fairly unexplored in the case of subject-predicate congruence
made up of a conjunction of different gendered plural nouns. The available congruence
patterns are: linear agreement (verbal adjective in the gender of its closest conjunct), resolved
agreement (masculine verbal adjective), and hierarchical agreement (verbal adjective in the
gender of the first, farther conjunct). Making agreement, i.e. the selection of one of the
available patterns, is not strictly prescribed in Croatian language, but rather depends on the
individual speaker; the extent and acceptance of using a certain pattern thus remains
unknown. Therefore, the aim of this research was to determinate Croatian language speakers’
preferred congruence patterns in the above mentioned condition. The first part of the research
provides an analysis of data obtained by an eye-tracking device, during the reading of single
sentences by 19 examinees, which discusses the processing cost of certain conditions. The
second part refers to the analysis of the responses of 34 examinees on the acceptability of
sentences containing the same examples of agreement used in the first part of the research. By
analyzing the variables ‘glance duration’ and ‘revisit’, we find that the gender of the first
conjunct is, with a combination of certain congruence, more important than the congruence
pattern itself. More precisely, the examinees have looked longer at the sentences (statistically
relevant) and have given them a second look (statistically insignificant) in cases in which the
first conjunct was a neuter noun, especially in cases of linear or hierarchical agreement. The
analysis of questionnaire responses shows that each examinee uses at least two of the three
available congruence patterns and, as expected, linear agreement was rated the most
acceptable one (86,82%). Resolved agreement was also rated as highly acceptable (82,65%)
and, expectedly, a notably lower acceptance is reported for hierarchical agreement (31%). The
present research was aimed at completing the picture of the specific kind of congruence in the
Croatian language and to provide an example for all future research in the field.

Key words: agreement, conjunction, psycholinguistics, eye tracking
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1. UvOD

Slaganje rijeci u re€enici, neovisno o kojim vrstama slaganja se radi, eksplicitno se
poducava tek u viSim razredima osnovne Skole te u srednjoj Skoli. Ipak, takva slaganja se u
jezicnoj uporabi svake osobe pojavljuju puno ranije, sklapanjem prvih sintagmi i reCenica.
Slaganje, kao termin koji se koristi u naslovu rada, bit ¢e detaljnije objasnjen i razraden s
obzirom da moze podrazumijevati razlicite razine, odnosno oblike odnosa rijeci u reCenicama.
Psiholingvisticko istrazivanje provedeno za potrebe ovog rada usmjereno je na jezicinu
obradu u slucaju da je viSe mogucosti u nekoj recenici gramaticno, ali sve moguénosti nisu
jednako "lake" za obradu. Ono se konkretno odnosi na razli¢ite nacine ostvarivanja sro¢nosti
izmedu viSeClanog subjekta kojeg ¢ine imenice razli¢itog roda u mnozini i pripadajuéeg
predikata. Pri pisanju ovog rada koriStene su gramatike hrvatskog jezika, ali ve¢i se dio
temelji na djelima stranih autora koji se bave ovom problematikom. Upravo zato §to veéi dio
literature koji se bavi ovom tematikom nije na hrvatskom usputno ¢e se navoditi i originalni
termini na engleskom jeziku kako bi se olaksalo razumijevanje i povezivanje s podacima o
slaganju opcenito, ali i drugim jezicima te lingvisti¢kim teorijama. Sama ideja za rad potekla
je od aktualnog trenda istraZivanja sro¢nosti u slavenskim jezicima, zbog ¢ega je rad MaruSica
1 suradnika (2015) u slovenskom jeziku bio poticaj za ovo istrazivanje. Naknadno je
pronadeno sli¢no istrazivanje 1 u srpskom jeziku (PuSkar, 2013) Sto je pomoglo upotpuniti
sliku sro¢nosti 1 u hrvatskom jeziku. Prvi dio rada usmjeren je na teorijska objasnjenja
razli¢itih obrazaca sro¢nosti unutar re€enice i uvodenja u problematiku prakti¢nog istraZivanja

koje se detaljnije analizira i prikazuje u drugom dijelu rada.



1.1. O slaganju u hrvatskom jeziku

Navodeci u naslovu termin slaganje valja imati na umu da se u ovom radu koristi kao
prijevod engleskog pojma agreement i da se prihvaca definicija dana u suvremenim hrvatskim
gramatikama (npr. Bari¢ i sur. 2005):

"Slaganje subjekta s predikatom u licu, rodu i broju zove se sro¢nost. Osim ustaljenog

pravila o sro¢nosti, po kojemu se subjekt zaista slaze s predikatom u licu, rodu i broju,

ima i nekih odstupanja koje valja posebno navesti."

Starije gramatike (Florschiitz, 1916.) razlikuju gramati¢ku sro€nost (kongruenciju) ili srocnost
po obliku, od logi¢ne kongruencije ili sro¢nosti po smislu. Na primjer, Sluge su vjerne primjer
je gramati¢ke srocnosti, dok je recenica Sluga je vjeran primjer sro¢nosti po smislu. To se
razlikovanje moze nacéi i u poredbeno lingvisti¢kim pristupima slaganju (Corbett, 2006).

Valja razjasniti da je engleski pojam agreement $iri i da se odnosi na bilo koju promjenu u
obliku rijeci koja proizlazi iz promjene u obliku neke druge rije¢i. U tom smislu npr. Corbett
(Corbett, 2006) preuzima definiciju Susan Steele (Steele, 1978.):

"The term agreement commonly refers to some systematic covariance between a
semantic or formal property of one element and a formal property of another."!
Naravno, takva je Siroka definicija potrebna u razmatranjima osobina srocnosti u jezicima
svijeta. U mnogim hrvatskim gramatikama taj se termin ne rabi, a pri pojavi u ostalim
lingvistickim radovima, ono obuhvaca Siroko podrucje. Markovi¢ (2012) definira slaganje kao
pojavu obli¢nog podudaranja jedne receni¢ne sastavnice s drugom, odnosno kao pojavu da
koja reCeni¢na sastavnica biva u obliku koji je uvjetovan oblikom ili znacenjem druge
sastavnice, s kojom je drugom sastavnicom prva na neki nacin povezana (obi¢no tako da joj je
podredena). Za naSe je potrebe dovoljno prihvatiti uzu definiciju sro¢nosti prema kojoj je
sro¢nost ili kongruencija slaganje rijeci u recenici po rodu, broju, padezu i licu (Tezak, Babi¢,

2009).2 Odnos subjekta i predikata u recenici je takav da je subjekt ovisan o predikatu, §to se

1 "Pojam slaganja obi¢no se odnosi na neku sustavnu kovarijancu izmedu semanti¢kog ili formalnog svojstva
jednog elementa i formalnog svojstva drugoga.”

2 Sro¢nost je termin koji se u hrvatskim gramatikama koristi za opisivanje slaganja subjekta i predikata, $to je i
tema ovog rada. No, kao $to je spomenuto, u stranoj literaturi se uglavnom nailazi na termin agreement
(slaganje). O tome, postoji li razlika izmedu slaganja, srocnosti i kongruencije, odnosno eng. concord,
agreement i congruence, te ako je ima, koja je, razli¢iti autori tvrde razlicito. Isto tako i hrvatski autori nisu



uocava po tome da se slazu, odnosno sro¢ni su u licu, broju i rodu. Subjekt se slaze s
pomo¢nim ili glavnim glagolom u licu i broju, a particip (glagolski pridjev) se slaze u broju i
rodu (Boskovi¢ 2009). Jednostavan primjer srocnosti je recenica:

"Susjeda je vidjela psa.”

gdje se subjekt susjeda slaze s predikatom vidjela je u licu (trece lice), u broju (u jednini su) i
u rodu (subjekt i predikat su u Zenskom rodu). Sro¢nost predikata i subjekta u licu i broju je
o¢ekivana jer su te kategorije svojstvene svakom licnom glagolskom obliku koji dolazi u
poziciji predikata. Rod (eng. gender) nije inherentno glagolski. Za razliku od lica i broja, rod
u hrvatskoj fleksiji i ne nalazimo, odnosno imamo ga u imenskim oblicima glagola kao Sto je
glagolski pridjev (npr. perfekt: “Iva je dosla”). Oznaku roda imaju i imenski dijelovi predikata
(npr. imenica “lvana mu je prijateljica” ili pridjev u "Cvijece je lijepo."). No, ve¢ se iz ovih
primjera moze vidjeti da pravila sro¢nosti nisu ista u ova dva slu¢aja; imenica uvijek nosi svoj
rod i ne mora, tj. ne moze se slagati u rodu i broju sa subjektom (npr. "Slon je Zivotinja.",

"Kukci su napast™).

Medujezi¢na raznolikost medu obrascima slaganja je vrlo velika tako da je nemoguée uociti
neke generalizacije. Uzmimo za primjer samo poznate europske jezike: u njemackom ne
postoji sro¢nost u rodu subjekta s imenskim predikatom, ali u nekim okolnostima postoji
srocnost subjekta sa svojom dopunom, npr. pridjevom, tako da moZemo re¢i da slaganje
postoji u atributivnom, ali ne i u predikativnom polozaju kao npr.:

Das  Zimmer st Klein.

ART.N soba AUX.3Sg mali

'Soba je mala.'
Nasuprot tomu:

Ein Klein-es Zimmer ist warm.

ART  mali-Nom.Sg.Neut soba AUX3Sg topao

'‘Mala soba je topla.

dosljedni u koriStenju terminologije. Tako Bari¢ i sur. (2005) definiraju slaganje subjekta i predikata kao
srocnost, no dalje govore o vrstama slaganja s glagolom. Sili¢-Pranjkovi¢ (2005) govori samo o sro¢nosti
(kongruenciji).



U madarskome je slaganje obvezno bas u predikativnhom, ali ga nema u atributivhom poloZzaju

(budu¢i da nema roda, uzet ¢emo primjer s brojem), dakle, bas obrnuto od njemackoga:

A haz nagy. Vs. Haz-ok  nagy-ok.
ART kucéa velik kuca-Pl  velik-PI
'Kuca je velika.' 'Kuce su velike.'

Nasuprot tomu:
A szép haz  nagy. Vs. Szép  haz-ok nagy-ok.
ART lijep kuéa velik lijep kuca-Pl velik-Pl
'Lijepa kuca je velika.' 'Lijepe kuce su velike.'

U engleskome takvo slaganje ne postoji ni u atributivnom ni u predikativnom poloZaju (big
house, big houses, A house is big, Houses are big.), dok je u hrvatskome ono obvezno u svim

polozajima.

Tradicionalna sro¢nost u hrvatskom jeziku, kao i ostalim slavenskim jezicima, ukljucuje i
slaganje u padezu. Primjerice, u sintagmi ,,u novom automobilu“, pridjev i imenica su u istom
padezu. Ipak slaganje u padezu nije predmet interesa ovog rada pa se dalje nece
problematizirati. Konkretno, rad ¢e se ograni€iti na srofnost u refenicama koje sadrze
viSeclani subjekt i predikat koji ¢ini glagolski pridjev radni stoga ¢e se raspravljati o oblicima
sroCnosti takvog subjekta 1 predikata. Kako bi se lakSe pratila sro€nost konjunkcija i
glagolskog pridjeva, u tablici 1 su prikazani nastavci glagolskog pridjeva radnog za hrvatski
jezik, kroz tri roda i dva broja.

Jednina MnoZina
MusKki rod -0 /-a0 -li
Zenski rod -la -le
Srednji rod -lo -la

Tablica 1:Sufiksi glagolskog pridjeva radnog u hrvatskom jeziku
Postoje brojni primjeri u kojima je dopusteno primijeniti i viSe od jednog obrasca slaganja.

Takva kolebanja oko sro¢nosti u rodu i broju proizlaze iz ¢injenice da srocnost moze biti
4



odredena, kao §to je to gore ve¢ naznateno, formom/oblikom (GRAMATICKA ili
SINTAKTICKA sroénost) ili znaéenjem/smislom (SEMANTICKA ili LEKSICKA sroénost)
(Corbett, 2006, Sili¢, Pranjkovi¢, 2005).

Primjer sro¢nosti po smislu je reCenica: "Luka, Ivan i Matija ustadose.” gdje su tri subjekta u
jednini 1 predikat u mnozini. Predikat se dakle ne slaze sa svakim od subjekata po obliku, ali
se slaze po smislu. Jo§ jedan primjer slaganja po smislu je recenica: ,, Brat i sestra su otisli u

«

kazaliste.

Primjer drugog oblika sro¢nosti, po obliku, bila bi recenica: "Nastade zapomaganje, kukanje,
metez i bjezanje.” u kojoj su sva Cetiri subjekta u jednini, kao i predikat. Na ovom primjeru
uocava se srocnost predikata sa svakim subjektom posebno. Zbog razli¢itih moguénosti
sroCnosti, srocnost subjekta i predikata po rodu i broju ureduje se pravilima. Zato se u
daljnjem tekstu navode opca pravila sroCnosti subjekta i predikata koja se mogu naéi u
najéeS¢e koristenim gramatikama hrvatskog jezika. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) u svojoj

gramatici navode sljedeca pravila sro¢nosti viSeclanog subjekta s predikatom :

1. Subjekti muSkog roda slazu se s predikatom istoga roda u mnozZini.

2. Subjekti Zenskoga roda slazu se s predikatom istoga roda u mnoZini.

3. Subjekti srednjega roda slazu se (i to iskljucivo) s predikatom muskoga roda u
mnozini.

4. Subjekti razli¢ita roda slaZu se s predikatom muskog roda u mnoZini.

Subjekti istoga roda u mnozini slazu se s predikatima istoga roda u mnoZini.
6. Uz subjekta razli¢ita roda u mnoZini predikat moze biti:
a) Onoga roda kojega je blizi (ili najblizi, ako ih je vise od dva) subjekt

b) U mnozini muskog roda



Gramatika autora Tezak 1 Babi¢ (2009) navodi jo$ viSe pravila, a ovdje se izdvajaju ona koja

su predmet interesa ovog rada, a ti€u se sroc¢nosti viSeclanog subjekta i predikata:

1. Ako je u recenici vise subjekata u jednini, predikat moze biti u jednini ili u
mnozini.
2. Ako je u recenici vise subjekata razliCita roda u jednini, predikat moze biti u

jednini onoga roda u kojem je najbliza imenica ili pak u mnozini muskog roda.
3. AKo su svi subjekti u mnozZini, a razli¢ita su roda, predikat je u rodu
najblize imenice:

,,Spaseni bijahu sada pastiri i pastirice od najgore nevolje.
4, Ako su svi subjekti razli¢iti po rodu i po broju, predikat se obi¢no slaze s
najbliZim subjektom, ali moZe biti i u mnoZini muskog roda:

,, Ostale su udovice i nejacad.

Raguz (2010) se u svojoj gramatici ne bavi opSirno temom subjekata razli¢itih rodova u
mnozini, a u tom slucaju predlaze sljedece: ,,Ako su rodovi razliiti, bilo u jednini, bilo u

mnoZzini, u mnozini je predikatni pridjev muskog roda‘.

U Hrvatskom jezicnom savjetniku, Bari¢ 1 suradnici (1999) navode ista ili slicna pravila
koriStenjem drugih termina. Pravilo sro€nosti koje se dijelom odnosi na temu ovog rada je
glasi: ,,Kad se povezuju subjekti u mnozini i istog su roda, bez obzira na to u kojem su
poloZaju u odnosu na predikat, predikat je u mnoZzini toga roda. Ako su subjekti u antepoziciji,
a rod im je razli¢it, predikat je u muSkome rodu ili u rodu kontaktnog subjekta: Gradovi i sela
ugrozeni su ratom, Vinogradi i njive obrasle su korovom. Ako su pak razli¢ita roda i u
postpoziciji, predikat se obicno slaZze sa subjektom u kontaktu: Dosle su Zemne i djeca,

Razorena su sela i gradovi.*

U prethodno navedenim gramatikama hrvatskog jezika sro¢nost se kao tema obraduje tek
usput, odnosno nije joj posveceno vise prostora od samog navodenja pravila na par stranica.
Ovoj temi u hrvatskom jeziku najdetaljnije se posvetio Stjepan Babi¢ (1998) u svom radu
Srocnost u hrvatskome knjizevnome jeziku, koji se smatra prvim cjelovitim prikazom sro¢nosti
u hrvatskom jeziku. U radu su objasnjena neka temeljna pitanja sro¢nosti. Babi¢ (1998) tako
razlikuje ve¢ spomenutu sro¢nost po obliku i po smislu, kao i blizu i dalju sro¢nost. Ako se

srocnost ostvaruje u istoj recenici, naziva se bliza, a ako je u susjednim recenicama, naziva se
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dalja sro¢nost. Ovaj rad se zadrzava na temi blize sro¢nosti koja se o€ituje u predikatu.
Analizom predloZzenih nadina srocnosti subjekta i predikata u hrvatskim gramatikama,
rjeSavanje problema srocnosti najces¢e se izvodi koriStenjem glagolskog pridjeva muskog
roda u mnozini. Babi¢ (1998) objasnjava i taj fenomen, odnosno prednost koju naziva

preteznost:

»Naime, od mogucnosti zamjene odredenog skupa zavisi i srocnost koja se ocituje u izrazitoj
prednosti jedne kategorije pred drugom. Tako muski rod ima izrazitu prednost pred Zenskim i
srednjim rodom, prva osoba pred drugom i trecom, druga pred trecom, mnoZina pred

jedninom.*

Preteznost muSkog roda se vidi u tome $to se za mnozinu razlicitih rodova upotrebljavaju
imenice muSkog roda. Primjerice kada je rije¢ o muskoj 1 Zenskoj osobi koje oznacavamo
razli¢itim imenicama kao §to su susjed i susjeda, starac i starica u zajedni¢koj mnozini
upotrebljavaju se imenice muskog roda, kao susjedi, starci. Na isti nadin je u sro¢nosti

pretezan muski rod:

Otac i majka su dosli.
Otac i dijete su dosli.
Otac, majka i dijete su dosli.

Tele i pile su dosli.

Ipak, Babi¢ napominje da je za sro¢nost vazan red rijeci, mjesto i blizina rije¢i koje se slazu.
Primjerice, ako je predikat ispred subjekta (PS red rije¢i) to moZe neutralizirati preteZnost
muskog roda 1 mnozine: ,, Ispred mene je isla Ines, barkarjol i djevojke s vrecama. Takoder,
preporucuje odabir one sro¢nosti koja je jednozna¢na, odnosno koja omoguéuje razumljivost

poruke koja se prenosi.

lako postoji cijeli niz razli¢itih uvjeta u kojima se sro¢nost moze ostvarivati te ith Babi¢ iznosi
1 objasnjava, ono §to je predmet ovog rada, tema sroCnosti viSe subjekata razli¢itog roda s
predikatom nije naveliko opisano. U odjeljku o subjektno-predikatnoj sro¢nosti, kada su
subjekti u mnozini razli¢itog roda, autor navodi da je glagolski pridjev u mnozini muskog
roda ili onog roda kojeg je dominantna imenica (za SP red rijeci). U slu€aju srocnosti s vise

Ako je bar jedan subjekt u mnozini, onda je i predikat u mnozini, a rod glagolskog pridjeva
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ovisi od roda subjekta: ako je rod isti, glagolski pridjev se slaze s rodom subjekata, ako je rod
razliCiti, tada je obi¢no u muskom rodu (preteznost muskog roda) ili se, rjede, slaze s rodom
dominantne imenice. Dominantna imenica moze biti prva ili posljednja, pogotovo kad su
dvije na pocetku ili na kraju istoga roda, ali nedovoljan broj primjera ne dopusta odredenije
tvrdnje. Opcenitije tvrdnje o moguénostima slaganja subjekta i predikata, tvrdi autor, bile bi

moguce skupljanjem velikog broja primjera ili ispitivanjem veéeg broja izvornih govornika.



1.2. Lingvisti¢ke teorije i sro¢nost

U prethodnom odjeljku vidjeli smo kako gramatike opisuju sro¢nost u hrvatskome ili
koja se pravila propisuju ili preporucuju u Skolskim gramatikama. Medutim, i lingvisticka
teorija i psiholingvistika, svaka sa svojim pretpostavkama, nastoje objasniti viSestruke
mogucénosti slaganja unutar jezika i medu jezicima i objasniti samu narav sroc¢nosti. U
lingvistickoj se teoriji nastoje definirati jednostavna nacela iz kojih slijedi koji su oblici
gramaticki, a koji ne; psiholingvisti¢ki pristup, ako ukljucuje eksperimentalni rad, naglasak
stavlja na mjerenje troSkova obrade za razliCite obrasce slaganja S$to se mozZe postiéi
mjerenjem vremena reakcije, vremena Citanja, primjenom metode EEG/ERP, primjenom
metoda funkcionalnog oslikavanja mozga ili nekom drugom metodom (npr. metodom
mjerenja pokreta oka, kao u ovome radu).

Razlic¢ite lingvisti¢ke teorije razli¢ito shvacaju sro¢nost predikata s viSestrukim subjektom. U
Gramatici uloga i referenci (iako se tema visestrukih subjekata eksplicitno ne obraduje)
slaganje je vrlo opcenito definirano pravilom Ogranicenja potpunosti (eng. Completeness
Constrain, Van Valin, LaPolla, 1997) kojim se nacelno odreduje da se svi elementi
sintakticke strukture — prema pravilima preslikavanja — preslikavaju bez ostatka u elemente
semanticke strukture (pri ¢emu bi srocnost ovisila o Sirem ili uZem fokusu). Slaganje (pa onda

1 srocnost) podrobnije se opisuje odnosima ovisnosti (Van Valin, 2004) kao npr. u re€enici:

PRED
SUBJ

NaSa je ulionica udobna
our 18 classroom comfortable

Slika 1:Van Valin, 2004, p.104

ili gramati¢kim relacijama (u smislu da su gramaticke relacije, u hrvatskome je to subjekt,
"okidaci" za slaganje — subjekt se slaze s finitnim glagolom u licu i broju). Jezici svijeta mogu
se razlikovati po "osobinama kodiranja" (eng. coding properties) i "osobinama ponasanja"
(eng. behavioural properties). Prve se odnose na gramati¢ke nastavke, tj. morfoloske osobine
koje dobivaju rijeci koje se slazu, dok se druge odnose na vrste konstrukcija na koje se

kodiranje odnosi.



Ipak, na razini konstituentske strukture recenice (ili surecenice), najdetaljniji opis slaganja
daje generativna gramatika. Ako kao temeljnu sure¢eni¢nu konfiguraciju uzmemo strukturu

danu na slici 2,

/S\\
PN

(AUX) vV’

TN

v )

Slika 2: Temeljna konfiguracija surecenice

tada se — pojednostavljeno — glagol u V" slaze u licu sa svojim "bratom", tj. cvorom N" kojim
dominira neposredno S (pa je u nominativu). To se slaganje ostvaruje na AUX, dok se
slaganje u rodu i broju ostvaruje na V' (participu). Formalno, to se opisuje pravilima u kojima
se kaze npr. "Finitni glagolski oblik slaze se u licu s [N", S]" pri ¢emu se izraz [X, Y] ¢ita kao
"¢vor X kojim neposredno dominira ¢vor Y". Naravno, takav opis slaganja (gdje, prema
razradenijim pravilima nego $to je to ovdje potrebno, element koji je visi u hijerarhiji na neki
naCin "okida" slaganje na ¢vorovima iste ili niZe razine i to u lijjevo ili u desno ("c-
command")) problemati¢an je u jezicima sa slobodnim poretkom rije¢i gdje se rije¢ s nizeg
¢vora moze pojaviti i lijevo od rije¢i s viSeg ¢vora, a da c-command djeluje s lijeva u desno
(npr. u recenici 'Narancu je na kraju pojeo Petar.' gdje se lice, rod i broj predikata slaze s
Petrom koji je desno od njega, iako on njime upravlja). Zbog toga kasnije verzije generativne
gramatike slaganje (sro¢nost) ne definiraju na razini dubinske strukture recenice, nego visih
razina (razine, na primjer, transformacijskih pravila). Cesto se slaganje opisuje zajedno s
padezom (npr. Baker, 2013) s obzirom na to da ista vrsta pravila regulira slaganje 1
odredivanje padeza imenice pri ¢emu se istiCe neka vrsta komplementarnosti: slaganje
(srocnost) je morfoloska oznaka na glagolu koju odreduje odgovarajuca imenica, dok je padez
morfoloSka oznaka na imenici kako je odredena argumentskom strukturom glagola (rekcija);

drugim rije¢ima i slaganje i padez samo su dva lica jednog opcenitijeg procesa.
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1.3. Teorijski pogledi na razli¢ite obrasce sro¢nosti konjunkcije s predikatom

Kao $to je ranije navedeno, gramatike hrvatskog jezika, u slucaju recenica koje sadrze
konjunkcije imenica koje su u mnozini i razlicita roda, preporucuju srocnost s predikatom u
mnozini muskoga roda ili u rodu najblize imenice u konjunkciji. To su dva vrlo opcenita
nacina srocnosti koje se ne problematiziraju vise od navedenog. Potom je prikazano kako
lingvisticke teorije daju opcenitiji prikaz mogudih ostvarenja sro¢nosti u recenici. Nadalje se
daje pregled razlicitih oblika sroc¢nosti iz literature stranih autora koji se bave istrazivanjima
slaganja opcenito, ali i primjenom razli¢itih teorija sroCnosti subjekta i predikata u

slovenskom, srpskom, hrvatskom i bosnjackom jeziku.

Prve teorije koje su pokuSale opisati mehanizam sro€nosti su uglavnom bile deskriptivne
prirode i temeljile su se na tipoloskim istrazivanjima. Prema takvim opisima postoji nekoliko
pojmova vaznih za razumijevanje odnosa sro¢nost koje koristi Corbett (Corbett 2001, Corbett
2009), ali 1 mnogi drugi autori u svojim radovima (u hrvatskom npr. Piskovi¢, 2011, Piskovi¢,
2015). Kontrolor (eng. controller) je element koji odreduje slaganje, primjerice imenska
fraza. PisSkovi¢ (2011) ih naziva okidac¢ima sro¢nosti, a svaka rije¢ ili skupina rijeci koja moze
vrsiti funkciju subjekta moze biti kontrolor. Element kojeg je oblik odreden slaganjem je
meta (eng. target). Mete su pravi dokaz postojanja sro¢nosti. Kontrolor i meta dva su
temeljna pojma u lingvistickom opisu slaganja (sro¢nosti). Sintakticko okruzenje u kojem se
odvija srocnost (sintagma, recenica, tekst) je domena. Postoje i kategorije ili znacajke
sro¢nosti na kojima se o€ituje sro¢nost (rod, broj, padez, lice). Primjerice, broj je jedno od
obiljezja slaganja i u hrvatskome ima vrijednosti: jedninu i mnozinu (i paukal ili malinu).
Mogu postojati 1 ostali faktori koji utjecu na slaganje, ali oni se na rije¢ima ne odraZavaju
izravno kao kategorije, a onda se govori 0 uvjetima srocnosti (npr. red rijeci, semanticka
Zivost).

U hrvatskome jeziku, kanonski kontrolori su opée i vlastite imenice. U sintagmi dobra majka
kontrolor je imenica majka (nominativ, jednina) koja uvjetuje da meta uvrstena uz nju (dobra)
dobiva iste gramaticke kategorije. Kontrolor moZe biti svaka rijec ili skupina rije¢i koja moze
vrsiti funkciju subjekta. Prema PiSkovi¢ (2011) kanonske su mete u hrvatskom jeziku pridjevi
(opisni i odnosni), a koji se ¢eS¢e javljaju kao atributi, a rjede kao dio predikata (Ana je

marljiva) ili kao predikatni prosirak (Vratio se kuci umoran). Moguce mete su jo$ pridjevske
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zamjenice (tvoj rad), glavni i redni brojevi (jedna godina, prvi razred), odnosne zamjenice
(Knjiga koju si mi preporucila stvarno je dobra) i $to je interes ovog rada, glagolski pridjevi
(Zena je dosla).

Nadalje prikazani i objasnjeni obrasci ostvarivanja srocnosti subjekta i predikata koristeni su
u mnogim djelima autora koji se bave ovom tematikom (npr. Marusi¢ 2006, Boskovi¢ 2009,
Murphy i1 Puskar 2014).

Kada postoje viseclani subjekti (tj. njihova konjunkcija — oblika 'A i B' - kao $to je to predmet
u ovome radu), u opisu se upotrebljavaju jo§ dva pojma. Potpuna ili razrijeSena sro¢nost (u
literaturi pod nazivima eng. Resolved agreement, Full agreement) se manifestira kao slaganje
predikata 1 subjekta (konjunkcije) u rodu kada su imenice koje ¢ine subjekt istoga roda (npr.
glagolski pridjev je Zenskog roda u slucaju konjunkcije dviju imenica Zenskog roda) ili
slaganje predikata i subjekta u muskom rodu kada obiljezja roda na konjunktima nisu ista,
odnosno konjunkti su razli¢ita roda. Djelomi¢na sro€nost (u literaturi objaSnjena pod
nazivima eng. Partial agreement, Proximity agreement, Closest Conjunction Agreement) je
oblik sro¢nosti u kojem je subjekt konjunkcija dviju imenica razli¢ita roda, a predikat se slaze

u rodu samo s jednim ¢lanom konjunkcije.

Kao §to je prije navedeno, srocnost u rodu javlja se samo u odredenim slucajevima sloZzenih
glagolskih vremena kao Sto je perfekt, stoga se u istraZzivanju ne daju primjeri recenica ostalih
glagolskih vremena, kao primjerice Cesto upotrebljavanog prezenta. U hrvatskome jeziku,
glagolski pridjev (kao dio predikata) slaze se sa subjektom u rodu 1 broju, a pomo¢ni glagol se

slaze u licu i broju.

Marusi¢ (2006) u svom radu Last conjunct—agreement in Slovenian, objasnjavanjem sro¢nosti
u slovenskom jeziku, navodi postojanje dvaju osnovnih obrazaca srocnosti subjekta i
glagolskog pridjeva u sluc¢aju kada je subjekt konjunkcija imenica razliita roda, a isto je

moguce primijeniti u hrvatskom jeziku.

Prvi oblik sro¢nosti jo§ se naziva i srocno$éu po eng. default-u i ukljucuje koristenje
glagolskog pridjeva muskog roda, a zapravo je inacica prije navedene potpune ili razrijeSene
sroCnosti (RA), pa ¢e se takva kratica nadalje koristiti za ovaj oblik sro¢nosti. Takav obicaj
koriStenja glagolskog pridjeva radnog muskog roda za tvorbu perfekta moZe se uociti u

hrvatskom jeziku. Primjerice, sasvim je uobicajeno uociti ili koristiti re¢enice poput:
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Primjer 1: "Jaja (N. PL.) i masline (F. PL) su posluzeni (M. PL.) na velikom stolu.”

Ta moguénost proizlazi iz konstituentskog stabla same konjunkcije, tj. &P? konstrukcije, kako

se ona naziva u generativnoj tradiciji (Slika 3.).

1 Conj,
Slika 3: Prikaz lingvisticke strukture konjunkcije u hrvatskome

Muski rod participa (glagolskog pridjeva) smatra se pretezitim zato Sto ¢vor &P ne sadrzi
obavijest o rodu participa, ve¢ samo broju, kao $to to pokazuju primjeri koji slijede (a ocito je
da Conjz1 i Conj2 ne moraju biti istog roda). Ocito je, takoder, da se radi o najvisem ¢voru u
strukturi. Upravo zato §to ¢vor &P ne sadrzi obavijest 0 rodu, particip poprima preteziti tj.
muski rod.

Druga moguca sroc¢nost je ona s najblizim ¢lanom konjunkcije (tzv. linearno slaganje, eng.
Closest Conjunction Agreement, CCA). Takva sro¢nost je najuobicajenija kada konjunkciju
¢ine imenice Zenskog i srednjeg roda u mnozini. U slu¢aju sro¢nosti predikata s konjunkcijom
u kojoj je jedna imenica muSkog roda, bez obzira na polozaj te imenice u odnosu na predikat,
vjerojatnije je da ¢e do¢i do navedenog oblika sro¢nosti kada je glagolski pridjev u muskom
rodu (primjer 2). To je razlog zbog ¢ega se u reCenicama u kasnijem istrazivanju, koristi
subjekt koji je konjunkcija dviju imenica Zenskog i srednjeg roda, bez primjera subjekta koji
sadrzi imenice muskog roda.

Primjer 2: ,,Svi gradovi (M. PL.) i sva sela (N. PL.) su jucer unisteni (M.PL).

3 U Marugi¢evom ¢lanku (2015) &P &vor naziva se opéenitim nazivom "BoolP", tj. "Boolean Phrase", ali buduéi
da se ovdje radi o konjunkciji i ni 0 kojem drugom logi¢kom (Booleovom) operatoru, radi preciznosti ovdje se
upotrebljava simbol za logicki veznik "i" U ovome se radu upotrebljava i &P i BoolP oznacavajuci isti, najvisi
¢vor u konjunkeiji, kako je prikladno u kontekstu (npr. u citatu).
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Kod linearne sro¢nosti postoje dvije varijante;

a) U reCenicama u kojim predikat prethodi subjektu, prvi konjunkt se slaze s predikatom,
odnosno glagolski pridjev radni je istog roda kao i prvi konjunkt. Ovaj oblik linearne
sro¢nosti u literaturi se nalazi pod nazivom “First-conjunct agreement (FCA) with postverbal

subject”.

Primjer 3: ,,Jucer su otisla (N. PL.) telad (N. PL.) i krave (F. PL.) na pasu.

b) U recenicama u kojima predikat slijedi nakon subjekta, posljednji konjunkt u subjektu
(drugi konjunkt u ovim slucajevima) slaze se s predikatom, odnosno glagolski pridjev radni
istog je roda kao drugi konjunkt. U literaturi se ovaj oblik slaganja naziva "Last-conjunct

agreement (LCA) with preverbal subject’.

Primjer 4: ,, Krave (F.PL.)) i telad (N.PL) su otisla (N.PL.) na pasu. “

Kao §to se uocava, obje varijante linearne sro¢nosti podrazumijevaju da se predikat slaze u
rodu s onom imenicom koja mu je najbliza, nalazi li se subjekt prije ili poslije predikata. lako
mozda logi¢no, vazno je napomenuti da, iako se linearna sro¢nost odvija uvijek s najbliZzom
imenicom u tzv. koordinaciji, to se ne odnosi na bilo koju najblizu imenicu, ve¢ izri¢ito na

onu koja je dio konjunkcije.

Primjer 5:,, Satori (M.PL.) i kreveti (M.PL.) koji su im dale zene (F.PL.), su smrdjeli
(M. PL.).

U prethodnom primjeru, imenica Zene je prostorno ona najbliza samom predikatu, no
glagolski pridjev se slaze u rodu s najbliZom imenicom konjunkcije, u ovom slucaju s

imenicom kreveti.

Corbett (2006) koristi termin sroc¢nosti s udaljenim prvim konjunktom (eng. distatnt first
conjunct agreement) i iako se pojavljuje rijetko, ovakvi obrasci sroCnosti uoceni Su U
slovenskom, srpskom, hrvatskom, bosnjackom i latinskom. Takva sro¢nost podrazumijeva
slaganje prvog konjunkta sa glagolskim pridjevom, kada subjekt prethodi predikatu (SP red

rijeci). lako je ovaj oblik sro¢nosti prosao prilicno nezamijeé¢eno u ranijim istrazivanjima (npr.
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Boskovi¢ 2009), uocavajuéi postojanje istog u srpskom, hrvatskom i slovenskom jeziku,
noviji radovi (Marusi¢ 2015, Willer-Gold i sur., 2015, Murphy i Puskar, 2014) ga uzimaju u
obzir i objasnjavaju (Primjer 6). Ovaj, tre¢i obrazac sro¢nosti, Marusi¢ (2015) naziva slaganje

s najvisim konjunktom (eng. Highest-conjunct agreement, HCA).
Primjer 6: ,,Krave (FPL) i mladunci (MPL) su mirno pasle (FPL) po polju.

Sad smo definirali sve obrasce srocnosti koji ¢e se psiholingvisticki proucavati u ovome radu,
tj. sve one u kojima subjektna konjunkcija prethodi glagolu. Slika 4. sazeto prikazuje sve njih,

za slucaj da predikat slijedi subjekt, tj. za strukturu s preverbalnim subjektom.

&P &P
) ~_ f-*"fh"x-__ |
Conj, &' RH Conj, &
i Conj; Part 1 Conj, ™ Part
a) RA (default) b) Distatnt First Cony. Agr (c-command)
&P
Conj, &'
~ .,
1 Conj Part

¢) LCA (CCA)

Slika 4:Obrasci srocnosti u hrvatskome za strukturu s preverbalnim subjektom s engleskim kraticama

Murphy i Puskar (2014) upozoravaju da opisani oblik sroc¢nosti s udaljenijim konjunktom
valja razlikovati od tzv. ,Lowest Conjunct Agreement®, odnosno sroc¢nosti s posljednjim
konjunktom u slucaju kada subjekt slijedi nakon predikata (PS red rijeci). Primjer takve

sro¢nosti je sljedeca recenica:
Primjer 7: *, Juce su prodate sva odela i sve haljine.

Jucer su prodane FPL sva odjela NPL i sve haljine FPL.  (*F=N+F)
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Valjda naglasiti da se ovakvo slaganje ne nalazi u hrvatskom ni ostalim slavenskim jezicima
koje proucavaju navedeni autori. Kada su sve moguce verzije srocnosti obrazlozene u tekstu,
u tablici 2 daje se sazeti prikaz svih kombinacija sro¢nosti u hrvatskom jeziku ovisno o slijedu
razli¢itih rodova imenica u konjunkciji i poloZaju subjekta i predikata u re¢enici, a u zadnjem
stupcu su navedene kratice za engleske nazive tog oblika srocnosti. Posljednji objaSnjeni oblik
srocnosti (Lowest Conjunct Agreement) jest jedina kombinacija polozaja konjunkcije u
odnosu na glagolski pridjev i red rije¢i u re€enici koju ne nalazimo u hrvatskom jeziku, a
takoder je navedena u tablici 2. Zbog jednostavnijeg navodenja tri osnovna oblika sro¢nosti, u
daljnjem tekstu ¢e se koristiti kratice iz ove tablice (RA, CCA, HCA).

RED RIJECI ROD KONJUNKATA I OI?LIK
GLAGOLSKOG PRIDJEVA SROCNOSTI
F+N =N v LCA*
N+F=F (CCA)
Subjekt-Predikat F+N=F v HCA*
N+F =N DFCA* (Corbett)
FtN=M v RA* (default)
N+F =M
N = F+N X LCA**
F=N+F
Predikat-Subjekt F=F+N 4 FCA*
N = N+F (CCA)
M = F+N v RA* (default)
M = N+F

Tablica 2: Kombinacije srocnosti konjunkcija imenica Zenskog i srednjeg roda s glagolskim pridjevom

* CCA= Closest Conjunct Agreement, LCA= Last Conjunct Agreement, HCA= Highest Conjunct
Agreement, FCA= First Conjunct Agreement, DFCA= Distant First Conjunct Agreement
**| CA= Lowest Conjunction Agreement
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Obzirom da je rad usmjeren primarno na objasnjenje sro¢nosti ovisno o rodu, u istrazivanju se
ne koriste primjeri reCenica u kojima je subjekt konjunkcija imenica u jednini. Naime, da se
izbjegne interferencija sro¢nosti broja i lica svi primjeri su u mnozini. U slucaju kada su
imenice koje Cine subjekt u jednini doSlo bi do razrijeSene sro¢nosti, odnosno glagolski

pridjev bio bi muskog roda, kao u primjeru 8.

Primjer 8: ,, Banana (F. SG.) i jaje (N. SG.) su pali (M. PL.) na pod. *

Iako se u istrazivanju ne koriste ni subjekti koje ¢ine imenice istoga roda, niti ni jedna od njih
nije muskog roda, korisno je objasniti kako se odvija sro¢nost imenica muskog roda ako se
nadu u konjunkcijama. Boskovi¢ (2009) se u svom radu bavi oblicima sro¢nosti s prvim i s
posljednjim konjunktom (FCA i LCA) pa ¢e biti koristeni primjeri iz navedenog rada. Prvo se
daju primjeri najjednostavnije sro¢nosti, kada su oba konjunkta muskog roda, o¢ekivano je da

je glagolski pridjev uvijek muskog roda:
Primjer 9: ,, Juce su prodani svi magarci i svi psi.
Jucer su prodani (PL MASC) svi magarci (PL MASC) i svi psi (PL MASC).
Primjer 10: ,,Svi psi i svi magarci su juce prodani.

Svi psi (PL MASC) i svi magarci (PL MASC) su jucer prodani (PL MASC).

Isto tako, moguce je da je samo jedan konjunkt muskog roda, a drugi Zzenskom ili srednjeg. U
reenici u kojoj subjekt slijedi nakon predikata (PS red rijeci, primjer 11)., kada je prvi
konjunkt imenica muskog roda, dolazi do sro¢nosti s njime (FCA), a u slu¢aju kada subjekt
prethodi predikatu (SP red rijeci), a imenica muSkog roda je drugi, tj. posljednji konjunkt,

dolazi do sro¢nosti s posljednjim konjunktom, imenicom muskog roda (LCA).
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Primjer 11: ,, Jucer su unisteni svi gradovi i sva sela. * (PS red rije¢i, FCA)

Primjer 12: ,,Sva sela i svi gradovi su unisteni. “ (SP red rijeci, LCA)

Prema Boskovicu (2009), u slucaju kada je konjunkt, imenica muskog roda u recenici
smjestena na poziciji koja inace ne dovodi do srocnosti s tim konjunktom, odnosno kad je
konjunkt muskog roda udaljeniji konjunkt, srocnost s tim konjunktom je moguca u subjekt-
predikat poretku (primjer 13), no u obrnutom (predikat-subjekt) nije moguc¢a. U takvom
poretku moguca je samo sro¢nost s najblizim konjunktom, konkretno u primjeru 14., s

imenicom srednjeg roda.
Primjer 13: ,,Svi gradovi (M: PL.) i sva sela (N. MN.) su unisteni (M. PL.). (SP)
Primjer 14: ,, Jucer su unistena (N. PL.) sva sela (N. PL.) i svi gradovi (M. PL.). * (PS)

Od svih mogucih kombinacija, kada je jedan konjunkt muskog roda, jedino nije prihvatljiv

sljedeéi primjer.

Primjer 15: ,, Jucer su unisteni (M. PL.) sva sela (N. PL.) i svi gradovi (M.PL.). (PS)

Drugo, takoder novije istraZivanje sli¢ne tematike, u srpskom jeziku, provela je Z. Puskar
(2013) za potrebe svog diplomskog rada. U tom radu, autorica se bavi sro¢nosti konjunkcija u

rodu 1 broju. Dio provedenog istraZzivanja stoga moze posluziti i u ovom radu.

lako je rje¢nik srpskog jezika vecinom razumljiv govornicima hrvatskog jezika 1 bez
posebnog prijevoda, reenice su prevedene prvenstveno da bi se dokazalo da je isti obrazac

srocnosti moguce izvesti u hrvatskom jeziku.

U navedenom istrazivanju (Puskar, 2013) od ispitanika se trazilo da samostalno izvedu
srocnost, odnosno da na prazna mjesta predvidena za pomoc¢ni glagol i sufiks glagolskog
pridjeva dopune ono S§to smatraju ispravnim. Dio istrazivanja u kojem konjunkcije sadrze
kombinaciju imenica muskog i zenskog roda provedeno je za imenice u jednini i mnozini, no

ovdje se daju samo primjeri u kojima su oba konjunkta u mnozini.
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., Drugovi i drugarice _ zajedno pos _ u Skolu.
Djecaci (M.PL.) i djevojcice (F.PL.)  zajedno krenu _ u Skolu.

,,Racunari i maSine ___ upravilja___ fabrikom, te je dosta radnika otpusteno. “
Kompjuteri (M.PL.) i maSine (F.PL.) _ upravlja__ tvornicom pa je mnogo radnika otpusteno.
,»U klupama  sede  drugovi i drugarice.*

U klupama __ sjedi__ djecaci (M.PL.) i djevojcice (F.PL.).

,Uradu __ ispitivan___ motivi i posledice.*

Uradu __ ispitivan___ uzorci (M.PL.) i posljedice (F.PL.).

Primjeri 16. Recenice iz istraZivanja Puskar (2013), Srocnost konjunkcija imenica muskog i

Zenskog roda

Tablica 3. prikazuje dobivene rezultate. Kao Sto se ocekuje, nema pojave srocnosti
konjunkcija s predikatom u jednini. Kada subjekt prethodi predikatu (SP red rijeci), imenice
koje oznacavaju zivo, dovode do sto postotne srocnosti u mnozini muskog roda i pri tome
nema dvojbe medu ispitanicima. U slu¢aju imenica koje oznacavaju nezivo, takoder u SP redu
rijeci, u 56,7% slucajeva dolazi do srocnosti u mnozini muskog roda, a u 43,7% slucajeva do
srocnosti u mnozini Zenskog roda. KoriStenje glagolskog pridjeva Zenskog roda u mnoZini u
ovom slucaju je primjer slaganja s najblizim, posljednjim konjunktom (LCA), a takvi rezultati
nisu u skladu s onim Boskovi¢a (2009) koji tvrdi da ne dolazi do sro¢nosti s posljednjim
konjunktom (LCA) kada je prvi konjunkt muskog roda. Ovdje se pokazalo da je LCA oblik

srocnosti moguc, ali samo u slu¢aju kada konjunkciju ¢ine imenice koje oznacavaju neZivo.
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Broj PoloZaj konjunkcije  Zivost imenica u Rod glagolskog Rezultat
konjunkciji pridjeva

MnozZina Prije predikata Zivo Muski 100 %
(SP red rijeci) Zenski -

Nezivo Muski 56,7 %

Zenski 43,3 %

Nakon predikata Zivo Muski 100 %
(PS red rijeci) Zenski -

Nezivo Muski 100 %
Zenski -

Tablica 3:Rezultati za srocnost konjunkcija MPL + FPL (prema Puskar, 2013)

Drugi dio istrazivanja Puskar (2013) najsli¢niji je temi ovog rada, a odnosi se na uvjete u
kojima se odvijaju tri obrasca sro¢nosti kada konjunkciju ¢ini kombinacija imenica Zenskog i
srednjeg roda. Tada moze doc¢i do sro¢nosti u svim rodovima; muskom (preteziti), Zenskom i
srednjem. Autorica je za svoje istrazivanje osmislila 16 primjera koji objedinjuju sve uvjete -
FPL+FPL, NPL+NPL, FPL+NPL, NPL+FPL, u SP i PS redu rije¢i kao i kombinaciji
konjunkcija Zivo-nezivo za svaki uvjet. Ono §to je moguce izvesti iz dobivenih podataka
(tablica 4) jest da kada se radi o konjunkciji imenica istog roda, konjunkcije zenskog roda
(FPL+FPL) uvijek dovode do sro¢nosti u zenskom rodu ako imenice oznacavaju Zivo i
dolaze prije predikata (SP red rije¢i). Ako ozna¢avaju nezivo i nalaze se prije predikata, mogu
dovesti do razrijesene sro¢nosti (u muskom rodu). Iako je uo¢ena sro¢nost u muskom rodu sa
imenicama za zivo koje dolaze nakon predikata (PS), veéina sro¢nosti u muskom rodu odvija
se kada konjunkcija slijedi nakon predikata i ¢ine je imenice za nezivo. Konjunkcije imenica
srednjeg roda (NPL+NPL) vode ka sro¢nosti u srednjem i muskom rodu ako ih ¢ine imenice
za 7ivo koje prethode predikatu (SP), ali najceS¢e dolazi do sroc¢nosti u srednjem rodu u

sluaju imenica za neZivo koje prethode predikatu (SP). Kada se radi o PS redu rijeci,
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sro¢nost u srednjem rodu je najcesci oblik. Kada konjunkcije slijede nakon predikata i ¢ine ih
imenice za Zivo, u vecini slu¢ajeva odabire se sro¢nost U muskom rodu, isto kao §to je slucaj

sa srocnosti u zenskom rodu u prethodnom uvjetu.

U uvjetima koji obuhvacaju konjunkcije razli¢itog roda (FPL+NPL, NPL+FPL) koje Cine
imenice za zivo, sro¢nost koja prevladava jest razrijeSena, odnosno u musSkom rodu. U SP
redu rijeci, takva srocnost je naj¢es¢a u NPL + FPL kombinaciji (98,3% za imenice za Zivo,
68% za imenice za nezivo), ali obrnuto, kod FPL+NPL kombinacije konjunkata, particip se u
velikom postotku (60% za imenice za nezivo) Slaze s posljednjim konjunktom (LCA, oblik
CCA-a), dakle dolazi do sro¢nosti u srednjem rodu. Dakle, prema Puskar (2013), kod
konjunkcija razli¢itih rodova sa PS redom rije¢i najce$é¢e dolazi do sroCnosti s najblizim

konjunktom (CCA), a postotak je visi ako se radi o konjunkciji imenica koje oznacavaju zivo.

Obzirom da predmet istrazivanja ovog diplomskog rada nisu reCenice s konjunkcijama
imenica za zivo, ve¢ samo nezivo, te se iste uklapaju u recenice s SP redom rijeci, u tablici 4
se daje prikaz rezultata Puskar (2013) na koje se kasnije dobiveni rezultati ovog istrazivanja

mogu referirati.

Konjunkcija Glagolski pridjev % Mehanizam sroc¢nosti
F+N M 38,3 % RazrijeSena
N+F M 68,3 % (RA)

F+N N 60% Linearna
N+F F 26 % (CCA)
F+N F 1,7 % Po hijerarhiji
N+F N 5% (HCA)

Tablica 4:Rezultati Puskar (2013) za (SP) recenice s konjunkcijom imenica Zenskog i srednjeg roda za neZivo

Podsjetimo, autorica iz dobivenih rezultata tvrdi da je slaganje visoko ovisno 0 zivosti
imenica koje ¢ine konjunkciju. Stoga se obiljeZja Zivosti trebaju prikladno uklopiti u sustav te

je potrebno objasniti njihovu meduovisnost o (gramatickom) rodu i posljedicnim obrascima
21



srocnosti. Corbett (2009) takoder u radu o sro¢nosti u slavenskim jezicima raspravlja o
uvjetima sro¢nosti. On navodi postojanje dvaju uvjeta, odnosno stanja kontrolora koja utje¢u
na slaganje. Prvo, ve¢ spomenuto je zivost imenica. PiSkovi¢ (2015) naglasava vaznost
razlikovanja semanticke od gramaticke zivosti. U ovdje navedenom slucaju, radi se o
semanti¢koj zivosti, a ona nije rezervirana ni za koju gramati¢ku kategoriju, nego ovisi 0
izvanjeziCnome statusu referenta, odnosno o tome S$to govornici (hrvatskog) jezika
konceptualiziraju kao zivo. Semanticko slaganje, tj. slaganje po smislu, vjerojatnije kod onih
kontrolora koji se odnose na zivo nego onih koji oznacavaju nezivo. Dokaze pronalazi u vise
slavenskih jezika (za detalje vidjeti Corbett 1983, 110-132, 139, 143-146). Drugi uvjet se
odnosi na polozaj kontrolora, odnosno njegovo prednjacenje meti. Kontrolori koji prethode
svojim metama (SP red rijeci) ¢e vjerojatnije dovesti do semanti¢kog slaganja nego oni koji
slijede metu (PS red rijeci) (za detalje vidi Corbett 1983, 107-150). Obzirom da su ova dva
uvjeta neovisna jednom o drugom, Corbett je htio ispitati kakva ¢e biti njihova interakcija.
Koriste¢i literarna djela ruskih autora (1930-1979) za analizu ruskog jezika te korpus kratkih
djela Ive Andrica za srpsko-hrvatski-bosnjacki, zakljuuje da je u srpsko-hrvatsko-

bosnjackom jeziku red rije¢i u recenici vazniji faktor od Zivosti imenica.

Marusi¢ (2015) je proveo istraZzivanje na temu slaganja konjunkcija u slovenskom jeziku.
Slovenske gramatike, kao 1 ve¢ prikazane hrvatske, u slu€aju razli¢itih rodova konjunkata
uglavnom preporucuju slaganje subjekta i1 predikata u muSkom rodu, no u svakodnevnom
izraZzavanju dolazi i do sro¢nosti sa samo jednim od konjunkata. Njegovo istrazivanje Se
sastoji od pet eksperimenata §to ga ¢ini vrlo opSirnim, a provelo se radi boljeg razumijevanja
mogucih i dostupnih obrazaca sro¢nosti koje govornici slovenskoj jezika koriste u
svakodnevnoj jezi¢noj proizvodnji. Dio tematike njegovog rada u slovenskom i ovog
diplomskog rada u hrvatskom jeziku je vrlo sli¢an, no koristena metodologija je drugacija.
Eksperimenti provedeni za potrebe rada u slovenskom jeziku ukljucivali su elicitirajuce
zadatke, u kojima se od ispitanika zahtijevalo (usmeni ili pismeno) samostalno izvodenje
nekog od obrazaca sro¢nosti. Dio koji je zanimljiv za ovaj diplomski rad jest kada subjekt ¢ini
konjunkcija imenica razli¢itog roda (zenskog i srednjeg) u mnozini, no prije objaSnjavanje
sroc¢nosti u sluc¢aju imenica razlicitih rodova, valja spomenuti i moguénosti sro¢nosti kada su
konjunkcije istog roda (uvjeti: MPL+MPL, FPL+FPL, NPL+NPL). Kao §to se ocekuje,
vecéina odgovora sadrzava je glagolski pridjev u rodu imenica koje su ¢inile konjunkciju. No,

zabiljezena je i upotreba razrijeSene sroc¢nosti (glagolski pridjev u muskom rodu) iako su oba
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¢lana konjunkcije u Zenskom ili srednjem rodu. Kod konjunkcija Zenskog roda to se dogodilo
u 14 % slucajeva, a kod srednjeg roda u 16%. Ovime se potvrdilo da je koriStenje muskog

roda za particip moguca opcija ¢ak 1 u slu¢aju konjunkcija istog roda, koji nije muski.

Dio rezultata eksperimenta sa konjunkcijama razli¢itih rodova (6 uvjeta: FPL+MPL,
NPL+MPL, MPL+FPL, MPL+NPL, NPL+FPL, FPL+NPL) prikazani su u tablici 5.

Glagolski pridjev Konjunkti
NPL+FPL FPL+NPL
MPL 39% 20%
FPL 26% 22%
NPL 26% 52%

Tablica 5:Rod glagolskog pridjeva ovisno o kombinaciji rodova konjunkata (prema Marusic, 2015)

Iz koriStenih obrazaca slaganja proizlazi da postoji ukupno tri razli¢ita nacina “izraCunavanja”

sro¢nosti, a to su:

a) Maksimalna projekcija = razrijeSena srocnost (RA)
b) Hijerarhijski = sro¢nost s najvisim konjunktom (HCA)

C) Linearno - sro¢nost s najblizim konjunktom (CCA)

U slucaju recenice koja ima konjunkciju FPL + NPL, razrijeSena sro¢nost znaci koriStenje
glagolskog pridjeva u muskom rodu mnozine (MPL), slaganje s najvisim konjunktom vodi
koristenju glagolskog pridjeva u Zenskom rodu, a linearna sro¢nost podrazumijeva glagolski
pridjev srednjeg roda mnozine (NPL). Objasnjenje tih obrazaca sro¢nosti neposredno slijedi iz
hijerarhijske strukture: maksimalna projekcija (tj. najvisi ¢vor u konjunkciji, &P) ne sadrzi
obavijest o rodu, dakle, rod je muski (preteziti), prvi konjunkt u stablu je visi od drugoga,

drugi je najnizi, ali 1 najbliZi participu, kao na Slici 2 samo uz drugaciju terminologiju.
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Kod preostala cetiri nabrojana uvjeta s konjunktima FPL+MPL, NPL+MPL, MPL+FPL,
MPL+NPL dolazi do prevladavaju¢eg obrazac srocnosti u muskom rodu mnozine. Marusic¢
(2015) za to koristi objasnjenje Antilla (1997) koji tvrdi da u slucaju postojanja visestrukih
gramatickih strategija koje vode do istog ishoda, taj odredeni ishod je numericki veci jer
postoje dva razli¢ita nacina koja udvostrucuju broj takvog ishoda. Konkretno, u sljede¢em

primjeru, dva razli¢ita mehanizma rezultiraju istim obrascem sro¢nosti.

FPL + MPL = MPL - a) maksimalna projekcija b) najblizi konjunkt

MPL + FPL PL - a) maksimalna projekcija b) najvisi konjunkt

Dalje se problematizira pitanje ako postoje tri razliite moguénosti u slucaju konjunkcija
razli¢itih rodova, je 1i moguce da isti govornik posjeduje i koristi sve tri opcije. Analizom
danih odgovora, potvrdeno je da su samo tri od trideset i jedne osobe imale uniformne
odgovore, odnosno da su Koristili jedan obrazac sro¢nosti (dvoje razrijeSenu sro¢nost, a jedna
osoba sro¢nost s najblizim konjunktom). Dakle, vecina ispitanika pokazuje varijacije u

odgovorima birajuéi izmedu dvije ili tri razli¢ite opcije sro¢nosti.

U slucaju kada predikat prethodi subjektu (PS red rijeci) konjunkcija mijenja polozaj, ¢ime
ranije najvisi konjunkt u ovom sluc€aju postaje 1 najblizi. Stoga, kod PS reda rijeci iskljucuju
se dva moguca izbora kontrolora: doslovno zadnji konjunkt i drugi konjunkt. Prethodne dvije
mogucnosti postaju jedna, ¢ime se ukupan broj opcija smanjuje na dvije (razrijeSena sroénost
I sro¢nost s prvim konjunktom). Prema tome, moZe se primijetiti da konjunkcije u SP redu
rije€i imaju viSe opcija srocnosti nego konjunkcije koje slijede nakon predikata. 1z analize
eksperimenta koji ukljuuje konjunkcije razli¢itog roda kod PS reda rije¢i dokazalo se
nepostojanje slaganja s najudaljenijim konjunktom, kao §to je to ranije prikazano iz Murphy i
Puskar (2014) u primjeru 7. Sro¢nost s posljednjim (najdesnijim) konjunktom moguca je

samo ako je konjunkt linearno najblizi predikatu, dakle u SP redu rijeci.

Izvor postoje¢ih varijacija u sro¢nosti konjunkcija odraz je mogucnosti odabira izmedu
strategija koje ,,opskrbljuju“ obiljezja roda: ubacuje se pretezita vrijednost ili se cilja jedan od
pojedina¢nih konjunkata unutar konjunkcije. Drugim rije¢ima, obje opcije srocnosti, Ciljanje

¢vora &P ili pojedina¢nih ¢lanova konjunkcije, gramaticki sSU moguce.
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Ako se postavlja pitanje kako potvrditi da je bas mnozina muskog roda zadni oblik, to je
najbolje dokazati sljede¢im primjerima. Naime, recenica Pozvani ste na veceru 0dnosi se na
obracanje iz poStovanja, bilo muskoj ili zenskoj osobi ili (ne)formalno obracanje grupi osoba,
a od toga svi mogu, ali i ne moraju biti muskog roda. S druge strane, sli¢na recenica Pozvane
ste na veceru (ne)formalni je nadin obracanja iskljucivo zenskim osobama. Nemogucnost
koristenja Zenskog roda u formalnom obra¢anju u drugom licu mnozine 1 nemoguénost
koriStenja istog kada je izjava adresirana grupi osoba mijeSanog roda podupire tvrdnju da je
muski rod zadani (eng. default) ili kako se jo$ nalazi u hrvatskoj literaturi (Babi¢ 1998),

preteziti.

Postoje 1 slozeniji pristupi u kojima se razliciti oblici slaganja konjunkcija objaSnjavaju kroz
varijabilnost u slijedu primjene osnovnih sintakti¢kih operacija (AGREE, MOVE, MERGE
itd.). Obzirom da takvo S$to nije predmet analize u kasnije prikazanom istrazivanju, takvi
pristupi se ovdje nece detaljno analizirati, no potrebno je spomenuti autore koji se bave ovom
problematikom. Franks i Willer-Gold (2014) istrazivanjem slaganja konjunkcija u hrvatskom
jeziku nude analizu zasnovanu na blizini kontrolora i sjedinjenju obiljeZja, a izdvajaju dvije
vazne postavke. Prva postavka je da trodijelna ili ravna struktura je izvedena skupa s
hijerarhijskom (Slika 2), stoga nema potrebe ,ravnanja“ koordiniranih struktura post-
sintakticki da bi doSlo do slaganja s (linearno) najblizim konjunktom, kao Sto to tvrdi Marusi¢
(2015). Druga je da ne postoji tzv. Split-agreement (odvojeno slaganje), gdje se rod mete
izvodi iz jednog kontrolora (NP2 ili NP2), a broj s drugog (&P), ve¢ &P ima oba obiljezja,
odnosno dobiva obiljezja broja i roda kroz sjedinjenje obiljezja (eng. unification). Nadalje ¢e
se objasniti pristupi objasnjenja srocnosti koji su bliski temi istrazivanja u ovom diplomskom
radu, a za detaljnija izvodenja sintaktiCkih operacija u hrvatskome (i srpskome) jeziku
preporucaju se radovi Franks, S., i Willer-Gold, J. (2014), Murphy, A., i Puskar, Z. (2014,
2015).
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1.4. Psiholingvisticki i neurolingvisti¢ki pristup sro¢nosti

Psiholingivisticki pristup nekoj gramatickoj kategoriji ili operaciji odnosi se na pitanje
o psiholoskoj "realnosti" istrazivane kategorije ili operacije u smislu stvarne, mjerljive
promjene u ponaSanju. Dalje, neurolingvisticki pristup pretpostavlja da se razlike u jezicnoj
obradi mogu na neki nacin objasniti razlikama u neuralnoj obradi, kako se one mogu
zabiljeziti nekom od metoda funkcionalnog oslikavanja mozga u Sirem smislu (ukljucujuci

npr. EEG, tj. metodu mjerenja evociranih potencijala).

I u psiholingvistickom i u neurolingvistiCkom pristupu psiholoska (ili neuralna) se realnost
obrade procjenjuje pomocu "troSkova obrade" (eng. processing costs). Manji troskovi obrade
povezuju se s kra¢im vremenom reakcije, ve¢om tocnos¢u odgovora ili manjom amplitudom
komponente evociranih potencijala. Cesto povezujemo tro§kove obrade i ono $to je govorniku
"lakse", 1ako je kod takvih tvrdnji potreban oprez jer se u najve¢oj mjeri radi o automatskim

procesima kojih govornik nije niti svjestan, niti na njih svjesno moze utjecati.

Sro¢nost je jedan od takvih automatskih jezi¢nih operacija — govorniku hrvatskoga nije
potreban neki trud ili svjesno razmiSljanje kad slaze npr. imenski predikat prema rodu
subjekta. Ipak, kao S§to primjeri konjunkcija pokazuju, automatski procesi u pozadini

zahtijevaju razlicitu "koli¢inu" obrade, $to ih ¢ini pogodnima za eksperimentalno istrazivanje.

Sro¢nost se u hrvatskome nedavno istrazivala neurolingvisticki (Palmovi¢, Willer Gold, u
tisku). U tom se radu upotrebljavaju vrlo sli¢ne recenice kao i u ovom istrazivanju s tim da su
u tom radu prikazana dva eksperimenta od kojih prvi uop¢e ne sadrzi muski rod (tj. muski rod
participa, kao "defaultnu" mogucnost). Autori izvjes¢uju o dobivenoj komponenti P300 koja
je dobivena u tom eksperimentu i tumace je procesima pamcenja. S druge strane, u drugom
eksperimentu, s dodanim uvjetom participa u muSkom rodu, autori izvjeStavaju o dvjema
negativnim komponentama (N280 i N400) kao specifi¢nim jezicnim komponentama (a ne
memorijskim). Dakle, psiholingvisticki i neurolingvistic¢ki pristup mora uzeti u obzir i ostale
kognitivne funkcije kad nastoji objasniti jezi¢ne fenomene kao §to je srocnost, a takoder, ocito
je da i ekoloska valjanost samog eksperimenta igra veliku ulogu (prvi je u tom slu¢aju u vecoj
mjeri "umjetan” od drugoga). Za ovaj se rad upotrijebila metoda mjerenja pokreta oka u

paradigmi Citanja (ispitanik Cita tekst sa zaslona racunala), dakle, u situaciji koju bismo danas
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mogli opisati kao “prirodnu™ u smislu ekoloske valjanosti eksperimenta. Takoder, u
eksperimentu se pojavljuju sva tri roda participa. lako se pomoéu ove metode ne mogu
odvojiti faktori koji utjecu na jezi¢nu obradu kao Sto je memorija ili paznja, "troSkove obrade"
bit ¢e lakSe procijeniti s obzirom na vecu prirodnost same eksperimentalne situacije (Citanje
cijele recenice, a ne rije¢ po rijec, kao u eksperimentu s mjerenjem ERP-a) i s obzirom na
primjenu automatskih mjera same obrade koje omogucuje sam uredaj (za razliku od mjerenja

vremena reakcije kao jedine bihevioralne mjere na ERP-u).

27



2. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Prethodni teorijski pregled dao je uvid u moguénosti primjene tri razli¢ita obrasca
sro¢nosti u slucaju konjunkcije imenica razli¢ita roda u mnozini. Ipak, svaki od njih nije
podjednako Cesto primijenjen i pozeljan u svakodnevnoj komunikaciji medu govornicima
hrvatskog jezika. Stoga se postavlja pitanje kako govornici hrvatskog jezika izvode sro¢nost u
takvim sluc¢ajevima. Cilj ovog istrazivanja je utvrditi koji mehanizam sro¢nosti preferiraju
govornici hrvatskog jezika, odnosno je li to slaganje prema linearnoj ili hijerarhijskoj bliskosti
ili pak prema principu maksimalne projekcije. KoriStenjem uredaja za pracenje pokreta oka
pokusat ¢e se dati odgovore na navedeno mjerenjem parametara koji otkrivaju automatske
procese u pozadini Citanja, a izmedu ostalog, to su duljina zadrzavanja u odredenom dijelu
vidnog polja (polje konjunkcije ili glagolskog pridjeva) i regresija (ponovno gledanje istih
polja). Usporedbom odredenih vrijednosti dobivenih uredajem za pracenje pokreta oka te
podataka dobivenih upitnikom o procjeni gramaticke prihvatljivosti istih recenica Zeli se

sve ¢e se tumaciti kroz tri moguca nacela izraCunavanja sro¢nosti.
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3. HIPOTEZE

U odnosu na prikazane teorijske podatke o sro¢nosti u hrvatskom jeziku i postavljeni cilj
istrazivanja, pretpostavlja se da ¢e ispitanici viSe preferirati odredene obrasce sro¢nosti, dok
¢e neki biti manje prihvatljivi. Dakle, ocekuje se da ¢e sroCnost s linearno najblizim
konjunktom biti najlogi¢nija za vecinu ispitanika jer je glagolski pridjev istog roda kao i
posljednje procitani konjunkt i zato se ocekuje najkrace zadrzavanje i vracanje pogleda na
prethodna polja u takvim recenicama. Takoder se pretpostavlja da ¢e ovaj oblik sro¢nosti biti
logican 1 prihvatljiv prema procjeni o gramati¢koj tocnosti iz odgovora dobivenih kroz
upitnik. Ocekuje se da je sljedeéi preferirani obrazac sro¢nosti prema principu maksimalne
projekcije, odnosno koriStenje pretezitog (muskog) roda na glagolskom pridjevu, te da ¢e se
takav obrazac procjenjivati kao gramaticki tocan. lako u re€enici nema konjunkata muskog
roda, ovaj oblik srocnosti koji zaobilazi rodove pojedinacnih konjunkta, na neki nacin ih
objedinjuje upotrebom pretezitog muskog roda. Takoder, pregledom hrvatskih gramatika,
ovaj obrazac srocnosti je najceSce preporucen. Naposljetku, smatra se da ¢e oblik sro¢nost s
hijerarhijski najvisim konjunktom, odnosno onim koji je udaljeniji u slucaju SP reda rijeci biti
tezi za procesiranje 1 uz to najcesce ocijenjen kao negramati¢an. Ako bi trebalo odrediti slijed
tezine procesiranja tri obrazaca slaganja onda bi kao najlakSe za obradu bilo slaganje s
najblizim konjunktom, ne$to teZe slaganje prema principu maksimalne projekcije 1 najteze
slaganje s prvim, najviS§im konjunktom. Dakle, pretpostavlja se da ¢e procjenom gramaticke
to¢nosti prva dva navedena obrasca sro¢nosti biti podjednako ocijenjena kao gramati¢na, dok

¢e posljednji imati najviSe ne odgovora i time biti manje prihvatljiv.

29



4. METODE RADA

4.1. Uzorak ispitanika

Podaci o ispitanicima prikazani su u tablici 6. Istrazivanje mjerenja pokreta oka je
provedeno na prigodnom uzorku od dvadeset ispitanika, od toga dvanaest zenskih i osam
muskih ispitanika, a svi su izvorni govornici hrvatskog jezika. Iz analize su zbog velikih
smetnji u snimanju izuzeti podaci za jednu ispitanicu §to znaci da kona¢ni uzorak Ccini
devetnaest ispitanika. Prosjec¢na dob ispitanika je dvadeset i tri godine (SD = 1,05), a veéina je
u vrijeme provedbe istrazivanja studirala ili ve¢ diplomirala na Sveucilistu u Zagrebu. Druga
grupa ispitanika odnosi se na osobe koje su upitnik o prihvatljivosti recenica ispunjavale
online, preko poveznice koja im je poslana preko elektronicke poste i druStvenih mreza.
Ukupno ih je bilo trideset i Cetiri, od toga petnaest muskih i devetnaest zenskih, S
raznovrsnijim stupnjem obrazovanja i Sirim rasponom godina od prve grupe, no prosjecno iste
dobi (23 godine, SD = 2,13).

S obzirom na $kole 1 studije koje pohadaju ili su pohadali, moZe se tvrditi da ispitanici
nemaju posebnog znanja o lingvistici, odnosno problematici razli¢itih obrazaca srocnosti.
Znanje o problemu istrazivanja, dakle sro¢nosti predikata i subjekta dobili su kroz sadrzaj
predmeta Hrvatski jezik tijekom primarnog i sekundarnog obrazovanja. Takvo znanje se
odnosi na usvajanje pravila srocnosti koje propisuju gramatike hrvatskog jezika, a ¢iji pregled

je dan na pocetku ovog rada.

Uzorak Ukupno Spol Prosjecna Razina obrazovanja
ispitanika . dob (god.) N
M V4 SS 3 god. 5 god. *
Uredaj za 19 8 11 23 9 15 9
pracenje

pokreta oka

Upitnik 34 15 19 23 0 15 4

Tablica 6:Opis uzorka ispitanika

* §S= srednja §kola, 3 god = trogodisnji studij, 5 god.= petogodisnji studij
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4.2.  Mjerni instrument

Primarno sredstvo prikupljanja podataka bio je uredaj za prac¢enje pokreta oka, SMI
Red-M, na ekranu dijagonale 21 in¢a. Ono predstavlja brzu i pouzdanu mjeru vaznih aspekata
vizualne paznje. Navedeni uredaj mjeri prostorna i vremenska obiljezja pokreta oka i pruza
informacije o fiksacijama (zadrzavanje pogleda u odredenom dijelu vidnog polja) i sakadama
(brzi pokreti oka s jednog na drugo mjesto unutar vidnog polja). Uz to, moguce je dobiti
specificnije vrijednosti o duljini gledanja u odredeno polje ili vra¢anju pogleda na to polje,
bilo izrazeno u jedinicama vremena, postotku ili sirovim rezultatima. Na ekranu na kojem je
prikljuen navedeni uredaj, prikazivane su jedna po jedna refenica u kojima su odabrana
podrugdja interesa konjunkcija i glagolski pridjev. Trajanje prikaza svake recenice bilo je 3000

ms.

Drugi mjerni instrument jest upitnik o procjeni gramaticke tocnosti recenica. Prvotna
namjera bila je prikupiti odgovore o prihvatljivosti recenica iz upitnika inkorporiranog u
program za praéenje pokreta oka, no obzirom na tehni¢ke poteskoce izvodenja prikupljenih
podataka naknadno je osmisljen drugi nacin prikupljanja podataka. Naime, iste recenice
uklopljene su u upitnik koji je napravljen u elektronickom obliku, unutar Google-dokumenta
te je poslan na ispunjavanje ispitanicima koji nisu bili ukljuceni u ispitivanje uredenjem za
pracenje pokreta oka. Ispitanici su trebali dati odgovor da ili ne o tome je li reCenica
gramaticki to¢na, odnosno prihvatljiva, nakon Sto su procitali reCenice koje su bile nasumi¢no
poredane. Ovako osmiSljena provedba upitnika omogucila je rjeSavanje zadatka u samo

nekoliko minuta, $to taj dio eksperimenta ¢ini kratkim i jednostavnim za primjenu.
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4.3. Nacin prikupljanja i obrade podataka

Eksperiment za potrebe ovog diplomskog rada, odnosno dio koji se odnosi na mjerenje
pokreta oka, proveden je tijekom travnja i svibnja 2015. godine u Laboratoriju za
psiholingvisticka istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu (POLIN), a prikupljanje odgovora

upitnikom kroz ozujak 2016. godine.

Rije¢i koriStene za konstruiranje ispitnih Cestica u eksperimentu odabrane su prema
ucestalosti u rje¢niku, ¢ime se htjelo obuhvatiti one rije¢i s kojima su se ispitanici CeSc¢e
susretali i koje su im dobro poznate. Odabir sadrzaja reCenica vazan je zbog osjetljivosti
mjerenja ovakvim uredajem. Htjelo se izbjeci rijeci koje bi nepotrebno zadrzavale pogled ili
utjecale na ceSce vracanje pogleda, primjerice zbog svoje fonoloske slozenosti i time utjecale

na ishod mjerenja.

Ukupno je osmisljeno 30 ispitnih recenica strukture konjunkcija + glagolski pridjev (ili
pridjev kao imenski dio predikata), dakle SP red rijeci. Konjunkti koji ¢ine viseclani subjekt
povezani su veznikom i nakon Cega slijedi predikat u perfektu, koji sadrzi Zeljeni glagolski
pridjev u kojem se ocituje odredeni oblik sro¢nosti. Nakon predikata slijedi njegov dodatak, u
obliku objekta ili prilozne oznake, $to nije bilo predmet analize, ali je sluzio tome da da
dovoljno vremena za eventualnu ponovnu analizu koja se ocituje u regresijskim pokretima
oka. U tablici 7 prikazani su primjeri svih reCenica koristenih u eksperimentu ovisno o
kombinaciji sro¢nosti. Osim recenica koje su bile osmisljene za ispitivanje, u ispitni materijal
dodano je jo$ 10 re€enica koje su prikazane ispitanicima, a djelovale su kao distraktor/ometac
(tzv. filleri) i nisu bile predmet kasnije analize. Nakon svake recenice ispitaniku je prikazano
pitanje o procjeni gramaticke to¢nosti. Nakon odabira odgovora da ili ne, nastavljalo se
prikazom sljedec¢e reCenice. Za svakog ispitanika redoslijed prikazivanja reCenica bio je
nasumican i razli¢it. Trajanje prikaza pojedine recenice bilo je tri sekunde, §to se procijenilo
kao dovoljno dugo za c¢itanje reCenice, a isto tako dovoljno kratko da se paznja, odnosno
pogled zadrzi na recenici.

Prije sudjelovanja u eksperimentu, ispitanicima je pojedinacno objasnjeno sve potrebno o
pravilnom pozicioniranju tijela tijekom ispitivanja te zadatku koji se trazi od njih, bez

otkrivanja informacija o problemu istrazivanja. Prikazivanju recenica prethodila je kalibracija,
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proces koji ukljucuje snimanje seta fiksacija od devet to¢aka na ekranu §to programu

omogucava precizno pracenje pokreta oka. Ispitanici su tijekom provodenja ispitivanja bili

sami u prostoriji u prisustvu provoditelja eksperimenta (studentice i/ili mentora).

1. Srocnost prema hijerarhiji

NFEN

Sela i livade obasjana su proljetnim suncem.
Jedra i karte potrebna su na jedrenjaku.
Platna i skulpture nestala su u selidbi.

Mora i obale daleka su za neplivace.

Pitanja 1 fraze puna su neobicnih rijeci.

FNF

Livade i sela nacrtane su na starim slikama.
Karte i jedra potrebne su na jedrilici.
Skulpture i platna nestale su iz registra.
Obale i mora daleke su ako nema vjetra.

Fraze i pitanja pune su nepravilnih oblika.

2. Linearna sro¢nost

FNN

Livade i sela obasjana su proljetnim suncem.
Karte i jedra potrebna su na jedrenjaku.
Skulpture i platna nestala su iz vile.

Obale 1 mora daleka su za hrdave lade.

Fraze i pitanja puna su gramatickih greSaka.

NFF

Sela i livade nacrtane su na starim slikama.
Jedra i karte potrebne su na jedrilici.
Platna i skulpture nestale su iz muzeja.
Mora i obale daleke su za lose pomorce.

Pitanja i fraze pune su arhaizama.
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3. Maksimalna projekcija

FNM Livade i sela obasjani su neobi¢nom svjetloscu.
Karte i jedra potrebni su u plovidbi.
Skulpture i platna nestali su s popisa.
Obale i mora daleki su bez navigacije.

Fraze 1 pitanja puni su tudica.

NFM Selai livade obasjani su neobi¢nom svjetloscu.
Jedra i karte potrebni su u plovidbi.
Platna i skulpture nestali su iz galerije.
Mora i obale daleki su za slabe pomorce.

Pitanja i fraze puni su nelogi¢nosti.

Tablica 7: Popis recenica koriStenih u ispitivanju ovisno o obrascu srocnosti

Program koji analizira pokrete oka nudi velik broj varijabli od kojih su odabrane one za koje
se smatra da mogu ukazuju na povecano vrijeme obrade pojedinih dijelova re€enica ili
zadrzavanje pogleda u odredenom polju. Da bi se shvatili razlozi odabira varijabli, potrebno je
navesti opCe karakteristike mjerenja ovim uredajem. Naime, kao §to je ve¢ spomenuto, svako
Citanje, pa tako 1 ovo za potrebe eksperimenta, sastoji se od razliitih pokreta oka. Primarno
treba razlikovati fiksacije, odnosno stanje u kojem je oko u mirovanju i sakade, kada oko Cini
brze pokrete s jedne fiksacije na drugu. Podruc¢je interesa (eng. area of interest, AOI) je
moguce definirati u kompjuterskom programu, a koristi se kako bi se odredena podrucja
ukljuéila, odnosno iskljucila iz analize (vidi slike 5.,6. i 7.). Budu¢i da je struktura svake
re¢enice u eksperimentu identicna, za analizu su odabrana dva polja interesa. Prvo je polje
cijele konjunkcije, a drugo je polje glagolskog pridjeva i pripadaju¢eg pomocnog glagola. U
statisticku analizu su odabrane varijable koje se odnose na trajanje gledanja odabranih
podrucja (eng. Glance Duration, slika 6) i broj ponovnih vracanja pogleda na spomenuta
podrucja (eng. Revisit, slika 7). Ocekuje se da ¢e te dvije mjere dokazati koji je obrazac

odredenog polja interesa i ponovno vracanje pogleda govoriti u prilog tezoj obradi 1 samim
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time manje prihvatljivom obrascu slaganja. U statisticku obradu podataka dobivenih
mjerenjem pokreta oka uzeti su podaci za 19 ispitanika zbog jednog slu¢aja strabizma, dok se
podaci o procjeni to¢nosti recenica kroz online upitnik temelje na odgovorima 34 ispitanika.

Svi dobiveni podaci i rezultati statisticki su obradeni u programu IBM SPSS Statistics 22.

fiksacija

polje interesa (AOI)

83, kada

Slika 5:Osnovni pojmovi analize pokreta oka (tijekom citanja)

AOI

Slika 6:Prikaz mjere trajanje pogleda (eng. Glance Duration)

AOI

Slika 7:Prikaz mjera visit (prvi pogled u polje interesa )
i revisit (ponovno gledanje)b
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5. REZULTATI | RASPRAVA

Analizom podataka o trajanju gledanja dva odabrana dijela recenica i ponovnog vracanja
ispitanicima, a za koje su trebali viSe vremena i ponovnog vracanja pogleda. Trenutno nema
sli¢nog istrazivanja, odnosno metodologije koristene u ovakve svrhe, posebno u hrvatskom ili
slicnim slavenskim jezicima, zbog Cega se podaci dobiveni mjerenjem ne mogu usporedivati s
drugim takvim istrazivanjima. Ono §to je moguce jest podatke dobivene uredajem za pracenje
pokreta oka interpretirati u okviru ve¢ spomenutih troSkova obrade. Takoder, interpretacija
podataka dobivenih mjerenjem pokreta oka potkrijepit ¢e se odgovorima ispitanika o
prihvatljivosti, tj. gramati¢nosti istih recenica, te ¢e se sve povezati s dosadasnjim saznanjima

autora, spomenutih u uvodnom dijelu rada.

5.1. Analiza podataka dobivenih uredajem za mjerenje pokreta oka

5.1.1. Podaci o trajanju gledanja

Prvo se prikazuju rezultati dobiveni analizom podataka za varijablu eng. Glance
Duration koja se moze prevesti kao trajanje pogleda. Kao §to je ranije graficki prikazano
(slika 6), ova mjera ukljucuje trajanje cijele sakade kojom oko ulazi u podruéje interesa i
zbroj trajanja svih fiksacija 1 sakada prije nego oci s posljednje fiksacije napuste polje

interesa, a izrazava se u milisekundama.

Iz tablice 8 mogu se is€itati osnovni podaci o deskriptivnoj statistici za navedenu
varijablu. Prosje¢no najvise vrijednosti nalaze se u sluéaju gledanja konjunkcije u uvjetu NFF
(X=1135,33 ms, SD=227,198), §to predstavlja sro¢nost s najblizim konjunktom, a prvi
konjunkt je srednjeg roda. Najmanje vrijednosti zabiljeZene su za trajanje gledanja glagolskog
pridjeva u uvjetu NFM (X=712,785 ms, SD=188,575), dakle kod koristenja glagolskog
pridjeva muskog roda. Prikazom deskriptivne statistike uocava se da se unutar istog obrasca
sro¢nosti ne nalaze 1 slicne vrijednosti o trajanju gledanja, odnosno da je podrucje konjunkcije

ono kod kojeg se konstantno biljeZe viSe vrijednosti u usporedbom s podru¢jem glagolskog
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faktorima.

pridjeva. Zato se dalje testira statisticCka znacajnost trajanja gledanja ovisno o odredenim

Uvjet sro¢nosti Minimum  Maksimum X SD
FNF KONJ 690,86 1396,68 1068,8747 211,6406
FNF PART 408,84 1264,92 768,751 242,6710
NFN KONJ 610,72 1381,72 1089,2242 191,47197
NFN PART 352,06 1279,98 824,2516 187,06236
FNN KONJ 670,80 1443,42 1028,8811 221,05386
FNN PART 407,14 1343,32 767,0663 223,54762
NFF KONJ 704,10 1563,54 1135,3168 227,19835
NFF PART 468,88 1164,86 779,2832 195,71949
FNM KONJ 602,36 1398,26 1048,6253 229,64541
FNM PART 497,26 982,94 764,5421 137,20184
NFM KONJ 869,36 1815,54 1129,4368 244,72731
NFM PART 432,16 1091,34 712,7853 188,57525

Tablica 8:Vrijednosti deskriptivne statistike za varijablu trajanje pogleda (Glance Duration) prema uvjetu srocnosti i
podrucju gledanja izrazene u milisekundama

Za testiranje statistiCke znacajnosti trajanja gledanja ovisno o razli¢itim uvjetima, prvo
su odabrana tri faktora, a to su sljede¢i: udaljenost, $to podrazumijeva obrazac sro¢nosti, a
odnosi se na tri spomenute mogucnosti, potom rod prvog konjunkta (da bi se dobila
informacija o utjecaju redoslijeda), koji je Zenski ili srednji i na kraju polje interesa, odnosno
podrucje konjunkcije ili participa. Udaljenos¢u se referira na obja$njenu hijerarhijsku
strukturu (Slika 4), tj. stablo s pripadaju¢im ¢vorovima, pri ¢emu se kao prvi, najudaljeniji
uvjet uzima slucaj kada je glagolski pridjev u muSkom rodu, jer se takvo slaganje ostvaruje
preko &P ¢&vora koji, podsjetimo, ne nosi informacije o rodu ve¢ se dodjeljuje preteZita

vrijednost (muskog roda). Druga moguca opcija odnosi se na najblizu i najo¢ekivaniju
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sroCnost, slaganje glagolskog pridjeva s najblizim, posljednjim, tj. drugim konjunktom
(CCA). Preostala tre¢a opcija se odnosi na slaganje s udaljenim, prvim, odnosno najvi$im
konjunktom (HCA). Definiranjem navedenih faktora i provedbom testa ANOVA-¢ pronadene
su statisticki znacajne razlike u trajanju gledanja za dva od tri faktora §to se moze vidjeti u
tablici 9. Za najvise ocekivani faktor, udaljenost (mehanizam srocnosti) nisu pronadene
statisticki znacajne razlike. Dakle, nisu se potvrdile pretpostavke o duljem gledanju u slucaju
manje prihvatljivog obrasca kao $to je slaganje s prvim, udaljenim konjunktom, odnosno
znacajno krace gledanje ako se radi o slaganju s glagolskim pridjevom u muskom rodu. No,
za preostala dva faktora pronadene su statisticki znacajne razlike, $to je takoder prikazano u

tablici 9.

Faktor SS Df MS F P
Udaljenost 15309,558 2 7654,779 0,603 0,553
Rod prvog konjunkta 92087,750 1 92087,750 7,851 0,012
Polje interesa 5513526,188 1 5513526,188 30,404 0,000

Udaljenost * Rod 1. konjunkta*  57784,522 2 28892,261 0,706 0,500
Polje interesa

Udaljenost * Rod 1. konjunkta 20283,013 2 10141,507 0,542 0,586

Udaljenost * Polje interesa 55899,003 2 27949,502 1,040 0,364

Tablica 9:Analiza varijance za varijablu trajanje pogleda (Glance duration)

* znaCajno na razini statisticke znacajnosti p<0,05
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Analizom trajanja gledanja pojedinog polja interesa (podrucja gledanja) pokazalo se da
ispitanici znacajno dulje gledaju u polje konjunkcije nego Sto gledaju u polje participa, bez

obzira na obrazac sro¢nosti (Slika 8). 4

POLJE

e INTERESA
— KONIJUNECITA
PARTICIP

1100,0000—

o—

1000,0000-

900,0000—

300,0000-1 R

700,0000—

HCA CCIA RA
UDALJENOST

Slika 8:Interakcija obrasca srocnosti i polja interesa za trajanje gledanja

Takoder, dulje gledaju oba polja interesa u slucaju kada je prvi konjunkt imenica srednjeg
roda nego kad je prvi konjunkt Zenskog roda (izuzetak prikazan u primjeru 15.). Kao §to je
takoder prikazano u tablici 9, testiranjem efekta interakcija navedenih faktora, nijedna
kombinacija se nije pokazala znacajnom. Ipak, graficki prikazi tih interakcija nam omogucuju

uocavanje odredenih odnosa 1 nude objasnjenja.

4 U grafi¢kim prikazima interakcija koriste se kratice engleskog jezika za jednostavnije oznadavanje mehanizama
srocnosti: HCA-sro¢nost po hijerarhiji, CCA- linearna sro¢nost, s najblizim konjunktom, RA- razrijeSena
srocnost.
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Testiranjem efekta interakcija sva tri faktora dobivaju se graficki prikazi na slikama 9. i 10.,
gdje se uocava da vece razlike u duljini gledanja ovisno o rodu prvog konjunkta i obrascu
sro¢nosti postoje kod gledanja konjunkcije nego participa (ve¢a udaljenost dviju linija koje

predstavljaju rod prvog konjunkta).

POLJE INTERESA =KONJUNKCIJA

ROD PEVOG
KONJUNKTA

e —— ZENSKI
11250000 —— SREDNTI
1100,0000-1

1075,0000

. \/

1025,0000

T T T
HCA CCA RA
UDALJENOST

Slika 9: Interakcija efekta tri faktora za trajanje gledanja polja konjunkcije

POLJE INTERESA = PARTICIP

’ ROD PEVOG
80,0000 KOMJUNETA
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SREDHNII
200,0000-
720,0000+ R
— N
760,0000 \\ )
74000004 \\\
720,0000 \‘\
\
700,0000
I T T
HCA CCA RA
UDALJENOST

Slika 10: Interakcija efekta tri faktora za trajanje gledanja polja participa
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Tako je primjerice, trajanje Citanja dolje prikazanih recenica razli¢ito iako su obje primjer

linearne sro¢nosti.

Primjer 13. Pitanja i fraze pune su arhaizama. N+F = F
Primjer 14. Fraze i pitanja puna su gramatickih greSaka. F+N =N

U slucaju kada je prvi konjunkt srednjeg roda, ispitanici su dulje gledali i polje konjunkcije i
polje participa nego u slucaju cCitanja recenica strukture kao Sto je primjer 14., iako se radi o
istom obrascu sro¢nosti. Dulje gledanje kad je prvi konjunkt srednjeg roda, a radi se o
linearnoj sro€nosti, odnosno glagolskom pridjevu u zenskom rodu moze se pokusati objasniti
i ranije objasnjenim pojmom semanticke zivosti. Naime, sve imenice koriStene u ispitnim
Cesticama oznacavaju nezivo, a koriStenje glagolskog pridjeva Zenskog roda asocira na zivo,
§to moze voditi duljem vremenu obrade zadrzavajuci dulje pogled na spomenute sastavnice.
Stoga je mogucée da se pogled dulje zadrzava na takvim recenicama nego $to se to dogada
kada je prvi konjunkt Zenskog roda, drugi srednjeg roda i glagolski pridjev srednjeg roda, Sto
znaci isti obrazac slaganja, ali drugaciji prvi rod konjunkta, te posljedicno i1 rod glagolskog

pridjeva.

Jedini sluc¢aj kada je prvi konjunkt srednjeg roda, a zabiljezeno je krace gledanje nego za prvi
konjunkt Zenskog roda bilo je u slucaju gledanja participa prilikom razrijeSene sro¢nosti.

Struktura takve recenice dana je u primjeru 15.
Primjer 15: Platna i skulpture nestali su iz galerije. N+F =M

Takvo $to ide u prilog pretpostavci da je razrijeSena sro¢nost ipak prihvatljivija i nema
potrebe za zadrzavanjem pogleda (ili vracanjem pogleda) na podrucje konjunkcije jer je
koriStenje glagolskog pridjeva u muSkom radu na neki nacin univerzalno i1 pokriva sve

kombinacije rodova konjunkata.
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Slika 11. moze se nadovezati na prethodni argument. Naime, vidljivo je da kod slaganja u
muskom rodu, odnosno sro¢nosti prema principu maksimalne projekcije, najslicnija duljina
gledanja oba polja interesa, neovisno o rodu prvog konjunkta (F+N=M, N+F=M), tj. o
redoslijedu elemenata konjunkcije. Tako dobiveni podaci govore u prilog da je razrijeSena
sronost najmanje ,upadljiva“, odnosno najprihvatljivija jer bez obzira na rod prvog
konjunkta, priblizno je isto trajanje gledanja takvih recenica. Osim argumenta opce
prihvatljivosti slaganja s glagolskim pridjevom u muskom rodu, ovaj nalaz moze se smatrati
logi¢nim i iz razloga §to su ovo jedini primjeri u kojima je podjednaka zastupljenost rodova
(N+F=M, F+N=M), a glagolski pridjev je u oba uvjeta u istom (muskom) rodu stoga rod
prvog konjunkta, pa tako ni drugoga, tj vrijednosti roda i njihov redoslijed u konjunkciji nije
relevantan. Dakle, ovdje nijedan rod ne prevladava kao $to je to u ostalim uvjetima, kada

postoje dvije sastavnice (imenica ili glagolski pridjev) zenskog ili srednjeg roda.

| ROD PRVOG
960,0000 N KONJUNKTA
\ — ZENSFKI
W SREDMII

94000004

\.\r
920,0000

<]
900 ,UUUU_ \/
| | I
HCA CCA RA
UDALJENOST

Slika 11:Interakcija faktora udaljenosti (mehanizma srocnosti) i roda prvog konjunkta za trajanje gledanja
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5.1.2. Podaci o ponovnom gledanju (vraéanju pogleda)

Druga varijabla dobivena uredajem za mjerenje pokreta oka koja se detaljnije
analizirala je eng. Revisits, odnosno ponovno gledanje, a njeno grafi¢ko objasnjenje prikazano
je na slici 6. Ponovno gledanje podrazumijeva ponovni posjet polju interesa, na nacin da se
prvo gledanje, odnosno ¢itanje tog polja (eng. Visit) ne ubraja u ovu mjeru, ve¢ svaki sljedeéi

prvi pogled u to polje broji se kao jedno ponovno gledanje (eng. revisit).

U tablici 10 prikazane su vrijednosti deskriptivne statistike prema odredenom uvjetu i
dijelu recenice. Uocljivo je da za viSe od polovice pojedinac¢no gledanih uvjeta za neke
ispitanike uopée nema ponovnog vrac¢anja pogleda (minimum 0), dok maksimalan opazen
broj ponovnih pogleda ne prelazi 2,2 (maksimalna vrijednost). Aritmeticke sredine uglavnom
ne prelaze vrijednost 1, a sve navedeno govori u prilog tome da ispitanici nisu mnogo vracali
pogled na prethodno procitane dijelove recenice. Valja se prisjetiti da su ispitanici imali na
raspolaganju tri sekunde za Citanje recenice. lako se to vrijeme ¢ini dovoljnim za Citanjem,
upitno je koliko vremena preostaje za provjeravanje i visekratno vracanje pogleda na veé
procitane dijelove reCenice, Sto zapravo ova mjera prikazuje. No, tek dalje slijedi testiranje

znacajnosti razlika ponovnog vracanja pogleda ovisno o uvjetima.
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Uvjet Minimum  Maksimum X SD

FNF KONJ REV 0 1,4 0,758 0,4694
FNF PART REV 0 1,2 0,768 0,3787
NFN KONJ REV 0,2 1,8 0,916 0,4586
NFN PART REV 0 2,2 1,053 0,6213
FNN KONJ REV 0,4 1,6 0,874 0,3280
FNN PART REV 0 1,8 0,968 0,5132
NFF KONJ REV 0 2,0 0,853 0,4312
NFF PART REV 0,4 1,4 0,895 0,3488
FNM KONJ REV 0,2 1,6 0,816 0,3976
FNM PART REV 0 1,8 0,937 0,4856
NFM KONJ REV 0 1,4 0,811 0,3619
NFM PART REV 0,2 2,0 0,889 0,5109

Tablica 10:Deskriptivna statistika za varijablu ponovno gledanje (revisit)
U tablici 11. prikazani su rezultati analize varijance za varijablu ponovno gledanje, a
kojom nisu dobivene znaCajne razlike u vracanju pogleda ovisno o tri faktora (obrazac

sro¢nosti, polje interesa, rod prvog konjunkta).

Faktor SS MS F p
Udaljenost 0,031 0,015 0,210 0,812
Rod prvog konjunkta 0,200 0,200 1,794 0,196
Polje interesa 0,143 0,143 0,270 0,609
Udaljenost * Rod 1. konjunkta 0,073 0,037 0,309 0,736

* Polje interesa

Udaljenost * Rod 1. konjunkta 0,742 0,371 2,548 0,092
Udaljenost * Polje interesa 0,023 0,012 0,164 0,850

Tablica 11::Analiza varijance za varijablu ponovno gledanje (Revisit)
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Unato¢ nepostojanju statisticki znacajnih razlika medu odabranim faktorima, vrijedi graficki
prikazati interakciju faktora kako bi se neke od njih dovelo u vezu i ukazalo na finije razlike.
Na slici 12., prikaz interakcije obrazaca srocnosti i podruéja interesa za ponovno gledanje
pokazuje da ispitanici nesto ¢eSce vracaju pogled na podrucje participa nego konjunkcije, no
uz jako male razlike. Uz to, najmanje vra¢anja pogleda zabiljezeno je na polju konjunkcija

ako se radi o razrijeSenom slaganju.

POLJE
INTERESA

—— KONJUNKCUA
A —— PARTICIP

92

o0

.88

864

L84+

82

HéA CCIA RA
UDALJENOST

Slika 12:Interakcija faktora udaljenosti (mehanizma srocnosti) i polja interesa
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AKo se u obzir uzmu sva tri faktora, moguée je prikazati njihovu interakcija u slucaju

konjunkcije (13) i u slucaju participa (14).

POLJE INTERESA: KONJUNKCIJA

ROD PRVOG

KONJUNKTA
—— ZENSKI
——— SREDNII
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{e]
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Slika 13: Prikaz interakcija tri faktora za ponovno gledanje polja konjunkcije
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Slika 14: Prikaz interakcija tri faktora za ponovno gledanje polja participa

Tako se primjerice na slici 13. moze uociti da se jedine razlike oko ponovnog gledanja polja

konjunkcije ovisno o rodu prvog konjunkta i obrascu sro¢nosti mogu uociti u sluc¢aju slaganja
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s prvim, udaljenim konjunktom na nacin da su ¢eS¢a ponovna vracanja pogleda u podrucje
konjunkcije ako je prvi konjunkt srednjeg roda, a u tom slucaju je i glagolski pridjev istog
roda (primjer 17.). I za ponovno gledanje polja participa (Slika 14) ponavlja se isti obrazac.
Dakle, prilikom sro¢nosti po hijerarhiji, u slucaju uvjeta N +F = N ¢esc¢a su vrac¢anja pogleda
nego za ostale oblike sro¢nosti, za koje je priblizno ista ucestalost vra¢anja pogleda. Primjeri
17. 1 18. sadrze recenice koje prikazuju srocnost po hijerarhiji, a prema zapaZzenom obrascu
Citanja, ispitanici vise vracaju pogled na konjunkciju 1 particip u reCenicama poput primjera
17. nego u slu¢aju recenic¢nih konstrukcija kao $to je primjer 18. Navedeno se moze povezati S
ranijim nalazom o duljem gledanju u takvom uvjetu (prvi konjunkt je srednjeg roda), sto

takoder ukazuje na potrebu za duljom obradom ovakvih recenica.

Primjer 17.  Mora i obale daleka su za neplivace.

Primjer 18.  Obale i mora daleke su ako nema vjetra.

Moze se uociti odredena nelogi¢nost unutar srocnosti po hijerarhiji, utoliko $to u slucaju
konjunkata Zenskog roda, ima najmanje vracanja pogleda, Sto nije ofekivano obzirom na
pretpostavke. To istovremeno govori 0 neprihvatljivosti takvog obrasca sro¢nosti ako se
koristi particip u srednjem rodu, a prihvatljivosti ako se radi o participu zenskog roda. No, to
se moze argumentirati podatkom da su imenice srednjeg roda manje uobiCajene i manje
ucestale u hrvatskom, kao i neodredenije pa time izazivaju viSe paznje prilikom ¢itanja i ¢eS¢a
ponovna gledanje, odnosno provjeravanja. Sve navedeno govori u prilog tome da za troSak
obrade recenica nije presudan odredeni obrazac slaganja subjekta (konjunkcija) i predikata
(glagolskog pridjeva) nego obiljezja njenih sastavnica (konkretno rod imenica i glagolskog
pridjeva).

Valja naglasiti kako sve prikazane rezultati vezane uz varijablu ponovno gledanje (revisit)
treba s oprezom prihvatiti 1 interpretirati zbog nepostojanja statistickih zna¢ajnih razlika medu
testiranim faktorima. Stoga se nadalje analizom rezultata upitnika zeli zaokruziti slika ovog

istrazivanja i dopuniti one dijelove koji su mjerenjem pokreta oka ostali nedoreceni ili nejasni.
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5.2. Analiza podataka dobivenih upitnikom

Upitnik ¢ini drugi dio ovog istrazivanja slaganja konjunkcija u hrvatskom jeziku.
Prvenstveno je bio osmisljen kao dio ispitivanja uredajem za mjerenje pokreta oka, no zbog
tehnickih problema prikupljeni odgovori nisu mogli biti analizirani. Stoga je naknadno
osmisljen upitnik s istim Cesticama te elektronickom postom i druStvenim mrezama poslan na
rjeSavanje Novim ispitanicima, obzirom da su prijasnji ve¢ vidjeli reCenice i prosli odredeni

dio ispitivanja.

Ranije prikazani rezultati drugih istrazivanja na temu sro¢nosti konjunkcija bila su
elicitirajuéeg tipa, tako da su ispitanici samostalno izrazavali sro¢nost. Kod mjerenja pokreta
oka i rjeSavanja upitnika, smjer je drugaéiji. Ispitanici imaju ponudene razli¢ite oblike
sroCnosti s primjerima istih konjunkata, no drugacijim redoslijedom i obrascem sro¢nosti §to
znaci da ni u jednom slucaju ne trebaju samostalno izvesti neki od obrazaca sro¢nosti. Zbog
razli¢ite metodologije rezultati ovog i ranijih istrazivanja ne mogu se na isti na¢in uzimati u
obzir i usporedivati, no S obzirom na nepostojanje istovjetnih istrazivanja, ovdje ¢e se
povezati i usporediti dobiveni odgovori o prihvatljivosti sro¢nosti u re€enicama sa dobivenim

podacima pomocu uredaja za pracenje pokreta oka 1 prijasnjim istraZivanjima srocnosti.

Podsjetimo, re¢enice u upitniku na koje su 34 osobe dale odgovore o prihvatljivosti identi¢ne

su onima koje su 19 ispitanika cCitali na ekranu, a koje su prikazane u tablici 7.

U tablici 12 prikazan je postotak prihvatljivosti proé¢itanih recCenica za svaki od tri obrasca
sro¢nosti, a na slici 15 rezultati prihvatljivosti prema uvjetu, odnosno slijedu rodova

konjunkata i glagolskog pridjeva.

Obrazac sro¢nosti HCA CCA RA

Prihvatljivost 31% 68,82 % 62,65 %

Tablica 12:Postotak prihvatljivosti recenica za tri obrasca srocnosti
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predikata i najblizeg konjunkta. Recenice s takvom sroc¢nosti u 86,82 % slucajeva ocjenjuju
prihvatljivima. Poslije toga slijedi sro¢nost prema principu maksimalne projekcije, odnosno
razrijeSena sro¢nost (RA 62,65%), a najmanje prihvatljivim (31%) smatraju Sro¢nost
najudaljenijeg, prvog konjunkta i glagolskog pridjeva (HCA). Ovako dobiveni rezultati u
skladu su s postavljenim pretpostavkama o odredenoj hijerarhiji prihvatljivosti razli¢itih
obrazaca sro€nosti. Naime, predvidala se sli¢na, ali visoka prihvatljivost slaganja s najblizim
konjunktom (CCA) i slaganje u glagolskom pridjevu muskog roda (RA), dok se za slaganje s
udaljenijim konjunktom pretpostavila niska prihvatljivost.
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Slika 15: Postotak prihvatljivosti prema uvjetima srocnosti

o

o
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prihvatljivosti reCenica prema odredenom poretku konjunkata, a ne samo obrascu srocnosti.
Takav prikaz je korisniji obzirom da se u prvom dijelu istrazivanja pokazalo da je rod prvog
konjunkta (tj. njihov redoslijed) faktor koji pokazuje statisticki znacajne razlike u trajanju
gledanja recenica za razliku od obrasca sro¢nosti, za koji nisu nadene znacajne razlike.
Uvidom u grafi¢ki prikaz nalaze se neSto drugaciji rezultati. Zato su navedeni podaci za
postojeca Sest uvjeta (slika 15) dalje usporedeni testom One-Way ANOVA kako bi se

provjerila zna¢ajnost postojecih razlika.
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Dakle, tablica 13 daje nam uvid u testiranje razlika izmedu artimetickih sredina postotka
prihvatljivosti pojedinog uvjeta sa svakim ostalim uvjetom sro¢nosti. Ve¢ na prvi pogled,
uocava se da usporedbom prihvatljivosti uvjeta FNF sa preostalih pet uvjeta postoji najvise
statisti¢ki znac¢ajnih razlika, $to konkretno znaci da je ovaj uvjet zna¢ajno manje prihvatljiv od
preostala Cetiri uvjeta koja pripadaju ostalim dvama obrascima sro¢nosti (FNF-FNN, p=0,000,
FNF-NFF, p=0,000, FNF-FNM, p=0,000, FNF-NFM, p=0,001), dok usporedbom s NFN
uvjetom nema statisti¢ki znacajnih razlika. Ovakav nalaz je opravdan obzirom da NFN uvjet
zajedno s FNF uvjetom ¢ini obrazac sro¢nosti po hijerarhiji, a on je generalno ocijenjen kao
najslabije prihvatljiv. Spomenuti drugi uvjet koji ¢ini sro¢nost po hijerarhiji, NFN, je prema
postotku prihvaltjivosti ipak neSto blizi ostalim uvjetima sro¢nosti pa se jedini statisticki
znacajno ne razlikuje po prihvatljivosti ni od jednog ostalog uvjeta. Za uvjet FNN nalaze se
statisticki znacajne razlike u ocijeni prihvatljivosti samo u odnosu na uvjete FNF (p=0,000) i
NFN (p=0,008), dakle one koji pripadaju sro¢nosti po hijerarhiji. Ovaj podatak govori da je

po hijerarhiji.
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Uvjet (1)

FNF

NFN

FNN

NFF

FNM

NFM

Uvjet (3)

NFN
FNN
NFF
FNM
NFM
FNF
FNN
NFF
FNM
NFM
FNF
NFN
NFF
FNM
NFM
FNF
NFN
FNN
FNM
NFM
FNF
NFN
FNN
NFF
NFM
FNF
NFN
FNN
NFF

FNM

Prosjecna razlika (I-J)

-0,17647
-0,50588"
-0,42353"
-0,42353"
-0,38235"
0,17647
-0,32941"
-0,24706
-0,24706
-0,20588
0,50588"
0,32941"
0,08235
0,08235
0,12353
0,42353"
0,24706
-0,08235
0,00000
0,04118
0,42353"
0,24706
-0,08235
0,00000
0,04118
0,38235"
0,20588
-0,12353
-0,04118

-0,04118

Standardna pogreska (SP)

0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190
0,08190

0,08190

Tablica 13: Rezultati testa One-Way ANOVA za prihvatljivost uvjeta srocnosti

p

0,464
0,000
0,000
0,000
0,001
0,464
0,008
0,111
0,111
0,281
0,000
0,008
0,961
0,961
0,809
0,000
0,111
0,961
1,000
0,998
0,000
0,111
0,961
1,000
0,998
0,001
0,281
0,809
0,998

0,998
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Preostali uvjet linearne srocnosti NFF, jedino se statisticki znacajno razlikuje od uvjeta FNF
(NFF-FNF, 1-J=0,42353, SP=0,08190 p=0,000), dok nema znacajnih razlika usporedbi s
ostalim uvjetima. Preostala dva uvjeta (FNM i NFM) koja pripadaju razijeSenoj sro¢nosti

pokazuju znac¢ajno visu prihvaljivost od uvjeta FNF koji predstavlja sro¢nost po hijerarhiji.

Da bi potvrdili razlikovanje cijelog obrasca srocnosti (s oba uvjeta) dalje su testirane razlike

izmedu tri obrasca sro¢nosti testom One-Way ANOVA, a rezultati su prikazani u tablici 14.

Uvjet (I) Uvjet (J) Prosjeéna razlika (I-J) Standardna pogreska (SP) p

HCA CCA -0,3765" 0,0769 0,000
RA HCA 0,3147" 0,0769 0,000
CCA RA 0,0618 0,0769 0,725

Tablica 14: Rezultati testa One-Way ANOVA za prihvatljivost tri obrasca srocnosti

*znacajno na razini statisticke znacajnosti p<0,05

Kao $to je prepostavljeno, podaci u tablici 14 pokazuju da su razrijeSena i linearna sro¢nost
razrijeSenom srocnosti nema statisticki znacajnih razlika, §to se ve¢ moglo pretpostaviti

uvidom u sli¢an postotak prihvatljivosti (tablica 12).

S obzirom da podaci mjerenja pokreta oka govore u prilog vaznosti roda prvog konjunkta u
kombinacijom odredenog obrasca sro¢nost, navedenim testovima se htjelo dovesti u vezu
uvjete koji medusobno pripadaju razli¢itom obrascu sro¢nosti, no zajednicki im je rod prvog
konjunkta. Analizirani podaci iz tablice 13 govore u prilog tome da nema tolike sli¢nosti u
odgovorima za uvjete s istim rodom prvog konjunkta, odnosno da je za ispitanike obrazac
sro¢nosti u ovim slu¢ajevima ipak vazniji od roda prvog konjunkta (osim za uvjet NFN, ¢ija

se prihvatljivost ne razlikuje znacajno od ostalih obrazaca).
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Nadalje, u tablici 15 prikazani su prosje¢ni rezultati frekvencija za pojedinog ispitanika prema
svakom od mogucih uvjeta recenica. Vrijednost 0 znaci odgovor NE, a vrijednost 1 odgovor
DA. Obzirom na postojanje pet recenica po jednom uvjetu, vrijednost 0 znaci da ispitanik
nijednu od pet recenica ne smatra prihvatljivom, vrijednost 0,2 znac¢i odgovor DA za samo
jednu recenicu, vrijednost 0,4 podrazumijeva odgovor DA za dvije reCenice, 0,6 za tri
recenice, 0,8 za Cetiri reCenice, a za sve odgovore DA za pet recenica istog uvjeta srocnosti
stoji vrijednost 1. MoZe se uociti da je samo jedan (ispitanik broj 25.) od svih 34 ispitanika za
svih trideset procitanih recenica potvrdno odgovorio o njihovoj prihvatljivosti. Dakle, jedini u
potpunosti smatra gramati¢ki prihvatljivim svaki mogu¢i obrazac slaganja. No, ako kao
prihvatljivost odredenog obrasca sro¢nosti prihvacamo makar jedan odgovor DA, za bar jedan
od dva uvjeta koji pripada odredenom obrascu sro¢nosti, onda se moze tvrditi da ¢ak 76,47%
(26 ispitanika) drzi prihvatljivim sva tri obrasca sroc¢nosti. S druge strane, kolikogod je
prethodno navedeni ispitanik otvoren za sve opcije slaganja, postoje pojedinci za koje su
mogucénosti srocnosti konjunkata razli¢itih rodova vrlo ogranic¢eni. Primjer za to su ispitanici
pod rednim brojem 21. i1 28. koji jedino ispravnim drZe razrijeSenu srocnost, kada je glagolski
pridjev muSkog roda jer su bas na te reCenice odgovarali sa sto postotnom prihvatljivoséu, dok

su za sve ostale davali odgovor NE.

53



Uvjet NFN FNF FNN NFF FNM NFM
Redni br.

1. 0,4 0,4 0,8 0,6 0,2

2. 0,2 0,4 1 1 1 1
3. 0 0 0,2 0,2 1 1
4. 0,8 0 1 0,8 0,4 0,6
5. 0 0 1 1 0,8 0,8
6. 0 0 1 1 0,6 0
7. 0 0 0,8 1 0,2 0,2
8. 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8
9. 0,6 0,4 0,8 0,6 1 1
10. 0,6 0,4 0,6 0,8 0,8 1
11. 0 0 1 1 0,2 0
12. 0,2 0 0,4 0 1 0,8
13. 0,6 0,6 0,8 0,6 0,4 0,6
14. 1 0,6 0,8 0,2 0,4 0
15. 0,8 0,2 0,6 1 0,6 0,4
16. 0,8 0 0,8 0,8 0,6 0,8
17. 0,6 0,6 1 0,4 0,4 0,2
18. 0,4 0 0,4 0 1 1
19. 0,8 0,6 1 0,8 0,6 0,6
20. 0,2 0,2 04 0,2 1 0,8
21. 0 0 0 0 1 1
22. 0,6 0 1 1 0,2 0,2
23. 0,2 0,2 0,2 0 1 1
24, 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4
25. 1 1 1 1 1 1
26. 0,6 0,2 0,8 0,2 1 0,8
27. 0,4 0 1 1 1 1
28. 0 0 0 0 1 1
29. 0 0,4 1 1 0,2 0,2
30. 1 0,6 1 1 0,4 0,6
31. 0,4 0 1 0,8 0,2 0,2
S2, 0,2 0,2 0,8 0,8 0,8 0,8
33. 0 0 0,6 1 0 0
34. 0 0 1 1 0,8 0,8

UKUPNO 0,4 0,223529 0,729411 0,647058 0,6470588 0,6058823

Tablica 15: Prosjecne frekvencija odgovora DA po uvjetima za svakog ispitanika



Iako se razrijeSena sro¢nost, upravo zbog pretezitosti muskog roda u hrvatskom jeziku drzi
o¢ekivanom, to nije slucaj za sve ispitanike. Naime, jedan je ispitanik (redni br. 33.) za svaku
recenicu koja predstavlja takvu sro¢nost dao odgovor NE, odnosno za njega takav obrazac

sro¢nosti uopce nije prihvatljiv.

Uvidom o ucestalosti potpunog prihvacanja odredenog obrasca sro¢nosti pokazalo se da je
ukupno 29,41 % ispitanika (10 osoba) odgovorilo sa stopostotnom prihvatljivo$¢u za slaganje
predikata s najblizim konjunktom (vrijednosti 1 i za FNN i NFF), dok je 26,47% uzorka (9
ispitanika) isto ucinilo za koriStenje glagolskog pridjeva u muskom rodu (vrijednosti 1 za
uvjete FNM i NFM). Za slaganje s udaljenijim, prvim konjunktom (HCA) osim jednog
ispitanika koji sve obrasce drzi prihvatljivim, nema ni jedne osobe koja za ovaj obrazac
sro¢nosti iskazuje stopostotnu prihvatljivost. Dapace, 9 ispitanika (26,47 %) odgovorilo je NE
na svaku reCenicu (vrijednosti 0 za uvjete FNF 1 NFN), dok je za ostale obrasce sro¢nosti to

ucinilo maksimalno dvoje ispitanika (konkretno, za CCA).

Zanimljivo je uociti da postoje ispitanici s iskazanim vrlo malim postotkom prihvatljivosti
razrijesene sroc¢nosti. Obzirom da vrijednost od 0,2 zna¢i da su samo jednu recenicu od
mogucéih pet s takvim uvjetom oznacili kao prihvatljivu, znaci da vecinu takvih reCenica ne
drze prihvatljivima. Primjerice, navedena tendencija ¢eS¢a je kod uvjeta NFM nego FNM, a 0

istom izvjestava Marusi¢ (2015).

Ono $§to takoder navodi Marusi¢ (2015) za svoje istrazivanje, a potvrduje se i u ovom jest
¢injenica da jedna osoba moze koristiti viSe od jednog principa srocnosti, odnosno ne mora
nuzno drZati samo jedan obrazac ispravnim. lako su u navedenom istraZivanju ispitanici sami
izvodili srocnost na primjeru recenica, isto je moguce primijeniti i ovdje. Naime, kod
Marusica je samo troje osoba imalo odgovore koje sadrze samo jedan obrazac sro¢nosti, dok
je preostalih 28 osoba iskazivalo varijacije izmedu dvije ili tri opcije sro¢nosti. Takoder, u
ovom istrazivanju, kao $to je prikazano u tablici 15, samo dvije osobe istovremeno u
potpunosti prihvacaju razrijeSenu srocnost, a sve druge opcije drze neprihvatljivima. Ostale 32

0sobe, u nekoj mjeri, smatraju preostala dva oblika sro¢nosti prihvatljivima.
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Uvjet /obrazac NFN FNF FNN NFF FNM NFM HCA CCA RA

sro¢nosti
Marusic¢ (2015) 26% 22% 52% 26% 20% 39% 24% 39% 29%
Puskar (2013) 5% 1,7% 60% 26,7% 38,3% 68,3% 3,35% 43% 53%

Dragani¢ (2016) 40% 22% 73% 65% 65% 61% 31% 68% 62%

Tablica 16: Usporedba rezultata Marusic (2015), Puskar (2013) i Draganié (2016) prema uvjetima i obrascima srocnosti u
postocima

Dobivene rezultate moze se usporediti samo sa slicnim istrazivanjima Puskar (2013) i1
Marusi¢ (2015), u slu€aju istrazivanja slaganja dva konjunkta (srednjeg i zenskog roda u
mnozini) koja oznacavaju nezivo, a nalaze se u re€enicama sa SP redom rijeci, kao $to je to
slu¢aj i u ovom radu. U tablici 16 su prikazani podaci o ucestalosti koristenja odredenih
obrazaca sro¢nosti ovisno o zadanim uvjetima. Kao §to je ranije spomenuto, valjda imati na
umu da su odgovori u ovim istrazivanjima dobiveni drugacijim na¢inom, odnosno Marusi¢ i
Puskar su od svojih ispitanika zahtijevali samostalno izvodenje sro¢nosti, dok je u ovom radu
slucaj da su ispitanici imali sve oblike slaganja pred sobom te su trebali prihvatiti, odnosno
odbaciti primjere koje smatraju (ne)odgovaraju¢ima. Dakle, iako nije moguce identi¢na
usporedba, moguce je stvoriti hijerarhiju prihvatljivosti razli¢itih obrazaca sroc¢nosti iz
navedenih istraZivanja. Valjda takoder napomenuti kako izraZeni podaci drugih istrazivanja su
tek dio Sirih eksperimenata i ovdje se prikazuju samo oni uvjeti koji odgovaraju ovom

istrazivanju, a ranije su navedeni.

Usporedbom triju obrazaca sro¢nosti uoCava se slican poredak prihvatljivosti. Prvi, kao
dok je kod Puskar (2013) to razrijeSena sro€nost, koja je za preostala dva istraZivanja na
drugom mjestu. U svakom slucaju, sro¢nost prema hijerarhiji je najmanje zastupljena u

svakom od navedenih istrazivanja, posebice kod Puskar gdje iznosi samo 3,35 %.

Marusi¢ (2015) tek usputno spominje tendenciju koja se djelomi¢no moze uociti i u ovom
radu. Naime, pri kombinaciji konjunkata zenskog 1 srednjeg roda (F+N) ¢eSce se pojavljuje

slaganje s najbliZim konjunktom (glagolski pridjev srednjeg roda), a rjede razrijeSena sronost

56



nego $to se to dogada kad je obrnut poredak konjunkata (N+F). Prema podacima prikazanog
upitnika, uocava se da u slucaju kombinacije F+N=N postoji ¢ak 73 % prihvatljivosti (kod
Marusica je to 52 %), a kod N+F=F ne$to manje, 65 % (kod Marusica 26 %), iako se radi o
istom obrascu srocnosti. Navedeno se moze povezati s podacima dobivenim uredajem za
pracenje pokreta oka, kada su ispitanici u sluc¢aju linearne sro¢nosti, kada je prvi konjunkt
srednjeg roda dulje gledali polja konjunkcije i participa nego $to su to Cinili kad je prvi
konjunkt zenskog roda, a posljedicno tome drugi konjunkt i glagolski pridjev su srednjeg
roda. Duljina gledanja u uvjetu NFF i1 odgovori o nesto nizoj prihvatljivosti takvih reCenica,
kao 1 rjedoj uporabi takve sro¢nosti u istrazivanju Marusica (2015) govore u prilog tome da je
uvjet NFF manje prihvatljiv od drugog mogucéeg FNN, iako je obrazac sro¢nosti s najblizim
konjunktom generalno prihvaéen bez obzira o kombinaciji rodova imenica koje cine
konjunkciju. Detaljnijom analizom strukture re¢enica, odnosno prisje¢anjem ¢injenice da su
konjunkti imenice koje oznacavaju nezivo moguce je djelomi¢no objasniti uoceni fenomen.
Naime, moguce je da koriStenje glagolskog pridjeva srednjeg roda za ispitanike prihvatljivije
jer osim §to je imenica srednjeg roda ona koja je najbliza glagolskom pridjevu, konjunkti koji
¢ine subjekt oznacavaju nezivo, a srednji rod onda najbolje odgovara takvim imenicama. S
druge strane, upotreba glagolskog pridjeva Zenskog roda moZze asocirati na Zivo, a u
primjerima recenica u ovom istrazivanju subjekti nemaju nijednog ¢lana koji oznacava ista
zivo. Navedeno su samo pretpostavke na koje bi se trebalo obratiti viSe pozornosti u drugim

istrazivanjima.
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5.3.  ZavrSna rasprava i nedostaci istraZivanja

Nakon prikaza niza rezultata dobivenih kroz razli¢ite metode, dobro je istaknuti one
najvaznije za potvrdivanje postavljenih hipoteza, ali i spomenuti koji su nedostaci uoceni

provedbom istrazivanja.

Podaci dobiveni uredajem za mjerenje pokreta oka ne isticu posebno odredene obrasce
sro¢nosti za koje se moze re¢i da su znacajno tezi za obradu od drugih. U analizi varijabla
trajanje gledanja i ponovno vracanje pogleda nalazi se kako je rod prvog konjunkta uz
kombinaciju odredene sro¢nosti vazniji od samog obrasca sro¢nosti. Rod prvog konjunkta se
pokazao znacajnim na nacin da su ispitanici znacajno dulje gledali recenice kada je prvi
konjunkt imenica srednjeg roda, posebice u slucaju linearne srocnosti i1 sro€nosti po
hijerarhiji. Drugim rije¢ima, redoslijed se pokazao vaznijim od same sro¢nosti. Osim
znacajno duljeg gledanja u recenice koje za prvi konjunkt imaju imenice srednjeg roda, u
takvim je primjerima zabiljezeno i viSe ponovnog vrac¢anja pogleda, no to se nije pokazalo
statisticki zna€ajno. Nadalje, polje interesa, konkretno konjunkcije pokazalo se kao ono koje
su ispitanici znacajno dulje gledali neovisno o obrascu sro¢nosti. Dakle, ispitanici su znacajno
krace vremena gledali u polje glagolskog pridjeva. Morfoloski slozeniji dio recenice, dvije
imenice s pripadaju¢im razli¢itim zavrSetcima pokazali su se teZima za obradu tijekom c¢itanja
nego Sto je glagolski pridjev radni s pripadaju¢im pomo¢nim glagolom (s druge strane, buduci
da je konjunkcija prva, a da se pogledi ionako skracuju zbog predvidanja koje govornici prave
tijekom c¢itanja, sama usporedba duljine pogleda u ovo ili ono podrucje interesa u Citanju ne
mora biti naroc¢ito obavijesno). Analizom druge varijable, revisit, nisu nadene statisticki
znacajne razlike o ponovnom gledanju odredenog polja interesa prilikom odredene sro€nosti 1
odredenog roda prvog konjunkta, no jedno je vrijedno istaknuti, a to je zamijeceni veci broj
ponovnog vracanja pogleda u slucaju prvog konjunkta srednjeg roda 1 to kod srocnosti prema
hijerarhiji (uvjet NFN). Iako nije sve statisticki potvrdeno da bi se rezultati mogli povezivati s
hipotezama 1 potvrdivati, valjda napomenuti kako se sro¢nost prema hijerarhiji u vecini
slucajeva (posebno uvjet NFN) pokazuje kao ono za §to je potrebno vise vremena obrade
(dulje vrijeme gledanja 1 broj ponovnog vracanja pogleda) Sto djelomicno potvrduje tezu da

taj obrazac nije prihvatljiv kao ostali.
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Drugi dio, analiza odgovora o prihvatljivosti zato daje jasniju sliku o preferiranim obrascima
sroCnosti. Izravni odgovori ispitanika o prihvatljivosti odredenog obrasca sro¢nosti pokazuju
da vecina ispitanika koristi bar dva od moguca tri obrasca sro¢nosti, no da nisu svi jednako
preferirani. Naime, prema najvecem broju ispitanika, predikat se treba slagati s posljednjim,
najblizim konjunktom, S$to se i pretpostavljalo obzirom da glagolski pridjev time samo
prihvaca obiljezja roda s najblize imenice s kojom se slaze. Drugi, takoder visoko prihvacen
obrazac slaganja, kada se koristi glagolski pridjev muskog roda, iako zaobilazi rodove obje
imenice u konjunkciji, takoder je visoko prihvatljiv govornicima hrvatskoga, a slaze se i s

onim §to preporucuju gotovo sve gramatike hrvatskog jezika. Dakle, razrijeSena i linearna

Uz sve navedeno, treba istaknuti i postojanje individualnih razlika, koje su najvise uocene
upravo u odgovorima ispitanika u vezi prihvatljivosti recenica. Naime, odredeni obrazac
sro¢nosti koji neki ispitanici prihvacaju, za druge su u potpunosti neprihvatljivi. Ipak, oni
obrasci za koje se pretpostavilo da ¢e imati visoku frekvenciju prihvatljivosti, za gotovo sve

ispitanike su prihvatljivi u nekoj mjeri.

Nakon naglasavanja dobivenih rezultata, treba spomenuti i nedostatke koje istrazivanje nosi
sa sobom. Uzorak ispitanika je svakako jedan od nedostataka ovog istrazivanja. Naime,
uzorak ispitanika za ispitivanje uredajem za mjerenje pokreta oka je prigodan kao i uzorak
studenti SveuciliSta u Zagrebu, bliski po starosti). Upitnik kao metoda ispitivanja omogucila
je brze provodenje istrazivanja te na vecem uzorku (34), no jo$ uvijek nedostatnom za
generalizaciju dobivenih podataka. Nadalje, manji nedostatak ovog istrazivanja u odnosu na
druga ovakve tematike jest metodologija. S jedne strane istrazivanje metodom pracenja
pokreta oka pruza uvid u nesvjesne i automatske procese vezane za jezi¢nu obradu, a s druge,
sama metoda ima svojih ograni¢enja, posebno u pogledu ograni¢enosti istraZivanja jezi¢ne
proizvodnje. Naime, trazenje samostalnog izvodenja srocnosti dalo bi eksplicitnije rezultate,
kao Sto je to ranije prikazano na primjeru MaruSica (2015) ¢ije je istrazivanje u odredenom
dijelu pokazalo veée raspone izmedu odredenih uvjeta sro¢nosti nego §to se to moze uociti u
ovom istrazivanju (odatle mozda statisticka znac¢ajnost samo za redoslijed unutar konjunkecije,
a ne za slaganje). Primjerice, za neke ispitanike je moguce da nemaju osvijesteno postojanje

odredenih obrazaca srocnosti (kao npr. slaganje s najudaljenijim konjunktom), a u slucaju
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ovog ispitivanja ve¢ su pred sobom imali predlozene nacine slaganja. Razlika je takva sto bi u
pitanjima elicitiraju¢eg tipa (pismeno ili usmeno) vjerojatno posezali za uniformnijim
odgovorima. Dok su u upitniku u nekim slucajevima odgovarali potvrdno na samo jednu od
mogucih pet reenica za jedan obrazac sro¢nosti (vrijednosti 0,2 u tablici 15), moguce je
pretpostaviti da bi u ispitivanju sa samostalnim izvodenjem sroc¢nosti taj obrazac potpuno
zanemarili, odnosno one za koje su se tako rijetko izjasnjavali prihvatljivima ne bi uopce
samostalno izvodili. Kao dodatnu problematiku treba spomenuti obradu i interpretaciju
podataka dobivenih iz programa koji biljeZi pokrete oka. Naime, dostupna tehnologija
omogucava dobivanje vrlo finih i1 preciznih podataka o gledanju, odnosno ¢itanju, no iste
treba interpretirati s oprezom. Primjerice, znacajno dulje trajanje gledanja polja konjunkcije
ne mora nuzno znaciti i dulje vrijeme obrade iste zbog odredene kombinacije rodova imenica
tog polja (i posljedi¢no obrasca sro€nosti), ve¢ jednostavno veéi obim sadrzaja polja (imenica,
veznik 1 imenica) moze zahtijevati dulje vrijeme c¢itanja i obrade nego Sto je slucaj sa
sljede¢im poljem interesa (nenaglaseni oblik pomoc¢nog glagola i glagolski pridjev) koji je u

pravilu kraéi.
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6. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje na temu slaganja konjunkcija razli¢itih rodova u hrvatskom
jeziku pridonosi aktualnom trendu istrazivanja srocnosti u slavenskim jezicima. Takoder,
objedinjuje postojeca teorijska znanja o problemu sro¢nosti konjunkcija razli¢itih rodova na
hrvatskom jeziku, obzirom da se slicne radove moze na¢i samo u stranoj literaturi. Diplomski
rad, iako uz postoje¢e nedostatke daje prikaz hijerarhije prihvatljivosti dostupnih obrazaca
sro¢nosti u hrvatskom jeziku. Kombinacijom istrazivanja neurolingvisticke metodologije u
kontroliranim laboratorijskim uvjetima i online upitnika koji su ispitanici ispunjavali iz svojih
domova dobiveni su rezultati koji potvrduju postavljene hipoteze o postojanju razli¢itog
prihvac¢anja obrazaca sro¢nosti u hrvatskom. Kao $to je ocekivano, medu govornicima
hrvatskog jezika priblizno je podjednako visoko prihvacena linearna sro¢nost, kao i sro¢nost
prema principu maksimalne projekcije. Linearna sro¢nost, pri kojoj se na glagolskom pridjevu
koristi rod najblizeg konjunkta logi¢no je rjeSenje zbog bliskosti konjunkta ¢iji se rod
preuzima na glagolski pridjev. S druge strane, kod slaganja prema principu maksimalne
projekcije, koristenje glagolskog pridjeva muskog roda u sluc¢aju konjunkcija razli¢ita roda,
koje ne sadrZe nijednu imenicu muskog roda potvrda je prihvacanja pretezitosti muskog roda
u hrvatskom jeziku. Preostao obrazac sro¢nosti, prema hijerarhiji, odnosno slaganje s prvim,
najudaljenijim konjunktom, iako je moguce i dostupno, prema iskazima ispitanika pokazalo se
najmanje prihvatljivo, a za cCetvrtinu ispitanika ovakav obrazac sro¢nosti u potpunosti je

neprihvatljiv (26,45% ispitanika dalo je sve odgovore NE).

Ovakvo istrazivanje moze biti vodi¢ za neka sli¢ne tematike 1 metodologije, a sve u
svrhu detaljnijeg izvjeStavanja o moguénostima sroc¢nosti konjunkcija razli¢itih rodova u
hrvatskom jeziku. Buduca istrazivanja ove problematike trebala bi obuhvatiti ve¢i uzorak
ispitanika, razli¢itih dobnih skupina ¢ime bi uzorak bolje reprezentirao populaciju. Takoder,
osmisljavanje istraZivanja u kojem ispitanici samostalno izvode sro¢nost na danim primjerima
jest slozenije za provedbu 1 obradu podataka, ali bi dalo jasniju i1 precizniju sliku koriStenja

razli¢itih obrazaca sro¢nosti u hrvatskom jeziku.
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