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Sazetak

Istrazivanje policije u zajednici, percepcije sigurnosti gradana te povezanosti
djelovanja policije s gradanskom percepcijom sigurnosti opcenito, odnosno strahom od
kriminala®, vazna su istrazivacka polja. O tomu govori i podatak kako se, prema veé
standardiziranoj metodologiji, u mnogim europskim drzavama ovakva istrazivanja redovito
provode. Metodologija i nac¢in policijskog rada podlozan je stalnim promjenama kojima se
zeli postignuti uéinkovitije ostvarivanje policijskih ciljeva, a jedan od bitnih je smanjenje
straha od kriminala, odnosno jacanje osjecaja sigurnosti svih gradana. Ovaj cilj posebno je
dominantan u sklopu projekta policija u zajednici, koji se kao nova strategija od 2003. godine
poceo implementirati i u Hrvatskoj. Da bi se ustvrdilo ostvaruje li policija u zajednici U
Hrvatskoj jedan od svojih glavnih ciljeva, provedeno je ovo istrazivanje utemeljeno na
podacima prikupljenim u sklopu ,,Nacionalnog istrazivanja javnog mnijenja o percepciji
sigurnosti gradana, o postupanju policije te o suradnji policije i lokalne zajednice®.
Istrazivanje su naruéili Ministarstvo unutarnjih poslova i Programa za razvoj Ujedinjenih
naroda u Republici Hrvatskoj. Terensko ispitivanje provedeno je svibnju i lipnju 2009. godine
na razini cijele Hrvatske, a za istrazivanje je koriSten uzorak od 1096 ispitanika. U obradi
podataka, u ovom doktorskom radu, primijenjene su faktorska analiza prvog i drugog reda,
robusna diskriminacijska analiza, regresijska analiza te kvazikanoni¢ka analiza.

Istrazivanjem su ekstrahirane kljuéne dimenzije policije u =zajednici te je
diskriminacijskom analizom potvrdeno kako su individualna, sociodemografska obiljezja,
uistinu znacajni prediktori straha od kriminala i doZivljaja sigurnosti opéenito. Jednako tako,
potvrdena je dvodimenzionalna struktura konstrukta ,,doZivljaja sigurnosti®, koji se sastoji od
afektivne komponente (strah od kriminala) i kognitivne komponente (percepcija rizika i razine
kriminaliteta? te javnog nereda). Nadalje, rezultati istrazivanja ukazuju na kompleksnu vezu
izmedu policije u zajednici te afektivne i1 kognitivne percepcije sigurnosti gradana. Dok
vecina ekstrahiranih komponenti policije u zajednici pozitivno djeluje na percepciju
sigurnosti, druge nisu znacajno povezane ili su povezane suprotno ocekivanjima. Podaci

dokazuju da su stavovi o policiji 1 percepcija u€inkovitosti policije u sprjecavanju i otkrivanju

! Pod pojmom kriminal razumijeva se djelovanje zlo¢inackih elemenata, kazneno djelo, zlo€in.
2 Pod pojmom kriminalitet razumijeva se skup po&injenih kaznenih djela, odnosno kriminalno
ponasanje kao drustvena pojava.



kriminaliteta glavne odrednice policije u zajednici koje najznacajnije utjeCu na dozivljaj
sigurnosti.

Izuzetno je vazno dokazivanje da je policija u zajednici statisticki zna¢ajno povezana
sa subjektivnim dozivljajem sigurnosti, ukljucujuéi njezinu 1 afektivnu i kognitivhu
komponentu, a §to je vazno za prevenciju kriminaliteta. Ovo znanstveno istrazivanje znac¢ajno
¢e pridonijeti razumijevanju straha od kriminala, odnosno percepcije sigurnosti i percepcije
policije kad su u pitanju gradani. Iz svega proizlazi niz policy implikacija bitnih za
preispitivanje trenutnih politika, odnosno planiranje buducih politika u radu i djelovanju

policije.

Kljuéne rije¢i: percepcija sigurnosti, prevencija, strah od kriminala, policija u

zajednici, percepcija rizika od kriminala i razine kriminaliteta, percepcija javnog nereda



Summary

Surveys of the Community Policing Strategy, citizens’ perception of safety, and in
general the connection between policing and citizens’ perception of safety and fear of crime
are an important research area. This is illustrated by the fact that these kinds of surveys are
regularly conducted in many European countries according to standardized methodology.
Policing is subject of a constant change with the purpose of more effective achievement of
police objectives. One of the most important objectives is the strengthening of the sense of
public security, i.e. reducing the fear of crime. This objective is particularly dominant within
the Community Policing Project, which has been, as a new strategy, implemented in Croatia
since 2003. This research was conducted based on data gathered within the “National Public
Opinion Survey on Citizens’ Perception of Safety, Policing and the Cooperation between the
Police and the Local Community* in order to determine whether the Community Policing in
Croatia realized one of the main objectives. The research was commissioned by the Ministry
of the Interior and the United Nations Development Program in Croatia. Field research was
conducted on the entire Croatian territory in May and June 2009 on the sample of 1096
respondents. Factor analysis (the first and higher-order factor analysis), robust discriminate
analysis, regression analysis, as well as the quasi-canonical analysis were used in data
processing.

The key dimensions of the Community Policing were extracted and discriminate
analysis confirmed that individual, socio-demographic characteristics of respondents are truly
significant predictors of the fear of crime and the perception of safety in general. Likewise,
the research showed the two-dimensional structure of the construct "perception of safety”,
which consists of affective (fear of crime) and cognitive components (perception of
victimization risk, level of crime and incivilities). Furthermore, findings suggest a complex
relationship between the Community Policing and the affective and cognitive citizens’
perception of safety. While most of the extracted components of the Community Policing
have a positive effect on the perception of safety, others are not significantly connected or
they are connected contrary to the expectation. The data prove that the attitudes toward the
police and the perception of police effectiveness in preventing and detecting crime are main
factors of the Community Policing which have the most significant impact on the sense of
security.

Proving that the Community Policing is statistically significantly associated with
citizens’ sense of safety, including its affective and cognitive component is of extreme

importance, what is important for the prevention of crime. However this study represents a



significant contribution to the understanding of fear of crime, perception of safety and
cizizens’ perception of the police. Consequently, a number of policy implications important
for the review of current and future planned policies of the police work and activities result

from it.

Key words: perception of safety, prevention, fear of crime, Community Policing,

perception of victimization risk and levels of crime, perception of incivilities



SADRZAJ

L UV O DD . 1
2. POLICIJA U ZAJEDNICI. ..ottt e 3
2.1. KLJUCNE SASTAVNICE POLICIJE U ZAJEDNICI...................... 11

2.1.1. Vidljivost poliCije. ......c.ooeiii e 11

2.1.2. Osjecaj sigurnosti gradana............c.cooevviiiiiiiieiiienineannnennn 12

2.1.3. Policija — javni servis gradana...................coooeviiiiiiininnni, 14

B B B o (o)1 13 | - D 17

2.1.5. Policijska u€inkovitost...........ovviiiiiiiiiiiieieea, 24

2.1.6. Suradni$tvo policije 1 zajednice...........coveiiiiiiiiiiiniiien 26

2.2. STRATEGIJA DJELOVANJA POLICIJA U ZAJEDNICI U REPUBLICI
HRVATSKOJ .. .o 32

2.2.1. Razlozi za promjenom — opis prethodnog stanja................... 32

2.2.2. Temeljne znacajke policije u zajednici u Hrvatskoj............... 34

2.2.3. Glavne projektne aktivnosti u sklopu Strategije djelovanja
policija u zajedniCi.........coeiiii 39

2.2.4. Pretpostavke za ostvarenje Strategije djelovanja policija u

zajedniCiURH. ..., 53
2.2.5. Cimbenici uspjesne implementacije Strategije policija u
ZAJEUANICE. .\ttt 59
2.2.6. Vaznost evaluacije policije u zajedniCi.............................. 68

2.2.7. Pregled dosadasnjih istrazivanja percepcije policije u zajednici i

njezina djelovanja...........coiiiiiii i 73

3. STRAH OD KRIMINALA . ...t 85
3.1. KONCEPT STRAHA OD KRIMINALA I NJEGOVA RELEVANTNOST
............................................................................................. 85

3.2. ISTRAZIVANJA STRAHA OD KRIMINALA..............cccoooinn..... 90

4. PERCEPCIA KRIMINALITETA 1JAVNOG NEREDA..........cciiiii 104
5. CILJEVI ISTRAZIVANJA, HIPOTEZE I METODE RADA........................ 110
5.1. CILJEVIISTRAZIVANIA . ......iiiiiiiiii e 111
S52.HIPOTEZE. ... ..o 112

53.METODE RADA. ... .o 112



5.3 L UZOTAK. .ot 112

5.3.2. Anketni upitnik. ......ooeeiiiiiiii e 113

5.3.3. Metode obrade podataka...................ceiiiiiiiiiii 115

6. REZULTATIISTRAZIVANIA . ..o 116
6.1. DESKRIPTIVNA ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA......... 116

6.2. UTVRDIVANJE FAKTORSKE VALJANOSTI UPITNIKA............ 130

6.2.1. Rasprava rezultata faktorske analize............................... 145

6.2.2.Metrijska svojstva Upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti,

postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice.....150
6.3. RAZLIKE U PERCEPCIJI GRADANA O SIGURNOSTI, POSTUPANJU
POLICIJE TE SURADNII IZMEDU POLICIJE I LOKALNE

ZAJEDNICE. ... ot 153
6.3.1. Razlike s obzirom na spol ispitanika.........................oeee. 153
6.3.2. Razlike s obzirom na dob ispitanika..........................oe.. 159
6.3.3. Razlike s obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika............ 166
6.3.4. Razlike s obzirom na radni status ispitanika....................... 171
6.3.5. Razlike s obzirom na financijsko stanje ispitanika............... 176
6.3.6. Razlike s obzirom na fizi¢ko stanje ispitanika.................... 182
6.3.7. Razlike s obzirom na nacionalnost ispitanika..................... 187

6.3.8. Razlike s obzirom na tip naselja u kojem ispitanici stanuju.....191

6.3.9. Razlike s obzirom na regiju u kojoj ispitanici Zive............... 195

6.3.10. Rasprava rezultata diskriminacijske analize..................... 203
6.4. POVEZANOST STRATEGIJE POLICIJA U ZAJEDNICI S
DOZIVLIAJEM SIGURNOSTL. ..ot 212

6.4.1. Rezultati i rasprava regresijske analize............................ 213

6.4.2.Rezultati i rasprava kvazikanoni¢ke korelacijske analize

komponenti Strategije policija u zajednici i dozivljaja sigurnosti......222

7. ZAKLTUCNA RAZMATRANTA ..ot 227
7.1. ZNACAJ REZULTATA ISTRAZIVANJA ZA KREIRANJE POLITIKE
POLICIISKOG POSTUPANJIA . .....ooiiiiiie e 237

8. LITERATURA ... oo 242
8.1. INTERNETSKIIZVORL........ooommuiiiiiiiiiiie e, 256

9. PRILOZL......o e 258



1. UVOD

Temeljna zadaca policije u svim drustvima jest pruzanje sigurnosti, koja je jedna od
temeljnih ljudskih potreba (Maslow, 1970). Medutim, u ispunjavanju svoje temeljne funkcije,
traze¢i najdjelotvornije nacine kojima ¢e odgovoriti zahtjevima koji se pred policiju
postavljaju, policijske organizacije primjenjuju razli¢ite pristupe i koncepte djelovanja.
Jacanjem demokratskih odnosa, posebice onih s naglaskom na ljudska prava svih ¢lanova
zajednici koje je odmak od tradicionalnog nacina policijskog rada. A to znaci da donosi
promjene u funkcioniranju policije kao ,,objekta druStvenog nadzora®“ (Cajner Mraovic,
2001:106), tako da policija, uz svoju tradicionalno nadzornu funkciju, dobiva i zastitnu ulogu.
Briga za gradane, a ne isklju¢ivo nadzor nad njima, poprima sve ve¢e znacenje, Sto Se U
osnovi i promice kroz policiju u zajednici. Preventivne aktivnosti policije dobivaju na
posebnoj vaznosti jer se kroz njih na djelu dokazuje briga za gradane, odnosno prevencija, a
ne iskljucivo represija, postaje temeljna djelatnost policije.

Policija u zajednici kao novinu uvodi brigu o subjektivnom dozivljaju sigurnosti
gradana, odnosno njihovom osjecaju sigurnosti i strahu od kriminala te percepciji koju
gradani imaju o kriminalitetu i javnom neredu. Stoga se i vrednovanje policije u zajednici ne
temelji isklju¢ivo na procjeni utjecaja policije na objektivne pokazatelje, trendove i strukturu
kriminaliteta i javnog nereda te uspjeh u njihovom rjeSavanju, ve¢ i na procjeni utjecaja na
subjektivan dozivljaj gradana o sigurnosti.

Kako je sigurnost slozeni konstrukt, rije¢ je o izuzetno sloZzenom istrazivackom polju.
Ono, s jedne strane, pokriva objektivnu sigurnost mjerenu pokazateljima o broju, strukturi i
trendovima kriminaliteta i drugih sigurnosnih pokazatelja, a s druge strane, subjektivan
dozivljaj gradana o sigurnosti. Dozivljaj gradana o sigurnosti golemo je istrazivacko polje,
viSedimenzionalan je i sloZzen pojam. I dok su istraZivanja objektivne sigurnosti u Hrvatskoj
relativno prisutna (Kovéo Vukadin, 2009 i 2010; Petkovi¢, 2008; Singer i sur., 2001, 2005,
2008), proucavanja dozivljaja sigurnosti pravi su izuzetak (Glasnovi¢ Gjoni, 2006; Mesko,
Kovco, 1999; Borovec, Cajner Mraovi¢, 2010). Stoga je ovaj rad posvecen upravo tomu,
propitujuci i istrazujuci koliko policija, kao jedna od najodgovornijih institucija i sluzbi za
javnu sigurnost, svojim djelovanjem moZze utjecati na subjektivnu sigurnost kod gradana.
Upravo zato istrazivanja javnog mnijenja postala su izrazito vazna za vrednovanje policijskog

rada i to ne samo straha od kriminala, percepcije kriminaliteta i javnog nereda, ve¢ opCenito S
1



naglaskom na procjene gradana o policijskom djelovanju, Sto ukljucuje istraZivanja razine
povjerenja u policiju, stavova gradana prema policiji 1 njihove procjene prihvaéanja
policijskog djelovanja te utjecaja njezina djelovanja na objektivnu i subjektivnu sigurnost.

Ovaj rad temelji se na istrazivanju javnog mnijenja O percepciji sigurnosti gradana,
postupanja policije te suradnje izmedu policije i lokalne zajednice provedenom u Hrvatskoj
2009. godine. Koriste¢i dobivene rezultate istrazuje se kako su pojedini aspekti policijskog
rada i djelovanja, koje promi¢e policija u zajednici, povezani s dozivljajem sigurnosti
gradana, afektivnom komponentom sigurnosti, strahom od kriminala 1 kognitivnom
komponentom sigurnosti, percepcijom rizika i koli¢ine kriminaliteta te percepcijom javnog
nereda u Hrvatskoj te kako hrvatski gradani procjenjuju strah od kriminala, u kojoj mjeri
percipiraju rizik da postanu Zrtve kaznenog djela, kako procjenjuju koli¢inu kriminaliteta i
javnog nereda i u mjestu stanovanja i opcenito u cijeloj drzavi.

Traze¢i odgovor na ta pitanja, uvodna poglavlja posvecena su policiji u zajednici,
suvremenom konceptu policijskog djelovanja, strahu od kriminala kao klju¢nom elementu za

procjenu subjektivnog dozivljaja sigurnosti te percepciji kriminaliteta i javnog nereda.



2. POLICIJA U ZAJEDNICI

Policija u zajednici moze se smatrati jednim od ,,najznacajnijih trendova u povijesti
policije* (Rosenthal i sur., 2003:17). Razvijala se godinama, vode¢i prema novim oblicima
djelovanja policije u buduc¢nosti. Bez obzira na Siroko prihvacanje novog pristupa u radu
policije, valja istaknuti kako policijsko djelovanje utemeljeno na suradnji sa zajednicom nije
primjenjivo u svim sluc¢ajevima u kojima se ocCekuje angazman policije, poput prikrivenog
prikupljanja podataka u kriminalistickim istrazivanjima, rjeSavanja talackih situacija i drugo.
Stoga policija u zajednici neée istisnuti ukidanje specijalnih i specijaliziranih policijskih
jedinica i tradicionalnih metoda policijskog rada. No, ovaj pristup nudi alternativu prema
kojoj ¢e zajednica i policija te ine agencije za provedbu zakona raditi zajedno, zakonito i
konstruktivno u mnogim slucajevima, prije svega na polju prevencije kriminaliteta i
rjeSavanja drugih sigurnosnih pitanja.

Ne postoji jedinstvena definicija policije u zajednici koja bi zadovoljila znanstvenike,
koji je proucavaju, i prakticare, koji je primjenjuju u praksi. Razlog tomu vjerojatno lezi u
¢injenici kako je gotovo nemoguce pronaci dva istovjetna modela, $to govori koliko je ovaj
pristup u radu policije ovisan o druStvenom, politickom, ali i organizacijskom kontekstu.
Primjerice, u drzavama u kojima policijsku organizaciju obiljezava decentralizirana
organizacija, kao u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, razli¢ite zajednice razvijaju razli¢ite
projekte u sklopu policije u zajednici, dok se u drzavama s centraliziranom policijskom
organizacijom, poput Hrvatske, reformske promjene jednoobrazno implementiraju na razini
cijele drzave.

Na temelju pregleda literature mogu se izdvojiti sljedece definicije:

»policija u zajednici je filozofija cjelovite usluge, personalizirano policijsko
djelovanje gdje isti policijski sluzbenici ophode te rade decentralizirano i
ustaljeno u odredenim podrucjima u proaktivnom partnerstvu s gradanima s
kojima zajedno identificiraju i rjeSavaju probleme® (Allender, 2004:18-19);

- ,policija u zajednici je suradnistvo policije i zajednice u kojem policija i
zajednica rade ruku pod ruku na rjeSavanju onog Sto zajednica identificira kao
problem. Problemi se mogu odnositi na napustene 1 zapusStene kuce, prostorno
uredenje, Skolska pitanja i druge urbane probleme koji su na odgovarajuci
nafin u mjerodavnosti razli¢itih agencija.” (Findley i Taylor, 1990, prema

Champion i Rush, 1997: 2);



»policija u zajednici naglasava uspostavu radnog suradnistva izmedu policije i
zajednice u smanjenju kriminaliteta i unaprjedenju sigurnosti“ (Moore, 1992,
prema Champion i Rush, 1997: 2);

»policija u zajednici radno je suradniStvo izmedu policije i javnosti koja
postuje zakone u prevenciji kriminaliteta, uhi¢enju pocinitelja, pronalasku
rjesenja za probleme i unaprjedenju kvalitete zivota.” (L. Brown, 1992, prema
Champion i Rush, 1997:2);

»policija u zajednici prije je filozofija nego specifi¢na taktika, proaktivan,
decentralizirani pristup kreiran radi smanjenja kriminaliteta, nereda i straha od
kriminala i razumijeva snaznu i dugotrajnu uklju¢enost policajaca u zajednicu
u svrhu stvaranja osobne povezanosti sa stanovnicima“ (Trojanowicz i Carter,
1988, prema Champion i Rush, 1997: 2);

»policija u zajednici je nova filozofija policijskog djelovanja utemeljena na
ideji da policijski sluzbenici i gradani rade zajedno i da na razlicite kreativne
nacine rjeSavaju aktualna pitanja na razini lokalne zajednice koji su vezani uz
kriminalitet, strah od kriminala te razli¢ite oblike druStvenih poremecaja. Radi
se o filozofiji koja u svojoj osnovi ima vjerovanje da postizanje tih ciljeva od
policije zahtijeva razvitak novih kvalitetnih odnosa s gradanima koji postuju
zakone u sklopu kojih ¢e ti isti gradani dobiti priliku da definiraju prioritete te
da se ukljuce u razlicite djelatnosti u svrhu unaprjedenja ukupne kvalitete

zivota na podrucju gdje stanuju® (Trojanowicz, Bucqueroux, 1990:5).

U konaénici, autorica Strategije djelovanja policija u zajednici u Hrvatskoj®, Cajner

Mraovi¢ policiju u zajednici definira kao ,,filozofiju policijske sluzbe koja je usmjerena na

gradane kao korisnike usluga, ¢ija je svrha djelovanja poboljSati svoju ucinkovitost i

pouzdanost tako da se usredotoci na rjeSavanje problema na razini lokalne zajednice*

(Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003:1). Moze se zakljuciti kako policija u zajednici

razumijeva i provedbu zakona i prevenciju kriminaliteta gdje odredeni ¢lanovi zajednice rade

s lokalnim agencijama za provedbu zakona, u prvom redu policijom, kontrolirajuci

3Strategija djelovanja policija u zajednici u Hrvatskoj sveobuhvatan je proces promjena u policiji &ija je
implementacija zapocela 2003. godine. Strategija je rezultat promiSljanja skupine strucnjaka Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske koji su, uvazavaju¢i medunarodna iskustva u radu suvremenih policija,
razvili koncept transformacije hrvatske policije iz tradicionalnog modela u policiju u zajednici.
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kriminalitet kroz otkrivanje i istrazivanje kaznenih djela, identifikaciju mogucih pocinitelja 1

povecéanje komunikacije i dijaloga policajaca u zajednici s clanovima zajednice.

Policija u zajednici promice:

suradniStvo zajednice, vlade, javne uprave i policije,
proaktivno rjeSavanje problema i prevenciju prije svega,
angazman zajednice usmjeren prema uzrocima kriminaliteta, strahu od

kriminala i drugim problemima zajednice (Miller i Hess, 2008).

Za cjelovito spoznavanje policije u zajednici potrebno je razmotriti i povijesnu

perspektivu njezina razvitka.

Suvremena policija pocinje ustrojem londonske Metropolitan policije, koju je 1829.

godine utemeljio Sir Robert Peall, ¢ija je glavna teza ,,Policija je javnost i javnost je

policija*. Promatraju¢i razvitak policije od tada do danas, moZe se govoriti o trima

razdobljima (paradigme) razvitka, ovisno o naéinu i temeljnim nacelima policijskog rada

(Fleissner i Heinzelmann, 1996):

politicko razdoblje (prije 1930. godine) je razdoblje u kojem je policija bila
usko povezana s politikom. Policijski sluzbenici su zivjeli u svojim
zajednicama 1 pripadali su ve¢inskim skupinama. Glavna policijska strategija
bile su pjesacke ophodnje, a policajci su bili bliski s ¢lanovima zajednice.
Tijekom toga razdoblja policijske rukovoditelje imenovali su politicari koji su
im zbog toga dugovali svoju odanost. Politi¢ari su, s druge strane, uzvracali
nagradom onima koji su glasali za njih, dajuci im posao i posebne povlastice.
Dakle, policija je radila pod patronatom politi¢ara. Medutim, neucinkovitost,
krSenje ljudskih prava i1 korupcija u policiji potaknuli su nuZne promjene koje
su utirale put prema drugom razdoblju policijskog djelovanja - profesionalnom
ili reformskom razdoblju;

profesionalno razdoblje (1930. — 1980.) Cesto se naziva i reformsko razdoblje
ili progresivno razdoblje. Kako bi policija na odgovarajué¢i nacin odgovorila na
pozive gradana za pomoc, nastale su velike promjene u njezinoj organizaciji i
djelovanju. Policija se oslanja na nove tehnologije, prije svega
telekomunikaciju i prometnu tehniku. Javljaju se inovacije koje ukljucuju

radio, ophodna vozila, raSireno koriStenje identifikacije otisaka prstiju,

*http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Peel.


http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Peel

djelotvorna primjena modus operandi sustava, biciklisticke ophodnje i
policijske Skole. Dakle, promjene se razvijaju u smjeru profesionalizacije
policije i njezina udaljavanja od politike. Ulogu policije gradani izjednacuju s
borbom protiv kriminala, a policija smatra da je policijsko djelovanje kao
servis gradana manje pozeljno i nastoje ga izbjegavati uvijek kad je to moguce.
Policija je isklju¢ivo usmjerena na pitanja kriminaliteta, dok ostale probleme
zajednice svrstava u odgovornosti drugih agencija i sluzbi. Tijekom ovog
razdoblja odnos policije prema gradanima i zajednici kojoj sluze bio je na
profesionalnoj udaljenosti. Tada se razvio i koncept tanka plava linija® koji
objasnjava kako policija stoji izmedu zlo¢ina i zajednice, Sto ukazuje i na
policijsko herojstvo, ali i izoliranost od gradana. Motorizirane ophodnje,
postupno, a s vremenom i potpuno, zamjenjuju pjeSacke ophodnje.

Medutim, kasnih pedesetih i Sezdesetih godina proslog stoljeca javljaju se
pokreti za zastitu ljudskih prava koji Zele promijeniti socijalnu, politicku i
ekonomsku nejednakost. U tim okolnostima policija postaje neprijatelj i ulazi u
sukob sa zajednicom kojoj sluzi. Kao odgovor na negativan policijski imidz® i
naruseni ugled’ pojavljuju se programi koji Zele unaprijediti odnos policije i
zajednice, prije svega, programi na polju odnosa s javno$c¢u, programi odnosa
sa zajednicom i programi prevencije kriminaliteta. Uz to, nastoje se prevladati
nedostaci reaktivnog postupanja policije na probleme koji se pojavljuju u
lokalnim zajednicama te prevladati pasivna uloga gradana i uspostaviti
izgubljena veza s njima. Zaklju¢no, prema Cajner Mraovi¢ (2001) promjene u
funkcioniranju policije u spomenutom razdoblju treba promatrati u kontekstu

znanstvenog i tehnoloskog razvitka, ali i razvitka drustvene i politi¢ke svijesti

Shttp://en.wikipedia.org/wiki/The_Thin_Blue_Line.

Imidz je preslika identiteta policije u javnosti, dojam/slika koju cjelokupna javnost ili pojedine skupine
stvaraju o policiji. ImidzZ moze biti dobar ili lo§, a stvara se komunikacijskim vjeStinama organizacije. Dobar
imidz stvaraju svi policijski sluzbenici profesionalnom i kulturnom komunikacijom u neposrednim kontaktima s
gradanima, odnosno sluzba za odnose s javnoS¢u transparentnim, proaktivnim i objektivnim radom. Imidz
policije je nestalan, jer su mu u pozadini stereotipi i predrasude, subjektivne percepcije i opisi situacija i jer na
njegovo oblikovanje mogu utjecati i imidz drzave, struke, Vlade, ali i imidZ pojedinaca unutar policije (Borovec,
2011).

"Ugled (dobar glas, ¢ast, postovanje, priznanje, uvazavanje, dostojanstvo) se dugo i tesko stvara, a lako
gubi. Policija zadobiva ugled u javnosti kad je njezin imidz uskladen s poimanjem pojedinaca ili javnosti o
primjerenoj i ispravnoj ulozi policije u zajednici. Ugled ministarstva/policije briga je svih njezinih zaposlenika
(Borovec, 2011).


http://en.wikipedia.org/wiki/The_Thin_Blue_Line

gradana te inzistiranja na oCuvanju ljudskih prava i sloboda gradana. Dok su
glede tehnoloskog razvitka na policiju najsnaznije utjecale komunikacije i
transport, na polju drustvenih 1 politickih promjena to su bili jacanje politickih
sloboda i drustvene svijesti gradana pa i do juCer marginaliziranih skupina
stanovniStva - manjina, Zena, mladih, homoseksualaca i tako dalje;

razdoblje policije u zajednici (od 1980. do danas). Kako su ocekivanja
gradana prema drzavnoj upravi u izravnoj vezi s demokratskim promjenama u
jednom drustvu, razumljivo je kako su promjene najprije poc¢ele u razvijenim
demokratskim drzavama u kojima se osamdesetih i devedesetih godina
dvadesetog stolje¢a poceo razvijati model djelovanja policije u zajednici (engl.
Community Policing, Proximity Policing, njem. Biirgernahe Polizei, fran.
police de proximite). U demokratskim drustvima policija se iz jednog
naredbodavnog i povlastenog tijela postupno preobrazila u sluzbu koja je
potpuno integrirana u demokratski drzavni sustav koji se mora pokoravati
zakonima i nadzornim mehanizmima pa postaje javna sluzba (Musil, 1993). U
osamdesetim godina proslog stolje¢a mnoge policijske organizacije pocinju
eksperimentirati s veéim ukljucivanjem zajednice u rat protiv kriminala.
Javnost Zeli da policija bude proaktivna i da nastoji sprijeciti kriminalitet, osim
Sto uhicuje kriminalce nakon $to pocine zlo¢in. Ovime prevencija kriminaliteta
dobiva posebnu vaznost 1 postaje prioritetno pitanje. Americki Ured za
policijsko djelovanje usmjereno prema zajednici (Office of Community
Oriented Policing Services - COPS, 2009) objasnjava kako se policija u
zajednici usredoto¢uje na pruzanje policijske usluge koja ukljucuje
tradicionalnu provedbu zakona, ali i prevenciju, rjeSavanje problema,
suradni$tvo 1 angazman zajednice. Policija u zajednici balansira izmedu
reaktivnog odgovaranja na pozive za intervencijom i proaktivnog pristupa
rjeSavanju problema koji uzrokuju kriminalitet 1 javni nered. Ona se uspjesno
implementirala u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Skogan, 1996), Kanadi
(Normandeau,1993) i Australiji (Skolnick, Bayley, 1988) te u skandinavskim
zemljama (Holmberg, 2004), Velikoj Britaniji (Paskell, 2007), SR Njemackoj
(Feltes, 2002) i drugim razvijenim zemljama Europske unije. Kasnije, tek u
prvim godinama dvadeset prvog stoljeca, zapo€inje Sirenje policije u zajednici

i u druge drzave poput Hrvatske (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003),
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Rumunjske (Ciocoiu, 2007), Bosne i Hercegovine (Petrovi¢, 2007), drzave u
kojima su se stvarne demokratske promjene pocele zbivati s padom totalitarnih
rezima koncem dvadesetog stolje¢a 1 koje su u procesu tranzicije.
Demokratizacija je nuzna pretpostavka da bi policija, kao i druge javne sluzbe,
bila odgovorna javnosti, a ne srediStima politicke moc¢i, $to se bitno razlikuje
od djelovanja pod autokratskom upravom, gdje policija ima jedinu funkciju
kao suvremeni pristup u radu policije, uz ve¢ spomenute bivse socijalisticke
drzave, uveden je i u druge drzave poput Kine (Wong, 2000), Indije (Philip,
1996), Juzne Koreje (Kim, 2009) i Mozambika (Kyed, 2009) u tijeku post-
konfliktne demokratske tranzicije. Dakle, policija u zajednici nije viSe
svojstvena isklju¢ivo drzavama zapadnog civilizacijskog kruga, ve¢ se
postupno $iri i u ostale dijelove svijeta. No, valja upozoriti kako se policija u
zajednici u spomenutim drzavama ne moze smatrati dovrSenim procesom, veé
se rije¢ o dugotrajnim reformama koje zbog nedemokratskog nasljeda, nailaze

na mnoge teskoce u implementaciji.

Razvitak policije u zajednici moze se podijeliti u tri generacije: inovacija, Sirenje i

institucionalizacija (Oliver, 2000).

Inovacija policije u zajednici bila je primarno odredena manjim brojem
izoliranih eksperimenata provedenih u nekoliko veé¢ih ameri¢kih metropola. U
tim eksperimentima testirane su specifi¢ne metode policije u zajednici, koje su
uglavnom provedene u manjem broju urbanih naselja.

Sirenje policije u zajednici. Nakon $to su se eksperimenti provedeni u policiji
u zajednici pokazali uspjesnima, koncept i filozofija policije u zajednici poceli
su se Siriti medu policijskim organizacijama.

Kroz institucionalizaciju policija u zajednici dozivljava Siroku implementaciju,

postajuci uobicajeni oblik organiziranja policijske sluzbe.

Prema Fridellu (2004:4) ,.ciljevi policije u zajednici su smanjiti kriminalitet i javni

nered, promicati kvalitetu Zivota u zajednicama, smanjiti strah od kriminala i poboljsati odnos

gradana i policije”. Autor govori i o trima kljuénim ¢imbenicima koji pridonose ostvarenju tih

ciljeva: angazman zajednice, rjeSavanje problema i organizacijska transformacija.

AngaZzman zajednice treba biti postignut poticanjem 1 ohrabrivanjem gradana da

sudjeluju u prevenciji kriminaliteta 1 javnog nereda. RjeSavanje problema treba biti
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utemeljeno na stvarnoj brizi za ona pitanja koja su gradani, a ne policija, istaknuli kao
prioritete, dok organizacijske promjene razumijevaju decentralizaciju policije, bliskiji odnos
policijskih sluzbenika sa zajednicom kojoj sluze te razliite oblike zajednickog rada
(zajednicCke sastanke, edukacije, savjetovanja i konkretne aktivnosti). Kad je zbog problema u
zajednici prijeko potrebna intervencija, neformalni socijalni nadzor je prvi izbor i reakcija na
problem. Dakle, policijski sluzbenici poti¢u gradane da rjeSavaju svoje probleme i
dobrovoljno pomazu zajednici, navodec¢i ih da se mobiliziraju svi resursi zajednice, a ne da
gradani brigu o sigurnosti prepuste iskljucivo policiji.

Kao §to ne postoji jedinstvena definicija policije u zajednici koja bi zadovoljila sve
strane, tako ne postoji ni jedinstveni nacin kojim bi se moglo ustvrditi djelovanje policije u
zajednici u praksi. Na srz suvremenog policijskog djelovanja autori razli¢ito gledaju.
Primjerice, Bratton (1996, prema Miller i Hess, 2008) kljuénim odrednicama policije u
zajednici smatra: suradniStvo, rjeSavanje problema i prevenciju (engl. ,,3 P partnership,
problem solving i prevention), dok Rohe i suradnici (1996, prema Miller i Hess, 2008) koriste
tri dimenzije, razlikujuéi policiju u zajednici od tradicionalne uloge policije: podijeljena
odgovornost, prevencija i poveéana diskrecija policijskih sluzbenika. Roth i Johnson
(2004, prema Milleru i Hessu, 2008), koriste Cetiri dimenzije: rjeSavanje problema,
izgradnja suradnistva u zajednici, preventivne intervencije i promjene u organizaciji,
dok su Maguire i suradnici (1999, prema Miller i Hess, 2008) koristili trodimenzionalni
model policije u zajednici: prilagodba, rjesavanje problema te medusobna suradnja i
ukljucenost zajednice. Ono S$to je zajednicko svim spomenutim autorima jest prevencija i
suradnicki odnos sa zajednicom.

Pregledom bogate literature kao ciljevi policijskih aktivnosti u sklopu policije u
zajednici izdvojeni su:

e poveéana policijska vidljivost (Jensen, 1998; Labrunye, 2007; Mouhanna,
2007; Chalom, 1999, prema Chalom, 2003; Bureau of Justice, 2004;
Holmberg, 2004; Rix i sur., 2009);

e pojacan osjecaj sigurnosti gradana, odnosno smanjenje straha od kriminala
(Jensen, 1998; Schorer, 2007; Ciocoiu, 2007; Skogan, 1996; Bureau of Justice,
2004);

e policijska usluga na vi$oj razini (Jensen, 1998; Cajner Mraovi¢, Faber,
Volarevi¢, 2003);



e pojacani napori u prevenciji (Normandeau, 1993; Jensen, 1998; Faber i
Cajner Mraovi¢, 2003; Schorer, 2007; Ciocoiu, 2007);

e poveéana policijska ucinkovitost (Jensen, 1998; Dowler, 2003; Bureau of
Justice, 2004; Rix i sur., 2009);

e pojacan naglasak na radu policije unutar zajednice i stvaranje suradnistva
(Normandeau, 1993; Jensen, 1998; Rogers 2000; Cajner Mraovi¢, Faber,
Volarevi¢, 2003; Schorer, 2007; Fritzhelmer, 2007; Ciocoiu, 2007; Fress,
2007; Chalom, 1999, prema Chalomu, 2003; Bureau of Justice, 2004;
Holmberg, 2004; Rix i sur., 2009).

Dakle, u odnosu na tradicionalni model policijskog djelovanja moze se zakljuciti kako
su policiji u zajednici prioriteti kljuénih policijskih zadaca - nadzor kriminaliteta, o¢uvanje
reda i pruzanje usluge - ostali uglavnom nepromijenjeni. Medutim, temeljna razlika o€ituje se
u Cinjenici kako to policija viSe ne nastoji ostvariti sama, ve¢ poticanjem suradnje s
gradanima.

U svrhu podrobnijeg uvida u temeljne znacajke policije u zajednici slijedi ras¢lamba

njezinih kljuénih sastavnica.
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2.1. KLJUCNE SASTAVNICE POLICIJE U ZAJEDNICI

2.1.1.Vidljivost policije

Poveéana prisutnost i vidljivost policije klju¢na je za policiju u zajednici. Ona je
povezana s tehnoloskim razvitkom, koji se moze smatrati napretkom za policijske snage.
Medutim, policija se tijekom razdoblja profesionalizacije, stvaraju¢i niz usko specijaliziranih
sluzbi, a posebno kroz snazno tehnicko opremanje i osuvremenjivanje, udaljila od gradana,
zatvorila se u urede i laboratorije, komunicira suvremenim komunikacijskim sredstvima i
kre¢e se uglavnom koriste¢i sluzbena vozila, pa i onda kad jednostavno ophode odredenim
podru¢jem. Uz poticanje efikasnosti u policijskom sustavu pojava vozila u 20. stoljecu
takoder je stvorila prepreku izmedu policajaca i njihove zajednice (Ent i Hendricks, 1991). S
vremenom se sustavno smanjivao i broj pjeSackih ophodnji ili se ¢ak odustajalo od njih.
Ubrzo su uocene odredene prednosti ovakvog nacina policijskog rada. Policijski sluzbenici
mogli su se lakSe kretati i ophoditi znatno Sirim gradskim prostorom nego §to je to mogla
prije, a povecala se brzina i broj policijskih intervencija u jednome danu. Dakle, policija je
postala djelotvornija u reagiranju na incidente, ali istodobno i manje preventivna. Prema
Cajner Mraovi¢ (2001:103) ,,policija je vrlo brzo pocela li¢iti na vatrogasce™, §t0 je
posljedi¢no dovelo do sve manjeg doticaja policije s gradanima, a gradani su policiju sve
rjede vidali.

Promatraju¢i osuvremenjivanje francuske policije Mouhanna (2007) zakljucuje kako
je vecom specijalizacijom 1 profesionalizacijom poja¢an nedostatak komunikacije izmedu
razli¢itih odjela unutar policije i gradana. Doticaji policije s gradanima sveli su se iskljucivo
na susrete u incidentnim situacijama prilikom postupanja povodom pocinjenog kaznenog
djela, uspostave naruSenog javnog reda i mira ili kaZznjavanja zbog poc€injenih prekrSaja. U
takvim okolnostima sve je vise policajaca koji ne poznaju i ne razumiju ljude u podru¢jima u
kojima rade. Javlja se osjecaj izoliranosti, pa 1 strah, koji je vodio u nasilje prema onima koje
su policajci najslabije poznavali, a to su mladi, manjine i pripadnici razli¢itih subkultura.
Susreti policije i gradana u nekonfliktnim situacijama svedeni su na najmanju mogucu mjeru
pa je, zbog svega navedenog, policija izgubila na svojoj prisutnosti i vidljivosti u lokalnim
zajednicama 1 susjedstvima. U konacnici, obje strane, 1 policija i gradani, izgubili su na
kakvoc¢i odnosa 1 suradnje. Prisutnost 1 vidljivost policije djelovala je na one gradane koji su
kanili krsiti zakon na nacin da ih odvrati od njihove namjere, dok je ostalim gradanima

ulijevala sigurnost. Upravo stoga se policija, koja je provodila ophodnje u prvom redu pjesice,
11



u lokalnim zajednicama i susjedstvima dozivljavala kao nacin izgradnje ponovne veze izmedu
gradana 1 policije.

Schorer (2007), stru¢njak koji ima iskustva s uvodenjem policije u zajednici u
Svicarskoj, ali i u Rumunjskoj te Zenici, BiH, takoder isti¢e kako je za ispunjenje ciljeva, kao
Sto je stvaranje osjecaja sigurnosti, stvaranje sigurnosti na objektivan i mjerljiv nacin te
poticanje pouzdanog odnosa izmedu policije i gradana, izmedu ostalog, vazna prisutnost,
vidljivost i kontakt. Zapravo se moze slobodno ustvrditi kako je vidljivost policije
pretpostavka bez koje se ostale vazne odrednice policije u zajednici kao $to su: ,,poboljSanje
humanih odnosa izmedu policije 1 ¢lanova zajednice, povecanje sigurnosti kroz poboljsanje
strategija kontrole kriminaliteta, maksimiziranje prevencije kriminaliteta, reafirmiranje
koncepta zajednice i znacajnije koriStenje gradana u kvazi-policijskim ulogama* (Champion i
Rush, 1997:3), ne mogu ostvariti. Komunikacija, interakcija i suradniStvo kao tri
karakteristicne radne sastavnice policije u zajednici (Fritzhelmer, 2007), prema
skandinavskom modelu, u biti su neostvariva ako policija nije vidljiva kad djeluje u zajednici
te ako stanovnici nisu svjesni njezine prisutnosti koja im otvara moguénosti za svakodnevni
kontakt. Osim toga, francusko iskustvo u radu zandarmerije (Labrunye, 2007) na obuzdavanju
zlocina 1 prijestupa te uhi¢enju njihovih pocinitelja pokazuje kako je obi¢ne gradane moguce
umiriti jedino aktivnom i vidljivom policijskom prisutnoséu. Kirby (2007), isti¢e kako je
policija u zajednici dvosmjerna komunikacija u kojoj osoblje hoda, razgovara i povezuje se sa
zajednicom.

Programi policije u zajednici koji povecavaju vidljivost policije 1 €ine je blisku
gradanima ophodnjama u susjedstvu ispunjavaju ocekivanja jer promicu suradnju policije i
gradana, sprjecavaju kriminalitet i javni nered, povecavaju sigurnost i smanjuju strah od
kriminala (Fleissner i Heinzelmann, 1996). Dakle, moze se zakljuciti kako, bez obzira na
razli¢itost pristupa u implementaciji policije u zajednici, vidljiva prisutnost policajaca medu

stanovniStvom integralni je 1 neizostavni element.

2.1.2. Osjecaj sigurnosti gradana

Promjene koje su se zbivaju proteklih tridesetak godina u djelovanju policije, a vodile
su prema policiji u zajednici, rezultat su nastojanja policije 1 vodec¢ih ljudi u zajednicama da
pronadu djelotvorniji nacin u radu policije koji ¢e promicati javnu sigurnost 1 unaprijediti
kakvocu zivota gradana, odnosno osnaZiti osjecaj sigurnosti i smanyjiti strah od kriminala.

Razina i priroda kriminaliteta te promjene u njegovoj strukturi, prije svega ameri¢kog drustva,
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potaknule su policiju da pronade ucinkovitija rjeSenja. Vlada i €elnici u zajednici postali su
svjesni kako moraju prihvatiti i preuzeti odgovornost kako bi zajednice bile sigurne. Policija
je pak shvatila kako se taktika kontrole kriminaliteta mora proSiriti sa strategijama prevencije
kriminaliteta, smanjenja straha od kriminala i poboljSanja kakvoce zivota u zajednicama.
Strah od kriminala sam po sebi postaje znaCajan problem i to onaj strah koji je CeSce
uzrokovan javnim neredom nego s kriminalitetom, a prisutnost i vidljivost policije uspjesno
smanjuje taj strah u lokalnim zajednicama. Naime, istrazivanja vezana uz Smanjenje straha od
kriminala pruzaju znanstvene dokaze o ucinkovitosti razlicitih strategija policije u zajednici u
smanjenju straha medu gradanima, unaprjedujuéi uvjete u zajednici i poboljSavajuéi sliku o
policiji (Community Policing Consortium, 1994; BJA, 1994).

Policija u zajednici u svojem najpotpunijem znacenju sastoji se od mnogo aspekata
kojima je jedan od primarnih ciljeva stvaranje osjecaja sigurnosti (Schorer, 2007). Za razliku
od tradicionalne policijske organizacije usmjerene na kriminalitet otkrivanjem, uhi¢enjem
pocinitelja te vrednovanjem policijskog rada kroz policijsku statistiku, registriranom i
otkrivenom Kkriminalitetu, u organizaciji policije u zajednici iznimna se pozornost posvecuje i
subjektivnom osjeéaju sigurnosti, odnosno strahu od kriminala. To je razumljivo uzme li se u
obzir ¢injenica kako zadovoljstvo gradana policijom i na¢inom njezina djelovanja uvelike
ovisi o tomu osjeéaju li se gradani sigurno ili ne. Prema tradicionalnom konceptu djelovanja
policije, policija postaje odgovorna tek kad se kazneno djelo izvrsi ili se dogodi neki drugi
incident pa stoga takvu policijsku organizaciju gradani smatraju pasivhom jer se brine
iskljucivo o posljedi€nom reagiranju na kriminalitet, a ne na mogucnosti njegove prevencije
te na zabrinutost i strah koji se moze pojaviti kod gradana. S druge pak strane, proaktivan
pristup usmjeren prema rjeSavanju problema prije nego Sto ti problemi dovedu do kriminalnih
incidenata pomaze smanjenju straha od kriminala i povecava osjecaj kontrole stanovnika nad
zajednicom (Fleissner i Heinzelmann, 1996). Koliko je pitanje osjecaja sigurnosti i straha od
kriminala vaZzno, potvrduje i €injenica da se policija ne drzi isklju¢ivo odgovornom u tom
segmentu, ve¢ se razvijaju i brojna policy rjeSenja koja kroz jacanje kohezije u zajednici,
dizajn okoliSa i druge pristupe nastoje smanjiti ¢esto iracionalan strah od kriminala. Koliko je
vazno pitanje straha od kriminala pokazuje i ¢injenica da ne postoji gotovo nijedan program
ili strategija policije u zajednici koji ovo pitanje zanemaruje. U konacnici, subjektivan osjecaj
sigurnosti vazan je i za uspjeh policije u razotkrivanju kaznenih djela. Gradani koji se boje
zbog straha mogu odustati od prijave kaznenog djela policiji, a poljuljano im je i povjerenje u
policiju i kazneno-pravni sustav opcenito. Nedostatak povjerenja suzuje prostor za suradnju i
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razmjenu informacija o kriminalitetu. To je vazno ako znamo da su gradani jedan od glavnih
izvora informacija za policiju. Radi se o specificnom reverzibilnom procesu (prikaz 1) u
kojem policija iskazujuc¢i odgovornost (1) u djelotvornoj provedbi javnih politika (2), pa tako
1 sigurnosne politike ¢iji je imanentni dio i strah od kriminala, stjeCe razumijevanje (3), a
nakon toga i povjerenje gradana (4). Gradani koji vjeruju policiji spremniji su joj povjeriti
svoje informacije o kaznenim djelima i moguéim pociniteljima te suradivati (5) s njom u
prevenciji kriminaliteta. Konac¢no, temeljem dobivenih podataka 1 informacija te
uspostavljenom suradnjom s gradanima policija ¢e biti uspjesnija u borbi protiv kriminaliteta.
Dakle, uvazavanjem straha od kriminala kao vaznog policijskog pitanja, pospjesuje se ukupna

policijska djelotvornost. Kako se na temelju razumijevanja i povjerenja ostvaruje suradnja

policije s gradanima ilustrirano je na sljede¢em prikazu.

=

5. suradnja odgovormnost

2. djelotvorno
provodenje
javnih
politika

4. povjerenje

3.
razumijevanje
gradana

Prikaz 1. Proces zadobivanja povjerenja gradana i spremnosti na suradnju

2.1.3. Policija — javni servis gradana

Usmjerenost policije prema gradanima, suradnju S njima te zajedni¢ko preuzimanje
odgovornosti za sigurnost u lokalnim zajednicama razumljivo vodi prema pristupu da je
policija javni servis gradana. Novi demokratski druStveni odnosi, koji su ugradeni 1 u odnos
izmedu policije 1 gradana, vode k tomu da policija ne moze ispuniti svoju funkciju ako sebe
isklju¢ivo vidi kao agenciju za provedbu zakona. Time policija svoju ulogu dominantno

ispunjava nadzorom i sankcioniranjem gradana zbog krSenja zakona, a ne kroz suradnju i
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zajednic¢ko preuzimanje odgovornosti za sigurnost i kakvocu zivota. Na taj nacin policija ima
mo¢ nad gradanima, a ne mo¢ s gradanima. Stoga je razumljivo kako koncept policije kao
agencije za provedbu zakona, ne moze kompatibilno funkcionirati unutar policije u zajednici.
Naravno, to ne znaci da policija nec¢e nadzirati i sankcionirati kaznjiva ponasanja, ve¢ da ¢e to
¢initi ciljano prema onima koji krSe zakon, a takvi u jednoj zajednici ¢ine manjinu. Drugim
rije¢ima, policija ne smije kroz istu prizmu promatrati sve gradane jer onima koji krse zakone
ona mora biti dosljedan provoditelj zakona, a onima koji nisu u sukobu sa zakonom suradnik -
pomagac 1 javni servis. Uspostava ravnoteze izmedu funkcije provedbe zakona i javnog
servisa teska je i1 jako delikatna zadaca, ali nije nemoguca. Preduvjet da bi se ona ostvarila jest
lokalni pristup u rjeSavanju problema i potreba zajednica jer centraliziranim policijskim
organizacijama znatno je lakSe djelovati kao isklju¢ivim provoditeljima zakona nego kao
javnim servisima.

Vazno je takoder napomenuti kako koncept javnog servisa ne smije biti samo
parcijalno integriran u policijski sustav unutar pojedinih odjela, ve¢ mora biti dominantno
zastupljen. Pritom je klju¢na uloga rukovoditelja jer rukovoditelji koji policiju vide isklju¢ivo
kao agenciju za provedbu zakona i policijski ¢e rad vrednovat iskljuéivo kroz statisticke
pokazatelje o broju podnesenih prijava, a misljenje i1 stavove gradana o radu i ucinkovitosti
policije ¢e zanemariti. Naime, policija, kao i druge javne sluzbe, izravno je odgovorna
javnosti (Fritzhelmer, 2007) pa stoga ne bi smjela zanemariti njezino misljenje o razini
izvrsnosti obavljenih poslova.

Vazna pitanja za policiju kao javnog servisa gradana svakako Su pristupacnost i
kompetentnost. Na kvalitetu policijske usluge nesumnjivo znacajno utje¢e lakoca kojom
gradani mogu dobiti uslugu koju trebaju i koje sve birokratske prepreke moraju prevladati da
bi je dobili. U tom smislu pristupac¢nost policije gradanima je bitan Kriterij za vrednovanje
policije u zajednici (Bonvin, 2007). Dostupnost policijskih sluzbi, rasprostranjenost
policijskih postaja, uredenje prostora za stranke, uklanjanje fizickih prepreka izmedu
policijskih sluzbenika 1 gradana, nacini zaprimanja zahtjeva 1 poziva gradana te povratno
obavjes¢ivanje o pojedinim sluc¢ajevima ima iznimno vaznu ulogu. U tom smislu mnoge
policijske organizacije poduzimaju iznimne napore, Sto u konacnici i donosi pozitivne
rezultate u smislu zadovoljstva gradana.

U tradicionalnom nac¢inu rada policijski sluzbenici cCesto se proglasavaju
nemjerodavnima za mnoga pitanja, Sto kod gradana stvara dojam nedjelotvornosti policije u

uzem smislu, a pravne drzave u Sirem smislu (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003).
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Takav stav u suprotnosti je s konceptom policije kao javnog servisa, unutar kojeg policijsko
osoblje mora imati Siroke kompetencije kako bi mogli odgovoriti na razli¢ite zahtjeve
gradana, pa i one koji nisu isklju¢ivo u dijelu policijske odgovornosti. lzobrazba i trening
dolaze ponovno u prvi plan posebice u dijelu mjerodavnosti razlicitih sluzbi unutar lokalne
zajednice, jer policijski sluzbenici u slucaju postavljanja zahtjeva koji su izvan njezine
mjerodavnosti, takav zahtjev moraju proslijediti ovlastenoj sluzbi i posredovati u njezinu
rjeSavanju, a Cesto se pojavljuju i kao voditelji razlic¢itih sluzbi u rjeSavanju odredenih
problema u lokalnim zajednicama. Na spomenuto se logi¢no nadovezuje i pitanje ovlaStenja.
Ovlastenje se uglavnom sastoji u davanju odgovornosti dodjeljivanjem moéi donoSenja
odluka (Frees, 2007). Unutar policije to zna¢i demokratski nac¢in osmisljavanja odluka u
kojem ¢e osoblje moci sudjelovati koriste¢i odredene mehanizme jer ¢e se centralizirano,
autokratsko odlucivanje negativno odraziti na razinu pruzanja usluge.

Sluzba ophodnje, odnosno policija koja radi na terenu, kljucna je sastavnica policije
kao javnog servisa gradana jer ona je u pravom smislu ,,nespecificna institucija za pruzanje
pomo¢i“ (Greiner, 1997:99). Naime, gradani su u najéeS¢em doticaju upravo s policijskim
sluzbenicima na terenu i ti su policijski sluzbenici oni koji odgovaraju na pozive gradana za
pomo¢. Sluzba ophodnje institucionalnu funkciju policije na mjestu dogadaja pretvara u
konkretan susret policije s gradanima. O razini 1 kvaliteti njihova susreta ovisit ce
zadovoljstvo gradana. U tom kontekstu razina ozbiljnosti s kojom policijski sluzbenici
pristupaju pojedinim problemima te razina uvazavanja prijedloga i misljenja gradana
pridonose prosudbi njihova zadovoljstva s radom policije. Naime, kad gradani ocjenjuju
policiju 1 njezin rad posebno uzimaju u obzir koliko ih policijski sluZzbenici uvazavaju.

Prema Championu i Rushu (1997) policiju kao javni servis obiljezavaju sljedece
znacajke:

e op¢i pristup s manje podjele rada 1 specijalizacije unutar policije te
decentralizirani stil rukovodenja,

e naglasak na osobnu diskreciju i povjerenje u donoSenju odluka,

e primarno proaktivni pristup — prevencija,

e osobna ukljucenost u zajednicu i njezine probleme,

e odabir kadrova na temelju njihovih kompetencija, postignuca te kulturoloskih
razlicitosti,

e Sirenje uloge zaposlenika,
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e primjereno ponaSanje zaposlenika utemeljeno na treningu, samokontroli i
0sobnoj odgovornosti,

e razvitak cjelovitog instrumenta za procjenu pojedinca i njegova odnosa sa
zajednicom,

e trening na nacionalnoj razini uz koristenje i vanjskih stru¢njaka (stru¢njaka iz
nevladinog sektora, akademske zajednice i dr.),

e poticanje umrezavanja, planiranje, istrazivanje i objavljivanje.

Zakljucno, bez policije koja jest javni servis gradana gotovo je tesko zamisliti cjeloviti

pristup u radu policije utemeljenom na zajednici.

2.1.4. Prevencija

Kriminalitet, strah od kriminala te sigurnost ve¢ godinama Su vazani drustveni
problemi neovisno o politicCkom uredenju, stupnju gospodarskog i socijalnog razvitka
pojedinih drzava. Geason i Wilson (1988) tvrde kako odgovor na optere¢enost zajednica ovim
problemima ne moze biti kontinuirano povecanje broja policajaca, troSenje viSe novaca na
sudove, donosenje strozih zakona, povecavanje kazni ili postavljanje novih ciljeva. Suoceni s
¢injenicom da pitanje kriminaliteta ne mogu rjesavati isklju¢ivo agencije za provedbu zakona
samo provedbom mjera kazneno-pravne politike, sedamdesetih i osamdesetih godine prosloga
stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama 1 zemljama zapadne Europe zapocinje snaZan
razvitak i orijentacija na prevenciju kriminaliteta, u ¢emu policija ima svoje nezaobilazno
mjesto. To je pocCetkom devedesetih godina proslog stoljeCa potaknulo mnoge
zapadnoeuropske 1 sjevernoameri¢ke zemlje da po¢nu osnivati specijalizirane agencije kojima
je cilj bio razviti, testirati i evaluirati inicijative u podrucju prevencije kriminaliteta (Torny,
Farrington, 1995).

Zbog dnevnih kontakata s kriminalitetom, policija djeluje kao ,,senzor* za pravodobno
uocavanje devijantnih ponaSanja i1 raspolaze vaznim saznanjima o generatorima, odnosno,
¢imbenicima takvih negativnih pojava. Time je policija stavljena u povoljnu poziciju da
procjeni rizike i na temelju takve procjene poduzme represivne i mnoge preventivne
aktivnosti. Suvremene policijske organizacije Cesto se pojavljuju u poziciji pokretaca i
nositelja kriminalno-preventivnih aktivnosti, medutim, vrlo rano je uoc¢eno kako kriminalitet
nije iskljucivo policijski i pravosudni problem, ve¢ problem ¢itave zajednice. Takav stav
utemeljen je na postavkama policije u zajednici, a operacionaliziran kroz osnutak koalicija za

prevenciju od lokalnih do nacionalnih razina (Cajner Mraovic¢, 2009).
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Postoje jasni pokazatelji prema kojima dobro planirane strategije, programi i
aktivnosti za prevenciju kriminaliteta ne samo da utjecu na vidljivo smanjenje kriminaliteta,
ve¢ 1 unaprjeduju sigurnost u lokalnoj zajednici, pridonoseci ukupno boljem razvitku cijele
zemlje 1 stvaranju osjecaja sigurnosti njezinih gradana. UspjeSna i odgovorna prevencija
kriminaliteta jaca kvalitetu zivota gradana, ima dugoro¢nu korist u smislu smanjenja troskova
vezanih za formalni kazneno-pravni sustav kao i ostale drustvene troskove (UN Economic
and Social Council, 2002). Upravo bi zato, kao $to je i sadrzano u ideji policije u zajednici,
drzavna i lokalna tijela, nevladine organizacije i privatni sektor trebali sudjelovati u kreiranju,
odrzavanju i promicanju vaznih sastavnica prevencije kriminaliteta. Uklju¢ivanje zajednice i
medusobna suradnja svih Cimbenika prevencije kriminaliteta, vladinih agencija, policije,
lokalnih zajednica te nevladina sektora ¢ine bitne odrednice koncepta prevencije kriminaliteta
(UNODC, 2009).

Postoje mnoge definicije prevencije pa tako i prevencije kriminaliteta. Prevencija je
¢in, postupak ili ukupnost postupaka koji se poduzimaju da se §to sprijeci, postupak koji ¢e
proizvesti kao posljedicu zastitu od ¢ega (Ani¢ i sur., 2004, prema Basi¢, 2009). Prevenirati
znaci intervenirati ili uciniti korake unaprijed da bi se neSto zaustavilo od dogadaja (Mrazek,
Haggerty, 1994, prema Basi¢, 2009). Prevencija je proaktivni proces kojim se osnazuju
pojedinci i1 sustavi kako bi se nosili sa zivotnim izazovima, dogadajima i tranzicijama,
stvarajuci 1 podupiruéi uvjete koji ¢e promicati zdravo ponasanje 1 zivotne stilove (Prevention
Terms Glossary, Southwest Prevention Center, prema Basi¢, 2009). Prevencija razumijeva
ukupnost planski osmisljenih i organizirano poduzetih mjera kojima se nastoji ukloniti ili
barem smanyjiti izravni, odnosno neizravni uzroci kaznjivih radnji (Horvati¢, Cvitanovic,
1999, prema Basi¢, 2009). Prevencija kriminaliteta definira se kao ukupnost svih napora
(drzavnih, privatnih i drugih) usmjerenih na sprjeavanje ¢injenja kaznenih djela i smanjenje
posljedica kaznenih djela, materijalnih, psihickih i fizickih posljedica (Cajner-Mraovi¢, Faber,
Volarevi¢, 2003).

Medutim, iz koncepta prevencije kriminaliteta Vije¢a Europe najbolje se mogu
prepoznati kljuéne sastavnice policije u zajednici. To su rjeSavanje problema koji su uzro¢nici
kriminaliteta uspostavom suradnic¢kog odnosa izmedu policije, drugih vladinih tijela i
zajednice. Vije¢e Europe je, u svojoj Odluci od 28. svibnja 2001. godine, kojom se osniva
Europska mreza za prevenciju kriminaliteta (EUCPN), definiralo kako ce: ,,prevencija
kriminaliteta pokrivati sve mjere koje su usmjerene na smanjenje kriminaliteta i osjecaj

nesigurnosti kod gradana, kvalitativne i kvantitativne mjere, bilo kroz direktno otkrivanje
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kriminalnih aktivnosti, ili kroz politike i intervencije usmjerene na smanjenje potencijala i
mogucih uzroka kriminaliteta. Prevencija ukljuCuje zajednic¢ki rad vlade, relevantnih
institucija, agencija za provedbom zakona, lokalnih wvlasti, specijaliziranih institucija,
privatnog sektora, nevladinog sektora, znanstvenih institucija, istrazivackih institucija,
podrzanih od medija.“ (MUP, OSCE, 2005:4). Nadalje, preventivne mjere ne moraju se
orijentirati isklju¢ivo na kriminalitet, one pokrivaju i antisocijalno ponaSanje kao pred faze
kriminaliteta. Primjeri takva ponasSanja su bu¢na susjedstva, susjedstva/Cetvrti u kojima se
mladi ili pijane osobe izgredni¢ki ponaSaju, motaju i besposli¢are uokolo ili uniStavaju
imovinu, Cetvrti zatrpane smeéem, devastirani okoli§ i stambeni objekti i tako dalje. Takve
pojave pogoduju stvaranju uvjeta u kojima se razvija kriminalitet. Istrazivanja pokazuju kako
strah od kriminala koji imaju gradani moZe biti Stetan kao i sdm kriminalitet jer potice
povlacenje iz druStvenog zivota i gubitak povjerenje u policiju i vladavinu prava. Stoga bi
prevencija trebala obuhvatiti i to polje.

Usporedo s policijom u zajednici, posljednja Cetiri desetljeCa razvijali su se razliCiti
pristupi prevencije kriminaliteta koji s policijom u zajednici dijele dio zajedni¢kih obiljezja pa
se 1 nerijetko primjenjuju zajedno. Prije svega, oni su usredotoceni na suradnju u zajednici, ali
i na okoli$ne uzro¢nike kriminaliteta, fizicka i urbanisti¢ka obiljezja te socijalne interakcije u
okolisu. Teorije prevencije kriminaliteta utemeljene na dizajnu okoliSa polaze od jednostavne
ideje da je kriminal djelomice posljedica moguénosti koje pruza fizi¢ki okolis. Prema toj tezi
trebalo bi prije svega promijeniti fizicki okoli$ i time potaknuti socijalnu interakciju i osnaziti
koheziju stanovniStva pa tako uciniti manje vjerojatnu pojavu kriminala. Ovaj naziv
»prevencija kriminaliteta utemeljena na dizajnu okoliSa“ stvorio je kriminolog Jeffery
1971. godine (Clarke, 1982).

Pod op¢im nazivom ,,Prevencija kriminaliteta utemeljena na dizajnu okoliSa“ postoje
tri pristupa (Clarke 1982).

» Prvi pristup utemeljen je na teoriji ,,obranjivog prostora“, Koji je razvio arhitekt
Newman 1972. godine. On za visoku stopu kriminaliteta u javnim stambenim
zgradama krivi njihovo smjestanje u odredenom prostoru i njihov dizajn. Obranjivi
prostor je stoga drustveno-fizicki fenomen prema kojem su i drustveni i fizicki
elementi dio uspjeSnog obranjivog prostora. Teorija objasnjava kako je prostor
sigurniji kad ljudi imaju osjec¢aj vlasniStva 1 odgovornosti za odredeni dio zajednice.
Cetiri su ¢imbenika koja &ine obranjivi prostor:

e teritorijalnost — ideja da je svaki dom nepovrediv,
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prirodni nadzor — veza izmedu fizi¢kih obiljezja podrucja i sposobnosti stanara

da uoce 1 vide Sto se dogada,
imid? — kapacitet fiziCkog dizajna za Sirenjem osjecaja sigurnosti,
milje (sredina) — druge znacajke koje mogu utjecati na sigurnost, poput blizine

policijskih postaja ili uzurbanih komercijalnih podrucja (gradske vreve).

» Drugi pristup je takozvana situacijska prevencija kriminaliteta. To je op¢i pristup

smanjenja prilika za neku vrstu kriminaliteta, koji se pojavljuje u bilo kojem

okruZzenju, a koristi pet mjera s nizom raznovrsnih tehnika:

povecanje napora potrebnog za pocinjenje kaznenog djela,
povecanje rizika od uhiéenja i otkrivanja,

smanjenje nagrade ostvarene pocinjenjem kaznenog djela,
izuzimanje isprike ili opravdanja za pocinjeno kazneno djelo i

smanjenje provokacija koje pridonose pocinjenju kaznenog djela.

Situacijskoj prevenciji takoder je svojstvena suradnja razlic¢itih ¢imbenika u zajednici

bez kojih se ona ne moze ucinkovito provoditi. Rije¢ je o pristupu koji razli¢ite policijske

organizacije najcesce primjenjuju u prevenciji kriminaliteta.

» Tredéi pristup razvio je Crowe 1991. godine, nude¢i smjernice za smanjivanje prilika

za kriminal u izgradenom okoliSu s namjerom da usmyjeri policiju, gradske planere i

arhitekte. Ovaj pristup poznat je pod akronimom CPTED - prevencija kriminaliteta

kroz uredenje okolisa (engl. Crime Prevntion Throug Environmental Design) i na

temelju njega provedeni su mnogi projekti.

lako je prevencija kriminaliteta utemeljena na dizajnu u pocetku bila neprihvacena,

nailazeci na ostre kritike javnosti i struke, sljedece ¢injenice promijenile su taj odnos:

prikupljeno je mnogo dokaza da prilika za pocinjenje kriminala igra vaznu
ulogu,

razvijene su nove teorije kriminologije, ukljucujuéi teoriju racionalnog izbora
(Cornish, Clarke, 1986) i teoriju rutinske aktivnosti (Cohen, Felson, 1979), a

koje su znacajniju ulogu dale okoliSnim determinantama kriminaliteta,
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- objavljen je veliki broj studija sluc¢aja koje pokazuju znacajno smanjenje
kriminaliteta kao rezultat promjena u okolini,

- utvrdeno je da do premjeStanja kriminaliteta, kao posljedice dizajna okoline,
dolazi u manjoj mjeri nego $to su to kriticari tvrdili (Clarke, 1982).

Tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeca americki Nacionalni institut za
pravosude (engl. National Institute of Justice), (Fleissner, Heizelmann, 1996) razvio je studije
koje ukazuju da se kroz odgovarajuci dizajn i u¢inkovito upravljanje fizickom okolinom moze
nadzirati, pa i sprije€iti kriminalitet. Temeljem toga, u priblizno isto vrijeme kad se razvija
teorija obranjivog prostora, Jeffrey je utemeljio pristup prevencije kriminaliteta uredenjem
okolisa (engl. Crime Prevntion Throug Environmental Design - CPTED), (Brantingham i
Brantingham, 1981; Schneider, Kitchen, 2002, prema Erdogank, 2010). Ovaj je pristup danas
prihvaéen kao prvi od dvaju ,najbolje razvijenih pristupa za smanjivanje prilika ili
mogucnosti za kriminal.” (Oc, Tiesdell, 1997, prema Erdogank, 2010:274). CPTED je pristup
koji tvrdi ,,da odgovaraju¢i dizajn i u¢inkovito koriStenje izgradenog okolisa moze smanjiti
strah od kriminala i sami kriminalitet te poboljsati kvalitetu zivota“ (Crowe, 2000, prema
Cozens, Saville, Hiller, 2005:329), a temelji se na studijama provedenim od sredine 20.
stolje¢a do danas.

Temeljna ideja CPTED-a jest da prevencija kriminaliteta po¢iva na odnosu izmedu
ljudi i njihova okolisa (Schneider, Kitchen, 2002, prema Erdogank, 2010). Mnoge CPTED
strategije uklju¢uju ,,prirodnu kontrolu pristupa®, ,prirodni nadzor* i ,teritorijalno
osnazenje®, $to je zajednicko i teoriji obranjiva prostora (Oc, Tiesdell, 1997, prema Erdogank,
2010), a pretpostavka mu je uspostavljena suradnja i suradni¢ki odnos kao i kod policije u
zajednici.

CPTED pristup se usredoto¢uje na odnos izmedu koristenja prostora, lokacija
aktivnosti i teritorijalnosti (Schneider, Kitchen, 2002, prema Erdogank, 2010) te zagovara da
fizi¢ki dizajn ,,moze razviti ili proSiriti sferu utjecaja tako da vlasnici imovine mogu razviti
osjecaj vlasnistva nad prostorom® (Oc, Tiesdell, 1997, prema Erdogank, 2010:275). Na taj se
nacin jaanjem osjeCaja vlasni$tva poti¢e i osnazuje neformalni socijalni nadzor. Veé je
istaknuto kako upravo neformalni socijalni nadzor treba biti prvi odgovor zajednice na pitanja
sigurnosti. CPTED kroz dizajn 1 upravljanje fizickim okoliSem zgrada, stambenih susjedstava,
poslovnih podru¢ja, osim $to povecava javnu sigurnost, smanjuje i strah od kriminala.
Temeljna nacela CPTED-a su osnaZivanje mete (engl. target hardening), sto znaci nadzor

pristupa susjedstvima i zgradama te poduzimanje nadzora nad specificnim podrucjima kako
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bi se smanjile moguénosti pojave kriminaliteta i teritorijalno osnazenje, odnosno povecanje
osjecaja sigurnosti u okruzenju gdje ljudi Zive i rade kroz aktivnosti koje poti¢u neformalni
nadzor okoline (Fleissner, Heizelmann, 1996). Zajednice u kojima je prisutna visa razina
neformalnog socijalnog nadzora, u pravilu, ostvaruju i bolju kakvoc¢u Zivota ¢ime se potvrduje
kako krajnji cilj CPTED-a nije iskljuc¢ivo prevencija kriminaliteta ve¢ podizanje razine boljeg
Zivota opcenito.

CPTED kao i policija u zajednici mogu biti opisani kao dio cjelovite strategije
prevencije kriminaliteta jer istiCu pristup rjeSavanja problema kao i blisku suradnju policije i
stanovnika u suzbijanju kriminaliteta i straha od kriminala. Zato §to CPTED istice sustavnu
analizu kriminaliteta na odredenoj lokaciji te pruza posebno osmisljene strategije prevencije
kriminaliteta koje rjeSavaju odredene probleme, izravno podupire policiju u zajednici.
(Fleissner, Heizelmann, 1996). Naime, kako su dominantni ciljevi policijskih aktivnosti u
sklopu policije u zajednici poveéanje osjecaja sigurnosti, odnosno smanjenje straha od
kriminala, pojacani napori u prevenciji | pojacana policijska ucinkovitost u rjeSsavanju
problema gradana, ali i cjelokupne zajednice, te poja¢an naglasak na radu policije unutar
zajednice i stvaranje suradnickog odnosa, razvidna je komplementarnost obiju strategija.
Razlika je samo u tomu tko su nositelji i voditelji aktivnosti. Kod CPTED-a to su lokalne
vlasti, a kod policije u zajednici to je policija. Medutim, i jedni i drugi trebaju medusobnu
suradnju i uspostavljen suradnicki odnos.

Iskustva u programima CPTED-a i policije u zajednici pokazala su kako se na temelju
zajednickih aktivnosti, koje grade povjerenje 1 suradnju izmedu policije 1 stanovnika
odredenog podrucja, grade temelji za buducu suradnju u svrhu promicanja rjeSavanja
problema i poveéanja kontrole stanovnika nad svojim susjedstvom (zgradom, ulicom ili
cetvrti).

Uz spomenuta zajednicka obiljeZja, oba pristupa koriste model ,,SARA“® za rjesavanje
problema, kao klju¢nog dijela pristupa.

Model ,,SARA* ima Cetiri koraka:

1. skeniranje (engl. Scanning) — identifikacija problema na odredenom podrudju,
2. analiziranje (engl. Analysis) — proucavanje problema i identifikacija mogucih

rjesenja,

8SARA pristup planiranju raSireno se koristi unutar policijskih organizacija, koje koriste pristup
rjeSavanja problema (eng. Problem Oriented Policing ili Problem Solving Approach), ali i u sklopu koncepta

M

»prevencija kriminaliteta kroz uredenje okolisa“ (CPTED).
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3. odgovor (engl. Response) — implementacija posebno osmisljenog rjesenja,

4. procjena (engl. Assessment) — evaluacija poduzetih aktivnosti i ostvarenih
rezultata.

Ovaj model rjeSavanja problema pruza jednostavan i razumljiv okvir koji omogucava
razvitak Sirokog suradni¢kog odnosa neophodnog za inicijative CPTED-a, ali i kljuénog u
sklopu policije u zajednici, istodobno povecavajuéi vjerojatnost da ¢e poduzete inicijative i
programi biti uspjesni (Fleissner, Heizelmann, 1996).

Mnogobrojni ¢imbenici u zajednici - policijske organizacije, stanovnici i lokalni
predstavnici vlasti, gradanske udruge i gospodarstvenici, imaju svoje uloge u implementaciji
opseznih strategija CPTED-a i policije u zajednici, kako bi poticali javnu sigurnost u
susjedstvima, poslovnim podrué¢jima i javnim ustanovama (Fleissner, Heizelmann, 1996).

Tom suradniStvu policija moze pridonijeti tako Sto Ce:

e provesti ankete o sigurnosti te prema percepciji gradana ustvrditi koji su
problemi najprisutniji na odredenim podru¢jima, koje se problemati¢ne
kategorije osoba najéeSée pojavljuju te koji prostori najvise pobuduju strah
medu stanarima i predloziti sigurnosna poboljSanja;

e organizirati ophodnje u problemati¢énim dijelovima cetvrti, parkovima i inim
javnim mjestima kako bi se eliminirao kriminal, uporaba droga ili udaljile
problemati¢ne osobe;

e Koristiti svoje znanje kako bi stanovnike odredenog prostora obavjeséivali o
visokorizicnim lokacijama u susjedstvu, poduciti ih o obiljezjima prema
kojima ¢e prepoznati pocinitelje kaznenih djela 1 uspostaviti dobre
komunikacijske kanale s gradanima;

e raditi zajedno s planerima urbanih sredina i arhitektima na oblikovanju dizajna
1 plana prostora kako bi se poboljSala sigurnost zajednice;

e uputiti i poduditi razlicite ciljane skupine gradana - vlasnike zgrada i
upravitelje o tomu kako povecati sigurnost u zgradama i kako se nositi s
problemima pojave li se;

e nadzirati aktivnosti na javnim prostorima kako bi se smanjilo njihovo
kriminalno koriStenje 1 poboljSalo zajedniStvo susjedstva 1 interakcija

stanovnika.
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Provedba spomenutih aktivnosti utjeCe na razinu komunikacije i suradnju policije,

zaposlenika grada i stanovnika, a u konacnici na ukupnu sigurnost zajednice i drustva uopce.

2.1.5. Policijska ucinkovitost

Sljede¢a klju¢na sastavnica policije u zajednici jest policijska ucinkovitost.
Usporedbom policijske ucinkovitosti unutar tradicionalnog modela rada policije i unutar
policije u zajednici dolazi se do jo$ jedne vazne 1 bitne razlike. Prije svega, odgovor na pitanje
Je li policija ucinkovita? znacajno je razli¢it zbog drukcijeg poimanja tih pojmova u ova dva,
bitno razlicita, pristupa u radu policije te je u ovisnosti o shva¢anju uloge policije u drustvu. U
sklopu tradicionalnog modela najvaznija zadaca policije jest kontrola kriminaliteta, a tomu je
prilagodeno i mjerenje policijske uc¢inkovitosti. Osim toga, ne manje vazno pitanje jest i TKo
je pozvan da ocjenjuje ucinkovitost i rad policije?, odnosno, radi li se o unutarnjoj ili vanjskoj
(internoj ili eksternoj) evaluaciji. Dakle, u sklopu tradicionalnog modela ocjenu policijskog
rada najceS¢e bi donosio politicki vrh temeljem policijskih pokazatelja iz svoje produkcije.
Uglavnom su koristena tri indikatora (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003):

- stopa kriminaliteta®,
- stopa ukupne razrijeSenosti kriminaliteta®,
- stopa naknadne razrijeSenosti kriminalitetal?.

Zbog nedostatka demokratskih mehanizama nadzora, ovakvo prikazivanje policijske
ucinkovitost podloZzno je manipulaciji s pokazateljima 1 njihovoj zloporabi. Evaluacija
policijskog rada prema spomenutim pokazateljima podlozna je izazivanju frustracija kod
gradana jer ih se Cesto uvjerava kako je sigurnost puno bolja nego $to to oni procjenjuju ili
osjecaju. Naime, u obzir bi se uzimali samo pokazatelji objektivne sigurnosti (registrirani
kriminalitet), a ne i subjektivna sigurnost iskazana percepcijom i osjecajem gradana. Upravo
zbog toga mnoge reforme u policiji, koje su se poduzimale u smjeru pozitivnih promjena, nisu
imale pozitivni odjek kod gradana jer gradani/javnost nije mogla spoznati vrijednosti tih
promjena u smislu boljeg svakodnevnog funkcioniranja policije kao sluzbe koja, ne samo
kontrolira kriminalitet, ve¢ je 1 na usluzi gradanima i drustvenoj zajednici (Cajner Mraovic,

Faber, Volarevi¢, 2003).

°Broj kaznenih djela na sto tisu¢a stanovnika.

0dnos broja zabiljezenih kaznenih djela i razrijedenih kaznenih djela u odredenom razdoblju.

0dnos naknadne razrijeSenosti kaznenih djela vlastitom aktivno$éu u odnosu na ukupno evidentirani
broj kaznenih djela s nepoznatim pociniteljem u odredenom razdoblju.
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Nije nimalo lako definirati kriterije ucinkovitosti. Oni ovise prije svega o ciljevima
koje si policija postavi, aktivnostima koje provodi i, u konacnici, 0 ishodima takvih aktivnosti
u smislu ostvarivanja ciljeva. S druge strane, problemi kojima se policija bavi ne mogu se
jednostavno eliminirati ili do kraja 1 zauvijek rijesiti. Slozeno pitanje policijske ucinkovitosti
treba promatrati u kontekstu policijskog rjeSavanja problema koji postoje u odredenim
zajednicama, jer je upravo to jedno od temeljnih obiljezja i ciljeva unutar policije u zajednici.

Moguce je definirati pet razli¢itih razina utjecaja policije na odredeni problem (Cajner
Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003):

1. potpuna eliminacija problema;

2. redukcija broja incidenata koje problem kreira;

3. redukcija ozbiljnosti, odnosno Stetnosti, posljedica incidenata koje problem

kreira;

4. Kkreiranje metoda za bolje suocavanje s incidentima;

5. micanje problema iz fokusa policijskog postupanja.
Na prvoj razini ogleda se najveca policijska uéinkovitost, dok je peta razina, zapravo,
nepozeljna sve dok neka druga institucija ili sluzba ne preuzme ucinkovito rjeSavanje
problema.

S obzirom na predo¢ene nedostatke procjene policijske ucinkovitosti iskljucivo
temeljem podataka iz policijske statistike, valja zaklju¢iti kako dio ocjene policijske
ucinkovitosti i uspjesnosti valja prepustiti zajednici/gradanima. U tom slucaju vrijedi nacelo
,uspjeh policije ovisi o odobravanju javnosti® (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003:30).
Izmedu ostalog, gradanima kao poreznim obveznicima vazno je znati je li njthov novac
pomogao ostvarivanju postavljenih ciljeva (Bonvin, 2007) tako da im pripada i vazno mjesto
u vrednovanju policijskog rada. Naime, vrednovanje je jedan od snaznih alata potrebnih kako
bi policija trajno nesto naucila, a pritom se mora analizirati Sto je i kako uloZeno u policijski
rad te ishodi koji proizlaze iz novih mjera (Christe-Zeyse, 2007). I vrednovanje i pracenje
policijske ucinkovitosti kljuéni su za policiju u zajednici jer ona nije ,,lijek za sve bolesti* i
nije ,,idealno rjeSenje za sva vremena“, ve¢ se mora trajno prilagodavati drustvu koje je
podlozno mijenama, sto je bez vrednovanja nemoguce.

Policijska u¢inkovitost vazan je aspekt stavova javnosti o kriminalitetu i kaznenom
pravosudu (Dowler, 2003) jer, s jedne strane, pozitivni ili negativni stavovi o tom pitanju
mogu utjecati na oblikovanje policijske strategije, a s druge strane, moZze utjecati na odluku
gradana o prijavljivanju kriminala i1 suradnji s policijom. Stoga je bez ispitivanja stavova
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javnosti gotovo nemoguce zamisliti vrednovanje policijske u¢inkovitosti. lako je ovo pitanje
potanko obradeno u poglavlju 2.2.6. ,,Vaznost evaluacije policije u zajednici®, valja
napomenuti kako ono ukljuCuje ispitivanje subjektivne sigurnosti, odnosno straha od
kriminala, percepciju policijske ucinkovitosti u ostvarivanju postavljenih ciljeva, zadovoljstvo
gradana policijskom uslugom, posebno Zrtava kaznenih djela te stavove o policiji, procjenu
spremnosti gradana na suradnju s policijom, dostupnost policije te razinu sudjelovanja
zajednice u prevencijskim naporima i drugo. Kako se svako vrednovanje mora provoditi u
skladu sa strogom metodologijom neovisnih evaluatora, u tom ocjenjivanju vazno je Koristiti
valjane mjerne instrumente (anketne upitnike, ¢ek liste i drugo), a pozeljna je i suradnja sa
znanstvenicima. Posljednjih trideset pet godina kriminolozi su provodili ovakva istrazivanja u
velikom broju drzava, a prvo nacionalno istrazivanje kriminaliteta, koje je ukljucivalo i
evaluaciju policijskog rada, provelo se u Sjedinjenim Americkim Drzavama 1972. godine
(Van Dijk, 1991). Nacionalna godis$nja i dvogodiSnja istrazivanja provodila su se 1 u
Nizozemskoj od 1974., Velikoj Britaniji od 1982., a potom i u Kanadi, Australiji, Francuskoj,
Svicarskoj, Spanjolskoj i drugdje. Godine 1989. petnaest je drzava sudjelovalo u potpuno
standardiziranom medunarodnom istrazivanju Kkriminaliteta (engl. International Crime
Survey), Sto je omoguéilo komparativne analize izmedu razli¢itih drzava. Medutim, uz
nacionalna i medunarodna istrazivanja uslijedila su i mnoga istrazivanja na razini regija,
gradova, ali i manjih zajednica (op$irnije pogledati kod Van Dijk, 1991: On the Uses of Local,
National and International Crime Survays). Radi standardizacije metodologije istrazivanja i
poticanja na istraZivanja poduzimaju se veliki napori tako da je 1 Ured Ujedinjenih naroda za
droge i kriminalitet izdao upute za njihovu provedbu, nazvavsi ih ,Priruénikom za

istrazivanje viktimizacije* (engl. Manual on Victimization Surveys, UNODC, 2010) .

2.1.6. Suradnistvo policije i zajednice

Policija u zajednici je demokracija na djelu. Ona je filozofija namijenjena
poboljSanju odnosa policije i gradana stvaranjem i uspostavom suradni¢kog odnosa
izmedu ljudi koji zive i rade u zajednici i lokalne policije, pri ¢emu je policija katalizator za
rjeSavanje problema u zajednici (Rogers, 1998). Ovakav model policijskog rada pruza
gradanima priliku da upoznaju svoju policiju 1 ukljuce se u borbu protiv kriminaliteta kroz
preventivne programe. Mogucénosti provedbe ovakvih programa postoje u svakoj zajednici
pod uvjetom da je policija koja sluzi gradanima ukljuc¢ena u proces zadovoljavanja njihovih

potreba.
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Rinehart, Laszlo i Briscoe (2005) naglaSavaju da se o suradnji moze govoriti onda kad
viSe sustava ili pojedinaca dogovore zajednicko djelovanje i koriStenje resursa kako bi se
ostvario zajednicki dugorocni cilj. U konacnici, da bi se model djelovanja policije u zajednici
u potpunosti implementirao u praksu, policija suraduje s drugim institucijama,
organizacijama, sustavima i pojedincima. U tom smislu, uz suradnju s lokalnom upravom,
drugim sluzbama 1 agencijama, vazna je i suradnja s nevladinim organizacijama,
gospodarstvenicima te istaknutim pojedincima u zajednici. Zapravo iz te suradnje tesko je
nekoga iskljuciti izuzev onih koji su u sukobu sa zakonom. Izgradnja i odrzavanje ucinkovite
suradnje u duhu policije u zajednici zahtijeva znatno vise od odluke da se radi zajedno.
Ucinkovit suradni¢ki odnos nuzno ukljucuje osjecaj zajedniStva, pripadnosti, entuzijazma,
ekipni rad i okruzenje koje podupiruce djeluje ¢ime se povecavaju mogucnosti za uspjeh
(Rinehart, Laszlo i Briscoe, 2001). Prema spomenutim autorima moguce je izdvojiti devet
sastavnica uspjesne suradnje:

1. dionici suradnje dijele isti interes u odnosu na konkretni problem,
povjerenje izmedu suradnika i povjerenje koje u njih ima ostatak zajednice,
zajednicka vizija i ciljevi suradnistva,
stru¢nost obiju strana da rijese konkretni problem,
strategije ekipnog rada,
otvorena komunikacija,

motivirani suradnici,

© N o 0o B~ w DN

razradeni naCini za provedbu i odrzavanje suradnje,
9. plan djelovanja.

Odnosi izmedu policije i zajednice ne moraju biti suradnicki u svim situacijama, §to u
konacnici 1 nije krajnja svrha. Na jednom kraju tog odnosa nalaze se jednokratne interakcije
prisutne u svakodnevnom terenskom policijskom radu, a na drugom kraju, dugoro¢na
suradniStva bitna za rjeSavanje konkretnih pitanja. Suradnic¢ki odnos u svakom konkretnom
slucaju ovisi o vrsti problema, odnosno o aktualnim potrebama policije 1 zajednice. Medutim,
kad policija provodi neki projekt za rjeSavanje odredenog problema, organizira susjedstvo ili
cetvrt za poticanje mehanizama neformalnog socijalnog nadzora, pokrec¢e suradnju s
gospodarstvenicima u svrhu podizanja sigurnosti u poslovnim zonama ili poduzima neke
druge korake u duhu policije u zajednici jer dobro uspostavljena suradnja je condicio sine qua

non.
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iz takvih oblika suradnje proizlaze (Rinehart, Laszlo i Briscoe, 2001):

e postizanje rjeSenja na obostranu korist u ¢emu ne bi uspio pojedinac, a ni
sustavi sami za sebe,

e sprjecavanje dvostrukih napora pojedinaca ili ¢itavih sustava,

e postizanje ucinaka sinergije,

e vidljivost policije u zajednici za gradane, ¢ime se poti¢e njihovo ukljucivanje u
zajedniCke aktivnosti,

e sustavan pristup razli¢itim problemima koji se pojavljuju u razli¢itim lokalnim
zajednicama,

e otvaranje novih moguénosti za nove projekte u sklopu policije u zajednici.

U svakom slucaju, policija bi trebala uspostavljati suradnicke odnose s onim
ustanovama, organizacijama, sluzbama, udrugama i pojedincima s kojima je vezu zajednicki
dugoro¢ni ciljevi i interesi te kad se s obje strane uspostavi volja za ekipnim radom. Formalno
suradni$tvo samo po sebi nema smisla. Katkad ¢e u tom odnosu biti dostatno uspostaviti
dobru komunikaciju, a prije svega kvalitetnu razmjenu informacija i podataka. lako, valja
imati na umu da dobra komunikacija ne znaci i uvijek suradnic¢ki odnos, $to se u praksi ¢esto
poistovjecuje. To je pogresno jer suradniStvo razumijeva:

e aktivnu ukljucenost u suradnicko rjeSavanje problema,

e povjerenje medu dionicima te suradnje,

e imanje zajednicke vizije,

e ekipni rad,

e podjelu odgovornosti,

e zajednicko donoSenje odluka i odredivanje najprecih zadaca,

e stavljanje na raspolaganje vlastitih resursa, znanja i kompetencija,
e jasan plan aktivnosti,

e visoku motivaciju za rjeSavanje problema.

Svrha policije u zajednici jest smanjiti kriminalitet i javni nered iscrpno propitujuci
riziéne ¢imbenike problema u lokalnoj zajednici, primjenjujuéi pritom pogodna rjesenja koja
ukljucuju cijelu zajednicu. Policija je u povoljnoj poziciji da identificira probleme u lokalnoj
zajednici, Cesto i u boljoj od samih ¢lanova zajednice, jer policijski sluzbenici svakodnevno,

gotovo cijelo svoje radno vrijeme, provode u Cetvrtima pa mogu primijetiti i najmanje
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promjene koje se zbivaju, prije svega u fiziCkom okolisu, a koje mogu kasnije generirati
kriminalitet ili javni nered. Ako je uspostavljen odnos povjerenja, policiji ¢e ¢lanovi zajednice
povjeravati bitna raspoloziva saznanja iskoristiva u policijskom radu. Zbog toga su policijski
sluzbenici u ophodnjama primarni pruzatelji policijske usluge jer se susre¢u s ¢lanovima
zajednice.

Uspostava i odrzavanje medusobnog povjerenja srediSnje je pitanje suradniStva sa
zajednicom. U sklopu policije u zajednici policija postaje sastavni dio zajednice, a zajednica
pomaze u odredivanju buducih zadac¢a i pronalazenju resursa za njihovo rjeSavanje. Usluga
koju policija pruza gradanima pridonosi uspostavi povjerenja na temelju kojeg dobiva
informacije od gradana koje mogu pomoc¢i u pronalasku rjesenja za uskrsle probleme.
Izgradnja povjerenja nece se dogoditi preko noéi, ve¢ su za to potrebni trajni napori.
Medutim, povjerenje mora biti pretpostavka bliske povezanosti koja ¢e osigurati potporu
zajednice, a da bi se izgradilo povjerenje, policija gradane mora tretirati s uvazavanjem i
senzibilitetom (BJA, 1994). U tom smislu postizanje povjerenja, mobilizacija i potpora
zajednice zahtijeva razli¢iti pristup u razli¢itim zajednicama jer ¢e uspostava povjerenja i
suradniStva biti jednostavnija 1 lakSa u zajednicama u kojima Zivi srednji sloj stanovnistva,
nego u siromasnim ili manjinskim sredinama u kojima nepovjerenje u policiju ima dugu
povijest.

Na kraju pregleda najznacajnijih sastavnicama policije u zajednici i svrhovitosti
spomenuta koncepta policijskog djelovanja, umjesto zakljucka, prikazana je usporedba
tradicionalnog policijskog modela i policije u zajednici. 1z usporednog prikaza (tablica 1)
vidljivo je kako ova dva modela razli¢ito odgovaraju na Cetrnaest istih, bitnih, pitanja vezanih

uz ulogu policije u drustvu, kao i uz nacin ostvarivanja njezine drustvene uloge.
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Tablica 1. Razlike izmedu tradicionalnog modela i modela rada policije u zajednici

(Sparrow 1998, prema Milleru i Hessu, 2008:8-9)

PITANJA

Sto je policija?

Kakav je odnos
izmedu policije i
ostalih sluzbi?

Koja je uloga policije?

Kako se mjeri
ucinkovitost policije?

Koji su prioriteti?

Cime se toéno policija
bavi?

Sto odreduje
ucinkovitost policije?
Kako policija pristupa
pozivima gradana koji
nisu vezani uz kriminal
nego uz pruzanje
usluga?

Sto je policijski
profesionalizam?
Koja vrsta informacija
je policiji najvaznija?
Sto &ini bit policijske
odgovornosti i
pouzdanosti?

Koja je uloga
policijskog
rukovodstva?

Koja je uloga odjela za
odnose s javnoscu?

Kako policija cijeni
procesuiranje
pocinitelja kaznenih
djela?

TRADIDICIONALAN POLICIJSKI
MODEL

Vladina institucija primarno odgovorna za
provedbu zakona.

Prioriteti razli¢itih sluzbi obi¢no su u
konfliktu.

Usredotocenost na otkrivanje i rjeSavanje
kaznenih djela.

Brojem otkrivenih i rijeSenih kaznenih
djela.

Teska kaznena djela, kaznena djela s
velikom materijalnom Stetom i kaznena
djela s elementima nasilja.

Incidentima.

Brza reagiranja na incident.

Reagira samo kad ima ,,vremena“,
odnosno kad nema ,,pravih“ policijskih
zadaca koje treba obaviti.

Brza i ucinkovita reakcija na ozbiljni
kriminal.

Informacije o odredenim kaznenim
djelima.

Visok stupanj centralizacije; postupanje
prema pravilima i uputama; stroga
provedba zakona i ¢uvanje sluzbenih tajni.

Definirati pravila postupanja, izdavati
naloge i direktive.

Izvjeséivati javnost o glavnim kriminalnim
dogadajima, a da se time ne zamaraju
policijski sluzbenici na terenu.

Kao vazan cilj — sve ostalo je neuspjeh.

POLICIJA U ZAJEDNICI

Policija je javnost i javnost je policija;
policijski sluzbenici placeni su kako bi
brinuli o sigurnosti svih gradana.
Policija je samo jedna od mnogih sluzbi
i institucija koje su odgovorne za
unaprjedenje kvalitete zivota.
Otkrivanje i rjesavanje razli¢itih vrsta
problema.

Odsutnoscu ozbiljnih poremecaja i
kriminala, osje¢ajem sigurnosti kod
gradana te ukupnom kvalitetom zivota u
zajednici.

Svi problemi koji uzrokuju veliku
zabrinutost i strah kod gradana te
ometaju njihove svakodnevne aktivnosti.

Problemima i brigama gradana.

Suradnja s gradanima.

Vitalna zadaca i izvrsna prilika.

Bliskost s gradanima i lokalnom
zajednicom.

Informacije o razli¢itim kriminogenim
pojedincima, skupinama i situacijama.

Naglasak na odgovornost za potrebe
lokalne zajednice.

Baviti se organizacijskim vrijednostima i
opcom strategijom policije.

Koordinacija vitalnih kanala
komunikacije izmedu policije i gradana,
ali i unutar policijskih struktura.

Kao jedno od sredstava za postizanje
cilja, a cilj je sigurnost drustvene
zajednice.

Na prikazu (tablica 2) koji slijedi, a koji se odnosi na usporedbu socijalnih interakcija i

strukturnih sastavnica, takoder se mogu prepoznati bitne razlike tradicionalnog modela

djelovanja policije i modela policije u zajednici. Razlike su prikazane u dvanaest sastavnica

socijalne interakcije i strukturalnih dimenzija.
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Tablica 2. Prikaz sastavnica socijalne interakcije i strukturnih dimenzija tradicionalnog

modela i modela policije u zajednici (Green, 2000: 311, prema Cajner Mraovi¢, Faber,

Volarevi¢, 2003)

SOCIJALNA
INTERAKCIJA ILI
STRUTURALNA
DIMENZIJA
Fokus policijskog
djelovanja.

Oblici intervencije.
Opseg policijskog
djelovanja.

Moguénost policijskih
sluzbenika da donose
diskrecijske odluke.

Fokus policijske kulture.

Mjesto donosenja odluka.

Protok informacija.

Razmjeri ukljucenosti
gradana i Sire zajednice.

Povezanost policije s
ostalim sluzbama.

Tip organizacije i fokus
rukovodenja.

Implikacije za
organizacijske promjene,
odnosno razvitak.

Mijere uspjeha.

TRADIDICIONALAN
POLICIJSKI MODEL

Provedba zakona.

Reaktivno postupanje utemeljeno
na kaznenom pravu.

Naglasak iskljucivo na kriminal.

Niska i nedostatno podlozna
nadzoru.

Unutarnji, odbijanje zajednice.

Policijska rukovodeca razina pri
¢emu se minimiziraju utjecaji
policijskih sluzbenika i gradana.
Od policije prema zajednici -
vertikalni.

Gradani su pasivni, a zajednica se
svodi na kriticara policijskog
postupanja.

Slaba i povremena.

Centralizirano rukovodenje i
nadzor.

Veoma slabe jer je rijec o
staticnoj organizaciji koja djeluje
neovisno o okruzenju.

Broj otkrivenih i rijeSenih
kaznenih djela, osobito onih s
velikom materijalnom Stetom,
smrtnim posljedicama i
elementima nasilja.

POLICIJA U ZAJEDNICI

Izgradnja zajednice i poboljsanje kvalitete
zivota kroz prevenciju kriminaliteta.
Proaktivno postupanje utemeljeno na
kaznenom, gradanskom i policijskom pravu.
Usmjerenost na Siroku paletu kriminalnih i
inih devijantnih ponasanja, strah od kriminala
i kvalitetu zivota.

Visoka i podlozna nadzoru gradana i
policijskih rukovoditelja.

Izvanjski, izgradnja suradni$tva sa
zajednicom.

Suradnja izmedu gradana i policijskih
sluzbenika na svim razinama — zajednicka
odgovornost.

Uzajamni izmedu policije i zajednice -
horizontalni.

Gradani su aktivni pa zajednica sudjeluje u
ostvarenju policijskih zadac¢a i u njihovoj
korekciji.

Vrlo dinamiéna, kontinuirana i aktivna.

Decentralizirano funkcioniranje s intenzivnim
vezama prema zajednici.

Mnoge su jer je rije¢ o dinamicnoj
organizaciji koja ne samo da je dio svog
okruzenja, nego je na njega usredotocena i
nalazi se s njime u dinami¢noj interakciji.
Razlicite su, ukljucuju statistiku kriminaliteta,
ali i smanjenje straha od kriminala, razinu
odnosa izmedu policije i zajednice, ukupno
podizanje razine kvalitete Zivota, povecanje
osjecaja sigurnosti itd.

Dakle, dok tradicionalni model rada policije obiljezava usmjerenost na kriminal i

provedbu zakona, reaktivno postupanje, centralizirana organizacija, slaba suradnja sa

zajednicom 1 uspjeh mjeren brojem otkrivenih kaznenih djela, policiju u zajednici Cini

druk¢ijom - implementira aktivno ukljucivanje gradana, proaktivni pristup rjeSavanju

problema, decentraliziranu policijsku organizaciju i poveéanje kvalitete Zivota u zajednici kao

pokazatelje uspjesnosti policijskog djelovanja.

31



2.2. STRATEGIJAY DJELOVANJA POLICIJA U ZAJEDNICI U REPUBLICI
HRVATSKOJ

2.2.1. Razlozi za promjenom — opis prethodnog stanja

Svako policijsko djelovanje nuzno ovisi o aktualnom drustveno-politickom kontekstu,
ali i o svom povijesnom nasljedu pa je stupanj razvitka policije u uskoj vezi s dostignutom
demokratizacijom drustva. Hrvatska policija stoga bastini povijesno nasljede djelovanja
policije u nedemokratskom drustveno-politickom sustavu kakav je vladao na prostoru bivse
Jugoslavije. U takvom politickom okruzenju temeljna je uloga policije bila zastita drzave i
Ustavom utvrdenog drustvenog poretka sa svrhom zadovoljenja potreba struktura vlasti.
Zlouporaba poloZzaja i1 prekoracenja policijskih ovlasti bila su svakodnevna pojava koju je
tolerirala policijska 1 politicka rukovodna struktura. Stjecanjem neovisnosti Republike
Hrvatske policija je ispunjavala zada¢e obrane drzave i ustavno-pravnog poretka, dakle
obrane novostvorene drzave, a tek tada tradicionalno policijske poslove. Otad do danas
policija, kao i uostalom cijelo drustvo, prolazi snaznu tranziciju i proces transformacije od
policije s primarno vojnim zada¢ama s poluvojnim ustrojem, preko tradicionalnog policijskog
modela prema modelu policije u zajednici.

Nakon zavrSetka Domovinskog rata ili, preciznije, nakon ustroja Hrvatske vojske,
policija u Hrvatskoj poprima obiljezja tradicionalne policijske organizacije koja kao svoje
prve radne zadace postavlja sprjeCavanje i otkrivanje kaznenih djela, privodenje pocinitelja,
odrzavanje javnog reda 1 mira, osiguranje osoba, prostora i objekata te nadzor i upravljanje
cestovnim prometom. Policija je prije svega usmjerena na provedbu zakona i sankcioniranje
prekrsitelja zakona, tako da se moze ustvrditi, prema Wilsonovoj klasifikaciji (Champion i
Rush, 1997), kako je rije¢ o legalistictkom modelu policijskog djelovanja. U tom razdoblju
policija, kao agencija za provedbu zakona, ima centralizirano zapovijedanje, u operativnhom
djelovanju iskljucivo je reaktivna, a policijski sluzbenici u svom radu slijede striktno
odredene upute i postupke. Takav model, dominantan do konca devedesetih godina proslog
stoljeca i pocetka dvadeset prvog stoljeca, iz godine u godinu dozivljava tek manje izmjene,

uvodec¢i u policijsku organizaciju nove specijalizirane sluzbe i1 odjele, a i nadalje mu glavne

12 Strategija je postupanje usmjereno prema ostvarivanju odredenog cilja nakon duZeg planiranja. Ona
oznacava ispravno KkoriStenje odredenih sredstava u vremenu i prostoru radi postizanja odredenog cilja
(http://hr.wikipedia.org/wiki/Strategija), u ovom slu¢aju transformacije hrvatske policije iz tradicionalne
organizacije u policiju u zajednici.
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znaCajke ostaju stalno operativno pokrivanje podrucja policijske postaje u redovitom
smjenskom sustavu rada policije u odori s teziStem na brzini policijske reakcije na kazneno
djelo ili narusavanje javnog reda i mira. Svoju preventivnu ulogu policija je ispunjavala
iskljuéivo prisutno$¢éu i pokrivenoséu terena sluzbama ophodnje. I u radu kriminalisticke
policije dominira reaktivni pristup koji se ogleda u isklju¢ivom bavljenju kriminalistickim
istrazivanjima ve¢ pocinjenih kaznenih djela i1 identificiranju te privodenju pocinitelja
mjerodavnim pravosudnim tijelima. Taj model prioritetno naglaSava represivno obiljezje i
nadzornu ulogu policije u drustvu (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003). Policija ima
ulogu ,,vatrogasaca™ (Greiner, 1997) jer reagira tek kad se nesto dogodi i sanira posljedice
pocinjenih kaznenih djela ili naruSenog javnog reda i mira, ne propitujuéi razloge koji su do
toga doveli, odnosno ne ulazeéi u genezu problema.

U Zelji da bude uc¢inkovita u nadzoru i suzbijanju kriminaliteta policija svoje ovlasti
primjenjuje veoma Siroko prema velikom broju gradana, $to je zadiranje u njihova temeljna
ljudska prava. Policijska legitimiranja, racije, blokade, rutinski pregledi i kontrole vozila i
vozaca Cesta su 1 svakodnevna pojava. Na taj na¢in gradani, ukljucujuéi i one koji ne krSe
zakon, u policiji vide represivni aparat i susret s policijom kod veéine gradana pobuduje
nelagodu. Posljedi¢no se pojavljuje nedostatak povjerenja i suradnje gradana i policije, a
pored toga policija slabo i nedostatno suraduje s drugim drzavnim tijelima i tijelima lokalne
uprave, djelujuéi uglavnom samostalno i izolirano. Kad traze pomo¢ u rjeSavanju odredenih
problema, gradani su suoCeni s Cestim prebacivanjem odgovornosti s policije na druga
drzavna tijela bez namjere uvezivanja i zajednickog rjeSavanja problema u lokalnoj zajednici.

Pogled na mjerila policijske u€inkovitosti takoder ukazuje na tradicionalni model rada
policije u Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Pokazatelji ucinkovitosti i1 uspjeSnosti
policijskog rada su statisticki podaci o stanju i kretanju kriminaliteta i drugi sigurnosni
pokazatelji iz policijske produkcije te podaci o broju policijskih aktivnosti, legitimiranja,
racija, kontroliranih vozila 1 vozaca, bez prikaza koliko su te aktivnosti utjecale na samu
sigurnost gradana. Posljedi¢no policijska statistika postaje sama sebi svrhom pa se Cesto
zlorabi u svrhu fiktivna prikazivanja statistickih pokazatelja u svrhu isticanja uspjesnosti
pojedinih rukovoditelja. Vanjsko vrednovanje rada policije uopce ne postoji. Posljedica toga
jest nastali nerazmjer izmedu onoga $to govore policijski podaci i onoga Sto gradani osjecaju
kao subjektivnu sigurnost. Temelje¢i svoj uspjeh na pokazateljima o borbi protiv

kriminaliteta, policija sebe prikazuje kao glavnog borca protiv kriminala, S$to postaje i
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policijski identitet. Zato gradani, mediji, ali i javnost, opCenito policiju vide kao glavnog
krivca za stanje kriminaliteta, a kriminalitet isklju¢ivo kao policijski problem.

Autori strategije Policija u zajednici u Hrvatskoj (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevic,
2003) opisali su sljedece kritike policijske prakse, koje se i prema drugim policijskim
teoretiCarima mogu smatrati najznacajnijim tockama Kritike tradicionalnih policijskih modela:

e policija je prezauzeta vlastitom organizacijom, internim procedurama te
ucinkovito$¢u do te mjere da nije u stanju djelotvorno se suoditi s bitnim
problemima koji nemaju obiljezja kaznenih djela;

e najve¢i dio svojih potencijala policija ulaze na brzo reagiranje na pozive
gradana, pri ¢emu je premalo vremena i energije na raspolaganju za vlastite
inicijative u smjeru prevencije ili redukcije problema koji postoje u lokalnim
zajednicama;

e zajednica je polazni izvor velikih potencijala koji dobrim dijelom ostaju
neiskoriSteni za rjeSavanje razli¢itih problema koji stoga padaju na teret
policiji;

e unutar svojih redova policija ima neiskoristen potencijal u svojim ophodnim
sluzbenicima (vrijeme i sposobnost nisu do kraja iskoristeni);

e napori koji su se ulagali u unaprjedenje policijskog posla obi¢no su zavrSavali
neuspjehom jer su na neodgovarajué¢i nacin bili planirani i praceni |
neprovedeni u praksu.

Sve je ukazivalo na potrebu za korjenitim organizacijskim i strukturalnim promjenama
kako bi se omogucila stvarna transformacija policije iz tradicionalnog modela u model
djelovanja policije u zajednici. Upravo je to bilo polaziSte za kreiranje strategije koja se

temeljila na policiji u zajednici.

2.2.2. Temeljne znacajke policije u zajednici u Hrvatskoj

Strategija policije je kreiranje politike njezina djelovanja, usmjeravanje na dulje
razdoblje te odredivanje odnosa prema korisnicima policijskih usluga (Cajner Mraovi¢, Faber,
Volarevi¢, 2003). Poceci policije u zajednici u Hrvatskoj datiraju od 2003. godine kad su
stru¢njaci Ministarstva unutarnjih poslova izradili novu strategiju djelovanja s nizom
projekata i njezinom primjenom u praksi. Preduvjeti za novi pristup u radu policije stvoreni su

Zakonom o policiji iz 2000. godine jer su u njega unesene nove odredbe koje definiraju
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suradnju policije s tijelima jedinica lokalne uprave radi ostvarivanja sigurnosti gradana i
imovine. Zakon je propisao i kako policija suraduje s drugim tijelima, organizacijama,
gradanskim udrugama 1 samoorganiziranim gradanima radi razvijanja suradniStva U
sprjecavanju ili otkrivanju nedopusStena ponasanja. Dakle, Zakonom o policiji iz 2000. godine
stvorene su pretpostavke za rad policije u lokalnom okruzenju (Vei¢, 2001). To je novost u
hrvatskom policijskom pravu koja policiji daje moguénost osnutka koordinativnih tijela, koja
¢e se sastojati od predstavnika gradana i policije Koji ¢e utvrdivati probleme u zajednici i
isticati prioritete za njihovo rjeSavanje. Za policiju u zajednici ,,kljucni je izazov ozivjeti ideju
0 tomu kako su stanovnici nekog podruc¢ja odgovorni za kvalitetu zivota na tom podrucju®
(Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003:53). Preduvjet takvog odnosa jest da ljudi
medusobno komuniciraju, da se uvazavaju i uzajamno ostvaruju zajednicke interese. Uloga
policije u tomu jest razmjena informacija, poticanje suradnistva i dokazano djelovanje u
interesu gradana pojedinaca i ¢itavih zajednica. Na ovaj nacin policija u zajednici prestaje biti
iskljucivo policijski projekt, ve¢ prerasta u projekt Citave zajednice u koju vraca duh
zajedniStva.

Prema Cajner Mraovi¢, Faberu i Volarevicu (2003) temeljna nacela policije u
zajednici ugradena u strategiju su:

e odgovornost - radi se o0 uzajamnoj odgovornosti: zajednica drzi policiju
odgovornom za njezine aktivnosti, a policija drzi odgovornom zajednicu za
pruzanje potpore u ostvarivanju njezine zadace, a to su sigurnost i ukupna
kvaliteta zivota;

e promjena - se odnosi na organizacijsku kulturu i individualno ponasSanje
unutar policije;

e povjerenje - ispunjavanjem ocekivanja zajednice policija uspostavlja odnos
povjerenja i pokazuje svoj integritet;

e vizija - znaci kreiranje ideala i onoga §to se zeli posti¢i na razini sigurnosti i
kvalitete zivota, §to je za policiju u zajednici potpuno nova filozofija i pristup
policijskom djelovanju;

e suradniStvo — pojam policija u zajednici razumijeva razvitak suradni¢kog
odnosa izmedu svih zainteresiranih strana: policije, vladinih institucija i

gradana;
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e osnazivanje - policija u zajednici omogucava policijskim sluzbenicima vecu
samostalnost u donosenju odluka. Ista promjena dogada se i1 na razini lokalne
zajednice jer gradani sudjeluju u donoSenju odluka zajedno s policijskim
sluzbenicima te u tom smislu dijele i odgovornost za rjeSavanje problema;

e rjeSavanje problema - rjeSavanjem problema policija djeluje Sire od svog
tradicionalnog reagiranja na kriminalitet jer se bavi Sirokom paletom problema
koji ozbiljno utjeCu na kvalitetu zivota;

¢ rukovodenje — kljuc¢no je za usmjeravanje i poticanje procesa promjena unutar
policijske organizacije te nosi teret odgovornosti za implementaciju policije u
zajednici;

e ravnopravnost - policija u zajednici zahtijeva da svi gradani uZivaju istu
razinu ucinkovitosti i kvalitete policijske sluzbe, uz prepoznavanje specifi¢nih
potreba osjetljivih skupina stanovniStva kao $to su djeca i maloljetnici, Zene,
starije osobe, manjine i zZrtve kriminaliteta;

e sluzba - policija u zajednici decentralizirana je sluzba koja djeluje lokalno. U
tom smislu gradani moraju biti promatrani kao korisnici policijske usluge.

Uzimajud¢i u obzir spomenuta nacela u svrhu ispunjavanja postavljenih o¢ekivanja od
policije u zajednici - ucinkovitost u prevenciji kriminaliteta, prepoznavanje i rjeSavanje
razli¢itih problema u zajednici te suzbijanje javnog nereda, devijantnih oblika ponasanja i
straha gradana od kriminala, kreiran je hrvatski model djelovanja policije u zajednici,
uoblicen u strategiju. Od nove se strategije ocekivalo da ¢e pozitivno utjecati na percepciju
policije kod gradana, na identificiranje i prepoznavanje svoga policajca te stvaranje bliskijeg
odnosa gradana 1 policije, Sto bi se trebalo pozitivnho odraziti na koli¢inu 1 kvalitetu
informacija koje policija dobiva od gradana te razinu suradnje. Koristenjem takvih
informacija policija ¢e postati uinkovitija u nadzoru kriminaliteta, a suradni$tvom s
gradanima i drugim drzavnim, regionalnim i lokalnim tijelima i ustanovama i u prevenciji
kriminaliteta. Suradnja s medijima djelovat ¢e na bolju percepciju gradana na policiju i njezin
rad, $to ¢e U javnosti podié¢i ugled policije i povjerenje u nju, ali i omoguciti bolju iskoristivost
medijskog potencijala u oblikovanju i provedbi preventivnih aktivnosti (Cajner Mraovic,
Faber, Volarevi¢, 2003). U konacnici, uz visu razinu sigurnosti, koja ¢e biti utemeljena na
procjeni gradana, bit ¢e vece zadovoljstvo radom policije 1 kvalitetom Zivota u lokalnim

zajednicama. U sklopu Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, uz politicku
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volju za snaznim promjenama, postojao je i kadrovski i stru¢ni potencijal, koji je bio
sposoban nositi teret reformi predvidenih novom strategijom. Za ostvarenje strategije od
presudne je vaznosti bila Cinjenica da su za njezinu provedbu postojala predvidena
proraCunska sredstva i postojala je snazna potpora medunarodnih partnera, prije svega,
policije Savezne Republike Njemacke.

Kako bi se ostvarila uspjesna transformacija policije, od individualne razine svakog
policijskog sluzbenika do organizacijske razine, proces promjena pokrenuo se provedbom Sest
projekata, od kojih su prva cetiri ¢inila jezgru strategije, a preostala dva pretpostavke za
njezino ostvarenje.

Projekti su:

1. Reforma operativno-preventivnog rada policije u odori

2. Unaprjedenje i razvitak kriminalisti¢ke prevencije

3. Organizacija prevencije u lokalnoj zajednici

4. Reforma odnosa s javnoséu

5. Reforma sustava policijskog obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja

6. Unutarnja demokratizacija policije

Logicki model (prikaz 2) prikazuje teorijsku postavku na temelju koje se, kroz
spomenute projekte, trebala ostvariti transformacija policije te ostvariti kranji cilj, a to je
ucinkovita prevencija i zadovoljstvo gradana radom policije. Na istom prikazu nalazi se i tijek

ostvarenja strategije.
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2.2.3. Glavne projektne aktivnosti u sklopu Strategije policija u zajednici

Hrvatska policija kao teziSte svojih promjena postavila je transformaciju policije u
javni servis gradana. Gradani Se najviSe i najcesc¢e susrecu s policijskim sluzbenicima u odori
te najveci broj usluga dobivaju upravo od njih. Stoga je logi¢no da najznacajnije promjene u
postupku transformacije moraju obuhvatiti upravo policiju u odori, $to se nastojalo ostvariti
reformom operativno-preventivnog rada policije u odori, koja ¢ini i vecinu policijskih
snaga u Hrvatskoj. Promjene koje se zbivaju upravo na razini policije u odori gradani najprije
percipiraju zbog svakodnevnih susreta s njima, S§to pridonosi prihvacanju policije i
poboljsanju stavova gradana o njoj, Sto zajedno pridonosi razvitku pozitivnih interakcijskih
odnosa. Ucestalijim susretima gradana s policijskim sluzbenicima u situacijama bez ispada
mijenja se 1 negativan odnos izmedu reaktivnhog 1 proaktivnog postupanja policije.
Spomenutim promjenama policija se okrece ,,usluznom modelu rada* (Modly, 1996:315).

Razlozi zbog kojih su pokrenute reformske promjene policije u odori (Faber, Cajner
Mraovié, 2003) sljedeci su:

e policija pretezno djeluje reaktivno i represivno,

e rad policijskih sluzbenika je Sabloniziran, formaliziran i neracionalan,

e policijski sluzbenici nisu ustaljeni na svojim podrucjima zbog cega je
nerazvijena suradnja s gradanima,

e policija u cijelosti ne koristi potencijale drustvene zajednice,

e policija premalo pozornosti usmjerava na rjeSavanje problema gradana,

e policijska organizacija neadekvatno pozicionira policijske sluzbenike u
ophodnji.

U svrhu prevladavanja spomenutih nedostataka, nova strategija policijskog djelovanja
ukljucuje redefiniranu podjelu podrucja i organizaciju rada na teritorijalnom sektoru. Nova
podjela podru¢ja kao najznacajniju novinu uvodi ,,kontaktni rajon®, ¢ime se teziste daje
postupanju policije na odredenom podruéju i to pretezno preventivnim aktivnostima.
Kontaktni rajon je dio podru¢ja na kojem je natprosjecno izrazena sigurnosna problematika
(kaznena djela, prekrSaji, veliki broj policijskih intervencija, prituzbe gradana), gdje je
povecana frekvencija ljudi (trgovi, ulice, pjeSacke zone, kolodvori, terminali) 1 gdje se nalaze
objekti od posebnog sigurnosnog interesa (Skole, banke, bolnice, sportski objekti, drzavne
ustanove i dr.). Prema veli¢ini na kontaktnom podrucju zivi od 1000 do 2000 stanovnika ovisi

o gustoci naseljenosti 1 stupnju urbanizacije.
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Uz promjene u teritorijalnoj podjeli podrucja, da bi se operacionalizirale teorijske
postavke policije u zajednici, uvedeno je i novo radno mjesto u temeljnoj policiji (policija u
odori) pod nazivom ,,kontakt-policajac te promjena u nacinu i metodologiji rada policajaca
na teritorijalnom sektoru. Sukladno tomu, u policiji je uvedeno 691 radno mjesto ,,kontakt-

policajac i 52 radna mjesta ,policijski sluzbenik za prevenciju®“

, koji su zapravo
koordinatori za rad kontakt-policajaca na razini policijskih postaja. Kontakt-policajci imaju
svoje stalno podrucje ophodnje - kontaktni rajon na kojem razvijaju suradni¢ki odnos s

gradanima i ,,kljuénim osobama'*

u svrhu uocavanja i rjeSavanja problema na tom podrucju.
Rijec je o policijskom djelovanju koje je koncipirano kao javni servis gradana i koje visoko
cijeni osobne odnose izmedu policijskih sluzbenika i gradana. Za osjecaj sigurnosti gradana
vazno je da policija brzo reagira na incidente, ali ve¢ spoznaja da je policajac u blizini i da ga
gradani poznaju, potic¢e u gradanima vecu sigurnost.

Zadaca je kontakt-policajaca da djeluju preventivno, dok ostali policijski sluzbenici i
nadalje postupaju uglavnom na pozive gradana, zadrzavajuci tako visoku razinu interventne
sposobnosti  policije. Pritom valja istaknuti, kako kontakt-policajcima nije zabranjeno
represivno djelovanje, kao $to ostalim policijskim sluZbenicima nisu zabranjene preventivne
aktivnosti kad im to okolnosti na radnom mjestu dopustaju. Vazan dio rada kontakt-policajaca
jest njihovo ustaljivanje na odredenom podrucju, §to im omogucava da se upoznaju s lokalnim
stanovni$tvom, da identificiraju probleme u zajednici i da, u konacnici, prepoznaju suradnike
1 s njima zajedno rjeSavaju definirane probleme. Radno vrijeme ovih policijskih sluZbenika
prilagodeno je terminima kad su gradani uglavnom u svojim domovima radi moguénosti
kontakta s njima, ali po potrebi rade i u drugim terminima u kojima se zahtijeva njihova
nazocnost radi rjeSavanja odredenih problema. Takvom organizacijom rada pridonosi se
vidljivosti policije i povecanju broj susreta s gradanima u situacijama bez ekscesa. Jedna
od prvih obveza kontakt-policajaca jest upoznati ,kljuéne osobe“ na svom podrucju
djelovanja. ,,Kljuéne osobe* trebale bi biti okosnica buduce suradnje koja se postupno $iri i na
suradnju s drugim gradanima pojedincima u svrhu rjeSavanja njihovih problema. Razvitak

spomenutih odnosa gradana i policije nuZno ¢e povecati broj 1 vrstu informacija koje policajac

Bpolicijski sluzbenik za prevenciju na razini policijske postaje objedinjuje i koordinira rad kontakt-
policajaca na terenu, prati njihove aktivnosti i na temelju prikupljenih informacija od kontakt-policajaca po
potrebi angazira ostale sluzbenike policije ili druge mjerodavne sluzbe na rjeSavanju konkretnih problema
(http://www.mup.hr/1071.aspx).

14Kljuéne osobe su prije svega ravnatelji odgojno-obrazovnih ustanova, vlasnici poslovnih objekata
(trgovina, ugostiteljskih objekata i drugo) i odgovorne osobe u razli¢itim institucijama i ustanovama koje se
nalaze na podru¢ju za koje je kontakt-policajac zaduZen.
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kao pojedinac i policija kao institucija prima od gradana, Sto ¢e se odraziti na uspjes$nost
obavljanja klasi¢nih policijskih poslova i na percepciju gradana o radu policije. Kontakt-
policajac s vremenom bi trebao postati spona izmedu lokalne zajednice 1 policije, ali 1 gradana
s drugim drzavnim i javnim tijelima, sluzbama i ustanovama zaduzenima za sigurnost i
kvalitetu zivota na odredenom podrucju. Osim pojedinacnih susreta s gradanima od kontakt-
policajaca se o¢ekuje da odrzavaju sastanke s gradanima na kojima ¢e ih upoznavati sa
stanjem sigurnosti u njihovoj zajednici i poticati ih da se uklju¢e u provedbu preventivnih
mjera. Preduvjet za opisani nacin rada u pravilu je isti: policija mora uciniti prvi korak, treba
znati, htjeti i mo¢i uspostaviti komunikaciju, njegovati je i uspostaviti medusobno povjerenje,
Sto ¢e omoguditi razli¢ite oblike i metode suradnje prilagodene potrebama konkretne
zajednice (Faber, Cajner Mraovi¢, 2003). Ovako uspostavljenim pristupom policijski
sluZbenici postaju integralni dio drustvene zajednice, $to od njih iziskuje da grade i odrzavaju
suradnicki odnos s lokalnom zajednicom.

Nakon $§to je izvrSen odabir buducih kontakt-policajaca provedeno je njihovo
anketiranje®® (Ravnateljstvo policije, 2003), kako bi se ustvrdio stupanj spremnosti na
reformu. Dobiveni rezultati pokazali su visoku razinu slaganja s nuzno$¢u promjena koje
vode iz tradicionalnog modela rada prema policiji u zajednici. Tako je na primjer, cak 92
posto anketiranih policijskih sluzbenika podrzalo potrebu za provedbom takvog postupka te u
gotovo istom omjeru pokazuju spremnost da se aktivno ukljuce u proces promjena. Ustroj
kontakt-rajona i kontakt-policajaca podrzalo je 91 posto anketiranih. Na ista pitanja Sest
mjeseci nakon pocetka rada kontakt-policajaca dobivena su stopostotna slaganja, §to govori
da su 1 oni policijski sluzbenici, koji u pocetku nisu podrzavali promjene, naknadno uvidjeli
njihovu nuZnost 1 dali im potporu. Kao najvece prijetnje promjenama ispitanici su prepoznali
policijski menadzment i politicke strukture, jer 64 posto njih smatra kako policijski
menadzment nije spreman na promjene, a 68 posto da politicke strukture nece dopustiti
depolitizaciju 1 profesionalizaciju policije zbog smanjenja mogucénosti utjecaja na policijski
rad. Svoj stav policijski sluzbenici tek su neznatno ublaZili u ponovljenom ispitivanju nakon

Sest mjeseci. Valjalo bi istaknuti kako je 80 posto buduc¢ih kontakt-policajaca procijenilo kako

5Tijekom priprema za implementaciju reforme operativno-preventivnog rada policije u odori, na
pocetku provedbe oglednog projekta, u ozujku 2003. godine, kao i Sest mjeseci kasnije te na kraju projekta,
provedeno je anketiranje policijskih sluzbenika koji su odabrani kao bududi kontakt-policajci. Anketom se Zelio
ustvrditi stupanj slaganja s nuznos¢éu buducih reformi kao i eventualne promjene u stavovima nakon provedbe
oglednog projekta. Rezultati ankete nisu javno objavljeni, ve¢ su koriSteni za predstavljanje i izobrazbu
policijskih sluzbenika i rukovoditelja o Strategiji policija u zajednici u Hrvatskoj.
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javnost ne prihvaca policiju i ne odobrava njezin rad pa je i razumljivo kako velika vecina (96
posto) smatra kako su potrebna sustavna ispitivanja javnog mnijenja i anketiranja policijskih
sluzbenika. Policijski sluzbenici u velikoj su mjeri (84 posto) svjesni kako je za ocjenu
uspjesnosti rada policije vaznije odobravanje javnosti nego interni statisti¢ki podaci.

Temeljem analize® rada kontakt-policajaca (Ravnateljstvo policije, 2008) ustvrdili su
se ucinci novog modela rada policije u odori:

- poboljsana je komunikacija policije s gradanima i obratno,

- poboljsana je suradnja policije 1 gradana,

- poboljsana je usmjerenost policije na rjeSavanje problema gradana u lokalnoj
zajednici,

- zabiljezen je napredak u zastiti zrtava kaznenih djela i posebno osjetljivih
skupina stanovnistva,

- poboljsan je odnos proaktivnog u odnosu na reaktivni te preventivnog u odnosu
na represivni nacin rada policije u odori,

- novi model rada u praksi se pokazuje boljim od tradicionalnog policijskog
modela,

- sluzba kontakt-policajaca na kontakt-rajonu kreira se prema konkretnim
potrebama gradana na tom rajonu,

- kontakt-policajci smatraju kako policijski sluzbenici moraju rjeSavati probleme
gradana koji nisu izravno opisani kao policijski poslovi, policijski sluZbenici
imaju veéu ulinkovitost jer se kroz rjeSsavanje ,,malih® problema stjece
povjerenje gradana,

- kontakt-policajci, prema provedenoj anketi, u potpunosti se slazu s potrebom
da policajac bude ,,pomagac i prijatelj* velike vecine gradana koji poStuju
zakone.

No, unato¢ mnogim pozitivnim uéincima, implementacija projekta ,,Reforma
operativno-preventivnog rada policije u odori“ i rad kontakt-policajaca pratile su i odredene

teSkoce kao Sto su (Ravnateljstvo policije, 2008):

bRavnateljstvo policije zaduzeno za implementaciju i praéenje projekta 2008. godine, temeljem
podataka iz svake od dvadeset policijskih uprava sastavilo je ,,Izvjes¢e o provedbi projekta Reforma operativno-
preventivnog rada policije u odori i radu kontakt policajaca, u kojem su istaknute ostvarene aktivnosti, ostvareni
uéinci i uo¢ene teskoce u implementaciji projekta (Ravnateljstvo policije, 2008).
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- kontakt-policajci na svom kontakt-rajonu prosje¢no provode svega 60 posto
radnog vremena, dok preostalo vrijeme rade na drugim poslovima,

- subjektivne slabosti pojedinih kontakt-policajaca i nedostatno razvijena svijest
o vaznosti projekta, Sto ukazuje na neodgovaraju¢i odabir nekih policijskih
sluzbenika,

- nedostatna upucenost nekih rukovoditelja u moguénosti i vaznost projekta,
¢ime se otvara pitanje odgovarajuce izobrazbe policijskih rukovoditelja,

- nespremnost drugih institucija na suradnju,

- obavljanje drugih poslova koji ne spadaju u polje rada kontakt-policajaca.

Osim promjena u nac¢inu i metodama rada policije u odori, policija u zajednici
zahtijeva nuzne promjene i u drugim podrucjima policijskog rada i djelovanja. U vezi s tim,
nuzna je promjena odnosa prevencije i represije u radu policije u ¢emu kriminalisti¢ka
policija mora dobiti vode¢u ulogu. Osim potrage za pociniteljima kaznenih djela, potrebno je
organizirati i sustavno bavljenje uvjetima koji pogoduju nastanku i razvitku kriminaliteta na
lokalnoj 1 nacionalnoj razini i na temelju toga razraditi provedbeni plan organiziranih
preventivnih mjera i aktivnosti. Zbog toga je nuzan razvitak i unaprjedenje kriminalisti¢ke
prevencije.

Hrvatska policija prihvatila je stajaliste kako kriminalisti¢ku prevenciju ¢ini ukupnost
svih drzavnih, privatnih i drugih mjera i aktivnosti usmjerenih na sprjeavanje Cinjenja
kaznenih djela i smanjenje posljedica kaznenih djela (materijalnih, psihickih, fizi¢kih), a na
listi prioriteta policijskih poslova smjesSta se na sam vrh. Za ostvarenje postavljenih ciljeva
bilo je nuzno u policijsku organizaciju uvesti nove organizacijske oblike koji ¢e iskoristiti
mogucnosti prevencije kriminaliteta, ali 1 pridonijeti boljoj suradnji s gradanima, prihvac¢anju
policije, poboljsanju njezina ugleda u druStvu i razvijanju suradnickih odnosa s drugim
drzavnim tijelima 1 ustanovama, nevladinim organizacijama i medijima. I sami policijski
sluzbenici su u anketi provedenoj 2003. godine (Ravnateljstvo policije, 2003) ustvrdili kako
postoji potreba za unaprjedenjem i razvitkom poslova prevencije kriminaliteta (97 posto
ispitanika), ali, s druge strane, i da je kvaliteta trenutne suradnje policije s drugim tijelima i
ustanovama mjerodavnim za sigurnost, javni red i opcenito kvalitetu Zivota gradana - loSa (71
posto). Nakon opsirnih priprema 2010. godine, ponajprije u suradnji i uz pomo¢ njemacke
policije, formirani su odjeli za prevenciju na drzavnoj i na lokalnoj, odnosno regionalnoj
razini, u kojima je zaposleno 58 policijskih sluzbenika, koji su postali nositelji svih

preventivnih aktivnosti. No, i prije osnutka odjela za prevenciju unutar policijskih uprava, u
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nekoliko su gradova otvoreni Informativni centri za prevenciju. Prvi je osnovan u rujnu 2005.
godine u Zagrebu, potom u lipnju 2006. godine u Varazdinu, u srpnju iste godine u Bjelovaru
te u srpnju 2007. godine u Karlovcu.

U mnogim europskim zemljama situacijska prevencija vazna je sastavnica
kriminalisticke politike (Basi¢, 2009) pa se moze ustvrditi kako predstavlja dominantni
pristup prevenciji kriminaliteta u vecini policijskih organizacija. Situacijska prevencija
kriminaliteta usredotoCuje se na prevenciju mogucnosti ili prilika koja omoguc¢avaju pojavu
kriminala, polaze¢i od pretpostavke kako na odluku da se izvr$i kazneno djelo utjecu
situacijski C¢imbenici (Clark, 1980). Prema objasnjenju Preporuke br. R (87) 19 za
organizaciju prevencije kriminaliteta, koju su usvojili ministri Vije¢a Europe 17. rujna 1987.
godine, ,,zlo¢in je pocinjen kad motivirani prijestupnik naide na ranjivu zrtvu ili objekt u
odsutnosti nadzora“ (Neubeck, 2003:102). Dakle, prijestupnik, zrtva ili objekt i neki oblik
intervencije tri su polazne tocke u mjerama prevencije kriminaliteta. Preporuka Vije¢a Europe
veéim je dijelom u skladu sa ,,situacijskim® pristupom prevenciji. U skladu s tim i rad policije
na prevenciji kriminaliteta Cesto se temelji na savjetodavnim uslugama za stvarne i
potencijalne zrtve zlo€ina i nastojanjima da se izmjene konstrukcije situacijskih moguénosti
na nacin koji moze odvratiti ili sprijeciti potencijalne prijestupnike da pocine zlo¢in. Teorija
situacijske prevencije kriminaliteta naglasava vaznost situacijskih ¢imbenika u objasnjavanju
etiologije kriminaliteta te polazi od pretpostavke da je kriminalni dogadaj posljedica izbora
delinkventa i pogodne prilike da se taj izbor ostvari. Zagovornici teorije smatraju kako je
znatno Kkorisnije prepoznavati i sprjeCavati situacije koje pogoduju izvrSenju kaznenih djela
nego se baviti dogadajem kao produktom crta li¢nosti 1 drugih osobnih pociniteljevih
obiljezja. Kao potvrdu svog stava navode da situacijske metode, za razliku od korekcija
osobnih i socijalnih prilika potencijalnih pocinitelja, ne zahtijevaju skupe aktivnosti s
neproporcionalno neizvjesnim ishodima.

Upravo na situacijskom pristupu prevencije kriminaliteta utemeljena je vecina
projekata koje su pokrenuli najprije informativni centri za prevenciju, a potom i odjeli za
prevenciju kriminaliteta u Hrvatskoj (vidi ops$irnije kod Borovec, Balga¢, Karlovi¢, 2011b).
Osim projekata situacijske prevencije policijski odjeli za prevenciju provode i druge projekte
usmjerene prevenciji zloporabe opojnih droga, nasilja medu mladima ili nasilja u obitelji, a
koji su primarno projekti razvojne prevencije (Basi¢, 2009) jer se bave rizi¢nim i zaStitnim

¢imbenicima rasta i razvitka djece 1 mladih. Takvi su projekti, primjerice ,,ZNAM, MOGU,
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HOCU'Y“, , Alkohol, ne hvala'®* te drugi. Zna¢ajka spomenutih projekata, koji je potaknula
policija, jest poticajno suradniStvo s lokalnom zajednicom i tijelima uprave u lokalnoj
zajednici. Tako je vec¢ina projekata utemeljena na zajednici, a $to je sljedece klju¢no obiljezje
strategije djelovanja policije u zajednici u Hrvatskoj.

Poticanjem prevencije u lokalnoj zajednici nastojala se prije svega oziviti ideja da
»Kriminalitet, javni red i sigurnost ljudi i imovine nisu samo problemi policije, ve¢ problemi
drustva u cjelini te kako su ti problemi rjeSivi ili svodljivi na prihvatljivu razinu, samo
angaziranjem svih potencijala drustvene zajednice* (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevic,
2003:78). Drugim rije¢ima, ovdje se naglaSava ne samo potreba iskoriStavanja potencijala
policije, ve¢ i potencijala cijele drustvene zajednice pronalaskom odgovarajuéeg modela
koordinacije i suradni¢kog djelovanja policije i drugih mjerodavnih tijela, sluzbi i ustanova,
medija i gradana pojedinaca. Policija treba i moze ukazati na vazne lokalne potrebe za
postupanjem i dati prve impulse za prevenciju koja se ne ograni¢ava samo na jedan resor
(Cajner Mraovié, 2009).

Nakon uvodenja policije u zajednici u Hrvatskoj, upravo je policija na sebe preuzela
obvezu da i u tom dijelu napravi iskorak prije svega jer (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢,
2003):

e najoperativnije je tijelo u strukturi drzavne i javne uprave koje djeluje
svakodnevno i cjelodnevno, raspolazu¢i s najviSe podataka o svim bitnim
pitanjima vezanim za sigurnost ljudi i imovine te funkcioniranje javnog reda na
odredenom podrucju;

e U percepciji javnosti, ali i u svojoj percepciji, tradicionalno se smatra

najodgovornijom za stanje sigurnosti i javnog reda na odredenom podrucju;

7ZNAM, MOGU, HOCU (2006) — ima tri cjeline: MAH 1, MAH 2 i Prevencija i alternativa. U
programu MAH 1 - ucenici u pratnji kontakt-policajca i nastavnika posjecuju policijsku postaju i upoznaju se
njezinim s radom. Isto tako, upoznaju se i s opasnostima od sredstava ovisnosti te ih se upucuje na osnove
samozastitinog ponasanja. U programu MAH 2 odrzavaju se predavanja na roditeljskim sastancima u osnovnim
Skolama ne temu prevencije ovisnosti o opojnim drogama i zakonskim posljedicama njihove zloporabe.
Roditeljskim sastancima prisustvuju i kontakt-policajci na ¢ijem se kontakt-rajonu Skola nalazi, stru¢no osoblje
skole i nastavnici. Program Prevencija i alternativa ukljuCuje predavanja za ucenike osnovnih skola u svrhu
prevencije nasilni¢kog ponasanja, vandalizma i ovisnosti.

BALKOHOL, NE HVALA (2011) - svrha ovog projekta je senzibiliziranje javnosti o problemu pijenja
alkohola kad su u pitanju maloljetnici, smanjenje dostupnosti alkohola maloljetnicima te omogucavanje i
poticanje druk¢ijih nacina zabave i provedbe slobodnog vremena mladih. Osim policije, partneri u provedbi
aktivnosti ovog projekta su Grad Dubrovnik, Zavod za javno zdravstvo, Obiteljski centar, osnovne i srednje
skole.
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e bez pomo¢i drugih tijela, sluzbi i ustanova policija sama ne moze ucinkovito
suzbijati pojavne oblike kaznenih djela, delinkvencije ili asocijalnog
ponasanja.

Upravo u kontekstu spomenutih razloga, na poticaj skupine policijskih stru¢njaka,
tijekom 2004. godine, istaknuti predstavnici gradske i op¢inske vlasti u gradovima i op¢inama
u Republici Hrvatskoj, zapocCinju s aktivnostima usmjerenim na osnutak Vijeca za prevenciju
kriminaliteta na podrucju svojih lokalnih zajednica. Od 2004. godine do danas osnovano je
167 Vijeta za prevenciju u gradovima i op¢inama u svim krajevima Hrvatske (Borovec,
Balgag, Karlovi¢, 2011b).

Spomenuta lokalna vije¢a, prema teorijama (Foster-Fishman i sur. 2001), zbog svoje
strukture, mogu se promatrati i u kontekstu koalicija u zajednici (engl. community
coalitions), raznovrsne skupine stekholdera (engl. multiple stakeholder groups),
meduagencijska koordinacijska vijeCa (engl. interagency coordinating councils) ili
koordinacijska  povjerenstva  (engl. coordinating committees). Definirane  kao
meduorganizacijske, suradni¢ke i1 sinergijske radne alijanse, koalicije ukljucuju sluzbenike
lokalne uprave, neprofitne agencije, vodece gospodarstvenike, vazne gradane koji se
ravnopravno, na formalan i organiziran nacin, bave odredenim pitanjima oko kojih postoji
zajednicka zabrinutost (Zakocs i Edwards, 2006). Koalicija je definirana kao skupina
pojedinaca predstavnika razli¢itih organizacija u zajednici, koji prihvacaju da rade zajedno za
postizanje zajednickih ciljeva (Feigrhery i Rogers, 1990, prema Butterfoss i sur., 2003).
Naime, koalicije i suradni$tvo u zajednici sredstvo su za povezivanje sposobnosti, stru¢nosti i
resursa svih zainteresiranih ¢imbenika, $to pozitivno utjee na razvitak cjelokupne zajednice
(Granner i Sharpe, 2004) zbog toga se Cesto koriste kako za promicanje zdravlja, tako i za
promicanje sigurnosti u zajednici. Vijeéa za prevenciju kriminaliteta svojevrsna su koalicija
za prevenciju i njihov bi razvitak (prikaz 3) trebao korespondirati sa Sest op¢ih kategorija koje

su opisali Florin, Mitchell i Stevenson (1993):

Procisc¢avanje i
implemantacija

Implementacija

Planiranje
Izgradnja akcije
kapaciteta za
Ustrojavanje akciju

organizacijske
strukture
Inicijalna
mobilizacija

Prikaz 3. Faze razvitka koalicije (Florin i sur., 1993)
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Pocetak rada Vijec¢a za prevenciju kriminaliteta pretpostavlja da su ve¢ ispunjene dvije
kljuéne pretpostavke za njegovo djelovanje - politicka odluka i uspostava suradnickih odnosa
(Bynum, 2005). Te su pretpostavke ostvarene i u Hrvatskoj, a aktivnosti Vije¢a primarno su
usmjerene na:

e poticanje i promicanje kreativnih i inovativnih pristupa prevenciji kriminaliteta
te

e ctabliranje primjenjivih i mjerljivih preventivnih programa s kratkoro¢nim i
dugoro¢nim zada¢ama.

Pred ¢lanove Vijeca za prevenciju u Hrvatskoj postavljena su mnoga ocekivanja i
zadaci. Tako je predvideno da bi Vijeca za prevenciju trebala (Cajner Mraovié¢, 2009):

e pruziti vodstvo i potporu nositeljima preventivnih aktivnosti na lokalnoj razini,

e koordinirati aktivnosti razli¢itih sluzbi, ustanova, udruga i skupina gradana,

e osigurati rano prepoznavanje kriminaliteta i drugih oblika devijantnog
ponasanja kao i problema koji ih generiraju,

e prepoznati najbolju praksu i osigurati njezinu primjenu, odnosno, osigurati
primjenu ucinkovitih preventivnih programa,

e osposobljavati za sudjelovanje u prevenciji kriminaliteta te

e preventivne programe uciniti dostupnima osjetljivim skupinama stanovnistva.

Medutim, evaluacija®® rada vijeéa za prevenciju provedena u Splitu i Cakovcu 2010.
godine (Basic¢ i sur., 2011) pokazala je nerazmjer kapaciteta Vijeca i zahtjeva koji su pred
Vijece postavljeni.

Dobiveni rezultati razine spremnosti?® Vije¢a za prevenciju kriminaliteta Grada
Cakovca, ukazivali su na &injenicu da ¢lanovi Vijec¢a za prevenciju Grada Cakovca ocjenjuju
kako se spremnost zajednice za prevenciju nalazi na razini 5. — , pripremanje za intervenciju‘.

Procjena spremnosti Vije¢a za prevenciju grada Splita ukazala je kako se Vije¢e nalazi na

U sklopu zajedni¢kog projekta programa Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) i Ministarstva
unutarnjih poslova RH ,,Unaprjedenje rada na izgradnji sustava prevencije kriminaliteta i podr§ka osnivanju
koordinacijske jedinice za prevenciju kriminaliteta evaluacijski tim s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu provela je evaluaciju u svrhu razvitka modela funkcioniranja Vijeca za prevenciju koji bi
bio primjenjiv i pogodan za sve zajednice i vijeca za prevenciju Sirom Republike Hrvatske. Evaluacija je
provedena u dva Vijeéa za prevenciju kriminaliteta - Vijeéu za prevenciju Grada Cakovca, koje djeluje jos od
2004. godine upravo zbog viSegodiSnjeg iskustva, te u Vijecu za prevenciju Grada Splita, Sto je pruzilo uvid u
funkcioniranje vije¢a u velikom gradu (Basi¢ i sur., 2011).

2K oristen je The Community Readiness Model (CRM), koji je razvijen pri Tri-Ethnic Center na
Colorado State University (SAD).
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treCoj razini spremnosti za prevenciju — ,djelomi¢na osvijeStenost, odnosno, pocetno
prepoznavanje problema*.
U spomenutoj evaluaciji koristen je viSedimenzionalan model spremnosti zajednice, a
zajednica se moze naci na jednoj od devet razina spremnosti za preventivna ulaganja:
1. razina - neosvijestenost, neznanje ili tolerancija problema,
. razina — negiranje problema,
. razina — djelomicna osvijeStenost, po¢etno prepoznavanje problema,
. razina — faza prije planiranja/djelovanja,
. razina — pripremanje za intervenciju,
. razina — pocetak/inicijacija,
. razina - institucionalizacija/stabilizacija,

. razina - potvrda pozitivnih rezultata intervencije i Sirenje aktivnosti,

© 00 ~N O O A W DN

. razina — profesionalizacija.

Dobiveni rezultati ukazali su na sporost razvitka vijeca za prevenciju suocenih u radu s
mnogim teSko¢ama - niskom razinom znanja o prevenciji, slabom motiviranosti ¢lanova,
neznatnom skupnom kohezijom te neprepoznatljivosti u svojim zajednicama. Aktivnosti koje
vije¢a poduzimaju prije bi se mogle svrstati u preventivna promisljanja nego u ucéinkovite

preventivne programe koji daju dugoro¢no mjerljive rezultate.

Javnost rada jedna je od temeljnih obiljezja djelovanja policija u drzavama s
dugogodiSnjom demokratskom tradicijom, a svakako je 1 element bez kojeg je nemoguce
uspje$no provesti proces implementacije policije u zajednici u policijama tranzicijskih
zemalja, kakva je 1 Hrvatska. Svjesni uloge 1 znacaja odnosa s javno$c¢u, uvazavajuéi tezu da
uspjeh policije ovisi o odobravanju javnosti, procesi pokrenuti uvodenjem policije u zajednici
zahtijevali su reformu odnosa s javno$c¢u. Kroz svoj odnos prema javnosti policija mora
pokazati odgovornost i to odgovornost u provedbi javnih politika za koje je odgovorna. Javne
politike, koje su u polju policijske odgovornosti, definirane su u nizu nacionalnih strategija
kao Sto su:

e Nacionalna strategija suzbijanja zlouporabe opojnih droga u Republici
Hrvatskoj 2006.-2012. (2006) te strategija za razdoblje od 2012. do 2017.
(2012),

¢ Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012.,

e Strategija suzbijanja korupcije (2008),
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e Akcijski plan za borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma (2008),
e Nacionalni plan za suzbijanje trgovanja ljudima za razdoblje od 2009. do 2011.
godine (2009),
e Nacionalna strategija prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih od
2009. do 2012. godine,
e Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa Republike Hrvatske 2011. —
2020. godine (2011),
e Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016.
godine (2011).
Na temelju pokazane odgovornosti policija moze ocekivati razumijevanje za ono Sto Cini,
¢ime se ostvaruje pretpostavka za povjerenje gradana u policiju i njihovu suradnju. Da bi se
proces od odgovornosti do suradnje ostvario, bile su nuzne strukturne promjene i u odnosima
s javnoscu.

Uz profesionalizaciju glasnogovornika policije i na drzavnoj i na regionalnoj razini
2007. godine stvorena je 2010. godine snazna mreza sluzbi za odnose s javno$¢u u svih
dvadeset policijskih uprava, ¢iji je rad uskladivao Odjel za odnose s javno$¢u na razini
Ministarstva unutarnjih poslova RH. U ovoj sluzbi zaposleno je 69 sluZzbenika za odnose s
javnos$cu pa je ona najveca sluzba za odnose s javnos¢u u javnom sektoru u Hrvatskoj, koja je
istodobno i decentralizirana. Koliko je reforma u podrucju odnosa s javno$¢u bila nuzna,
govori 1 podatak kako je u anketi policijskih sluzbenika provedenoj 2003. godine 67 posto
anketiranih procijenilo kako je ustroj, organizacija i kvaliteta odnosa s javnos¢u MUP RH
loSa, a 90 posto podrzalo je potrebu za reformom odnosa s javnoScu. Ova potpora u
istrazivanju provedenom nakon Sest mjeseci podighula se na cak 99 posto (Ravnateljstvo
policije, 2003).

Svrha odnosa s javno$cu jest sustavni razvitak odgovorne, profesionalne i interaktivne
komunikacije s unutarnjim i vanjskim javnostima, te proaktivnog i transparentnog pristupa
kojim ¢e se demistificirati policijski poslovi 1 cijeli sustav, stjecati razumijevanje, graditi
povjerenje i otvarati vrata suradnji s javno$cu, unaprjedujuci time identitet, imidz i ugled
policije.

Svrsishodnost odnosa s javnos$¢u ostvaruje se (Borovec, 2011):

e razvitkom proaktivne, fleksibilne i decentralizirane sluZbe odnosa s

javnoséu od lokalne/regionalne do nacionalne razine, uz fleksibilan
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hijerarhijski nadzor i koordinaciju, koja ¢e pravodobno, to¢no, jasno,
odgovorno i profesionalno obavjesivati javnost o stanju sigurnosti,
kriminalitetu i djelovanju/aktivnostima policije i ostalih sluzbi ministarstva;
sustavnim razvitkom otvorenosti u radu i objektivnosti pri izvje$é¢ivanju
jer se samo temeljem vlastitog odgovornog pristupa moze ocekivati
razumijevanje javnosti za ono Sto policija €ini te ostvarenje pretpostavki za
povjerenje gradana u policiju i suradnju s njom;

unaprjedivanjem obavijeStenosti svih zaposlenika o svim bitnim pitanjima
iz Zivota 1 rada policije, razvijanjem interne komunikacije, uz aktivan doprinos
svih u razvitku i koristenju internih komunikacijskih alata;

podizanjem razine individualne odgovornosti svih zaposlenika u kvaliteti
komunikacije sa ciljanim javnostima, uz osvjeS¢ivanje vaznosti, odgovornosti i
utjecaja njihovog postupanja na sigurnost cijele drustvene zajednice;
optimizacijom KkoriStenja potencijala medija pri odaSiljanju poruka o
policijskim mjerama, aktivnostima i uspjesima cjelokupnoj javnosti,
atraktivnom, kvalitetnom i upecatljivom obradom informacije te njezinim
komuniciranjem u pravom trenutku, kako bi se povecao doseg poruke do
ciljanih javnosti;

stalan doprinos vidljivosti djelovanja policije, ponajprije u podrucju
prevencije 1 zaStitne uloge policije, a posebno najranjivijih skupina
stanovnistva: djece, mladih, Zena, osoba starije Zivotne dobi, osoba s
invaliditetom, manjina, osoba LGBT orijentacije (engl. lesbian, gay, bisexual,
transgender) i drugih;

proaktivnim koriStenjem i promicanjem svojih stru¢nih i znanstvenih
potencijala u kreiranju misljenja javnosti o svim aspektima sigurnosti;
provedbom pravodobne, profesionalne i konkretne zastite policije,
pojedinih  policijskih i drzavnih sluzbenika ili rukovoditelja od
neargumentiranih, zlonamjernih i tendencioznih napada medija/javnosti u vezi
sa svakodnevnim policijskim postupcima i inih sluzbi ministarstva;
izbjegavanjem tzv. estradizacije policije s obzirom da se njome dovodi u

pitanje postivanje temeljnih ljudskih prava, prije svega onih osoba prema
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kojima policija postupa pa se stvara nerealna slika o djelovanju i radu policije i

ministarstva.

Za postizanje ovako definiranih ciljeva nuzno je postivati odredene temeljne vrednote:

odgovornost - svojim reakcijama policija treba cjelokupnoj javnosti
potvrdivati da uvijek preuzima odgovornost za svoje aktivnosti, poduzete
mjere 1 postupke policijskih sluzbenika neovisno je li rije¢ o preventivnim ili
represivnim, pozitivnim ili negativnim, zakonitim ili ¢ak nezakonitim
primjerima;

transparentnost — s obzirom na veliku druStvenu odgovornost, policija u
komunikaciji s javnosti uvijek treba biti razumljiva, jasna i konkretna, kako
javnost odaslane poruke ne bi pogresno shvatila ili krivo interpretirala;
proaktivnost — kako bi javnost razvijala osjecaj sigurnosti policija treba
preuzimati inicijativu i odgovornost, te inicirati aktivnosti kako bi sprijecila
moguce problemati¢ne i opasne situacije;

objektivnost — kako bi javnost razumjela policijske postupke, policija uvijek i
neovisno o okolnostima mora iznositi cjelovite, istinite i to¢ne informacije,
postujuci pritom zakonska ograni¢enja s jedne, a pravi¢nost s druge strane;
dosljednost — kako bi javnost razvijala osjeCaj povjerenja u svoju policiju,
komunikacija s njom uvijek treba biti uskladena, to¢na, istinita i temeljita,
primjenjujuci jasne i nedvosmislene kriterije u svim situacijama;
profesionalnost — u komunikaciji s javno$¢u, a pogotovo u neposrednim
susretima s gradanima, svaki policijski sluzbenik mora uvijek, bez obzira na
moguce tenzije, biti profesionalan 1 dosljedan, te Stititi prava 1 interese gradana
1 takvim dobrim obi¢ajima razvijati povjerenje, Cuvati vlastiti ugled, ugled
ministarstva i policije;

eti¢nost — u komunikaciji s javnoSc¢u treba postovati temeljna prava covjeka,
ljudske i1 gradanske slobode, djelovati povjerljivo, tolerantno, objektivno,
odlu¢no, obazrivo i pravi¢no, ne radeci razlike medu ljudima ni po kojoj
osnovi,

kreativnost — komunikaciji s javnosc¢u treba pristupati kreativno uocljivim,

privlaénim, pamtljivim i svima razumljivim sadrZajima.
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Uz ve¢ spomenute strukturne promjene i u funkcionalnom smislu sluzba za odnose s
javnoscéu proteklih godina pokazala je svoju uéinkovitost provodeéi niz javnih kampanja?l2223
za unaprjedenje sigurnosti U zajednici. Nadalje, u svrhu unaprjedenja interne komunikacije
ucinjeno je niz iskoraka. Naime, komunikacija unutar policije vazna je za uspjeSnu
implementaciju policije u zajednici. U svrhu spoznavanja razine interne komunikacije, 2010.
godine provedeno je istrazivanje ,,Procjena zadovoljstva internom komunikacijom djelatnika
Ministarstva unutarnjih poslova“ (Borovec i sur., 2011). Kod procjene zadovoljstva poslom,
uz odnose s kolegama i njihove kompetencije, policijski sluzbenici posebno isticu znacaj
doprinosa drustvenoj zajednici — rad s ljudima i pomaganje. Upravo su to dobre pretpostavke
za prihvacanje policije u zajednici.

Reforma odnosa s javnoscu slozeni je proces promjena koji nudi bolju iskoristivost
potencijala policije i medija, a samim time i ostvarivanje boljeg razumijevanja i prihvacanja
policije u drustvu, bolje ocjene policijskog rada, veéi stupanj angaziranosti gradana u svim
pitanjima od zajednickog interesa gradana i policije i, u konacnici, brzu i potpuniju
implementaciju policije u zajednici. Ovom reformom proklamirani cilj procesa promjena, da
uspjeh policije ovisi o odobravanju javnosti, postaje oZivotvoren u praksi.

Reforma u ovom podrucju, na odredeni nacin zaokruzena je donoSenjem dokumenta

»Strategija za odnose s javno$cu Ministarstva unutarnjih poslova-a RH* (Borovec, 2011).

2IMANJE ORUZJA, MANJE TRAGEDIJA — zajednitka kampanja policije RH i UNDP u Hrvatskoj
kojom se veé¢ duzi niz godina gradane uspje$no poziva na dragovoljnu predaju oruzja i minskoeksplozivnih
sredstava koje ilegalno posjeduju jo§ iz vremena Domovinskog rata. Ovo je najucinkovitija kampanja u
prikupljanju oruzja u povijesti Ujedinjenih naroda, a traje bez prekida od 2007. godine
(http://mup.hr/main.aspx?id=96853).

27IVIM ZIVOT BEZ NASILJA — veé drugu godinu zaredom provode se aktivnosti vezane za
senzibiliziranje svih drustvenih skupina na problem nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji. Kampanja ukljucuje
policiju i partnere, od socijalne skrbi, skolstva, pravosuda i agencija za odgoj. Kampanjom se Zeli poticanje Zrtve
na prijavljivanje nasilja i senzibilizacija opée javnosti na problem nasilja nad Zenama i nasilja opcenito.
Kampanja je osvojila nagradu za medijsko predstavljanje  sigurnosti putem  Facebooka
(http://www.facebook.com/zivim.zivot.bez.nasilja).

ZNACIONALNA EVIDNECIJA NESTALIH OSOBA - interaktivni portal na kojem se nalaze
profili svih nestalih osoba u Hrvatskoj te odgovori na pitanja o postupku prijave nestanka osobe i §to policija od
vas oCekuje, moguénosti prevencije i drugo. Svakodnevno se objavljuju profili nestalih osoba te putem
Facebooka i Twittera objavljuju novosti o nestalima (www.nestali.hr).
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2.2.4. Pretpostavke za ostvarenje Strategije policija u zajednici u RH

Ukupni reformski procesi koji vode prema policiji u zajednici nisu ostvarivi bez dvije
kljucne pretpostavke, a to su:

e reforma u sustavu policijskog obrazovanja i dopunskog stru¢nog usavrsavanja
policije,
e unutarnja demokratizacija policije.

Nova uloga policijskog sluzbenika u lokalnoj zajednici, bliskost s gradanima,
usmjerenost na rjeSavanje razlicitih pitanja, ekipni rad i1 stalna potreba za viSesmjernom
komunikacijom traze od policijskog sluzbenika nove vjestine i znanja koje se ranije nisu
trazile ili su se koristile mnogo manje, a istodobno odudaraju od tradicionalne filozofije
policijskog djelovanja (Cajner Mraovi¢, Faber, Volarevi¢, 2003). Reforma policijskog
obrazovanja vazna je i sa stajaliSta policijske kulture koju definiramo kao nacin reakcije
policijskih sluzbenika na pritiske 1 konfliktnost njihova posla, a obiljezava je socijalna
izolacija, konzervatizam, sumnji¢avost i naglasena interna solidarnost. Ona se bitno odrazava
na nacin rada i postupke policijskih sluzbenika u praksi i stoga se mozZe pojaviti kao
ograni¢enje u uvodenju policije u zajednici u policijsku praksu (Mouhanna, 2007). Naime,
diskrecijsko odlucivanje dominantan je nacin rada policijskih sluzbenika, ¢ime postojeca
policijska kultura predodreduje odnos policijskih sluzbenika prema gradanima. Stoga,
uvazavajuci Cinjenicu da se osobine li¢nosti imanentne policijskoj kulturi oblikuju tijekom
staza u policijskoj sluzbi, nedvojbeno je i da sustav obrazovanja i stru¢nog usavrS§avanja mora
imati snazan utjecaj na policijsku kulturu.

Zajednica od policijskog sluzbenika ocekuje posredovanje i rjeSavanje razli€itih
konfliktnih situacija te da je pritom policijski sluzbenik autoritativan, ali ne i autoritaran, $to
¢e biti 1 mjerilo policijske ucinkovitosti. Navedeno ocekivanje ne moze Se posti¢i bez
adekvatnog policijskog obrazovanja koje ¢e svakom policijskom sluzbeniku donijeti nove
kompetencije koje su mu u sklopu tradicionalnog modela rada bile nepotrebne. Proces
decentralizacije, denormizacije i prenoSenje prava odlu¢ivanja na policijske sluZbenike na
terenu zahtijeva njihovu bolju osposobljenost i pripremljenost, za §to im je potrebno
kontinuirano usavrSavanje uz rad. To su prepoznali i sami policijski sluzbenici koji su kroz
anketu, na pocetku reforme, 2003. godine, loSim ocijenili (64 posto) sustav policijskog
Skolovanja u Hrvatskoj (Ravnateljstvo policije, 2003).

U obrazlozenju potrebe reforme sustava obrazovanja policijskih sluzbenika (MUP,

2004) navodi se kako suvremene policijske organizacije, utemeljene na novim koncepcijama
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policijskog djelovanja u drusStvu, traze i nove profile policijskih sluzbenika. Njih treba

izgraditi iz postojece kadrovske strukture i novac¢enjem iz novih narastaja. Nove koncepcije u

radu zahtijevaju bitne promjene u pogledu znanja, vjestina i pristupa rjeSavanju problema. To

stvara znatan pritisak na tradicionalno obucene i uvjezbane policijske sluzbenike, jer od njih

trazi promjenu mentalnog sklopa i transformaciju profesionalnog identiteta. Te promjene

trebaju tec¢i na razini svijesti svakog sluzbenika, a usporedo i na razini organizacijske kulture.

Usvajanje novih metoda rada nasuprot represiji i reaktivnom radu kod veceg broja pripadnika

policije stvara nove obrasce organizacijske kulture koji korespondiraju s ocekivanjima

javnosti.

Strategija policije u zajednici znaci promjenu:

>

>
>

mentalnog sklopa policijskih sluzbenika - policijski sluzbenik je prijatelj 1
pomagac gradanima,
profesionalnog identiteta policije - policija je javni servis gradana,

uloge gradana i lokalne zajednice u kreiranju stanja sigurnosti.

To je sve moguce posti¢i tek na temelju temeljnih promjena:

>

>

policijske filozofije

stav o pravom policijskom poslu: vise to nije isklju¢ivo otkrivanje kaznenih
djela, odnosno njihovih pocinitelja, nego rjeSavanje razlicitih problema kako bi
se unaprijedilo stanje sigurnosti koje pridonosi ukupnoj kvaliteti Zivota,
prioriteti policijskog djelovanja: prevencija ispred represije,

pristup policijskom poslu: proaktivni ispred reaktivnog,

kriteriji policijske u€inkovitosti: viSe to nije iskljucivo statistika kriminaliteta 1
policijskih postupanja, nego primarno osjecaj sigurnosti gradana i povjerenje
gradana u policiju;

policijske kulture

zastupljenost zena 1 pripadnika nacionalnih manjina u policiji,

kombiniranje tradicionalnih (vertikalnih) modela rukovodenja sa suvremenim
(horizontalnim) rukovodenjem koje odgovara demokratskim standardima;
percepcije i odnosa gradana prema policiji

hrvatska javnost treba adekvatne informacije o policiji.

Stoga su nuzne:

>

promjene u izboru i obuci pristupnika za policijsku sluzbu
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u njihovom izboru naglasak viSe ne smije biti iskljuivo na psihofizickoj
spremnosti 1 odsutnosti poremecaja u ponasanju, jer opisane promjene u nacinu
i cilju policijskog djelovanja traze samoinicijativne i kreativne osobe razvijenih
komunikacijskih vjeStina i socijalnih kompetencija, sklone ekipnom radu i
motivirane za rjeSavanje problema,

u obuci pristupnika, uz dosadaSnje sadrzaje usmjerene na pravo, borilacke
vjestine 1 uporabu vatrenog oruzja, obvezno predvidjeti razvitak vjeStina
vezanih za prevenciju i rjesavanje konflikata, razumijevanje i predvidanje
svoga i tudeg ponaSanja, samokontrolu, upravljanje stresom, aktiviranje
zajednice, zasStitu osjetljivih druStvenih skupina, toleranciju na razli¢itosti,
prepoznavanje i rjeSavanje problema;

razvijen sustav dopunskog stru¢nog usavrsavanja policijskih sluzbenika

policijski sluzbenici nositelji su policijskog posla,

policijski sluzbenici moraju ovladati novim znanjima i vjestinama kako bi bili
sposobni za proaktivni i preventivni pristup u svakodnevnom radu,

novi pristup zahtijeva promjene stavova o pravom policijskom poslu i
promjene profesionalnog vrijednosnog sustava,

to je mogucée izvesti samo kao sustavan i1 kontroliran proces pruZanja
adekvatnih informacija i razvitak odgovarajuc¢ih prakti¢nih vjestina;
mogucnosti visokoskolskog obrazovanja u policiji

iskustva zemalja koje prakticiraju policiju u zajednici ve¢ trideset ili vise
godina ukazuju na povecanje =zahtjeva na obrazovanost, ne samo
kriminalistickih 1 drugih specijaliziranih sluZbenika, nego 1 policijskih
sluZzbenika u ophodnji i to zbog:

o suradnje s lokalnim vlastima, ostalim javnim sluzbama 1 ustanovama,

o suradnje s razli¢itim udrugama 1 skupinama gradana,

o sloZenosti suzbijanja kriminaliteta u suvremenom masovnom drustvu koje

visoko vrednuje demokratska nacela i ljudska prava,

o vece koli¢ina rizika, pogotovo u velikim gradovima;

inozemna istrazivanja (npr. The Police Executive Research Forum Study,
prema MUP, 2004) ukazuju na odredene prednosti visokoSkolski obrazovanih

policijskih sluZbenika:
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o veca koli¢ina znanja jam¢i donoSenje kvalitetnijih odluka,

o viSa obrazovna razina pozitivno korelira s vefom tolerancijom na
razli¢itosti 1 postivanjem ljudskih prava,

o obrazovane osobe uslijed svoje kompetencije manje trebaju autoritativni
pristup kako bi izgradile svoj status te su viSe demokratski orijentirane,

o proces obrazovanja kontinuirano Siri znanja osobe i tako kod nje razvija
prilagodljivost, otvorenost i fleksibilnost za nove spoznaje,

o visoko obrazovani policijski sluzbenici imaju bogatiji rjecnik, bolje se
pismeno izrazavaju i opcenito imaju razvijene socijalne kompetencije i
komunikacijske vjestine;

e djelovanje policije u korist zajednice posebice visoke zahtjeve postavlja u
odnosu na policijske rukovoditelje jer se oni moraju prilagoditi novim
na¢inima komuniciranja s podredenima te wupravljanja i vrednovanja
policijskog posla koji su sloZeniji od tradicionalnog stila rukovodenja;

o sustav policijskog obrazovanja mora biti takav da najkreativnijim i
najuspjes$nijim policijskim sluzbenicima omoguéi visoko obrazovanje i
tomu sukladno napredovanje u sluzbi.

Kao $to su i u ostalim dijelovima Strategije djelovanja policije u zajednici oznacene
promjene poput odnosa reaktivnog i proaktivnog postupanja, represivnog i preventivnog
djelovanja policije, tako se 1 u procesu reforme policijskog obrazovanja kljuénom smatra
promjena odnosa teorijskih i1 prakti¢nih sadrzaja. Upravo je nerazmjerna zastupljenost
teorijskih sadrZaja, na Stetu onih prakti¢nih, u procesu obrazovanja prije zapocetih reformi
bila znacajka policijskog obrazovanja u Hrvatskoj.

Jednako tako, reformom je naglaSena potreba osmisljavanja sasvim novih sadrzaja
poput obuke menadzmenta u policiji, kako bi se postigle struéne i socijalne kompetencije
rukovoditelja, razvitak komunikacijskih vjestina te trening svladavanja konflikta i1 antistresni
trening. Novom profilu policijskih sluzbenika potrebna su znanja 1 iz socijalne psihologije,
komunikologije, etike, organizacije 1 rukovodenja jer su to vaZne pretpostavke za
implementaciju policije u zajednici.

Demokratizacija rada policije sljedeca je vazna pretpostavka za policiju u zajednici.
Ona znaci decentralizaciju donoSenja odluka i povezivanje svih zainteresiranih strana, u
javnosti i policiji, da utjeCu na donoSenje vaznih odluka. U odnosu na stanje policijske

organizacije u Republici Hrvatskoj prije zapocinjanja procesa promjena moze se ustvrditi
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kako Strategija djelovanja policije u zajednici ne znaci pocetak transformacije u demokratsku
policijsku organizaciju jer su promjene u tom smjeru zapocele veé ranije, ali strategija
djelovanja donosi viziju, konkretne projekte, mjere 1 aktivnosti kojima se takva vizija moze
ostvariti. Kljuéne rijeci iz nacrta Strategije djelovanja policije u zajednici: transparentnost,
suradni$tvo 1 povjerenje i ovdje su izrazito primjenjive te ¢ine okosnicu demokratizacije
policije. Cinjenica je kako bi bilo nerealno o&ekivati da policija kao organizacija i policijski
sluzbenik kao pojedinac u odnosima prema zajednici djeluju suradnicki i transparentno,
usmjereno prema jacanju povjerenja, a da ti pojmovi istodobno ne odrazavaju bitne odlike
unutarnje policijske organizacije.
Demokratska policijska organizacija razumijeva sljedeca svojstva (Cajner Mraovic,
Faber, Volarevi¢, 2003):
e odgovornost,
e otvorenost i prepoznatljivost, a ne bezli¢nost, birokratsko ili skriveno ,,oruzje*
potlacivanja i pritiska,
e primjenu minimuma sile,
¢ lokalnu organiziranost uz minimalnu koli¢inu centralnog nadzora, ali tako da
uvazava nacionalne standarde i prioritete,
e unutarnje odnose zasnovani na demokratskim nacelima,
e Dbrzo, uljudno i1 uéinkovito izvrSavanje zadaca,
e profesionalnost,
e integritet i eticko ponaSanje policijskih sluZbenika,
e reagiranje na pitanja, prigovore i predstavke,
e spremnost na ispriku u slu¢aju pogreske,
e brizno i suosjecajno osoblje,
e orijentiranost prema sluzbi,
e sluzbu koja je videna kao poStena i nediskriminiraju¢a u svim oblicima svog
djelovanja,
e konzultativnu i ekipnu organizaciju,
e vidljivu prisutnost,
e provedbu u praksi odgovornosti koje proizlaze iz zakonskih odredbi na
medunarodnoj razini,

¢ sudjelovanje veceg broja ljudi u postupku donosenja odluka,
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e promjene u stilu rukovodenja koje rukovodstvu daju novu kvalitetu,
e promjene u obrascima komuniciranja na svim razinama.

Unaprjedenje odnosa u policiji moZe se postic¢i izgradnjom jasnog sustava ocjenjivanja
rezultata rada, napredovanja u sluzbi, imenovanja i razrjeSenja, plac¢a, pohvala, nagrada i
kazni, uz daljnje unaprjedenje sindikalnog djelovanja i socijalnog suradniStva ¢ime ¢e se
stvoriti preduvjeti za veci stupanj unutarnjeg reda i discipline, motivacije za rad, osjecaja
pripadnosti policijskoj organizaciji te bolje funkcioniranje u cjelini. Sve to razumijeva
uredeno unutarnje policijsko zakonodavstvo.

Unutarnja demokratizacija pretpostavlja sudjelovanje svih zaposlenika u kreiranju i
izradi planova rada i aktivnosti te odredivanju teziSta rada unutar organizacijskih jedinica
policije, a svakako u odredivanju ciljeva rada i izgradnji vrijednosnog sustava. Promjena
stilova rukovodenja na svim razinama, potenciranje i provociranje razgovora o aktualnom
stanju u organizacijskoj jedinici, uo¢enim problemima i nac¢inima rjeSavanja takvih problema.
Da bi se postigla nova razina kompetencija i na individualnoj i na kolektivnoj razini, koja
moze odgovoriti na zahtjeve suvremenog drustva i1 promjene u etiologiji 1 fenomenologiji
kriminaliteta, potrebni su i novi odnosi i hova dinamika unutar policijske organizacije. Dva su
vazna iskoraka u tom smislu u¢injena proteklih godina u Hrvatskoj.

Prvi je iskorak Reforma sustava upravljanja ljudskim potencijalima Ministarstva
unutarnjih poslova za razdoblje od 2009. do 2011., koja je rezultat Twinning projekta
PHARE 2005 br. HR/2005/1B/JH/01 (MUP, 2009), financiranog sredstvima Europske unije.
Radi ostvarenja konacna cilja reforme, a to je jaanje ucinkovitosti i motivacije policijskih
sluzbenika, reforma je pokrenuta u Cetiri smjera:

1. uvodenje integriranog sustava upravljanja ljudskim potencijalima,

2. jacanje strateske uloge upravljanja ljudskim potencijalima,

3. jacanje sudjelovanja i motivacije policijskih sluzbenika te u tom smjeru jacanje
informiranja 1 konzultiranja sluZbenika,

4. prilagodba organizacije policijske akademije novim ulogama i zada¢ama.

Drugi je iskorak donosenje novog Zakona o policiji (Narodne novine, broj 34/2011) i
pratec¢ih podzakonskih akata koji ureduju pitanja pracenja profesionalnog razvitka policijskog
sluzbenika, pitanja profesionalnih vrijednosti, kriterije zapoSljavanja policijskih sluzbenika,
pravila premjestaja i napredovanja, potrebne kompetencije policijskih sluzbenika, policijska
zvanja, kao i policijsko obrazovanje. Sve to je novim zakonom definirano na jasniji nacin.

Posebice je vazno naglasiti kako je ovaj zakon prvi put donesen uz sudjelovanje i
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konzultiranje svih zainteresiranih dionika, §to i jest odraz demokratizacije unutar policijske
organizacije. Naravno, potrebno je joS mnogo vremena da reforma sustava upravljanja
ljudskim potencijalima i novi Zakon o policiji pokazu prave ucinke, ali se ve¢ danas moze
ustvrditi kako su podrzavajuc¢i okvir za djelovanje hrvatske policije prema konceptu policije u

zajednici.

2.2.5. Cimbenici uspje$ne implementacije Strategije policija u zajednici
Za uspjeh svake strategije, politike ili programa klju¢no je pitanje kvalitete
implementacije. Svaka od njih mora biti dosljedno implementirana u praksu kako bi proizvela
oc¢ekivane pozitivne ucinke. To vrijedi i za policiju u zajednici, bez obzira radi li se 0 manjem
projektu, poput uvodenja pjeSackih ophodnji, susjedskog nadzora ili pak strategiji kojom se
ukupno policijsko djelovanje temelji na konceptu policije u zajednici. Stoga je izuzetno vazno
uvijek kad se raspravlja o policiji u zajednici i njezinim ucincima na razliite aspekte
objektivne i subjektivne sigurnosti, upozoriti na prijetnje i prepreke uspjesnoj implementaciji.
Kad je u pitanju policija u zajednici, inicijative ne samo $to trebaju biti temeljito
osmisljene, ve¢ one trebaju biti 1 temeljito 1 primjereno primijenjene u praksi, Sto ovisi upravo
o0 kvaliteti implementacije. Implementacija policije u zajednici slozen je i viSeznaCan proces
koji u srzi zahtijeva planiranje i upravljanje promjenama. Ovakav koncept ne moze biti
utemeljen na brzim modifikacijama postojec¢eg sustava, bitne promjene moraju se posti¢i na
svakoj razini 1 u svakom podrucju policijske organizacije, od sluzbe ophodnje do
rukovoditelja i od izobrazbe do tehnologije (BJA, 1994). Postoje mnoge definicije
implementacije koje se ponajprije odnose na implementaciju preventivnih strategija i
programa. Ali one vrijede i za policiju u zajednici koja takoder predstavlja preventivnu
strategiju. Durlak (1998, prema Ba$i¢ i sur., 2007) termin ,,implementacija programa“
upotrebljava za opisivanje stupnja do kojeg je program dobro smjeSten u praksu. Dane i
Schneider (1998, prema Basi¢ i sur., 2007) pod tim terminom razumijevaju:
e integritet i vjerodostojnost programa,
e izloZenost programu (ucestalost i trajanje intervencija),
e kvalitetu provedbe programa,
e ukljucenost korisnika 1

e mogucnost diferencijacije programa.
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Durlak (1995, prema Basi¢ i sur., 2007:53) opisuje implementaciju kao ,,ono od ¢ega
se program sastoji u praksi“. U svakom slucaju, vaznost implementacije jest u potrebi da se
program primijeni u praksi upravo onako kako je dizajniran i teorijski postavljen da bi
proizveo ocekivanu promjenu. Ako zanemarimo implementaciju i u konacénici ne ostvarimo
pozitivne rezultate, ne¢emo sa sigurnosc¢u znati je li lo$ rezultat posljedica loseg programa ili
je na ishod presudni utjecaj imala losa implementacija. Lako se moze dogoditi da se loSima
proglase dobri programi kod kojih je zanemarena kvaliteta implementacije. Kvalitetnom
implementacijom dajemo priliku dobrim programima da donesu prave rezultate.

Plan i nadin implementacije moze se razlikovati unutar razli¢itih policijskih
organizacija, odnosno, od zajednice do zajednice, a ovisi 0 mnogim internim i eksternim
¢imbenicima. Dakako, sve ¢e ovisiti 1 0 opsegu promjena koje se moraju ostvariti (BJA,
1994). Stoga slijedi rasprava o vaznim ¢imbenicima koji utje¢u na kvalitetu implementacije.

Jedna od klju¢nih sastavnica uspjeSne implementacije jest decentralizacija policijske
organizacije. Policija u zajednici temelji se na lokalnom pristupu u identificiranju i
rjeSavanju problema. Zato je vazno na koji se nacin rukovodi policijom, ¢ini li se to
centralizirano iz jednog mjesta za cijelu drzavu ili Zupaniju ili je li donoSenje odluka
delegirano na nize razine unutar policijske organizacije. Lokalne potrebe i nacini za njihovo
rjeSavanje mogu se prepoznati samo na lokalnoj razini i nerealno je ocekivati da bi se to
moglo uspjesno raditi s drzavne ili regionalne razine. Cak i kad se pogleda na mikrorazini,
unutar jedne policijske postaje, odluke ne smiju donositi samo oni koji rukovode, veé¢ u
njihovom kreiranju trebaju sudjelovati svi, posebice oni koji poznaju probleme na terenu.
Dakle, ocito je kako se na pitanje decentralizirane policijske organizacije nadovezuje 1 nacin
donoSenja odluka, odnosno odredivanje prioriteta i odabir nafina za njihovo ostvarivanje.
Spomenuti mehanizmi ovise o organizacijskoj kulturi koja dominira policijskim sustavom, a
organizacijska kultura pak odreduje stil i kvalitetu komunikacije. U tom smislu moZemo
govoriti o autoritarnoj 1 suradnickoj organizacijskoj kulturi unutar policijskih organizacija.

Autoritarna organizacijska kultura prijetnja je uspjesnoj implementaciji jer se radi o
vrsti kulture u kojoj su procesi komunikacije strukturirani i formalizirani unutar hijerarhije
odlucivanja i svojstvena je tradicionalnim policijskim organizacijama. Odluke se donose na
najviSim razinama rukovodenja, a provode ih oni na niZim razinama. Odlucivanje je
centralizirano na najvi$oj razini organizacije, a udjel se obi¢no ne trazi od zaposlenika na
srednjim 1 niZzim razinama. Komunikacija u autoritarnim kulturama poprima oblik Sirenja

ideja 1 ciljeva o kojima je odlu¢io viS§i menadZzment, njihovog priopéavanja razli¢itim
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unutarnjim zaposlenickim javnostima. Uprava usmjerava zaposlenike, ali malo komunikacije
teCe natrag od zaposlenika prema upravi. Autoritarne kulture sklone su pruzanju otpora
promjenama. U takvoj kulturi ¢ak 1 unutarnje javnosti suocene su s nesusretljivom upravom,
Sto povecava fluktuaciju zaposlenika i poti¢e nezadovoljstvo radom viSe nego u drugim
vrstama organizacijskih kultura (Broom, 2010). Slobodno se moze zakljuciti kako ce
prevladavajuéa autoritarna organizacijska kultura u policiji biti snazna prepreka uspjesnoj
implementaciji policije u zajednici.

Suradni¢ka organizacijska kultura cijeni dijalog i recipro¢nu komunikaciju izmedu
organizacije i njezinih javnosti. Cijeni se ekipni rad i naglasak je vise na kolektivu nego na
pojedincu, S$to znaci da organizacija i zaposlenici imaju zajedni¢ke ciljeve. Suradnicka
organizacijska kultura cijeni informacije i trazi udjel od unutarnjih javnosti. Drugim rije¢ima,
ona djeluje kao otvoreni sustav glede zaposlenika, njihova misljenja i briga. Povratna veza i
komunikacija prema gore omogucava zaposlenicima i onima na nizim razinama organizacije
da utjeCu na odlucivanje uprave. Odluke se donose na decentralizirani na¢ina, na razli¢itim
razinama organizacije (Broom, 2010). Dakle, za uspjesnu reformu policijskog djelovanja koja
vodi prema potpunoj implementaciji policije u zajednici nuzna je promjena od autoritarne
prema suradnickoj organizacijskoj kulturi jer se kroz policiju u zajednici u policiji Zeli Sto
viSe promicati suradnicka, dvosmjerna, komunikacija u kojoj podjednako sudjeluju i policijski
rukovoditelji 1 izvrSitelji. Ako tomu nije tako, u stvarnosti se dogada paradoks (Borovec,
Balga¢, Karlovi¢, 2011b), a to je da se s policijskim sluzbenicima komunicira uglavnom u
duhu autoritarne kulture tako da im se upucuju zapovijedi 1 upute, dok se od istih sluzbenika u
trenutku kad obavljaju svoj posao oc¢ekuje da donose odluke 1 rjeSavaju konkretne probleme u
suradnji s gradanima ili drugim sluzbama, $to je obiljezje suradnicke organizacijske kulture.
Medutim, upravo zbog obiljeZja kulture iz koje dolaze policijski sluZbenici u komunikaciji s
gradanima uglavnom nastupaju s pozicije autoriteta i rijetko su spremni ukljuciti gradane u
donosenje odluka, nisu spremni odstupiti od svoje pozicije moci, a ni s gradanima zajednicki
rjeSavati probleme. Ova rasprava posebno je vazna kako bismo upozorili da nije objektivno
od policijskih sluzbenika ocekivati da se u susretima s gradanima ponaSaju drukéije od
uvrijezenih standarda ponaSanja kakvi vrijede za tipi¢nu policijsku organizaciju. Ako se tu
zeli posti¢i promjena, nuzna za implementaciju policije u zajednici, moraju se promijeniti
prije svega unutarnji odnosi i unutarnji stil komuniciranja s vlastitim zaposlenicima.

Komunikacija je sljede¢i klju¢ni ¢imbenik uspje$ne implementacije i ona mora biti
pravodobna, opsezna i izravna. Ona je posebno vazna u trenucima kad se dogadaju znacajne
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promjene koje utjeCu na zaposlenike, njihove nove obveze i duznosti te njihov radni status.
Svatko treba znati §to se zbiva jer u protivhom ¢e zaposlenici, u ovom slucaju policijski
sluzbenici, primijetiti da se neSto dogada, ali to ne¢e znati protumaciti na ispravan nacin.
Neto¢ne informacije i glasine u takvom stanju postaju prijetnja reformama jer uzrokuju otpor
zaposlenika prema promjenama. Prirodno je da se ljudi boje neizvjesnosti i gubitka nadzora
nad budu¢im tokovima unutar svoje policijske organizacije. Razumijevanje interne
komunikacije svake organizacije ili institucije treba promatrati u kontekstu kulture te
organizacije. Naime, da bismo razumjeli obiljezja interne komunikacije unutar policije,
moramo razumjeti i obiljezja organizacijske kulture jer je komunikacija njezin integralni dio.
Nemoguce je zamisliti kako bi duh interne komunikacije u policiji mogao biti bitno drukc¢iji
od obiljezja dominantne organizacijske kulture.

Glavni kreatori komunikacije te nositelji organizacijske kulture u policiji su
rukovoditelji. Stoga i 0 njima ovisi hoc¢e li ili neCe policija u zajednici biti uspjesno
implementirana i prihva¢ena kao nova filozofija i pristup u radu policije. Rukovodenje je
dinamican proces koji zahtijeva da onaj tko rukovodi zna motivirati one kojima rukovodi i
tako pridonesu ostvarivanju zajedni¢kih ciljeva (Ortmeier, 1997). Rukovoditeljska uloga i jest
da objasne koncept policije u zajednici kroz cijelu policijsku organizaciju, lokalnu upravu,
javnost, ostale agencije i zajednicu u cjelini, ali tako da svi dionici razumiju svoju ulogu u
poduzetim aktivnostima i1 naporima. Redovita komunikacija potaknut ¢e aktivno sudjelovanje
te smanjiti otpor i protivljenje promjenama. Upravo to pokazuje kako je implementacija
policije u zajednici dinamican i fleksibilan proces te da sve faze moraju biti pomno planirane,
poduzete u pravom trenutku kako bi se ostvario maksimalni uspjeh. Policijski rukovoditelj od
kojeg se ocekuje da suraduje s gradanima mora biti sposoban prepoznati probleme, kriticki
misliti i primjenjivati situacijsku strategiju, a prijeko su mu potrebne vjestine verbalne
komunikacije, sluSanja i pokazivanja empatije te razumijevanja u multikulturalnom drustvu
(Ortmeier, 1997).

Rukovoditelji, odnosno neposredno nadredene osobe, imaju posebnu vaznost u
internoj komunikaciji, a time su i izuzetno vazne za komuniciranje promjena u policijskoj
organizaciji (Borovec, Balga¢, Karlovi¢, 2011b). Te osobe, same po sebi, ne moraju nuzno
biti najbolji komunikatori. Zaposlenicima je njihov neposredni nadredeni rukovoditelj
najpozeljniji izvor informacija i Cesto se isti¢e pozeljnost komunikacije licem u lice. Srednji
menadzment, u koji spadaju najceS¢e oni koje nazivamo neposrednim rukovoditeljima,

tradicionalno se dozivljava kao onaj dio koji blokira informacije, zato Sto distribuciju
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informacija znaju dozivljavati kao prijetnju svom statusu te su stoga prijetnja uspjeSnim
procesima reformi.

Baki¢ Tomi¢ (2003), istrazuju¢i komunikoloSko-menadzerski profil rukovoditelja u
policiji, dobila je zanimljive rezultate. U organizacijskoj komunikaciji hrvatske policije
prevladava verbalna (usmena) komunikacija, a upravo se ona pokazala loSije razvijenim
aspektom komuniciranja kod rukovoditelja srednje razine rukovodenja. Najrazvijeniji im je
dijaloski aspekt komuniciranja, $to znaci primjenom uvjeravanja, nagovaranja i pregovaranja,
ali budu¢i da im je usmena komunikacija loSe razvijena, dijalog se svodi na uporabu
manipulativnih tehnika i taktika komuniciranja zbog osjecaja nesigurnosti i zelje za
dominacijom. Polovina (50 posto) policijskih rukovoditelja s podredenima razgovara i
dogovara se, a ostali izdaju naloge (njih 30 posto) ili zapovijedi (njih 20 posto).
Komuniciranje s javnos¢u svojim poslom smatra samo 38.26 posto rukovoditelja. Poslovnim
komunikacijskim procesom vlada loSa verbalna (usmena) komunikacija. Unato¢ svjesnosti
nesavrsene komunikacije, ¢ak 76 posto rukovoditelja nije spremno uciti kvalitetnije
komunicirati ili misli kako je to nemoguce nauciti. Ovo istrazivanje pomoglo je da se za profil
policijskih rukovoditelja — menadzera identificiraju njihove snage i slabosti, §to je prijeko
potrebno da bi se izradili intervencijsko-edukacijski programi radi njihove transformacije,
koji se odnose na znanja, vjestine i stavove. Ovo istrazivanje provedeno 2000. godine, dakle
neposredno prije implementacije Strategije policija u zajednici u Hrvatskoj, upozorava kako
policijski menadZment moZe biti prijetnja uspjehu predstojecih reformskih procesa unutar
policije. Koje kompetencije su potrebne policijskim rukovoditeljima — menadzerima vidi se iz
tablice 3.

Tablica 3. Kompetencije policijskih menadzera (Stogdil, 1974, prema Baki¢-Tomic,
2003)

ZNANJA VJESTINE STAVOVI
organiziranja, delegiranja, fleksibilnost, socijalna i moralna
o0 kvalitetnom vodstvu, teorijama  komuniciranja, vodenja, odgovornost, osjetljivost za
vodstva i stilovima vodenja postavljanja ciljeva, rjeSavanja druge, entuzijazam i osjecaj

problema, upravljanja skupnom  predanosti
dinamikom, planiranja rada

Moze se zakljuciti kako prije nego Sto se krene u transformaciju iz tradicionalnog

modela u model policije u zajednici rukovoditelji trebaju dozivjeti transformaciju u
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menadzere jer bi sposobnost uspjeSnog komuniciranja mogla postati vaznom sponom te

transformacije.

Slovenski autor Pecar (1993, prema Baki¢ Tomi¢, 2003) tvrdi kako je policijski

menadzment mogu¢ samo ako postoji odredeni stupanj decentralizacije policijske

organizacije te ako su ispunjene sljedece pretpostavke:

depolitizacija policije te inzistiranje na profesionalizmu u radu i razvitku
policijske struke,

brzo reagiranje na pozive iz okruzenja organizacije,

dobar javni nastup,

razvitak profesionalne etike (ukljucivanje kodeksa ponasanja),

preventivno 1 usmjeravajuc¢e obiljezje policijskog djelovanja (usmjeravanje
svih aktivnosti 1 pristupa zadacama),

osuvremenjivanje policijskog Skolovanja i njegova prilagodba potrebama
policije (operative i prevencije),

definiranje kvalitete policijsko-sigurnosnih usluga i standarda za njihovo

izvrSenje.

Zadaca rukovoditelja jest da vode organizaciju i da sluze kao dobar primjer, a to u

praksi znaci (Fritzhelmer, 2007):

pokazivati smjer i odrediti ciljeve i smjernice zajedno s osobljem,

biti pomagac,

angazirati pravo osoblje na prava mjesta postupkom koji je transparentan i koji
se temelji na sposobnosti,

osigurati relevantnu obuku potrebnu za podrzavanje i razvitak institucionalne
sposobnosti,

stvoriti organizaciju sposobnu da ispuni svoju svrhu,

delegirati vlast i mo¢ dalje u organizaciju spajaju¢i razlicite funkcije,
odgovornosti i sposobnosti,

adekvatno nadzirati,

osigurati adekvatna sredstva potrebna za rad,

pratiti 1 imati dobar pregled Sto se u organizaciji dogada,

osigurati funkcioniranje interne kontrole i

raditi s pozitivnom motivacijom.
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Prema Rogersu (2000) cetiri su vjeStine rukovodenja potrebne policijskim
rukovoditeljima:

1. vjestina komuniciranja jer je komunikacija umijeCe te ucinkoviti policijski
rukovoditelji moraju biti vjeSti posrednici i pregovaraci, diplomati, vjeSti da potaknu
promjene i razmjenu ideja, spremni za uzajamno djelovanje i razgovor;

2. vjestina motiviranja koja se postize razmjenom i zajedni¢kim stvaranjem vizija;

3. yjestina raspodjele ovlasti koja se postize pravilnom raspodjelom ovlasti;

4. vjestina riskiranja jer oni koji riskiraju obi¢no uspijevaju u zivotu.

Dakle, u¢inkoviti policijski rukovoditelj potaknut ¢e izvrSenje posla, blisko suradivati
s ostalima, prihvatiti promjene, obavljati posao, graditi povjerenje, uspjesno komunicirati,
poistovjetiti se sa zaposlenicima 1 proSiriti viziju, $to se moze smatrati nuznim
pretpostavkama uspjesne implementacije policije u zajednici.

Naime, kad policija ima nove ciljeve, tad oni koji njome upravljaju moraju
zaposlenike uputiti tako da usmjere svoje napore i energiju na predano obavljanje one vrste

poslova koji pomaZu pri ostvarenju tih ciljeva.

predanost = povjerenje + ukljucenost + poznavanje uloga —» ostvarenje ciljeva

Kad je rije¢ o predanosti policijskih sluzbenika, vazno je istaknuti nekoliko ¢imbenika
da bi se ona ostvarila. Na prvom mjestu je povjerenje, kao klju¢ni komunikacijski element, jer
je upravo komunikacija jedan od nekoliko nacina na koji policija gradi povjerenje kod svojih
zaposlenika. Prema Holtzu (2007) vise komunikacije ¢ini povjerenje vecim, ali da bismo
potpuno razumjeli §to je to povjerenje, spomenimo njegove glavne sastavnice (Mishra,
Morrissey 1990, prema Holtzu, 2007):

e vjerovanje u integritet,

e karakter i sposobnost drugih,

e osjecaj pouzdanosti i potpore koje iskazuje poslodavac,

e obveze da se radi prema dogovoru,

e obveze prema otvorenosti, ukljucujuci otkrivanje vaznih informacija, osjecaja i
misljenja.

Na drugom mjestu jest ukljucenost koja razumijeva da zaposlenici zele znati kako

neSto postizu, da se uklapaju u op¢i plan ili strategiju. Dakle, zaposlenicima/policijskim
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sluzbenicima je vazno da su ukljuceni u ispunjavanje osnovnih ciljeva, a posebno kad su u
pitanju reformski procesi kakve iziskuje policija u zajednici.

Na tre¢cem mjestu jest poznavanje uloge, $to znaci da policijski sluzbenici koji nose
teret promjena prepoznaju svoju ulogu. Najbolji dio posla osjecaj je zadovoljstva prisutan kad
policijski sluzbenik napravi nesto za $to zna da je dobro jer svima je vazno da je posao koji

radimo bude priznat kao nesto znac¢ajno za cjelokupnu organizaciju.

Izobrazba i trening takoder su klju¢ne za policiju u zajednici jer podupiru promjene u
organizacijskim vrijednostima i politici te pomazu izgradnju konsenzusa, odlu¢nosti i
jedinstva unutar i izvan policijske organizacije. VjeStine policije u zajednici treba integrirati u
obrazovne sadrzaje, a ne ih tretirati kao odvojene sastavnice u procesu edukacije i treninga.
Svi se moraju osposobiti u tehnikama rjeSavanja problema, motiviranju i ekipnom radu.
Izobrazbom mora biti obuhvadena cijela organizacija, a u nju treba ukljuciti i civilne
stru¢njake koji ¢e pomoci u izobrazbi, prije svega u dijelu suradnje s civilnim sektorom,
odnosa s javnos¢u i javnih kampanja te kako primijeniti razlicite tehnike u pruzanju javnog
servisa gradanima. [zobrazba je vaZzna na svim razinama i ne smije obuhvatiti samo policijske
sluzbenike, ve¢ i rukovoditelje od kojih se ocekuje da su nositelji promjena. Oni su kljuéni u
prijenosu i provedbi novog koncepta prema policijskim sluzbenicima. Baki¢ Tomi¢ (2003)
ustvrdila je kako se transformacija iz tradicionalnih rukovoditelja (autoritativni, kompetitivni
stil 1 nekvalitetna komunikacija) u suvremeni policijski menadZment (demokratski,
kooperativni stil 1 kvalitetna komunikacija) moze posti¢i jedino obrazovanjem za suvremeni
pristup vodenju procesa i menadzerskih funkcija te kvalitetno menadzersko komuniciranje.
Stoga je izobrazba rukovoditelja kljuéna za uspjeh policije u zajednici. Policijski menadzeri
trebaju se upoznati s organizacijskom i interpersonalnom komunikacijom u svom poslovnom
okruZenju i omoguciti protok informacija koje ¢e olaksati i poboljsati njihovu komunikaciju s
podredenima i obrnuto, podredenih s njima. Policija u zajednici kao strategija moze se
definirati kao proces s pomocu kojeg vode¢i ljudi policije zamis$ljaju njezinu buducénost i
razvijaju potrebne postupke u svrhu ostvarenja te buducnosti (Goodstein i sur., 1993, prema
Potteru, 2007). Naravno, potrebno je pratiti kako se promjene usvajaju i prihvaéaju na
individualnoj razini 1 rezultati takve evaluacije mogu posluziti kao dobar alat za rukovodenje i
pomo¢ u odredivanju prioriteta i komuniciranju sa zaposlenicima.

Policija u zajednici naglasava vrijednost svakog policijskih sluzbenika te policijske

ophodnje, kao i nacin obavljanja ophodne djelatnosti. Policijski sluzbenici u ophodnji
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tradicionalno imaju nizak status usprkos osjetljivosti i opsegu duznosti koje obavljaju. Policija
u zajednici zahtijeva da se premjestanje inicijative, donoSenje odluka i odgovornosti spusti u
policijskoj organizaciji na nize razine (BJA, 1994). S novom odgovornos¢u dolazi i Sirenje
diskrecijskog prava i ovlasti donoSenja odluka, §to nuzno mijenja i odnos rukovoditelja i
policijskog sluzbenika na terenu. Uska suradnja policijskih sluzbenika na terenu i njihovih
nadredenih klju¢na je za uspjeh policije u zajednici jednako kao i suradni$tvo izmedu
policijskih sluzbenika i ¢lanova zajednice. Dok je postupak donosSenja odluka ranije bio
jednosmjeran od vrha prema dolje, sada se radi o dvosmjernom ili takozvanom ciklicnom
procesu. Od policijskih sluzbenika s terena pristizu informacije koje se prosljeduju prema
viSim razinama rukovodenja te se obradene i sistematizirane ponovno vracaju na teren,
ostavljajuc¢i policijskim sluZbenicima slobodu da na temelju njih kreiraju odluke. Unutar
policije u zajednici zapovijedi viSe nisu centralizirane i mnoge odluke dolaze odozdo prema
gore, a ne iskljucivo s vrha prema dolje. To je takoder presudno i za znacajnu i1 produktivnu
povezanost sa zajednicom. U sklopu ovog koncepta potrebno je osnaziti ne samo policijske
sluzbenike na terenu ve¢ i samu zajednicu jer tek kad javnost sudjeluje u postavljanju
policijskih prioriteta njihove se potrebe uzimaju ozbiljno. Ovdje policijski rukovoditelji sluze
kako bi usmjeravali viSe nego da bi dominirali, a policijske sluzbenike na terenu mora
podrzavati, voditi i poticati cijela organizacija.

Zapreka uspjeSnoj implementaciji policije u zajednici jest neustaljenost policijskog
sluZzbenika na to¢no odredenom podrucju — terenu, Sto je Cesto u sklopu tradicionalnog
djelovanja policije. Povremeno rotiranje policijskih sluzbenika zapravo ih ograni¢ava u
identificiranju problema, gubi se osjecaj odgovornosti za rjeSavanje problema. Izmedu ostalog
rukovoditelji ne mogu drZati policijske sluzbenike odgovorne za rjeSavanje problema ako ih
rotiraju s jednog podru¢ja na drugo. NajceSce opravdanje za to je strah od podloZnosti
korupciji zbog poznavanja i povezanosti s ¢lanovima zajednice. Medutim takva bojazan je
neopravdana.

Dugoroc¢no uspjeh implementacije policije u zajednici ovisi 1 o nekoliko vanjskih
¢imbenika, poput spremnosti uprave lokalne zajednice da prihvati u¢inkovitu integraciju,
jer i ona mora sudjelovati u njezinom razvitku. Gradonacelnici, gradski celnici 1 predstavnici
lokalne uprave ne mogu biti pasivni suradnici u tom projektu, ve¢ 1 oni moraju sudjelovati u
promjenama koje vode ka lokalnoj upravi orijentiranoj zajednici (BJA,1994). Policija u
zajednici moZe biti katalizator za mobiliziranje svih resursa, od nacionalne do lokalne razine,

koji mogu pridonijeti ili su nuZni za rjeSavanje odredenih problema u zajednici. Dakle, moze
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se zakljuciti kako potpora promjenama koje su nuzne za usvajanje koncepta policije u
zajednici mora do¢i iznutra, iz same policijske organizacije, i izvana, odnosno iz zajednice.
Unutar policije promjene se moraju dogoditi s vrha prema dolje i policijski rukovoditelji
trebaju dati ton i oblik cijeloj organizaciji. Istodobno cijelu organizaciju moraju dobro
informirati.

Ukljucenost i angaziranost medija druga je vazna sastavnica uspjesne
implementacije policije u zajednici. O radu i aktivnostima policije gradani rijetko imaju
informaciju ,,iz prve ruke®, ve¢ nju u pravilu dobivaju medijskim putem. Stoga, ako mediji
nedostatno angazirano prate napore policije u uvodenju novog koncepta policije u zajednici,
to bi se moglo negativno odraziti na angazman zajednice. No, suradnja s medijima treba biti
dobro isplanirana, kao uostalom i cijeli proces implementacije. Pritom se ne treba usmijeriti
samo na medije na nacionalnoj razini, ve¢ i na lokalne medije koji su €esto spremniji posvetiti
viSe prostora i pozornosti lokalnim problemima, pa i novim pristupima za njihovo rjeSavanje.
Na taj ¢e se nacin osigurati Sirenje poruke policije u zajednici 1 potaknuti medije da ostanu

uklju¢eni u buduce aktivnosti.

2.2.6. Vaznost evaluacije policije u zajednici

Evaluacija (vrednovanje) javnih politika, strategija ili projekta povremeno je
ocjenjivanje ekonomicnosti, ucinkovitosti, utjecaja, odrzivosti i relevantnosti poduzetih
aktivnosti u kontekstu utvrdenih ciljeva®®. Svaka drzavna i javna agencija, ukljucujuéi i
policiju, trebala bi biti u moguénosti precizno iskazati brojku trenutnih aktivnosti onima koji
kroje politiku kao i poreznim obveznicima. Prema Bayley (2005), policiju u zajednici vazno
je vrednovati jer, prije svega, ono pokazuje jesu li uloZzeno vrijeme, novac i napori postigli
oc¢ekivane rezultate, $to pridonosi uvjeravanju dionika javne politike da nastave podrzavati
nove 1 inovativne programe. Osim toga, evaluacija pruza informacije za poboljSanje
upravljanja programima i pruza osnovu za saznavanje Sto djeluje, a $to ne djeluje. Policija u
zajednici mora pokazati svoje rezultate u vidu sigurnijin lokalnih zajednica, odnosno
smanjenih stopa kriminaliteta te visih razina osjecaja sigurnosti kao i vece ukljucenosti
zajednice u skrb za vlastitu sigurnost. Stoga, sve aktivnosti moraju biti nadzirane i
vrednovane kako bi se moglo ocijeniti do koje mjere utjecu na ciljane skupine, na odredenim

podruc¢jima te postizu li predvidene ciljeve kako bi se ta strategija mogla dalje doradivati i

2http://www.strategija.hr/hr/provedba/vrednovanije
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poboljsavati u dijelovima u kojima se evaluacijom pokaze potrebno (UNODC, 2009).
Vrednovanje ¢e nam omoguditi da dokumentiramo §to se dogada unutar policije u zajednici,
pokazat ¢e nam koje strategije su bolje i omogucit ¢e nam procjenu kratkoroc¢nih 1 dugoro¢nih
rezultata (Callor i sur., 2000). Evaluacija omogucava:

e dokumentiranje onoga Sto se dogada kao rezultat djelovanja policije u

zajednici,

e zakljucak koja strategija najbolje odgovara policiji u zajednici,

e ocjenu kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih rezultata policije u zajednici.

Prema smjernicama UN-a za evaluacije programa policija u zajednici razvijena su tri

programa evaluacija (Bayley, 2005):
1. evaluacija Sirenja i implementacije programa policije u zajednici,
2. evaluacije utjecaja programa policije u zajednici na lokalne policijske
institucije i prakticare;
3. evaluacija ucinaka programa policije u zajednici na javnu sigurnost i odnose u
zajednici.

Policija u zajednici treba ohrabriti javnosti da pomazu policiji kao dobrovoljni
sudionici u poslovima kontrole i prevencije kriminaliteta. Prema tomu, procjenjuje se
smanjenje kriminaliteta, posebno one vrste kriminaliteta na koji policija moze realno utjecati -
preventabilni kriminalitet te straha od kriminala. Kako ¢e ti ciljevi koji se odnose na
kriminalitet biti postignuti kroz promjene u orijentaciji javnosti prema policiji, takoder je
primjereno evaluirati interakciju gradana s policijom kao i stavove prema policiji. Izvori
informacija o tomu su prijavljena kaznena djela 1 ispitivanje Zrtava te razgovori s policajcima
kao i vanjske procjene (Bayley, 2005). U konacnici, vazno je istraziti u¢inke policije u
zajednici i u samoj policiji.

Ucinkovita policija u zajednici snizit ¢e stopu kriminaliteta u ¢etvrtima i Smanjiti strah
od kriminala, ali povecati kvalitetu Zivota u zajednici. Medutim, pretpostavlja se kako ce
uvodenje policije u zajednici u pocetku rezultirati povecanjem stope registriranog
kriminaliteta, jer ¢e gradani zbog veeg povjerenja u policiju vise prijavljivati kaznena djela.
Time bi se, naravno, smanjila tamna brojka kriminaliteta, dok se dugoro¢no moze ocekivati
stvarno opadanje kriminaliteta. VaZzan cilj policije u zajednici jest pruziti visu razinu kvalitete
usluga zajednici ¢ime zadovoljstvo gradana postaje vazan ¢imbenik u procjeni ucinkovitosti,

jer je suradnistvo sa zajednicom jedna od njezinih temeljnih komponenti (BJA, 1994).
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Prema Bayleyu (2005), kad govorimo o smanjenu straha od kriminala, kao jednom od
ciljeva policije u zajednici, indikatori uéinka Su osjecaj sigurnosti gradana u kuéi, zajednici,
na poslu, javnim mjestima ili na putovanjima. Izvori informacija za to su istrazivanje javnosti.
Indikator je i percepcija urednosti okolisa, $to se takoder utvrduje istrazivanjem javnosti. Kao
indikatore mozemo uzeti 1 vitalnost lokalnih gospodarstvenika, osjecaj sigurnosti izmedu
odredenih dionika: gospodarstvenika, predstavnika medija, medicinskog osoblja, socijalne
sluzbe 1 drugih.

Stavovi javnosti o policiji procjenjuju se iskazanim povjerenjem u policiju,
uvazavanjem policije i procjenom prevalencije korupcije, zlouporabe propisa i brutalnosti u
policiji. Ove indikatore takoder utvrdujemo ispitivanjem javnosti.

Jo§ jedan od pokazatelja uspjeSnosti policije u zajednici jest povecana stopa
ukljucenosti zajednice u smanjenje kriminaliteta i napor koji ulazu u prevenciju. Clanovi
zajednice nece se angazirati u zajednickom radu s policijom ako se boje ili su sumnji¢avi
stoga ih je potrebno na razli¢ite na¢ine pridobiti na suradnju. Porastom povjerenja zajednice u
uc¢inkovitost policije, povecat ¢e se i broj poziva kojim se prijavljuju razlicite vrste kriminala.
Dakle, indikatori interakcije gradana s policijom su spremnost gradana na kontakt s
policijom, zadovoljstvo gradana s odnosom policajaca tijekom susreta s njima te zadovoljstvo
Zrtava reakcijom policije. Vazno je i zadovoljstvo s konzultativnim procesom s policijom:
sluSa li policija, uvazava li i ugraduje li prijedloge gradana u lokalne planove rada policije.
Povecana razina sudjelovanja zajednice i gradana u smanjenju kriminaliteta i prevencijskim
razinu kohezije u zajednici. Povecana spremnost gradana na suradnju s policijom u razli¢itim
aktivnostima poput uklju¢ivanja u skupine za susjedski nadzor (engl. Neighborhoodwatch)
pokazatelj su uspjeha te ¢e povecano povjerenje gradana u policiju pridonijeti vi$oj razini
spremnosti gradana da prijavljuju kriminal i da na njega reagiraju (Bureau of Justice, 1994). U
konacnici, konkretan pokazatelj uspjesnosti policije u zajednici jest | angaZiranje vecih
resursa te povecana ulaganja sredstava zajednice usmjerenih u napore da se poboljsa
sigurnost (BJA, 1994). Zajednice ¢e takoder poceti samostalno inicirati i provoditi projekte s
minimalnim smjernicama dobivenim od policije, $to takoder ukazuje na viSu razinu
Spremnosti 1 angaziranosti zajednice.

Informacije prikupljene tijekom evaluacije omogucavaju donoSenje tocne odluke

vezane za vrijednost policije u zajednici i pruzaju mogucnost kapitalizacije njezinih
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vrijednosti. K tomu, rezultat koji se dobije tijekom evaluacije omogucava modificiranje

pojedinih podrucja policijskog djelovanja kako bi ona postala sto u¢inkovitija.

Opcenito, evaluacija je, s jedne strane, usmjerena na proces djelovanja policije u

zajednici (engl. process evaluation), a s druge na njezine kratkoro¢ne (engl. short-term

outcomes) i dugoro¢ne (engl. long-term outcomes) rezultate. Stalna procjena procesa

promjene potrebna je kako bi rukovoditelji djelovali tako da proces implementacije stalno ide

u pravom smjeru. Procjena je neophodna kako bi se moglo odrediti koje odrednice

policije u zajednici valja podrzavati, promijeniti ili iskljuciti, a glavnim donositeljima

odluka nudi nadin da unutar svoje mjerodavnosti izmjere utjecaj i ekonomi¢nost napora

koje policija u zajednici ulaze (BJA, 1994).

Evaluacija procesa odgovara na pitanja:

Jesu li u policiju u zajednici ukljuceni oni koji bi trebali biti?
Odvijaju li se aktivnosti na predlozeni i planirani na¢in?

Jesu 1i svi resursi koriSteni 1 koriste li se trenutno?

Za razvitak u¢inkovite evaluacije osobito su vazna sljedeéa nacela:

odabir kriterija za procjenu uspjeha nekog programa ili strategije treba se
temeljiti na ciljevima programa koji se evaluira, a u slucajevima policije u
zajednici ciljevi se naj¢es¢e odnose na kontrolu kriminaliteta i prevenciju kroz
suradnju sa zajednicom;

evaluacija se treba usredotoCiti na ono S$to je strategija postigla, njezine
rezultate (engl. outcomes) vise nego na aktivnosti (engl. outputs);

evaluatori trebaju koristiti viSe indikatora provedbe zato §to su ciljevi Cesto
kompleksni 1 odnose se na razli¢ita podrucja. Bolje je imati Sto vise kriterija
provedbe jer svaki od njih pobliZe objasnjava vazne aspekte ciljeva;

kriteriji provedbe trebaju biti odabrani tako da su za vec¢inu sudionika razumna
mjera uspjeha, odnosno moraju imati smisla za one koji su ukljuceni u
program;

ako je moguce, kriteriji provedbe moraju biti jednostavni 1 razumljivi,
izbjegavajuéi mjere koje zahtijevaju veliku stru¢nost za interpretaciju, jer
dionici projekta ne moraju nuzno raspolagati visokom razinom stru¢nosti;
evaluacija se ne treba provoditi prije nego $to je policija u zajednici dobila

priliku za uspjeh. Svaka intervencija zahtijeva vrijeme da bi pokazala stvarni
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uc¢inak. Vrednujemo li uéinke prerano, dobre strategije mogli bismo prerano
proglasiti neu¢inkovitima;

o planiranje evaluacije treba bit sastavni dio razvitka policije u zajednici (Bayley,
2005).

U tablici 4 prikazana su podrucja u kojima se policija evaluira, izvori iz kojih se crpe

informacije te pokazatelji uspjesnosti.

Tablica 4. Evaluacija policijskog rada (Bayley, 2005)

Ciljevi Pokazatelji rezultata Izvori informacija

Postotak promjene broja teskih kaznenih - prijavljena kaznena djela
djela - anketa viktimizacije
| Promjene u strukturi kaznenih djela Policijska dokumentacija

2. STRAH OD
KRIMINALA

Percepcija urednosti okolisa: jesu li stvari

Osjecaj sigurnosti medu odredenim
nositeljima interesa:
- vlasnici tvrtki
- predstavnici medija
- medicinsko osoblje
pruzatelji socijalnih uslug

Ciljane ankete

| Promjene vrijednosti lokalne imovine Drzavna dokumentacija

3. STAV JAVNOSTI
PREMA POLICUII

| Postovanje prema policiji
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- korupcije

- brutalnosti
4. INTERAKCIJA
JAVNOSTI |
POLICIJE
Spr_er_r_lnost kontaktiranja gradana s Javna anketa
policijom
Ciljevi Pokazatelji rezultata Izvori informacija
Zadovoljstvo javnosti s tretmanom koji su 3
o . L avna anketa
imali u kontaktima s policijom
- javne ankete
Zadovoljstvo zrtve s reagiranjem policije - povratni pozivi policijskih
sluzbenika zrtvama
Spremnost javnosti na suradnju s policijom
: S Javna anketa
u programima prevencije kriminaliteta
Spremnost na zajednic¢ku suradnju s
policijom u lokalnim aktivnostima Javna anketa
prevencije kriminala
Zadovoljstvo procesom savjetovanja sa
policijom.
- Jelipolicija slusala?
B e FOLBEEE
sugestije zajednice u lokalne
policijske planove?
5. STAVOVI
POLICIJE

Promjena morala kod policijskih
sluzbenika

Promjena u percepciji policije o
postovanju koje im javnost iskazuje
Stavovi prema policiji u zajednici
OpaZzanje promjena u policijskom
poznavanju lokalne zajednice

Opazanje promjena u koli¢ini upotrebljivih
podataka (informacija) o kaznenim djelima
koja dolaze od ¢lanova zajednice

Moral policijskih sluzbenika odredenih za
rad u policiji u zajednici

Policijske ankete

Policijske ankete

Policijske ankete
- policijska dokumentacija
- opazanje

Intervjui s ¢lanovima
istraziteljskog osoblja

Policijske ankete

2.2.7. Pregled dosadasnjih istraZivanja percepcije policije u zajednici i njezina
djelovanja

Vrednovanje 1 pracenje kljucni su za policiju u zajednici budu¢i da se treba trajno
prilagoditi drustvu koje se mijenja (Christe - Zeyse, 2007). Policijska ucinkovitost, strah od
kriminala i stavovi o policiji vazan su aspekt stavova javnosti o kriminalu i kaznenopravnom
sustavu. Negativni ili pozitivni stavovi prema policiji mogu utjecati na stvaranje politike i
strategiju policije. Zatim, stavovi gradana o policiji mogu utjecati na odluku o prijavljivanju
kriminala, ali i na osobne karijere pojedinih ljudi unutar policijskog sustava. | na kraju, oboje

i strah od kriminala i stavovi o kazneno-pravnom sustavu mogu utjecati na kreiranje politike i
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kreiranje zakona od strane vladinih agencija, tako da javna potpora ili nedostatak potpore
Jjavnosti moze odrediti i utjecati na ukupnu politiku u podrucju sigurnosti (Dowler, 2003).

Mijerenje percepcije policije iz kuta gradana ima svoju dugu povijest i ono zapocinje s
Bellmanovom ,,Skalom za rangiranje policijske sluzbe® (1935, prema Brown i Benedict,
2002) koja je pruzila poticaj za studije o percepciji policije od javnosti. Nedugo nakon toga
Parratt (1936, 1938, prema Brown i Benedict, 2002) predlaze poboljsanje Bellmanove skale i
razvija anketni instrument za vrednovanje (evaluaciju) policije kad su u pitanju gradani,
obrazlazué¢i kako, iako je unutarnja evaluacija policijske ucinkovitosti korisna, policija
takoder treba metodu odredivanja Sto je poZzeljno u njezinom radu i kakvo policijsko
djelovanje nailazi na odobravanje gradana. Decker (1981, prema Brown i Benedict, 2002)
daje novi doprinos mjerenju percepcije policije jer isti¢e vaznost analize ucinaka
individualnih varijabli (npr. rase, socioekonomski status) i kontekstualnih varijabli (npr. stopa
kriminala, viktimizacija) na stavove prema policiji.

Kako bi se razumjela vaznost istrazivanja o stavovima prema policiji i nuznost da se
politike temelje na tim istrazivanjima, potrebno je spoznati probleme povezane s negativnom
percepcijom policije. Dokaz tomu su urbani nemiri u posljednjoj polovici 20. stoljeca, koji su
ve¢inom bili izazvani policijskim aktivnostima i negativnim stavom prema policiji (Cox,
Fitzgerald, 1996; Fogelson, 1968, prema Brown i Benedict, 2002). ,,Povijest je pokazala da
kad je odnos izmedu policije i manjinskih zajednica zategnut i najmanji kriti¢ni incident moze
imati $kodljive uéinke“ (Jefferis i sur., 1997, prema Brown i Benedict, 2002:544). Dokaz za
to su i nemiri?® koji su se §irili europskim metropolama tijekom 2010. i 2011. godine (Pariz,
London, Berlin, Atena i drugim gardovima). Osim fizicke i financijske Stete nastale tijekom
tih nereda, zbog devastiranih gradskih sredista i unistene imovine, nastala je i $teta u odnosu
na stavove prema policiji.

Negativna percepcija policije ima niz posljedica. Netrpeljivost javnosti prema policiji
moze utjecati na karijere policijskih sluzbenika, rukovoditelje, pa i politicare. Stoga bi se
policijski sluzbenici i rukovoditelji trebali zabrinuti na ¢injenicu kako ih javnost vidi, ako ni
zbog ¢ega drugoga, onda zbog oc¢uvanja svojih karijera. Drugi razlog krije se u ¢injenici da
nepovjerenje javnosti prema policiji moze smanjiti sposobnost policije da kontrolira

kriminalitet. Gradani koji su nezadovoljni radom 1 djelovanjem policije vjerojatno ¢e ih manje

Bhttp://photonicportal.net/category/above-top-secret/illuminati-crime-cabal/eu-euro-european-

union/riots-civil-unrest-uk-europe/
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kontaktirati ili im davati informacije o kriminalnim aktivnostima. Ovo je vazno zato $to neke
studije pokazuju kako strah od kriminala negativno utjece na procjene policije od gradana
(Reisig, Giacomazzi, 1998; Brown i Benedict, 2002). Stoga je razumljivo da negativna
percepcija policije pridonosi smanjenju policijske ucinkovitosti, povecanju kriminaliteta i
buduéem nepovjerenju prema policiji. U konacnici, ako policija sebe vidi kao javni servis
gradana, onda mora uzeti u obzir nafin na koji nju javnost gleda. S aspekta policije u
zajednici vazno je znati utjecu li stavovi gradana, prije svega oni negativni, na prihvacanje
temeljnih postavki novog pristupa u radu policije kao $to je suradnja policije i zajednice te
proaktivan i preventivni pristup u rjesavanju problema.

Koristenje anketa kojima se ocjenjuje policija te stvaranje politika i policijske prakse
koja potice javnu potporu jedan je od nacina kako poboljsati odnos izmedu policije i
zajednice. Ankete mogu biti iskoriStene za procjenu postupanja sluzbenika, policijske sluzbe i
odnosa policija — zajednica, ali i kao sredstvo za odredivanje prioriteta, upozorenje policiji na
lokalne probleme te za evaluaciju programa policije u zajednici (Skogan, 1996; Bayley,
2005). Nazalost, policijski rukovoditelji koji prepoznaju vaznost informacije o javnom
misljenju u praksi su prije iznimka nego pravilo.

Kao $to je ve¢ spomenuto, vazno je uzeti u obzir utjecaj varijabli individualne
razine na percepciju policije, spola, dobi, rase, ali i utjecaj kontakta s policijom. Kad je u
pitanju spol, ne postoji konsenzus o ucinku na percepciju policije. Mnogi istrazivaci (Cao i
sur.,1996; Brown i Benedict, 2002; Thorpe i Hall, 2009; Jackson, Bradford, 2009; Reising,
Giacomazzi, 1998; Schafer i sur., 2003) ustvrdili su kako su Zene zadovoljnije odnosom
policije prema njima u odnosu na muskarce. Objasnjenje ovakvih rezultata pronalazi se u
¢injenici da su susreti Zena s policijom manje antagonisti¢ki od kontakata izmedu muskaraca i
policije. Policija znatno ¢eS¢e postupa prema muskarcima, prema njima ceS¢e primjenjuje
sredstva prisile pa je i vjerojatnije da muskarci u odnosu na Zene vjeruju kako policija
primjenjuje previse sile. Zene ¢eiée zahtijevaju od policije odredenu pomoé ili uslugu, dok su
muskarci ¢eS¢e u poziciji da policija prema njima postupa zbog prekrSenog zakona.
Istrazivanje provedeno na Novom Zelandu pokazuje kako je vjerojatnije da su zene
zadovoljnije od muskaraca nacinom na koji policija rjesava probleme (Jonas, Whitfield, 1986,
prema Brown i Benedict, 2002). Nasuprot tomu, u nekim istrazivanjima (Brown i Coulter,
1983; Correia i sur., 1996; Gourley, 1954, svi prema Brown i Benedict, 2002) ustvrdilo se da

su muskarci zadovoljniji od zena kad prosuduju odnos postupanja policije prema njima.
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Velika vecina istrazivanja koja ukljucuju dob kao varijablu pokazuju kako mlade
osobe policiju vide manje pozitivhom od starijih osoba (Reising, Correia, 1997; Reising,
Giacomazzi, 1998; Dowler, 2003; Brown i Benedict, 2002; Schafer i sur., 2003). Mladi
ispitanici ¢eS¢e procjenjuju da policija koristi previse sile i da djeluje agresivno pa je
vjerojatnije da ¢e biti nezadovoljni tretmanom koji im je pruzila policija. Ovi rezultati su,
naravno, i u vezi sa situacijama i mjestima na kojima mladi dolaze u doticaj s policijom, a to
su mjesta za okupljanje i zabavu mladih. I muskarci i1 Zene stariji od 65 godina imaju u vecoj
mjeri pozitivhu percepciju policije od mladih dobnih skupina (Thorpe i Hall, 2009). Cao,
Frank i Cullen (1996) su povjerenje u policiju mjerili u odnosu na odgovornost policije prema
vjerovanju ispitanika, brigu o sigurnosti zajednice, odrzavanje reda i sposobnost zastite
gradana od kriminala. Dob ispitanika znacajno je odredivala povjerenje u policiju. Stariji
ispitanici, jednako kao i Zene, u odnosu na mlade ispitanike i muskarce imali su visu razinu
povjerenja u policiju.

Kad je u pitanju rasa, u vecini studija najce$¢e istrazivana manjina bili su crnci i
vecina istrazivanja ukazuje kako crnci manje pozitivno gledaju na policiju u odnosu na bijelce
(Dowler, 2003; Brown i Benedict, 2002). Nadalje, negativna percepcija policije kad je rije¢ o
crncima nije ograniena samo na SAD-e. Britanske ankete pokazuju mnogo vecéu razinu
netrpeljivosti spram policije medu crncima s Kariba nego medu bijelcima ili Azijcima (Smith,
1991, prema Brown i Benedict, 2002). Medutim, ispituju¢i u¢inak rase Cao, Frank i Cullen
(1996) su ustvrdili kako se znacajnost ucinaka rase na povjerenje u policiju gubi kad se u
istrazivanje ukljuce dvije kontekstualne varijable: percepcija gradana o poremecajima u
zajednici i neformalna kolektivna sigurnost. Schafer, Huebner i Bynum (2003) takoder su
potvrdili kako varijable susjedstva posreduju utjecaju rase na percepciju policije. Hayes i
Brewer (1997, prema Brown i Benedict, 2002) su, medutim, ustvrdili kako rasa nema utjecaja
na stavove Britanaca prema policijskoj sili, a to su potvrdili i Reising i Correia (1997) te
Maxon, Henningan i Sloane (2003), koji su istrazivali ¢imbenike koji utjeCu na misljenje
javnosti o policiji u Los Angelesu. S druge strane, postoje i istrazivanja (Thorpe i Hall, 2009)
koja govore u prilog nesto boljoj percepcije kod crnaca i drugih manjinskih skupina u odnosu
na bijelce (54 posto nasuprot 48 posto). Ovakve rezultate u svojim su istrazivanjima potvrdili
Jackson i Bradford (2009), koji su ustvrdili kako crnci i Azijci povoljnije procjenjuju policiju
nego bijelci. Kad je u pitanju misljenje o inovacijama koje policija uvodi u zajednici —

pomaganje u rjesavanju problema i suradnistvo policije i zajednice, pripadnici manjina i
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osobe koje su u posljednjih Sest mjeseci bile Zrtve, iSkazuju vecu razinu potpore (Reising,
Giacomazzi, 1998).

Mnoga su se istrazivanja bavila pitanjem utjece li vrsta, priroda i ucestalost susreta
s policijom na percepciju gradana i je li taj utjecaj kljucan ili mozda precijenjen. Dobiveni
rezultati izrazito su slozeni i viSeznacni pa ne postoji konsenzus pri donoSenju zakljucaka.
Razlog tomu jest u razli¢itim okolnostima u kojima se susret s policijom odvija. Ponajprije
moze se govoriti o kontaktima razliCite vrste: pozitivan-negativan, neformalan-formalan,
dobrovoljan-nametnut; o kontaktima razli¢ite prirode s obzirom na poziciju gradana: Zrtva-
pocinitelj-uhi¢enik-svjedok; s obzirom na ucestalost kontakta: rijetko-Cesto. Priroda
interakcije izmedu gradana i policije posebno je vazna u odredivanju percepcije unutar
policije u zajednici (Schafer i sur., 2003). Negativna percepcija gradana moze biti prijetnja
ucinkovitosti napora policije u zajednici. Stoga policijske organizacije koje uvode takav
koncept policijskog rada moraju biti svjesne kako negativan odnos s gradanima moze
sprijeCiti postizanje one razine uspjeha kojoj se tezi. Istodobno ta ¢injenica upuéuje na
vaznost da policijski sluzbenici u najvecoj mogucoj mjeri poti¢u dobrovoljne i pozitivne
kontakte, a na najmanju mogucu mjeru svode negativne interakcije s javnoscu.

Zadovoljstvo gradana njihovim susretom s policijom znacajan je prediktor njihove
opc¢e percepcije policijske usluge, tako da je posljedicno nezadovoljstvo gradana s
dobrovoljnim ili nametnutim susretom s policijom povezano s manje pozitivnhom percepcijom
policije (Schafer i sur., 2003). To ukazuje na iznimnu vaznost kvalitete svakodnevnih susreta
policije s gradanima. Medutim, prema Hindsu (2009) treba uzeti u obzir da je zadovoljstvo
javnosti s policijom uvjetovano stavovima gradana o tomu koliko dobro policija obavlja
svoj posao, o legitimitetu policije i 0 primjeni postenih procedura. Negativno iskustvo tijekom
susreta s policijom utjece na nezadovoljstvo gradana, ali manje znacajno u odnosu na njihove
prethodne stavove. Drugim rije¢ima, zadovoljstvo gradana s policijom i njezinim radom
uvjetovano je ve¢ postoje¢im stavovima s kojima gradani ulaze u doticaj s policijom, jednako
kao 1 s ponaSanjem pojedinacnih policijskih sluZbenika tijekom susreta s gradanima. Stoga, i
onda kad policija ne moZe znacajnije unaprijediti kontrolu kriminaliteta, ipak moZe mnogo
uciniti tretirajuci svaki susret s gradanima kao prigodu za poboljsanje njihova zadovoljstva i
time povecati potporu javnosti i njezinu spremnost na suradnju.

Vecina istrazivanja ukazuje kako pozitivan kontakt s policijom poboljsava videnje
policije, dok negativan kontakt ima suprotan u¢inak (Worall, 1999, prema Brown i Benedict,

2002). Neka istrazivanja potvrdila su kako su osobno svjedocenje ili posredno saznanje o
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neprimjerenim policijskim aktivnostima povezani s negativnhom percepcijom policije
(Thomas, Hyman, 1977, prema Brown i Benedict, 2002; Weitzer i Tuch, 2005). Posebno je
vazno naglasiti kako postoje dokazi o snaZnijem utjecaju negativnog, nego pozitivnog
iskustva na stavove o policiji. Skogan (2006) je ustvrdio kako je utjecaj dozivljenog loSeg
iskustva Cak Cetrnaest puta jac¢i od utjecaja jednog pozitivnog iskustva. To govori u prilog tezi
kako policija pozitivnim odnosom prema gradanima ne moze u znacajnijoj mjeri utjecati na
prihvacanje i odobravanje javnosti, ali mozZe kontrolirati negativnu percepciju. Reisig i
Chandek (2001, prema Brown i Benedict, 2002:552) su ustvrdili kako je ,,zadovoljstvo
gradana s kontaktom s policijom produkt podudarnosti izmedu njihovih osobnih
ocekivanja i percepcije stvarno pruzene usluge*.

O percepciji policije kad se radi o gradanima nemoguce je raspravljati bez spomena
pitanja povjerenja jer policija je drustvena institucija iznimna znac¢aja. Povjerenje je jedan
od kljuénih koncepata druStvenog kapitala. Povjerenje gradana jednih u druge i njihovo
povjerenje u drustvene institucije, zajedno s dobrim djelovanjem drustvenih/socijalnih mreza
ima pozitivan uéinak na opéu dobrobit drustva, od zdravlja i sigurnosti do ucinkovita
gospodarstva i vlade (Halper, 2005, prema Kédridinenu, 2007).

Autori Raynolds, Semukhina i Demidov (2008) slazu se kako su, sa stajaliSta stvaranja
i odrzavanja povjerenja, klu¢ne one drustvene institucije koje implementiraju politike (engl.
policy-implementing institution), odnosno sustav javnih usluga (engl. public service system),
§to policija sasvim sigurno jest.

Ako se javne sluzbe, dakle i policijska sluzba, planiraju i razvijaju kako bi ih vecina
gradana dozivljavala kao korisne ili pristupacne, tad se povjerenje razvija u odnosu na drustvo
u cijelosti i u odnosu na njegove c¢lanove. DruStvene institucije koje su temeljene na
nejednakosti medu gradanima i na iskazivanju nepovjerenja prema gradanima, stvaraju
nepovjerenje medu razli¢itim skupinama gradana. Teorija institucionalnog povjerenja
utemeljena na motivima (engl. motive-based theory of institutional trust), koju su razvili Tyler
i Huo (2002, prema Raynolds, Semukhin i Demidov, 2008) tvrdi kako povjerenje gradana u
institucije ovisi o tomu vjeruju li oni da su njihovi motivi 1 interesi zajednic¢ki s motivima 1
interesima institucija i zasticeni od njih. Dakle, povjerenje utemeljeno na motivima odnosi se
na povjerenje u namjere policije ili vjerovanje da policija djeluju u najboljem interesu
pojedinca. Za institucije koje imaju mo¢, kao $to je to policija, povjerenje gradana je
povezano s nac¢inom na koji policija koristi svoje ovlasti u ostvarivanju najboljih interesa onih
kojima sluze i koje &titite. Cetiri su kljuéne dimenzije povjerenja u policiju (Hawdin, Ryan i
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Griffin, 2003): prioriteti (Sudjeluje li policija u prioritetima gradana i u onome sto gradane
zabrinjava?); sposobnost (Moze li policija ucinkovito kontrolirati kriminalitet i ispunjavati
sve zahtjeve svog posla?); neovisnost (Je li policija neovisna?) i postovanje (Odnosi li se
policija prema gradanima s postovanjem?).

Pored varijabli individualne razine i kontekstualne varijable, poput viktimizacije,
razina urbanizacije mjesta stanovanja i rad policije u zajednici, utjecu na percepciju policije.
Zakljucci o ucincima viktimizacije i straha od viktimizacije su dvojaki. U dijelu istrazivanja
(Brown i Benedict, 2002; Cao, Frank i Cullen, 1996; Jackson i Bradford, 2009) utvrdena je
povezanost izmedu viktimizacije i negativnog vrednovanja policije. Thurman i Reisig (1996,
prema Brown i Benedict, 2002) su ustvrdili kako ispitanici koji su bili viktimizirani u jednom
gradu ocjenjuju policiju manje pozitivnom od ispitanika koji nisu bili Zrtve, dok u drugom
gradu Zrtve imaju nesto bolje poglede na policiju od onih koji nisu bili viktimizirani. Naravno,
za razumijevanje spomenutih rezultata potrebno je razmotriti i kakvoc¢u usluge koju su zrtve
dobile u smislu svoje zastite. U svezi sa strahom od viktimizacije istrazivanja (Reisig i
Giacomazzi, 1998; Brown i Benedict, 2002) su potvrdila kako ispitanici koji vjeruju da je
stopa kriminaliteta visoka, policiju ocjenjuju negativno. Cao, Frank i Cullen (1996) su utvrdili
kako strah od viktimizacije i nedavno iskustvo viktimizacije imaju veéi utjecaj na povjerenje
u policiju od bilo koje demografske varijable.

Veéina istrazivaca koji su ukljuéili susjedstvo kao varijablu koja utjeCe na percepciju
policije, pronasli su razlike izmedu susjedstva (Brown i Benedict, 2002; Reisig, Parks, 2000;
Reisig, Giacommazzi, 1998; Cao i sur., 1996). Najbolje objasnjenje daje percepcija javnog
nereda (engl. incivility) i slaba kohezija u lokalnim zajednicama koja se razlikuje s obzirom na
stupanj urbanizacije. Naime, kognitivne 1 emocionalne reakcije na uvjete koji obiljeZavaju
odredenu zajednicu utjeCu na stavove o policiji (Reising, Parks, 2000). S druge strane,
Jackson i Bradford (2009) su ustvrdili kako vrsta podrucja, socijalni status i prihodi
domacinstva nisu statisti¢ki znacajni prediktori povjerenja u policiju.

Posebno je vazno razmotriti kakav utjecaj ima policija u zajednici na percepciju
policije. Prema Cordneru (1997, prema Brown i Benedict, 2002; Weitzer i Tuch, 2005) velika
vec¢ina studija koje su istrazivale utjecaj policije u zajednici na stavove gradana o policiji
otkrila je pozitivne ucinke. Reisig i Giacomazzi (1998) su ustvrdili kako vecina ispitanika,
¢ak 1 oni koji na policiju gledaju negativno, podupiru napore usmjerene na zajednicu tako da i

gradani koji imaju negativne stavove podrzavaju suradnicki odnos s policijom. Nadalje,
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istrazivaci (Jesilow i sur., 1995, prema Brown i Benedict, 2002) su ustvrdili kako ispitanici
ukljuceni u programe policije u zajednici vjerojatnije imaju pozitivne stavove o policiji.

Prema Rixu i suradnicima (2009) dokazi sugeriraju da su strategije usmjerene prema
povecanju angazmana zajednice ucinkovite u poboljSanju povjerenja u policiju. Tri od
Cetiri intervencije za koje je ustvrdeno da daju rezultate ukljucuju element komunikacije i
povezivanje sa zajednicom (uvodenje ophodnje u susjedstvu, visoko kvalitetni angazman
zajednice odrzavanjem susreta sa stanovnicima i poslovnim ljudima tijekom pjesackih
ophodnji, odgovor na kontakte koje potice javnost na ljubazan i uvazavajuéi nacin te primjena
komunikacija na lokalnoj razini). Povecanje i odrzavanje povjerenja javnosti u policiju treba
gledati kao dugoro¢ni proces. Vazno je da javnost osje¢a povjerenje u policiju i druge
agencije za provedbu zakona.

Djelovanje policije na smanjenje straha od kriminala (Pate i sur., 1986, prema Rix i
sur., 2009), sto je kao projekt provedeno u Houstonu i Newarku u SAD-u, pokazalo je
pozitivne efekte i statisticki znacajni u¢inak na pobolj$anje evaluacije policije. U Houstonu su
testirali pet strategija od kojih su tri donijele pozitivne ucinke na percepciju koliCine
kriminaliteta, percepciju javnog nereda i evaluaciju rada policije (Brown, Wycoff, 1986).
Projekt kroz koji su policijske ophodnje pojacano kontaktirale stanovnike i zaposlenike u
trgovinama i uredima rezultirao je nizom percepcijom razine kriminaliteta, ali 1 javnog nereda
te poboljsanom evaluacijom policije. Nizom percepcijom razine kriminaliteta i javnog nereda
rezultirao je i projekt policijske postaje u zajednici, dok je projekt koji je ukljucivao
odrZavanje sastanaka s ¢lanovima zajednice 1 zajednicki rad s njima pridonio boljoj evaluaciji
rada policije.

Kontakt-ophodnje koje se temelje na stalnoj nazoé¢nosti policije (Bennett 1991,
prema Rix i sur., 2009) u Londonu utjecu na pobolj$anje zadovoljstva gradana na podru¢jima
u kojima zive, povecavaju razinu neformalne socijalne kontrole i zadovoljstvo gradana s
policijom. Osim toga, poboljSana je 1 percepcija djelovanja policije. Istrazivanje pjeSackih
ophodnji u Newarku pokazalo je kako policija moze razviti bolje stavove prema ¢lanovima
zajednice, ali i promicati pozitivne stavove prema policiji ako vise vremena provede u
pjesackim ophodnjama u njihovom susjedstvu. Eksperimentalne pjesacke ophodnje u Flintu,
Michigen, takoder su pokazale odobravanje gradana. Stanovnici su rekli kako se osjecaju
sigurnije uz pjesacke ophodnje, a osjecali su se posebno sigurno kad su se bolje upoznali s

policijskim sluzbenikom iz pjesacke ophodnje i kad je on bio uocljiv (Bureau of Justice,
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1994). Dokazano je kako pjesacke ophodnje smanjuju strah od kriminala u zajednici i
poboljsavaju percepciju policije u cjelini (Fleissner i Heinzelmann, 1996).

Vidljivost policije, mjerena kroz ucestalost ophodnji, pozitivno je povezana s
percepcijom gradana o policiji 1 policijskim legitimitetom. Vidljivost policije znacajno
povecava povjerenje u nju. Ako gradani vide da policija ophodi njihovim susjedstvom,
vjerovat ¢e kako policija ¢ini nesto u svrhu kontrole kriminaliteta pa im stoga i vise vjeruju.
Vidljivo policijsko djelovanje povecava zastitu zajednice, ali 1 nadzor gradana nad radom
policije. Kad je policija vidljiva, onda ona zna S$to gradani rade, a gradani imaju uvid u
policijsko djelovanje. Program policije u zajednici u Chicagu, koji se temelji na vidljivosti
policije, rjeSavanju problema, ukljucenosti zajednice te suradniStvu s gradanima (Skogan i
Steiner, 2004, prema Rix i sur., 2009) u posljednjih deset godina poboljsao je percepciju
policijske odgovornosti za 13 posto, poboljsao je i percepciju djelovanja policije te percepciju
ponasanja policije. Londonski projekt policija u zajednici (Tuffin i sur., 2006, prema Rix i
sur., 2009), temeljen na povecanju vidljivosti policije i usmjerenoj zastiti kroz angazman
gradana, takoder pokazuje poboljSanje percepcije policijskog djelovanja u tim podrucjima.

Evaluacija policije u zajednici kroz strah od kriminala moze dati raznolike
rezultate, na primjer: implementacija policije u zajednici moze povecati pracenje kriminala u
medijima, Sto moZze imati nezeljene posljedice koje se ogledaju u povecanoj zabrinutosti zbog
kriminaliteta (Dukes, Portillos, Miles, 2009).

Istrazujuéi odnose izmedu straha od kriminala, stavova o kaznenopravnom sustavu i
percepcije policijske ucinkovitosti Dowler (2003) je ustvrdio kako je strah od kriminala
znacajno povezan s percepcijom policijske u€inkovitosti. Slicno, ispitanici koji imaju visoku
razinu straha nize ocjenjuju ugled policije jer ispitanici mozda osjecaju da policija
neadekvatno S§titi njihovu zajednicu. Istrazivanje koje su proveli Weitzer i Tuch (2005)
pokazuje kako 0Osje¢aj osobne sigurnosti u svom susjedstvu povecava zadovoljstvo policijom,
dok osjec¢aj kako je kriminal ozbiljan problem u vlastitom susjedstvu smanjuje zadovoljstvo.
Sukladno tomu, 1 percepcija postojanja u€inkovita nadzora kriminala snazan je pokazatelj
povjerenja javnosti u policiju. S druge pak strane, prema Evansu i Fletcheru (2000) varijable
kojima se mjere stavovi prema policiji nisu znaCajno povezane s varijablom strah od
kriminala.

Rasprava o razli¢itim ¢imbenicima koji utjeu na percepciju policije ne bi bila
cjelovita bez osvrta na utjecaj medija. Istrazivanja pokazuju kako vecinu informacija i

saznanja o kriminalu, pravosudu i policiji javnost dobiva putem medija. Medutim, valja znati
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kako informacije iz medija nisu realan odraz stvarnosti jer se svi dogadaji ne prenose
ravnomjerno. Neki dogadaji dobivaju znacajan medijski prostor, dok se drugi uopce ne iznose
javnosti. To moZe znacajno utjecati na percepciju policije u sluéaju ako su policijsko krSenje
propisa, njezina brutalnost ili korupcija kao teme prisutnije u medijima u odnosu na pisanje o
rezultatima policije u borbi protiv kriminaliteta ili u pomaganju gradanima. Prezentacija
policije je, osim toga, Cesto dramatizirana i romantizirana u kriminalistiCkim serijama, $to
takoder iskrivljuje javnu percepciju. Liska i Baccaglini (1990, prema Dowler, 2003) su
ustvrdili kako je utjecaj medija jaci na Zene, bijelce, starije osobe, koji ¢ine dio populacije koji
¢e manje vjerojatno biti viktimizirani. Istrazujucéi utjecaj konzumacije medija na stavove
javnosti o ucinkovitosti policije, Dowler (2003) je, medutim, ustvrdio kako percepcija
policijske ucinkovitosti nije povezana s konzumacijom medijskih izvje$¢a. Ovi rezultati
podrzavaju model ograni¢enog djelovanja (Dowler, 2002) kad se radi o konzumiranju
medija. Model ograni¢enog djelovanja govori o tomu kako gledatelji/Citatelji imaju uvrijeZzene
poglede na zivot. Mediji uévrséuju postojece stavove ili misljenja, a publiku privlace poruke
koje su u skladu s njihovim uvjerenjima i ve¢ postojeim stavovima. Zagovornici ovog
modela tvrde kako druStveni ¢imbenici, poput pripadnosti odredenim skupinama, ublazavaju
ucinak medijske prezentacije te da mediji imaju ogranic¢eni utjecaj na konzumente.

Ovu raspravu podupiru i druga istrazivanja (Maxon, Henningan i Sloane, 2003) koja
su ukazala kako mediji ne utjecu na odobravanje policijskog djelovanja i percepciju ponaSanja
policijskih sluzbenika s pozicije gradana, odnosno da je taj utjecaj izrazito mali. Ipak, prema
zakljuCcima autora, policija, ali 1 drugi, ¢esto procjenjuju kako mediji znacajno utjeCu na
misljenje javnosti o policijskom djelovanju. Istrazivanje koje su Maxon, Henningan i Sloane
(2003) proveli u Los Angelesu pokazalo je kako se gradani pri oblikovanju svog misljenja o
policiji primarno oslanjaju na svoje osobno iskustvo i o¢ekivanja, a ne na medije.

Potvrdu modelu ograni¢enog djelovanja dalo je i istrazivanje koje su proveli
Rosenbaum i suradnici (2005). Ono sugerira da susret s policijom moze biti uvjetovan ranijim
stavovima o policiji, umjesto obrnuto da su stavovi pod utjecajem kontakta s policijom.
Steceni stavovi, pozitivni ili negativni, ¢ine se vaznijima za odredivanje trenutnih stavova,
nego neka vrsta nedavnog iskustva s policijom. Zapravo stavovi su relativno zatvoreni za
nove informacije 1 ta stabilnost moze utjecati na konfirmacijskoj ili motivacijskoj osnovi tako
da pojaca postojeca vjerovanja i odupre se informacijama koje mijenjaju stereotipe o policiji.
Stavovi javnosti o policiji u svojoj prirodi mogu biti predrasude. Predrasude sadrze dva

temeljna elementa: moraju sadrzavati stav naklonosti ili nenaklonosti i moraju se odnositi na
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veliku generalizaciju. Upravo zato ljudi traze informacije koje su konzistentne s njihovim
stereotipima o drugim skupinama i izbjegavaju one informacije koje ne potvrduju njihove
stereotipe te interpretiraju informacije koje primaju na nacin na koji one podrzavaju njihove
stereotipe. Takoder, gradani ¢e vjerojatnije uocCiti i zapamtiti informacije koje potvrduju
njihove stereotipe nego informacije koje ih mijenjaju. To znaci da ¢e za promjenu stavova
gradana o policiji trebati puno vise od promjene osobnog iskustva s policijom ili pak medijske
prezentacije policijskog rada.

Na kraju rasprave o ¢imbenicima koji utjecCu na percepciju policije vazno je istaknuti
kako ne postoji suglasje oko toga koja kombinacija varijabli najbolje objasnjava variranje
stavova o0 policiji. Pregled struc¢ne literature ukazuje kako istrazivanja trebaju ukljucivati
kombinacije individualnih i kontekstualnih varijabli te ugradnju kontekstualnih i povijesnih
specifi¢nosti u teorijski model stava o policiji. Jasno je kako se sve jo$ nedostatno definirane
varijable trebaju identificirati i istraziti. To moze znaciti istrazivanja o utjecaju politickih
odluka i osobne ideologije (konzervatizam ili liberalizam) na stavove o policiji. Neka
istrazivanja ukazuju da obrazovanje utjee na percepciju policije tako §to obrazovanije osobe
policiju dozivljavaju manje pozitivnom od osoba nize obrazovne razine (Percy, 1986 i
Weitzer, Tuch, 1999, prema Brown i Benedict, 2002). Ova tvrdnja je znacajna jer postoje
studije koje ukazuju da su obrazovanje i liberalizam povezani (Finney, 1974 i Weil, 1995,
prema Brown i Benedict, 2002). Moguce je da osobe viSeg obrazovnog stupnja vjerojatnije
imaju liberalnije stavove i favoriziraju javne slobode posljedica ¢ega je da policiju vide manje
pozitivnom od osoba nizZe obrazovne razine.

Poenta je da ukljucivanje neke vrste mjera obrazovanja, osobne ideologije 1 politickog
odabira moze pomo¢i da se razmrse viSebrojni odnosi izmedu obrazovanja, rase,
socioekonomskog statusa i stavova o policiji. S druge su pak strane, Cao, Frank i Cullen
(1996) ustvrdili da, dok prihodi pozitivno utje¢u na razinu povjerenja u policiju, obrazovna
razina ispitanika nije znacajna.

Nadalje, u istrazivanjima je vazno ispitati uloge kontekstualnih specifi¢nosti. Dok u
struc¢noj literaturi ne postoji suglasje o utjecaju gustoce stanovnistva na percepciju policije,
istrazivaci su dokumentirali neke ruralno-urbane razlike u stavovima o policiji (Janeksela i
sur., 1976, Worrall, 1999, prema Brown i Benedict, 2002). Istrazivanje uloge kontekstualnih
specifi¢nosti trebalo bi takoder ukljuciti kontekstualne razlike na micro razini jer mnoga
istrazivanja ukazuju na to da stanje susjedstva utjeCe na percepciju policije (Reisig, Parks,

2000; Brown, Benedict, 2002). Medutim, ne postoji konsenzus koja su to obiljezja susjedstva
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koje objasnjavaju najveéu koli¢inu varijabilnosti. Medutim, Dowler (2003) je ustvrdio kako
gradani koji uocavaju veliki broj problema u svojoj zajednici loSije ocjenjuju policijsku
u¢inkovitost. To se moZe povezati sa stavom ispitanika da policija u cijelosti ne ispunjava
povjerenu joj ulogu u zajednici.

Nadalje, u teorijski model percepcije policije trebalo bi ugraditi i ulogu povijesnih
specificnosti jer se tijekom godina dogadaju promjene U odnosu javnosti na policijsku
organizaciju. Spomenuto je 0sobito vazno u hrvatskim okvirima s obzirom na nedemokratsko
nasljede bivseg drustvenog uredenja.

Opcenito govoreci, na temelju ras¢lambe predocenih istrazivanja, moze se ustvrditi
kako su najvazniji ¢imbenici koji utjeCu na pozitivno misljenje gradana o policiji i koji su
vazni za policiju u zajednici:

e vise neformalnih susreta s policijom,

e viSa razina zadovoljstva kontaktom s policijom,
e viSa razina kvalitete policijske usluge,

e odsutnost neprimjerenog policijskog ponasanja,
e rad policije usmjeren prema zajednici,

e niza razina viktimizacije i

e niza razina straha od kriminala.
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3. STRAH OD KRIMINALA

3.1. KONCEPT STRAHA OD KRIMINALA | NJEGOVA RELEVANTNOST

Jedan od razloga zasto je strah od kriminala postao tako znacajno socijalno 1 politicko
pitanje te zasto je privukao toliko znanstvenih istrazivanja jest Cinjenica §to se na njega gleda
kao na znacajan socijalni problem (Gray, Jackson, Farrall, 2008). Stoga je i unutar policije u
zajednici, uz prevenciju kriminaliteta, vazno i pitanje osje¢aja (ne)sigurnosti kod
gradana, odnosno straha od kriminala. To znaci da se suvremenim policijskim djelovanjem
zeli utjecati na sve Cimbenike koji utjeCu na subjektivni segment sigurnosti. Policijskim
djelovanjem trebalo bi se rjeSavati pitanje straha od kriminala jer strah od kriminala ¢esto
moze biti Stetan poput samog kriminaliteta. Sirenje straha od kriminala poti¢e fizitko i
psiholosko povlacenje iz zajednice, slabi neformalni druStveni nadzor i umanjuje kapacitet
pojedinaca i zajednice u zajednickom rjeSavanju problema s kojima se suocavaju. Posljedica
toga jest stvaranje prostora za razvitak kriminala i nereda, a naruSava se povjerenje u
institucije 1 sposobnost drzave da zastite gradane.

Prema definiciji strah?® je neugodno psihi¢ko stanje, osje¢aj prijetnje Zivotu ili
tjelesnom integritetu, koji se dozivljava prilikom uoCavanja opasnosti, stvarne opasnosti
(realni strah, uz postojanje svijesti 0 izvoru opasnosti) ili nerealne opasnosti, unutarnje ili
vanjske. Strah prerasta u destruktivnu silu koja onemogucava stvaranje i normalan
individualni razvitak, a rijetko je aktivator i stimulans tog razvitka. Strah od kriminala
objasnjava se na razliite nacine, medu inim kao osjecaj sigurnosti/nesigurnosti, vjerojatnost
viktimizacije, prestraSenost, zbunjenost kriminalom. ,,Strah od kriminala je racionalno ili
iracionalno stanje uznemirenosti ili anksioznosti potaknuto mislju da je pojedinac u opasnosti
od kriminalne viktimizacije* (McLaughlin, 2001:118). To je emocionalna reakcija obiljeZena
osjecajem opasnosti 1 brige stvorene prijetnjom tjelesnog ozljedivanja ili zamijenjena
percipiranim znakovima u okolini koji su povezani s nekim aspektima kriminala (Church
Council, 1995, prema John Howard Society of Alberta, 1999). Moze ga se definirati i kao
dozivljaj pojedinca ili skupine koji predstavlja vjerovanje, percepciju ili emociju u odnosu
prema kriminalitetu ili javnom redu, a koji ima negativan ucinak na njihova osjecanja,

razmiSljanja ili ponaSanja i kvalitetu njihova zivljenja (Glasnovi¢ Gjoni, 2006). Naposljetku,

Zywww.psihijatrija.info
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Ferraro i LaGrange (1987:72) definirali su strah od kriminal kao ,,negativne emotivne reakcije
stvorene od kriminala ili znakova povezanih s kriminalom®. Ova definicija Cesto je
prepoznata u literaturi o strahu od kriminala zbog toga $to u obzir uzima i emotivne odgovore
na situacije i okolnosti koje mogu stvoriti strah kao i kognitivne procjene rizika od
viktimizacije koji takoder moze stvoriti strah (Ferraro, LaGrange, 1987, Ferraro, 1995). Taj
strah mozZe biti reakcija na neposrednu opasnost kad je osoba suoc¢i s nekom vrstom nasilja.
Kako su ljudi sposobni predvidati budu¢e dogadaje putem razlicitih simbola (ulice zatrpane
smecéem, devastirana javna imovina, grafiti, zapuStene zgrade itd.), strah od kriminala moze se
pojaviti zbog predvidanja moguce prijetnje ili kao reakcija na dogadaj, odnosno neka obiljezja
okoline.

Ferraro (1995) je predlozio da se percipirani rizik od kriminala i strah od kriminala
smatraju razli¢itim konstruktima. Razlikujuéi strah od kriminala od procjene rizika isti autor
ustvrduje kako strah ukljucuje emocionalnu, a katkad i psiholo$ku reakciju na procjenu
opasnosti. Objasnjava i kako je strah u osnovi razlicito psiholosko iskustvo od procjene neke
potencijalno rizi¢ne situacije. Dok rizik za sobom povlaci i kognitivnu komponentu, strah je u
Svojoj osnovi temeljen na emocijama. S njegovom definicijom slaze se i Robinson (1998,
prema Dolezal 2009), koji strah definira kao osjecaj koji govori o mogucoj povredi nekoga
neovisno o tomu je li taj strah stvaran ili nestvaran. Isti autor definira procjenu rizika kao
procjenu vjerojatnosti da ¢e se ozljedivanje doista dogoditi. Ne znaci da ¢e netko tko svoju
okolinu procjenjuje nesigurnom, u isto vrijeme imati i strah od kriminala.

Warr (2004, prema Dolezal 2009:2) razlikuje strah od kriminala i procjenu rizika tako
Sto strah od kriminala definira kao ,,emociju, osje¢aj nemira ili strepnje koje uzrokuje svijest
ili ocekivanje opasnosti®“. Prema tomu, strah od kriminala ukljucuje raznolikost emocionalnih
stanja, stavova ili percepciju, uklju¢ujuc¢i nepovjerenje prema drugima, tjeskobu, procjenu
rizika od ozljedivanja, strah od stranaca, zabrinutost zbog pogorSanja stanja u susjedstvu ili
pad moralnih vrijednosti u drustvu. Nadalje, autor tvrdi kako je strah reakcija na procjenu
stanja u okolini, a ne percepcija te iste okoline, smatrajuci procjenu rizika kod ozljedivanja
uzro¢no-posljedicno povezanu sa strahom od kriminala. Dakle, strah moze proizac¢i iz
kognitivne analize, ali on nije uvjerenje koje je proizaslo iz procjene odredenih informacija.

Druk¢iji pristup ovoj problematici zauzima Rountreeova (1998, prema Dolezal 2009).
Umjesto razlikovanja straha od kriminala i procjene rizika Rountreeova definira strah od
kriminala kao kombinaciju kognitivnog (percepcija rizika) i emocionalnog. Autorica

operacionalizira strah kao zabrinutost osobe da ¢e biti zrtva. U upitniku medunarodnog

86



istrazivanja zrtava zlo¢ina (engl. International Crime Victims Survey - ICVS), inacica iz 2000.
godine, strah od kriminala tretira se upravo kao dvodimenzionalni koncept (Sessar, 2008; EC,
2004).

Cordner (1986, prema Dolezal, 2009) definira strah od kriminala kao emocionalni i
ponasajni fenomen. I autori Gabrie i Greve (2003) upotrebljavaju takozvanu ponasajnu
komponentu, koja ukazuje na moguénost postojanja straha od kriminala. Iz navedenih
definicija vidljivo je kako ne postoji suglasje oko toga §to je to strah od kriminala. Autori koji
zagovaraju dodavanje ovih komponenti isticu kako je podatak o tomu Sto ljudi €ine, mnogo
bolji od podataka o tomu $to ljudi kazu za njihovu razinu straha.

Rasclanjujuéi paradigme straha od kriminala dosad citiranih autora, moze se rec¢i kako
se taj strah u vecini slucajeva odnosi na emocionalnu reakciju uzrokovanu kriminalitetom
opcenito ili simbolima koji ga identificiraju, §to ga razlikuje od procjene rizika, zabrinutosti
ili konkretnog ponasanja.

S jedne strane, vazno je napraviti konceptualnu razliku izmedu straha od kriminala kao
svojevrsne osobne znacajke (dispozicijski strah) i straha od kriminala kao trenutnog
afektivnog stanja, s druge strane (Gabriel i Greve, 2003). Na dispozicijski strah znatno vise
utjecu obiljezja socijalnog okruzenja, kao primjerice odrastanje uz strasljive roditelje, neke
dimenzije li¢nosti kao primjerice anksioznost, odnosno neka druga obiljezja, kao primjerice
sposobnost suoCavanja sa stresom, nego obiljeZja konkretnih situacija. Ovu vezu mogu
modelirati i ponasanje pojedinca, fizicko zdravlje, osobni resursi za suo¢avanje sa stresom,
drustvena potpora kao i djelovanje policije. Razvitak dispozicijskog straha od kriminala kroz

niz vremenskih to¢aka (t1, t2...tn) opisan je na prikazu 4.
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Situacijski i socijalni utjecaji

> . |

y U v r 0 L
Strah od kriminala Strah od kriminala Strah od kriminala
dogadaj dogadaj { dogadaj

| Moderator varijable

Osobne karakteristike: ponaSanje pojedinca, fizicko zdravlje, osobna
razinasuocavanjasa stresom

DruStvena podrska
/7 /7 /

Dispozicijski strah od kriminala

A A A

Prikaz 4. Razvitak dispozicijskog straha od kriminala (Gabriel i Greve, 2003)

Prema zakljuccima autora ovog modela (Gabriel i Greve, 2003), strah od kriminala
moze se tretirati kao multidimenzionalni koncept (vidi tablicu 5) koji se sastoji od afektivne
komponente koja razumijeva svjesno iskustvo osje¢anja straha, kognitivnhe komponente koja
ukljucuje kognitivnu percepciju konkretne situacije kao prijetece ili opasne te ponaSajne
komponente koja razumijeva izbjegavanje percipirane prijetnje ili opasnosti, odnosno
poduzimanje mjera samozastite. Kad se zeli ispitati afektivna komponenta tada se postavljaju
pitanja tipa ,, Koliko cesto osjecate strah od...? . Kad se procjenjuje kognitivna komponenta
postavlja se pitanje tipa ,, Koliko cesto procjenjujete nesto vjerojatnim da vam se dogodi? “ ili
., Procijenite kolicinu rizika da budete zrtvom kaznjivog djela. “. Napokon, kad se procjenjuje
ponasajna komponenta postavljaju se pitanja tipa ,, Koliko cesto reagirate / poduzimate mjere
| ponasate se...? . Ovako postavljenim pitanjima procjenjuje se koliko je strah od kriminala
prisutan u iskustvu osobe, odnosno koliko je prisutan u njezinom svakodnevnom Zzivotu
(Gabriel i Greve, 2003; Tseloni, Zarafonitou, 2008). Strah od kriminala moze se procjenjivati
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u odnosu na odredena, specificna kaznena djela, skupine kaznenih djela ili kriminalne pojave

te u odnosu prema kriminalitetu opcenito.

Tablica 5. Taksonomija mjerila straha od kriminaliteta (Gabriel, Greve, 2003)

KOMPONENTE STRAHA OD KRIMINALA

(A)
Specificna
kaznena
djela

(B)
Skupine
kaznenih
djela

(©)

Nespecificna

EMOCIONALNE
/IAFEKTIVNE

A-1: Koliko cesto
se bojite?” da dete
postati Zrtva
fizickog napada?

B-1: Koliko cesto
se bojite da Ccete
postati Zrtva
kaznenog djela
izvan svog stana?

C-1: Koliko cesto
se bojite da Ccete
postati zrtva
kaznenog djela?

KOGNITIVNE

A-2: Koliko vam se
¢ini vjerojatnim da
cete postati ZzZrtva
fizickog napada u
iducih dvanaest
mjeseci?

B-2: Koliko vam se
¢ini vjerojatnim da
Cete  postati  zrtva
kaznenog djela na
otvorenom prostoru u
iducih dvanaest
mjeseci?

C-2: Koliko vam se
¢ini vjerojatnim da
Cete  postati zrtva
kaznenog djela u
iducih dvanaest
mjeseci?

PONASAJNE

A-3: Nosite li sa
sobom nesto za
obranu?  (protiv
fizickog napada)

B-3: Izbjegavate li
javni prijevoz kad
ste no¢u vani?

C-3: Postoji i
neSto Sto Cinite
kako biste se
zastitili od

kaznepog djela?
(ili: Sto cinite da
se...)

OPCENITO

A-4: Bojite li se da
cete postati Zrtva
fizickog napada?

B-4: Bojite li se da
cete postati Zrtva
kaznenog djela
izvan svog stana?

C-4: Bojite li se da
cete postati Zrtva
kaznenog djela?

Kad je u pitanju kriminal, onda jedini osje¢aj povezan s njime ne mora biti iskljucivo

strah, tako da neki autori (Gray, Jackson, Farrall, 2008) pronalaze zamjerke standardnim

metodama koje se primjenjuju u anketama. Ljutnja moZze biti ¢eS¢a nego strah, a uznemirenost

(engl. uneasiness) ucestalija je nego nagrizaju¢i strah. Medutim, ankete specificno mjere

samo ,,brigu (engl. worry). Stoga se postavlja pitanje Kako mozZemo usporedivati odgovore

razlicitih ljudi ako ispitanici drukcije interpretiraju znacenje ,, brige “?

ZFormulacija ,,Koliko se bojite...“ i ,koliko se &esto bojite...* konceptualno nisu identi¢ne (druga
obuhvaca mjeSavinu afektivnog i kognitivnog aspekta), ali empirijski su blisko povezane.
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3.2. ISTRAZIVANJA STRAHA OD KRIMINALA

Istrazivanja straha od kriminala zapocela su ranih sedamdesetih godina proslog
stolje¢a i do danas je to aktualna tema u sklopu javnih politika i akademskih rasprava. Ona
imaju dugu tradiciju u kriminologiji, ali jo§ duzu u psihologiji, kod kojih je prednost dobra
teorijska utemeljenost straha od kriminala kao psiholoskog koncepta. Istrazivanja
(McLaughlin, 2001) pokazuju, a $to se vidi iz prethodnih razmatranja, kako je strah od
kriminala lose definiran pojam koji pokriva mnostvo slozenih problema, briga i strahova,
anksioznosti. Strah od kriminala povezan je s procjenom pojedinca o koli€ini i1 prirodi
kriminala u njegovom susjedstvu. Procjena vlastite ranjivosti isto je tako vazna za
individualnu razinu straha. Takoder se veze uz mnoge strahove vezane za brzinu, prirodu
drustvenih i kulturalnih promjena. Primjerice, dojam loSije kvalitete zivljenja u susjedstvu i
promjene u rasnoj i etnickoj demografiji ¢ine se kao moguci uzroci straha. Na strah ljudi
razlicito reagiraju. Neke osobe nastojat ¢e izbjeci kriminal, drugi ¢e se pokusati zastititi, dok
¢e neki nastojati prevenirati viktimizaciju tako da ne posjeduju niSta Sto bi je moglo
uzrokovati. Strah od kriminala povezan je s pove¢anom razinom brige, depresije, pojacanim
meduljudskim nepovjerenjem i slabijim zdravljem i materijalnim statusom. Medutim,
posljedice ne moraju biti nuzno na individualnoj razini. U nekim drzavama s akutnim
kriminalnim problemima kriminal i strah, kao njegove posljedice, mogu oblikovati ili
preoblikovati sam karakter gospodarstva, utjecu¢i na neulaganja u pojedine sektore i na
usmjeravanje investicija u druge sektore koji su manje ranjivi kriminalnom viktimizacijom
(Horriott, 2007). Navedeno je takoder vazno za Hrvatsku zbog moguceg negativnog utjecaja
straha od kriminala na turizam, jednu od najznacajnijih hrvatskih gospodarskih grana.

Cimbenici koji utje¢u na ljudsku percepciju nesigurnosti mogu djelovati na razini
drustva, na individualnoj razini ili srednjoj razini (Susjedstva). Istrazivanja straha od kriminala
na mikro razini bave se sociodemografskim znacajkama poput spola, dobi i drugih, na meso
razini obiljezjima susjedstva, javnim neredom i Kkriminalitetom, a na makro razini
neravnopravnos$¢u izmedu socijalnih skupina. Provedene su mnoge studije kako bi se objasnio
strah od kriminala i/ili percepcija nesigurnosti na mikro i meso razini (Kristjansson, 2007). Na
makro razini mnoge teorije napravile su vezu izmedu mnogih znacajki suvremenog drustva te
nejednakosti izmedu socijalnih skupina i rizika svakodnevna Zivota. Gotovo sva stajaliSta o
utjecaju suvremenosti ukazuju kako strukturalni procesi nedavnog socijalnog razvitka (od

pocetka osamdesetih godina proslog stolje¢a) poticu povecanje individualizma i izlazenje
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pojedinca iz okvira kolektivizma (Giddens, 1991, prema Kristjanssonu, 2007). Ti procesi
smanjuju opéu sigurnost za populaciju suvremenih, prije svega zapadnih drustava. ,,Medu
negativnim ucincima procesa individualizacije je udaljavanje pojedinca od tradicionalnih
mreza potpore, na primjer obitelji i susjedstva“ (Beck, 1992, prema Kristjanssonu, 2007:81).
Smatra se da ovi procesi vode prema vecem naglasavanju teznje za osobnim zadovoljstvom te
povecavaju tendenciju za procjenu odredenih rizika u zivotu pojedinca poput rizika
nezaposlenosti, financijskog gubitka, kriminalne viktimizacije, smrti ili ozljede uzrokovane
ne¢im drugim (Stanko, 2000, prema Kristjanssonu, 2007). Osobna sigurnost postala je osobno
pitanje kao dio opéeg procesa individualizacije koji nameée viSe osobne odgovornosti u
odnosu na sigurnost i rizik.

Utjecaj kriminaliteta i javnog nereda neravnomjerno je rasporeden. Stanko (2000,
prema Kristjanssonu, 2007) tvrdi kako je visa razina rizika od kriminalne viktimizacije medu
odredenim skupinama dokaz socijalne diskriminacije. On je koncentriran unutar odredenih
zajednica i pod njegovim utjecajem su ranjivije skupine ljudi u drustvu.

Mnoga teorijska razmatranja bavila su se pitanjem identifikacije modela straha od
kriminala, tako da s jedne strane postoje teorije koje se usredoto¢uju na one ¢imbenike koji
djeluju podupiruce na razvijanje straha (povecana izlozenost kriminalnim djelima, neuredan i
nesiguran okoli§), dok s druge strane teorije koje promatraju koncept straha od kriminala kroz
¢imbenike koji sprjecavaju ili smanjuju moguénost pojave straha (socijalna povezanost,
kohezija susjedstva, povezanost unutar lokalne zajednice itd.). (Dolezal, 2009). U stru¢noj se
literaturi mogu prepoznati sljede¢i modeli koji objasnjavaju koncept straha od kriminala:

e model ranjivosti (Killias, 1990; Killias and Clerici, 2000; Warr, 1984, prema
Gabriel i Greve, 2003),

e viktimizacijski model (Hale, 1996; Winkel, 1998, prema Gabriel i Greve,
2003),

e model socijalne kontrole (Ferraro, 1995; Gabriel i Greve, 2003),

e ekoloski model (Box, Hale i Andrews, 1988; Scott, 2003, prema Dolezalu
2009),

e model socijalne integracije (Hartnagel, 1979, prema Franklin, Franklin i
Fearn, 2008).

Model ranjivosti (Killias, 1990) pretpostavlja da odredena fizicka i socijalna obiljezja

pojedinca, odnosno percepcija osobne ranjivosti, pridonose strahu od kriminala. Neke osobe
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zbog svojeg slabog fizickog statusa smatraju sebe ranjivima i nesposobnima obraniti se 0d
napada na sebe ili svoju imovinu. Drugi pak sebe smatraju socijalno ranjivima 1 strahuju da ¢e
biti izlozeni viktimizaciji kojoj se ne¢e moc¢i oduprijeti. Osjecaj socijalne ranjivosti moze biti
povezan s mnoStvom okolnosti poput siromastva, niske razine obrazovanja, pripadnost
manjinskim skupinama i drugim. Zivljenje u ekonomski depriviranom susjedstvu s visokom
stopom kriminaliteta ¢esto i jest potencijal za viktimizaciju. Dakle, ovaj koncept percipirane
ranjivosti podijeljen je u dvije kategorije - fizicku i socijalnu ranjivost (Franklin, Franklin i
Fearn, 2008). Fizi¢ka ranjivost odnosi se na percepciju povecanog rizika od fizickog napada
te proizlazi iz smanjene sposobnosti za obranu zbog ogranicene mobilnosti ili nedostatka
tjelesne snage ili kompetencije. U skladu s tim, spol i dob utjecu na strah od kriminala, stoga
je vjerojatnije da se Zene i starije osobe osjec¢aju manje sposobnim da se fizicki obrane u
slu¢aju napada u odnosu na one koji su mladi i/ili muskarci.

Socijalna ranjivost razumijeva povecanu izlozenost viktimizaciji zbog spektra
¢imbenika - zivot u matrijalnoj nevolji ili susjedstvu s visokom stopom kriminala, $to ¢esto
povecava potencijal za viktimizaciju. Osim Zivota u susjedstvima s visokom stopom
kriminala, pojedinci koji su u nedostatku materijalnih sredstava potrebnih da zastite svoje
domove i/ili da se oporave od financijskog gubitka u viktimiziraju¢im dogadajima mogu
osjecati povecanu socijalnu ranjivost. Naposljetku, oni kojima nedostaju materijalni i socijalni
resursi ili mreZa zajednice 1 politicka mreza koje im omogucéuju da se uspjeSno nose sa
situacijama koje izazivaju zabrinutost (na primjer pojedinacni ili institucionalni rasizam) u
vecoj su vjerojatnosti da iskuse povecanu socijalnu ranjivost. Posljedicno, rasne 1 etnicke
Manjine, ljudi koji Zive u siromastvu 1 oni niZe razine obrazovanja mogu izraziti vecu razinu
straha od kriminala od bijelaca, bogatih i obrazovanijih. Kao teoretski koncept, model
ranjivosti odnosi se na interakciju triju ¢cimbenika (Tolle, 2001, prema Dolezal, 2009):

1. vjerojatnosti viktimizacije,
2. ozbiljnosti predvidenih posljedica,
3. osjecaju neimanja nadzora nad prva dva ¢imbenika.

Najcesce populacije koje spadaju u ove kategorije su Zene i starije osobe, pripadnici
manjina i siromasne osobe.

Strah od kriminala pod utjecajem je niza sociodemografskih obiljeZja gradana, a
individualne znac¢ajke znacajni su prediktori tog straha. Spol je dosljedan prediktor straha od
kriminala i Zzene izrazavaju vecu razinu straha nego muskarci. Da ta veza nije uvjetovana

drugim demografskim znacajkama ili susjedskim kontekstom potvrdeno je istrazivanjima
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(Scarborough i sur., 2010). Spol se pojavljuje kao vjerojatno najveci i najsnazniji pojedinacni
demografski ¢imbenik pozitivno povezan sa strahom od kriminala. Istrazivanja (EC, 2004,
Caldarovié¢, 1995) pokazuje kako su Zene, neovisno o svojim godinama, zabrinutije nego
muskarci zbog mogucnosti da budu opljackane, fizicki napadnute, napadnute zbog rase,
vrijedane i uznemiravane. Zene imaju dobro utemeljeno i precizno razumijevanje svoje
ranjivosti osobito kad je u pitanju seksualno nasilje (McLaughlin, 2001). lako su manje
viktimizirane od musSkaraca, zene imaju mnogo ve¢i strah od kriminala nego muskarci
(Glasnovi¢ Gjoni, 2006). Istrazivanjima na tom polju otkriven je paradoks izmedu straha i
segment populacije najmanje se boje, dok skupine koje su najmanje izloZzene kriminalu i
nasilnom ponasanju pokazuju najveéi strah (Caldarovié¢, 1995; Jackson, 2006). Nekoliko je
objaSnjenja zasto je tomu tako. Strah zZena uglavnom dolazi iz njihove ranjivosti od seksualne
agresije: deset puta je vjerojatnije da ¢e zene biti seksualno napadnute nego muskarci
(Crowell, Burgess, 1996, prema John Howard Society of Alberta, 1999). Strah od seksualnog
napada i silovanja prenosi se i na druge vrste kriminala (Ferraro, 1996, prema John Howard
Society of Alberta, 1999). Osim toga, vaznu ulogu u tomu odigrala je i socijalizacija jer se
zene socijalizacijom navodi na razmisljanje kako su ranjive od napada ako su, primjerice noc¢u
same vani. Socijalna sredina, roditelji, vr$njaci, pa i mediji, naglaSavaju i osnazuju taj osjecaj
[strah, stalno upozoravajuéi zene na opasnosti koje im prijete. Postoje i druga objasnjenja koja
ukljucuju iracionalnost, vecu zabrinutost za njihovu djecu koja hrani njihov strah, manja
kontrola od one koju imaju muskarci nad javnim 1 privatnim prostorima (Gilchrist 1 sur.,
1998, prema John Howard Society of Alberta, 1999). Paradoks da se Zene vise boje zbog
moguce viktimizacije, iako su realno manje viktimizirane od muskaraca Grabosky (1995,
prema Glasnovi¢ Gjoni, 2006), djelomice objasnjava Cinjenicom kako kaznena djela koja se
¢ine na Stetu Zena (poput seksualnih delikata i1 obiteljskog nasilja) najvise i induciraju strah od
viktimizacije. MoZemo zakljuciti kako ne postoji samo jedan razlog zasSto se Zene boje vise od
muskaraca; vjerojatnije je da postoji lepeza razloga koji pridonose tom strahu.

Jedno od rijetkih istrazivanja koje se bavilo razlikama po spolu u Hrvatskoj pokazuje
da u osjecaju sigurnosti medu mladima u Zagrebu postoje statisticki znacajne razlike izmedu
djevojaka i mladica jer, primjerice 61.9 posto mladi¢a izjavljuje kako se osjecaju sigurno, dok
isti odgovor navodi 48.7 posto djevojaka (Gali¢ i sur., 2009).

Dob je takoder snazan prediktor straha (Scarborough i sur., 2010; Glasnovi¢ Gjoni,

2006), ali za razliku od spola, strah s obzirom na dob varira od kaznenog djela do kaznenog
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djela (Caldarovi¢, 1995). Kad je rije¢ o dobi, uobi¢ajeno se pretpostavlja da se starije osobe
visSe boje. Medutim, ako u razmatranje uzmemo vrstu kaznenih djela poput silovanja,
seksualnog napada ili napada nepoznate osobe utvrdeno je kako se mlade osobe vise boje
(Evans, 1995, prema John Howard Society of Alberta, 1999). Starije osobe imaju visoku
razinu straha u odnosu na mnoga kaznena djela kod kojih, s obzirom na svoj Zivotni stil,
mogu postati zrtve - krada, tjelesni napad, provala i razbojstvo - zato §to se osjecaju ranjivim i
manje sposobnim da se zastite.

Dob je vazan i dosljedan ¢imbenik za koji se ustvrdilo da utjece na percepciju ljudi o
nesigurnosti i/ili na strah od kriminala. Mlade osobe, posebice muskarci u dobi od 16 do 24
godine u najve¢em su riziku da postanu zrtve predatorskog kriminala, uz izuzetak obiteljskog
nasilja, ali starije osobe, posebice Zene, su te koje osjecaju najveci straha (Kristjansson, 2007).
Znacenje dobnih razlika u strahu od kriminala istrazivao je Tulloch (2000, prema Glasnovi¢
Gjoni, 2006). On navodi kako je viSi stupanj percipiranog rizika medu mladim ljudima,
posebice zenama, povezan s aktivnijim socijalnim zivotnim stilom koji ukljucuje cesce
koriStenje javnog prostora. Za mlade je ljude percepcija ,,opasnih drugih osoba“ prilicno jasna
- u slucaju mladi¢a rije¢ je o drugim mladi¢ima iz drugih supkulturalnih skupina, a za
djevojke je potencijalna ,,opasna osoba“ svaki nepoznati muskarac.

Istrazivanje ,,Mladi i1 sigurnost" (Gali¢ i sur., 2009) pokazalo je kako u osjecaju
sigurnosti nema znacajne razlike izmedu triju dobnih skupina mladih, odnosno izmedu
skupina od 15. do 17. godine, od 18. do 21. godine i od 22. do 27. godine. Razlog tomu jest u
¢injenici $to sve tri kategorije mladih osoba obiljezava podjednako aktivan Zivotni stil. S
druge pak strane, Saki¢, Ivi¢ié¢ i Franc (2008) su ustvrdili podatak kako su gradani stariji od
Cetrdeset godina manje zabrinuti da ¢e postati zrtve kriminala u odnosu na kriminalitet u
cjelini jednako ili da ¢e biti Zrtve provale, fizicke ili verbalne prijetnje u odnosu na one koji su
mladi od cetrdeset godina.

Dob, spol, ali 1 druga sociodemografska obiljezja pojavljuju se kao prediktori straha od
kriminala prije svega zbog snazne povezanosti s pokazateljima fizicke, socijalne 1 ekonomske
ranjivosti, $to ima vaznu ulogu u genezi straha od kriminala. Za Zene i starije osobe potvrdeno
je da imaju objektivno usporedivo nizu razinu viktimizacije, a subjektivno visu razinu straha
od kriminala (Saki¢, Iv¢ié, Franc, 2008; EC, 2004; Mesko i Kov&o, 1999). Nerazmjeran strah
kod starijih osoba moze se objasniti ¢injenicom kako su opéenito loSijeg zdravlja nego ostale
skupine, slabije su mobilnosti i kapaciteta za obranu, posebice od fizickog napada. To takoder

vrijedi 1 za Zene koje su Cesto 1 fizicki, socijalno 1 ekonomski ranjivije od muSkaraca.
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Zakljuéno se moze reci kako se zene 1 starije osobe najvise boje kriminala, a taj strah nije
opravdan njihovom stopom viktimizacije. Postoji takoder veza izmedu razine zabrinutosti i
zdravlja. Strah od kriminala nagriza kvalitetu zivota i povezan je s loSim zdravstvenim
stanjem. Green i suradnici (2002, prema EC, 2004) ustvrdili su zna¢ajnu povezanost izmedu
straha od kriminala i zdravstvenog stanja.

Cimbenici poput niske razine prihoda i niske razine obrazovanja imaju tendenciju
povecanja razine straha (John Howard Society of Alberta, 1999). Postojeca istrazivanja
pokazuju obrnuto proporcionalan odnos izmedu socioekonomskog statusa i straha od
kriminala (Glasnovi¢ Gjoni, 2006); Sto je socioekonomski status visi, to je strah od kriminala
manji, i obrnuto. Bogatiji ljudi mogu si priustiti bolju sigurnost i rjede se druze s ljudima koji
th mogu dovesti u rizine situacije. Socijalna integracija i manje razlike izmedu kucanstava 1
susjedstava u pogledu primanja povezane su S percepcijom nesigurnosti. Percepcija
nesigurnosti manja je u sredinama u kojima je populacija homogenija, sa snaznijom
socijalnom integracijom, s manje izrazenim razlikama u prihodima te manjom polarizacijom
izmedu susjedstva (Kristijansson, 2007).

Razli¢ita istrazivanja dosla su do razli¢itih rezultata kad je u pitanju utjecaj rase i
nacionalnosti na strah od kriminala. Neka od njih ukazala su kako razine straha variraju
ovisno o etnickom (nacionalnom) podrijetlu. Bijeli ispitanici pokazuju manju koli¢inu straha
(John Howard Society of Alberta, 1999). Medutim, prema rezultatima nekih istrazivanja
(Scarborough i sur., 2010) nacionalnost nije znacajan prediktor straha od kriminala. Zbog rase
pojedinac se ne boji vise kriminala, ve¢ druge znacajke - obiljezja susjedstva ili percipirani
drustveni i fizicki nered, utjeCu na razinu straha. Nerijetko su upravo to znacajke manjinskih
zajednica.

Viktimizacijski model (Hale, 1996) temelji se na nacelu kako je strah od kriminala
uzrokovan osobnim iskustvom s kriminalom ili na informacijama koje ljudi Cuju o
kriminalnim slu¢ajevima u razgovoru s drugim ljudima ili putem medija (Hale, 1996; Ditton i
Farrall, 2000, prema Dolezal, 2009). Unutar ove perspektive utjecaj izravne i neizravne
viktimizacije te iskoristivost medija kao moguceg generatora glavne su varijable kojima se
daje naglasak.

Mnoga su istrazivanja ispitivala utjece li na pojedinca ili ne utjeCe proslo iskustvo s
kriminalom i kriminalcima na razinu njegova straha. Prije prikaza rezultata istrazivanja valja
napraviti distinkciju izmedu osobnog iskustva s kriminalom, koje se u literaturi o strahu od

kriminala naziva direktna viktimizacija te indirektne viktimizacije koja se odnosi na
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sekundarno iskustvo s kriminalom, odnosno poznavanje nekoga tko je iskusio kriminal. U
dobivenim rezultatima povezanosti viktimizacije i straha od kriminala ne postoji konsenzus
jer neka istrazivanja su ustvrdila kako ne postoji stvarna razlika izmedu zrtava i osoba koje
nisu bile zrtve, dok su druge studije dokumentirale razliku. Dogada se Cesto da postoji jaca
povezanost izmedu straha od kriminala i indirektne viktimiziranosti nego od straha od
kriminala i direktne viktimiziranosti. Cinjenica kako netko nije bio Zrtva kriminalnog ¢ina, a
ima priliku ¢uti o tomu, ukljuuje zamisljanje samog sebe u takvoj situaciji (Hale, 1996,
prema Dolezal, 2009) te ponekad ukljucuje i uporabu tehnika kojima se osoba usporeduje
(ponekad i poistovjecuje) s pravom zrtvom, §to pojacava osjecaj osobne ranjivosti.

Skogan je (1987, prema Tseloni, Zarafonito, 2008) pokazao kako se strah od kriminala
povecava nakon svake ponovljene viktimizacije, posebice u slucajevima viSestrukih
viktimizacija. U okruZzenjima s velikim javnim neredom (engl. Incivility), viktimizacija
znacajno povecava strah od kriminala, vjerojatno zbog Zrtvine neizbjezne socioekonomske
ranjivosti. Primjerice, strah od kriminala stanovnika nerazvijenih (depriviranih) podrucja i
povijesnog srediSta Ziiricha bio je rezultat nerazmjerno visoke ucestalosti (incidencije)
osobnog kriminala koji su iskusili stanovnici u svojim susjedstvima u odnosu na ostale
stanovnike Ziiricha (Killas, 2001, prema Tseloni, Zarafonito, 2008). Osjecaj nesigurnosti
zbog kriminala nije ogranicen na percepciju da je kriminal stvaran, ve¢ odrazava anksioznost
gradana oko kvalitete zivota kao i sumnju da vlast moZze pruziti uc¢inkovitu zastitu. Tako strah
od kriminala ne proizlazi samo iz osobnog iskustva, ve¢ i iz iskustva drugih osoba iskazanog
kroz razli¢ite informacijske kanale ¢ime se povecava zabrinutost za zivot.

Tseloni i Zarafonitou (2008) su u istrazivanju ,,Nesigurnost, strah od kriminala i
stavovi prema kriminalnom fenomenu®, $to su ga proveli u Ateni, ustvrdili kako je iskustvo s
kriminalom povezano s osje¢ajem nesigurnosti. Dulll i Wint (1997, prema John Howard
Society of Alberta, 1999) su ustvrdili kako se oni studenti koji su bili zrtve kaznenog djela
manje boje osobnih kaznenih djela 1 viSe imovinskih kaznenih djela od onih studenata koji
nisu bili viktimizirani. Agnus Reidovo izvjes¢e (1997, prema John Howard Society of
Alberta, 1999) pokazuje kako 19 posto osoba koje nisu bile Zrtve izrazavaju veliki ili znacajan
strah od postajanja Zrtvom u odnosu na 30 posto Zrtava koje izraZavaju takav strah, Sto
potvrduje utjecaj prethodne viktimizacije na strah od kriminala.

Istrazivanjima su utvrdene i razlike izmedu viktimiziranih i neviktimiziranih osoba u
odnosu na pojedine vrste kaznenih djela jer odredena kaznena djela poticu vise straha kod

zrtava od drugih. Primjerice, postajanje zrtvom pljacke stvara visoku razinu straha jer
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ukljucuje nepoznatu osobu, oruzje, fizicki napad i gubitak znacajne kolic¢ine novca (Skogan,
Klecka, 1997, prema John Howard Society of Alberta, 1999). Zbog narusavanja privatnosti i
znadajnog materijalnog gubitka, provala poti¢e visoku razinu straha. Zrtve koje izrazavaju
najvecu razinu straha dok hodaju susjedstvom same nocu su zrtve seksualnog napada, potom
pljacke, provale, napada, vandalizma, krade motornog vozila, kuéne krade i osobne krade. A
to znaci da viktimizacija moze razliito utjecati na strah, §to ovisi o vrsti kaznenog djela 1
stavu da zrtve ne bi smjele biti tretirane kao homogena skupina kad je u pitanju strah od
kriminala. Skogan (1995, prema EC, 2004) pokazuje da prethodna viktimizacija utjeCe na
stavove 1 ponasanje na jasan i konzistentan nacin, iako su utjecaji u razli¢itim skupinama
razli¢iti. Prethodno iskustvo s kriminalom, bilo ono osobne naravi ili iskustvo neke druge
osobe, smanjuje osjecaj sigurnosti u zajednici (Dukes, Portillos, Miles, 2009), dok prema
Evansu i Fletcheru (2000) empirijska potpora u vezi izmedu straha od kriminala i
viktimizacije nije ¢vrsta. Istrazivaci su ustvrdili kako nema izravne veze izmedu straha od
kriminala 1 rizika pojedinca od kriminalne viktimizacije, §to je dovelo do tzv. paradoksa
straha (Kristijansson, 2007). lzneseni rezultati mnogih istrazivanja pokazuju kako je ovo
pitanje iznimno slozeno pa su jednostavni zakljuéci nedopusteni.

Uz raniju viktimizaciju i istrazivanje utjecaja medija na strah od kriminala vazno je u
kontekstu viktimizacijskog modela. Mediji imaju klju¢nu ulogu u Sirenju straha od kriminala
kroz pretjerano izvjesc¢ivanje o nasilnim i seksualnim deliktima kroz tehnike personalizacije i
senzacionalizma, intenzivno obavjes¢ivanje i komentiranje zloCina koje zaokupljaju
pozornost gledatelja / Citatelja i cjelokupne javnosti te potice alarmantne kampanje protiv
odredenih tipova kriminalaca (McLaughlin, 2001). Op¢a razina straha od kriminala uvijek je
povezana s prikazivanjem kriminala i nasilja u medijima (Cozens 2003, prema EC, 2004,
Saki¢u i sur., 2008). Dakle, mediji imaju zna¢ajnu ulogu u odredivanju koli¢ine straha od
kriminala kod ljudi, $to proizlazi iz ¢injenice da mediji opseZno i neproporcionalno izvjes¢uju
o kriminalnim dogadajima. Posljedica toga jest ¢injenica da gradani vjeruju kako je mnogo
vi$e kriminala nego §to ga je uistinu, a uvjerenje da veca koli¢ina kriminala postoji u druStvu
kod gradana pobuduje strah. Izvjes¢ivanje medija o kriminalnim djelima moze utjecati na
jacanje straha od kriminala, osobito ako su ti napisi o dogadajima unutar uZe lokalne
zajednice, gdje je zrtva sasvim slucajno izabrana i gdje je djelo poc¢injeno na osobito ruzan
nac¢in (Dolezal, 2009). Neka istrazivanja ustvrdila su kako se viSe boje oni ljudi koji ¢itaju
novine koje senzacionalisticki izvjescuju o kriminalu (Wiliams, Dickinson, 1993, prema John

Howard Society of Alberta, 1999). S druge pak strane su Liska i Baccaglini (1990, prema
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John Howard Society of Alberta, 1999) ustvrdili kako novinsko izvjes¢ivanje o kriminalu
smanjuje strah osoba od kriminala ako osobe ¢itaju o kriminalu u drugom gradu ili mjestu ili
¢ak 1 u drugom susjedstvu jer ih to ¢ini ,,sigurnijim kroz usporedbu". Strah od kriminala moze
se, u smislu povezanosti, dovesti u vezu i s medijskom izloZenosti. Garland (2000, prema
Glasnovi¢ Gjoni, 2006) u tom smislu navodi kako medijsko predo¢avanje kriminaliteta daje
okvir - emocionalnu notu konzumentovu iskustvu, i to zbog diktiranja strukture i vrijednosti
samih medija, a ne fenomena koji predstavljaju.

Medutim, prema Caldarovi¢u (1995), s obzirom na sloZenost javnog mijenja, mediji
mogu pojacati odredeno misljenje koje ve¢ postoji ili ga neznatno izmijeniti. Medutim, rijetko
ga mogu preokrenuti, §to znaci da medijsko prikazivanje ima ograni¢eno djelovanje, $to je u
skladu i s ve¢ opisanim modelom ograni¢enog djelovanja medija.

Model socijalne kontrole poznat jo§ i kao model nereda (Ferraro, 1995)
pretpostavlja kako je socijalna kontrola ili bolje receno, njezin izostanak, veci izvor straha od
objektivnog rizika od viktimizacije. Model se temelji na radovima Shawa i McKaya (1942,
prema Franklinu, Franklinu i Fearnu, 2008) o socijalnoj dezorganizaciji (engl. social
disorganization), u kojem su podupiraci (engl. facilitators) straha utemeljeni na percepciji
lokalnog okruZenja, posebice znakova fizi¢kog i socijalnog nereda. Temeljna pretpostavka
ovog modela jest da je javni nered u susjedstvu (engl. neighborhood incivilities) pojava
poremecaja u zajednici (engl. disorder) koji prijete stanovnicima snazniji prediktor straha
nego stvarno iskustvo s kriminalom. Znakovi fizi€¢kog propadanja, zapusten i neureden okolis,
napustena vozila, gomilanje smeca, grafiti po susjedstvu govore o nedostatku brige i
odsutnosti neformalne socijalne kontrole koja u konacnici vodi k loSoj percepciji susjedstva
stanovnika koji tu zive. Kad govorimo o poremecajima u neposrednom Zivotnom okoliSu,
susjedstvu ili lokalnoj zajednici, razlikujemo dvije konceptualne kategorije - socijalnu,
odnosno drustvenu 1 fizi€ku. Stanovnici mogu percipirati povecani rizik od viktimizacije u
onim podru¢jima u kojima postoje vidljivi znakovi nereda zajednice, bilo socijalni, poput
nepozeljnih pojava (prostitucije, prosjacenja, pijancevanja i sl.), bilo fizi¢ki - razruSene i
zapuStene zgrade, smece, grafiti, oSte¢ena javna imovina i1 drugo.

I dok su se ranija istrazivanja snazno usredotocila na individualne znacajke poput
dobi, rase 1 spola, kasniji su radovi naglaSavali vaznost neposrednog Zivotnog okruzenja i
uvjeta u susjedstvu. Scarborough i suradnici (2010) bavili su se istrazivanjem je li veza
izmedu demografskih znacajki i straha od kriminala pod utjecajem kontekstualnih ¢imbenika

poput uvjeta u susjedstvu, jer strah pojedinaca od kriminala moze nastati iz stvarnih i

98



percipiranih znacajki njihove drustvene okoline. Primjerice, veéa razina straha medu osobama
nizih primanja moze biti pripisana susjedskom kontekstu u kojem borave, osobito ako su ta
podrucja opterecena neredom 1 kriminalom.

U postojecoj strucnoj literaturi postoje dva razli¢ita argumenta o tomu kako su uocljivi
uvjeti koji su prisutni u susjedstvu - uglavnom poremecaji u susjedstvu i nezadovoljstvo
lokalnim vlastima - povezani sa strahom od kriminala (Scarborough i sur. 2010). | teorija
razbijenog prozora (Wilson, Kelling, 1982) i perspektiva kolektivne uspjeSnosti (engl.
collective efficacy perspective), (Sampson, Raudenbush, 2004) ukazuju kako su ti uvjeti oni
koji potic¢u slabljenje socijalnog tkiva zajednice. Vizualni znakovi nereda poput grafita,
javnog opijanja, smeca i napustenih vozila poc€initeljima kaznenih djela mogu znaciti da su
stanovnici ravnodusni prema onome Sto se dogada u njihovom susjedstvu ili ukazati na
nedostatak socijalne kohezije potrebne da bi se sprijecile ozbiljnije prijetnje zajednici poput
nasilnog kriminala. Osim toga, perspektiva kolektivne uspjesnosti naglasava vaznost kohezije
U suocavanju s lokalnim problemima poput nereda i mnogo ozbiljnijih oblika kriminala te
predlaze zajednici da preuzme brigu neovisno o formalnim institucijama za kontrolu
kriminala i javnog nereda, poput policije.

Znanstvenici (Scarborough i sur., 2010) istrazivali su strukturalne uvjete zajednice
(razina nedostataka, socijalne kohezije i lokalne stope kriminaliteta) te njihov utjecaj na strah
od kriminala. Socijalna kohezija ili veze razumijevaju izgradnju medusobnog povjerenja
medu stanovnicima koji tako mogu biti u€inkovit alat u smanjenju problema zajednice
uklju¢ujuéi 1 strah od kriminala. Pokazalo se da postoji negativna povezanost izmedu
socijalne kohezije 1 straha od kriminala. Socijalna/drustvena mreza u susjedstvima daje
sigurnosni ucinak kad je u pitanju kriminal; kako se pove¢ava gradanska (lokalna) socijalna
mreza, tako se smanjuje njihov strah od kriminala. Ovo je vjerojatno zbog toga Sto gradani
misle da susjedi paze jedni na druge te da je vjerojatnije da ¢e susjed djelovati ili u najmanju
ruku pozvati policiju uo¢i li kriminal.

Koncentracija nedostataka u zajednicama, koji ukljucuju visoku stopu siromastva,
nezaposlenost, obiteljske nesuglasice i koncentraciju onih osoba koje su najviSe pogodene tim
nedostacima, pozitivno je povezana sa strahom od kriminala. Dva ¢imbenika obiljezavaju
lokalne zajednice: socijalni poremecaj (engl. social disorder) i fizi¢ki poremecaj (engl.
physical disorder) i oba utjecu na strah. Markowitz i suradnici (2001, prema Scarboroughu i
sur., 2010) u istrazivanju o vezi izmedu straha od kriminala, nereda i socijalnoj koheziji tvrde

kako su ti ¢imbenici vjerojatno reciprocno povezani. Prema njihovoj tvrdnji, dok kohezija
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smanjuje poremecaje, poremecaji smanjuju koheziju. Prema Franklinu, Franklinu i Fearnu
(2008) individualne percepcije poremecaja u susjedstvu — buka, prometni problemi i mlade
osobe u bandama, pojavljuju se kao najsnaznije determinante straha od kriminala.

Da odredene situacije i okolnosti u zajednici pridonose ve¢em strahu od kriminala,
potvrduje 1 britansko istrazivanje koje pokazuje da je razina zabrinutosti zbog kriminala i
strah od kriminala visoka u podrucjima gdje ispitanici procjenjuju fizicke poremecaje kao
obiljezje prostora (Kershaw i sur. 2001, prema EC, 2004). Pojedinci koji izrazavaju da zive u
sredinama s naglasenim 1 prisutnim javnim neredom, kao Sto je vandalizam, grafiti, opasnost
guzve, prljavstina i droga, imaju viSu razinu straha i nepovjerenja. Pritom valja dodati da
neformalne socijalne veze sa zajednicom smanjuju strah i nepovjerenje koje proizvodi utjecaj
javnog nereda (Ross i Jang, 2000, prema EC, 2004).

Istrazujudi strah od kriminala kod starije populacije koja Zivi u naseljima za starije u
Vancouveru, Kanada, Brugge (2006) je ustvrdio kako su prirodni nadzor kontrole pristupa,
prirodni nadzor opcenito u okolisu, teritorijalne oznake (razlike izmedu privatnog i javnog
prostora), prisutnost nepozeljnog ponasanja/aktivnosti (javnog nereda), dakle obiljezja
podrucdja stanovanja, statisticki znacajno povezane sa strahom od kriminala.

Zakljuéno, literatura o strahu od kriminala upuéuje da su individualna obiljezja vazni
prediktori straha, ali i susjedski kontekst moze imati neovisnu ulogu u oblikovanju straha
pojedinaca od kriminala.

Vidljivost policije u dobro definiranom obliku rijetko je bila proucavana kao
potencijalni ¢imbenik koji utjeCe na strah od kriminala (Salmi, Gronroos, Keskinen i 2004).
Samo manji broj gradana ima osobni kontakt s policijom tako da, uz izravno iskustvo,
percepcija policijskog djelovanja (engl. policing) takoder moze zna¢ajno utjecati na poimanje
kriminalne situacije i dozivljaj straha od kriminala. Prema Salmi, Gronroos i Keskinen (2004)
ispitanici koji su ¢es¢e vidjeli policiju u pjeSackim ophodnjama manje su se bojali i kriminala
protiv imovine i kriminala protiv osoba. Medutim, videnje policije u razli¢itim oblicima
ophodnje moze razli¢ito utjecati na gradane. Tako je, primjerice primjecivanje policije u
aktivnostima vezanim za ophodnje u vozilima rezultiralo povecanjem straha od kriminala
protiv osoba i imovine. Rezultati istog istrazivanja ukazuju kako jednostavna radnja za
policiju, poput izlaska iz sluzbenog vozila (ne samo u okolnostima vezanim uz kriminal) zbog
neformalnog susreta s gradanima, pozitivno djeluje na strah od kriminala.

Eksperiment u Elsinoreu (Holmberg, 2004) pokazao je nepostojanje povezanosti
izmedu percepcije policijske vidljivosti od gradana i njihovog osje¢aja sigurnosti. Ovaj nalaz
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moze se pripisati Cinjenici kako je osje€aj sigurnosti pojedinca povezan s mnogim
¢imbenicima poput spola, dobi, obrazovne razine, socijalne integracije, osjecaja
fizickog/mentalnog zdravlja 1 ranjivosti, kao 1 razine urbanizacije, socijalnog gubitka
(deprivacije) 1 rizika od viktimizacije na podrucju na kojem osoba zivi. Policija ima mali ili
nikakav utjecaj na vecinu tih ¢imbenika.

Gadani ¢e u nekim slucajevima policijsku prisutnost interpretirati kao znak da je
kazneno djelo pocinjeno u njihovom susjedstvu, neSto Sto ¢e teSko poboljsati osjecaj
sigurnosti. Dakle, povremene policijske ophodnje u susjedstvu mogu uéiniti vise loSega nego
dobroga, odnosno, bolje je ustvrditi kako vidljivost policije na strah od kriminala kod gradana
ne djeluje jednoznacno te se i policijski pristup temeljen na vidljivosti treba pozorno i
kontrolirano primjenjivati.

Istrazujué¢i povezanost izmedu straha od kriminala i zadovoljstva s policijom,
Raynolds, Semukhina i Demidov (2008) su ustvrdili kako je ta povezanost znacajna i
negativna, odnosno da je strah od kriminala ve¢i §to je zadovoljstvo policijom manje.

Ekoloski model (Box, Hale i Andrews, 1988) straha od kriminala ukazuje kako strah
varira u odnosu na podrucje gdje pojedinac Zivi. Oni koji zive u gradu vjerojatnije ¢e pokazati
vecu razinu straha zbog toga Sto gradovi i urbana podru¢ja imaju tendenciju vece stope
kriminaliteta od ruralnih podru¢ja. To potvrduje i britansko istrazivanje (EC, 2004) prema
kojem ¢e ljudi koji zive u ruralnim podruc¢jima manje vjerojatno izrazavati strah od kriminala,
nego ljudi koji Zive u urbanim podru¢jima. Jedno od mogucih objasnjenja ove pojave jest da
je strah od kriminala racionalni odgovor na vec¢i rizik od viktimizacije zbog veceg postotka
kriminaliteta u urbanim sredinama nego u ruralnim (Borooah 1 Carcach, 1997, prema Dolezal,
2007). Nadalje, argument koji ide u prilog ovom modelu jest izjednacavanje straha od
kriminala i straha od stranaca.

Razlike postoje u strahu od kriminala i unutar samih gradskih podrucja s obzirom na
stupanj urbanizacije. Dvostruko viSe osoba (60 posto naspram 30 posto) u velikim gradovima
naspram malih gradova, boji se hodati no¢u (Horton, 1988, prema John Howard Society of
Alberta, 1999). Danas se istrazuje razina straha prema gradu kao cjelini i straha prema Cetvrti
kao uzoj sredini. | tu se prepoznaje jos jedan paradoks odnosa viktimizacije i straha: ispitanici
obi¢no pokazuju mnogo veci strah prema gradu jer im je nepoznat, dok je vecina bila zrtvom
zlo&ina upravo u &etvrti u kojoj zive (Caldarovi¢, 1995).

Taylor i suradnici (1984, prema Dolezal, 2009) dobili su rezultate prema kojima

vanjski izgled okoliSa izravno i neizravno utjece na smanjenost straha od kriminaliteta. Dizajn
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i upravljanje fizickim okoliSem, stambenim i poslovnim prostorima poboljSavaju javnu
sigurnost i smanjuje strah od kriminala (Fleissner i Heinzelmann, 1996, Atkins, Husain,
Storey, 1991). U sklopu Newmanova koncepta obranjiva prostora (1976) posebna je
pozornost posvecena strahu od kriminala, odnosno prostorima koji pobuduju strah. Mnoga
ispitivanja 1 istrazivanja dokazuju kako nastanak straha u odredenim prostorima ovisi o
konkretnim uvjetima okruzenja. Prema Baumu (2002) na strah od kriminala nepovoljno se
mogu odraziti sljedece znacajke prostora:

o nedostatna preglednost - mjesta nisu pregledna, omogucavaju da se
potencijalni pocCinitelj sakrije, pojedina se funkcijska podrucja ne mogu vidjeti
te nedostaju odnosi koji se uspostavljaju pogledom;

e slabe mogucnosti orijentacije - mogucénosti orijentacije su nedostatne ili ne
postoje (na primjer ploce s natpisima i oznake mjesta);

e ne postoji socijalna kontrola - nedostaju ljudi u blizini, posebno raznovrsne
skupine osoba i osobe od osobnog povjerenja, mjesto ne nadziru policijske
ophodnje;

e nedostaju mogucnosti izbora - ne postoje alternative pri prevladavanju
odredenih dijelova puta;

o nedostatno osvjetljenje - postoje svijetle i tamne zone koje su pogodne za
izazivanje efekata koji stvaraju strah,

e ne postoje uredaji za sigurnost - uredaji putem kojih se moze zatraziti pomoc,
nedostaci u infrastrukturi (nepostojanje pjesackih prijelaza, nogostupa i drugo);

e zapusteni vanjski objekti - ilegalna odlagaliSta smeca 1 oneCiS¢enja, grafiti,
ruSevne zgrade 1 drugo.

Problem ovog koncepta lezi u teSkoc¢i definiranja uzrocnosti: je li strah od kriminala
posljedica gubitka socijalne solidarnosti i slabljenja veza ili je strah od kriminala doveo do tih
promjena? Jedno od moguéih objas$njenja koncepta zabrinutosti zajednice jest i teza o
subkulturalnoj raznolikosti prema kojoj je strah od kriminala rezultat Zivota u blizini ljudi
razli¢ita kulturoloskog ili rasnog podrijetla.

Usporedbom opisanih modela straha od kriminala moze se primijetiti kako se ekoloski
model i model socijalne kontrole u mnogo ¢emu preklapaju jer je nemoguce fizicki i socijalni
nered u susjedstvu potpuno izdvojiti iz ekoloskog modela. Zapravo je ekoloski model

kontekstualno $iri u tumacenju straha od kriminala od modela nereda.
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Krecu¢i se od podupiraca straha (engl. facilitators of fear) prema onemoguditeljima
straha (engl. inhibitors of fear), model socijalne integracije (Hartnagel, 1979, prema
Franklinu, Franklinu i Fearnu, 2008) razumijeva da gradani koji su socijalno/drustveno
integrirani u svojim susjedstvima izrazavaju nizu razinu straha od kriminala od onih koji nisu
tako dobro integrirani (Hartnagel, 1979, prema Franklin, Franklin i Fearn, 2008). Socijalna
integracija definirana je kao osjecaj pojedinca o pripadnosti svojoj lokalnoj okolini kao i
njihova privrZzenost zajednici (Adams, 1992, prema Franklin, Franklin i Fearn, 2008).
Prethodna istrazivanja operacionalizirala su socijalnu integraciju kao mogucnost
prepoznavanja stranaca u svom podrucju te stupanj do kojeg se susjedi osjecaju dijelom
susjedstva (Hunter, Baumer, 1982, prema Franklin, Franklin i Fearn, 2008). Drugi istrazivaci
definirali su socijalnu integraciju kao posjedovanje osobnog ulaganja u susjedstvo,
posjedovanje drustvenih/socijalnih veza te osjecaja emocionalne privrZenosti zajednici
(Kanan, Pruitt, 2002, prema Franklin, Franklin i Fearn, 2008). Dodatne mjere socijalne
integracije ukljucuju sudjelovanje u formalnim organizacijama, ukljuenost u aktivnosti
susjedstva, sudjelovanje u dijeljenu informacija o susjedstvu, percepcija sli¢nosti sa stanarima
te stanovanje prijatelja ili rodaka u susjedstvu. U konacnici, stanovnici koji su upoznali svoje
susjede 1 razvili povezanost s neposrednim susjedstvom trebali bi izrazavati nize razine straha
od onih koji nisu.

Empirijska istrazivanja koja su testirala model socijalne integracije dala su mjeSovite
rezultate, tako znacajni dokaz ukazuju na obrnutu vezu izmedu razina socijalne integracije i
straha od kriminala (Franklin, Franklin i Fearn, 2008). Isti autori zakljuuju kako se razine
individualne socijalne integracije pojavljuju kao vazna determinanta straha od kriminala,

medutim znacajno manje od percepcije nereda u susjedstvu.
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4. PERCEPCIJA KRIMINALITETA I JAVNOG NEREDA

Percepcija kriminaliteta i javnog nereda znacajno utjece na osjecaj sigurnosti gradana i
njihovu percepciju policije. Oboje, i kriminalitet i javni nered, u svojim razli¢itim pojavnim
oblicima spadaju medu fenomene koji destruktivno utjeCu na socijalnu sredinu. Kriminalitet
kod gradana izaziva osjeCaj nespokojstva i nesigurnosti te umanjuje njihovo povjerenje u
drzavne institucije i njihove mogucénosti da ih stiti (Singer i sur., 2009). Medutim, povjerenje
javnosti u policiju ne povecava se s opadanjem razine kriminaliteta. To znac¢i da percepcija
koju gradani imaju o kriminalitetu, njegovim trendovima i kretanjima, ¢esto ne odgovara
stvarnom stanju u tom podru¢ju. Stoga, su nuzna istrazivanja 0 prediktorima percepcije
kriminaliteta i strategijama koje ¢e ohrabriti one gradane koji imaju negativnu percepciju radi
njezine pozitivne promjene. U Velikoj Britaniji su s tim ciljem kreirane nove policijske
strategije (Fielding, Innes, 2006, Herrington i Millie, 2006).

Zakljucivanje o javnoj percepciji kriminaliteta u pravilu se temelje na podacima o
procjenama istaknutosti kriminaliteta kao druStvenog problema, u odnosu na percepciju
ostalih drustvenih problema. Podaci opéenito pokazuju da se kriminalitet pojavljuje kao jedan
od nekoliko najistaknutijih problema. Prema percepciji javnosti u Hrvatskoj, najistaknutiji
problemi tijekom 1990-ih bili su nezaposlenost i nizak standard ili siromastvo. Medutim,
istrazivanja provedena u tom razdoblju nisu istrazivala percepciju kriminaliteta kao
drustvenog problema (Franc, Iv¢i¢, Saki¢, 2007). Tek istrazivanja javnog mnijenja provedena
nakon 2000. godine u popis drustvenih problema ukljucuju 1 kriminalitet, istrazujuci u kojoj
mjeri javnost kriminalitet opcenito, te njegove pojedine pojavne oblike izdvaja ili ocjenjuje
kao problem u drustvu, razlikuje li se javna percepcija kriminaliteta na lokalnoj i nacionalnoj
razini te smatra li javnost kriminalitet manje ili viSe izraZenim u odnosu na druge druStvene
probleme. Rezultati pokazuju da gradani percipiraju kriminalitet kao jedan od tri
najistaknutija problema naSeg drustva (Cular, 2005, prema Franc, Iv¢ic, Sakié, 2007), nakon
nezaposlenosti i gospodarskog stanja.

Prema podacima iz 2002. godine, gradani Hrvatske su kao najvaznije probleme u
zemlji percipirali nezaposlenost, siromastvo, korupciju, te potom kriminalitet (IDEA, 2002,
prema Franc, Iv¢i¢, Sakié, 2007). U istrazivanju provedenom 2003. godine kao jedan od tri
najvaznija problema ponovo je naj¢esce izabran problem nezaposlenosti te korupcije, a potom
kriminaliteta (Cular, 2005, prema Franc, IvCi¢, Sakié, 2007). U istrazivanjima iz 2005. te

2006. godine kriminalitet, nakon nezaposlenosti, zauzima drugo mjesto po percipiranoj
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istaknutosti (Standard Eurobarometer, 2006, prema Franc, Iv¢ié, Sakié, 2007). Gotovo je
pravilo da ve¢i udio gradana kriminalitet smatra ve¢im problemom na nacionalnoj nego na
lokalnoj razini.

U Velikoj Britaniji ispitivanje percepcije razine kriminaliteta ima duzu tradiciju nego
u Hrvatskoj, ono se provodi jo§ od 1996. godine (Thorpe i Hall, 2009). lako su trendovi
razliciti, ipak postoji konstanta u pokazateljima koji govore da vecéina ljudi drzi kako je
kriminalitet u porastu na nacionalnoj razini, a u padu na lokalnoj razini. Drugim rije¢ima,
gradani misle kako je na nacionalnoj razini u porastu ona vrsta kriminaliteta koja ima vecu
medijsku pokrivenost, a to je, u pravilu, nasilni kriminalitet, nasuprot imovinskom
kriminalitetu. Prediktori percepcije kriminaliteta kao drustvenog problema opcenito, a
posebno u Hrvatskoj, do sada nisu dovoljno istrazeni. Razlozi zbog kojih postoje razlike u
stvarnoj dinamici 1 strukturi kriminaliteta u odnosu na njegovu percepciju najcesce se traze u
utjecaju medijske prezentacije kriminaliteta na gradane. Razlike u percepciji odredenih
kaznenih djela ukazuju da kad se radi o kriminalitetu koji se rijetko dogada, mala je
vjerojatnost da ¢e gradani o njemu imati osobna iskustva i percepcija je vise pod utjecajem
visoke medijske zastupljenosti tih dogadaja. Nacin na Kkoji mediji predocavaju pojedine
dogadaje snazno utjece na naSe razumijevanje kriminaliteta kao druStvenog problema i zbog
toga je kljucno razmatrati pitanje nacina njegova prikazivanja u javnosti. Naime, ako mediji
konstruiraju opéi osjecaj realnosti, onda sasvim sigurno konstruiraju i realnost u vezi s
kriminalitetom (Pollak, Kubrin, 2007).

Klju¢no je naglasiti kako su u danas mediji vaZan izvor informacija o svim onim
problemima koji ne predstavljaju svakodnevno iskustvo prosjecnih ljudi, a medu tim
problemima su svakako i problemi vezani uz teski, nasilni kriminalitet (Teece, Makkai, 2000).
Uzimajuéi u obzir spomenuto, nikako se ne smije zanemariti ¢injenica kako se u Hrvatskoj,
kao i u svijetu, kriminal/kazneno djelo, smatra znacajnom temom za medije (Pollak, Kubrin,
2007). Ispitivanjem javnog mijenja (Franc, Ivi¢i¢, Saki¢, 2007) u Republici Hrvatskoj
utvrdeno je kako 87.5 posto gradana medije odabire kao primarni izvor informacija.
Istrazivanje Instituta ,,Ivo Pilar* provedeno 2005. godine ustvrdilo je kako javnost najvise
informacija o kriminalitetu, cak 90 posto, dobiva putem televizije, a potom putem dnevnih
novina ili radija. Vazno je istaknuti kako su gradani skloni vjerovati da je kriminalitet toliko
ozbiljan druStveni problem koliko ga se prikazuje u medijima, jer smatraju da ono $to se
pokazuje u medijima odrazava ono §to se stvarno dogada u drustvu (Franc, Ivi¢i¢, Sakié,

2007). Javnost Cesto nije svjesna pristranosti medija u izvje$¢ivanju o kriminalu, odnosno
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usmjerenosti medija prema senzacionalistickim dogadajima koji ne ulaze u kategoriju
svakodnevnih pojava. Tomu u prilog govori i veliko nacionalno istrazivanje kriminaliteta u
Velikoj Britaniji (British Crime Survey), koje je pokazalo da unato¢ smanjenju ukupnog broja
kaznenih djela od 1995. godine, ipak, zbog utjecaja medija, ve¢i dio gradana misli kako je
Kriminalitet u porastu diljem zemlje kao i u njihovom lokalnom podrucju. Primjerice,
istrazivanje iz 2005/06. godine pokazuje kako oko dvije trecine (63 posto) ispitanika smatra
kako je kriminalitet na nacionalnoj razini za prethodne dvije godine u porastu. Takoder,
gradani imaju negativnu percepciju kriminaliteta u podrucju na kojem Zzive, neSto manje od
pola (42 posto) smatra da je lokani kriminalitet u porastu iako podaci pokazuju suprotno
(Walker, Kershaw i Nicholas, 2006). Jednako tako medijsko prikazivanje specifi¢nih vrsta
kriminala moZe objasniti zasto, unato¢ relativno niskoj stopi kriminaliteta, Irci vjeruju kako je
kod njih prisutna svojevrsna kriza zbog kriminaliteta (Dubois, 2002). Studija koju je proveo
O'Connell (1999, prema Dubois, 2002) pokazuje da su razlozi iskrivljene percepcije o
kriminalitetu u na¢inu na koji ga mediji predstavljaju jer:

e Cesce prikazuju ekstremni i atipi¢ni kriminal,

e daju viSe prostora ekstremnom kriminalu,

e uglavnom biraju kriminal u koji su ukljuene ranjive Zzrtve i1 neranjivi

pocinitelji,

e pesimisti¢ni su o kazneno-pravnom sustavu.

Upravo zbog toga je vazno pitanje kako mediji kroz prikazivanje pojedinih
kriminalnih dogadaja utjecu na percepciju kriminaliteta, ali 1 na percepciju ucinkovitosti,
ugled policije te strah od kriminala. Stoga se ne smije zaboraviti da mediji imaju svoja mjerila
za objavu odredene vijesti, bez obzira koliko se ta vijest Cinila vaZznom i zna€ajnom te prema
tim mjerilima 1 kriterijima obraduju i predocavaju takvu vijest.

Neka od mjerila su (Pollak, Kubrin, 2007):

e razina predvidljivosti kaznenog djela (koliko Cesto ili rijetko se govori o toj
vrsti kriminala),

e rizik (koliko su sami gradani ugroZeni od sli€nih kaznenih djela),

e jesu li osobe, pocinitelji ili moguée zrtve, ukljucene u to kazneno djelo javne
osobe ili osobe od druStvenog znacaja,

e 1ima li samo kazneno djelo lokalni, regionalni ili medunarodni karakter,

e razina nasilja, eventualne smrtne posljedice,
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e jesu li usamo kazneno djelo uklju¢eni maloljetnici ili djeca.
Da bi vijest bila objavljena, nepotrebna je zastupljenost svih spomenutih elemenata,
ali zasigurno ¢e njihovo postojanje uvelike pridonijeti njezinom objavljivanju.

Jedno od moguc¢ih objasnjenja iskrivljene percepcije kriminaliteta, u odnosu na
stvarno stanje, jesu i izdvojeni dogadaji koji u vrijeme provodenja istrazivanja potresaju
javnost te stoga imaju i visoku medijsku zastupljenost. U Irskoj je prije 1990-ih tek izmedu 2 i
7 posto gradana kriminalitet percipiralo kao jedan od najvaznijih problema, da bi 1996.
godine doslo do znatnog porasta, pa je tako gotovo 50 posto gradana kriminalitet te zakon i
red navelo kao najkritinije pitanje s kojim se suo¢ava vlada, nakon ¢ega pocetkom 2000-ih
opet dolazi do pada. Porast u percepciji kriminaliteta kao druStvenog problema tijekom 1996.
godine objasnjava se teSkim brutalnim ubojstvima, koja su izazvala neobi¢no snazne reakcije
javnosti (O'Donnell, 2005, prema Franc, Iv¢ié, Saki¢, 2007).

Uz percepciju kriminaliteta opcenito, vazno je i pitanje kako gradani percipiraju
pojedine njegove pojavne oblike, odnosno zastupljenost pojedinih vrsta kaznenih djela. Prema
analizi dinamike i strukture kriminaliteta (Kov¢o Vukadin, 2011), Hrvatska se u razdoblju od
1998. do 2007. godine sa, svojom prosje¢nom stopom od 2145 prijavljenih kaznenih djela,
nalazi u donjoj tre¢ini medu europskim drzavama. Pored toga, prisutan je trend pada stope
ubojstava. Stopa silovanja pokazuje povecanje u periodu od 2000. do 2003. godine, dok je u
periodu od 2003. do 2007. godine taj trend stabilan. Hrvatska stopa razbojniStava pokazuje
trend rasta od 2001. do 2004., nakon Cega slijedi blagi pad do 2007. godine. Medutim, ne
postoje istrazivanja koja bi nam potvrdila kakva je percepcija gradana u odnosu na spomenute
pojavne oblike kriminaliteta te njihovu dinamiku.

Percepcija razine kriminaliteta varira s obzirom na demografska i socioekonomska
obiljezja pa je britansko istrazivanje (Thorpe i Hall, 2009) pokazalo da je dob (35 i vise
godina) snazno povezana s percepcijom porasta razine kriminaliteta na nacionalnoj razini. S
druge pak strane, s percepcijom znacajnog porasta kriminaliteta na lokalnoj razini povezane
su varijable ranije viktimizacije 1 vrste podru¢ja na kojem ispitanici zive (npr. Zivot u
Londonu) te stanovanje na odredenom podrucju dulje od pet godina. Testiraju¢i djelovanje
policije u Houstonu, Brown i Wycoff (1986) su ustvrdili kako odredene strategije zasnovane
na konceptu policije u zajednici poboljSavaju percepciju koli¢ine kriminaliteta tako da se
smanjuje udio onih koji smatraju kako je u zajednici prisutna visoka razina kriminaliteta.
Statisticki je znaCajna veza izmedu zabrinutosti zbog kriminala 1 nezadovoljstva s lokalnom

policijom (Jackson i Bradford, 2009). Pojacana percepcija kriminaliteta uglavnom je u skladu
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s ve¢om ucestalos¢u (incidencijom) kriminala i neredom na podruc¢jima na kojima gradani
zive, a zabrinutost zbog kriminala posebice je visoka medu stanovnicima s malom djecom
(Paskell, 2007).

Takoder je vazno pitanje, $to percepcija kriminaliteta znac¢i za vrednovanje policije, a
posebno policije u zajednici. Schafer, Huebner i Bynum (2003) su ustvrdili kako trenutna
razina kriminaliteta nije znacajni prediktor zadovoljstva gradana radom policije, koje se mjeri
prema Kriterijima policije u zajednici. | percepcija kriminaliteta i trenutna razina kriminaliteta
imaju malu ili gotovo nikakvu ulogu u odredivanju percepcije policije u zajednici. Ako
gradani imaju pozitivnu interakciju s policijom i vjeruju da je njihovo susjedstvo dobro
mjesto za zivot te imaju pozitivnu kulturu, pozitivno ¢e ocjenjivati policiju u zajednici ¢ak i
ako Zive u podruc¢jima visoke razine kriminaliteta.

Javni nered takoder privla¢i pozornost gradana koji Zive ili rade na odredenom
podrucju posebno stoga Sto naruseni javni red, bilo da se ogleda u fizickim poremecajima u
okolini ili pak drustvenim poremecajima, odnosno antisocijalnom ponasanju, znacajno utjece
na kakvocu Zivota. Prisutnost javnog nereda na odredenim podruc¢jima odvraca stanovnike od
koristenja tih prostora tako da se na njima smanjuje broj pozeljnih aktivnosti i socijalnih
kontakata, a povecava broj nepozeljnih aktivnosti i prisutnost problemati¢nih osoba. Sve to
zajedno oslabljuje koheziju stanovnistva te slabi ili ¢ak poti¢e gubitak socijalne kontrole. |
javni nered i strah od kriminala statisti¢ki su znacajni prediktori zadovoljstva javnosti s
policijom. Jednostavno, strah od kriminala, percepcija javnog nereda i neformalna socijalna
kontrola vazniji su za povjerenje javnosti u policiju nego $to su to objektivni pokazatelji o
kriminalitetu i javnom neredu (Jackson i Bradford, 2009). Podaci govore da je nezadovoljstvo
gradana s policijom djelomice rezultat ocjene da na njihovim ulicama i u njihovoj zajednici
nedostaje reda i neformalne socijalne kontrole. Naime, povlacenjem osobnih odnosa s javnih
prostora nestaje i povjerenje i socijalna kontrola (Baum, 2002). U konaénici, stanovnici
polako gube prostor koji im kao ¢lanovima zajednice pripada. Stanovnicima tada preostaje da,
kao Sto i zagovara teorija obranjivog prostora (Newman, 1996) ojacaju teritorijalnost, $to
znall osnazivanje pojmova vlasnicke brige i osje¢aja vlasniStva kod zakonitih korisnika
prostora te smanjivanje narusavanja javnog reda obeshrabrivanjem nezakonitih korisnika
prostora (Cozens, Saville, Hiller, 2005).

Britansko istrazivanje (Walker i sur. 2009) pokazalo je postojanje znacajnih razlika u
percepciji antisocijalnog ponaSanja s obzirom na demografska i socioekonomska obiljezja

ispitanika. Ono S§to takoder ne iznenaduje jest Cinjenica kako percepcija ovisi 1 0 razini
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deprivacije 1 fiziCkog poremecaja u podrucju stanovanja. Tako primjerice, oni koji zive u
multikulturalnim podruc¢jima tri puta cesc¢e percipiraju visoku razinu antisocijalnog ponasanja
od stanovnika u ostalim podrucjima. Takoder, 31 posto stanovnika koji zive u depriviranim
podruc¢jima percipira visoku razinu antisocijalnog ponasanja za razliku od svega sedam posto
stanovnika koji zive u manje deprivirajuéim podrucjima. Percepcija antisocijalnog ponasanja
(Thorpe i Hall, 2009) varira i s obzirom na dob i raniju viktimizaciju. Osobe u dobi od 16. do
24. godine u vecoj mjeri percipiraju takvo ponasanje nego druge dobne skupine. Oni koji su
stariji od 75 godina u manjoj mjeri uocavaju antisocijalno ponasanje. Ovi rezultati mogu se
objasniti razlikama u Zivotnom stilu te kako osobe razlicite dobi s obzirom na razlicite stilove
zivota, broj i vrstu aktivnosti kojima se bave razliito percipiraju antisocijalno ponasanje. U
odnosu na viktimizaciju, 29 posto zrtava koje su bile zrtve u posljednjih dvanaest mjeseci
imaju visoku razinu percepcije antisocijalnog ponasanja u usporedbi s 13 posto onih koji nisu
bili Zrtve kriminala. Vazno je naglasiti kako osobe koje u vecoj mjeri uo¢avaju javni nered
imaju loSiju percepciju policije nego oni koji u manjoj mjeri percipiraju naruseni javni red
(Cao, Frank i Cullen, 1996). Strategijama policije u zajednici moze se utjecati na smanjenje
percepcije javnog nereda u zajednici (Brown i Wycoff, 1986).

Zakljucno, gradani izrazavaju manje odobravanja prema policijskim sluzbenicima i
nac¢inu na koji oni obavljaju svoj posao ako percipiraju probleme s javnim redom ili nasilnim
kriminalitetom u svojim susjedstvima ili ako pokazuju strah (Maxon, Henningan i Sloane,
2003).
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5. CILJEVI ISTRAZIVANJA, HIPOTEZE I METODE RADA

U prethodnim poglavljima opisana je i dokumentirana vaznost istrazivanja djelovanja
policije, prvenstveno policije u zajednici na sigurnost gradana i to ponajprije u podrucju
prevencije neovisno o tomu odnosi li se na kriminalitet, javni nered ili na subjektivni osjecaj
sigurnosti u zajednici. Istrazivanja moraju biti preduvjet u kreiranju i vodenju ucinkovitih
politika, kako politike prevencije kriminaliteta, tako i podizanja kvalitete zivota gradana u
lokalnim zajednicama.

Hrvatska populacija kriminalitet, ali i sigurnost opcenito, i nadalje percipira kao jednu
od znacajnijih briga sadasnjice, procjenjujuci da su lokalne zajednice manje sigurne u odnosu
na dvadesetak godina prije. lako je tijekom proteklih godina u Republici Hrvatskoj prisutan
trend smanjenja kriminaliteta, ipak kriminalitet kao najistaknutiji problem isti¢e 16,8 posto
gradana na nacionalnoj razini, a 11,1 posto na lokalnoj razini (Franc, Ivéié, Sakié, 2007).
Objasnjenje zabrinutosti gradana moze se, s jedne strane, traZiti u medijima koji ekscesivno 1
tendenciozno prikazuju nasilje i kriminal, ali s druge strane, u zaostacima rata, prisutnosti
organiziranog i rasprostranjenog kriminaliteta.

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (MUP) i Program Ujedinjenih
naroda za razvitak (UNDP) od 2006. godine suraduju na projektima sigurnosti gradana.
Rezultat te suradnje bilo je i prikupljanje velikih koli¢ina nezakonitog oruzja, streljiva i
eksplozivnih naprava. Osim toga, nastojala se povecati percepcija sigurnosti medu
gradanstvom te poboljSati komunikacija lokalne zajednice 1 policije.

Tijekom tre¢e godine uspjesne suradnje, 2008. godine, potpisan je projekt DfD (engl.
Destruction for Development Project Agreement) izmedu MUP-a i UNDP-a pod mandatom
Vlade RH, a koji obuhvacéa tri glavna cilja: kontrolu naoruzanja, prevenciju nasilja te
sigurnost zajednice.

Svjesni €injenice kako je percepcija javnog mnijenja o sigurnosti neophodna polazna
tocka za uspostavu, odnosno odrzivost u¢inkovita policijskog djelovanja ili strategije policije,
temeljem spomenutog sporazuma i kao rezultat zajednicke suradnje provedeno je prvo veliko
Nacionalno istrazivanje javnog mnijenja o percepciji sigurnosti gradana, postupanju policije
te suradnji izmedu policije 1 lokalne zajednice. Dobiveni rezultati trebali bi potaknuti potrebne
promjene u opéem pristupu policije prema pitanjima sigurnosti gradana, a posebice pitanjima

prevencije kriminaliteta.
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5.1. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Ovo istrazivanje ima tri cilja.

Prvi cilj je ustvrditi strukturu faktora koji opisuju komponente Strategije policija u
zajednici te strukturu faktora koji definiraju dozivljaj sigurnosti gradana.

Drugi cilj istrazivanja jest ustvrditi povezanost pojedinih komponenti Strategije
policija u zajednici s dozivljajem sigurnosti, odnosno percepciju straha od kriminala,
percepciju rizika od kriminaliteta i njegove razine, kao i percepciju javnog nereda u
Hrvatskoyj.

Treéi cilj je ustvrditi metrijska svojstva instrumenta Upitnik o percepciji sigurnosti
gradana, o postupanju policije te o suradnji izmedu policije i1 lokalne zajednice, koriStenog u
istrazivanju.

Specifi¢ni ciljevi istrazivanja

Istrazivanjem se temeljem ispitivanja javnog mnijenja u Hrvatskoj utvrduje
povezanost Strategije policija u zajednici, odnosno njezinih kljuénih sastavnica, s dozivljajem
sigurnosti (strahom gradana od kriminala, njthovom percepcijom koli¢ine kriminaliteta i
rizika da postanu Zrtve kaznenog djela te njihovom percepcijom javnog nereda). Istrazuju se i
razlike u komponentama Strategije policija u zajednici i komponentama dozivljaja sigurnosti
s obzirom na sociodemografska obiljezja ispitanika.

Osim toga, istrazivanjem se ustvrduje:

e percepcija sigurnosti medu hrvatskom populacijom u mjestu u kojem stanuju,

e percepcija gradana o pojedinim skupinama/pojavama koje mogu predstavljati
problem u mjestu u kojem stanuju,

e percepcija gradana o postupanju policije u mjestu u kojem stanuju,

e percepcija gradana o uspjesnosti rada policije u razli¢itim podrucjima,

e suradnja gradana s policijom 1 stupanj zainteresiranosti gradana za ceS¢im
kontaktima s policijom,

e razlika u dozivljaju sigurnosti i percepciji postupanja policije s obzirom na
sociodemografska obiljeZja ispitanika,

e povezanost izmedu percepcije postupanja policije 1 dozivljaja sigurnosti.
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5.2. HIPOTEZE

U skladu s navedenim ciljevima postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Pokazat ¢e se faktori Strategije policija u zajednici, faktori koji definiraju
dozivljaj sigurnosti i sociodemografska obiljezja te njihova struktura.

H2: Postoje statisticki znacajne razlike u komponentama Strategije policija u zajednici
1 komponenata dozivljaja sigurnosti s obzirom na sociodemografska obiljezja ispitanika.

H3: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu komponenti Strategije policija u
zajednici 1 varijabli koje se odnose na dozivljaj sigurnosti - straha od kriminala, percepcije

rizika i razine kriminaliteta i percepcije javnog nereda.

5.3. METODE RADA

5.3.1. Uzorak

Ovim istrazivanjem obuhvaceno je ukupno 1096 ispitanika starijih od 18 godina.
Uzorak je bio reprezentativan prema zZupanijama, veli¢ini naselja, spolu i dobi. Na sljede¢cem
grafikonu (grafikon 1) prikazana je struktura uzorka na kojem je provedeno ovo istrazivanje
prema najvaznijim demografskim varijablama.

Grafikon 1. Struktura ispitanika prema najvaZnijim demografskim varijablama
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5.3.2. Anketni upitnik

U istrazivanju je koriStena anketa koja se kao postupak najcesce koristi u ispitivanju
javnog mnijenja, odnosno stavova i misljenja javnosti. Anketni upitnik izradila je skupina
strucnjaka Ministarstva unutarnjih poslova RH 1 UN programa za razvitak na temelju
multidimenzionalnog koncepta straha od kriminala (Gabriel i Greve, 2003) koji kao
komponente za mjerenje dispozicijskog straha od kriminala koristi emocionalno/afektivnu,
kognitivnu i ponasajnu komponentu.

U upitniku se uz varijable kojima se mjeri strah od kriminala nalaze i varijable kojima
se mjere demografska obiljezja, vidljivost policije, suradnja policije i gradana, obavijeStenost
o policiji, procjena koli¢ine kriminala i remecenja javnog reda, javni nered, ucinkovitost
policije, problemi prisutni u policiji, stupanj povjerenja u institucije, prethodna viktimizacija i
osobna ranjivost. Varijable sadrzane u anketnom upitniku utemeljene su na ranije opisanim
teorijskim modelima straha od kriminala.

Anketni upitnik sastoji se od 136 pitanja, odnosno tvrdnje, pri ¢emu je vecina pitanja
zatvorenog tipa (anketni upitnik: Prilog br. 1). Ponudeni odgovori u upitniku nalaze se na
nominalnoj, odnosno ordinalnoj skali pri ¢emu se odgovori koji se nalaze na nominalnoj skali
prije svega odnose na demografska obiljezja, razloge neprijavljivanja odredenih dogadaja
policiji, dio odgovora koji se odnose na kontakte ispitanika s policijom kao i odgovori koji se
odnose na pitanja o informiranosti o policiji. Odgovori za sva ostala pitanja nalaze se na
ordinalnoj skali s obzirom da se kroz ta pitanja zeli ustvrditi stupanj (intenzitet) slaganja ili
neslaganja ispitanika s tvrdnjom u anketnom upitniku.

Statisticka obrada podataka provedena je na podacima prikupljenim dijelom upitnika
koji se odnosi na dozivljaj sigurnosti, djelovanje policije te suradnju izmedu policije 1 lokalne
zajednice, kao 1 na podacima koji se odnose na sociodemografska obiljezja ispitanika (88
pitanja ili tvrdnji), dok podaci o prethodnoj viktimizaciji i povjerenju u institucije nisu
koriSteni.

U tablici 6 prikazana su polja istrazivanja, pokazatelji rezultata i izvori informacija na

temelju kojih se dolazi do rezultata.
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Tablica 6. Polja istrazivanja, pokazatelji rezultata i izvori informacija

POLJA

ISTRAZIVANJA POKAZATELJI REZULTATA 1ZVORI INFORMACIJA
osjecaj sigurnosti gradana: ispitivanje javnog mnijenja - anketa
- kod kuce,
¥ - U susjedstvu.
DOZIVLJIAJ L .
SIGURNOSTI percepcija rizika od viktimizacije.

percepcija koli¢ine kriminaliteta.
percepcija javnog nereda.

stavovi o policiji ispitivanje javnog mnijenja - anketa
PERCEPCIJA ucinkovitost policije u otkrivanju i
DJELOVANJA sprjecavanju kriminaliteta
POLICIJE vidljivost policije
suradnja gradana i policije

Terensko istraZivanje provela je agencija GfK Hrvatska, a u njemu su kombinirane
dvije kvantitativne metode: telefonsko intervjuiranje i osobno intervjuiranje u ku¢anstvima.

Telefonskim anketiranjem (CATI) napravljeno je 2000 anketa, a osobnim
intervjuiranjem (face to face) 2500 anketa. Oba su uzorka bila visestruko stratificirana i to
prema sljede¢im varijablama: zZupanija, veli¢ina naselja, spol i dob. To znaci da su za svaku
Zupaniju postojale kvote prvo s obzirom na veli¢inu naselja, a onda unutar pojedine veli¢ine
naselja prema dobi i spolu.

Naselja, kao i osobe, birane su prema sluc¢aju. Kod telefonskog intervjuiranja u
racunalo je ubacena velika koli¢ina telefonskih brojeva koji su se nasumce odabirali
anketarima prilikom pozivanja ispitanika. Kod osobnog intervjuiranja u kucanstvima
metodom slucaja odabrana su naselja u kojima se provodilo istraZivanje. Istrazivanje je
provedeno u 207 tocCaka uzorka (naselja). Veli¢ina naselja u ovom uzorku takoder je
reprezentativna, $to znaci da je u svakoj Zupaniji odreden broj tocaka (naselja) u kojima se
provelo istrazivanje na osnovi udjela stanovnika u svakoj kategoriji veli¢ine naselja. U
istrazivanju je koriStena sljedeca kategorizacija naselja: do 2000 stanovnika, od 2001 do
10000 stanovnika, od 10001 do 100000 stanovnika i vise od 100001 stanovnika. U svakoj
to¢ki uzorka (naselju) anketirano je najvise 15 ispitanika. Svaki je anketar dobio za svaku
tocku uzorka kvote koje su se sastojale od to¢nog broja ispitanika po dobi i spolu. Osim toga,
anketari su za svaku toCku uzorka dobili naziv ulice (koja je odabrana metodom slucaja) od
koje su poceli intervjuirati. Zatim su, prema standardnom pravilu GfK, trazili ispitanike u
zadanim naseljima. Nakon provedenog terenskog ispitivanja i obrade podataka iz uzorka su
izdvojeni oni ispitanici koji su dali odgovor na sva postavljena pitanja, kao i oni koji niti na
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jedno pitanje nisu odgovorili ,,ne znam* te je na taj nacin dobiven procis¢en uzorak od 1096
ispitanika. | ovaj uzorak pokazao je reprezentativnost prema svim sociodemografskim

obiljezjima.

5.3.3. Metode obrade podataka

Kako je potrebno ispitati metrijska svojstva upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti,
postupanja policije 1 suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice, podaci su obradeni
programom RTT7.stb (Dizdar, 1999). Za odredivanje dijagnosti¢ke valjanosti, odnosno
latentne strukture upitnika, podaci su obradeni programom =za faktorsku analizu pod
komponentnim modelom (Hotelling, 1933). Glavne komponente zadrzat ¢e se na temelju PB
kriterija (Stalec, Momirovié, 1971), a za dobivanje boljih projekcija varijabli na komponente
izvrSena je ortogonalna Varimax (Harris, Kaiser, 1964) i kosa Orthoblique (Kaiser, 1958)
rotacija glavnih osi. PB kriterij (Momirovié, Stalec, 1984) je jedan od najstrozih kriterija,
ekstrakciju zaustavlja kada se iskoristi 95 posto valjane varijance manifesnih varijabli.
Valjana varijanca odreduje se iz traga matrice image kovarijance (Mejovsek, 2008). Prema
tom kriteriju znacajne su one glavne komponente koje objaSnjavaju ukupnu varijancu
varijabli.

Razlike izmedu skupina ispitanika prema njihovim sociodemografskim obiljezjima u
strahu od kriminala, percepciji rizika i razine kriminaliteta, javnog nereda i komponentama
Strategije policija u zajednici (postupanju policije i suradnji policije i lokalne zajednice)
ispitane su diskriminacijskom analizom i to modelom robusne diskriminacijske analize
(Nikoli¢, 1991).

Za ispitivanje povezanosti skupova varijabli koje definiraju percepciju djelovanja
policije i dozivljaj sigurnosti (strah od kriminala, percepciju rizika i razine kriminaliteta,
percepciju javnog nereda) primijenjena je multivarijatna regresijska analiza, a potom i
kvazikanoni¢ka korelacijska analiza (Momirovi¢, Dobri¢, Karaman, 1983 i 1984) kao
alternativna metoda koja je manje osjetljiva na uzorke ispitanika opisane kategorijalnim

varijablama.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6. 1. DESKRIPTIVNA ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Prije prikaza rezultata faktorske analize slijedi pregled rezultata istrazivanja dobivenih
deskriptivnom analizom odgovora ispitanika na svih 88 pitanja ili tvrdniji.

Prvo se postavlja pitanje kakva je percepcija razine kriminaliteta i rizika od
viktimizacije prema procjeni gradana Republike Hrvatske. Da bi se to ustvrdilo,
ispitanike se trazilo da procijene kriminalitet i rizik da postanu zrtve kaznjivog djela u svom
mjestu/naselju stanovanja te da ih usporede s prosjekom Republike Hrvatske. Na to pitanje
odgovor je prikazan u grafikonu 2 gdje su relativni udjeli odgovora ispitanika prema
kategorijama 1-mala, 2-prosjecna i 3-velika. Nesto vise od polovine gradana ocjenjuje kako je
u njihovu mjestu stanovanja koli¢ina kriminaliteta mala, dok koli¢inu kriminala velikom
ocjenjuje 13 posto. Medutim, procijenjeni rizik da sam ispitanik postane Zrtvom kriminalnog
djela ipak je manji (neSto manje od dvije tre¢ine procjenjuje ga malim, a manje od desetine
velikim).

Grafikon 2. Distribucija relativnih frekvencija — percepcija rizika od viktimizacije i
razine kriminaliteta

Opcenito govoreci, ocijenili biste daje u mjestu

u kojem stanujete, u usporedbi sa ¢itavom
RH, koli¢ina rizika da budete zrtvom kaznenog

0,
diela 64%
Opcenito govoreci, ocijenili biste daje u mjestu
u kojem stanujete kolicina rizika da budete
zrtvom kaznenog djela 61%

Opcenito govoreci, ocijenili biste daje u mjestu 11%

u kojem stanujete, u usporedbi sa ¢itvom - 29%
60%

RH. koli¢ina kriminala
13%

Opcenito govoreci, ocijenili biste daje u mjestu 36%
u kojem stanujete koli¢ina kriminala - 510
(s

Velika ®Progjecna MMala
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Kad se ispitanike trazilo da iste procjene navedu u odnosu na prosjek Republike
Hrvatske, dvije tre¢ine ocjenjuju rizik da postanu zrtvom kaznjivog djela manjim u odnosu na
prosjek, a 60 posto ocjenjuje koli¢inu kriminala manjom u usporedbi s prosjekom na razini
drzave. Ovdje se dobrim dijelom radi o posljedicama utjecaja medija na javno mnijenje.
Informacije o kriminalu izvan podrucja stanovanja gradani uglavnom dobivaju putem medija,
Sto je razumljivo jer ta vrsta kriminala nije osobno iskustvo gradana ili iskustvo osoba iz
njihova zivotna okruzenja. Medijski prikazi kriminala i opcenito stanja u drustvu pruzaju
znatno losiju sliku od one koja je utemeljena na egzaktnim podacima i stvarnim dogadajima
pa gradani procjenjuju kako se to dogada negdje drugdje u zemlji. Medijska slika
kriminaliteta nije odraz stvarnosti jer mediji prema odredenim kriterijima biraju koje ce
dogadaje prezentirati i koliko ¢e medijskog prostora osigurati pojedinim dogadajima (Pollak,
Kubrin, 2007). Ovi rezultati potvrduju rezultate istrazivanja o percepciji kriminaliteta kao
znatno veceg problema na nacionalnoj nego na lokalnoj razini (Walker, Kershaw i Nicholas,
2006; Thorpe i Hall, 2009).

Nadalje, 0 osjecaju sigurnosti govore podaci u grafikonu 3, gdje su prikazane
relativne frekvencije u kategorijama 1-izrazito nesigurno/uopée se ne mogu zastititi, 2-
uglavnom nesigurno/uglavnom se ne mogu zastititi, 3-uglavnom sigurno/uglavnom se mogu
zastititi 1 4-u potpunosti sigurno/u potpunosti se mogu zastititi. Velika vec¢ina hrvatskih
gradana (92 posto) osjeca se sigurno kada su no¢u sami u svom stanu/kuéi. Nesto manji broj,
ali 1 nadalje velika vec¢ina (85 posto), osjeca se sigurno i kad se nocu kre¢e sama po
susjedstvu. Osim osjecaja sigurnosti, ispitana je 1 percepcija osobnih mogucnosti samozastite i
zastite svoje imovine u slucaju fizickog napada. Rezultati pokazuju kako su ove procjene vrlo
sli¢ne pri ¢emu je opcenito mogucénost zastite imovine u neznatno ve¢oj mjeri izrazena nego
mogucnost zaStite samog sebe. Sasvim je razumljivo kako se ispitanici osjecaju sigurnije u
vlastitom domu, nego izvan njega jer se strah od kriminala izmedu ostalog moZe povezati i s
strahom od stranaca (Borooah i Carcach, 1997, prema Dolezalu, 2007) koje gradani ¢eSce
susrecu na javnim prostorima, a i procjena mogucénosti obrane od napada veca je u vlastitome
domu.

Vise od dvije tre¢ine gradana (65 posto) vjeruje kako mogu sami sebe zastiti od
fizickog napada, dok uvjerenje u mogucnost zastite svoje imovine iskazuje nesto veci broj (66
posto). Percepciju nemoguénosti samozastite/zastite imovine iskazuje otprilike tre¢ina

ispitanika.
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Grafikon 3. Distribucija relativninh frekvencija — Osjecaj sigurnosti i procjena

mogucénosti samozastite

U kojoj mjeri smatrate da sami mozete zastititi
svojuimovinu?

U kojoj mjeri smatrate da se sami mozete zastititi
od fizickog napada?
S . . . . 59%
U kojoj mjeri se ogjecate siguinim kada ste nocu
sami u vasem stanuw/kuci?

U kojoj mjeri se ogjecate sigurnim kada se nocu
krecete sami u vasem susjedstvu?

U potpunosti sigurno  ® Uglavnom sigurno ® Uglavnom nesigurno ™ [zrazito nesigurno

Ispitivalo se i podruéje javnog nereda, odnosno u kojoj mjeri gradani Republike
Hrvatske percipiraju razli¢ite kategorije osoba problemom u mjestu stanovanja (grafikon
4). Rezultati pokazuju kako su nedisciplinirani i drski voza¢i u najvec¢oj mjeri problem,
odnosno na taj ih nacin percipira vise od dvije tre¢ine ispitanika (65 posto). Drugi najces¢i
problem su osobe pod utjecajem alkohola (Sto navodi 50 posto gradana), a slijede prodavaci
droga i narkomani (45 posto odnosno 42 posto) te maloljetnicke bande i besposlicari mlade
dobi (40 posto). S druge strane, najmanji problem su prosjaci (19 posto). Zakljucak je kako
gradanima viSe smetaju osobe devijantnog ponasanja (drski vozaci i alkoholi¢ari) s obzirom
da se s takvom vrstom ponasanja susrecu gotovo svakodnevno, a manje osobe kriminalnog

ponasanja.
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Grafikon 4. Distribucija relativnih frekvencija: U kojoj mjeri navedene kategorije
osoba predstavljaju problem u mjestu/naselju gdje stanujete?

Drski vozaci 37%
Besposlicari 339
Maloljetnicke bande
34%
Dileri
36%
Narkomani
32%
Progjaci 359
Alkoholicari 353%”%
B Predstavljajuizraziti problem B Uglavnom predstavljaju problem

m Uglavnom ne predstavljaju problem ® Uopce ne predstavljaju problem

Osim percepcije u kojoj su mjeri razlic¢ite kategorije osoba problem u mjestu/naselju
stanovanja, ispitana je i percepcija izraZenosti problema javnog nereda vezanog uz
razli¢ite pojave (grafikon 5). Pogresno i nepropisno parkiranje i zaustavljanje vozila najées¢i
je problem s kojim se ispitanici susre¢u — nesto vise od polovine (54 posto) ¢esto se ili gotovo
svakodnevno susrece s tim problemom. Slijede prljave ulice i zelene povrSine (problem s
kojim se Cesto/gotovo svakodnevno susreée vise od treéine stanovnistva), oSte¢enje privatne
imovine i javnih dobara te opijanje i drogiranje na ulici viSe od tre¢ine gradana vidi kao
problem (35 posto i 34 posto), noéna buka (31 posto), maloljetnicki izgredi (30 posto) te
opasni psi i nasilje medu ljudima (svaki Cetvrti ispitanik). Prostitucija je najmanje izraZen
problem — s ovim se problemom veéina (70 posto) nije nikada susrela u svom mjestu
stanovanja. Na ovakvu percepciju ispitanika, kad su u pitanju negativne pojave u mjestu
stanovanja te problemati¢ne kategorije osoba u najvec¢oj mjeri utje¢e njihovo 0sobno iskustvo
u sredinama u kojima Zive. Informacije o tome rijetko se prenose putem medija, medutim
kako je rije¢ o ponaSanjima koja se ponavljaju ili stalno prisutnim problemima u lokalnim

zajednicama, gradani ih, s obzirom na njihov intenzitet, ¢eSce ili rjede primjecuju, $to dakako,
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utjece na ugodnost Zivota gradana i njihovo zadovoljstvo sredinom u kojoj zive. Stoga je i
razumljivo da gradani Cesto ili gotovo svakodnevno primjecuju one probleme i pojave koji su
vezani uz fizi¢ki okoli§ (nepropisno parkiranje, prljavi okolis, ostecena javna dobra), dok se
ponasanja koja utjeCu na eroziju druStvenih odnosa i moralnih vrijednosti (prostitucija,
diskriminacija, mucenje zivotinja, provale/pljacke i nasilje) rjede primjecuje.

Ucestalo ponavljanje ponasanja kojima se narusava javni red, odnosno prisutnost
nepozeljnih pojava i problemati¢nih kategorija osoba, gradani dozivljavaju kao prijetnju
normativnom, ali 1 vrijednosnom sustavu, na koji se oni oslanjaju (Borovec, Cajner Mraovic,

2010).
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Grafikon 5. Distribucija relativnih frekvencija: Koliko se Cesto javljaju navedene

pojave u mjestu/naselju gdje stanujete?
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Istrazivanjem su obuhvacdene i procjene gradana Republike Hrvatske o policijskom

djelovanju. Ispitivalo se o percepciji gradana o uspjeSnosti policije u otkrivanju i

sprje¢avanju pojedinih kriminalnih radnji (grafikon 6 i grafikon 7).

Opcenito govore¢i, otkrivanje kriminalnih radnji ocjenjuje se manje ili jednako

uspjesnim kao i njegovo sprjecavanje, a prosjeéne ocjene na skali slaganja od 1 do 4 krec¢u se

od 2,3 do 3,0. Najveca uspjesnost policije percipirana je u sprjeavanju i otkrivanju nasilja na
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javnom mjestu, slijedi maloljetnicka delikvencija, nasilje u obitelji te provale u stanove/kuce.
Vise od polovine ispitanika smatra kako je policija uspjeSna u sprjeCavanju i otkrivanju
prostitucije, kradi automobila, zlouporabi droga te uli¢nih pljacki, dok je nesto vise od trecine
ocjenjuje neuspjesnom. S druge strane, viSe od polovine gradana policiju ocjenjuje
neuspjeSnom u sprjecavanju i otkrivanju mita i korupcije te financijskih prijevara. Gradani
policiju najneucinkovitijom ocjenjuju kad je u pitanju otkrivanje mita i korupcije (61 posto).
U usporedbi s ocjenama ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju drugih kaznenih
djela, gradani, kad su u pitanju financijske prijevare, mito i korupcija daju loSije ocjene.
Nakon mita i korupcije ispitanici u¢inkovitost policije procjenjuju najlosije u otkrivanju i
suzbijanju dzepnih krada. ViSe od polovine ispitanika smatra policiju uglavnom ili izrazito
neuspjeSnom na tom polju.

Ocekivano je da su procjene gradana bolje kad je u pitanju rasprostranjeni kriminalitet
nego kad je rije¢ o mitu i korupciji. Naime, prema istrazivanju provedenom u Hrvatskoj
(Franc, Ivéié, Saki¢, 2007), uz nezaposlenost i siromastvo, korupcija je sljedeéi najznadajniji
druStveni problem na nacionalnoj i na lokalnoj razini. Prema istom istraZzivanju, unutar
problema vezanih uz kriminal ili nasilje, relativno najveci udio gradana istice korupciju, a tek
onda ostala podruc¢ja kriminaliteta. Razumljivo je stoga da je ocjena policije u otkrivanju
korupcije niza nego na ostalim poljima. Isto se odnosi i na procjenu ucinkovitosti policije u

sprje¢avanju kaznjivih radnji.
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Grafikon 6. Distribucija relativnih frekvencija — Ucinkovitost policije u otkrivanju

kaznjivih radnji
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Grafikon 7. Distribucija relativnih frekvencija — Ucinkovitost policije u sprjecavanju

kaznjivih radnji
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Sljedece ispitivano podruéje postupanja policije jest izvjeSé¢ivanje gradana, koje je
vazna pretpostavka za transparentno policijsko djelovanje. Bez izvjes¢ivanja gradana o
vaznim pitanjima iz dijela policijskog djelovanja gradani nece razumjeti niti podupirati
policiju u njezinom radu. Stoga je ispitana i percepcija gradana o potrebi vefeg stupnja
policijskog izvjes¢ivanja javnosti o razli¢itim pitanjima (grafikon 8).

Velika vecina ispitanika opcenito smatra kako bi policija trebala viSe obavjes¢ivati

javnost o svim ispitanim podrucjima — sigurnosti cestovnog prometa, savjetima o zastiti od
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kriminala, moguénostima prituzbi gradana i policijskim pravilima postupanja te stanju
kriminaliteta i krSenjima javnog reda. U usporedbi s navedenim odrednicama, nepravilnosti i
propusti u radu policije te teSkoce s kojima se ona susre¢e u svom radu u nesto se manjoj
mjeri percipiraju kao elementi o kojima bi policija trebala vise izvje$¢ivati javnost, medutim,
vecina smatra kako i o njima javnost treba biti u vecoj mjeri obavijestena. Rezultati govore o
izrazitoj potrebi gradana za boljom obavijeStenos$¢u 0 svim poljima rada i djelovanja policije

te potrebi da ih policija obznanjuje.

Grafikon 8. Distribucija relativnih frekvencija — Obavje$¢ivanje gradana

Smatrate li kako bi policija trebala vise izvjesc¢ivati javnost o:
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Nadalje, ispitan je stav gradana Hrvatske prema razli¢itim radnjama i
postupanjima policije u njihovom mjestu/naselju stanovanja. Ukupno gledano, ocjene
postupanja policije na razli¢itim tvrdnjama nisu izrazito negativne, ali postoji prostor za
poboljsanje (grafikon 9). Udio osoba koje daju negativne ocjene krece se izmedu desetine i

treéine.
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Velika vec¢ina hrvatskih gradana smatra kako su policijski sluzbenici urednog izgleda
(grafikon 9). Dvije tre¢ine percipira ih pristojnima, a ne$to manji broj vjeruje kako policija
postupa prema propisima te kako je policija u¢inkovita u odrZavanju javnog reda u mjestu u
kojem stanuju, suraduje s lokalnim stanovniStvom u rjeSavanju problema, pruza pomoc
zrtvama kaznenih djela te kako su policijski sluzbenici otvoreni prema gradanima. S druge
strane, tvrdnje koje izazivaju neSto nize razine slaganja jesu motiviranost policijskih
sluzbenika, ucCinkovitost u sprjecavanju kriminala te brzina reagiranja na probleme. S
preostalim tvrdnjama slaze se otprilike polovina ispitanika. Dakle, stavovi o policiji najlosiji

su u dijelu koji se odnosi na policijsku reakciju i postupanje u vezi s kriminalitetom.
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Grafikon 9. Distribucija relativnih frekvencija - Stavovi prema radnjama i

postupanjima policije

Slaganje o razli¢itim tvrdnjama o radnjama/postupanjima policije u naselju/mjestu

stanovanja:

Policija je u¢inkovitau odrzavanju javnog redau
mjestu u kojem stanujem

Policija je uspjesna u zastiti manjmskih skupma
stanovnistva od nasilja u mjestu u kojem stanujem
Policija je uspjesna u zastiti djece od nasiljau

mjestu u kojem stanujem
Policija je uspjesna u sprecavanju nasilja nad
zenama u mjestu u kojem stanujem

Policija je u¢ikovitau sprecavanju kriminaliteta

Policyja je u¢mkovitau suzbyanju problemau
mjestu u kojem stanujem

policijski sluzbenici su urednog izgleda
Policijski sluzbenici su otvoreni

Policyyski sluzbenici su motiviran

Policyjski sluzbenici su postent

Policijski sluzbenici brzo reagiraju na probleme
Policijski sluzbenici su strucni

Policyjski sluzbenici su pouzdar

Policijski sluzbenici su pristojni

Policijski sluzbenici postupaju prema propisima

Policyja pruza pomoc zrtvama kaznenih djela

Policija suraduje s gradanimau rjesavanju
problema

u U potpunosti se slazem
= Niti ge slazem niti se ne slazem

m Uopce se ne slazem

37%
36%

T 34%

hog3%

8%a 34%
36%
33y

- 36%

32%

33%

, 32%

1357

33%
38%
38%

" 39%

39%

B Uglavnom se slazem

B Uglavnom se ne slazem

127



Osim iskustava s policijom, ispitana je i vidljivost policijskog postupanja (grafikon
10). Prema navodima ispitanika, ophodnja policijskih sluzbenika sluzbenim vozilom najcesc¢a
je primjec¢ivana policijska aktivnost — unutar mjesec dana prije provedbe istrazivanja
zamijetilo ju je viSe od dvije tre¢ine gradana (od Cega gotovo polovina unutar tjedan dana
prije istrazivanja), dok je u istom razdoblju pjesacke ophodnje te postupanja prema osobama
koje su pravile nered primijetila otprilike ¢etvrtina ispitanika.

Valja naglasiti kako gotovo polovina gradana nikada nije vidjela policijske sluzbenike
u svom susjedstvu kako ophode pjesice. Cetvrtina gradana nikada nije vidjela postupanja
prema osobama koje izazivaju nered. Kako je organizacija rada policije na ophodnim
podruc¢jima veéim dijelom zasnovana na policijskim auto-ophodnjama, a tek manjim dijelom

na pjeSackim ophodnjama, dobiveni rezultati su sasvim realni 1 o¢ekivani.

Grafikon 10. Distribucija relativnih frekvencija — Vidljivost policije

Kad ste posljednji put u svom susjedstvu vidjeli policijske sluzbenike da...
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Ovim je istrazivanjem ispitana i suradnja policije i gradana te stavovi gradana o
buducoj suradnji s policijom (grafikon 11). Vecina osoba (78 posto) koje su se susrele s
policijom navode kako su dobili odgovore na svoja pitanja i ocekivanu pomo¢, dok otprilike
petina izrazava nezadovoljstvo posljednjim kontaktom s policijom.

Nesto vise od Cetvrtine gradana (28 posto) pomoglo je policiji pruzanjem informacija

u posljednjih godinu dana. Vecina gradana (72 posto) nije pomogla policiji na ovaj nacin, ali s
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obzirom da velika vec¢ina (92 posto) navodi kako je voljna u buduénosti pomagati policiji,
mozemo pretpostaviti kako razlog nije nespremnost na pomo¢ ve¢ neposjedovanje
odgovarajucih saznanja koja bi pomogla policiji, barem u vecini slucajeva.

Vecina ispitanika (86 posto) takoder misli kako je u svrhu odrZanja reda u njihovu
mjestu stanovanja potrebno uspostaviti blizu suradnju i povezanost izmedu lokalnog
stanovni$tva i policije. Pritom dio njih ne misli kako bi osobno trebali pridonijeti uspostavi
bolje suradnje i povezanosti. Naime, kad je rije¢ o osobnom susretanju s policijskim
sluzbenicima, gradani su podijeljena misSljenja — otprilike polovina bi voljela ¢eS¢e imati
priliku za takve susrete, druga polovina i ne. Na stav o potrebi osobnog ukljucivanja u
suradnju i kontakte s policijom zasigurno utjece procjena osobnih kompetencija za takvu
suradnju: gradani koji procjenjuju kako su u nemoguénosti (prezaposlenost, pozna dob, bolest
i sl.) ili da nemaju saznanja korisna za policiju, ne pokazuju spremnost za ukljucivanje u

suradnju.

Grafikon 11. Distribucija relativnih frekvencija - Suradnja gradana i policije

Prema vasem misljenju izvjescuje li policija
javnost redovito?

Prema vasem misljenju izvjescuje li policija
javnost objektivno?

Smatrate li daje za odrzavanje redaumjestuu
kojem stanujete potrebno uspostaviti blizu
suradnju i povezanost izmedu stanovnistvai...

Bili se voljeli ¢esce imati priliku susretati se s
policijskim sluzbenikom1 biti s njim u kontaktu?

Kada ste posljednji put kontaktirali policiju jesu i
odgovorili na vasa pitanja ili vam pruzili pomoc
kalvu ste ocekivali?

Jeste i voljni u buduénosti pomagati policiji?

Jeste i u posljednjih 12 mjeseci pomagali policiji?

® Sigurno da Vierojatnoda ®Vjerojatnone ™ Sigurno ne

129

64%



6.2. UTVRDIVANJE FAKTORSKE VALJANOSTI UPITNIKA

Za donosenje suda o kvaliteti upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja
policije 1 suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice bilo je potrebno, prije svega, ustvrditi
Sto upitnik mjeri. Jedna od metoda za potvrdivanje valjanosti nekog mjernog instrumenta,
odnosno predmeta mjerenja, svakako je faktorska analiza. U slucaju nedvojbenog
prepoznavanja znacajnih faktora smatra se da je instrument valjan jer se moze definirati
predmet njegova mjerenja.

U tom smislu u istrazivanju je postavljena hipoteza hl koja glasi:

H1: Pokazat ¢e se faktori Strategije policija u zajednici, faktori koji definiraju
dozivljaj sigurnosti i sociodemografska obiljezja te njihova struktura.

U svrhu utvrdivanja valjanosti (latentne strukture) Upitnika za ispitivanje stanja
sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice, prema procjeni
gradana Republike Hrvatske, provedena je faktorska analiza koriStenog dijela upitnika.
Upitnik ima 88 pitanja ili tvrdnji, pod komponentnim modelom, a ucinjena je 1 kosa rotacija
zadrzanih glavnih komponenti.

Na temelju matrice korelacija koja sadrzi Pearsonove koeficijente korelacije izmedu
88 varijabli ekstrahirano je temeljem PB kriterija (Stalec i Momirovi¢, 1971; Momirovié i
Stalec, 1984), ukupno deset znacajnih komponenti. Svojstvene vrijednosti koje su i varijance
svake zadrzane komponente prikazane su u tablici 7 Deset zadrzanih glavnih komponenti
latentna su struktura upitnika, a sadrze 49,78 ili 56,58 posto ukupne varijance cjelokupnog
prostora Upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije 1 suradnje izmedu

policije i lokalne zajednice.

Tablica 7. Svojstvene vrijednosti matrice korelacija Cestica Upitnika za ispitivanje

stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice

Svojstvena vrijednost Kumulativna varijanca % zajednicke varijance
1. 21,56 21,56 24,50
2. 7,89 29,45 33,46
3. 5,25 34,70 39,43
4, 4,32 39,02 44,33
5. 2,32 41,34 46,98
6. 1,92 43,26 49,16
7. 1,82 45,08 51,24
8. 1,71 46,79 53,18
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Svojstvena vrijednost Kumulativna varijanca % zajednicke varijance

9. 1,56 48,35 54,96
10. 1,43 49,78 56,58
11. 1,29 51,07 58,05
12, coo 1,24... 52,31... 59,46...

Deset glavnih komponenti koje predstavljaju latentni prostor upitnika potrebno je
identificirati i ako je moguce imenovati. Za identifikaciju glavnih komponenti, odnosno
faktora, bilo je potrebno izvrsiti ortogonalnu i kosu rotaciju tih komponenti. Poslije kose
rotacije zadrzanih komponenti izraCunate su paralelne i ortogonalne projekcije svake varijable
Upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice na ekstrahirane faktore. Paralelne projekcije varijabli na faktore
predstavljaju matricu sklopa, a ortogonalne projekcije predstavljaju matricu strukture ili
korelacije varijabli s faktorima. Za paralelne projekcije moze se kazati kako su osjetljivije od
ortogonalnih projekcija i one bolje izdvajaju one varijable koje su kljuéne za definiranje
faktora, tzv. marker varijable (Mejovsek, 2008). Temeljem matrice sklopa ili paralelnih
projekcija varijabli na faktore moguce je identificirati ekstrahirane faktore, odnosno definirati
latentnu strukturu Upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje
izmedu policije 1 lokalne zajednice. U identifikaciji faktora svakako ¢e pomoc¢i 1 matrica
korelacija varijabli s faktorima. Projekcije varijabli na ekstrahirane faktore prikazane su u

tablici 8, a korelacije varijabli na ekstrahirane faktore u tablici 9.

Tablica 8. Projekcije varijabli na faktore, odnosno matrica sklopa

Paralelne projekcije varijabli na faktore

Varijable \Z??:t?n Fak Fak Fak Fak Fak Fak Fak Fak Fak Fak
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RIZIK MJESTO 0,59 0,70
RIZIK RH 0,72 0,85
OSJECAJ SIGURNOSTI
(SUSJEDSTVO) U e
OSJECAJ SIGURNOSTI
(KUCA) 0,52 0,69
SAMOZASTITA (NAPAD) 0,67 0,81
SAMOZASTITA
IMOVINA i Glet
KRIMINAL MJESTO 0,64 0,71
KRIMINAL RH 0,73 0,84
ALKOHOLICARI 0,52 0,72
PROSJACI 0,32 0,33
NARKOMANI 0,74 0,88
DILERI 0,75 0,84
MLT. BANDE 0,70 0,80
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Paralelne projekcije varijabli na faktore
Komun.

Rl varijabli

T 7 s s S 2 S
DRSKIVOZACI | o044 . . | | 054 | |
PROSTITUCWA | 049 068 = | | | | |
MUCENJEZIVOTINJA | 044 070 . | | | | |
-mm--------
0%, om| | | | | | |
.03

NASILJE

POG. PARKIRANJE

OPASNI PSI

UNISTENI BANKOMATI

OSTECENJE IMOVINE

PJESACKA OPHODNJA

SURAPUJE i-------
ZAKONITOPOSTUPA | 064 o8t | | | | |
---------
---------
---------
UREDNI | 049 | 064 | | |

| |
SPRJECAVAJU
e | oss [ [ Jom| | | | | [ |
| |

POMAGATI POLICIJI 0,51

N

SUSRETATI POLICIJU 0,50

PROVALE
OTKRIVANJE
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Varijable

KRADE VOZILA

FINANCIJSKE
PRIJEVARE
(OTKRIVANJE)

DROGE (OTKRIVANJE)

Komun.
varijabli

iOTKRIVANJEi

Paralelne projekcije varijabli na faktore

OBITELJSKO NASILJE
(OTKRIVANJE)

NASILE NA JAVNOM
MJESTU (OTKRIVANJE)

DZEPNE KRADE
(SPRJECAVANJE)

MITO | KORUPCIJA
(SPRJIECAVANJE)

PROSTITUCIJA
(SPRJIECAVANJE)

MLT. DELINKVENCIJA
(SPRJIECAVANJE)

OBJEKTIVNO
1ZVJESCLJE

1ZVJESCUJE O
PRAVILIMA
POSTUPANJA

N R

PLJACKE
SPRJECAVANJE

il
i

0,81

0,76

0,69




Komun Paralelne projekcije varijabli na faktore
Varijable varijabli
1ZVJESCUJE O STANJU .
KRIMINALA 1

I1ZVJESCUJE O JAVNOM
REDU

Tablica 9. Korelacije varijabli na faktore, odnosno matrica strukture

Korelacije varijabli i faktora
Varijable

RIZIK MJESTO

OSJECAJ SIGURNOSTI
(SUSJEDSTVO)

SAMOZASTITA (NAPAD)

KRIMINAL MJESTO

- Joss| ||
ALKOHOLICARI | | | 06 |
-------m--
---------
---------
---------
-m--------
---------
---------
---------
---------

| | | |
UNISTENI
BANKOMATI 0,72
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Korelacije varijabli i faktora

Varijable ‘ ‘ ‘

SMECE 086
OSTECNJEIMOVINE /075 . . |
---------
---------
---------
| [ Josa] [ | | | |
I A o

| Joso| | | [ | |
| 1 Joso] | | I ]
[ @ Jomw] [ | | | |
| 1 Jom] | | I ]
[ @ Jomw] [ | | | |
| 1 Joe2] [ | I ]
[ | Joso| [ | | | |
| 1 Jom] [ | I ]|
[ I Jom] [ | | | |
[ 1 o] | | I ]
| | Jomw| | | | | |
| 1 Jome] | | I ]
POMAGATIPOLICII | . | -069 | | |

[ |
SUSRETATI POLICIJU - [ 7 | |-0e8] | | | |

PROVALE (OTKRIVANJE) (074 | . | |

KRADEAUTAOTKRIVANJE (071 . .
o |
a2 O A
OTKRIVANJE

DROGE (OTKRIVANJE oo [ | | | [ [ | | |

0,69

POUZDANI
BRZO REAGIRAJU
MOTIVIRANI
UREDNI
SPRJIECAVAJU KRIMINAL
STITE DJECU

ODRZAVAJU JAVNI RED

OBITELJSKO NASILJE
OTKRIVANJE

NASILE NA JAVNOM

MJESTU (OTKRIVANJE) 0.70

077

0,78

DZEPNE KRADE
(SPRJECAVANJE)

PLJACKE (SPRIECAVANJE) | 0,79
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Korelacije varijabli i faktora
Varijable Fak Fak Fak Fak Fak Fak @ Fak Fak Fak Fak
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

FINANCIJSKE PRIJEVARE
(SPRJECAVANJE)
MITO | KORUPCIJA
(SPRJECAVANJE)
DROGE (SPRJECAVANIJE) 0,74
PROSTITUCIJA 0.79
(SPRJIECAVANIJE) ’
OBITELJSKO NASILJE
(SPRJECAVANJE)
MLT. DELINKVENCIJA
(SPRJECAVANJE)
NASILJE NA JAVNOM
MJESTU (SPRIJECAVANJE)

OBJEKTIVNO IZVJESCUJE -0,50

0,76

0,71

0,75
0,79

0,76

REDOVITO IZVJESCUJE -0,50

1ZVJESCUJE O PRAVILIMA
POSTUPANJA

SAVJETUJE ZASTITI
KRIMINALA

I1ZVJESCUJE O STANJU
KRIMINALA

1ZVJESCUJE O SIGURNOSTI
PROMETA

I1ZVJESCUJE O JAVNOM
REDU

I1ZVJESCUJE O TESKOCAMA
U RADU

MOGUCNOSTI PRITUZBI 0,79
1ZVJESCUJE O 0.75
PROPUSTIMA U RADU :

0,77
0,79
0,81
0,75
0,81

0,70

Promatraju li se paralelne projekcije varijabli na prvi faktor (Fakl) moze se uoditi
kako na prvi faktor velike pozitivne projekcije (tablica 8) ima 20 varijabli koje se odnose na
ispitivanje percepcije ucinkovitosti policije u sprjecavanju i otkrivanju pojedinih vrsta
kaznenih djela. Ostale varijable imaju male, dijelom pozitivne, dijelom negativne, projekcije
na prvi faktor. NajvisSe pozitivne projekcije s ovim faktorom 1imaju varijable
,PROSTITUCIJA OTKRIVANIJE i PROSTITUCIJA SPRJECAVANIJE“ (od 0,88 i 0,86),
zatim ,,NASILJE NA JAVNOM MIJESTU OTKRIVANIJE i NASILJE NA JAVNOM
MIJESTU SPRIECAVANJE® (otkrivanje nasilja na javnom mjestu i sprje¢avanje nasilja na
javnom mjestu od 0,81 i 0,81). Varijable ,,FINANCIJSKE PRIJEVARE OTKRIVANIE i
FINANCIISKE PRIJEVARE SPRJECAVANIJE® imaju najniZze projekcije (0,54 i 0,59) od

svih 20 varijabli, a njihove projekcije su srednje visine. Zanimljivo je kako dvije varijable
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koje se takoder odnose na otkrivanju i sprjecavanje kaznenih djela imaju niske projekcije na
prvi faktor, a projekcije srednje veli¢ine na deseti faktor. To su varijable koje se odnose na
otkrivanje i sprjeCavanje mita i korupcije. Na temelju dobivenih podataka vidi se da se radi o
faktoru percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta.
Matrica korelacija varijabli na faktore potvrduje ovu interpretaciju.

U interpretaciji drugog faktora moze se zakljuciti kako 16 varijabli koje pokrivaju
podrucje problematicnih pojava koje ugrozavaju javni red (prosjacenje, prostitucija,
maloljetnicki izgredi, mucenje Zivotinja, nasilje, buka pogre$no parkiranje i drugo) imaju
najvece (pozitivne) projekcije na drugi faktor (Fak2) koje se krecu od 0,55 za varijablu
»pogresno i nepropisno parkiranje i zaustavljanje vozila“ (POG. PARKIRANJE) do 0,73 za
varijable ,,SMECE, ZAPUSTENE ZGRADE i NASILJE® (prljavitina i smeée na ulicama,
razruSene 1 napuStene zgrade u kojima se okupljaju beskuénici, narkomani, delinkventi te
nasilje medu ljudima - tuénjave, vrijedanja, prijetnje...). Sve ostale varijable imaju male i
zanemarive projekcije na prvi faktor. Matrica korelacija podrzava prethodnu interpretaciju
faktora. Stoga se ovaj faktor moZe definirati kao javmni nered povezan s nepoZeljnim
pojavama.

Tre¢i je faktor (Fak3) definiran s osam varijabli kojima se ispituje potreba za
policijskim izvjes¢ivanjem u nekim podrucjima sigurnosti i policijskih mjerodavnosti. Svih
osam varijabli ima visoke projekcije na treéi faktor, od 0,71 ,,JZVIESCUJE O TESKOCAMA
U RADU*- Smatrate li da policija treba viSe izvjeStavati o potesko¢ama koje ima u svom
radu, do 0,82 ,IZVIESCUJE O JAVNOM REDU“ - Smatrate 1i da policija treba vise
izvjeStavati o javnom redu. Pregledom matrice ortogonalnih projekcija vidi se da visoke
pozitivne korelacije s tre¢im faktorom imaju samo spomenute varijable te nema dvojbe da se
radi o faktoru informiranje gradana od strane policije.

Maksimalne projekcije na €etvrti faktor (Fak4) ima 17 varijabli kojima se ispituje
stav gradana prema razli¢itim radnjama 1 postupanjima policije u njithovom mjestu/naselju
stanovanja. Projekcije tih varijabli su pozitivne i visoke obzirom da iznose 0,64 i vise, dok su
projekcije svih ostalih varijabli niske. NajviSe projekcije na tre¢i faktor imaju varijable:
(,,POUZDANI*) policijski sluzbenici su pouzdani (na njih se mozes uvijek osloniti) — 0,87,
(,,STRUCNI®) policijski sluzbenici su struéni — 0,83, (,,ZAKONITO POSTUPA®) policijski
sluzbenici postupaju prema propisima — 0,81, i (,,BRZO REAGIRAJU®) policijski sluzbenici

brzo reagiraju na probleme — 0,80. Na temelju prikazane strukture tre¢eg faktora
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najprimjerenije je taj faktor imenovati stavovi prema policiji, a ovakvu interpretaciju
potvrduje 1 matrica ortogonalnih projekcija.

Peti faktor (Fak5) definiraju Cetiri varijable koje pokrivaju prostor osjecaja sigurnosti
I procjene moguénosti samozastite. Paralelne projekcije ovih varijabli na peti faktor kre¢u se
od 0,64 kod varijable ,,U kojoj mjeri se osjecate sigurnim kada se nocu krecete sami u vasem
susjedstvu?  (,OSJECAJ SIGURNOSTI SUSJEDSTVO®) do 0,81 kod varijabli
,SAMOZASTITA NAPAD* i ,,SAMOZASTITA IMOVINA® (,,U kojoj mjeri smatrate da se
sami mozete zastititi od fizickog napada?“ te ,,U kojoj mjeri smatrate da mozete zastititi svoju
imovinu?*). Temeljem navedenog moze se zakljuciti da drugi faktor predstavlja strah od
kriminala prema procjenama hrvatskih gradana, odnosno afektivni dozivljaj sigurnosti.
Naime, kriminoloska interpretacija nesigurnosti jest strah od kriminala (Sessar, 2008).

Na Sesti faktor (Fak6) najvece projekcije ima pet varijabli koje se odnose na suradnju
policije i gradana te stavove gradana o buducoj suradnji s policijom. Ove projekcije su
negativne i kreéu se od -0,38 za varijablu ,,RANIJE POMOGLI POLICII* (,Jeste li u
posljednjih 12 mjeseci pomogli policiji — dali joj informacije koje policija trazi od gradana?*)
do -0,75 za varijablu ,,SUSRETATI POLICIJU* (,,Biste li voljeli ¢e$¢e imati priliku susretati
se s policijskim sluzbenikom i biti s njim u kontaktu®). Negativne i srednje projekcije (-0,42 i
-0,43) na ovaj faktor imaju i dvije varijable koje ispituju percepciju gradana o objektivnosti i
redovitosti izvjeStavanja policije (,,OBJEKTIVNO OBAJESTAVA“ te ,REDOVITO
OBAJESTAVA®). Sve druge varijable imaju niske projekcije na Sesti faktor. Kako
interpretaciju Sestog faktora, izvedenu na temelju matrice sklopa, potvrduju i ortogonalne
projekcije varijabli na faktore, ovaj faktor mozZe se identificirati kao suradnja gradana i
policije jer pokazuje i opisuje njihovu medusobnu interakciju.

Cetiri varijable imaju najveée projekcije na sedmi faktor (Fak7). One se kre¢u od
0,70 za varijablu ,koli¢ina rizika da budete Zrtvom kaZnjivog djela u mjestu/naselju
stanovanja®“ (RIZIK MJESTO) do 0,85 za RIZIK RH (,,Rizik da budete zrtvom kaznjivog
djela u mjestu/naselju stanovanja u usporedbi sa ¢itavom RH*). Na temelju navedenog moze
se zakljuciti kako sedmi faktor tvori varijable koje pokrivaju prostor percepcije koliCine
kriminaliteta i ocjene rizika od kriminaliteta. To znac¢i da sedmi faktor predstavlja percepciju
rizika i razine kriminaliteta u Republici Hrvatskoj te se odnosi na kognitivni dozivljaj
sigurnosti.

Osmi faktor (Fak8) definira varijable koje pokrivaju prostor problemati¢nih

kategorija osoba koje potic¢u javni nered. Dakle, radi se o javnom neredu kao drustvenom
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poremecaju uzrokovanom razli¢itim kategorijama osoba: osobama pod utjecajem alkohola,
prosjacima, narkomanima, prodava¢ima droga, maloljetnickim bandama, mladima koji
besposlicare 1 nediscipliniranim i drskim vozacima. Projekcije svih varijabli na osmi faktor su
pozitivne, a najnizu paralelnu projekciju od ovih spomenutih varijabli na osmi faktor ima
varijabla ,,PROSJACI* 0,33, a najve¢u ,,NARKOMANI“ od 0,88. Sli¢an rezultat vidi se i u
korelacijama varijabli javnog nereda uzrokovanog razli¢itim kategorijama osoba s osmim
faktorom, a krecu se od srednjih do visokih korelacija i statisticki su znaCajne. Zakljucak je
kako osmu dimenziju, odnosno faktor, ¢ini javni nered povezan s problemati¢nim
kategorijama osoba. Prisutnost i vidljivost takvih osoba u zajednici, ¢ije ponasanje se smatra
neprihvatljivim i antisocijalnim takoder se negativno reflektira na samu zajednicu i dozivljaj
sigurnosti kod gradana.

Najvece projekcije na deveti faktor (Fak9) imaju tri varijable kojima se ispituje
vidljivost policije u njezinim postupanjima. Te su projekcije pozitivne i visoke. 1znose 0,61 za
varijablu ,,AUTO-OPHODNIJA®“ (,,Kada ste posljednji puta u vaSem susjedstvu vidjeli
policijske sluzbenike da ophode sluzbenim vozilom?), 0,75 za varijablu ,,PJESACKA
OPHODNIJA* (,,Kad ste posljednji puta u vasem susjedstvu vidjeli policijske sluzbenike da
ophode pjesice?) te 0,77 za varijablu ,,INTERVENIRA® (,,Kada ste posljednji puta u vaSem
susjedstvu vidjeli policijske sluzbenike da postupaju prema onima koji prave nered?*). Sve
ostale projekcije na ovaj faktor su izrazio niske, izuzev nesto visih, ali negativnih projekcija
varijabli ,,OBJEKTIVNO IZVJESTAVA“ i ,,REDOVITO IZVJESTAVA“ (izvjestava li
policija javnost objektivno te izvjeStava li policija javnost redovito) — 0,25 i -0,30. Medutim,
spomenute dvije varijable imaju nesto viSe projekcije na Sesti faktor. Deveti faktor moze se
imenovati kao vidljivost policije.

Maksimalne projekcije na deseti faktor (Fak10) imaju dvije varijable koje se odnose
na ucinkovitost policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije. Ove projekcije su
pozitivne i srednje (0,46 i 0,49) za varijable ,MITO I KORUPCIJA OTKRIVANIJE® te
LMITO I KORUPCIJA SPRECAVANIJE®“ (,Koliko uspjesnom smatrate policiju u
mjestu/naselju u kojem stanujete u njezinom otkrivanju mita 1 korupcije?; ,Koliko
uspjeSnom smatrate policiju u mjestu/naselju u kojem stanujete u njezinom sprjeavanju mita
i korupcije?*). Ove varijable imaju takoder pozitivne, srednje projekcije na prvi faktor (0,39 i
0,47), ali one su nize od njihovih projekcija na deseti faktor. To potvrduje i matrica
ortogonalnih projekcija. Na temelju ovakvih rezultata deseti faktor se moze identificirati kao
percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprje¢avanju mita i korupcije. 1zdvajanju
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ovog faktora sasvim sigurno je pridonijela ¢injenica Sto je korupcija izrazita i istaknuta pojava
u drustvu.

Interkorelacija faktora (tablica 10) pokazuje kako se moze prihvatiti navedena
interpretacija faktora. Medusobno visoke korelacije (0,63) dobivene su izmedu faktora
percepcija uéinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeavanju kriminaliteta (Fakl) i stavovi
prema policiji (Fak4), Sto je i o¢ekivano, jer se procjena stavova gradana odnosi na razlicite
radnje 1 postupanja policije, pa tako i na u¢inkovitost policije u razli¢itim poljima djelovanja,
Sto ukljucuje 1 sprjecavanje kriminaliteta. Relativno visoke medusobne korelacije dobivene su
medu faktorima percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju kriminaliteta
(Fak1) i percepcija uc¢inkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i korupcije (Fak10),
0,51. To je razumljivo jer se oba faktora odnose na uspje$nost policije u otkrivanju i
sprjecavanju razli¢itih kriminalnih radnji. Nesto niZe, negativne, ali ipak statisti¢ki znacajne
korelacije, postoje i izmedu Fak1 (percepcija uéinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju
kriminaliteta) i Fak2 (-0,33), Fak6 (-0,22), Fak7 (-0,23) i Fak8 (-0,26), koji predstavljaju javni
nered povezan s nepozeljnim pojavama, suradnju gradana i policije, percepciju rizika i razine
kriminaliteta te javni nered povezan s problemati¢nim Kkategorijama osoba. Svi spomenuti
faktori, osim suradnje gradana i policije, predstavljaju kognitivni dozivljaj sigurnosti te je
stoga ocekivana povezanost s percepcijom ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju
kriminaliteta. Razumljivo da Fak2 (javni nered povezan s nepozeljnim pojavama) pozitivno i
najznacajnije korelira s preostale dvije komponente kognitivne percepcije sigurnosti -
percepcijom rizika i razine kriminaliteta (Fak7 i Fak8). Ove korelacije iznose 0,49 i 0,62.
Nesto nize negativne korelacije drugog faktora dobivene su u odnosu na stavove o policiji
(Fak4) i strah od kriminala (Fak5), -0,37 i -0,30. Objas$njenje lezi u ¢injenici §to javni nered
predstavlja znakove u okolini (propadanje okoline, nedovoljno socijalne kontrole) koje
gradani povezuju s kriminalitetom, pa je i oc¢ekivana korelacija sa stavovima i strahom.
Cetvrti faktor (stavovi o policiji) znacajno, ali negativno korelira s Sestim (-0,39), sedmim (-
0,27) i osmim (-0,31) faktorom (suradnja gradana i policije, percepcija rizika i razine
kriminaliteta i javni nered povezan s problemati¢nim kategorijama osoba). Gradani svoje
stavove o policiji grade, medu inim, i na temelju interakcije s policijom, a spremnost na
suradnju te zadovoljstvo kvalitetom suradnje uvelike ovisi 0 Stavovima gradana prema
policiji. Stavovi o policiji takoder se donose i na temelju kognitivne procjene gradana o
sigurnosti. Strah od kriminala (Fak5) najznacajnije, negativno korelira takoder s faktorima
koji predstavljaju kognitivnu percepciju sigurnosti (Fak2, -0,30, Fak7, -0,28 i Fak8, -0,26)
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zato $to kognitivna procjena utjece i na afektivni dozivljaj sigurnosti. Razumljiva je stoga i

znaajna pozitivna korelacija percepcije rizika 1 razine kriminaliteta (Fak7) s obje

komponente javnog nereda. (Fak2 i Fak8). Sve ostale korelacije medu faktorima su nize,

dijelom pozitivne, a dijelom negativne.

Rezultat koji pokazuje kako vecina faktora znacajno medusobno korelira govori u

prilog tvrdni da Upitnik za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu

policije i lokalne zajednice mjeri podrucja koja su medusobno znacajno povezana.

Tablica 10. Matrica interkorelacija faktora

Faktori Fak1l Fak2 Fak3 Fak4

Fak1
Fak2
Fak3
Fak4
Fak5
Fak6é
Fak7
Fak8
Fak9

1,00 -0,33 -0,07 0,63
1,00 0,02 | -0,37

1,00 -0,07

1,00

Fak10

Fak5
0,20
-0,30
-0,01
0,17
1,00

Fak6
-0,22
0,13
-0,16
-0,39
-0,01
1,00

Fak7
-0,23
0,49
0,04
-0,27
-0,28
0,05
1,00

Fak8
-0,26
0,62
0,03
-0,31
-0,26
0,06
0,41
1,00

Fak9

-0,13
-0,09

0,10
-0,13
-0,11

0,07
-0,02
-0,06

1,00

Fak10
0,51
-0,04
-0,21
0,26
0,04
-0,02
-0,03
-0,02
-0,10
1,00

Nakon faktorizacije koja je provedena na prethodno opisani nacin (zajedno je

faktorizirano svih 88 varijabli u svrhu provjere dobivenih rezultata), provedena je i

faktorizacija kojom su posebno faktorizirane tri skupine varijabli:

e one koje pokrivaju prostor straha od kriminala i percepcije razine

kriminaliteta — 8 varijabli;

e prostor javnog nereda — 23 varijable;

e prostor postupanja policije, suradnje policije i lokalne zajednice — 57

varijabli.

Odluka o ovakvoj analitickoj strategiji, u kojoj su faktorske analize provedene na

skupovima varijabli koje su konceptualno srodne jer odnose na srodna podrucja policije u

zajednici, donesena je u svrhu testiranja prethodno opisanih rezultata.

Dobiveni rezultati gotovo u cijelosti potvrduju rezultate dobivene jedinstvenom

faktorizacijom svih varijabli. Sve varijable imaju najvece projekcije na iste faktore u oba
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analiticka pristupa faktorizaciji te kreiraju identicne faktore, osim dviju varijabli:
»FINANCIJSKE PRIJEVARE OTKRIVANJE“ 1 ,FINANCUSKE PRIJEVARE
SPRIECAVANJE* (,,Koliko uspje$nom smatrate policiju u mjestu/naselju u kojem stanujete
u njezinom otkrivanju financijskih prijevara?“ i ,Koliko uspjeSnom smatrate policiju u
mjestu/naselju u kojem stanujete u njezinom sprjecavanju financijskih prijevara®). Naime,
kada su posebno faktorizirane varijable koje se odnose na postupanje policije te suradnju
policije i lokalne zajednice, dvije su spomenute varijable imale pozitivne i srednje projekcije
(0,60 i 0,64) na faktor percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i
korupcije (Fak.10), a ne na percepciju ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju
kriminaliteta kao u prethodnoj faktorizaciji.

Temeljem provedenih analiza moze se ustvrditi kako je latentna struktura upitnika za
ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i1 suradnje izmedu policije i lokalne zajednice,
suvisla, interpretabilana i u skladu s teorijskim konceptom straha od kriminala i djelovanja
policije u zajednici. Dobiveni faktori takoder potvrduju rezultate prethodnih istrazivanja u
kojima su takoder ekstrahirani faktori koji odgovaraju faktorima iz ovog istrazivanja (Evans,
Fletcher, 2000; Franklin, Franklin, 2008; Scarborough i sur., 2010; Rosenbaum i sur. 2005;
Reisig i Giacomazzi, 1998; Cao i sur., 1996; Jackson i Bradford, 2009).

Latentna struktura upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i
suradnje izmedu policije i lokalne zajednice moZe se prepoznati te ovaj upitnik moZzemo

smatrati valjanim pa se u cijelosti moZe prihvatiti H1 hipoteza.

Nakon faktorske analize prvog reda izvedena je faktorizacija 2. reda (hijerarhija
faktora) prije svega kako bi se odredili faktori na razli¢itim razinama generalnosti, odnosno
kako bi se ustvrdila opc¢a podrucja koja mjeri ovaj upitnik. Osim toga, hijerarhija faktora bitna
je kako bi se dobili faktori najpogodniji za interpretaciju i razumijevanje predmeta
istrazivanja.

Faktorizacija 2. reda provedena je na skupu od 10 varijabli, odnosno faktorima prvog
reda. Na temelju matrice korelacija koja sadrzi Pearsonove koeficijente korelacije izmedu 10
varijabli ekstrahirane su temeljem PB kriterija (Stalec i Momirovié, 1971; Momirovié i Stalec,
1984) ukupno dvije znaCajne komponente. Svojstvene vrijednosti koje predstavljaju i
varijance svake zadrzane komponente prikazane su u tablici 11. Dvije zadrzane glavne

komponente predstavljaju dva podrucja koja pokriva Upitnik za ispitivanje stanja sigurnosti,
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postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice, a sadrze 4,5 ili 44,99 posto

ukupne varijance cjelokupnog prostora upitnika.

Tablica 11. Svojstvene vrijednosti matrice korelacija faktora 1. reda

Svojstvena vrijednost

2,91
1,59
1,25
1,02
0,82...

Ol >~ [ I =

Kumulativna varijanca

2,91
4,50
5,67
6,76

7,58...

% zajednicke varijance
29,09
44,99
57,47
67,64
75.84...

Za identifikaciju glavnih komponenti/faktora proveden je prethodno opisani postupak

u kojem su izvrSene ortogonalna i kosa rotacija tih komponenti, a potom izracunate paralelne i

ortogonalne projekcije svakog faktora 1. reda na ekstrahirane faktore 2. reda. Projekcije

faktora 1. reda i njihove korelacije s faktorima 2. reda prikazane su u tablici 12.

Tablica 12. Matrica sklopa i strukture

Varijable

Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprje¢avanju
kriminaliteta (Fak1)

Javni nered povezan s nepoZeljnim
pojavama (Fak?2)

Izvjescivanje gradana (Fak3)
Stavovi prema policiji (Fak4)
Strah od kriminala (Fak5)

Suradnja gradana i policije (Fak6)

Percepcija rizika i razine
kriminaliteta (Fak7)

Javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba
(Fak8)

Vidljivost policije (Fak9)

Percepcija udinkovitosti policije u
otkrivanju i sprjecavanju mita i
korupcije (Fak10)

Komun.
varijabli

0,74

0,72

0,09
0,65
0,25
0,15

0,52

0,63

0,20

0,54

Paralelne projekcije
varijabli na faktore

Fak2.1

-0,19

0,85

-0,13
-0,31
-0,49

0,08

0,73

0,81

-0,26

0,22

Fak2.2

0,78

0,00

-0,30
0,66
0,04

-0,35

0,04

0,06

-0,45

0,77

Korelacije varijabli

i faktora
Fak2.1 Fak2.2
-0,42 0,84
0,85 -0,24
-0,04 -0,27
-0,50 0,75
-0,50 0,18
0,18 -0,38
0,72 -0,17
0,79 -0,17
-0,13 -0,38
0,01 0,71
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U interpretaciji faktora 2. reda ponovno je najprije napravljena analiza paralelnih
projekcija, a nakon toga pregledane su ortogonalne projekcije kako bi se ustvrdilo podrzavaju
li one interpretaciju napravljenu na temelju matrice sklopa. NajviSe projekcije na prvi faktor
2. reda (Fak2.1) imaju 4 faktora 1. reda koji se odnose na javni nered, percepciju rizika i
razine kriminaliteta te strah od kriminala. Ove projekcije su visoke i pozitivne kod svih
faktora, izuzev straha od kriminala koji ima negativnu projekciju srednje veli¢ine (-0,49).
Ostali faktori imaju male, dijelom pozitivne, dijelom negativne, projekcije na prvi faktor 2.
reda. NajviSe pozitivne projekcije s ovim faktorom imaju ,,javni nered povezan s nepozeljnim
pojavama i javni nered povezan s problemati¢nim kategorijama osoba‘“ od 0,85 i 0,81, a zatim
»percepcija rizika i razine kriminaliteta“ (0,73). Na temelju dobivenih informacija ovaj faktor
moze se identificirati te imenovati kao dozivljaj sigurnosti.

Maksimalne projekcije na drugi faktor 2. reda (Fak2.2) ima Sest faktora 1. reda koji
se odnose na postupanje policije i suradnju izmedu policije i lokalne zajednice. Tri faktora
imaju visoke 1 pozitivne projekcije, percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i
sprjeCavanju kriminaliteta (0,78), percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprje€avanju
mita i korupcije (0,77) te stavovi prema policiji (0,66). Preostala tri faktora, ¢ije su projekcije
na drugi faktor 2. reda viSe, nego na prvi faktor 2. reda imaju negativne projekcije:
informiranje gradana (-0,30), suradnja gradana i policije (-0,35) i vidljivost policije (-0,45).
Kako interpretaciju ovog faktora, izvedenu na temelju matrice sklopa, potvrduju i ortogonalne
projekcije, ovaj faktor moze se identificirati kao komponente policije u zajednici.

Zakljucno, na temelju rezultata faktorizacije 2. reda moze se zakljuciti kako Upitnik za
ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice,
pokriva dva podrucja i to doZivljaj sigurnosti, s jedne strane, te komponente policije u
zajednici, s druge strane. Opravdano je stoga istrazivati kako su ove dvije opée komponente
upitnika medusobno povezane. Medutim, nakon §to su dobiveni faktori 2. reda moze se
ustvrditi kako se radi o suviSe op¢im faktorima koji su nedostatno precizni za razumijevanje
predmeta ovog istrazivanja. Za daljnje obrade primjereniji su faktori 1. reda. Osim toga,
faktori dobiveni faktorizacijom 1. reda su interpretabilni, logicki i jednostavni te dobro
opisuju polje istrazivanja. Stoga, sve daljnje analize izradene su na temelju deset faktora koji
su prethodno opisani, uz naznaku kako su skupovi faktora na kojima je napravljena
multivarijantna regresijska analiza, a potom 1 kvazikanonicka korelacijska analiza definirani
faktorizacijom 2. reda. Prikaz 5 donosi popis ekstrahiranih faktora 1. reda te njihovo

grupiranje na razini faktora 2. reda.
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Fakl Percepcija  uéinkovitosti  policije u Javni nered povezan s nepozeljnim
otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta pojavama (Fak2)
Fak2 Javni nered povezan s nepozeljnim Javni nered povezan s problemati¢énim
pojavama Fak2.1 kategorijama osoba (Fak8)
Fak3 Izvjeséivanje gradana DoZivljaj | Strah od kriminala (Fakb)
Fak4 Stavovi prema policiji sigurnosti | percepcija rizika i razine kriminaliteta
(Fak7
Fak5 Strah od kriminala Percepcija uéinkovitosti policije u
otkrivanju i sprje¢avanju kriminaliteta
(Fakl)
Fak6 Suradnja gradana i policije Fak2.2 Izvjesc¢ivanje gradana (Fak3)
Fak7 Percepcija rizika i razine kriminaliteta Komponente | Stavovi prema policiji (Fak4)
Fak8 Javni nered povezan s problemati¢nim | Policije U | Syradnja gradana i policije (Faké)
kategorijama osoba zajednici
Fak9 Vidljivost policije Vidljivost policije (Fak9)
Fak10 Percepcija  ucinkovitosti  policije u Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprje¢avanju mita i korupcije otkrivanju 1 sprjeavanju mita i
korupcije (fak10)

Prikaz 5. Faktori 1. i 2. reda

6.2.1. Rasprava rezultata faktorske analize

Rezultati dobiveni na temelju faktorizacija 1. i 2. reda pokazuju kako je doZivljaj
sigurnosti (Fak2.1) sloZeni konstrukt koji tvore, s jedne strane, afektivni doZivljaj
sigurnosti, a to je strah od kriminala (Fak5) te s druge strane, kognitivni doZivljaj sigurnosti
ili percepcija rizika i razine kriminaliteta (prikaz 6). Percepcija kriminaliteta (Fak7) znacajno
utjeCe na osjecaj sigurnosti gradana jer izaziva osjecaj nespokojstva i nesigurnosti. Zanimljivo
je, medutim Sto kognitivni dozivljaj sigurnosti ne ¢ini samo procjena koli¢ine kriminaliteta 1
procjena rizika od viktimizacije, ve¢ 1 procjena javnog nereda. Radi se o ¢imbenicima koji
utjeCu na percepciju sigurnosti, a oni su na meso razini, 0dnosno razini lokalne zajednice ili
susjedstva. Naime, to je logi¢no i1 razumljivo, medu inim, i zbog toga $to gradani imaju
relativno rijetka izravna osobna iskustva s kriminalom pa javni nered, kao znakove kriminala
u zajednici s kojima se svakodnevno susrecu, izravno povezuju s kriminalom. Rije¢ je, dakle,
0 percipiranim znakovima u okolini povezanim s nekim aspektima kriminala (Church
Council, 1995, prema John Howard Society of Alberta, 1999). Znakovi fizickog propadanja,
prisutnosti nepozeljnih pojava i problemati¢nih osoba u susjedstvu govore o nedostatku brige
1 odsutnosti neformalne socijalne kontrole koja vodi, ne samo prema loSoj percepciji
susjedstva, ve¢ 1 prema loSoj percepciji sigurnosti njegovih stanovnika. Zato je percepcija

javnog nereda (Fak2 i Fak8) vazna komponenta kognitivne procjene sigurnosti. Ova tvrdnja
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potvrduje i teoriju socijalne dezorganizacije Shawa i McKaya (1942, prema Franklinu,
Franklinu i Fearnu, 2008) i teoriju razbijenog prozora (Wilson, Kelling, 1982), prema kojima
gradani percipiraju nizu razinu sigurnosti u onim podrucjima u kojima postoje vidljivi
znakovi nereda zajednice, oni socijalni, poput nepozeljnih pojava kao $to su prostitucija,
prosjacenja, pijanCevanja, besposlicarenja i maloljetni¢ka delinkvencija) ili oni fizicki -
napustene i razruSene zgrade, smece, grafiti, oSte¢ena javna imovina i drugo. Dakle, strah
moze biti posljedica opazanja neposredne opasnosti, ali 1 posljedica predvidanja opasnosti
posredstvom razli¢itih simbola. Ti simboli su upravo osobe koje generiraju javni nered ili

posljedice koje on ostavlja iza sebe.

Percepcija rizika od
viktimizacije i kolicine
kriminaliteta

Kognitivni dozivljaj \ J
sigurnosti , ﬂ
Percepcija javnog
ve s s . nereda
Dozivljaj sigurnosti

Afektivni dozZivljaj

. . Strah od kriminala
sigurnosti

Prikaz 6. Dozivljaj sigurnosti i komponente koje ga Cine

Nadalje rezultati govore u prilog tezama koje su postavili i Ferraro (1995) i Robinson
(1998, prema Dolezalu, 2009), a koje zagovaraju kako je strah u osnovi razli¢ito psiholosko
iskustvo od procjene neke situacije potencijalno rizicnom, jer se procjena rizika odnosi na
procjenu vjerojatnosti da ¢e se ugroza doista 1 dogoditi. Nadalje 1 Warr (2004, prema
Dolezalu) razlikuje strah od kriminala od procjene rizika, definirajuci strah kao emocionalnu
reakciju na procjenu stanja u okolini, a ne kao percepciju te iste okoline. Dakle, procjena
rizika u sebi sadrzi kognitivhu komponentu, dok je strah u svojoj osnovi utemeljen na
emocijama. To s druge strane moze znaditi i da je strah od kriminala neovisan o kognitivnoj
procjeni rizika te da pojedinci, bez obzira na pozitivnu ili negativnu percepciju rizika, mogu

osjecati strah od kriminala. U tom smislu, na strah kao afektivnu komponentu nesigurnosti
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znacajnije ¢e utjecati percepcija osobne ranjivosti, odnosno nemoguénosti samozastite od
napada ili odgovarajuée zastite osobne imovine. Koliko je procjena osobne ranjivosti vazna za
individualnu razinu straha, potvrdila su i istrazivanja McLaughlina (2001).

S obzirom na prethodnu raspravu, strah od Kkriminala moZe se definirati kao
emocionalno stanje do kojeg dovodi nesigurnost i bojazan za osobni integritet ili bojazan
za imovinu. Strah se moze pojaviti kao reakcija na neku prijeteu situaciju, odnosno kao
trenutno afektivno stanje ili moze postojati kao svojevrsna osobna znacajka jedne osobe -
dispozicijski strah (Gabriel, Greve, 2003). Opravdano je, stoga, smatrati kako su afektivna
(strah od kriminala) i kognitivna (procjena rizika od viktimizacije, koli¢ine kriminaliteta i
javnog nereda) komponenta medusobno neovisne i razliciti konstrukti, koji tek na visoj razini
generalnosti zajedno tvore konstrukt ,,dozivljaj sigurnosti“. Medutim valja spomenuti kako
postoje i autori (Rountreeova, 1998, prema Dolezalu, 2009; Sessaru, 2008) koji misle kako su
to dvije temeljne komponente koje ¢ine strah od kriminala.

Drugi faktor 2. reda ¢ine komponente koje su identificirane i kroz teorijsku analizu,
ali i kroz faktorizaciju kao klju¢ne dimenzije policije u zajednici (Fak2.2), odnosno kao ono o
¢emu ovisi uspjeh ili neuspjeh policijskog rada orijentiranog prema zajednici. U tom smislu,
posebno je vazno bilo definirati koja kombinacija varijabli najbolje objasnjava stavove o
policiji, policijsku u¢inkovitost, suradnju policije i gradana te vidljivost policije.

Stavovi o policiji (Fak4), a sto nam pokazuju varijable koje tvore ovaj faktor,
odrazavaju s jedne strane, percepciju identiteta policijskih sluzbenika, a s druge strane,
percepciju policijske prakse. Kad je u pitanju percepcija identiteta, stavovi gradana o policiji
ovisit ¢e o tomu kako gradani vide policijske sluzbenike 1 njihove kompetencije, jesu li
pristojni, otvoreni, pouzdani, stru¢ni, poSteni i motivirani te izgledaju li uredno. Nije vazno
samo koliko su policijski sluzbenici stru¢ni, ve¢ kakav je njihov odnos prema gradanima.
Ovdje u velikoj mjeri dolazi do izrazaja osobno iskustvo koje se stjeCe u susretima s
policijom, ali i saznanja koje o policiji gradani stjeCu posredno, pogovorom od drugih osoba
ili putem medija. Dakle, za pozitivne stavove o policijskim sluZbenicima potrebno je da se oni
prema gradanima odnose uljudno, da su otvoreni i motivirani za rjeSavanje problema gradana,
da se gradani u njih i njihove odluke mogu pouzdati te da ih svojim odlukama ne zakidaju,
ve¢ da one budu postene i nediskriminacijske. Sve su ovo vazna pitanja povjerenja u policiju
(Hawdin i sur., 2003), a razina povjerenja vazna je za formiranje stava.

S druge strane, i percepcija te u¢inci policijske politike 1 prakse vazni su za formiranje

stavova o policiji. U tom smislu temeljna su pitanja koliko je policija u¢inkovita u onome $to
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su njezine tradicionalne zadace, a to su sprjeCavanje kriminaliteta i odrzavanje javnog reda i
mira. Osim toga, a §to je vazan aspekt policije u zajednici, stavovi o policijskoj praksi
formirat ¢e se i na temelju percepcije o odnosu prema osjetljivim skupinama gradana, zrtvama
kaznenih djela, djeci, manjinskim skupinama i Zenama. Kvaliteta policijskog postupanja
dolazi najvise do izrazaja upravo kad su u pitanju osjetljive skupine stanovnistva, koje su u
velikoj mjeri ovisne o pomoc¢i policije, jer su njihovi kapaciteti da svoje probleme vezane uz
sigurnost rjeSavaju sami, manji nego kod ostalih gradana. U konacnici, na stavove o policiji
utjecat Ce i percepcija suradnje s gradanima u rjeSavanju problema koji se pojavljuju u mjestu
njihova stanovanja, ali i brzina kojom policija reagira na takve probleme. Ako policija ne
suraduje s gradanima na nacin da ih kontaktira i u razgovoru s njima definira probleme i
prioritete svog rada, percepcija i evaluacija policije bit ¢e negativna, jednako kao 1 u
slucajevima zakasnjelih ili sporih reakcija. Naime, mnoga istrazivanja dokumentiraju kako je
dugo vrijeme reakcije povezano s negativnom evaluacijom policije (Brown i Benedict, 2002).

Percepcija policijske ucinkovitosti (Fakl i Fak10), neovisno o tomu je li rije¢ o
prevenciji ili o otkrivanju razli¢itth pojavnih oblika kriminaliteta, vazna je odrednica u
vrednovanju policije, njezina rada i odnosa prema gradanima. Obje odrednice - prevencija i
otkrivanje, vazne su za procjenu ucinka policijskog rada. Od policije se ne ocekuje da je
uspjeSna samo u otkrivanju i hvatanju kriminalaca, da reagira reaktivno i posljedi¢no na
kriminalitet, ve¢ da je proaktivna, da predvida i prevenira kaznena djela. U tom smislu, s
obzirom da se rije¢ o vanjskoj evaluaciji policijske u¢inkovitosti jer je vrednuju gradani,
potrebno ju je provesti za podruc¢ja koja se odnose na preventabilni kriminalitet. Stoga su u
upitniku izdvojena upravo ona podrucja kriminaliteta kojih su gradani svjesni i u kojima s
pravom oc¢ekuju ucinkovito policijsko djelovanje. Radi se o nasilju na javnim mjestima ili u
obitelji, maloljetni¢koj delinkvenciji, imovinskom kriminalitetu (provalama, pljatkama i
kradama), zlouporabi droga, financijskom kriminalitetu s naglaskom na mito i1 korupciju.
Ovime su pokrivena, s jedne strane, podrucja najrasprostranjenijeg kriminaliteta (imovinski
kriminalitet), a s druge strane, podrucja kriminaliteta koja su teret danasnjeg drustva (nasilje,
droga, delinkvencija mladih i korupcija).

Suradnicki odnos policije i zajednice vaZzna je komponenta policije u zajednici i ona
se u ovom istrazivanju mjeri dvjema odrednicama: suradnjom gradana i policije (Fak6) te
izvjes¢ivanjem gradana (Fak3) o policijskom djelovanju. Sasvim je razumljivo da je
izvjeS¢ivanje, odnosno komunikacija policije s gradanima i obrnuto, pretpostavka suradnje 1

uvjet da bi se razvio dobar suradnicki odnos. Saznanja o problemima u zajednicama i
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policijskim aktivnostima gradanima su potrebe kako bi razumjeli §to se dogada, Sto policija
poduzima i kako bi na temelju toga mogli vidjeti i prepoznati svoju ulogu u zajednickom
rjeSavanju problema. Da je tomu tako, potvrduju i podaci ovog istrazivanja prema kojem vise
od 80 posto procjenjuje potrebu za viSim stupnjem obavijeStenosti o sigurnosti u prometu,
zastiti od kriminala, stanju kriminaliteta i javnog reda i tako dalje.

Kao logi¢ni slijed dolazi suradnja gradana i policije. Ova komponenta u upitniku
mjeri i opc¢i stav gradana o potrebi suradnje s policijom i njihovo proslo iskustvo s takvom
suradnjom, kao i Zelju te spremnost na buducu aktivau suradnju. Osim toga, ispituje se i
koliko je policija objektivna i redovita u obavjeStavanju gradana, §to su takoder bitne
odrednice suradnje. Ovo pitanje ovisno je o drustvenom kontekstu, dobrim dijelom i o
povijesnom nasljedu te ukupnoj razini demokratizacije drustva. Naime, ako gradani drze kako
je sigurnost opéenito, pa i kriminalitet kao njezin vazan dio problem policije i kaznenog
pravosuda te ako se policiju dozivljava kao agenciju koja provodi zakone, a ne kao servis
gradana, onda preduvjeti za suradnju prakti¢no i ne postoje.

Vidljivost policije (Fak9) temeljna je odrednica bez koje se ostale vazne komponente
policije u zajednici ne mogu ostvariti, na prvom mjestu komunikacija, potom interakcija i
suradnistvo. Policijske ophodnje u lokalnim zajednicama glavna su spona izmedu gradana i
policije. Ovim upitnikom vidljivost policije mjeri se kroz percepciju ucestalosti ophodnji I
interveniranja (mjeri se i ucestalost auto-ophodnji i pjeSackih ophodnji). Ove su mjere vazne
kako bi se pokrile svi glavni aspekti policijske vidljivosti. Da bi se izbjegla ili smanjila
subjektivnost pri odgovaranju, odgovori se ne nalaze na skali od rijetko do cesto, ve¢ su
navedena precizna vremenska razdoblja. Pokazatelji koji govore o vidljivosti policije ukazuju
na percipiranu aktivnost policije u lokalnim zajednicama, ali ne i na konacne ucinke
policijskih aktivnosti. | kad znaju da policija ne moZe realno rijesiti probleme u zajednicama,
gradanima je bitno da vide kako se policija u tom smislu trudi i da nesto poduzima. Stoga je i
procjena policijske vidljivosti vazna komponenta evaluacije policije, posebno ako se uzmu u
obzir rezultati istrazivanja kako povecana vidljivost pozitivno djeluje na zadovoljstvo gradana
policijom (Rix i sur., 2009).

Zakljuc¢ak je kako se istrazivanjem ustvrdilo Sto Upitnik za ispitivanje stanja
sigurnosti, postupanja policije 1 suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice mjeri 1 da su
njegove latentne dimenzije u skladu s teorijskim modelima straha od kriminala i policije
u zajednici. Medutim, ostaje nepoznato koliko upitnik dobro mjeri ono $to mjeri. Da bi se

ustvrdilo koliko dobro upitnik mjeri percepciju rizika i razine kriminaliteta, strah od
149



kriminala, javni nered povezan s nepozeljnim pojavama, javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba, ucinkovitost policije, izvjeS¢ivanje gradana, stavove
prema policiji, vidljivost policije te suradnju gradana i policije te uCinkovitost policije u
otkrivanju i sprje¢avanju mita i korupcije, bilo je potrebno izraCunati metrijske karakteristike

0vOog mjernog instrumenta.

6.2.2. Metrijska svojstva Upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja
policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice

Kako bi se ispitala metrijska svojstva Upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti,
postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice, podaci su obradeni
programom RTT7.sth (Dizdar, 1999) i programom nastalim na temelju Momirovi¢eva RTT7
(Momirovi¢, 1983). U tu svrhu izracunati su se koeficijenti pouzdanosti, reprezentativnosti i
homogenosti cjelokupnog instrumenta, a valjanost je procijenjena analiziranjem latentne
strukture manifesnih varijabli Upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i
suradnje izmedu policije i1 lokalne zajednice.

Metrijska obiljezja ukupnog rezultata upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti,
postupanja policije i suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice, prema procjeni gradana
Republike Hrvatske, odredenog pod razli¢itim modelima mjerenja, navedene su u tablici 13.
Sva metrijska obiljeZja veoma su dobra. Pouzdanosti izraCunate na temelju svih triju poznatih

modela veée su od 0,80.

Tablica 13. Metrijska svojstva upitnika za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja

policije i suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice

A6 a Mt r h p1 p2 p3 P4 ps
0,984 0,965 0,887 0,964 0,082 0966 0,968 1,000 0,910 0,998

Legenda:

A6- Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti

a - Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti
rtt- standardna mjera pouzdanosti

r - koeficijent reprezentativnosti testa
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h - standardna mjera homogenosti testa

pl — ocjena donje granice pouzdanosti

p2 - donja granica pouzdanosti pod image modelom

p3- gornja granica pouzdanosti pod image modelom

p4- donja granica pouzdanosti pod mirror image modelom

p5- gornja granica pouzdanosti pod mirror image modelom

Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti (Nicewander, 1975), u literaturi poznata
kao A6, predstavlja procjenu pouzdanosti prvog glavnog predmeta mjerenja definiranog u
Harrisovom ili univerzalnom prostoru. To je ujedno i najve¢a moguca mjera pouzdanosti koja
se moze dobiti na ovom upitniku, a iznosi 0,984. Isto tako, veoma visoka vrijednost dobivena
je procjenom Cronbach-Kaiser-Caffreyeve (o) mjere pouzdanosti (Kaiser, Caffrey, 1965),
koja je odredena na temelju prve glavne komponente matrice korelacija varijabli, a iznosi
0,965. Mjera pouzdanosti koja pretpostavlja jednake udjele svih varijabli u ukupnom rezultatu
upitnika, naziva se standardnom mjerom pouzdanosti i iznosi 0,887. Ova mjera pouzdanosti,
poznata u literaturi kao rtt, prema svojim autorima naziva se jo§ i Spearman-Brown-Kuder-
Richardson-Cronbachova procjena pouzdanosti, a predstavlja pouzdanost kad se glavni
predmet mjerenja upitnika definira kao suma rezultata po pojedinim varijablama upitnika.
Kako je i ova mjera pouzdanosti, kao i prethodne dvije, ve¢a od 0,80 moze se predloziti da se
navedeni upitnik koristi kao instrument za procjenu stanja sigurnosti, postupanja policije i
suradnje izmedu policije i lokalne zajednice prema procjeni gradana. Ovu tezu potkrepljuje
visoka reprezentativnost upitnika koja iznosi 0,964. Medutim, veoma niska homogenost
h=0,082 upucuje na ¢Cinjenicu kako je ovo heterogen mjerni instrument. Mjera
reprezentativnosti izracunata je kao Kaiser-Riceova procjena reprezentativnosti (Kaiser, Rice,
1974), a homogenost kao Momirovicev koeficijent homogenosti, izracunat na temelju
relativnog varijabiliteta prve svojstvene vrijednosti matrice kovarijanci transformiranih u
image prostor (Momirovi¢, 1977). Kako kod ovakvih instrumenata homogenost veoma rijetko
prelazi vrijednost 0,45, moze se re¢i kako je za ovaj upitnik sasvim zadovoljavajuca. U prilog
tomu ide 1 ¢injenica da je latentna struktura definirana s deset znacajnih faktora, odnosno da je
upitnik definiran s deset osnovnih predmeta mjerenja. Zbog toga je homogenost nesto niza od
ostalih mjernih karakteristika upitnika za procjenu stanja sigurnosti, postupanja policije i
suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice prema procjeni gradana.

Vazno je razmotriti procjene donje i gornje granice pouzdanosti pod razli¢itim

modelima, odnosno intervale u kojima ¢e se sigurno nalaziti koeficijenti pouzdanosti
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procijenjeni na slicnim uzorcima ispitanika. Tako, donja granica pouzdanosti pl, izraCunata
na temelju omjera prve svojstvene vrijednosti matrice kovarijanci varijabli transformiranih u
image metriku i prve svojstvene vrijednosti matrice korelacija (Momirovi¢, 1975) iznosi
0,966. Donja granica pouzdanosti pod image modelom p2 (Momirovi¢, Dobri¢, 1976) veoma
je sli¢na koeficijentu pl i iznosi 0,968. Gornja granica pouzdanosti po image modelom p3
(Zakrajsek, Momirovi¢, Dobri¢, 1977) iznosi 1,000. To znaci da bi se u nekom ponovljenom
istrazivanju procjene pouzdanosti ovoga upitnika pod image modelom trebale nalaziti u
intervalu od 0,968 do 1,000. Kako donja granica pouzdanosti pod mirror image modelom (p4)
(Momirovi¢, Gredelj, 1980) iznosi 0,910, a gornja granica pouzdanosti (p5) pod istim
modelom (Momirovié, Gredelj, 1980) iznosi 0,998 moze se pretpostaviti da Cronbach-Kaiser-
Caffreyeva procjena pouzdanosti nece pasti ispod vrijednosti 0,910, niti ¢e prijeéi vrijednost
od 0,998, za ovaj upitnik za procjenu stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu
policije i lokalne zajednice.

Vazno je takoder istaknuti kako su metrijske karakteristike upitnika izracunate i
posebno za svaku od tri skupine varijabli koje pripadaju konceptualno istom podrucju te je
dobivena Cronbach-Kaiser-Caffreyeve (o) mjera pouzdanosti (Kaiser, Caffrey, 1965), koja je
u svim sluc¢ajevima 0,80 ili visa (strah od kriminala i percepcija kriminaliteta, 0=0,80; javni
nered, a=0,93 te postupanje policije i suradnja izmedu policije i lokalne zajednice, 0=0,96).

Kako je komponentni model faktorske analize proizveo deset znacajnih faktora, tako
je dobivenu latentnu strukturu Upitnika za procjenu stanja sigurnosti, postupanja policije i
suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice bilo moguce analizirati. To upucuje na Cinjenicu
da se dijagnosticka valjanost mogla ustvrditi na temelju manifesnih rezultata na svim
¢esticama navedenog upitnika. Uzimaju¢i u obzir ostale mjerne karakteristike upitnika te u
usporedbi sa sliénim upitnicima (Franklin, Franklin, 2008; Scarborough i sur., 2010;
Rosenbaum i sur., 2005; Reisig i Giacomazzi, 1998; Cao i sur., 1996), kojima se mjere
konstrukti, poput konstrukta u ovom upitniku, moze se zakljuCiti da su sve metrijske
karakteristike veoma dobre 1 da se ovaj upitnik moze koristiti kao instrument za procjenu
stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice prema
procjeni gradana.

Upitnik za ispitivanje stanja sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice valjan je mjerni instrument jer mjeri upravo ono $to bi trebao mjeriti i
njegovom se primjenom dobiju egzaktni podaci o razini straha od kriminala, percepciji rizika
I razini kriminaliteta, javnog nereda te postupanju policije.
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6.3. RAZLIKE U PERCEPCIJI GRADANA O SIGURNOSTI, POSTUPANJU
POLICHJE TE SURADNJI IZMEDU POLICIJE I LOKALNE ZAJEDNICE

U ovom dijelu istrazivanja bit ¢e prikazani rezultati diskriminacijske analize kojoj je
bila svrha ustvrditi razlike izmedu gradana Republike Hrvatske, s obzirom na njihova
sociodemografska obiljezja (spol, dob, stupanj obrazovanja, radni status i druge), U percepciji
sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i1 lokalne zajednice. U obradi je
primijenjena robusna diskriminacijska analiza (Stalec i Momirovi¢, 1984., Nikoli¢, 1991).
Ova metoda maksimalizira medugrupnu varijancu na ortogonalnim latentnim dimenzijama
(glavnim komponentama) i1 dopuSta neortogonalan odnos diskriminacijskih faktora
(Mejovsek, 2008). Metoda se koristi za podatke na razini nominalne 1 ordinalne skale te nije
uvjet da podaci budu normalno distribuirani. Stoga ova metoda ima S$iroku primjenu u
drustvenim i humanistickim znanostima.

Da bismo testirali hipotezu H2 koja glasi:

»H2: Postoje statisticki znacajne razlike u komponentama strategije Policija u
zajednici i komponentama doZivljaja sigurnosti s obzirom na sociodemografska
obiljezja ispitanika.*, bilo je potrebno izracunati parametre robusne diskriminacijske analize
za cjelokupni prostor percepcije sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu
policije i lokalne zajednice, znacajnost diskriminacijske analize, strukturu diskriminacijskih

funkcija te rezultate univarijatne analize varijance.

6.3.1. Razlike s obzirom na spol ispitanika

Radi utvrdivanja razlika izmedu skupine muskih i Zenskih ispitanika u skupu zavisnih
varijabli, odnosno varijabli iz prostora dozivljaja sigurnosti i komponenti policije u zajednici
izraCunati su parametri diskriminacijske analize. Svrha je definirati latentne dimenzije,
odnosno faktore koji su odgovorni za razlikovanje skupina ispitanika. Rezultati robusne
diskriminacijske analize pokazuju da je ekstrahirana jedna diskriminacijska funkcija za
cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice, u odnosu na spol ispitanika. Izracunata diskriminacijska vrijednost, F-test i
pogreska koja se Cini prilikom prihvacanja H3 hipoteze pokazuju da je svojstvena vrijednost
prve diskriminacijske funkcije 0,346. Test razlike izmedu centroida (F) iznosi 158,53, a

diskriminacijska funkcija zna¢ajna je na razini P<0,01 posto.
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U diskriminacijskoj analizi vaznu ulogu imaju centroidi. Geometrijski to su tocke na
diskriminacijskom faktoru koje predstavljaju prosjeéne vrijednosti skupina ispitanika. S
obzirom da centroidi predstavljaju aritmeticke sredine na diskriminacijskom faktoru veoma su
vazni u interpretaciji rezultata diskriminacijske analize. Da bi se rezultati mogli ispravno
interpretirati, bitne su informacije o polozaju skupina ispitanika na diskriminacijskom faktoru,
odnosno u diskriminacijskom prostoru.

Centroidi za muske i1 Zenske ispitanike izracunati su za cjelokupni prostor percepcije
sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i lokalne zajednice. Centroidi
(tablica 14) ili prosjecne vrijednosti na diskriminacijskoj funkciji, udaljeni su medusobno za

0,83 standardne devijacije.

Tablica 14. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na spol ispitanika

Diskriminacijska Centroidi Standardne devijacije F P
funkcija Muski Zenski Muski Zenski
1 0,40 -0,43 1,06 1,12 158,53 0,000

Diskriminacijski faktor interpretira se na temelju diskriminacijskih koeficijenata i
korelacija varijabli s diskriminacijskim faktorom. Kad se uzmu u obzir diskriminacijski
koeficijenti i korelacije varijabli s diskriminacijskom funkcijom ili faktorom (tablica 15),
najvecu diskriminacijsku snagu ima varijabla ,strah od kriminala“, ¢iji diskriminacijski
koeficijent iznosi 0,89, a korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,91. Druga varijabla koja
sudjeluje u kreiranju diskriminacijske funkcije, s diskriminacijskim koeficijentom -0,31 i
korelacijom s diskriminacijskom funkcijom -0,56 je ,,javni nered povezan s problemati¢nim
kategorijama osoba®, medutim znatno slabije nego ,strah od kriminala“. Dakle, glavna
varijabla u razlikovanju muskih i Zenskih ispitanika je ,,strah od kriminala“ i njoj se tek
donekle priblizava varijabla ,;javni nered povezan s problemati¢nim kategorijama osoba®.
Varijable ,,izvje$¢ivanje gradana* 1 ,,stavovi prema policiji“ najmanje sudjeluju u kreiranju
diskriminacijske funkcije s obzirom da imaju najnize diskriminacijske koeficijente i korelacije

s diskriminacijskom funkcijom.
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Tablica 15. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na spol ispitanika

. Diskriminacijski . K_orglacijfe S
Varijable S diskriminacijskom
koeficijenti -
funkcijom

Percepcija u¢inkovitosti policije u otkrivanju i

N 2 T 0,04 0,25
sprjecavanju kriminaliteta
Javni nered povezan s nepoZeljnim pojavama -0,17 -0,53
Izvjeséivanje gradana -0,03 -0,06
Stavovi prema policiji -0,03 0,23
Strah od kriminala 0,89 0,91
Suradnja gradana i policije 0,13 0,07
Percepcija rizika i razine kriminaliteta -0,06 -0,43
Javni nered povezan s problemati¢nim i )
kategorijama osoba e s
Vidljivost policije -0,21 -0,22
Percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i -0.09 001

sprjecavanju mita i korupcije

Na temelju dobivenih rezultata moze se konstatirati da postoje statisticki znacajne
razlike u percepciji sigurnosti gradana, postupanju policije te suradnji izmedu policije i
lokalne zajednice s obzirom na spol ispitanika. U razlikovanju muskih i Zenskih ispitanika
temeljnu vaznost ima strah od kriminala, a on je izraZeniji kod Zena.

Nadalje, u svrhu utvrdivanja razlika s obzirom na spol ispitanika na svakom od deset
faktora (latentnih dimenzija) prostora percepcije sigurnosti gradana, postupanja policije te
suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice, koji predstavljaju zavisne varijable, posluZziti ¢e
rezultati iz tablice 16 u kojoj su prikazani rezultati univarijatne analize varijance.

U utvrdivanju razlika u zavisnim varijablama izmedu uzoraka muSkaraca i Zena
udaljenost aritmetickih sredina uzoraka dobar je pokazatelj razlika. Sto je veéa udaljenost,
veca je 1 razlika. Uz udaljenost aritmetickih sredina uzoraka ispitanika, vaZzna je 1 raspodjela
rezultata unutar uzorka. Sto su raspodjele uZe, odnosno §to su uzorci ispitanika homogeniji,
vjerojatnost znacajnosti razlike je veca, jer postoji manja vjerojatnost intersekcije distribucija
(Mejovsek, 2008). Velicina razlike izmedu skupina ispitanika, osim o udaljenosti aritmetickih
sredina, ovisi i o standardnoj devijaciji. Kako se u ovoj analizi radi s faktorima koji su
standardizirane varijable i stoga imaju podjednake devijacije medu skupinama ispitanika,

moguce je interpretirati veli¢inu dobivene razlike izmedu aritmetickih sredina.
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Tablica 16. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na spol ispitanika

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P
Muski ~ Zenski  Muski  Zenski
Perc.e peia Elcmlfovv 1tost1. pOh.cu? v 0,02 -0,02 1,00 1,00 1,22 0,001
otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta
Ja\_'nl nered povezan s nepozeljnim -0,07 0,07 0,98 1,02 518 0,000
pojavama
Izvjeséivanje gradana -0,01 0,01 1,02 0,98 2,39 ' 0,000
Stavovi prema policiji -0,01 0,01 1,03 0,97 3,33 | 0,000
Strah od kriminala 0,36 -0,38 0,90 0,96 173,23 | 0,000
Suradnja gradana i policije 0,05 -0,06 1,03 0,96 6,68 | 0,000
Percepcija rizika i razine kriminaliteta -0,02 0,03 0,98 1,02 0,66 1,000
Javni ne__red povezan s problematicnim 013 0,13 0,96 1,02 17,71 0,000
kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,09 0,09 0,98 1,02 8,36 0,000
Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprjecavanju mita i -0,04 0,04 0,97 1,03 101 0,442

korupcije

Razlike izmedu muskih i zenskih ispitanika statisticki su znacajne, na razini p<0,01
posto u svim varijablama izuzev u ,,percepciji rizika i razine kriminaliteta® i ,,percepcija
ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju financijskih kaznenih djela”, gdje je p>5
posto. Analizom dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako su najvece razlike po spolu
dobivene kad je u pitanju ,,strah od kriminala®, pri ¢emu Zene pokazuju vecu razinu straha,
odnosno nesigurnosti u odnosu na muskarce. Ovaj rezultat univarijatne analize varijance
potvrduje rezultate diskriminacijske analize koji pokazuju da je strah od kriminala temeljno
obiljezje u razlikovanju muskih i Zenskih ispitanika. Nadalje, u percepciji ,,javnog nereda
povezanog s nepozeljnim pojavama®“ i ,javnog nereda povezanog s problemati¢nim
kategorijama osoba“, Zzene ¢e$¢e nego muskarci procjenjuju kako to predstavlja problem u
mjestu ili naselju stanovanja. Za razliku od Zena, muskarci ¢es¢e vidaju policiju tijekom
ophodnji ili postupanja (,,vidljivost policije®). ,,Stavovi o policiji“ kod zena su povoljniji nego
stavovi muskaraca iako muskarci procjenjuju veéom ,,ucinkovitost policije u otkrivanju i
sprjecavanju kriminaliteta“ od Zena. Muski ispitanici ,,suradnju s policijom* ocjenjuju
povoljnije i pokazuju vecu spremnost za suradnju, dok Zene procjenjuju potrebnijim vise

»lzvjes¢ivanja javnosti“, nego muskarci.

Dakle, rezultati univarijatne analize varijance pokazali su da Zene u odnosu na muskarce:
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e osjecaju vecdi strah od kriminala,
e (CeSce percipiraju javni nered u svome mjestu stanovanja,
e pokazuju vise vrijednosti u odnosu na stav o policiji,
e ucinkovitost policije i njezinu vidljivost losije ocjenjuju,
e manje su spremne na suradnju s policijom, dok istovremeno procjenjuju kako
e trebaju viSe obavijesti o radu 1 djelovanju policije.
Razlike izmedu muskih i Zenskih ispitanika na svakoj od deset latentnih dimenzija

prikazane su i graficki (grafikon 12).

Grafikon 12. Razlike izmedu aritmetickih sredina s obzirom na spol ispitanika

Aritmeticke sredine u Z vrijednostima

Varijable

|+ Muski —=— Zenski |

Kad je u pitanju strah od kriminala, rezultati potvrduju prethodna istrazivanja
(Scarborough i sur., 2010; Glasnovi¢ Gjoni, 2006; Gali¢ i sur., 2009; EC, 2004), prema
kojima je spol dosljedan prediktor tog straha. Rezultat je u skladu s teorijom ranjivosti
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(Killias, 1990, prema Gabriel i Greve, 2003) prema kojoj odredena fizic¢ka, ali i socijalna
obiljezja pojedinca, pridonose strahu od kriminala. Razumljivo je stoga da Zene, zbog svog
slabijeg fizickog statusa, misle da su ranjivije. I zbog socijalne ranjivosti, koja je kod Zena
izrazenija nego kod muskaraca, zene ¢esce strahuju da ¢e biti izloZene viktimizaciji kojoj se
neée moci oduprijeti.

Rijetka su istrazivanja koja se bave razlikama u percepciji javnog nereda s obzirom na
sociodemografska obiljezja (Thorpe 1 Hall, 2009) i1 ona uglavnom govore o utjecaju znacajki
mjesta stanovanja i razini deprivacija. Medutim ovo istrazivanje pokazuje kako postoje
statisticki znaCajne razlike i s obzirom na spol ispitanika. Ova razlika vjerojatno je uvjetovana
druk¢ijim zivotnim stilom zena i muskaraca, $to pridonosi razli¢itoj percepciji javnog nereda.
Vrsta aktivnosti 1 naini koriStenja javnog prostora u mjestu stanovanja dovode Zene u
poziciju da uocavaju prisutnost javnog nereda. K tomu se Zene, za razliku od muskaraca, teze
mogu nositi s akterima (uglavnom se radi o muskim osobama) i posljedicama koje javni nered
ostavlja za sobom.

Veéi strah od kriminala i1 viSa percepcija javnog nereda imaju za posljedicu nizu
procjenu policijske u¢inkovitosti i1 vidljivosti. Naime, kad bi policija bila u€inkovitija 1 kad bi
bila prisutnija te ¢eS¢e postupala prema osobama koje prave nered u susjedstvu, tad bi i
vrednovanje njihova rada kad je rije¢ o zenama bilo bolje. Kako policija ¢eS¢e postupa prema
muskarcima, razumljivo je da su oni svjesniji njezine prisutnosti i daju viSe ocjene njezinoj
ucinkovitosti. I vidljivost i u¢inkovitost policije procjenjuje se uglavnom na temelju osobnog
iskustva 1 kontakta s policijom, a osobno iskustvo 1 kontakt ces¢e imaju muskarci nego Zene.

Ovo istrazivanje, kao 1 mnoga druga (Cao, Frank, Cullen, 1996; Thorpe 1 Hall, 2009;
Jackson i Bradford, 2009; Reising i Giacomazzi, 1998; Schafer, Huebner, Bynum, 2003)
pokazuje kako Zene na policiju gledaju povoljnije nego muskarci. Vece vrijednosti u odnosu
na stavove o policiji kod Zena mogu se objasniti ¢injenicom da muskarci imaju osobno
neugodno iskustvo s policijom tri puta ¢eS¢e nego zene (18 posto muskaraca 1 7 posto zena)
(MUP 1 UNDP, 2009) te da policija ¢eS¢e i1 represivnije postupa prema muskarcima. To je
razumljivo jer se musSkarci ucestalije pojavljuju kao prekrsitelji prekrSajnog ili kaznenog
zakona.

Manja spremnost Zena na suradnju s policijom mozZe se tumaciti ¢injenicom da je veci
postotak Zena koje nikada nisu imale doticaj s policijom u odnosu na muskarce (MUP i
UNDP, 2009) te da one procjenjuju kako nemaju korisnih informacija kojima bi mogle
pomoc¢i policiji. K tomu, zene loSije procjenjuju svoje kompetencije za suradnju u onim
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podru¢jima koja vide kao temeljne policijske obveze, a to je kontrola kriminaliteta i

odrzavanje povoljnog stanja javnog reda i mira.

6.3.2. Razlike s obzirom na dob ispitanika

Dob ispitanika u ovom istrazivanju podijeljena je u tri kategorije i to: od 18 do 34
godine, od 35 do 54 godine i 55 godina i vise. Dakle, ispitanici su grupirani u mladu, srednju i
stariju dobnu skupinu, Sto je u konacnici povezano i s njihovim zivotnim stilom. Ovako
podijeljene dobne kategorije mogu se smatrati homogenima i u odnosu na zivotni stil, status i
polozaj u drustvu te drugo. Da bi se utvrdilo, razlikuju li se tri dobne skupine ispitanika u
skupu zavisnih varijabli, izraunati su parametri diskriminacijske analize. Rezultati robusne
diskriminacijske analize pokazuju kako su ekstrahirane dvije diskriminacijske funkcije za
cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice u odnosu na dob ispitanika. Izra¢unata diskriminacijska vrijednost, F-test i
pogreska koja se ¢ini prilikom prihvacanja H3 hipoteze pokazuju kako je svojstvena
vrijednost prve diskriminacijske funkcije 0,3728. Test razlike izmedu centroida (F) iznosi
44,90, a diskriminacijska funkcija znacajna je na razini P<0,01 posto. Svojstvena vrijednost
druge diskriminacijske funkcije je 0,0155, F=4,09, a druga diskriminacijska funkcija znac¢ajna
je na razini P<0,05 posto. Na temelju usporedbe lambdi prve i druge diskriminacijske funkcije
moze se zakljuciti kako prva bolje razlikuje ispitanike od druge diskriminacijske funkcije.

Nadalje, u diskriminacijskoj analizi izracunati su centroidi. Centroidi za tri dobne
skupine ispitanika izraCunani su za cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja
policije te suradnje izmedu policije i lokalne zajednice. Na prvoj diskriminacijskoj funkciji
centroidi (tablica 17) su medusobno udaljeni za 0,86 standardne devijacije te najvise razlikuju
najmlade (18 do 34 godine) i najstarije (55 i <) ispitanike, dok se oni u dobi od 35 do 54
nalaze izmedu njih. Na drugoj diskriminacijskoj funkciji centroidi su udaljeni za 0,15
standardne devijacije 1 podjednako razlikuju ispitanike u dobi od 35 do 54 od najmladih 1

najstarijih ispitanika. Korelacija izmedu diskriminacijskih funkcija je niska i iznosi 0,24.

Tablica 17. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na dob ispitanika

Diskriminacijske Centroidi Standardne devijacije

funkcije F P
18-34 35-54 55< 18-34  35-54 55<
1 -0,38 0,04 0,48 1,41 1,33 121 4490 0,000
2 -0,06 0,09 -0,06 0,89 097 | 0,95 | 4,09 @ 0,017
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Na temelju diskriminacijskih koeficijenta i korelacija varijabli s prvim
diskriminacijskim faktorom (tablica 18) najvecu diskriminacijsku snagu ima ona varijabla
koja se odnosi na ,,stavove prema policiji“, ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,51, a
korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,74. Sljedece varijable koje sudjeluju u Kreiranju
prve diskriminacijske funkcije su ,,suradnja gradana i policije* (diskriminacijski koeficijent -
0,44 i korelacija s diskriminacijskom funkcijom -0,51), ,,percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprjeCavanju mita i korupcije® (diskriminacijski koeficijent 0,44 i Kkorelacija s
diskriminacijskom funkcijom 0,50) i ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i
sprje¢avanju kriminaliteta® (diskriminacijski koeficijent 0,31 i korelacija s diskriminacijskom
funkcijom 0,30). Tako strukturirani diskriminacijski faktor interpretiran je kao procjena
ucinkovitosti policije, uz napomenu kako su stavovi o policiji temeljno obiljezje
diskriminacijskog faktora. Razvidno je da se upravo ove varijable izdvajaju prema veli¢ini
diskriminacijskih koeficijenata. U kreiranju diskriminacijske funkcije najmanje sudjeluju
varijable ,vidljivost policije“ i ,,informiranje gradana“. Njihovi su diskriminacijski
koeficijenti kao i korelacije s diskriminacijskom funkcijom najnizi.

S drugom diskriminacijskom funkcijom (tablica 18) najvecu diskriminacijsku snagu
ima ona varijabla koja se odnosi na ,strah od kriminala®, ¢iji diskriminacijski koeficijent
iznosi 0,59, a korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,49, kao i varijabla ,,percepcija rizika
i razine kriminaliteta® s diskriminacijskim koeficijentom od 0,39 i Kkorelacijom s
diskriminacijskom funkcijom od 0,44. Najnizi diskriminacijski koeficijent i korelaciju s
diskriminacijskom funkcijom ima varijabla ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i
sprjeCavanju mita 1 korupcije* te stoga najmanje sudjeluje u kreiranju diskriminacijske
funkcije. S obzirom na svoju strukturu ovaj se faktor moZe imenovati kao percepcija
sigurnosti.

Zakljucak je kako se ove dvije dimenzije diskriminacije razlikuju po tomu §to se prva
odnosi na procjenu ucinkovitosti policije (stavove o policiji 1 njezinoj ucinkovitosti), a druga

na percepciju sigurnosti (strah od kriminala i percepciju rizika i razine kriminaliteta).
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Tablica 18. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na dob ispitanika

Korelacije s
Varijable Diskriminacijski koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom

Uéi_n!(_ovitost djelovanja 031 030 068 031
policije : ' ' ’
Javni nered povezan s 015 031 055 037
nepoZeljnim pojavama ' ' ' '
IzvjeScivanje gradana -0,10 -0,21 -0,08 -0,21
Stavovi prema policiji 0,51 0,38 0,74 0,28
Strah od kriminala -0,38 0,59 -0,17 0,49
Suradnja gradana i 0,44 0,13 0,51 0,12
policije ’ ’ ’ ’
Percepcija rizika i razine 20.20 039 .0.47 044
kriminaliteta ’ ' ' ’
Javni nered povezan s
problemati¢nim -0,18 0,28 -0,49 0,40
kategorijama osoba
Vidljivost policije 0,08 0,15 -0,01 -0,10
Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i 0,44 0,04 0,50 0,23

sprjecavanju mita i
korupcije

Kako su dobivena dva znacajna diskriminacijska faktora, poloZaj centroida u
diskriminacijskom prostoru, osim numericki, prikazan je i graficki. 1z grafikona 13 je vidljivo
kako na prvom diskriminacijskom faktoru najveci rezultat imaju najstariji ispitanici, Sto znaci
bolje stavove o policiji 1 vecu percepciju u€inkovitosti, ali 1 slabiju suradnju s policijom,
odnosno povoljniju evaluaciju policijske ucinkovitosti. Sukladno tomu, na drugom
diskriminacijskom faktoru veci rezultat upucuje na veéu percepciju nesigurnosti definiranu
percepcijom rizika i razine kriminaliteta te strahom od kriminala. Na ovom faktoru srednja
skupina ispitanika ima najveci rezultat (0,09), dok preostale dvije skupine imaju jednaki
rezultat (-0,06). To znaci da je percepcija nesigurnosti, koja ukljucuje kognitivnu procjenu
koli¢ine kriminaliteta i1 rizika od viktimizacije te afektivni dozivljaj straha, najviSa kod

ispitanika u dobi od 34 do 55 godina.
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Grafikon 13. Polozaj triju dobnih skupina ispitanika u dvodimenzionalnom
diskriminacijskom prostoru

Razlike s obzirom na dob ispitanika

Du“spitanika

® 35do54

[ ] [ J
18 do 34 55<

Kako bi se ustvrdile razlike izmedu triju definiranih dobnih skupina, na svakom od
deset faktora prostora percepcije sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu
policije i lokalne zajednice, koje predstavljaju zavisne varijable, napravljena je univarijatna
analiza varijance koja je prikazana u tablici 19. Razlike izmedu skupina ispitanika definirane

su na temelju udaljenosti aritmetickih sredina.

Tablica 19. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na dob ispitanika

T Aritmeti¢ke sredine Standardne devijacije F p
18-34 3554  55<  18-34  35-54 55<
Percepcija ucinkovitosti
policije u otkr. i spr. -0,14 0,04 0,13 1,00 1,01 0,96 12,10 0,000

kriminaliteta
Javni nered povezan s

R . 0,04 0,02 | -0,09 0,96 1,01 1,04 1,48 | 0,000
nepozeljnim pojavama

Izvjeséivanje gradana 0,05 -0,02 | -0,03 1,00 0,99 1,02 2,23 0,000
Stavovi prema policiji -0,22 0,06 | 0,22 1,03 0,97 0,93 | 24,34 | 0,000
Strah od kriminala 0,11 0,04 -0,21 0,97 0,99 1,03 5,22 0,000

Suradnja gradana i policije 0,17 -0,03 | -0,20 1,06 0,96 0,93 | 18,73 | 0,000

Percepcija rizika i razine 005 003 -0,12 096 1,03 100 445 0,000
kriminaliteta
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Aritmeti¢ke sredine Standardne devijacije
Varijable F P
18-34 3554  55<  18-34  35-54 55<

Javni nered povezan s

problemati¢nim 0,05 0,02 -0,10 0,95 1,00 1,05 4,23 0,000
kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,04 0,02 0,03 0,99 1,02 0,97 5,38 | 0,000

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprje¢avanju mita i
korupcije

-0,17 0,02 021 0,99 0,99 099 12,20 0,000

Statisticki znacajne razlike, na razini p<0,01 posto, izmedu aritmetickih sredina,
izraCunatih u standardiziranim (Z) vrijednostima dobivene su kod svih deset varijabli.

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako su najvece, statisticki znacajne
razlike s obzirom na dob ispitanika dobivene kada su u pitanju ,,stavovi prema policiji“ te da
mladi ispitanici, oni od 18 do 34 godine imaju nepovoljnije stavove o policiji od ispitanika
koji imaju 55 godina i viSe (njihovi su stavovi pozitivni). Podjednake devijacije medu
skupinama ispitanika dopustaju nam usporedbu veli¢ine dobivene razlike izmedu aritmetic¢kih
sredina. Stavovi prema policiji ispitanika u dobi od 35 do 54 godine nalaze se izmedu starije i
mlade dobne skupine, neSto blize stavovima starijih ispitanika. Nadalje, nakon razlika u
stavovima o policiji najveée razlike vidljive su kod ,,suradnje policije i gradana®. Ispitanici u
dobi od 18 do 34 godine suradnju s policijom ocjenjuju povoljnije, iskazujuci vecu spremnost
za suradnju za razliku od starijih ispitanika (55<), dok se srednja dobna skupina nalazi izmedu
njih. Rezultati pokazuju kako je ,,percepcija ucinkovitosti djelovanja policije kod otkrivanja 1
sprjeCavanja kriminaliteta®, kao i ,,percepcija u¢inkovitosti djelovanja policije u otkrivanju i
spreavanju mita 1 korupcije* kod starijih ispitanika (55<) povoljnija nego kod mladih (od 18
do 34 godine). U obje spomenute varijable ispitanici u dobi od 35 do 54 godine nalaze se
izmedu starije 1 mlade dobne skupine. Mladi ispitanici, za razliku od starijih, ali i dobne
skupine od 35 do 54 godine, ceS¢e vide policiju u ophodnji ili postupanju (,,vidljivost
policije®). Stariji ispitanici pokazuju najviSu razinu ,straha od kriminala®“ u odnosu na
najmlade ispitanike, kao i U odnosu na ispitanike u dobi od 35 do 54 godine, koji se nalaze
izmedu ove dvije skupine, ali blize mladima. U odnosu na dob, ispitanici se razlikuju i u
»percepciji rizika 1 razine kriminaliteta®, pri ¢emu mladi ispitanici (18 do 34) daju vece
procjene, zatim ispitanici srednje dobne skupine, dok su procjene najstarijih ispitanika
najnize. U skladu s tim je 1 ,,percepcija javnog nereda povezanog s problemati¢nim

kategorijama osoba“ te ,,percepcija javnog nereda povezanog s nepozeljnim pojavama“. Kod
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javnog nereda povezanog s nepozeljnim pojavama univarijatna analiza varijance pokazuje

najmanje statisticki znacajne razlike u odnosu na dob ispitanika.

Dakle, univarijatna analiza varijance pokazuje kako mlade ispitanike (18-34)

obiljezavaju:

nize procjene u odnosu na stavove o policiji,

niza procjena ucinkovitosti policije ,

nizi strah od kriminala,

procjena veceg rizika i razine kriminaliteta,

procjena vece prisutnosti javnog nereda u mjestu stanovanja i

¢esc¢e primjecivanje policiju te to Sto su spremniji su na suradnju s njom.

Za razliku od njih, starije ispitanike (50<) obiljezavaju:

viSe procjene u odnosu na stavove o policiji,

viSa procjena uc¢inkovitosti policije,

veci strah od kriminala,

niza percepcija rizika i razine kriminaliteta te javnog nereda,
manja vidljivost policije i

niza razina spremnosti na suradnju.

Razlike izmedu ispitanika u dobi od 18 do 34, ispitanika u dobi od 35 do 54 te onih

ispitanika koji su stariji od 55 godina na svakom od deset faktora (latentnih dimenzija)

prikazane su na grafikonu 14.
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Grafikon 14. Razlike izmedu aritmetickih sredina s obzirom na dob ispitanika
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Rezultati veéine istrazivanja, koja ukljuc¢uju dob kao varijablu, potvrduju rezultate koji
pokazuju kako mlade osobe vide policiju manje pozitivhom od starijih osoba (Reising,
Correia, 1997; Reising, Giacomazzi, 1998; Dowler, 2003; Brown i Benedict, 2002; Schafer i
sur., 2003). U pravilu, mladi ispitanici su manje zadovoljniji tretmanom koji im pruza policija
jer je on Cesto represivan uz primjenu agresivnih metoda. To je sasvim sigurno i u vezi s
okolnostima i mjestima na kojima mladi dolaze u doticaj s policijom, odnosnho njihovim
zivotnim stilom. Mladi ceS¢e posje¢uju mjesta za zabavu na kojima dolazi do remecenja
javnog reda i koja su stoga u vecoj mjeri izloZena policijskom nadzoru i provjeri. Dakle, u
skladu sa svojim zivotnim stilom, mladi se, u odnosu na osobe starije Zivotne dobi, ¢eSce
nalaze na opasnim mjestima i ¢eS¢e su u doticaju s potencijalno opasnim osobama. Navedeni
argumenti objasnjavaju takoder zasto mlade osobe CeSce vide policiju kako ophodi ili kad
postupaju, kao i zaSto daju vece procjene rizika od viktimizacije, prisutnosti kriminaliteta 1
javnog nereda.

Prema rezultatima ovog istraZivanja, dob je snazan prediktor straha od kriminala, §to
potvrduju i druga istrazivanja (Scarborough i sur., 2010; Glasnovi¢ Gjoni, 2006), iako ovi
rezultati ne govore varira li taj strah s obzirom na razliCite vrste kaznenih djela. Razlog lezi u
¢injenici da zbog svoje ranjivosti starije osobe procjenjuju da se ne¢e moci na odgovarajuci

nacin zastititi te da ¢e posljedice viktimizacije za njih imati dalekoseznije posljedice. Ako se

165



radi o napadu na tjelesni integritet, postoji opasnost od ozljedivanja, a oporavak starijih osoba
je tezi i dugotrajniji. Jednako tako, bojazan postoji i kad se radi o materijalnoj Steti jer zbog
svoje ekonomske ranjivosti, odnosno niskih primanja, starije osobe takvu Stetu teze mogu
nadoknaditi. Dakle, uvjerenje u svoje mogucnosti samozastite i mogucénosti prevladavanja
posljedica od viktimizacije opada s dobi i znatno je nize kod starijih u odnosu na osobe mlade

zivotne dobi.

6.3.3. Razlike s obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika

Stupanj obrazovanja ispitanika u ovom istrazivanju podijeljen je u tri kategorije:
osnovna Skola i niZe obrazovanje (osobe bez zavrSene osnovne skole), srednja $kola te visa
Skola 1 obrazovanje koje je vise od toga.

Nakon $to je utvrdeno da se skupine ispitanika razlikuju u skupu zavisnih varijabli,
napravljena je diskriminacijska analiza. Rezultati robusne diskriminacijske analize pokazuju
kako su ekstrahirane dvije diskriminacijske funkcije za cjelokupni prostor percepcije
sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i lokalne zajednice, u odnosu na
stupanj obrazovanja ispitanika. Medutim, samo je prva diskriminacijska funkcija statisticki
znacajna. Svojstvena vrijednost prve diskriminacijske funkcije iznosi 0,7296, test razlike
izmedu centroida (F) iznosi 59,52, a diskriminacijska funkcija znacajna je na razini P<0,01
posto.

Na diskriminacijskoj funkciji centroidi (tablica 20) su udaljeni medusobno za 1,03
standardne devijacije te pokazuju kako se najviSe razlikuju ispitanici s najniZzom razinom
obrazovanja (osnovna $kola i >) i ispitanici s najvisim obrazovanjem (VSS i <), dok se oni sa

srednjom stru¢nom spremom nalaze izmedu njih.

Tablica 20. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na stupanj

obrazovanja ispitanika

Diskriminacijske Centroidi Standardne devijacije E p
funkcije 0$i> SSS V8Si< O8i> SSS  VSSi<
1 -0,83 0,04 0,20 1,21 1,39 1,39 59,52 0,000
Na temelju diskriminacijskin koeficijenta i korelacija varijabli s prvim

diskriminacijskim faktorom (tablica 21), najvecu diskriminacijsku snagu ima varijabla
»percepcija rizika i razine kriminaliteta“, ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,50, a
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korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,64. Slijedeca varijabla koja sudjeluje u kreiranju
prve diskriminacijske funkcije je ,javni nered povezan s nepozeljnim pojavama“ (s
diskriminacijskim koeficijentom od 0,42 i korelacijom s diskriminacijskom funkcijom od
0,75) te wvarijabla ,javni nered povezan s problematicnim kategorijama osoba® (s
diskriminacijskim koeficijentom od 0,35 i korelacijom s diskriminacijskom funkcijom od
0,69). ,,Vidljivost policije” i ,,suradnja gradana i policije” najmanje sudjeluje u kreiranju
diskriminacijske funkcije. Niski diskriminacijski koeficijent i korelaciju s diskriminacijskom
funkcijom ima i varijabla ,,percepcija u¢inkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i
korupcije®. Tako strukturirani diskriminacijski faktor treba interpretirati kao kognitivnu

percepciju sigurnosti (percepcija rizika, razine kriminaliteta i drugih nepozeljnih pojava).

Tablica 21. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na stupanj obrazovanja

ispitanika
T Korelacije s
Varijable DISli(I’In_’II_I’_\aCIj_SkI diskriminacijskom
oeficijenti -
funkcijom

U¢inkovitost djelovanja 0.95 057
policije ' :
Javnlvngrc.ed povezan s 0,42 0,75
nepozeljnim pojavama
Izvjeséivanje gradana 0,35 0,37
Stavovi prema policiji -0,37 -0,64
Strah od kriminala 0,28 -0,09
Sur_a_(!nja gradana i 012 0,14
policije
Perce_pcu_a rizika i razine 0,50 0,64
kriminaliteta
Javni nered povezan s
problemati¢nim 0,35 0,69
kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,06 -0,02
Percepcija uéinkovitosti
policije u otkrivanju i -0.15 031

sprjecavanju mita i
korupcije

Na temelju dobivenih rezultata moZe se ustvrditi kako postoje statisticki znacajne
razlike u percepciji sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i lokalne
zajednice s obzirom na obrazovanje ispitanika. U razlikovanju ispitanika temeljnu vaznost
ima kognitivna percepcija sigurnosti, pri ¢emu ispitanici niZeg obrazovanja daju vise

procjene. Drugi rijeima, temeljna razlika izmedu ispitanika razli¢ite razine obrazovanja jest u
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tomu S§to obrazovaniji daju veée procjene kad su u pitanju percepcija rizika, razina
kriminaliteta 1 javnog nereda u odnosu na ispitanike nizeg obrazovanja.

Kako bi se ustvrdile razlike izmedu triju definiranih obrazovnih skupina na svakom od
deset faktora, ponovno je prema ve¢ opisanom postupku, nakon diskriminacijske analize
napravljena univarijatna analiza varijance koja je prikazana u tablici 22. Razlike izmedu

skupina ispitanika definirane su na temelju udaljenosti aritmetickih sredina.

Tablica 22. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na stupanj obrazovanja

Ispitanika
Varijable vAritmetiéke sredine Standardne devijacije = p
OSi> SSS VSSi< O0OSi> SSS VSSi<
Percepcija ucinkovitosti
policije u otkr. i sprj. 0,20 0,02 -0,12 0,98 1,00 0,99 10,59 0,000
kriminaliteta
Javni nered povezan s 036 004 004 | 101 102 092 | 2003 0,000
nepoZeljnim pojavama
IzvjeSéivanje gradana -0,31 0,04 0,01 0,97 0,98 1,03 7,70 0,000
Stavovi prema policiji 0,31 | -0,01 -0,10 0,98 | 1,00 0,98 13,34 | 0,000
Strah od kriminala -0,24 0,04 0,00 1,02 101 0,96 4,87 0,000
Suradnja gradana i policije | 0,08 0,04 -0,13 1,08 | 1,03 0,89 3,33 | 0,000
Percepcijarizikalirazine 549 o1 018 076 100 103 7429 0,000
kriminaliteta
Javni nered povezan s
problemati¢nim -0,31 = 0,04 0,01 1,05 1,00 | 0,95 8,96 | 0,000
kategorijama osoba
Vidljivost policije 0,05 0,01 -0,04 0,90 1,00 1,03 26,94 0,000

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjecavanju mita i
korupcije

0,12 0,00 -0,05 1,05 | 1,01 0,95 10,03 | 0,000

Razlike 1izmedu ispitanika koji imaju zavrSenu osnovnu skolu ili niZe obrazovanje od
toga, onih koji imaju srednju stru¢nu spremu te onih koji imaju viSu $kolu ili obrazovanje vise
od toga, statisticki su znacajne, na razini p<0,01 posto, u svim varijablama. Ras¢lambom
dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako ispitanici koji imaju najnizu razinu obrazovanja
ucinkovitost policije najbolje ocjenjuju i to u obje varijable koje se odnose na uc¢inkovitost
(,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju kriminaliteta®, ,,percepcija
uc¢inkovitosti policije u otkrivanju i sprje¢avanju mita i korupcije*), za razliku od ispitanika
koji spadaju u skupinu s najviSom razinom obrazovanja. Ispitanici srednje stru¢ne spreme,

kad je u pitanju percepcija ucinkovitosti policije, nalaze se izmedu ove dvije skupine, blize
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obrazovanijoj skupini. Ispitanici s viSom razinom obrazovanja i oni sa srednjom stru¢nom
spremom podjednako Cesto procjenjuju da je u mjestu stanovanja prisutan ,javni nered
povezan s nepoZzeljnim pojavama®, a ispitanici nize obrazovne razine rjede u odnosu na
preostale obrazovne skupine. ,,JJavni nered povezan s problemati¢nim kategorijama osoba‘“
ispitanici srednje strucne spreme ceS¢e percipiraju kao problem, dok za razliku od njih
Ispitanici nizeg obrazovnog stupnja javni nered kao problem rjede percipiraju.
Najobrazovanija skupina ispitanika po percepciji ove vrste javnog nereda bliza je ispitanicima
srednje stru¢ne spreme. U ,strahu od kriminala“ razlike se ogledaju u tomu $to ispitanici
nizeg obrazovanja pokazuju najvisu razinu straha, a najnizu ispitanici srednje stru¢ne spreme.
Skupina najobrazovanijih ispitanika nalazi se izmedu, znatno bliZze ispitanicima srednje
strune spreme. ,,Rizik 1 razinu kriminaliteta® najviSim procjenjuju ispitanici koji imaju visSu
struénu spremu 1 obrazovanje viSe od toga, nasuprot osoba s osnovnom Skolom 1 nizim
obrazovanjem te srednjom stru¢nom spremom koje se nalaze izmedu, ali blize obrazovanijim
ispitanicima. Povoljnije ,,stavove o policiji imaju osobe nizeg obrazovanja, koje su i
spremnije na ,suradnju s policijjom*“ i koji rjede vidaju policiju u ophodnji ili njihovo
postupanje u mjestu stanovanja. Najobrazovanija skupina ispitanika daje najnize procjene u
odnosu na stavove prema policiji i oni su najmanje spremni na suradnju s policijom, a policiju
najcesce vidaju u ophodnji i postupanju (,,vidljivost policije). Ispitanici srednje struc¢ne
spreme su u spomenute tri varijable izmedu ispitanika s najviSom i najniZom razinom
obrazovanja. Vece procjene na varijabli ,,izvjeS¢ivanje gradana® iskazuju ispitanici srednje
strucne spreme, zatim viSe strucne streme i oni koji imaju obrazovanje viSe od toga, dok
najmanje potrebe za boljim izvjeS¢ivanjem policije o svom radu imaju ispitanici najnizeg
stupnja obrazovanja.
Dakle, ispitanike s najniZom razinom obrazovanja obiljezavaju:

e povoljniji stavovi o policiji,

e bolja procjena ucinkovitosti policije te razumljivo,

e viSa razina spremnosti na suradnju.

S druge pak strane, najobrazovaniju skupinu ispitanika obiljezavaju:

e niZa procjena ucinkovitosti policije,

e nepovoljniji stavovi o policiji i

e viSe procjene koli¢ine kriminaliteta i rizika od viktimizacije.

Ispitanike koji imaju srednju strué¢nu spremu izdvaja:
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e najviSa percepcija javnog nereda, ali i

e najniza razina straha od kriminala.

Razlike izmedu tri skupine ispitanika, razliite s obzirom na stupanj njihovog

obrazovanja, na svakoj od deset latentnih dimenzija prikazane su i graficki (grafikon 15).

Grafikon 15. Razlike izmedu aritmeti¢kih sredina s obzirom na obrazovanje ispitanika
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Ovime su potvrdeni rezultati koji govore kako obrazovanje utjeCe na percepciju

policije (Brown i1 Benedict, 2002) i na vrednovanje policijske ucinkovitosti tako Sto osobe

nizeg obrazovnog stupnja povoljnije gledaju na policiju. Njihovi su Kriteriji za procjenu

ucinkovitosti policije niZi.

Iako su osobama niZeg obrazovanja procjene javnog nereda i koliine kriminaliteta te

rizika od viktimizacije niZe, viSe se boje kriminala. Objasnjenje ponovno proizlazi iz teorije

ranjivosti (Killias, 1990, prema Gabriclu i Greveu, 2003) prema

kojoj se osobe nizeg

obrazovnog stupnja osjecaju socijalno ranjivima, a time 1 manje sposobnima da se odupru

viktimizaciji. Najobrazovanija skupina ispitanika daje viSe procjene koli¢ine kriminaliteta i

rizika od viktimizacije. Tu se moze govoriti o posljedicama utjecaja medija. Obrazovanije

osobe u vecoj mjeri konzumiraju razli¢ite medije, koji su glavni izvor informacija o

kriminalitetu. Osobno iskustvo s kriminalitetom ima samo mali broj ljudi, a za sve ostale,
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mediji su glavni izvor informacija pa se moze ustvrditi kako je u tom dijelu utjecaj medija
nedvojbeno veliki.

Visa percepcija javnog nereda kod osoba sa srednjom stru¢nom spremom povezana je
s intenzivnijim KoriStenjem javnog prostora, dostupnog Sirokom krugu osoba. Upravo zato
ova kategorija ispitanika najées¢e primjecuje razlicite oblike javnog nereda, bilo da se oni
odnose na fizicke nedostatke javne infrastrukture i javnih prostora, bilo da se odnose na

razli¢ite negativne pojave u lokalnim zajednicama.

6.3.4. Razlike s obzirom na radni status ispitanika

Prema radnom statusu formirane su tri skupine ispitanika: zaposleni, nezaposleni i
ostali (umirovljenici, ucenici, studenti, domacice i drugi).

Kako bi se utvrdile razlike izmedu skupina ispitanika u skupu zavisnih varijabli, s
obzirom na njihov radni status, napravljena je diskriminacijska analiza. Rezultati robusne
diskriminacijske analize pokazuju kako su ekstrahirane dvije diskriminacijske funkcije za
cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice u odnosu prema radnom statusu ispitanika. Izracunata diskriminacijska
vrijednost - F-test i pogreska koja se ¢ini prilikom prihvac¢anja H3 hipoteze pokazuju kako je
statisticki znacajna samo prva diskriminacijska funkcija ¢ija je svojstvena vrijednost 0,1113.
Test razlike izmedu centroida (F) iznosi 21,96, a diskriminacijska funkcija znacajna je na
razini P<0,01 posto.

Nadalje, u diskriminacijskoj analizi izraCunali su se centroidi za tri skupine ispitanika
formirane prema njihovom radnom statusu. Na prvoj diskriminacijskoj funkciji centroidi
(tablica 23) medusobno su udaljeni za 0,44 standardne devijacije i najviSe razlikuju zaposlene

od ispitanika koji se nalaze u skupini ,,ostali“, dok se nezaposleni nalaze izmedu njih.

Tablica 23. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na radni status

ispitanika
Diskriminacijske Centroidi Standardne devijacije F P
funkcije Zaposleni  Nezaposleni ~ Ostali ~ Zaposleni =~ Nezaposleni  Ostali
1 0,19 -0,10 -0,25 1,16 1,14 1,22 21,96 @ 0,000

Diskriminacijski koeficijenti i korelacije varijabli s diskriminacijskim faktorom

(tablica 24) pokazuju kako najveé¢i jedinstveni doprinos diskriminacijskoj funkciji ima
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varijabla ,,strah od kriminala®, ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0,50. Ipak, to ne znaci da se
radi o najrelevantnijoj varijabli za diskriminaciju s obzirom na to da je njezina korelacija s
diskriminacijskom funkcijom niska i iznosi 0,19. Za razliku od ove varijable ,,percepcija
rizika i razine kriminaliteta“ ima viSu korelaciju s diskriminacijskom funkcijom, 0,49, ali
nesto nizi diskriminacijski koeficijent, 0,37. U kreiranju diskriminacijske funkcije znacajna je
i varijabla ,,suradnja gradana i policije” s diskriminacijskim koeficijentom 0,34 i korelacijom
s diskriminacijskom funkcijom 0,53. Najnizi diskriminacijski koeficijent i korelaciju s
diskriminacijskom funkcijom ima varijabla ,javni nered povezan s problemati¢nim
kategorijama osoba®, koja stoga najmanje sudjeluje u kreiranju diskriminacijske funkcije.
Tako strukturirani diskriminacijski faktor treba interpretirati kao percepcija
sigurnosti koja u sebi sadrzi i svoju kognitivhu (procjena rizika i razine kriminaliteta) i

afektivnu komponentu (strah od kriminala).

Tablica 24. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na radni status ispitanika

Korelacije s
Varijable Diskriminacijski diskriminacijskom
koeficijenti funkcijom
Uc1_nl_(_ov1t0st djelovanja -0.28 057
policije
Javnlvngrc.ed povezan s 0,23 0,51
nepoZzeljnim pojavama
IzvjeSéivanje gradana -0,24 -0,15
Stavovi prema policiji -0,22 -0,61
Strah od kriminala 0,50 0,19
SuI:aana gradana i 0,34 0,53
policije
Percepcija rizika i razine 0,37 0,49
kriminaliteta
Javni nered povezan s
problemati¢nim 0,17 0,43
kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,33 -0,25
Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i 0,36 0,39

sprjeavanju mita i
korupcije

Na temelju dobivenih rezultata moZze se ustvrditi kako postoje statisti¢ki znacajne
razlike u strahu od kriminala, percepciji kriminaliteta, percepciji javnog nereda i
komponentama Strategije policija u zajednici s obzirom na radni status ispitanika. U
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razlikovanju ispitanika temeljnu vaznost ima percepcija sigurnosti. Zaposleni ispitanici imaju
povoljniju percepciju sigurnosti, a ispitanici iz skupine ,,ostali“ najnepovoljniju. Nezaposleni
se u percepciji sigurnosti nalaze izmedu ostale dvije skupine ispitanika, blize kategoriji
,,ostali“.

Rezultati univarijatne analize varijance pokazuju razlike u zavisnim varijablama

(deset faktora — latentnih dimenzija), izmedu spomenutih skupina ispitanika (tablica 25).

Tablica 25. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na radni status ispitanika

Varijable Aritmeticke sredine Standardne devijacije F p
Zap. Nezap. Ost. Zap. @ Nezap. Ost.

Percepcija u¢inkovitosti
policije u otkr. i sprj. -0,05 0,12 0,03 0,99 1,04 0,99 2,05 0,000
kriminaliteta
Javni nered povezan s 005 005 -005 097 099 105 328 0,000
nepoZeljnim pojavama
IzvjeSéivanje gradana -0,05 0,05 0,05 1,01 1,00 0,98 4,84 0,000
Stavovi prema policiji -0,04 -0,01 0,07 | 0,96 1,03 | 1,05 4,56 | 0,000
Strah od kriminala 0,10 -0,05 -0,13 0,94 1,09 1,04 10,02 0,000
Suradnja gradana i policije 0,07 0,04 -0,11 = 0,99 099 1,01 4,34 0,000
ol L el L 007 001 -011 0,99 1,06 098 13,79 0,000
kriminaliteta
Javni nered povezan s
problemati¢nim 0,03 -0,01 -0,04 0,98 0,98 1,04 2,90 0,000
kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,06 0,05 0,08 1,01 1,01 0,98 3,91 0,000

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjecavanju mita i
korupcije

-0,07 0,03 0,09 | 0,99 1,03 | 1,00, 17,02 0,000

Rezultati pokazuju kako su razlike izmedu ispitanika s obzirom na njihov radni status
(zaposleni, nezaposleni i ostali) statisti¢ki znacajne na razini p<0,01 posto u svim varijablama.
»Percepcija u€inkovitosti policije, na obje varijable, 1 kod otkrivanja/sprje¢avanja kaznenih
djela i kod mita i korupcije nepovoljnija je kod ispitanika koji su zaposleni, dok je kod
nezaposlenih ispitanika percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju 1 sprjecavanju
Kriminaliteta najpovoljnija. Najpovoljniju procjenu ucinkovitosti policije kod mita i korupcije
imaju ispitanici iz skupine ,,ostali“. Kad su u pitanju obje kategorije javnog nereda (,,javni
nered povezan s nepozeljnim pojavama“ i ,javni nered povezan s problemati¢nim
kategorijama osoba‘) zaposleni daju vece procjene. Nezaposleni i ostali jednako procjenjuju

javni nered povezan s nepozeljnim pojavama, dok javni nered povezan s problemati¢nim

173



kategorijama osoba najnize procjenjuju ispitanici iz skupine ,ostali“, a nezaposleni su u
svojim procjenama izmedu ostale dvije skupine. Nezaposleni i ostali jednako procjenjuju da
policija treba viSe ,izvjeSCivati gradane* za razliku od zaposlenih. Zaposleni imaju
nepovoljnije ,,stavove o policiji* od ostalih ispitanika, nezaposleni se na diskriminacijskom
pravcu nalaze izmedu njih. ,,Strah od kriminala® izraZeniji je kod ispitanika koji spadaju u
kategoriju ,,0stali“, zatim kod nezaposlenih, a najmanji je kod ispitanika koji su zaposleni.
Skupine ispitanika jednako su se raspodijelile na diskriminacijskom pravcu i kad je rije¢ o
,percepciji rizika 1 razine kriminaliteta®. Zaposleni ¢eS¢e primjecuju policiju u ophodnji i
njezino postupanje u svom susjedstvu (,,vidljivost policije®), a ispitanici iz skupine ,,ostali*
najrjede. Nezaposleni se nalaze izmedu ove dvije skupine, blize ,,ostalima®. Zaposleni su
ujedno 1 spremniji na ,,suradnju s policijjom“ od preostale dvije skupine ispitanika, dok
ispitanici iz skupine ,,ostali* suradnju s policijom najmanje Zele.
Na temelju rezultata univarijatne analize varijance moze se zakljuciti kako zaposlene
osobe:
e osjecaju najmanji strah od kriminala,
¢ najnize procjenjuju koli¢inu kriminaliteta i rizik od viktimizacije,
¢ daju najviSe procjene za obje kategorije javnog nereda,
e imaju nepovoljnije stavove o policiji,
¢ nize procjenjuju ucinkovitost policije,
e najspremniji su na suradnju s policijom.
Nasuprot zaposlenima, ispitanici iz skupine ,,ostali (umirovljenici, ucenici, studenti i
drugi) pokazuju:
e najvisu razinu straha od kriminala,
e najvisu percepciju rizika i razine kriminaliteta,
e povoljnije stavove o policiji,
e najniZu razinu spremnosti na suradnju s policijom te
¢ policiju najrjede vidaju, dok
e javni nered povezan s problematicnim kategorijama osoba Ce$¢e od ostalih
skupina procjenjuju kao problem u svom mjestu stanovanja.
Nezaposlenti ispitanici u vecini varijabli:
e strah od kriminala,

e percepcija rizika i razine kriminaliteta,
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e stavovi o policiji,
e vidljivost policije,
e suradnja gradana i policije, na diskriminacijskom pravcu nalaze se izmedu
ostale dvije skupine ispitanika, dok
e najpovoljnije ocjenjuju ucinkovitost policije u otkrivanju i sprjeCavanju
kriminaliteta.
Razlike izmedu zaposlenih, nezaposlenih 1 ispitanika iz skupine ,,ostali*, na svakoj od

deset latentnih dimenzija, prikazane su i graficki (grafikon 16).

Grafikon 16. Razlike izmedu aritmetickih sredina s obzirom na radni status ispitanika
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Radni status znacajan je za varijabilitet u percepciji sigurnosti ¢cime se potvrduju ranija
istrazivanja koja dokazuju kako je razina prihoda obrnuto proporcionalno povezana sa
strahom od kriminala (John Howard Society of Alberta, 1999). Sto su prihodi veéi, a najveéi
su kod zaposlenih osoba, strah je manji. To je razumljivo s aspekta teorije ranjivosti (Killias,
1990, prema Gabrielu i Greveu, 2003) jer radni status utje¢e na ekonomsku ranjivost, koja je
bitna odrednica socijalne ranjivosti. Gradani koji su financijski neovisniji, sposobniji su
zastititi sebe 1 svoju imovinu i lakSe mogu prevladati materijalne posljedice moguce
viktimizacije. S druge pak strane, nezaposleni ili umirovljenici, uéenici, studenti i ostali
nezaposleni teZe mogu zaStititi sebe 1 svoju imovinu, odnosno prevladati financijske
posljedice viktimizacije. Medutim, dobiveni rezultati mogu se tumaciti 1 u kontekstu teorije
socijalne integracije (Hartnagel, 1979, prema Franklinu, Franklinu i Fearnu, 2008) jer ako se
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socijalna integracija definira kao posjedovanje osobnih ulaganja u susjedstvo, onda je
razumljivo da zaposlene osobe imaju puno vise kapaciteta za takva ulaganja.

I u podru¢ju percepcije postupanja policije te suradnje izmedu policije 1 lokalne
zajednice radni status vaZna je determinanta varijabiliteta. Osobe koje su zaposlene,
policijskoj u¢inkovitosti daju niZe procjene, $to je povezano s ¢es¢im uocavanjem problema u
lokalnoj zajednici. I Dowler (2003) je ustvrdio kako gradani koji uocavaju veliki broj
problema povezanih s javnim neredom, losije procjenjuju policijsku u¢inkovitost. U skladu s
tim su i nepovoljniji stavovi o policiji jer je policijska ucinkovitost vazna odrednica tih
stavova. Naime, kad gradani uoCavaju prisutnost javnog nereda u svojim susjedstvima,
procjenjuju kako je policija nedostatno djelotvorna u rjeSavanju nepozeljnih pojava ili
prisutnosti problemati¢nih osoba, $to utjee i na opce stavove o policiji. Nadalje, vidljivost
policije koja je najvisa kod zaposlenih ispitanika, vazna je takoder za evaluaciju u€inkovitosti
i formiranje stavova. Kad osobno vide policiju u ophodnji ili ih uoce kako postupaju prema
problemati¢nim osobama u lokalnoj zajednici, gradani mogu zakljuciti koliko to Sto Cine
djelotvorno ¢ine, a na evaluaciju u¢inkovitosti posebice ¢e se negativno odraziti ponavljanje
istovrsnih problema i1 nakon policijskog postupanja. Za razliku od nekih drugih istrazivanja
(Skogan i Steiner, 2004, prema Rixu i sur., 2009) ovo se istrazivanje nije bavilo pitanjem ima
li povecana vidljivost policije za posljedicu povoljniju evaluaciju policijske uéinkovitosti.
Zbog toga bi, za cjelovito razumijevanje ovog pitanja, trebalo potanko razmotriti utjecaje
razli¢itih komponenti vidljivosti policije na evaluaciju ucinkovitosti kao 1 utjecaj niza
kontekstualnih varijabli, prije svega vrste policijskih intervencija i njihovih ishoda. Ispitanici
koji su zaposleni najspremniji su na suradnju s policijom jer procjenjuju kako posjeduju

informacije, ali i kompetencije koje policiji mogu pomoc¢i u rjeSavanju prisutnih problema.

6.3.5. Razlike s obzirom na financijsko stanje ispitanika

Prema financijskom stanju ispitanici su razvrstani u tri skupine: loSe, osrednje, dobro.
Selektiranje ispitanika provedeno je na temelju njihove percepcije financijskog stanja.

Rezultati robusne diskriminacijske analize pokazuju kako su ekstrahirane dvije
diskriminacijske funkcije za cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te
suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice u odnosu na financijsko stanje ispitanika,
medutim, samo je prva diskriminacijska funkcija statisticki znacajna. Njezina svojstvena
vrijednost je 0,1551. Test razlike izmedu centroida (F) iznosi 33,09, a diskriminacijska

funkcija znacajna je na razini P<0,01 posto.
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Na diskriminacijskoj funkciji centroidi (tablica 26) medusobno su udaljeni za 0,55
standardne devijacije te pokazuju da se najvise razlikuju ispitanici Cije je financijsko stanje
loSe 1 ispitanici ¢ije je financijsko stanje dobro, dok se oni osrednjeg financijskog stanja
nalaze izmedu njih.

Tablica 26. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na financijsko stanje

Ispitanika
Diskriminacijske Centroidi Standardne devijacije
funkcije Lose Osrednje Dobro  Lose Osrednje ~ Dobro F P
1 -0,28 -0,07 0,27 1,12 1,21 1,04 33,09 0,000
Na temelju diskriminacijskin koeficijenta i korelacija varijabli s prvom

diskriminacijskom funkcijom (tablica 27), najvecu diskriminacijsku snagu ima ona varijabla
koja se odnosi na ,strah od kriminala“, ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,80, a
korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,77. U kreiranju diskriminacijske funkcije
znaCajna je i varijabla ,,vidljivost policije“ s diskriminacijskim koeficijentom -0,34 i
korelacijom s diskriminacijskom funkcijom od -0,59. Ostale varijable znatno slabije sudjeluju
u kreiranju prve diskriminacijske funkcije, a u njezinom Kkreiranju najmanje sudjeluje
varijabla ,,percepcija rizika i razine kriminaliteta®, ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0,05, a
korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,01. Tako strukturirani diskriminacijski faktor

treba interpretirati kao strah od kriminala.
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Tablica 27. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na financijsko stanje

Ispitanika
T, Korelacije s
Varijable D'Sig;?c'ir.lzgtjism diskriminacijskom
J funkcijom
Uc¢inkovitost  djelovanja
policije 0,28 0,50
Javnlv pgred povezan s 013 0,06
nepozeljnim pojavama
IzvjeScivanje gradana 0,02 -0,05
Stavovi prema policiji 0,10 0,34
Strah od kriminala 0,80 0,77
Sur_a_d_nja gradana i 021 024
policije
Percepcija rizika i razine 0,05 0,01
kriminaliteta
Javni nered povezan s
problemati¢nim 0,18 0,04
kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,34 -0,58
Percepcija  ucinkovitosti
policije u otkrivanju i 0,22 0,46

sprjecavanju mita i

korupcije

Na temelju dobivenih rezultata moze se ustvrditi kako postoje statisticki znacajne
razlike u percepciji sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice s obzirom na financijsko stanje ispitanika. U razlikovanju ispitanika
temeljnu vaznost ima strah od kriminala 1 vidljivost policije. Naime, ispitanici ¢ije je
financijsko stanje loSe viSe se boje kriminala te policiju u postupanju i ophodnji rjede vidaju,
za razliku od ispitanika dobrog financijskog stanja ¢iji ve¢i rezultat zna¢i manju razinu straha
od kriminala 1 vecu vidljivost policije. [zmedu ove dvije skupine nalaze se ispitanici osrednjeg
financijskog stanja.

Rezultati univarijatne analize varijance, koji pokazuju razlike u zavisnim
varijablama, odnosno na svakom od deset faktora (latentnih dimenzija) prostora percepcije
sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice, izmedu

definiranih skupina ispitanika, prema financijskom stanju, prikazani su u tablici 28.
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Tablica 28. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na financijsko stanje

Ispitanika
Varijable Aritmeticke sredine Standardne devijacije F p
Lose Osre. Dobro Lose Osre. Dobro
Percepcija u¢inkovitosti
policije u otkr. i sprj. -0,10 0,00 0,06 0,99 0,98 1,04 1,57 0,000

Kriminaliteta
Javni nered povezan s

Tt . 0,09 -0,038 0,01 1,07 1,00 0,96 2,59 | 0,000
nepoZeljnim pojavama

IzvjeSéivanje gradana 000 001 001 1,01 1,00 099 266 0,000
Stavovi prema policiji 0,06 002 000 1,03 099 099 3,19 0,000
Strah od kriminala 023 -006 021 1,03 1,01 093 1301 0,000
Suradnja gradana i 007 000 -005 098 101 100 699 0,000
policije

Percepcija rizika | razine 004 005 005 111 097 098 421 0,000
kriminaliteta

Javni nered povezan s

problemati¢nim 0,04 002 005 104 099 100 510 0,000
kategorijama osoba

Vidljivost policije 007 005 011 098 1,02 098 1155 0,000

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjecavanju mita i
korupcije

-0,03 | -0,04 0,08 0,98 0,98 1,04 1,95 0,000

Rezultati pokazuju kako su razlike izmedu ispitanika s obzirom na njihovo financijsko
stanje (loSe, osrednje i dobro) statisti¢ki znac¢ajne na razini p<0,01 posto u svim varijablama.

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako su najvece razlike s obzirom
na financijsko stanje ispitanika dobivene na varijabli ,,strah od kriminala®, gdje je razlika
izmedu aritmetickih sredina najveca, a $to se moZze ustvrditi s obzirom da su dobivene
podjednake standardne devijacije medu skupinama ispitanika. Ispitanici koji svoje financijsko
stanje procjenjuju loSijim u najvecoj mjeri izraZavaju strah od kriminala. Za razliku od njih,
ispitanici dobrog financijskog stanja u najmanjoj mjeri izrazavaju taj strah. Ispitanici
osrednjeg financijskog stanja smjeSteni su izmedu ove dvije skupine. Nadalje, ispitanici
dobrog financijskog stanja u obje varijable (,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanu 1
sprjecavanju kriminaliteta® i ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeavanju
mita 1 korupcije) viSe pozitivno evaluiraju ucinkovitost policije, dok joj oni Cije je
financijsko stanje loSe daju najnizu evaluaciju ucinkovitosti u otkrivanju 1 sprjeCavanju
kriminaliteta. Izmedu spomenute dvije skupine nalaze se ispitanici ¢ije je financijsko stanje

osrednje. Oni pak, s druge strane, najnize procjenjuju ucinkovitost policije kod otkrivanja 1
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sprjecavanja mita i korupcije. Policiju u postupanju i u ophodnji (,,vidljivost policije®)
najrjede vidaju ispitanici loSeg financijskog stanja, zatim osrednjeg, a najcesce oni ispitanici
¢ije je financijsko stanje dobro. Nepovoljnije procjene ,stavova prema policiji* imaju
ispitanici loSeg financijskog stanja, dok su, za razliku od njih, stavovi ispitanika osrednjeg
financijskog stanja povoljniji. Izmedu ove dvije skupine nalaze se ispitanici dobrog
financijskog stanja. Ispitanici loSeg financijskog stanja najspremniji su na ,suradnju s
policijom®, dok tu suradnju najmanje Zzele ispitanici dobrog financijskog stanja, a skupina
»osrednje nalazi se izmedu njih. Takoder, ispitanici loSeg financijskog stanja ,,javni nered
povezan s problemati¢nim osobama‘® smatra manjim problemom od ispitanika osrednjeg i
dobrog financijskog stanja. Nasuprot tomu ,,javni nered povezan s nepozeljnim pojavama*
¢eSc¢e primjecuju u svojem mjestu stanovanja od ostalih skupina ispitanika. Tu vrstu javnog
nereda najrjede primjecuju ispitanici osrednjeg financijskog stanja. Njima su bliZi u svojim
procjenama ispitanici dobrog financijskog stanja, koji se nalaze izmedu skupina ,,dobro* i
»lose“. Rezultati na wvarijabli ,,informiranje gradana“ pokazuju da potrebu za boljim
izvjeS¢ivanjem policije imaju ispitanici dobrog financijskog stanja, za razliku od ispitanika
koji spadaju u kategoriju ,,osrednje”“. Ovdje su razlike izmedu skupina ispitanika najmanje.
Ista skupina ispitanika (,,dobro*) daje i najvece procjene na varijabli ,,percepcija rizika i
razine kriminaliteta®, a ispitanici osrednjeg financijskog stanja najnize, dok su ispitanici loseg
financijskog stanja izmedu, blize skupini ,,dobro*.
Moze se zakljuciti kako ispitanici loSeg financijskog stanja pokazuju:
e najvedi strah od kriminala,
e nepovoljnije stavove o policiji,
e najniZu procjenu ucinkovitosti policije.
S druge pak strane, ispitanike dobrog financijskog stanja obiljezavaju:
e najviSe procjene rizika 1 razine kriminaliteta,
e najviSe procjene javnog nereda povezanog s problematicnim kategorijama
0soba.
Ispitanike cije je financijsko stanje osrednje obiljeZavaju:
e najpovoljniji stavovi o policiji te to Sto
e javni nered povezan s nepozeljnim pojavama u svom mjestu stanovanja

najcesce primjecuju.
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Razlike izmedu ispitanika dobrog, osrednjeg i loSeg financijskog stanja, na svakoj od

deset latentnih dimenzija, prikazane su i graficki (grafikon 17).

Grafikon 17. Razlike izmedu aritmetic¢kih sredina S obzirom na financijsko stanje
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Ranija istrazivanja (Glasnovi¢ Gjoni, 2006) takoder, kao 1 rezultati u ovom
istrazivanju, pokazuju obrnuto proporcionalan odnos izmedu socioekonomskog statusa, a
financijsko stanje njegova je vazna sastavnica, i straha od kriminala. Taj odnos je ocekivan
uzme li se u obzir da je financijsko stanje povezano s mogucnostima osiguravanja bolje
zastite. Imu¢niji ljudi mogu vise uloziti u osobnu sigurnost i sigurnost svoje imovine, a i
moguce posljedice viktimizacije lak§e mogu prevladati i sanirati. Osim toga, loSe financijsko
stanje Cesto je povezano s nizom drugih deprivacija, poput Zivota u zapustenim zajednicama,
zbog Cega ova kategorija osoba CeS¢e primjeCuje prisutnost javnog nereda povezanog s
nepozeljnim pojavama u svom mjestu stanovanja. Kako su i strah od kriminala i1 prisutnost
javnog nereda znacajni prediktori zadovoljstva javnosti s policijom (Jackson i Bradford,
2009), razumljivo je da osobe loSijeg financijskog stanja imaju loSije stavove o policiji 1

njezinoj ucinkovitost.
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Percepcija kriminaliteta, ali prije svega rizika od viktimizacije, ovisi i 0 dobrima koje
pojedinac posjeduje. Tako da bolje financijsko stanje razumijeva i viSe dobara zbog cega
dobrostojece osobe ¢esce sebe dozivljavaju kao pozeljnijom metom od osoba koje to nisu, Sto
je u skladu s teorijom rutinskih aktivnosti (Cohen i Felson, 1979) i teorijom racionalnog
izbora (Cornish i Clarke, 1986). Zbog toga je dakle, percepcija rizika i razine kriminaliteta
veca kod osoba dobrog financijskog stanja, nego kod osoba ¢ije je financijsko stanje loSe.
Kako gradani vec¢inu obavijesti o kriminalitetu dobivaju putem medija, ne smije se zanemariti
da financijsko stanje utjeCe na konzumaciju/izloZenost pojedinoj vrsti medija, tako da se i u
tomu moze traziti objasnjenje vece procjene rizika i razine kriminaliteta kod osoba dobrog

financijskog stanja.

6.3.6. Razlike s obzirom na fizi¢ko stanje ispitanika

Prema fizickom stanju ispitanici su razvrstani u tri skupine: lose, osrednje, dobro.
Selektiranje ispitanika provedeno je na temelju njihove percepcije fizickog stanja.

Rezultati robusne diskriminacijske analize pokazuju kako su ekstrahirane dvije
diskriminacijske funkcije za cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te
suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice u odnosu na fizicko stanje ispitanika, ali je samo
prva diskriminacijska funkcija statisticki znacajna. Njezina je svojstvena vrijednost 0,4217.
Test razlike izmedu centroida (F) iznosi 19,84, a diskriminacijska funkcija znacajna je na
razini P<0,01 posto.

Centroidi su na diskriminacijskoj funkciji (tablica 29) medusobno udaljeni za 0,75
standardne devijacije, a pokazuju kako se najviSe razlikuju ispitanici Cije je fiziCko stanje
lo$ije u odnosu na one ¢ije je fizicko stanje dobro, ispitanici osrednjeg fizickog stanja nalaze

se izmedu njih.

Tablica 29. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na fizicko stanje

ispitanika
Diskriminacijske Centroidi Standardne devijacije
funkcije Lose  Osrednje Dobro  Lose  Osrednje Dobro  F P
1 -0,58 -0,23 0,17 1,02 0,91 0,95 19,84 0,000
Na temelju diskriminacijskin koeficijenta i Kkorelacija varijabli s prvim

diskriminacijskim faktorom (tablica 30), najvecu diskriminacijsku snagu ima ona varijabla
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koja se odnosi na ,strah od kriminala“, ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,86, a
korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,83. Nesto znacajniji diskriminacijski koeficijent
ima i varijabla ,,vidljivost policije“ (-0,34), ali njezina je korelacija s diskriminacijskom
funkcijom niza (-0,40). Ostale varijable znatno slabije sudjeluju u kreiranju prve
diskriminacijske funkcije, a u njezinom kreiranju najmanje sudjeluju varijable koje pokrivaju
podrucje javnog nereda (varijabla ,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i
sprjecavanju kriminaliteta®). Tako strukturirani diskriminacijski faktor treba interpretirati kao

strah od kriminala.

Tablica 30. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na fizi¢ko stanje ispitanika

. Diskriminacijski . Kprglacijg S
Varijable Koeficiienti diskriminacijskom
oeficijenti -
funkcijom

Percepcija u¢inkovitosti policije u otkrivanju i

. e . 0,00 -0,09
sprjecavanju kriminaliteta
Javni nered povezan s nepoZeljnim pojavama -0,15 -0,12
Izvjeséivanje gradana 0,19 0,21
Stavovi prema policiji -0,10 -0,10
Strah od kriminala 0,86 0,83
Suradnja gradana i policije 0,05 0,08
Percepcija rizika i razine kriminaliteta 0,20 0,03
Javni ne_:}'ed povezan s problemati¢nim 0,02 -0,06
kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,34 -0,40
Percepcija u¢inkovitosti policije u otkrivanju i 0,20 0,28

sprjecavanju mita i korupcije

Na temelju dobivenih rezultata moZe se ustvrditi kako postoje statisti¢ki znacajne
razlike u percepciji sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice s obzirom na fizicko stanje ispitanika. U razlikovanju ispitanika temeljnu
vaznost ima strah od kriminala 1 vidljivost policije. Ispitanici loSeg fizi€kog stanja izraZavaju
vecu razinu straha od kriminala te policiju u ophodnji i postupanju rjede vidaju, za razliku od
ispitanika osrednjeg, a potom 1 dobrog fizickog stanja, ¢iji najvisi rezultat zna¢i manju razinu
straha od kriminala 1 ve¢u vidljivost policije.

Rezultati univarijatne analize varijance, koji pokazuju razlike u zavisnim
varijablama, izmedu definiranih skupina ispitanika, prema fizickom stanju, prikazani su u
tablici 31.
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Tablica 31. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na fizicko stanje

Ispitanika
.. Aritmeticke sredine Standardne devijacije

Varijable Lose Osr.  Dobro  Lose Osr.  Dobro F P
Percepcija ucinkovitosti
policije u otkr. i sprj. 0,03 -0,06 0,02 1,00 0,94 1,02 15,67 0,000
kriminaliteta
Javni nered povezan s 007 007 003 114 102 097 118 0,132
nepozeljnim pojavama
Izvjeséivanje gradana -0,11  -0,05 0,03 1,08 0,99 0,99 2,47 0,000
Stavovi prema policiji 0,09  -0,04 0,00 1,02 0,99 1,00 3,13 | 0,000
Strah od kriminala -0,47 -0,25 0,16 1,12 0,93 0,97 30,91 0,000
Suradnja gradana i policije -0,05 0,02 0,00 1,01 1,04 0,98 | 30,97 | 0,000
Percepcija rizika i razine 014 001 001 102 102 099 31,98 0,000
kriminaliteta
Javni nered povezan s
problemati¢nim -0,05 0,07 -0,02 0,99 1,02 0,99 0,18 | 1,000
kategorijama osoba
Vidljivost policije 0,22 0,04  -0,04 0,99 0,97 1,01 11,62 0,000

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjecavanju mita i
korupcije

Rezultati pokazuju kako su razlike izmedu ispitanika s obzirom na njihovo fizi¢ko
stanje (loSe, osrednje i dobro) statisti¢ki znacajne na razini p<0,01 posto u svim varijablama,
izuzev u varijablama ,,javni nered povezan s nepozeljnim pojavama“ i ,,javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba®, gdje je p>5 posto, $to znac¢i da na ovim varijablama ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika medu skupinama ispitanika s obzirom na fizicko stanje.

Analizom rezultata moze se zakljuciti kako su najvece razlike s obzirom na fizi¢ko
stanje ispitanika dobivene na varijabli ,strah od kriminala“, gdje je razlika izmedu
aritmetiCkih sredina najveca, a podjednake su i standardne devijacije medu skupinama
ispitanika. Ispitanici koji svoje fizicko stanje procjenjuju loSijim u najve¢oj mjeri izraZavaju
»strah od kriminala®. Za razliku od njih ispitanici dobrog fizi¢kog stanja u najmanjoj mjeri
izrazavaju taj strah. Ispitanici osrednjeg fizickog stanja smjeSteni su izmedu ove dvije
skupine. ,,Vidljivost policije* najveca je kod ispitanika ¢ije je fizicko stanje dobro, a najmanja
kod ispitanika loSeg fizickog stanja. Ispitanici koji svoje fizi¢ko stanje ocjenjuju lo§im, imaju
niZzu ,,percepciju rizika i razine kriminaliteta® od preostale dvije skupine, Cije su procjene
jednake. ,,Uc¢inkovitost policije” u obje varijable koje pokrivaju to podrucje ispitanici loseg

fizickog stanja procjenjuju povoljnije. Medutim dok ucinkovitost kod otkrivanja i
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sprjeCavanja mita i korupcije ispitanici dobrog i osrednjeg fizickog stanja procjenjuju

jednako, u¢inkovitost kod otkrivanja i sprjecavanja kriminaliteta najnize procjenjuju ispitanici

iz skupine ,,osrednje®. ,,Stavovi o policiji* su povoljniji kod ispitanika loSeg fizickog stanja,

nepovoljniji u skupini ,,osrednje®, dok se skupina ,,dobro* nalazi izmedu. Kad je u pitanju

»izvjes¢ivanje gradana“ i ,,suradnja gradana i policije® ispitanici loSijeg fiziCkog stanja imaju

manje potrebe za boljim policijskim izvjes¢ivanjem i manje su suradivali s policijom,

odnosno manje su spremni na suradnju s njom. Potreba za boljim izvjes¢ivanjem najizrazenija

je kod skupine ispitanika dobrog fizi¢kog stanja, a suradnja u skupini ,,osrednje®.

Moze se zakljuciti kako ispitanike loSeg fizickog stanja obiljezava:

veci strah od kriminala,

povoljniji stavovi o policiji,

viSa procjena policijske ucinkovitosti,
najmanja spremnost na suradnju s policijom,

najmanja potreba za vise policijskog izvjesc¢ivanja.

S druge pak strane, ispitanici dobrog fizickog stanja najmanje se boje kriminala.

Ispitanici osrednjeg fizickog stanja imaju:

neprihvatljivije stavove o policiji i daju

najnizu evaluaciju njezine uc¢inkovitosti.

Spomenute razlike dobivene univarijatnom analizom varijance na latentnim

dimenzijama prostora percepcije sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu

policije i lokalne zajednice, prikazane su i na grafikonu 18.
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Grafikon 18. Razlike izmedu aritmetickih sredina skupina ispitanika definiranih s

obzirom na njihovo fizicko stanje
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Vazno je spomenuti kako pozitivhu ocjenu osobnog fizickog stanja ceS¢e daju
muskarci nego Zene. Udio osoba koje negativno ocjenjuju svoje fizicko stanje raste s
porastom dobi, tako da je, jednako kao i kod Zena te osoba starije zivotne dobi, veéi strah
oc¢ekivano prisutan kod osoba losijeg fiziCkog stanja. I drugi su istrazivaci (Mesko i Kovco,
1999) potvrdili kako se osobe slabijeg fizickog stanja viSe boje, ali i kako postoji znacajna
povezanost izmedu zdravlja i1 straha od kriminala. Naime, procjena fizickog stanja povezana
je sa zdravljem, a zdravlje je pak povezano sa zivotnom dobi. Opce fizicko stanje vazno je
prosudbi osobnih moguénosti obrane od viktimizacije, tako da je ocekivano da ¢e se osobe
¢ije je fizicko stanje slabije viSe bojati zbog moguce viktimizacije. Time je prosudba osobne
ranjivosti vazna za individualnu razinu straha.

Bez obzira na viSu razinu straha od kriminala kod osoba koje svoje fizicko stanje
procjenjuju losijim, njihovi stavovi o policiji ipak su povoljniji nego kod ostalih, a i policijsku
ucinkovitost bolje ocjenjuju. Rije¢ je 0 osobama koje zbog smanjenih osobnih moguénosti
ve¢im dijelom ovise o drugim osobama. Kako je policija sluzba koja pomaze 1 $titi gradane od
samovolje jaCih, osobito one slabije, rezultat prema kojem osobe loSijeg fizickog stanja
povoljnije evaluiraju policiju ocekivan je. Zbog smanjenih moguénosti, povezanih s loSijim

fizickim stanjem, ove osobe manje su spremne na suradnju s policijom.
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6.3.7. Razlike s obzirom na nacionalnost ispitanika

Da bi se ustvrdile razlike s obzirom na nacionalnost ispitanika, odnosno razlike
izmedu pripadnika hrvatske nacionalnosti 1 pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskoj,
napravljena je diskriminacijska analiza.

Rezultati robusne diskriminacijske analize pokazuju kako je ekstrahirana jedna
diskriminacijska funkcija za cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te
suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice, u odnosu na nacionalnost ispitanika. Svojstvena
vrijednost diskriminacijske funkcije iznosi 0,2071. Test razlike izmedu centroida (F) iznosi
11,67, a diskriminacijska funkcija znac¢ajna je na razini P<0,01 posto.

U interpretaciji rezultata diskriminacijske analize pomoc¢i ¢e centroidi koji su za dvije
skupine ispitanika (Hrvati i ispitanici pripadnici nacionalnih manjina) izraunati za cjelokupni
prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te suradnje izmedu policije i lokalne
zajednice. Centroidi (tablica 32) ili prosjecne vrijednosti na diskriminacijskoj funkciji

udaljeni su medusobno za 0,49 standardne devijacije.

Tablica 32. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na nacionalnost

ispitanika
Diskriminacijska Centroidi Standardne devijacije
funkcija Hrvati Ostali Hrvati Ostali F P
1 -0,04 0,45 1,12 1,35 11,67 0,001

Na temelju diskriminacijskog koeficijenta i korelacija varijabli s diskriminacijskim
faktorom (tablica 33), najvecu diskriminacijsku snagu ima varijabla koja se odnosi na
,suradnju gradana i policije”, ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,71, a korelacija s
diskriminacijskom funkcijom 0,77. Varijable ,,strah od kriminala“ i ,,u¢inkovitost policije u
otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije®, koje imaju relevantan diskriminacijski koeficijent,
s druge strane, imaju nisku korelaciju s diskriminacijskom funkcijom. Varijable ,,percepcija
ucinkovitosti policije u otkrivanju 1 sprjeCavanju kriminaliteta®, ,javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba‘ 1 ,,percepcija rizika 1 razine kriminaliteta“ najmanje
sudjeluju u kreiranju diskriminacijske funkcije s obzirom da imaju najnize diskriminacijske
koeficijente i korelacije s diskriminacijskom funkcijom. Tako strukturirani diskriminacijski

faktor moZzemo definirati kao suradnja izmedu gradana i policije.
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Tablica 33. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na nacionalnost ispitanika

Varijable

Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprje¢avanju kriminaliteta
Javni nered povezan s nepoZeljnim
pojavama

Izvjeséivanje gradana

Stavovi prema policiji
Strah od kriminala

Suradnja gradana i policije
Percepcija rizika i razine kriminaliteta

Javni nered povezan s problemati¢nim
kategorijama osoba

Vidljivost policije
Percepcija ucinkovitosti policije u

otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije

Diskriminacijski

koeficijenti
0,05

0,23
-0,27
-0,30
-0,35
0,71

-0,09

0,07

0,10
0,37

Korelacije s

diskriminacijskom

funkcijom

-0,21

0,43
-0,37
-0,51
-0,39
0,77

0,20

0,32

0,12
0,28

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako postoje statisticki znaCajne

razlike u percepciji sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu policije i

lokalne zajednice s obzirom na nacionalnu pripadnost ispitanika. U razlikovanju ispitanika

hrvatske nacionalnosti od ispitanika pripadnika nacionalnih manjina temeljnu vaznost ima

suradnja gradana i policije. Nizi rezultat ispitanika iz skupine ,,Hrvati“ zna¢i nizu razinu

spremnosti na suradnju s policijom.

Nakon diskriminacijske analize kao logican slijed napravljena je univarijatna analiza

varijance (tablica 34).

Tablica 34. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na nacionalnost

ispitanika

Varijable

Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprjecavanju
kriminaliteta

Javni nered povezan s nepoZeljnim
pojavama

IzvjeScivanje gradana

Stavovi prema policiji

Aritmeti¢ke Standardne
sredine devijacije
Hrvati Ostali Hrvati Ostali
0,00 0,02 1,00 1,03
-0,01 0,11 1,00 0,96
0,01 -0,12 1,00 1,04
0,01 -0,14 0,99 1,06

0,04

42,96

1,28
2,81

1,000

0,000

0,052
0,000
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Aritmeti¢ke Standardne

Varijable sredine devijacije F P
Hrvati Ostali Hrvati Ostali
Strah od kriminala 0,01 -0,16 0,99 1,10 4,66 0,000
Suradnja gradana i policije -0,03 0,32 0,98 1,16 12,28 | 0,000

Percepcija rizika i razine
kriminaliteta

Javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba

0,00 -0,04 1,00 0,98 22,76 0,000

0,00 0,03 1,00 1,06 13,49 = 0,000

Vidljivost policije 0,00 0,04 1,00 1,05 13,75 0,000
Percepcija ucinkovitosti policije u

otkrivanju i sprje¢avanju mita i -0,01 0,17 0,99 1,09 15,59 | 0,000
korupcije

Razlike izmedu pripadnika hrvatske nacionalnosti i pripadnika nacionalnih manjina
statisticki su znaéajne, na razini p<0,01 posto u svim varijablama izuzev u varijablama
»percepcija uéinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju kriminaliteta® i ,,informiranje
gradana®, gdje je p>5 posto, odnosno, gdje razlike nisu statisticki znacajne. Rezultati
pokazuju kako se ispitanici s obzirom na nacionalnost razlikuju na nacin da su pripadnici
nacionalnih manjina spremniji na ,,suradnju s policijom* od Hrvata te da oni u ve¢oj mjeri
izrazavaju ,strah od kriminala®“. U obje varijable javnog nereda, ,javni nered povezan s
nepozeljnim pojavama® i ,javni nered povezan s problematicnim kategorijama osoba“,
pripadnici nacionalnih manjina u vecoj mjeri u svom mjestu stanovanja vide prisutnost
problemati¢nih kategorija osoba i nepozeljnih pojava. Hrvati imaju povoljnije ,,stavove prema
policiji*. ,,Percepcija rizika i razine kriminaliteta® niZa je kod pripadnika nacionalnih manjina
i oni rjede primjecuju policiju (,,vidljivost policije*) kako ophodi ili postupa u njihovom
mjestu stanovanja. Pripadnici nacionalnih manjina imaju bolju ,,percepciju ucinkovitosti
policije u otkrivanju 1 sprje€avanju mita i korupcije.

Dakle, ispitanike hrvatske nacionalnosti obiljezavaju:

e povoljniji stavovi prema policiji,
e percepcija viSe razine rizika i razine kriminaliteta te
e veca vidljivost policije.
Ispitanicima, pripadnicima nacionalnih manjina, svojstvena je:
e viSa razina spremnosti na suradnju s policijom,
e viSa razina straha od kriminala,

e percepcija vece prisutnosti javnog nereda u mjestu stanovanja,
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e bolja percepcija ucCinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i
korupcije.
Razlike izmedu ispitanika pripadnika hrvatske nacionalnosti i pripadnika nacionalnih

manjina, na svakoj od deset latentnih dimenzija, prikazane su i graficki (grafikon 19).

Grafikon 19. Razlike izmedu aritmetickih sredina s obzirom na nacionalnu pripadnost
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Kad su u pitanju istrazivanja utjecaja pripadnosti manjinskim skupinama na percepciju
policije dobiveni rezultati ne pokazuju konsenzus, jer jedan dio istrazivanja potvrduje da
pripadnici manjina pozitivho gledaju na policiju u odnosu na vecinsko stanovniStvo, dok
druga istrazivanja dokumentiraju druk¢ije rezultate. Rezultati dobiveni u ovom istraZivanju ne
mogu se jednostavno definirati u smislu pozitivne ili negativne percepcije policije, jer je onau
nekim segmentima pozitivna, a u drugima negativna. Naime, pripadnici nacionalnih manjina
imaju nepovoljnije stavove o policiji u odnosu na ispitanike hrvatske nacionalnosti, ¢ime se
potvrduju rezultati studija koje je proveo Dowler (2003). Medutim, za razumijevanje tih
rezultata klju¢no je uzeti u obzir povijesno nasljede i1 aktualni druStveni kontekst, ¢injenicu
kako se u Hrvatskoj, ne tako davno, vodio Domovinski rat u kojem su pozicije pripadnika
hrvatskog naroda i pripadnika znatnog dijela nacionalnih manjina bile bitno druk¢ije. Odnos 1
stavovi o policiji nastali u tom razdoblju i danas su bitna sastavnica stavova o policiji. Bez
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obzira na negativne stavove o policiji, u dva segmenta percepcija policije kad je rijec o
pripadnicima nacionalnih manjina jest pozitivna - suradnji s policijom 1 percepciji
ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i korupcije.

Nadalje, percepcija sigurnosti, u svojoj afektivnoj komponenti koja se odnosi na strah
od kriminala te u kognitivnoj dimenziji koja razumijeva percepciju javnog nereda, losija je
kod pripadnika nacionalnih manjina. Time su potvrdeni rezultati i drugih istraZivanja
(Howard Society of Alberta, 1999) koji pokazuju utjecaj nacionalnosti na dozivljaj sigurnosti,
prije svega straha od kriminala. Prema definiciji, pripadnici nacionalnih manjina ¢ine ranjivu
skupinu stanovnistva pa je zbog njihove, prije svega socijalne ranjivosti, ocekivan rezultat
prema kojem oni pokazuju visSu razinu straha od kriminala. Pritom ne treba zanemariti i
znacajke zajednica, posebice obiljezja susjedstva, u kojima pripadnici nacionalnih manjina
zive jer prema dobivenim rezultatima u tim zajednicama percipira se veca prisutnost i

drustvenog i fizickog nereda, $to bitno utje¢e na razinu straha.

6.3.8. Razlike s obzirom na tip naselja u kojem ispitanici stanuju

Rezultati robusne diskriminacijske analize pokazuju kako je ekstrahirana jedna
diskriminacijska funkcija za cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te
suradnje izmedu policije i lokalne zajednice u odnosu na tip naselja u kojem ispitanici
stanuju. Svojstvena vrijednost diskriminacijske funkcije iznosi 2,0373. Test razlike izmedu
centroida (F) iznosi 614,76, a diskriminacijska funkcija znacajna je na razini P<0,01 posto.

Centroidi (tablica 35) ili prosje¢ne vrijednosti na diskriminacijskoj funkciji udaljeni su

medusobno za 1,97 standardne devijacije.

Tablica 35. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na tip naselja u

kojem ispitanici stanuju

Diskriminacijska Centroidi Standardne devijacije
funkcija Urbano Ruralno Urbano Ruralno > F
1 -0,77 1,20 1,18 1,33 614,76 0,000

Na temelju diskriminacijskog koeficijenta i korelacija varijabli s diskriminacijskom
funkcijom (tablica 36) moze se zakljuciti da najvecu diskriminacijsku snagu ima varijabla
»percepcija rizika i razine kriminaliteta®, ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,71, a

korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,80. U kreiranju diskriminacijske funkcije
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relevantne su i varijable ,,javni nered povezan s nepozeljnim pojavama“ (diskriminacijski
koeficijent 0,41 i korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,79) te ,,javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba“ s diskriminacijskim koeficijentom 0,33 i korelacijom s
diskriminacijskom funkcijom 0,70. Varijable ,jizvjes¢ivanje gradana“ 1 ,,percepcija
ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprje¢avanju mita i korupcije®, ,,vidljivost policije* 1
»suradnja gradana i policije” najmanje sudjeluju u kreiranju diskriminacijske funkcije s
obzirom da imaju najnize diskriminacijske koeficijente i korelacije s diskriminacijskom
funkcijom. Diskriminacijski faktor s obzirom na njegovu strukturu moze se definirati kao

kognitivna percepcija sigurnosti.

Tablica 36. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na tip naselja u kojem

ispitanici stanuju

. Diskriminacijski | faeiELjes
Varijable L L diskriminacijskom
koeficijenti -
funkcijom

Percepcija u¢inkovitosti policije u otkrivanju

2 oo 5 P -0,19 -0,54

i sprje¢avanju kriminaliteta

Javni nered povezan s nepoZeljnim pojavama 0,41 0,79

Izvjeséivanje gradana 0,00 0,04

Stavovi prema policiji -0,27 -0,59

Strah od kriminala -0,29 -0,50

Suradnja gradana i policije 0,09 0,22

Percepcija rizika i razine kriminaliteta 0,71 0,80

Javni ne_zred povezan s problemati¢nim 0,33 0,70

kategorijama osoba

Vidljivost policije -0,07 -0,02

Percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju -0,06 017

i sprjecavanju mita i korupcije

Temeljem dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako postoje statisticki znacCajne
razlike u percepciji sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice s obzirom na tip naselja u kojem ispitanici stanuju. U razlikovanju
ispitanika iz urbanih i ruralnih podrucja temeljnu vaznost ima kognitivna komponenta
percepcije sigurnosti (,,percepcija rizika i razine kriminaliteta te javnog nereda®). Visi rezultat
ispitanika iz ruralnih podruc¢ja znaci da oni, za razliku od ispitanika iz urbanih podrucja, viSim
procjenjuju rizik i razinu kriminaliteta te prisutnost javnog nereda u podru¢jima u kojima

Zive.
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Rezultati univarijatne analize varijance (tablica 37) pokazuju kako su razlike
izmedu ispitanika koji stanuju u urbanim i ispitanika iz ruralnih podrucja statisticki znacajne,
na razini p<0,01 posto u svim varijablama izuzev u varijabli ,,informiranje gradana®, gdje je
p>0,5 posto. Razlike se ogledaju u tomu sto je ,,percepcija rizika i razine kriminaliteta“ kod
ispitanika iz ruralnih podrucja visa nego kod ispitanika u urbanim podruc¢jima. Ovi rezultati
univarijatne analize varijance potvrduju i rezultate diskriminacijske analize jer pokazuju kako
je percepcija rizika 1 razine kriminaliteta temeljno obiljezje u razlikovanju ispitanika iz
ruralnih podrucja u odnosu na ispitanike urbanih podrucja. U skladu s tim su i rezultati na
varijabli ,,strah od kriminala® na kojoj ispitanici iz ruralnih podrucja pokazuju vecéu razinu
straha. Javni nered u mjestu stanovanja i kad su u pitanju nepozeljne pojave i kada se on
odnosi na problemati¢ne kategorije osoba ¢eS¢e primjecuju ispitanici iz ruralnih podrudja.
»Stavovi o policiji povoljniji su kao 1 procjena policijske ucinkovitosti (,,percepcija
ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju kriminaliteta” i ,,percepcija uéinkovitosti
policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije*) kod ispitanika iz urbanih podrucja.
Ispitanici iz ruralnih podruc¢ja policiju ¢eS¢e vide da ophodi i postupa u mjestu njihovog

stanovanja i spremniji su s njom suradivati.

Tablica 37. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na tip naselja u kojem
ispitanici stanuju

Aritmeti¢ke Standardne
Varijable sredine devijacije F
Urbano | Ruralno | Urbano Ruralno

Percepcija ucinkovitosti policije u

otkrivanju i sprjecavanju 0,15 -0,23 1,00 0,96 46,42 0,000
kriminaliteta

Ja\_'nl nered povezan s nepoZzeljnim -0,32 0,50 0,89 0.96 184,85 = 0,000
pojavama

IzvjeSéivanje gradana 0,00 -0,01 0,97 1,04 0,02 1,000
Stavovi prema policiji 0,21 -0,32 0,97 0,96 80,05 | 0,000
Strah od kriminala 0,23 -0,35 0,93 1,00 74,78 0,000
Suradnja gradana i policije -0,07 0,11 0,98 1,01 2,28 0,000
Percepcija rizika i razine 055 08 059 090 79561 0,000
kriminaliteta

Javni nered povezans 026 040 | 099 088 | 158,76 = 0,000
problematicnim kategorijama osoba

Vidljivost policije 0,05 -0,08 0,94 1,08 4,52 0,000
Percepcija ucinkovitosti policije u

otkrivanju i sprje¢avanju mita i 0,05 -0,08 1,00 0,99 7,01 0,000

korupcije
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Dakle, ispitanike koji Zive u ruralnim podrucjima obiljezava:

e vecarazina straha od kriminala,

e veca percepcija rizika i razine kriminaliteta,

e veca percepcija javnog nereda u mjestu stanovanja,

e veca vidljivost policije i

e viSa razina spremnosti na suradnju s policijom.
Ispitanike koji Zive u urbanim podrucjima obiljezavaju:

e pozitivni stavovi o policiji i

e pozitivna percepcija policijske u¢inkovitosti.

Spomenute razlike dobivene univarijatnom analizom varijance na latentnim

dimenzijama prostora percepcije sigurnosti gradana, postupanja policije te suradnje izmedu

policije i lokalne zajednice, prikazane su i na grafikonu 20.

Grafikon 20. Razlike izmedu aritmetickih sredina skupina ispitanika definiranih s

obzirom na tip naselja u kojem stanuju
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Dobiveni rezultati potvrduju kako je dozivljaj sigurnosti i u afektivnoj i u kognitivnoj

komponenti losiji kod osoba koje Zive u ruralnim podrucjima. Da bi se ovi rezultati mogli

promatrati u kontekstu rezultata drugih medunarodnih istraZivanja, valja uzeti u obzir
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znacajke hrvatskih ruralnih podruc¢ja (sela) u odnosu na ista takva podrucja u drzavama s
kojima se usporeduju dobiveni rezultati. Naime, Scarborough je sa suradnicima (2010)
ustvrdio kako je dozivljaj sigurnosti, a posebno strah od kriminala, pod utjecajem
kontekstualnih ¢imbenika, poput uvjeta u susjedstvu i da je pod utjecajem susjedskog nereda.
Ako se uzme u obzir da je uredenost infrastrukture u hrvatskim ruralnim podrucjima znatno
slabija nego u urbanim podruc¢jima, kao i da su hrvatska sela izgubila tradicionalno snazne
socijalne veze koje je nekad imala, jer ljudi sa sela Cesto odlaze na rad izvan mjesta
stanovanja ¢ime se smanjuje broj uobiCajenih socijalnih kontakata u mjestu stanovanja,
dobiveni rezultati su razumljivi. Kako je rije¢ uglavnom o manjim sredinama, vizualni
znakovi nereda lakse su uocljivi stanovnicima ruralnih podrucja nego u gradskim podrucjima.
Taylor i suradnici (1984, prema Dolezalu, 2009) ustvrdili su da fizicki izgled okoliSa utjece na
strah od kriminala. S druge strane, 1 dizajn i fizicko upravljanje fizickom okolinom smanjuje
strah od kriminala (Fleissner i Heinzelmann, 1996) tako da to objasnjava dobivene rezultate.
Kako je poistovje¢ivanje sa sredinom u kojoj osoba Zzivi, a time i briga za svoju
vlastitu lokalnu zajednicu, ve¢a u ruralnim nego u urbanim sredinama, oc¢ekivano je da je i
spremnost na suradnju s policijom vec¢a u ruralnim podru¢jima. Razvitak i dostupnost
razli¢itih javnih sluzbi viSa je u gradskim sredinama tako da i gradani koji u njima Zzive
ocekuju kako ¢e odredena pitanja iz svoje mjerodavnosti te sluzbe rijesiti samostalno te da je

pritom njihov angazman nepotreban.

6.3.9. Razlike s obzirom na regiju u kojoj ispitanici Zive

Ovo istrazivanje provedeno je na razini cijele Hrvatske. Ispitanici su grupirani u tri
kategorije s obzirom na podru¢je u kojem Zive. Definirana su tri podrudja jer, ako bi rezultate
diskriminacijske analize interpretirali za veci broj podrucja, to bi bilo izuzetno slozeno i u
znatnoj bi mjeri oteZalo razumijevanje. Prvu skupinu ¢ine ispitanici s podrucja Zagreba i
sjeverozapadne Hrvatske, drugu ispitanici iz Slavonije, Like, Korduna i Banovine, a trecu
ispitanici koji zive u Istri, Primorju, Gorskom kotaru i Dalmaciji. Podru¢ja su definirana kako
bi prostorno (geografski) bila Sto homogenija iako je, s obzirom na prostornu razvedenost
Hrvatske, tesko u potpunosti zadovoljiti ovaj kriterij. I prema drugim kriterijima, poput broja
stanovnika ili gospodarske razvijenosti, teSko je Hrvatsku podijeliti na tri homogene cjeline
jer postoje velike razlike izmedu razlic¢itih regija.

Rezultati robusne diskriminacijske analize pokazuju da su ekstrahirane dvije

diskriminacijske funkcije za cjelokupni prostor percepcije sigurnosti, postupanja policije te
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suradnje izmedu policije i lokalne zajednice, u odnosu na regiju u kojoj ispitanici Zive.
IzraCunata diskriminacijska vrijednost F-test i pogreska koja se Cini prilikom prihvaéanja H3
hipoteze pokazuju da je svojstvena vrijednost prve diskriminacijske funkcije 0,3536. Test
razlike izmedu centroida (F) iznosi 8,04, a diskriminacijska funkcija znacajna je na razini
P<0,01 posto. Svojstvena vrijednost druge diskriminacijske funkcije je 0,1494, F=6,15, a
druga diskriminacijska funkcija takoder je znacajna na razini P<0,01 posto. Na temelju
usporedbe lambdi moze se zakljuciti kako prva diskriminacijska funkcija puno bolje razlikuje
ispitanike od druge diskriminacijske funkcije.

Nadalje, u diskriminacijskoj analizi izracunati su centroidi. Na prvoj diskriminacijskoj
funkciji centroidi (tablica 38) medusobno su udaljeni za 0,82 standardne devijacije te najvise
razlikuju ispitanike iz Istre, Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije, od ispitanika iz Slavonije,
Like, Korduna i Banovine, dok se oni koji Zive u Zagrebu i sjeverozapadnoj Hrvatskoj nalaze
izmedu njih. Na drugoj diskriminacijskoj funkciji centroidi su udaljeni za 0,48 standardne
devijacije i razlikuju ispitanike koji Zive u Zagrebu i sjeverozapadnoj Hrvatskoj od preostale

dvije skupine ispitanika. Korelacija izmedu diskriminacijskih funkcija iznosi 0,00.

Tablica 38. Rezultati robusne diskriminacijske analize s obzirom na regiju u kojoj

ispitanici zive

Diskriminacijske Centroidi Standardne devijacije
funkcije F P
1 2 3 1 2 3
1 0,03 0,48 -0,34 1,46 1,61 1,36 8,04 0,001
2 0,24 -0,18 -0,24 0,87 1,03 | 1,06 6,15 0,003
Na temelju diskriminacijskin koeficijenta i Kkorelacija varijabli s prvim

diskriminacijskim faktorom (tablica 39), najvecu diskriminacijsku snagu ima varijabla
»stavovi o policiji“, ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0,47, a Kkorelacija s
diskriminacijskom funkcijom 0,71, kao i varijabla ,,javni nered povezan s problemati¢nim
kategorijama osoba“ s diskriminacijskim koeficijentom od -0,44 i Kkorelacijom s
diskriminacijskom funkcijom od 0,68. Nadalje, varijabla ,,percepcija u¢inkovitosti policije u
otkrivanju 1 sprjecavanju kriminaliteta® ima takoder znacajni diskriminacijski koeficijent
(0,41) i visoku korelaciju s diskriminacijskom funkcijom (0,74), kao i varijabla ,,percepcija
rizika i razine kriminaliteta® s diskriminacijskim koeficijentom od -0,35 i korelacijom s

diskriminacijskom funkcijom -0,61.
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U kreiranju diskriminacijske funkcije najmanje sudjeluje varijabla ,,vidljivost
policije®, ¢iji je diskriminacijski koeficijent kao i korelacija s diskriminacijskom funkcijom
najnizi. S obzirom na svoju strukturu ovaj se faktor moze imenovati kao kognitivna
percepcija sigurnosti te procjena ucinkovitosti policije.

Na drugoj diskriminacijskoj funkciji (tablica 39), najvecu diskriminacijsku snagu
ima ona varijabla koja se odnosi na ,,izvjes¢ivanje gradana®, ¢iji diskriminacijski koeficijent
iznosi 0,49, a korelacija s diskriminacijskom funkcijom 0,61, zatim varijabla ,,suradnja
gradana 1 policije“ s diskriminacijskim koeficijentom od -0,37 i korelacijom s
diskriminacijskom funkcijom od -0,54. U kreiranju druge diskriminacijske funkcije najmanje
sudjeluje varijabla ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprje¢avanju kriminaliteta*
¢iji je diskriminacijski koeficijent kao 1 korelacija s diskriminacijskom funkcijom najnizi (-
0,02 i -0,04). Ovaj faktor, s obzirom na njegovu strukturu, moze se imenovati kao suradnja
gradana i policije s naglaskom na njihovo izvjes¢ivanje. Naime, izvjes¢ivanje je kljucna
pretpostavka suradnje.

Zakljucak je kako se ove dvije dimenzije diskriminacije razlikuju po tomu §to se prva
odnosi na kognitivhu percepciju sigurnosti i procjenu ucinkovitosti policije, a druga na

suradnju s naglaskom na izvjes¢ivanje gradana.

Tablica 39. Struktura diskriminacijskih funkcija s obzirom na regiju

Korelacije s
Varijable Diskriminacijski koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom

Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprjecavanju 0,41 -0,02 0,74 -0,04
kriminaliteta
Ja\_'nl nered povezan s nepoZzeljnim -0.30 0,21 -0.70 -0.19
pojavama
IzvjeSéivanje gradana 0,20 0,49 0,00 0,61
Stavovi prema policiji 0,47 0,18 0,71 0,21
Strah od kriminala 0,05 -0,20 0,36 -0,16
Suradnja gradana i policije 0,25 -0,37 -0,10 -0,54
Percgpcu_a rizika i razine 035 0,47 061 0,26
kriminaliteta
Javni nered povezans 0,44 0,31 0,68 0,24
problematicnim kategorijama osoba
Vidljivost policije -0,08 -0,17 -0,09 -0,08
Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprje¢avanju mita i 0,30 -0,40 0,42 -0,45
korupcije
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Kako su se dobila dva znacajna diskriminacijska faktora, polozaj centroida u

diskriminacijskom prostoru, osim numericki, prikazan je i graficki (grafikon 21).

Grafikon 21. Polozaj skupina ispitanika s obzirom na regiju u dvodimenzionalnom
diskriminacijskom prostoru

Razlike prema regiji u kojoj ispitanici Zive

Regw

@ Regija 1

@ Regija 2
@ Regija 3

Legenda:
Regija 1: Zagreb i sjeverozapadna Hrvatska,
Regija 2: Slavonija, Lika, Kordun, Banovina,

Regija 3: Istra, Primorje, Gorski kotar, Dalmacija

Visi rezultat na prvoj diskriminacijskoj funkciji znaci da ispitanici iz Istre, Primorja,
Gorskog kotara i1 Dalmacije daju niZe procjene ucinkovitosti policije te sigurnost niZe
procjenjuju, za razliku od ispitanika iz Slavonije, Like, Korduna i Banovine.

Na drugoj diskriminacijskoj funkciji ispitanici iz Zagreba i sjeverozapadne Hrvatske,
koji imaju najvisi rezultat, su oni koji iskazuju potrebu za vise suradnje u smislu boljeg

izvjeS¢ivanja gradana od preostale dvije skupine koje imaju nizi rezultat.
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Razlike izmedu triju definiranih skupina ispitanika s obzirom na regiju, na svakom od
deset faktora, prikazane su u tablici 40 koja predstavlja rezultat univarijatne analize

varijance.

Tablica 40. Rezultati univarijatne analize varijance s obzirom na regiju u Kojoj
ispitanici zive

Legenda:

1 - Zagreb i sjeverozapadna Hrvatska,

2 - Slavonija, Lika, Kordun, Banovina,

3 - Istra, Primorje, Gorski kotar, Dalmacija

Varijable Aritmeti¢ke sredine Standardne devijacije E P
1 2 3 1 2 3
Percepcija ucinkovitosti
policije u otkr. i sprj. 0,01 0,20 -0,14 0,97 1,07 0,98 7,82 0,000

kriminaliteta
Javni nered povezan s

v le . . -0,06 -0,11 | 0,15 | 1,00 1,01 0,98 511 | 0,000
nepoZeljnim pojavama

IzvjeSéivanje gradana 0,12 0,01 -0,19 0,95 1,00 1,04 4,27 0,000
Stavovi prema policiji 006 = 019 | -020 097 @ 107 @ 097 @ 20,14 0,000
Strah od kriminala 005 006 003 09 112 098 2047 0,000
S e e 008 019 000 093 @ 1,07 @ 1,03 | 2626 0,000
policije

Percepcijarizikairazine 15 925 001 1,07 091 091 3754 0,00
kriminaliteta

Javni nered povezan s

problemati¢nim 009 0,16 023 097 105 | 098 228 | 0,000
kategorijama osoba

Vidljivost policije 004 -001 007 098 086 110 1829 0,000

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjeavanju mita i
korupcije

-0,09 022  -0,01 | 0,93 1,14 0,98 | 32,76 | 0,000

Statisticki znaCajne razlike, na razini p<0,01 posto, izmedu aritmetickih sredina,
izraCunatih u standardiziranim (Z) vrijednostima, dobivene su kod svih deset varijabli.

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuéiti kako su najvece razlike s obzirom
na regiju u kojoj ispitanici Zive dobivene kad su u pitanju ,,stavovi prema policiji* te da
ispitanici iz Istre, Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije imaju nepovoljnije stavove o policiji
u odnosu na ispitanike koji zive u Slavoniji, Lici, Kordunu i Banovini (njihovi su stavovi

najpovoljniji). Podjednake devijacije medu skupinama ispitanika dopustaju nam usporedbu
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veli¢ine dobivene razlike izmedu aritmetickih sredina. Stavovi ispitanika koji Zive u Zagrebu 1
sjeverozapadnoj Hrvatskoj nalaze se izmedu prethodno spomenutih skupina ispitanika, nesto
blize stavovima ispitanika iz Istre, Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije. Nadalje, podjednaka
razlika vidljiva je kod ,,javnog nereda povezanog s problemati¢nim kategorijama osoba®.
Ispitanici iz Istre, Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije u svom mjestu stanovanja najcesce
primjecuju problemati¢ne osobe, dok ih ispitanici iz Slavonije, Like, Korduna i Banovine
najrjede primjecuju. Ispitanici iz Zagreba i sjeverozapadne Hrvatske nalaze se izmedu njih.
Na diskriminacijskom pravcu skupine ispitanika jednako su rasporedene i kad je rije¢ o
»javnom neredu povezanom s nepozeljnim pojavama“. ,Percepcija rizika i1 koli¢ine
kriminaliteta® najvisa je kod ispitanika iz Zagreba i sjeverozapadne Hrvatske, a najniza kod
ispitanika iz Slavonije, Like, Korduna i Banovine Kkoji ujedno i najbolje ocjenjuju
»ucinkovitost policije®. Ucinkovitost policije najloSije je ocjenjena od ispitanika iz Istre,
Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije. Ispitanici iz Zagreba i sjeverozapadne Hrvatske, koji se
u ocjeni ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju kriminaliteta nalaze izmedu ovih
dviju skupina, kad je u pitanju ,,u¢inkovitost policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i
korupcije® najnize ocjenjuju rad policije, dok ga ispitanici iz Slavonije, Like, Korduna i
Banovine i na ovoj varijabli najbolje ocjenjuju. ,,Strah od kriminala® najprisutniji je kod
ispitanika iz Zagreba i sjeverozapadne Hrvatske, zatim kod ispitanika iz Istre, Primorja,
Gorskog kotara i Dalmacije, dok je najmanje prisutan kod ispitanika iz Slavonije, Like,
Korduna i Banovine. Medutim, upravo je ta skupina ispitanika najspremnija suradivati s
policijom, za razliku od ispitanika iz Zagreba i sjeverozapadne Hrvatske, koji su najmanje
pomagali policiji i koji s policijom ubuduée najmanje zele suradivati. Ispitanici iz Zagreba i
sjeverozapadne Hrvatske najc¢eS¢e vidaju policiju da postupa i ophodi u njihovom mjestu
stanovanja (,,vidljivost policije*) te ujedno, za razliku od ostale dvije skupine, ceSce
procjenjuju da im je potrebno vise policijskog izvjes¢ivanja. Ispitanici iz Istre, Primorja,
Gorskog kotara 1 Dalmacije rjede vidaju policiju od ostalih 1 procjenjuju da im je ,,policijsko
izvje$¢ivanje* manje potrebno, nego §to to procjenjuju preostale dvije skupine ispitanika. Na
varijablama ,,izvjeS¢ivanje gradana“ 1 ,,vidljivost policije ispitanici iz Slavonije, Like,
Korduna i Banovine nalaze se izmedu ispitanika iz preostale dvije skupine.

Moze se zakljuciti kako je ispitanicima iz Zagreba 1 sjeverozapadne Hrvatske
svojstvena:

e viSa razina straha od kriminala 1

e percepcija veceg rizika od viktimizacije te koliCine kriminaliteta, kao 1
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e najniza razina spremnosti na suradnju s policijom.
Ispitanike iz Slavonije, Like, Korduna i Banovine obiljeZavaju:
¢ povoljniji stavovi o policiji,
e pozitivna evaluacija policijske u¢inkovitosti,
e najniza razina straha od kriminala 1
e najniza percepcija javnog nereda.
Ispitanike iz Istre, Primorja, Gorskog kotara 1 Dalmacije obiljezavaju:
e najvisa percepcija javnog nereda i

e nepovoljniji stavovi o policiji.

Razlike izmedu ispitanika iz triju regija, na svakoj od deset latentnih dimenzija,

prikazane su 1 graficki (grafikon 22).

Zive

Grafikon 22. Razlike izmedu aritmetickih sredina s obzirom na regiju u kojoj ispitanici
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Legenda:
1 - Zagreb i sjeverozapadna Hrvatska,
2 - Slavonija, Lika, Kordun, Banovina,

3 - Istra, Primorje, Gorski kotar, Dalmacija

Ocekivani su rezultati prema kojima ispitanici iz Zagreba i sjeverozapadne Hrvatske
daju najvece procjene rizika i koli¢ine kriminaliteta. Naime, prema podacima Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske?® tre¢ina svih kaznenih djela registriranih u Hrvatskoj
pocinjena je upravo na podru¢ju Zagreba i Zupanije zagrebacke, a kad su u pitanju tezi oblici
kaznenih djela (razbojniStva, provalne krade s velikim materijalnim Stetama, krade vozila
itd.), onda se udio takvih kaznenih djela poc¢injenih u Zagrebu i njegovoj okolici, u odnosu na
Hrvatsku, penje i do pedeset posto. Ta Cinjenica nesumnjivo utjee na percepciju gradana. K
tomu, ne bi bilo dobro zanemariti ¢injenicu kako je Zagreb politicko, gospodarsko, kulturno i
diplomatsko srediste Hrvatske pa zbog toga i pitanje sigurnosti ima posebnu vaznost. I
koncentracija medija najveca je upravo u Zagrebu pa sva zbivanja u Zagrebu i oko njega,
posebice kriminalitet, ima vecu medijsku zastupljenost u odnosu na ostatak Hrvatske. Sve
prethodno spomenuto moze se negativno odraziti i na strah od kriminala, koji je zato logicki
najveci kod ispitanika s ovog podrucja. Nadalje, znanstvenici su (Scarborough i sur., 2010)
ustvrdili kako strukturni uvjeti u zajednici, poput nedostatka socijalne kohezije i visoke
lokalne stope kriminaliteta, negativno utjeCu na strah od kriminala, a upravo je u velikim,
brzo rastu¢im gradovima, kakav je Zagreb, prisutan nedostatak socijalne kohezije te kao i
visoka stopa kriminaliteta, Sto je ve¢ prethodno spomenuto.

Stavovi o policiji te procjena policijske ucinkovitosti u najve¢oj mjeri ovisi 0
zahtjevnosti kriterija koji se pred policiju postavljaju. U tom kontekstu vjerojatno je da osobe
viSeg obrazovnog stupnja te mlade osobe imaju zahtjevnije kriterije uspjeSnosti u odnosu na
sve drustvene institucije, pa 1 policiju. Stoga je 1 razumljivo §to su stavovi o policiji
nepovoljniji, a ocjena o policijskoj u€inkovitosti niza u sredinama u kojima je visi udio
mladih i obrazovanijih osoba u ukupnoj populaciji (Istra, Primorje, Gorski kotar i Dalmacija
te Zagreb i sjeverozapadnoj Hrvatskoj). Osim toga, i viSi stupanj urbanizacije i gustoce

naseljenosti spomenutih podrucja te heterogenosti zajednica pred policiju stavlja zahtjevnije

Bhttp://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2012/Pregled%200snovnin%20pokazatel ja%20javne%
20sigurnosti.pdf
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izazove i sloZenije zadace u kojima je teZe pokazati u€inkovitost kakvu gradani ocekuju, a to
je trajno rjeSavanje problema.

Obiljezja podrucja te svijest gradana o vaznosti javnog reda za kvalitetu Zivota utjecu,
medu inim, 1 na percepciju javnog nereda. Razumljivo je stoga, da je percepcija negativnih
pojava, koje se odnose na uredenost prostora i okoliSa te percepcija nepozeljnih kategorija
osoba, najveéa na podrucju Istre, Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije te na podruc¢ju
Zagreba. Rije€ je o regijama ¢ija je glavna gospodarska grana turizam, a za turizam je izgled i
uredenost okoliSa bitna odrednica. Stoga je razumljivo da stanovnici koji na tim podrucjima
zive, javnom redu i pojavama i osobama koje ga narusavaju, poklanjaju veliku pozornost pa

ga i u vecoj mjeri percipiraju ako je on prisutan.

Na temelju dobivenih rezultata moZe se prihvatiti hipoteza H2 i potvrditi kako
postoje statisticki znacajne razlike u dozivljaju sigurnosti (strahu od kriminala,
percepciji kriminaliteta, percepciji javnog nereda) i komponentama Strategije policija u
zajednici s obzirom na neka sociodemografska obiljeZja kao Sto su: spol i dob ispitanika,
njihov radni status i stupanja obrazovanja, financijsko i fizi¢cko stanje, nacionalnost, tip

naselja u kojem stanuju te regija u kojoj Zive.

6.3.10. Rasprava rezultata diskriminacijske analize
Radi lakSeg pregleda, rezultati diskriminacijske analize s diskriminacijskim faktorima

za svaku sociodemografsku varijablu i smjerovima diskriminacije prikazani su u tablici 41.

Tablica 41. Rezultati diskriminacijske analize s obzirom na sociodemografska

obiljeZja ispitanika

SOCIO-
DISKT:IA\\/IKI_II\_IQSUSKI DEMOGRAFSKA SMJER DISKRIMINACIJE
VARIJABLA
1. STRAHOD SPOL Zene osjecaju veéi strah od kriminala u odnosu
KRIMINALA na muskarce.
1. EVALUACIJA Starije osobe daju vise vrijednosti u odnosu na
POLICIJE stavove i procjenu u¢inkovitosti policije, u
usporedbi s mladim osobama.
DOB Percepcija nesigurnosti najvisa je kod
2. PERCEPCIJA ispitanika u dobi od 34 do55 godine, za razliku
SIGURNOSTI od ispitanika koji su mladi ili stariji od ove

dobne skupine.
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DISKRIMINACIJSKI

SOCIO-

DEMOGRAFSKA SMJER DISKRIMINACIJE
FANIOIR VARIJABLA

KOGNITIVNA Obrazovaniji daju veée procjene kad je u
PERCEPCIJA pitanju kognitivna percepcija nesigurnosti
SIGURNOSTI CEIRSZOVANIE (procjenjuju da ima vise kriminaliteta i da su u

vecem riziku od viktimizacije).

Zaposleni imaju povoljniju percepciju

sigurnosti, a ispitanici iz skupine ,, ostali “
PERCEPCIJA (umirovljenici, domacice, ucenici, studenti i
SIGURNOSTI REARNI ETATER dr.) najnepovoljniju. Nezaposleni se u

percepciji sigurnosti nalaze izmedu ove dvije

skupine ispitanika.

Lose financijsko stanje ispitanika znaci veci
STRAH OD FINANCIJSKO strah od kriminala, za razliku od ispitanika
KRIMINALA STANJA dobrog financijskog stanja koji iskazuju nizu

razinu straha od kriminala.

Ispitanici loseg fizickog stanja izrazavaju vecu

razinu straha od kriminala, za razliku od
U010 FIZICKO STANJE | ispitanika osrednjeg, a potom i dobrog
KRIMINALA . e .

fizickog stanja, Cija je razina straha od

kriminala najniza.
SURADNJA Pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj
GRADANA 1 NACIONALNOST  pokazuju vecu razinu spremnosti na suradnju s
POLICIJE policijom od pripadnika hrvatskog naroda.
KOGNITIVNA Ispitanici u ruralnim podrucjima percipiraju
PERCEPCIJA TIP NASELJA vecu nesigurnost od ispitanika u urbanim
SIGURNOSTI podrucjima.
KOGNITIVNA Ispitanici iz Istre, Primorja, Gorskog kotara i
PERCEPCIJA Dalmacije daju najnize procjene ucinkovitosti
SIGURNOSTI | policije te sigurnost nize procjenjuju, zatim
PROCJENA ispitanici iz Zagreba i sjeverozapadne
UCINKOVITOSTI Hrvatske, za razliku od ispitanika iz Slavonije,
POLICIJE REGIJA Like, Korduna i Banovine, ¢ije su procjene

najvise.

Ispitanici iz Zagreba i sjeverozapadne
SURADNJA Hrvatske su oni koji iskazuju potrebu za vise
GRADANA 1 suradnje u smislu boljeg informiranja gradana
POLICIJE od strane policije, od preostale dvije skupine.

Ako se promatraju diskriminacijski faktori, odnosno latentne dimenzije koje su
odgovorne za razlike izmedu skupina ispitanika definiranim prema sociodemografskim
obiljezjima, moze se zaklju€iti kako se vecina diskriminacijskih faktora odnosi na percepciju
sigurnosti, a tek manji broj na percepciju i procjenu ucinkovitosti policije. Tako se, kad su u
pitanju spol, dob, obrazovanje, radni status, financijsko i fizicko stanje, tip naselja te regija

diskriminacijski faktor odnosi ili na kognitivnu ili na afektivnhu komponentu percepcije
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sigurnosti, odnosno na obje spomenute komponente percepcije sigurnosti kada je
diskriminacija radena prema dobi i radnom statusu ispitanika.

U definiranju razlika s obzirom na spol ispitanika diskriminacijska funkcija prepoznata
je kao strah od kriminala i rezultati zapravo govore u prilog takozvanoj teoriji ranjivosti
(Killias, 1990, prema Gabrielu i Greveu, 2003) prema kojoj je strah od kriminala uzrokovan
osobnim znacajkama, odnosno, percepcijom osobnih kapaciteta za obranu u slu¢aju napada na
tjelesni integritet ili imovinu. I druga su istrazivanja potvrdila (Scarborough i sur., 2010) kako
je spol snazan pojedinac¢ni demografski ¢imbenik pozitivno povezan sa strahom od kriminala.
Ranije je ve¢ objasnjeno sto dovodi do ovih razlika, medutim valja jo$ nadodati kako je i
ovim istrazivanjem potvrden paradoks straha od kriminala i rizika od viktimizacije, kao Sto su
to potvrdila i druga istrazivanja (Jackson, 2006, Caldarovi¢, 1995). Prema podacima MUP-a
RH?, Zene su rjede zrtve kaznenih djela od muskaraca (omjer 1:1,67), a ipak u veéoj mjeri
osjecaju strah od kriminala. No, ako se uzmu u obzir samo ona kaznena djela koja najvise
induciraju strah od kriminala (Grabosky, 1995, prema Glasnovi¢ Gjoni, 2006), kaznena djela
protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda te nasilje u obitelji, onda su zene viSestruko
izlozenije od muskaraca (5,7:1). To u zna¢ajnoj mjeri objasnjava veci strah od kriminala kod
zena i govori u prilog rezultata iz ovog istrazivanja. Medutim, treba apostrofirati da je ovim
istrazivanjem mjeren strah od kriminala u odnosu na sva kaznena djela, tako da se zakljucci
ne mogu primijeniti na pojedina specificna kaznena djela. Stoga bi bilo potrebno, radi
temeljitijeg uvida 1 ra§¢lambe razlika u strahu od kriminala kod Zena u odnosu na muskarce,
provesti istrazivanje 1 za strah od kriminala u odnosu na odredena specificna kaznena djela.
Nadalje, za daljnju ras¢lambu razlika u strahu od kriminala s obzirom na spol u kontekstu
modela ranjivosti, valjalo bi temeljitije istraZiti sve aspekte ranjivosti Zena u odnosu na
muskarce u Hrvatskoj. Naime, sve sastavnice ranjivosti, a posebno socijalna ranjivost, u
velikoj je mjeri druStveno uvjetovana te ovisi o poloZaju zena u drustvu, uvjetima na trzistu
rada, odnosu drZave prema pitanjima prava Zena 1 zaStiti koja im se pruZa od razliCitih vrsta
diskriminacije i ugroze. Tek kroz odgovore na sva prethodna pitanja veéi strah od kriminala
kod Zena mogao bi biti opSirnije obrazloZen, u kontekstu njihove ranjivosti. Kao znacajno
istrazivacko pitanje, u skladu s prethodnom raspravom, namece se i utjecaj pozitivnih

drustvenih promjena u polozaju zena na strah od kriminala.

2 http://fwww.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2012/pregled%202011.pdf
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Rezultati diskriminacijske analize s obzirom na dob ispitanika pokazuju kako
diskriminacijska funkcija koja se odnosi na procjenu policije znacajnije razlikuje ispitanike od
diskriminacijske funkcije koja se odnosi na percepciju sigurnosti. Nalaz koji govori kako
starije osobe daju viSu ocjenu policijskoj ucinkovitosti potvrdila su i druga istrazivanja
(Thorpe i Hall, 2009; Cao, Frank i Cullen, 1996). Starije osobe imaju povoljnije stavove o
radnjama i postupanjima policije te njihovom integritetu. Medutim, evaluacija policije u
izravnoj je vezi s kriterijima prema kojima se ocjenjuje policiju, tako da, ne samo postupci
policije, ve¢ 1 kriteriji za ocjenu, utjecu na pozitivnu ili negativnu evaluaciju. Naime, mlade
osobe imaju zahtjevnije kriterije uspjeSnosti u odnosu na drusStvene institucije, pa tako i
policiju. Osim toga, njihove su potrebe zbog aktivnijeg Zivota i veée mobilnosti izrazenije
nego kod starijih osoba pa kroz nacin na koji policija rjesava njihove probleme, kvalitetu
usluge koju im daje i1 razinu uvazavanja, ocjenjuju njezin rad. Nadalje, 1 vidljivost policije je
vazna za vanjsku evaluaciju njezina rada i gradani koji policiju vidaju ¢es¢e u boljoj su
poziciji za donoSenje ocjene na temelju neposrednog opazanja. Znacajnog utjecaja ima i
¢injenica prema kome policija postupa kad se ocjenjuje njezin rad. Tako da ceScée policijsko
postupanje prema mladim osobama, u odnosu na starije, utjece na evaluaciju. I kad ne postupa
prema njima osobno, vec¢ina mladih se solidarizira i poistovjecuje s mladima obuhvaéenim
policijskim intervencijama. Dakle, vazno je razlike u evaluaciji policije promatrati u
kontekstu prirode kontakata kakve ima mlada populacija u odnosu na stariju populaciju te
ustvrditi u kojoj mjeri je priroda i vrsta kontakta znacajna za razlike u evaluaciji policije s
obzirom na dob.

Druga diskriminacijska funkcija ekstrahirana u odnosu na dob ispitanika je percepcija
sigurnosti i to njezina i afektivna i kognitivna komponenta. Dakle, razlike s obzirom na dob
postoje 1 u dozivljaju sigurnosti koji se u najve¢oj mjeri odnosi na strah od kriminala i
percepciju rizika i razine kriminaliteta. Ako se promatra samo strah od kriminala, on je
najprisutniji kod starijih ispitanika, dok je procjena rizika i razine kriminaliteta najvisa kod
mladih ispitanika. Medutim, ispitanici srednje Zivotne dobi imaju nepovoljniju percepciju
sigurnosti i u odnosu na mlade, ali i u odnosu na starije ispitanike. Rezultat, dakle, odstupa od
rezultata univarijatne analize varijance i to zato jer je ova diskriminacijska funkcija definirana
1 s kognitivnom 1 s afektivnom komponentom tako da razumljivo najvisi rezultat pokazuju
ispitanici srednje zivotne dobi. Kod njih, zapravo, kombinacija i jedne i druge komponente
daje najvecu vrijednost neovisno o tomu $to su promatrane posebno one najzastupljenije kod

mladih (kognitivna percepcija sigurnosti), odnosno, starijih (afektivna komponenta sigurnosti)
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ispitanika. I ovdje se zapravo, u kontekstu modela ranjivosti otvara slican spektar pitanja, kao
1 kod veceg straha od kriminala kod Zena u odnosu na muskarce. U kojoj je mjeri percepcija
sigurnosti razli¢ita ako se promatra u odnosu na kriminalitet opéenito, za razliku od percepcije
sigurnosti kada su u pitanju specifi¢na kaznena djela.

Temeljna razlika izmedu ispitanika razliite razine obrazovanja je u tomu S§to
obrazovaniji daju vece procjene kad je u pitanju percepcija rizika, razine kriminaliteta i
javnog nereda u odnosu na ispitanike nizeg obrazovanja. Ovi rezultati sasvim Sigurno mogu
se dovesti u vezu s visokom medijskom zastupljenos¢u kriminaliteta jer mediji, kao glavni
izvor informacija, utjeCu na razumijevanje kriminaliteta kao druStvenog problema, a upravo
obrazovanije osobe u vecoj mjeri konzumiraju medije. Za vecinu gradana, koji nemaju
osobno iskustvo s kriminalitetom, mediji su glavni izvor informacija o toj temi, $to su
potvrdila i istraZzivanja provedena u Hrvatskoj (Franc, Ivéi¢, Saki¢, 2007). Osim toga,
obrazovanije osobe kriminalitet su sklone promatrati u Sirem druStvenom kontekstu, a ne
samo u odnosu na mogucu osobnu ugrozenost. Primjerice, kako kriminalitet kao negativna
druStvena pojava utjece na razlicite aspekte drustva, gospodarstvo, razvitak, socijalne odnose,
mlade i drugo, tako da je svijest o kriminalitetu i njegovim posljedicama prisutnija kod osoba
viSeg obrazovnog stupnja.

Cinjenica da obrazovanije osobe u veéoj mijeri percipiraju nepozeljne pojave koje
naruSavaju javni red kao i problemati¢ne kategorije osoba razumljiva je ako se uzme u obzir
da se s razinom obrazovanja povecavaju i ocekivanja o postivanju drustvenih normi te
zivotnom standardu. Obrazovanije osobe imaju viSa o¢ekivanja u smislu da su zajednice u
kojima Zive uredenije i liSene nepozeljnih pojava poput prljavstine, buke, devastirane
imovine, prosjacenja, prostitucije, maloljetni¢kih izgreda i drugih negativnih pojava, §to je
preduvjet kvalitete Zivota.

Kad je u pitanju radni status ispitanika diskriminacijska funkcija koja razlikuje
ispitanike definirana je kao percepcija sigurnosti. Zaposleni ispitanici imaju povoljniju
percepciju sigurnosti u odnosu na nezaposlene ispitanike, a posebno u odnosu na ispitanike iz
skupine ,,ostali (umirovljenici, studenti, u¢enici, domacice i dr.), ¢ija je percepcija sigurnosti
najnepovoljnija (osje¢aju se nesigurnije). Ovi rezultati potvrduju da varijabilitet u percepciji
sigurnosti ovisi o kapacitetima pojedinca kako bi se zastitio od viktimizacije, odnosno da
ekonomska 1 socijalna ranjivost utjeCu na percepciju sigurnosti. Oni pojedinci kojima
nedostaju materijalna sredstva potrebna za samozastitu ili za oporavak od financijskog
gubitka u viktimiziraju¢im dogadajima osje¢aju vecu socijalnu ranjivost i imaju percepciju
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nize razine osobne sigurnosti (Franklin, Franklin, Fearn, 2008). Zaposlenost nije samo vazna
u kontekstu ekonomske stabilnosti, ve¢ se moze odraziti i na socijalni kapital pojedinca.
Nezaposlene osobe i druge kategorije osoba koje nisu u radnom odnosu (umirovljenici,
domacice i dr.) zbog financijskih razloga, ali i kojekakvih drugih, manje ulaze u razli¢ite
socijalne kontakte. Osim toga, manja moguénost ulaganja u susjedstvo te manji broj socijalnih
veza smanjuje emocionalnu privrzenost zajednici (Franklin, Franklin, Fearn, 2008), §to se u
kona¢nici negativno odraZava na percepciju sigurnosti. Naime, uz procjenu osobnih
kapaciteta za obranu od viktimizacije vazna je i procjena kapaciteta te spremnosti zajednice
da pomogne pojedincu ugrozenom kriminalom. Zbog navedenih razloga, dobiveni rezultati ne
govore samo u prilog teoriji ranjivosti (Killias, 1990, prema Gabrielu i Greveu, 2003), ve¢ i u
prilog teoriji socijalne integracije (Hartnagel, 1979, prema Franklin, Franklin, Fearn, 2008).
Ne smije se zanemariti ¢injenica da zdravlje pozitivno korelira s radnim statusom te da je
dobro zdravlje vazna komponenta fizicke ranjivosti. Ako uzmemo u obzir da su zaposlene
osobe u pravilu zdravije od ostalih kategorija, razumljivo je da je i njihova percepcija
sigurnosti povoljnija.

Uz sve prethodne sociodemografske varijable i financijsko stanje ispitanika vazno je
za procjenu osobnih kapaciteta za obranu od viktimizacije. Diskriminacijska funkcija koja
razlikuje ispitanike s obzirom na njihovo financijsko stanje jest strah od kriminala (afektivna
komponenta percepcije sigurnosti). [zrazeniji strah od kriminala kod osoba loSeg financijskog
stanja razumljiv je ako se uzme u obzir da je i za obranu od viktimizacije, a | za saniranje
njezinih posljedica, potrebno raspolagati odredenim financijskim sredstvima. Preventivne
mjere koje pojedinac mozZe poduzeti da bi zaStitio sebe 1 svoju imovinu Cesto ne traze velika
ulaganja, ali su ipak, u pravilu, vezane uz odredeni financijski troSak. Stoga loSe financijsko
stanje smanjuje moguc¢nosti pojedinca da se na odgovarajuci nacin zastiti, osigura od moguce
Stete nastale kaznenim djelom i sanira nastalu Stetu nakon izvrSenog kaznenog djela. Nadalje,
financijsko stanje utjeCe 1 na znacajke podrucja u kojima osoba Zivi. S boljim financijskim
stanjem mozZe se osigurati stanovanje u boljim, uredenijim i homogenijim zajednicama u
odnosu na sastav stanovniStva. Upravo u takvim sredinama percepcija nesigurnosti je manja
(Kristijansson, 2007). S druge pak strane, siromastvo razumijeva i zZivot u zajednicama koje
su nerijetko optereCene mnoStvom problema, prisutnoséu javnog nereda, loSom ili
nedostatnom infrastrukturom, §to se negativno odrazava i na percepciju sigurnosti. Sve
navedeno snazni su argumenti koji objaSnjavaju zaSto osobe loSijeg financijskog stanja

osjecaju vedi strah od kriminala.
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Losije fizicko stanje takoder znaci veéi strah od kriminala. Objasnjenje ponovno
proizlazi iz teorije ranjivosti (Killias, 1990; Gabriel i Greve, 2003), ali i teorije socijalne
integracije (Hartnagel, 1979, prema Franklin, Franklin, Fearn, 2008). Naime, fizicko stanje
vazna je odrednica osobnih resursa za obranu od viktimizacije. Stoga je razumljivo da osobe
koje svoje fizicko stanje ocjenjuju losim osjecaju veci strah od kriminala jer u slucaju napada
na njih mogucnosti da se zastite i obrane su male i nedostatne. Isti mehanizam objasnjenja
straha od kriminala prisutan je i kod osoba narusena zdravlja i osoba starije zivotne dobi. I
zdravlje 1 zivotna dob vazni su za ocjenu fizickog stanja pojedinca, Sto je ve¢ potvrdeno u
mnogim istrazivanjima (Green i sur., 2002, prema EC, 2004; Scarborough i sur., 2010). To
govori koliko je prosudba osobne ranjivosti vazna za individualnu razinu straha od kriminala
(McLaughlin, 2001) i ona je ¢imbenik na individualnoj, odnosno, na mikro razini.

Fizi¢ko stanje utjece 1 na druStveni Zivot pojedinca jer osobe loSijeg fizickog stanja
zbog bolesti, dobi ili nekih dugih razloga imaju manji broj socijalnih kontakata i rjede
sudjeluju u drustvenim aktivnostima u svojim zajednicama. Zbog toga ova kategorija osoba
ima nizu razinu individualne socijalne integracije koja je vazna odrednica straha od kriminala
(Franklin, Franklin, Fearn, 2008). Nadalje niska razina socijalne integracije smanjuje
uvjerenje da se u slucaju viktimizacije osoba moze obratiti susjedima za pomo¢, kao i da na
njihovu pomo¢ realno moze rac¢unati. Sve se to negativno odrazava na strah od kriminala, koji
je ekstrahiran kao diskriminacijska funkcija u prostoru percepcije sigurnosti gradana,
postupanja policije te suradnje izmedu policije i1 lokalne zajednice, s obzirom na fizi¢ko stanje
ispitanika.

Rezultati diskriminacijske analize s obzirom na nacionalnost ispitanika rezultirali su
ekstrahiranjem suradnje gradana i policije kao diskriminacijskim faktorom. Inace, istraZivanja
0 utjecaju pripadnosti manjinama na vrednovanje policije nisu Cesta jer se vecina inozemnih
istrazivanja iz ovog podrucja bavi utjecajem rase. To je 1 razumljivo jer se istraZivanja
provode u multietnickim zajednicama u kojima Zive pripadnici razli¢itih rasa. No, u hrvatskim
okvirima, s obzirom na zastupljenost vise razli¢itih nacionalnih manjina, ispitivanje razlika u
percepciji policije s obzirom na nacionalnu pripadnost, ima posebnu vaznost. Dakle,
pripadnici nacionalnih manjina u Hrvatskoj pokazuju vecéu razinu spremnosti na suradnju s
policijom od pripadnika hrvatskog naroda. To je posebno znacajno s obzirom na to da je
suradnja gradana 1 policije bitna sastavnica policije u zajednici 1 vaZna za evaluacije
policijskog rada. Dobiveni rezultati podudaraju se s rezultatima Reisinga i Giacomazzia

(1998), koji su takoder ustvrdili da pripadnici nacionalnih manjina pokazuju veéu razinu

209



potpore inovacijama koje uvodi policija u zajednici, a posebno onima koje se odnose na
suradnistvo policije 1 zajednice. ObjasSnjenje ovakvog rezultata moze se pronaci u statusu i
polozaju nacionalnih manjina unutar Sire druStvene zajednice. Naime, u ostvarivanju i svojih
nacionalnih interesa, ali 1 zaStiti individualnih gradanskih prava, pripadnici nacionalnih
manjina moraju se osloniti na pomo¢ drzavnih institucija u ve¢oj mjeri od pripadnika
dominantne nacionalne skupine. U Hrvatskoj je to posebno vazno s obzirom na ne tako davna
ratna zbivanja, tako da je racionalna opredijeljenost pripadnika nacionalnih manjina na
suradnju s policijom jer se bez te suradnje adekvatna zasStita ne bi mogla ostvariti. Samo uz
pomo¢ i1 suradnju svih drzavnih institucija, pa tako i policije, zastita prava i interesa
pripadnika nacionalnih manjina moze biti u cijelosti ostvarena.

Kad su definirane urbano-ruralne razlike kao diskriminacijska funkcija ekstrahirana je
kognitivna percepcija sigurnosti. Ispitanici u ruralnim podru¢jima percipiraju vecu
nesigurnost od ispitanika u urbanim podrucjima. Ako se spomenuti rezultati ovog istrazivanja
promatraju u kontekstu takozvanog ekoloskog modela (Box, Hale, Andrews, 1988, prema
Dolezalu 2009), prema kojem percepcija sigurnosti varira s obzirom na podruéje u kojem
osoba zivi i prema kojem je procjena sigurnosti niza u gradovima zbog vecih stopa
kriminaliteta, onda oni ne potvrduju ovaj model. Medutim, objaSnjenje proizlazi iz
takozvanog modela socijalne kontrole, odnosno modela nereda (Shawa i McKaya, 1942,
prema Franklinu, Franklinu i Fearnu, 2008) prema kojem je percepcija sigurnosti utemeljena
na percepciji lokalnog okruZenja, posebice znakova fizi€ckog i socijalnog nereda te
mehanizmima socijalne kontrole. Zbog spomenutih razloga tesko je nalaze ovog istrazivanja
usporedivati s rezultatima europskih ili americkih studija. Naime, znacajke hrvatskih gradskih
podruc¢ja nisu istovjetne gradskim podru¢jima europskih ili americkih metropola. Hrvatski
gradovi puno su manji i Zagreb kao najveci grad ima 792 860 tisuca stanovnika. Gradovi u
Hrvatskoj su relativno homogeni po sastavu svog stanovniStva i u njima nema velikih
kulturoloskih, etni¢kih, vjerskih i drugih razlika kao u svjetskim metropolama. S druge pak
strane, infrastruktura hrvatskih ruralnih sredina i uredenost okolisa znatno je loSija u odnosu
percepciju sigurnosti, poput: zapustenih vanjskih objekata, nepostojanja uredaja za sigurnost,
nedostatnog osvjetljenja, slabe mogucnosti orijentacije 1 drugi. Stoga, za preciznije
razmatranje ovog pitanja bilo bi potrebno temeljitije istraziti postoje li 1 u kojoj mjeri znacajne
razlike unutar samih ruralnih sredina s obzirom na uredenost prostora, izgradenu

infrastrukturu i razinu formalne i neformalne socijalne kontrole. Razumljivo je da loSije
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uredene javne povrSine u manjoj mjeri privlace gradane na njihovo zajednicko koristenje, §to
smanjuje broj socijalnih interakcija, drustvenu koheziju, ali i neformalnu socijalnu kontrolu.

Rezultat diskriminacijske analize, kad su u pitanju razlike prema regijama u kojima
ispitanici zive, su dvije diskriminacijske funkcije - kognitivna percepcija sigurnosti i procjena
ucinkovitosti policije te suradnja gradana i policije.

Kognitivna percepcija sigurnosti odnosi se na percepciju rizika i razine kriminaliteta te
javnog nereda, dok se evaluacija policije odnosi na stavove o policiji i percepciju njezine
ucinkovitosti. Prema rezultatima ovog istrazivanja ispitanici s podrucja Istre, Primorja,
Gorskog kotara i Dalmacije na ovoj diskriminacijskoj funkciji daju najnize procjene, za
razliku od ispitanika iz Slavonije, Like, Korduna i Banovine koji imaju vise procjene. Vec je
ranije istaknuto kako su za evaluaciju policije kljucni kriteriji prema kojoj gradani donose
svoj sud o njezinoj ucinkovitosti pa se rezultat moze objasniti u kontekstu najvisih ocekivanja
stanovnika Istre, Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije. Osim visokih o¢ekivanja gradana kad
je rije¢ o policiji i percepciji ljudi koji Zive na tim podrucjima u odnosu na kriminalitet 1 javni
nered posebno je izrazena. Naime, za turizam, $to je temeljno obiljezje spomenutih podrucja,
sigurnost ima istaknuto mjesto, a upravo kriminalitet i javni nered u najvecoj mjeri odreduju
sigurnost. Stoga je razumljivo da je gradanima iz navedenih turistickih podrucja, vise nego
ostalima, bitno uocavanje spomenutih negativnih pojava. Njihova percepcija policijske
ucinkovitosti 1 stavovi 0 njoj u najve¢oj mjeri ovise o preventivnim ucincima, pravodobnom
otkrivanju kriminaliteta te o€uvanju javnog reda i mira. Dakle, podrucja percepcije sigurnosti
1 evaluacija policije medusobno su povezana.

Suradnja gradana i policije druga je diskriminacijska funkcija koja razlikuje ispitanike
s obzirom na regiju u kojoj Zive. Ispitanici iz Zagreba 1 sjeverozapadne Hrvatske su oni koji
iskazuju potrebu za vise suradnje u smislu boljeg informiranja gradana od strane policije, od
preostale dvije skupine. Informacije kojima policija raspolaze o sigurnosti i svom radu
znaCajne su za zivot 1 rad stanovnika odredenih podru¢ja neovisno o tomu je li rije¢ o
obavijestima o prometu, kriminalitetu, javnom redu, mogucnostima prevencije i drugo. S
obzirom na nacin zivota i rada jasno je kako ¢e upravo stanovnici Zagreba i okolnih podrucja
u tom smislu imati i najvece potrebe.

Nakon rasprave o rezultatima robusne diskriminacijske analize i ekstrahiranim
diskriminacijskim funkcijama u podrucju percepcije sigurnosti gradana, postupanja policije i
suradnje izmedu policije 1 lokalne zajednice, s obzirom na sociodemografska obiljezja

ispitanika, mozZe se zakljuciti kako su dobiveni rezultati znaajni i s aspekta znanstvene
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analize, ali i s aspekta policy implikacija. Dobivene razlike i komponente koje ih definiraju
moraju biti uzete u obzir kao polaziste na temelju kojeg ¢e policija segmentirati populaciju ili
ciljane javnosti kad pokrece projekte usmjerene podizanju razine sigurnosti ili projekte

kojima Zeli poboljsati percepciju policije te suradnju izmedu policije i1 lokalne zajednice.

6.4. POVEZANOST STRATEGIJE POLICIJA U ZAJEDNICI S
DOZIVLJAJEM SIGURNOSTI

U skladu sa zacrtanim ciljevima istrazivanja postavljena je i sljedeca hipoteza:

H3: postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu komponenti Strategije policija
u zajednici i varijabli koje se odnose na dozivljaj sigurnosti: straha od kriminala,
percepcije rizika i razine kriminaliteta te percepcije javnog nereda. Ispitanici koji
percipiraju policiju ucinkovitijom i vidljivijom, intenzivnije s njom suraduju, bolje su
obavijesteni o njezinom radu i imaju o njoj povoljnije stavove, manje se boje kriminala, a
percipiraju rizik i razinu kriminaliteta te javni nered nizim.

Da bismo ispitali povezanost izmedu komponenti Strategije policija u zajednici, koje
¢ine skup nezavisnih varijabli i pojedinih varijabli koje se odnose na dozivljaj sigurnosti -
strah od kriminala, percepcija rizika i razine kriminaliteta, javni nered povezan s nepozeljnim
pojavama i javnim neredom povezanim s problemati¢nim kategorijama osoba, kao
kriterijskim varijablama, napravljena je (1) regresijska analiza. Ta analiza odgovoriti ¢e na
pitanje koliko komponente Strategije policija u zajednici objasnjavaju svaku od kriterijskih
varijabli te koja od njih najbolje objasnjava pojedine kriterije.

Nakon regresijske analize ispitana je povezanost izmedu skupova varijabli koje ¢ine
komponente Strategije policije u zajednici, s jedne strane, i skupova varijabli - strah od
kriminala, percepcija rizika i razine kriminaliteta te javnog nereda povezanog s nepozeljnim
pojavama 1 problemati¢nim kategorijama osoba, a koje zajedno ¢ine dozivljaj sigurnosti, s
druge strane. U ovoj analizi primijenjena je (2) kvazikanoni¢ka analiza. Ta korelacijska
analiza predstavlja alternativnu metodu koja je manje osjetljiva od ,klasi¢ne” kanonicke

korelacijske analize.
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6.4.1. Rezultati i rasprava regresijske analize

Regresijskom analizom (Mejovsek, 2008) ustvrduju se povezanosti izmedu skupa
nezavisnih varijabli i jedne zavisne varijable. U regresijskoj analizi nezavisne varijable
nazivaju se prediktorskim varijablama ili skra¢eno prediktorima, a zavisna varijabla,
kriterijskom varijablom ili skra¢eno kriterijem. Regresijskom analizom se objasnjavaju,
odnosno predvidaju kriteriji s pomocu sustava prediktora. Takva se regresijska analiza naziva
multivarijatna (multipla) regresijska analiza i njom se objasnjava varijanca kriterija s pomocu
dvaju ili viSe prediktora. U multiploj regresijskoj analizi temeljni koeficijenti su multipla
korelacija (R) i B koeficijenti (standardizirani koeficijenti parcijalne regresije). Multipla
korelacija pokazuje visinu povezanosti skupa prediktora i kriterijske varijable te daje podatak
o vrijednosti ukupnog sustava prediktora u predvidanju kriterijske varijable. Svaki prediktor
ima P koeficijent. Sto je visi taj koeficijent, prediktor ima veéeg udjela u predvidanju kriterija.
Beta koeficijent priblizno odgovara parcijalnoj korelaciji jer pokazuje posebni udio pojedinog
prediktora u objasnjavanju zajednicke varijance skupa prediktora i kriterija.

U prvoj regresijskoj analizi (tablica 42) zavisna ili kriterijska varijabla je javni nered
povezan s nepozeljnim pojavama, a nezavisne varijable ili prediktori su svih Sest varijabli
Strategije policija u zajednici, dobiveni faktorizacijom prvog reda:

e percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprje€avanju kriminaliteta,
e izvjesCivanje gradana,

e stavovi prema policiji,

e suradnja gradana i policije,

e vidljivost policije,

e percepcija u€inkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije.

Tablica 42. Multipla regresijska analiza za Kkriterij: javni nered povezan s

nepoZeljnim pojavama

Prediktori B Std. pog. B p
Percepcija ucinkovitosti policije u 10,265 0,040 0,000
otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta
IzvjeSéivanje gradana 0,024 0,029 0,404
Stavovi prema policiji -0,270 0,038 0,000
Suradnja gradana i policije -0,020 0,030 0,510
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Prediktori B Std. pog. B p
Vidljivost policije -0,144 0,028 0,000

Percepcija ucinkovitosti policije u 0161 0033 0.000
otkrivanju i sprje¢avanju mita i korupcije ' ' ’

R=0,439; R?>=0,193; F(6,1089)=31,461; p<0,001; Std. pogreska prog.=0,898

(P=standardni regresijski koeficijenti; Std. pog. B=pogreska regresijskih koeficijenata;
p=znacajnost )

Iz tablice 42 vidljivo je da je regresija prediktorskih varijabli na javni nered povezan s
nepozeljnim pojavama statisticki znacajna jer je p<0,001. Pritom koeficijent multiple
korelacije (R) iznosi 0,493, a koeficijent determinacije (R?) je 19,3 posto, odnosno
prediktorima je objasnjeno 19,3 posto varijance kriterija. U predvidanju rezultata na varijabli
»javni nered povezan s nepozeljnim pojavama‘ najviSe sudjeluje varijabla ,,stavovi prema
policiji®, ¢iji regresijski koeficijent iznosi -0,27. Osim toga, u prognoziranju javnog nereda
povezanog s nepozeljnim pojavama prema snazi sudjeluje varijabla ,,percepcija u¢inkovitosti
policije u otkrivanju i sprje¢avanju kriminaliteta®, ¢iji standardizirani regresijski koeficijent
iznosi -0,265. S obzirom na negativan predznak koeficijenta i nacin na koji su prediktori
skalirani, odnosno prema nacinu na koji su definirani stupnjevi na skali, negativni predznak
zna¢i da su nepovoljniji stavovi o policiji i percepcija manje policijske ucinkovitosti u
otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta povezani s vecom percepcijom javnog nereda
povezanog s nepozeljnim pojavama. Regresijski koeficijent varijable ,,percepcija u¢inkovitosti
policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije” iznosi 0,161, a varijable ,,vidljivost
policije®, -0,144 pa su i oni statisticki znac¢ajni jer je njihov p<0,05. Moze se zakljuéiti kako je
veca policijska ucinkovitost u sprjecavanju i otkrivanju mita i korupcije povezana s vecom
percepcijom javnog nereda povezanog s nepozeljnim pojavama kao i veca vidljivost policije.
U prognoziranju kriterija najmanje sudjeluju varijable ,,suradnja gradana i policije* (=-0,02)
1,,1zvjeS¢ivanje gradana“ ($=0,024), koji su se pokazali statisticki neznacajnim prediktorima.

Dobiveni rezultati potvrduju kako je nezadovoljstvo gradana s policijom izraZzeno kroz
nepovoljnije stavove i percepciju manje ucinkovitosti povezano s ocjenom gradana da je na
njihovim ulicama prisutan javni nered izrazen kroz nepozeljne pojave poput oSteéene
imovine, smeca, zapustenih zgrada, zagadenja, opasnih pasa, buke, nasilja, diskriminacije i

drugo. Povezanost spomenutih komponenti dokumentirana je i u drugim istrazivanjima
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(Jackson i Bradford, 2009; Cao, Frank i Cullen, 1996) u kojima se ustvrdilo kako gradani koji
imaju bolju percepciju policije u manjoj mjeri percipiraju naruseni javni red.

I dok je percepcija policijske ucinkovitosti u sprjeCavanju i otkrivanju kriminaliteta
obrnuto proporcionalno povezana s percepcijom javnog nereda povezanog s nepozeljnim
pojavama, percepcija policijske u¢inkovitosti u sprje¢avanju i otkrivanju mita i korupcije
pokazuje proporcionalnu povezanost. Vecéa ucinkovitost policije u tom podru¢ju povezana je s
vecom percepcijom nepozeljnih pojava koje narusavaju javni red. Ovo je na neki nacin
razumljivo jer mito i korupcija pripadaju vrsti kriminaliteta koji je uglavnom skriven od o¢iju
javnosti. Vecina gradana postane svjesna njihove prisutnosti tek kad se otkriju javnosti kojoj
se predoCe kao uspjehe policije. Saznanje 1 svijest o tom problemu povezano je s veom
percepcijom javnog nereda. Istovjetan udinak pokazuje i veca vidljivost policije koja je
takoder povezana s ve¢om percepcijom javnog nereda. To moZe znaciti da gradani kad vide
policiju predmnijevaju da postoje odredeni problemi u njihovim zajednicama koji zahtijevaju
njihovu nazo¢nost. Medutim, ovo istrazivanje nije odgovorilo na sljedeée pitanje: Imaju li svi
aspekti vidljivosti (pjesacke ophodnje, auto-ophodnje i policijske intervencije) jednak ucinak?

U sljedecoj regresijskoj analizi (tablica 43) zavisna ili kriterijska varijabla je strah od
kriminala, a nezavisne varijable ili prediktori su varijable (faktori 1. reda) Strategije policija u

zajednici.

Tablica 43. Multipla regresijska analiza za kriterij: strah od kriminala

Prediktori B Std. pog. p p
Percepcija uc¢inkovitosti policije u
otkrivanju i sprje¢avanju 0,190 0,043 0,000
kriminaliteta
Izvjescivanje gradana 0,012 0,031 0,662
Stavovi prema policiji 0,096 0,041 0,018
Suradnja gradana i policije 0,081 0,033 0,013
Vidljivost policije -0,094 0,030 0,002
Percepcija u¢inkovitosti policije u 0,010
otkrivanju i sprje¢avanju mita i -0,091 0,035

korupcije
R=0,247; R>=0,061; F(6,1089)=10,712; p<0,001; Std. pogreska prog.=0,969

Regresija prediktorskih varijabli na strah od kriminala statisticki je znacajna jer je
p<0,001. Koeficijent multiple korelacije (R) iznosi 0,247, a postotak objasnjene

varijance je 6,1 posto, sto nam upucuje na relativno slab prediktorski model. To znaci da skup
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varijabli Strategije policija u zajednici (prediktori) relativno slabo objasnjava strah od
kriminala. Drugim rije¢ima, velika proporcija varijance kriterija ostala je neobjaSnjena, Sto
upucuje da varijabla ,,strah od kriminala“ u velikoj mjeri ovisi i o nekim drugim prediktorima,
osim o ovima koji su mjereni u istrazivanju (npr. osobine liCnosti ispitanika, obiljezja
podru¢ja stanovanja, socijalna integracija i drugo). Dakle, rezultat ukazuje da se
implementacijom policije u zajednici moze smanjiti strah od kriminala, ali samo do odredene
mjere.

Regresijski koeficijenti varijabli ,,percepcija uéinkovitosti policije u otkrivanju i
sprjecavanju kriminaliteta®, ,,stavovi prema policiji®, suradnja gradana i policije*, ,,vidljivost
policije i ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i korupcije* su
statisticki znacajni jer je njihov p<0,05. Varijabla ,,percepcija uéinkovitosti policije u
otkrivanju 1 sprjecavanju kriminaliteta® najviSe sudjeluje u predvidanju rezultata na varijabli
»strah od kriminala® jer njezin regresijski koeficijent iznosi 0,19. Uz nju u prognoziranju
straha od kriminala, po snazi sudjeluje varijabla ,,stavovi prema policiji, ¢iji standardizirani
regresijski koeficijent iznosi 0,096, slijedi varijabla ,vidljivost policije“ (p=-0,094),
»percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije* (f=-0,091) te
,»suradnja gradana i policije” (f=0,081). U prognoziranju kriterija najmanje sudjeluje varijabla
»izvjes¢ivanje gradana™ (f=0,012), koja je statisti¢ki neznacajni prediktor. Uzimajuéi u obzir
predznak B koeficijenta proizlazi da je veca ucinkovitost policije u otkrivanju i sprjecavanju
kriminaliteta opcenito povezana s nizom razinom straha od kriminala, jednako kao i pozitivni
stavovi o policiji. Slabija vidljivost policije povezana je s viSom razinom straha od kriminala.
Nasuprot tomu, manja policijska ucinkovitost u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije
povezana je s nizom razinom straha. Kad je u pitanju povezanost prediktora ,,suradnja
gradana 1 policije”, rezultat nam govori da oni gradani koji su spremniji na suradnju S
policijom, izrazavaju manji strah od kriminala.

Dakle, ispitane varijable koje predstavljaju komponente policije u zajednici, iako
statisticki znacajno, slabo su povezane sa strahom od kriminala. Ipak, to znaci kako ovakav
pristup u radu policije ima pozitivan u¢inak na smanjenje straha od kriminala, pri ¢emu je
ponovno, kao i kod percepcije javnog nereda povezanog s nepozeljnim pojavama, evidentan
najveci doprinos percepcije policijske uc¢inkovitosti u sprje€avanju i otkrivanju kriminaliteta
te stavova o policiji. Uvjerenje gradana kako policija uspjeSno sprjecava i otkriva razlicite
pojavne oblike kriminaliteta te pozitivni stavovi 0 njezinom radu, ponasanju, kompetencijama

1 rezultatima u razli¢itim segmentima policijskog djelovanja povezani su s manjim strahom od
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kriminala. To je u skladu s modelom socijalne kontrole (Ferraro, 1995, prema Gabrielu i
Graveu, 2003) jer uvjerenje kako postoji dobra socijalna kontrola u zajednici, a policija je
njezina vazna formalna sastavnica, umanjuje strah od kriminala. Znacajnu povezanost
zadovoljstva s policijom, a pozitivni stavovi i percepcija u¢inkovitosti su vazne sastavnice tog
zadovoljstva, sa strahom od kriminala u svojim istrazivanjima dokazali su i Raynolds,
Semukhina i Demidov (2008). Nadalje, i druge vazne komponente policije u zajednici -
vidljivost policije i suradnja gradana i policije, znacajno su i negativno povezane sa strahom
od kriminala (ve¢a vidljivost i bolja suradnja, manji strah od kriminala). To su potvrdila
istrazivanja koja su testirala ucinak policije u zajednici ili pojedinih njezinih komponenti, na
strah od kriminala (Fleissner i Heinzelmann, 1996; Salmi, Gronroos, Keskinen, 2004).
Prisutnost policije u zajednici i suradnja s njom smanjuje strah od kriminala jer gradani
vjeruju kako ¢e policijska nazo¢nost odvratiti pocinitelje od izvrSenja kaznenih djela i kako na
temelju spremnosti na suradnju s policijom na policijsku pomo¢ mogu realno racunati. Kao i
kod prethodne multiple regresijske analize i u analizi u kojoj je kriterijska varijabla ,,strah od
kriminala® prediktor ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju mita i
korupcije* ima suprotni ucinak od percepcije ucinkovitosti kad je u pitanju kriminalitet
opcenito. Razlozi su ponovno isti i kod pozitivnog utjecaja na percepciju nepozeljnih pojava
koje naruSavaju javni red. Gradani ove vrste kriminaliteta postanu svjesni uglavnom tek kad
se obznani ¢injenica o otkrivanju i procesuiranju pojedinih slucajeva. Za veéinu drugih
kaznenih djela zna se ve¢ u trenutku njihova izvrSenja i prijavljivanja. Dakle, mito i korupcija
imaju visoku tamnu brojku i ona je vi$a u odnosu na ostala kaznena djela.

Slijedi regresijska analiza (tablica 44) u kojoj je zavisna ili kriterijska varijabla

Percepcija rizika i razine kriminaliteta.

Tablica 44. Multipla regresijska analiza za kriterij: percepcija rizika i razine

kriminaliteta
Prediktori B Std. pog. p p

Percepcija ucinkovitosti policije u

otkrivanju i sprjecavanju -0,174 0,042 0,000
kriminaliteta

Izvjeséivanje gradana 0,029 0,030 0,347
Stavovi prema policiji -0,217 0,040 0,000
Suradnja gradana i policije -0,057 0,032 0,071
Vidljivost policije -0,061 0,029 0,035
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Prediktori B Std. pog. B p
Percepcija ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprje¢avanju mita i 0,120 0,035 0,001
korupcije

R=0,308; R2=0,095; F(6,1089)=16,387; p<0,001; Std. pogreska prog.=0,951

I u ovom slucaju regresija prediktorskih varijabli na kriterij ,,percepcija rizika i razine
kriminaliteta® statistiCki je znaCajna jer je p<0,001 posto, $to je vidljivo iz tablice 44.
Koeficijent multiple korelacije (R) iznosi 0,308, a postotak objas$njene zajedni¢ke varijance
(R?) je 9,5 posto. Ponovno je velika proporcija varijance ostala neobjasnjena, §to znaci da
policija u zajednici moze tek veoma ograniceno utjecati na percepciju gradana rizika od
viktimizacije i percepciju razine kriminaliteta. Statisticki su znacajni prediktori ,,percepcija
ucéinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta®, ,,stavovi prema policiji,
»Vvidljivost policije i ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeavanju mita i
korupcije jer je njihov p<0,05. U predvidanju rezultata na varijabli ,,percepcija rizika i razine
kriminaliteta“ najvise sudjeluje varijabla ,,stavovi prema policiji®, ¢iji regresijski koeficijent
iznosi -0,217. Nakon toga, u prognoziranju percepcije rizika i razine kriminaliteta po snazi
sudjeluje varijabla ,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju 1 sprjeavanju
kriminaliteta®, ¢iji standardizirani regresijski koeficijent iznosi -0,174 te varijabla ,,percepcija
ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeavanju mita i korupcije* (f=0,120). Uzimajuci u
obzir predznak koeficijenata i na¢in na koji su prediktori skalirani, mozemo ustvrditi da su
manjeg stupnja slaganja stavovi o policiji i percepcija manje ucinkovitosti policije u
otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta povezani s vecom percepcijom rizika i razine
kriminaliteta. Nasuprot tomu, veca ucinkovitost policije u otkrivanju i sprjecavanju
financijskih kaznenih djela povezana je s vecom percepcijom rizika i razine kriminaliteta. |
varijabla ,,vidljivost policije (B=-0,061) statisti¢ki znacajno sudjeluje u predvidanju kriterija,
a njezin rezultat nam govori kako je veca vidljivost policije povezana s vecom percepcijom
rizika i razine kriminaliteta. Varijable ,suradnja gradana i policije (p=-0,057) i
»lzvjeS¢ivanje gradana®, Ciji regresijski koeficijent iznosi 0,029, nisu statisticki znacajni
prediktori u predvidanju ovog kriterija.

Dobiveni rezultati o smjeru povezanosti i udjelima pojedinih prediktora u predvidanju
kriterija ,,percepcija rizika i razine kriminaliteta® jednaki su rezultatima u kojima je kriterij
bio ,,javni nered povezan s nepozeljnim pojavama*“, §to je razumljivo jer i jedno i drugo su

sastavnice kognitivne percepcije sigurnosti. | ovdje su rezultati dvojaki jer s jedne strane
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pokazuju kako neke komponente policije u zajednici djeluju pozitivno, a neke negativno na
percepciju nize razine rizika i razine kriminaliteta. Varijable koje mjere stavove o policiji 1
njezinu ucinkovitost u sprjeCavanju i otkrivanju kriminaliteta obrnuto su proporcionalno
povezane s percepcijom rizika i razine kriminaliteta, dok su percepcija ucinkovitosti u
otkrivanju i1 sprjeCavanju mita i korupcije te vidljivost policije proporcionalno povezane.
Brown i Wycoff (1986) ustvrdili su kako neke strategije zasnovane na konceptu policije u
zajednici smanjuju udio onih koji vjeruju da je u zajednici prisutna visoka razina
kriminaliteta, a jednako kao i u ovom istrazivanju, Jackson i Bradford (2009), dokumentiraju
povezanost percepcije visoke razine kriminaliteta s negativnom percepcijom policije. Razlog
tomu krije se u Cinjenici §to gradani upravo policiju drze najodgovornijom za stanje u
podru¢ju kriminaliteta, tako da oni koji smatraju da policija nije u€inkovita u njegovom
sprjeCavanju i otkrivanju te imaju negativne stavove o njoj istodobno percipiraju veci rizik i
razinu kriminaliteta, i obrnuto.

Vidljivost policije povezana je i s ovom kognitivnom komponentom sigurnosti,
medutim u drugom smjeru u odnosu na strah od kriminala. Naime, dok vidljivost policije,
prema rezultatima ovog istrazivanja, smanjuje strah od kriminala, istodobno povecava
percepciju rizika i razine kriminaliteta. Gradani policijsku prisutnost mogu interpretirati kao
pokazatelj da je negdje u njihovoj zajednici pocinjeno kazneno djelo, §to negativno utjece na
kognitivnu percepciju sigurnosti (kriminal se zbiva i prisutan je u zajednici), a pozitivno na
afektivni dozivljaj jer kad gradani vide policiju mogu realno racunati da ¢e ih ona zastititi.
Ovi rezultati upucuju na razli¢iti utjecaj policijske vidljivosti na pojedine komponente
percepcije sigurnosti, stoga bi bilo vazno i¢i korak dalje 1 istraziti kako pojedini aspekti
policijske vidljivosti utjeu na razli¢ite dimenzije percepcije sigurnosti, kako na kognitivnu, a
kako na afektivnu komponentu.

U posljednjoj regresijskoj analizi (tablica 45) zavisna ili kriterijska varijabla je ,,javni
nered povezan s problemati¢nim kategorijama osoba“, a nezavisne varijable ili prediktori su

Sest varijabli Strategije policija u zajednici.
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Tablica 45. Multipla regresijska analiza za kriterij: javni nered povezan s

problemati¢nim kategorijama osoba

Prediktori B Std. pog. B p

Percepcija ucinkovitosti policije

u otkrivanju i sprjecavanju -0,191 0,041 0,000
kriminaliteta

Izvjeséivanje gradana 0,028 0,030 0,345
Stavovi prema policiji -0,262 0,039 0,000
Suradnja gradana i policije -0,067 0,031 0,031
Vidljivost policije -0,105 0,029 0,001
Percepcija ucinkovitosti policije

u otkrivanju i sprjecavanju 0,143 0,034 0,000

mita i korupcije
R=0,362; R?=0,131; F(6,1089)=22,169; p<0,001; Std. pogreska prog.=0,932

Iz tablice 45 vidljivo je da je regresija prediktorskih varijabli na javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba statisticki znacajna jer je p<0,001. Pritom koeficijent
multiple korelacije (R) iznosi 0,362, a koeficijent determinacije (R?) je 13,1 posto, odnosno
prediktorima smo objasnili 13,1 posto varijance kriterija. Svi regresijski koeficijenti statisticki
su znacajni jer je njihov p<0,05, izuzev kriterija ,izvjeS¢ivanje gradana“ (p>0,05). U
predvidanju rezultata na varijabli ,,javni nered povezan s problemati¢nim kategorijama osoba“
najvise sudjeluje varijabla ,,stavovi prema policiji, ¢iji regresijski koeficijent iznosi -0,262. U
prognoziranju javnog nereda povezan s problemati¢nim kategorijama osoba po snazi sudjeluje
varijabla ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeavanju kriminaliteta®, ¢iji
standardizirani regresijski koeficijent iznosi -0,191 te varijable ,,percepcija uéinkovitosti
policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije* (f=0,143) i ,,vidljivost policije* (p=-
0,105). U prognoziranju kriterija manje sudjeluju varijabla ,,suradnja gradana i policije* (B=-
0,067), ali jo§ uvijek statisticki znacajno. Prediktor ,,izvje$¢ivanje gradana“ ($=0,028)
statisti¢ki nije znacajan. S obzirom na negativan predznak koeficijenta i nacin na koji su
definirani stupnjevi na skali, negativni predznak znaci da su nepovoljniji stavovi o policiji i
percepcija manje ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta povezani S
vecom percepcijom javnog nereda povezanog s problematicnim kategorijama osoba, dok je
percepcija vece ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije takoder

povezana s vecom percepcijom ove vrste javnog nereda, jednako kao i vecéa vidljivost policije.

220



Ovi rezultati u cijelosti se podudaraju s rezultatima prve multiple regresijske analize u kojoj je
kriterij bio ,,Javni nered povezan s nepozeljnim pojavama‘“. Medutim, ovdje je niza razina
spremnosti na suradnju s policijom povezana s ve¢om percepcijom javnog nereda povezanog
s problemati¢nim kategorijama osoba. Objasnjenje se moze traziti u ¢injenici kako gradani
koji nisu spremni na suradnju s policijom ceS¢e primjecuju drske vozace, besposlicare,
alkoholi¢are, narkomane i druge problemati¢ne kategorije osoba te njihovu prisutnost
dozivljavaju kao trajan problem koji institucije, ukljucujuéi i policiju, nisu uspjesno rijesile.
Radi preglednosti u tablici 46 prikazani su statisticki znacajni smjerovi povezanosti

prediktora i kriterija.

Tablica 46. Smjerovi povezanosti prediktora i kriterija

Prediktori Kriteriji

e manja percepcija javnog nereda (obje
kategorije)

e manji strah od kriminala

e manja percepcija rizika i razine kriminaliteta

e manja percepcija javnog nereda (obje
kategorije)

e manji strah od kriminala
manja percepcija rizika i razine kriminaliteta

e vecéa percepcija javnog nereda (obje

kategorije)

manji strah od kriminala

veca percepcija rizika i razine kriminaliteta

manji strah od kriminala

manja percepcija javnog nereda povezanog s

problemati¢nim kategorijama osoba

e veca percepcija javnog nereda (obje
kategorije)

e veci strah od kriminala

e veca percepcija rizika i razine kriminaliteta

Pozitivni stavovi o policiji

Pozitivna percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjeavanju kriminaliteta

Veéa vidljivost policije

Vi$a razina spremnosti na
suradnju gradana i policije

Pozitivna percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjecavanju mita i korupcije

Zakljuéno, skup varijabli, koje ¢ine komponente Strategije policija u zajednici
znacajan je u predvidanju svih kriterija, odnosno varijabli koje se odnose na dozivljaj
sigurnosti, uz napomenu kako je visina povezanosti skupa prediktora najveéa s kriterijem
,Jjavni nered povezan s nepozeljnim pojavama‘ (R=0,439) i kriterijem ,,javni nered povezan s
problemati¢nim kategorijama osoba“ (R=0,362). Multipla korelacija s kriterijem ,,percepcija
rizika i razine kriminaliteta” iznosi 0,308, a najniza je kod kriterija ,,Strah od kriminala“
(R=0,247). Sukladno tomu, postoci objasnjene varijance iznose izmedu 19,3 posto i 6,1 posto.

Od svih prediktora u predvidanju svih Cetiriju kriterija najve¢eg udjela imaju ,,stavovi 0
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policiji“ 1 ,,percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju kriminaliteta®.
Pozitivni stavovi o policiji 1 percepcija vece ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprje¢avanju
kriminaliteta pozitivno se odrazavaju na ukupni dozivljaj sigurnosti jer razumijevaju manji
strah od kriminala, percepciju manjeg rizika i razine kriminaliteta te javnog nereda. U
predvidanju svih Cetiriju kriterija najmanjeg udjela ima ,,izvje$¢ivanja gradana®“ jer ovaj
prediktor u svim multiplim regresijskim analizama ima najnizi  koeficijent, odnosno
statisticki je neznacajan.

Problem ovog istrazivanja jest ¢injenica da su procjene i prediktorskih 1 kriterijskih
varijabli dosle iz istog izvora. To je moglo uvjetovati vece povezanosti nego §to one postoje u
stvarnosti (tzv. ucinak metodske varijance). Radi dopunskog preispitivanja dobivenih
rezultata nuzna su daljnja istrazivanja u kojima bi razli¢iti izvori procjenjivali kriterij i
prediktore.

Na temelju dobivenih rezultata moze se ustvrditi kako je hipoteza H3 samo djelomice
potvrdena. Dok su neke komponente Strategije policija u zajednici pokazale ocekivanu
povezanost s kriterijskim varijablama, druge su se pokazale neznacajnim prediktorima ili su
njihove veze bile suprotne oc¢ekivanjima. S obzirom na dobivene rezultate bit ¢e zanimljivo

razmotriti i rezultate kvazikanonicke korelacijske analize.

6.4.2. Rezultati i rasprava kvazikanoni¢ke Kkorelacijske analize komponenti
Strategije policija u zajednici i doZivljaja sigurnosti

Kanoni¢ka analiza slozen je statistiCki postupak, koji kao rezultat izraCuna daje
kanonicku korelaciju koja predstavlja maksimalnu korelaciju izmedu dviju skupina varijabli.
Ta se korelacija izraCunava izmedu parova linearnih kombinacija varijabli u jednom 1 u
drugom skupu varijabli. Medutim, kad se koristimo podacima ,,slabije kvalitete, §to je slucaj
u ovom istrazivanju, primjerenije je koristiti kanoni¢ku analizu kovarijance ili
kvazikanoni¢ku korelacijsku analizu (Momirovi¢ i sur., 1983, prema Mejovseku, 2008).
Kanonicka analiza kovarijance robusna je metoda koja je prilagodena podacima na razini
nominalne i ordinalne skale, a sastoji se u maksimalizaciji kovarijanci linearnih kompozita
dvaju skupova varijabli. Takoder nije uvjet da podaci budu normalno distribuirani. Mejovsek
(2008) isti¢e kako metoda nije osjetljiva na visoke povezanosti dviju varijabli iz razli¢itih
skupova. Nadalje, metoda dopusta 1 neortogonalan odnos latentnih dimenzija te uz strukturu

kvazikanonickih faktora (ortogonalne projekcije varijabli na kvazikanonicke faktore, a to su

222



zapravo korelacije varijabli i kvazikanonickih faktora), postoji i sklop kvazikanonickih
faktora (paralelne projekcije varijabli na kvazikanonicke faktore).

Kako bi ustvrdili povezanost izmedu komponenti Strategije policija u zajednici i
dozivljaja sigurnosti, izvrSena je spektralna dekompozicija kvadratne matrice kovarijanci

izmedu navedenih skupova varijabli koja je prikazana u tablici 47.

Tablica 47. Svojstvene vrijednosti matrice kovarijanci Strategije policija u zajednici i

dozivljaja sigurnosti

Svojstvene Kumulativna % zajednicke
vrijednosti varijanca varijance

1. 0,63080 0,63080 15,78

2. 0,02519 0,65600 16,40

B 0,00142 0,65742 16,43

4. 0,00009 0,65751 16,44

Rezultati pokazuju kako je ekstrahirana jedna znacajna kvazikanoni¢ka komponenta,
¢ije kovarijanca iznosi 0,63. Prema visini radi se o osrednjoj korelaciji, a rezultati pokazuju da
prvi par kvazikanonickih faktora dvaju skupova varijabli, koji ukazuje na ono $to je bitno za
njihovu povezanost, objaSnjava 15,8 posto zajednicke varijance. Za znacajnu kvazikanonicku
komponentu izraCunate su kvazikanonicke korelacije. Rezultati testiranja znacajnosti

kvazikanonicke korelacije nalaze se u tablici 48.

Tablica 48. Testiranje znacajnosti kvazikanonickog koeficijenata Strategije policija u

zajednici 1 doZivljaja sigurnosti

Komponenta Kvazikoanoni¢ka  Kvazikanon. H %2 DE Znacajnost
P korelacija kovarijanca P
1. 0,40 0,63 189,65 15 0,000

Korelacija znaajne kvazikanonicke komponente iznosi 0,40, a kvazikanonicka
korelacija (0,63) statisticki je znacajna uz proporciju pogreske p < 0,01 posto, sto proizlazi iz
tablice 48. Stoga se moze pristupiti analizi strukture kvazikanonicke varijable. Iz prethodno
navedenog moze se re¢i kako postoji povezanost izmedu komponenti Strategije policija u

zajednici i doZivljaja sigurnosti preko jedne znacajne kvazikanoni¢ke komponente.
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U tablici 49 prikazane su paralelne projekcije i korelacije varijabli (matrice sklopa i
strukture su identi¢ne te stoga nisu posebno prikazane) koje definiraju komponente Strategije
policija u zajednici na kvazikanoni¢ku komponentu ekstrahiranu iz tog skupa varijabli i iz

drugog skupa varijabli (dozivljaj sigurnosti).

Tablica 49. Matrice sklopa/strukture prvog skupa varijabli - Strategije policija u

zajednici
Paralelne projekcije i Paralelne projekcije i
.. korelacije varijabli I. skupa | korelacije varijabli I. skupa
Varijable
na komponente na komponente
ekstrahirane iz 1. skupa ekstrahirane iz 2. skupa

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i -0,88 -0,35
sprjeavanju kriminaliteta

IzvjeS¢ivanje gradana 0,11 0,03
Stavovi prema policiji -0,91 -0,39
Suradnja gradana i policije 0,44 0,09
Vidljivost policije 0,09 -0,05

Percepcija ucinkovitosti
policije u otkrivanju i
sprjecavanju mita i
korupcije

0,45 0,04

Na temelju rezultata prikazanih u tablici 49 mogu se odrediti varijable iz prostora
Strategije policija u zajednici koje su odgovorne za povezivanje sa skupom varijabli iz
podruc¢ja dozivljaja sigurnosti. Prva medu njima je varijabla ,,Stavovi prema policiji®, ¢ija
paralelna projekcija na komponentu ekstrahiranu iz prostora dozivljaja sigurnosti iznosi -0,39,
a korelacija je takoder -0,39. Zatim varijabla ,,percepcija uc¢inkovitosti policije u otkrivanju i
sprjeCavanju kriminaliteta® ¢ija paralelna projekcija 1 korelacija na prvu komponentu iznose -
0,35. Ostale varijable (izvjesc¢ivanje gradana, suradnja gradana i policije, vidljivost policije i
percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i1 sprje¢avanju mita i korupcije) imaju nize
paralelne projekcije i korelacije na prvu komponentu izuzetu iz skupa varijabli koje opisuju
dozivljaj sigurnosti. Dakle, rezultat govori kako su stavovi gradana o policiji i percepcija
ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju kriminaliteta najznacajniji za povezivanje
komponenti Strategije policije u zajednici s dozivijajem sigurnosti (strahom od kriminala,
percepcijom rizika 1 razine kriminaliteta 1 javnim neredom povezanim s nepoZeljnim

pojavama te problemati¢nim kategorijama osoba).
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Nadalje, analizirano je i koje varijable dozivljaja sigurnosti najznacajnije kreiraju
kvazikanonicku komponentu. U tablici 50 prikazane su paralelne projekcije i Kkorelacije
varijabli koje definiraju dozivljaj sigurnosti na kvazikanoni¢ku komponentu izuzetu iz tog

skupa varijabli te iz drugog skupa varijabli (Strategija policija u zajednici).

Tablica 50. Matrice sklopa/strukture drugog skupa varijabli - dozivljaja sigurnosti

Paralelne projekcije i Paralelne projekcije i
Variiable korelacije varijabli 1. skupa | korelacije varijabli Il. skupa
J na komponente na komponente
ekstrahirane iz 2. skupa ekstrahirane iz 1. skupa
Javmv 'nt.ared _povezan s 0,87 0,39
nepozeljnim pojavama
Strah od kriminala 0:52 -0,19
Pe_rcgpcu_a rizika i razine 0,73 0,27
kriminaliteta
Javni nered povezan s
problemati¢nim 0,81 0,31
kategorijama osoba

Pregledom tablice 50, koja predstavlja matricu sklopa i matricu strukture drugog skupa
varijabli, mogu se odrediti varijable iz prostora doZivljaja sigurnosti koje su odgovorne za
povezivanje sa skupom varijabli koje opisuju komponente Strategije policije u zajednici. Prva
medu njima je varijabla ,javni nered povezan s nepozeljnim pojavama®, Cija paralelna
projekcija i korelacija na prvu komponentu iznosi 0,39. Slijedi varijabla ,,javni nered povezan
s problemati¢énim kategorijama osoba“, Cija paralelna projekcija i korelacija na prvu
komponentu iznose 0,31. Za razliku od varijabli iz podrucja javnog nereda, ostale varijable
(strah od kriminala te percepcija rizika i razine kriminaliteta) imaju niZe paralelne projekcije 1
korelacije na prvu komponentu izuzetu iz skupa varijabli koje opisuju komponente Strategije
policije u zajednici. Ovaj rezultat znaci da je javni nered (povezan s nepozeljnim pojavama i
problematicnim kategorijama osoba) najznacajniji za povezivanje dozivljaja sigurnosti s
komponentama Strategije policije u zajednici (u¢inkovitos¢u policije, stavovima o policiji,
suradnjom gradana 1 policije, vidljivos¢u policije 1 izvjeS¢ivanjem gradana).

Zakljuc¢no, prvi par kvazikanonickih faktora u prostoru Strategije policije u zajednici
definiraju varijable koje se odnose na stavove o policiji i percepciju u¢inkovitosti policije u
otkrivanju 1 sprjeCavanju kriminaliteta, a u prostoru doZzivljaja sigurnosti: javni nered povezan

s problemati¢nim kategorijama osoba 1 javni nered povezan s nepozeljnim pojavama. Ovi

225



rezultati pokazuju da su percepcija manje ucinkovitosti policije i nepovoljniji stavovi prema
policiji povezani s vecim dozZivljajem nesigurnosti, 0dnosno, percepcijom javnog nereda
povezanog s nepozeljnim pojavama i problemati¢nim kategorijama osoba, percepcijom rizika
i razine kriminaliteta te ve¢im dozivljajem straha od kriminala. Dakle, kao $to su ustvrdili i
Salmi, Gronroos i Keskinen (2004), a potvrdilo je i ovo istrazivanje, percepcija policijskog
djelovanja znaCajna je za dozivljaj sigurnosti. Ako gradani smatraju kako je policijsko
postupanje ucinkovito te da je policija kompetentna i profesionalna, njihov dozivljaj
sigurnosti bit ¢e povoljniji. S druge pak strane, kad gradani drze da policija u njihovoj
zajednici ne nadzire kriminalitet uspjes$no, osje¢at ¢e se nesigurnije. Dakle, percepcija
ucinkovitosti policije i stavovi prema policiji temeljne su odrednice na kojima je potrebno
raditi zeli li se poboljsati dozivljaj sigurnosti. Dobiveni rezultati zapravo u cijelosti potvrduju

rezultate multiple regresijske analize.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na temelju provedene teorijske analize u kojoj su prikazani razvitak i implementacija
policije u zajednici moze se zakljuciti kako se policijsko djelovanje u Hrvatskoj promijenilo
posljednjih desetak godina, i to ne samo u svojoj praksi, ve¢ i u svojoj filozofiji. Promatrajuci
kratku povijest hrvatske policije, upravo promjene koje su se zbile posljednjih desetak godina
najznacajnije su promijenile nac¢in i metodologiju rada policije, prioritete i ciljeve koji se
nastoje ostvariti, ali i kriterije prema kojima se vrednuje policijska uéinkovitost. Uvodenjem
policije u zajednicu koncept percipirane sigurnosti i nastojanje da se postigne bolji osjecaj
sigurnosti gradana postali su primarni ciljevi policije. Gradanima je obec¢ano kako policija
postaje njihov servis te da ¢e ona biti vidljiva 1 na dohvat ruke, odnosno prisutnija u lokalnim
zajednicama 1 susjedstvima te spremnija pomo¢i gradanima u rjeSavanju njihovih problema
vezanih uz sigurnost. Pretpostavljeni uspjeh takvog policijskog djelovanja temelji se na
preventivhom pristupu i pristupu orijentiranom na zajednicu. U tom kontekstu izazov policiji
je da konkretnim preventivnim naporima, vidljivoséu te suradnjom s drugim institucijama i
samim gradanima pridonese smanjenju osjecaja nesigurnosti, poboljSavajuc¢i tako kvalitetu
zivota gradana.

Naime, o stvarnom dozivijaju sigurnosti u velikoj mjeri ovisi kvaliteta Zivota pojedinca
u Hrvatskoj. Vaznost sigurnosti za kvalitetu Zivota potvrduje i Maslow (1970) visoko je
smjestajuci na ljestvici ljudskih potreba. Jo§ u prvoj polovici proslog stolje¢a ovaj je autor
definirao hijerarhiju ljudskih potreba u kojoj potreba za sigurno$¢u zauzima drugo mjesto pa
ako ona nije zadovoljena nece do¢i do zadovoljenja ostalih potreba viseg reda. Stoga je
razumljivo kako je potreba da se odgovori zahtjevu za boljom percepcijom sigurnosti prisutna
u sve ve¢im razmjerima. Naime, nesigurnost je postala jedna od glavnih preokupacija
urbaniziranih drustava te se od odgovornih donositelja odluka ocekuju brza i konkretna
rjiesenja, dakle, odgovornost je mjerodavnih institucija reagirati na preokupacije svojih
gradana. Povecana usredotoCenost na c¢injenicu kako gradani percipiraju sigurnost nije
svojstvena samo za Hrvatsku, ve¢ je pod utjecajem medunarodnih trendova, prije svega
angloamerickih te trendova u nordijskim zemljama (Holmberg, 2004). Naime, medunarodne
studije (European Social Survey, British Crime Survey i International Crime Victim Survey),
koje se redovito provode, potvrduju stajaliste da je diljem Europe strah od kriminala cest

problem i da nije manje vazan od samog kriminala (Gray, Jackson, Farrall, 2008). Stoga ne
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postoji dvojba oko vaznosti istrazivanja dozivljaja sigurnosti gradana u nekoj zajednici te
propitivanja u kojoj mjeri policija moze svojim djelovanjem utjecati na percipiranu sigurnost.

Ovo istrazivanje provedeno je 2009. godine, na reprezentativnom uzorku za Republiku
Hrvatsku, na ispitanicima starijim od 18 godina, kao rezultat suradnje Ministarstva unutarnjih
poslova i Programa Ujedinjenih naroda za razvitak. Izuzetno je vazno §to je u ovom radu
potvrdeno kako je koristeni anketni upitnik ,, Upitnik o percepciji sigurnosti gradana,
postupanju policije te o suradnji izmedu policije i lokalne zajednice®, valjani mjerni
instrument, c¢ijom primjenom se dobivaju egzaktni podaci o razini straha od kriminala,
percepciji rizika i razine kriminaliteta, javnog nereda te komponentama znacajnim za policiju
u zajednici. Sve metrijske karakteristike ovog mjernog instrumenta (mjere pouzdanosti i
reprezentativnosti) izuzetno su dobre - iznad 0,80 pa se moze preporuciti njegovo koristenje i
u budud¢im istrazivanjima.

Dobiveni rezultati na deskriptivnoj razini pokazuju kako nesto vise od polovice
gradana procjenjuje koli¢inu kriminala malom u svom mjestu stanovanja. Jo§ manji postotak
ispitanika procjenjuje koli¢inu rizika da postane zrtvom kaznjivog djela. Oko dvije trecine
gradana sve navedene prijetnje ocjenjuju manjim u svom mjestu stanovanja u odnosu na
prosjek RH-a. Medu gradanima se nije pokazao strah i osjecaj nesigurnosti kada se nalaze
sami noc¢u u svome stanu ili kuc¢i (92 posto se osjeca sigurno) ili kada se no¢u sami kreéu po
susjedstvu (85 posto ih se osjeca sigurno). Oko dvije tre¢ine gradana (65 posto) smatra da se
moze zastititi od fizickog napada, te da moze zastititi svoju imovinu (66 posto).

Od sedam ispitivanih skupina ljudi kao mogucih izvora problema, gradanima najveci
problem predstavljaju nedisciplinirani 1 drski vozaci, te osobe pod utjecajem alkohola.
Najmanji problem predstavljaju prosjaci. Osim percepcije mjere u kojoj razlicite kategorije
osoba predstavaljaju problem u mjestu stanovanja, ispitivana je i percepcija izrazenosti
problema vezanih uz razlicite pojave. Medu Sesnaest ispitivanih pojava, gradanima u najvecoj
mjeri problem predstavljaju pogresno i nepropisno parkirana i zaustavljena vozila (54 posto
ispitanika se s ovim problemom susreée gotovo svakodnevno ili Cesto). Gradani se u
najmanjoj mjeri susreu s prostitucijom, te s napuStenim zgradama gdje se sakupljaju
beskuénici.

Gradani su policiju procijenjivali na sedamnaest razli¢itih tvrdnji. Opcenito gledajuci,
procjene policije su na vecini tvrdnji pozitivne (veci broj ispitanika se slozio s pozitivnom

konotacijom tvrdnje). Policiju su gradani u najvecoj mjeri dobro procijenili u pogledu
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urednog izgleda, te pristojnosti, dok ih se najmanji broj slaze da su policijski sluzbenici
motivirani i da je policija u¢inkovita u sprije¢avanju kriminala.

Osim evaluacije radnji i postupanja policije u mjestu stanovanja, ispitana je i
percepcija gradana o uspjesnosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju pojedinih kriminalnih
radnji. Ne primjecuju se razlike u procjeni otkrivanja i sprjecavanja pojedine kriminalne
radnje, dok je policija najbolje ocijenjena u sprje¢avanju i otkrivanju nasilja na javnim
mjestima, a najloije kod sprje¢avanja i otkrivanja mita i korupcije. Sto se ti¢e policijskih
ophodnji susjedstvom ispitanika, u posljednjih mjesec dana u najvecoj mjeri su zamijecene
policijske ophodnje u automobilu, dok ¢ak skoro polovica ispitanih u svom susjedstvu nikada
nije vidjela ophodnju pjeske u svom susjedstvu, a gotovo tre¢ina ispitanika nije nikada vidjela
da policija postupa prema osobama koje rade nered u susjedstvu.

Manji broj (17 posto) ispitanih je u posljednjih godinu dana pomoglo policiji, medutim
velika vecina (92 posto) je spremnna u buduc¢nosti pomagati. Medutim, gradani su podijeljeni
s obzirom na njihovu Zelju za ¢eS¢im kontaktima s policijskim sluzbenicima u buduénosti.
Velika veéina se slaze da je za odrzanje reda u mjestu u kojem stanuju potrebna bolja suradnja
policije i stanovniStva. NeSto viSe od polovice gradana smatra da policija u Hrvatskoj
izvjestava javnost objektivno i redovito. Vecéina gradana smatra da bi policija trebala o svih
osam ispitivanih stvari u vecoj mjeri informirati javnost, a najviSe o sigurnosti cestovnog
prometa.

Radi donoSenja suda o kvaliteti anketnog upitnika te utvrdivanja njegove latentne
strukture provedena je faktorizacija 1. i 2. reda. Kroz stvaranje hijerarhije faktora,
faktorizacijom 2. reda, dokazano je kao koristeni upitnik pokriva dva podrucja mjerenja, s
jedne strane dozivljaj sigurnosti, koji se jos naziva i subjektivnom sigurnoscéu, a s druge
strane odrednice znacajne za policiju u zajednici (u€inkovitost policije, stavovi o policiji,
suradnja policije i gradana, njihovo informiranje te vidljivost policije), tako da je zbog
¢injenice da se radi o heterogenom testu razumljiva njegova niska homogenost.

Provedeno istrazivanje o percepciji sigurnosti gradana, postupanju policije te suradnji
izmedu policije i lokalne zajednice manje govori o prirodi straha od kriminala, ali se
nedvojbeno njegova korisnost odrazava u definiranju viSedimenzionalne prirode konstrukta
percepcije (dozivljaja) sigurnosti, koji je prepoznat kao 1. faktor 2. reda. Percepcija
Sigurnosti jest dvodimenzionalni konstrukt koji u sebi sadrzi i afektivnu (strah od kriminala) i
kognitivnu (percepcija rizika i razine kriminaliteta te javnog nereda) komponentu. Ovaj nalaz

izuzetno je znaCajan jer promatranje utjecaja policijskog djelovanja samo na strah od
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kriminala ne bi u potpunosti razjasnilo svu sloZenost meduodnosa, odnosno povezanosti
izmedu djelovanja policije i percipirane sigurnosti od strane gradana. Znacajan je podatak da
u kognitivnoj percepciji sigurnosti nije vazna samo procjena rizika od viktimizacije i kolicine
kriminaliteta, ve¢ da znacajno mjesto zauzima i percepcija javnog nereda. Upravo zbog te
¢injenice vazno je objasniti znacaj percepcije javnog nereda za subjektivnu sigurnost. Naime,
utjecaj javnog nereda na percepciju sigurnosti je neizravan jer gradani znakove fizickog
propadanja zajednice, prisutnosti nepozeljnih pojava ili problemati¢nih kategorija osoba
prepoznaju kao znakove kriminala iako se ne radi o kriminalu samom po sebi. lzravno i
osobno iskustvo s kriminalom ima samo mali broj gradana (u Hrvatskoj 1,8 posto na
godis$njoj razini), dok s druge strane javni je nered svakodnevno manje-vise vidljiv svima.
Stoga ¢e gradani prije primijetiti promjene koje se zbivaju u podrué¢ju javnog nereda neovisno
0 tomu je li rije¢ o poboljsanju ili pogorSanju stanja, nego promjene u podrucju kriminaliteta.
Manje promjene u strukturi te stopi kriminaliteta ili pak mala poboljSanja u razrijeSenosti
kaznenih djela gradani neée izravno osjetiti niti ¢e to znacajnije utjecati na dozivljenu
sigurnost, dok ¢e promjene u podrucju javnog nereda gradani uociti odmah. Spomenuto
pokazuje koliki je znacaj javnog nereda za kognitivnu, a time i ukupnu percepciju sigurnosti. I
drugi su autori (Franklin, Franklin, Fearn, 2008) ustvrdili znacaj modela nereda u kojem
percepcija lokalnog okruzenja, fizickog i socijalnog nereda, zauzima vazno mjesto u
objaSnjavanju percepcije sigurnosti. Ovakav zakljucak znaCajan je ne samo s pozicije
gradanske percepcije sigurnosti, ve¢ i s pozicije policijskog poimanja dozivljaja sigurnosti
kad su gradani u pitanju. Naime, uobicajeno policija vjeruje kako su gradani koncentriraniji
na kriminalitet, nego §to to oni uistinu jesu, dok su gradani znatno viSe koncentrirani na javni
nered, nego §to to policija misli. I rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako je veéi udio onih
gradana koji javni nered u svom mjestu stanovanja primjecuju svakodnevno ili ¢esto, nego
onih koji smatraju da je koli¢ina kriminaliteta velika.

lako podaci govore o visokim procjenama sigurnosti gradana Republike Hrvatske,
policija treba prihvatiti odgovornost za smanjenje straha od kriminala zbog svoje
struénosti u podru¢ju kriminaliteta i javnog nereda. Policija je svakodnevno u doticaju s
pojedincima i zajednicama te nitko drugi nema stru¢na znanja i ovlasti da se ozbiljno uhvati u
kostac sa strahom od kriminala (Cordner, 2010). Uz to, tvrdnja kako strah od kriminala,
odnosno percepcija nesigurnosti, jest primarno zadaca policije temelji se i na sljede¢im
pretpostavkama:

e Srah je vaZan — negativno utjece na pojedince i zajednice;
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e strah je stvaran iako je samo osje¢aj - utjeCe na ponaSanje, politike,
gospodarski i drustveni zivot;

o policija moZe smanjiti strah — posljednjih tridesetak godina razvijene su i
testirane obecavajuce strategije 1 praksa smanjenja straha;

e Smanjenje straha trebalo bi biti izricit policijski prioritet — ako se policija
specificno ne usmjeri na strah od kriminala, njihova pozornost moze se
usmijeriti na druge probleme te su napori smanjenja straha zanemareni;

e prevencija straha treba biti ciljana/usmjerena — prevaga dokaza o policijskoj
ucinkovitosti opcéenito je takva da usmjerenije strategije najbolje funkcioniraju.

Spomenute pretpostavke, osobito stav da policija moze smanjiti strah od kriminala i
poboljsati percepciju sigurnosti (subjektivnu sigurnost) kod gradana upucéuje na vaznost
testiranja onih policijskih strategija koje to obecanje daju gradanima, a to je policija u
zajednici. Stoga je u ovom istrazivanju prije svega bilo vazno prepoznati koje su to znacajke i
specificnosti koje policiju u zajednici razlikuju od ostalih strategija policijskog djelovanja,
kako bi se ispitao njezin specifican utjecaj na percepciju sigurnosti.

U tom smislu, kao rezultat faktorske analize, izdvojene su sljedece odrednice:

e percepcija ucinkovitosti policije u otkrivanju i sprjeCavanju kriminaliteta,

e izvjeSc¢ivanje gradana o policijskim djelatnostima,

e stavovi gradana prema policiji,

e suradnja gradana i policije,

e vidljivost policije,

e percepcija uéinkovitosti policije u otkrivanju i sprjecavanju mita i korupcije.

Dostupni dokazi opcenito podupiru stav da se zbog policije u zajednici ljudi osjecaju
sigurnije (Cordner, 2010). lako ne postoje pokazatelji kakve su se promjene u percepciji
sigurnosti dogodile u Hrvatskoj, nakon implementacije policije u zajednici (ne postoje
prethodna istraZivanja) 1 u kojoj mjeri se one mogu pripisati upravo takvom pristupu u radu
policije, vazno je propitivati koje odrednice, promicane djelovanjem policije u zajednici,
najznacajnije utjeCu na percepciju sigurnosti. Ovo istrazivanje i$lo je i korak dalje, ne
istrazujuéi samo pojedine, najcesce istrazivane komponente (vidljivosti policije ili percepciju
policijske ucinkovitosti), ve¢ testiraju¢i niz dugih znacajki policije u zajednici, stavove o
policiji, suradnju gradana i policije te izvjeS¢ivanje gradana o policijskim djelovanjem. To je

posebice vazno jer se otvara mogucnost onima koji prate ucinke strategije da ocjene vaznost
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nekih njezinih komponenti te da se naprave eventualne nuzne korekcije ili dodatno podupru
oni dijelovi koji su se iskazali izrazito bitnima.

Kako je ve¢ ranije dokazana povezanost pojedinih osobnih i demografskih obiljezja
gradana s njihovim dozivljajem sigurnosti, prije nego Sto je testiran utjecaj policije u
zajednici, istrazeno je i ovo podrucje. Rezultati diskriminacijske analize u ovom istrazivanju
pokazuju kako su neka individualna, sociodemografska obiljezja uistinu znacajni prediktori
straha od kriminala i dozivljaja sigurnosti opcéenito iako ponekad na nacin suprotan
ocekivanjima. Kao 1 U ranijim istrazivanjima straha od kriminala, spol i dob su znacajni
prediktori tog straha jer zene i osobe starije zivotne dobi pokazuju veéu razinu straha te ta
veza nije uvjetovana drugim demografskim znacajkama ili susjedskim kontekstom. Takoder, i
niza razina obrazovanja i loSije financijsko te fizicko stanje takoder su prediktori straha od
kriminala jer su povezani s porastom tog straha, jednako kao i pripadnost nacionalnim
manjinama i zivot u ruralnim sredinama. To moze predstavljati frustraciju za donositelje
odluka, pa i u policijskoj strukturi jer su demografske znacajke one koje ne mogu biti
promijenjene vladinom politikom, niti se na njih moze utjecati policijskim strategijama.
Medutim, rezultati ukazuju da te pripisane znacajke nisu jedine koje su vazne za strah od
kriminala i dozivljaj sigurnosti. Pored njih odredenu vaznost ima i percepcija policije i
suradnje izmedu policije i gradana, a to je podrucje na koje donositelji odluka i kreatori
policijskih strategija itekako mogu djelovati. Uz mogu¢nosti da se djeluje na strah od
kriminala, policijskim strategijama moze se djelovati 1 na kognitivnu percepciju sigurnosti,
izravnim aktivnostima na smanjenju kriminaliteta i javnog nereda, prevencijom kriminaliteta i
antisocijalnog ponaSanja, ali i odgovarajué¢im predstavljanjem poduzetih aktivnosti.

Rezultati istraZivanja ukazuju na kompleksnu vezu izmedu policije u zajednici te
afektivne i Kkognitivne percepcije sigurnosti gradana. Dok pojedine ekstrahirane
komponente pozitivno djeluju na percepciju sigurnosti, druge nisu znacajno povezane ili su
povezane suprotno ocekivanjima. Podaci dobiveni regresijskom analizom pokazuju da je
skup varijabli, koje cine odrednice policije u zajednici, znacajan u predvidanju svih kriterija,
odnosno dozivljaja sigurnosti definiranog strahom od kriminala, percepcijom rizika i razine
kriminaliteta te javnim neredom (bilo da je on povezan s problemati¢nim osobama, bilo s
nepozeljnim pojavama). Rezultati kvazikanonicke korelacijske analize govore u prilog
stavova o policiji i percepcije ucinkovitosti policije u sprjecavanju i otkrivanju kriminaliteta
kao ¢imbenicima policije u zajednici koji najznacajnije utjecu na dozivljaj sigurnosti, dok je s

druge strane percepcija javnog nereda glavno obiljezje percepcije sigurnosti koje utjece na
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percepciju policije. Dakle, svi napori policije u zajednici koji pridonose jacanju povjerenja
gradana u policiju i izgradnji pozitivnih stavova te koji policijsku uc¢inkovitost ¢ine vidljivom
gradanima, su klju¢ni za postizanje uspjeha u ostvarivanju bolje percepcije sigurnosti. lako su
neki autori (Scarborough i sur., 2010) govorili o nepostojanju izravnog odnosa izmedu
stavova gradana o policiji 1 straha od kriminala, ovo istrazivanje to demantira jer dokazuje
izravan 1 obrnuto proporcionalan odnos. Medutim, nastojanja da se poveca zadovoljstvo
gradana s policijom 1 poboljSaju stavovi ne treba promatrati samo u kontekstu straha od
kriminala, ve¢ u tome treba prepoznati i druge benefite, poput veée spremnosti gradana da
suraduju s policijom i policiju informiraju 0 svojim saznanjima o kriminalu i njegovim
pociniteljima. Drugim rije¢ima, vjerojatno je da ¢e zadovoljstvo gradana policijom potaknuti
partnerstvo policije i gradana, a taj odnos moze potaknuti preventivne napore temeljene na
zajednici. Sve to uciniti ¢e policijski rad jo$ uéinkovitijim.

Vazno je zapamtiti da je dozivljaj sigurnosti utemeljen na percepciji, jednako kao i
procjena policije i njezine ucinkovitosti. Valja stoga naglasiti kako svi napori policije da
smanji strah od kriminala ili percepciju rizika i razinu kriminaliteta te javnog nereda nece
djelovati ako ih gradani nisu uocili. Uspjesi policije u preveniranim ili razrijeSenim kaznenim
djelima uglavnom su stabilne kategorije bez velikih oscilacija u odnosu na prisutne trendove i
policija ne moZe znacajnije utjecati na te trendove, a posebno ne na nacionalnoj razini. Ono
Sto moze jest utjecati na kriminalitet na lokalnoj razini preventivnim intervencijama i
projektima koji rjesavaju lokalne uzrocnike kriminaliteta te poboljsanjem promidzbe i
prezentacije rezultata svoga rada. Zbog toga je vazna komponenta odnosa s javnoscu.
Otvorenos¢éu spram javnosti rad policije i njezina ucinkovitost mora se demistificirati i
objektivno predstaviti posredstvom medija ili u izravnoj komunikaciji s odredenim ciljanim
javnostima (kvartovski sastanci, prezentacije za kljuéne ljude u lokalnim zajednicama i dr.).
Odluka da se u sklopu hrvatske Strategije policija u zajednici odnosima s javnosc¢u posveti
posebna pozornost u ovim postavkama nasla je svoje puno opravdanje.

Uz odnose s javnoscu, za percepciju policijske u€inkovitosti 1 formiranje pozitivnih
stavova o policiji krucijalnu ulogu ima i neposredni kontakt policije s gradanima. Obavijesti 0
policiji, njezinom radu 1 uspjesima gradani mogu dobiti na dva nacina, ako izuzmemo javni
pogovor, a to su: posredno, putem medija, i neposredno u svakodnevnom kontaktu s
policijskim sluzbenicima. U ovom posljednjem podrucju jo§ ima neiskoriStena potencijala, od
mogucnosti veceg uvazavanja gradana kad su u pitanju policijski sluzbenici, usmjeravanja

policije ne samo na aktualne probleme ve¢ i na gradansku percepciju tih problema, do
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kvalitetnijeg povratnog obavjeséivanja o uéinjenom onih gradana koji su trazili policijsku
pomoc¢ ili intervenciju.

lako je rezultat pokazao kako ne postoji izravna, statisticki znacajna povezanost
izmedu izvjeséivanja gradana i percepcije sigurnosti ipak se ne moZe osporiti neizravna
povezanost. Kao $to je ve¢ spomenuto, bez kvalitetnog izvjeséivanja, bilo izravnog od
policijskih sluzbenika na terenu, bilo neizravnog putem sluzbe za odnose s javnoscu i medija,
gotovo je nemoguce policijsku u¢inkovitost uciniti vidljivom gradanima. Medutim, za razliku
od izvjes$¢ivanja koje je Cesto jednostrano komuniciranje te puko prenoSenje informacija,
suradnja gradana i policije znacajno je povezana sa strahom od kriminala, ali i javnim
neredom povezanim s problematicnim kategorijama osoba, koji spada u kognitivni doZivljaj
sigurnosti. To znaci da policijske strategije koje poti¢u suradnju s gradanima, pa i osnutak
razli¢itih koalicija koje u svoj rad ukljucuju same gradane, pozitivno djeluju na percepciju
sigurnosti kad je rije¢ o gradanima. Oblici suradnje mogu biti razli¢iti i po svom sadrzaju i po
svome trajanju. Vazno je da ukljucuju suradnistvo, zajednicki rad policije i gradana, kao i
svijest gradana da pridonose rjeSavanju problema. Osim izravne veze sa strahom od
kriminala, policijsko-gradanska suradnja ima i neizravan utjecaj na percepciju sigurnosti.
Naime, opravdano se moze pretpostaviti da kvalitetna suradnja pridonosi oblikovanju
povoljnijih stavova o policiji te omogucava vecu vidljivost policijske u¢inkovitosti.

Na temelju prethodne rasprave, znacaj neposrednog kontakta policije s gradanima
potvrduje koliko je vaZna izobrazba i trening policajaca i policijskih rukovoditelja Kkoji
prakticiraju rad prema modelu policije u zajednici. Stoga je i hrvatskoj policiji doista trebala
reforma i u tom dijelu.

Rezultati istraZivanja pokazali su kako vidljivost policije, vaznu komponentu policije u
zajednici, nije jednostavno promatrati u kontekstu percepcije sigurnosti. Dok s jedne strane
policijska vidljivost pozitivno utjece na afektivnu komponentu - smanjenje straha od
kriminala, s druge strane, negativno utjece na kognitivnu komponentu - potice vecu
percepciju rizika i razine kriminaliteta te javnog nereda. To zapravo upozorava na ¢injenicu
da vidljivost policije ne treba promatrati iskljucivo kao opcéu kategoriju, ve¢ da treba
istrazivati pojedine aspekte policijske vidljivosti (pjesacke ophodnje, auto-ophodnje, policija
u intervencijama) i njihovu povezanost s percepcijom sigurnosti. Naravno, postavlja se i
pitanje koliko Cesto gradani moraju vidjeti policiju da bi je dozivjeli kao integralni dio
svakodnevnog zivota u svojim susjedstvima? lako policija u zajednici zagovara policijsku

nazocnost u zajednici kroz pjeSacke ophodnje, zbog neposrednijeg kontakta s gradanima, u
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Hrvatskoj je jo§ uvijek dominantna pokrivenost gradskih i ruralnih podrucja s policijskim
auto-ophodnjama, §to je znacajno u kontekstu dobivenih rezultata. Naime, pjeSacke ophodnje
imaju znatno vise neposrednijih susreta s gradanima u neekscesnim situacijama, za razliku od
auto-ophodnji koje, u pravilu, kontaktiraju gradane tijekom pruzanja intervencija ili provedbe
nadzora.

| ne samo kod policijske vidljivosti, ve¢ i kod svih testiranih pokazatelja gradanske
percepcije policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice, razina i kvaliteta
implementacije policije u zajednici u Hrvatskoj sigurno je utjecala na dobivene rezultate. Niti
je policija u zajednici dosegnula jednaku razinu implementacije u svim podru¢jima u
Republici Hrvatskoj, niti su sve odrednice Strategije policije u zajednici jednako razvijene i
implementirane. Ono $to ¢esto dovodi u pitanje kvalitetu i razinu implementacije policije u
zajednici jest nedostatak dostatnih resursa i neadekvatno upravljanje promjenama (engl.
management of change), (Kinnunen, 1999, prema Holmbergu, 2004) s ¢ime je i hrvatska
policija bila suocena.

Premisa o vaZnosti javnog nereda podudara se s policijom u zajednici u Hrvatskoj
jer teziSte policijskog rada nije isklju¢ivo kriminalitet ve¢ i drugi problemi u lokalnoj
zajednici koji predstavljaju blaze kaznjive radnje odnosno narusavaju red i mir u
susjedstvima. Rjesavanjem pitanja koji opterecuju lokalnu zajednicu, policija pridonosi
dozivljaju sigurnosti, dok s druge strane, gradani koji rjede vidaju javni nered imaju bolju
percepciju policije. To je izuzetno vazno za svaku policijsku organizaciju, a posebno onu koja
radi po modelu policije u zajednici. Dobiveni rezultati to takoder potvrduju jer oni govore
kako je javni nered najznacajniji za povezivanje dozivljaja sigurnosti s policijom u
zajednici, odnosno, percepcijom policije opcenito. Naravno, ¢esto rjesavanje pitanja javnog
nereda izlazi iz okvira policijskih kompetencija zbog Cega je suradnja s drugim institucijama,
lokalnom upravom i samom zajednicom iznimno bitna. Prihvaéanje ukljudivanja u rjesavanje
takvih problema kroz partnerstvo i suradnju takoder je svojstveno policiji u zajednici. To
znaci da rezultati koji proizlaze 1z ovog istrazivanja, a koji ukazuju na vaznost javnog nereda i
za dozivljaj sigurnosti i za percepciju policije, doista i u ovom dijelu podupiru policiju u
zajednici. Osim kontrole kriminaliteta, obveza policije jest i bavljenje drugim pitanjima koji
opterecuju zivot i rad u lokalnim zajednicama.

Moze se ustvrditi kako su testiranjem povezanosti izmedu percepcije policije i straha
od kriminala u cijelosti potvrdene postavke teorije socijalne kontrole ili modela nereda Koji

apostrofiraju znacaj percepcije lokalnog okruzenja, fizickih i socijalnih poremecaja prisutnih
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u susjedstvima kao i percepcije mehanizama socijalne kontrole. Uz neformalnu kontrolu
ostvarenu kroz koheziju stanovnika u lokalnim zajednicama, djelovanje policije najvaznija je
odrednica formalnog socijalnog nadzora. Naime, niti jedna druga institucija nema tako Siroki
spektar mjerodavnosti kao policija, a niti je u tolikoj mjeri prisutna u lokalnim zajednicama.
Policija je dostupna uvijek (24 sata dnevno) i u svim sredinama.

lako ovo istrazivanje ne pokazuje snaznu povezanost policije u zajednici s dozZivljajem
sigurnosti, ta je veza ipak statisticki znacajna. To upozorava kako i o¢ekivanja da ¢e se
takvim pristupom policije poluciti poboljSanje subjektivne sigurnosti trebaju biti realna. Valja
prihvatiti i utjecaj ostalih ¢imbenika, koji su katkad i izvan policijske kompetencije, kao §to su
primjerice dozivljaj sigurnosti te vaznost individualnih i sociodemografskih obiljezja gradana.
Ipak, na temelju rezultata istrazivanja mozZemo zakljuciti kako za razliku od tradicionalnog
modela rada policije, policija u zajednici ima znatno Siri spektar obiljezja koja su povezana
sa smanjenjem straha od kriminala:

e tradicionalni pristup
o Smanjenje kriminaliteta — smanjenje straha;

e policija u zajednici
o pozitivni stavovi o policiji — smanjenje straha
o policijska u€inkovitost — smanjenje straha
o suradnja policije i gradana — smanjenje straha
o vidljivost policije — smanjenje straha.

Dakle, policija u zajednici moze ispuniti jedno od svojih temeljnih obecanja, a to je da
¢e smanjiti strah od kriminala 1 podignuti percepciju ukupne sigurnosti na viSu razinu, ali ta
o¢ekivanja moraju biti realna. Ako se kroz obecanja dana gradanima kod njih potaknu
nerealna oc¢ekivanja, napori policije mogli bi doZivjeti neuspjeh. Naravno, postizanje tog cilja
nije nimalo jednostavno te s obzirom da djelovanje policije, pa i policije u zajednici, ovisi 0
drustvenom kontekstu, potrebno je pozorno planiranje i pracenje promjena koje se pod

utjecajem djelovanja policije dogadaju u razli¢itim zajednicama.
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7.1. ZNACAJ REZULTATA ISTRAZIVANJA ZA KREIRANJE POLITIKE
POLICIJISKOG POSTUPANJA

Dobiveni rezultati ukazuju na niz zrnacajnih implikacija i za policijsku politiku i za
policijsku praksu. Prije svega, policijski pokazatelji o sigurnosti ne smiju se temeljiti samo na
podacima o prijavljenom i razrijeSenom kriminalitetu iz policijskih ili drzavno-odvjetnickih
evidencija, ve¢ i dozivljaj sigurnosti gradana zavrjeduje jednaku pozornost. Stoga smanjenje
straha od kriminala, odnosno, smanjenje percepcije nesigurnosti, treba biti jedan od glavnih,
ali ne i iskljucivi policijski prioritet. Medutim, treba biti realan u postavljanju ciljeva i
davanju obecanja gradanima jer nerealna obecanja, ako se ne ispune, mogu izazvati
razoCarenje. Na to nas upozoravaju iskustva nekih drzava, prije svega skandinavskih, koje
zbog vec ranije ostvarenih visokih standarda u podrucju sigurnosti kroz policiju u zajednici,
ali i visoke standarde, nisu povecale osjecaj sigurnosti svojih gradana u skladu sa svojim
obecanjima i ocekivanjima gradana (Holmberg, 2004). Smanjenje percepcije nesigurnosti
tro$i odredene resurse, medutim moze ih i sacuvati, na primjer ako dovede do smanjenja
zahtjeva za policijskim intervencijama, tako da troskovi ne trebaju biti zapreka, ali se ipak
trebaju pozorno pratiti i usporedivati s ostvarenim koristima. Strah od kriminala ne treba
promatrati iskljuivo u negativnom kontekstu jer odredena koli¢ina straha je vazan
mehanizam prezivljavanja, obrambeni mehanizam koji poti¢e gradane da vode brigu i
poduzimaju mjere u vezi svoje sigurnosti.

U dozivljaju sigurnosti vazne su odrednice i percepcija kriminaliteta i percepcija
javnog nereda. Za policiju je tradicionalno glavna preokupacija kriminalitet, medutim i javni
nered ne smije biti zanemaren i ne tretiran kao nesto sto nije pravi policijski posao, jer se
pokazalo koliko je on znacajan za dozivijaj sigurnosti i percepciju policije. Napori policije
moraju biti usmjereni ne samo prema sankcioniranju ve¢ pocinjenih delikata, nego i prema
njihovoj prevenciji. Iz perspektive gradana pozeljnije je da se kriminalitet i javni nered
sprijece 1 da se uopc¢e ne dogode, nego da se njihovo pocinjenje naknadno sankcionira. To od
policije zahtijeva da se vise usredotocCi na prevenciju, a ne samo na represiju. Prevencija mora
biti prisutna u svakodnevnom policijskom radu, utemeljena na zajednici i lokalno
orijentirana. Naime, uzroci i kriminaliteta i javnog nereda najc¢esce su lokalno uvjetovani i na
njih treba djelovati u njthovom ishodistu po moguénosti uz visoki angazman samih gradana.

Rezultati istrazivanja govore o vaznosti suradnje policije i gradana, tako da uz

postojecu praksu formiranja Vijeca za prevenciju u Hrvatskoj, treba razvijati projekte u
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kojima bi u znacajnijoj mjeri bili ukljuceni sami gradani pojedinci. Naime, u radu Vijeca za
prevenciju participiraju uglavnom predstavnici razlicitih institucija i lokalne vlasti, a izrazito
malo ili gotovo nista gradani. Medunarodna policijska praksa bogata je primjerima
gradanskog angazmana u razli¢itim projektima poput, susjedskog nadzora i gradanske
ophodnje, pa do jednostavnog angazmana na uredenju Cetvrti, kako bi se smanjio utjecaj
fizickog i socijalnog nereda. Kada je u pitanju javni nered, policija moZze agresivnije provoditi
zakon, medutim, to ne smije biti isklju¢iva mjera. Stoga se mora znatnije osloniti na suradnju
1 angazman samih gradana u rjeSavanju sigurnosnih problema u lokalnim zajednicama.
Donositelji odluka u policiji moraju razvijati strategije kojima cée se poboljsati stavove
Jjavnosti o policiji i njezinoj ucinkovitosti. Pritom valja znati da veliki potencijali leze u
odnosima s javnoscu Cije aktivnosti trebaju biti planski vodene, ali i trajno evaluirane, kako bi
se utvrdilo donose li o¢ekivane rezultate. Ne treba podcijeniti znac¢aj neposrednog kontakta
policije 1 gradana u kontekstu razvijanja pozitivnih stavova o policiji. Najve¢i broj znacajki
koje utjecu na osjecaj zadovoljstva gradana prilikom susreta s policijom mogu se pronaéi u
postupcima policijskih sluzbenika na mjestu dogadaja - ljubaznost, spremnost na pomoc,
pravednost, pozornost prilikom sluSanja stranke te voljnost da stranci objasni Sto se tocno
dogada. Nadalje, mozda i najvaznije, zbog negativnog utjecaja percipiranog neprimjerenog
policijskog ponaSanja, takvo ponaSanje treba biti svedeno na najmanju mogucu mjeru.
Policijski sluzbenici trebaju biti svjesni da je svaki njihov pokret pod nadzorom javnosti te da
1 najmanje pogreske mogu naStetiti ugledu policije. Rukovoditelji trebaju teziti promicanju
profesionalizma, istraZivanju prituzbi i razvitku striktnih politika kako bi minimalizirali
neprimjerena ponasanja.
Dakle, stavovi o policiji imaju srazan utjecaj na kreiranje politike rada policije
(policy implikacije). Stoga se policijska administracija treba usredotociti na:
o kreiranje policijske taktike kako bi se zadovoljile razlicite potrebe
individualnih zajednica;
e poboljsanje odnosa s manjinama, mladima i inim kategorijama gradana koji
imaju losije stavove o policiji i nize vrednuju njezinu ucinkovitost;
e odrzavanje profesionalnog ponasanje policijskih sluzbenika dok su u
interakciji s gradanima;
e Trjesavanje problema u lokalnim zajednicama, poput javnog nereda, a ne samo

kriminaliteta;
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® razvijanje ucinkovitih odnosa s javnoscu i dobrog odnosa s novinarima.

Bitno je da policijski programi i taktike budu kreirani kako bi zadovoljili potrebe
odredenih konkretnih zajednica. Ispitujuci razlike u stavovima prema policijskom djelovanju,
Dunham i Alpert (1988) su ustvrdili kako o istim podru¢jima policijskog djelovanja, u
razli¢itim zajednicama, postoje razli€iti stavovi. To znaci da u svakoj od tih zajednica policija
mora primijeniti razli¢ite pristupe. Primjerice, tamo gdje prevladavaju stavovi da je nadzor
kriminaliteta isklju¢ivo policijska obveza nije realno ocekivati ve¢i angazman gradana u
zajednicki rad s policijom i policija ne treba koristiti pristup usmjeren na zajednicu. Ove
razlike postoje ne samo u odnosu na odredene zajednice, ve¢ i u odnosu na razlicite skupine
ili kategorije gradana unutar iste zajednice.

Policijska ucinkovitost ima izuzetan znacaj, tako da uz strategije kojima se utjece na
oblikovanje pozitivnih stavova o policiji, treba poduzeti napore kako bi se podigla razina
ucinkovitosti, a nakon toga i gradanska percepcija u tom podrucju. Tomu ¢e sasvim sigurno
pridonijeti:

e decentralizacija policijskog rada jer se kroz decentralizirano upravljanje lakse
identificiraju problemi i potrebe lokalnih zajednica i gradana koji u njima Zive,

e proaktivno postupanje umjesto postupanja vodenog incidentima,

e usredotocenost na prevenciju, a ne samo na represiju,

e pribliZavanje policije gradanima, Sto Cce policiju uciniti vidljivijom i
prisutnijom,

e uspostava suradnickog odnosa izmedu lokalnih stanovnika i policije,

e usmjerenje ne samo na aktualne probleme ve¢ i na gradansku percepciju tih
problema,

e smanjenje administrativnog radnog opterecenja te oslobadanje vise osoblja za
aktivno policijsko djelovanje i povecanje policijske prisutnosti spram gradana.

Kod promisljanja koje strategije mogu koristiti kako bi se rijesilo pitanje straha od
kriminala ili osjecaja nesigurnosti, treba znati da je prije svega potrebno kreirati strategije
koje ¢e odgovoriti na vidljive izvore straha od kriminala. Ove strategije vazne su jer razvijaju
povjerenje C¢lanova lokalne zajednice u institucije zaduZene za osiguravanje normalnog
funkcioniranja unutar lokalne zajednice.

Sasvim sigurno, jedna od najjasnijih policy implikacija jest potreba za redovitom

provedbom istrazivanja o percepciji sigurnosti i percepciji policije. Nazalost, trenutno ne
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postoji dovoljno zanimanja za provedbu istrazivanja i koristenje dobivenih rezultata. Sve dok
donositelji odluka ne shvate vaznost istrazivanja i po¢nu razvijati politike, strategije ili
programe temeljene na takvim istrazivanjima, velika koliCina vrijednih podataka bit ¢e
prikupljana 1 analizirana samo kako bi sluzila u akademskim raspravama.

Uz istrazivacka pitanja na koje je odgovorilo ovo istrazivanje otvorila su se i nova
vazna pitanja koja pokazuju u kojem smjeru bi trebala i¢i buduca istrazivanja. Prije svega,
ako se uzme u obzir da je ovo istrazivanje izradeno na nacionalnom uzorku te da je na
dobivene rezultate mogla utjecati i razina implementacije policije u zajednici u razliitim
sredinama u Hrvatskoj, trebalo bi provesti istrazivanje koje bi pokazalo u kojoj mjeri kvaliteta
implementacije utjece na dozivljaj sigurnosti, percepciju policije te suradnje izmedu policije i
lokalne zajednice. Bez obzira S§to se implementacijom policije u zajednici upravljalo
centralizirano na razini cijele drzave, lokalne razlike ipak postoje i mogu biti znacajne za
predmet istrazivanja. Dobiveni rezultati bili bi iznimno znacajni ne samo za produbljivanja
razumijevanja povezanosti djelovanja policije s percepcijom sigurnosti, ve¢ i za upravljanje
promjenama prilikom implementacije novih policijskih strategija.

Nadalje, rezultati dobiveni u prosudbi policijske vidljivosti pokazuju kako je potrebno
istraziti utjecaj razli¢itih komponenti policijske vidljivosti (pjesacke ophodnje, auto-ophodnje,
policijske intervencije) na percepciju sigurnosti. Hrvatska policijska praksa u pokrivanju
podru¢ja policijskim ophodnjama temelji se dominantno na auto-ophodnjama, tako da
dobiveni rezultati ne bi bili znaajni samo za bolje razumijevanje utjecaja policijske
vidljivosti na percepciju sigurnosti, ve¢ i za preispitivanje trenutne prakse u Hrvatskoj.

U ovom istrazivanju stavovi o policiji mjereni su opCenito. Medutim, otvara se pitanje
1 potreba za istrazivanjem specificnih stavova o policiji i percepcije sigurnosti ¢ime bi se
pridonijelo boljem uvidu o povezanosti ovih dviju odrednica koje je ovo istrazivanje
prepoznalo kao iznimno vaZne.

Strah od kriminala, kao i percepcija nesigurnosti opcenito, moze biti uzrokovan
mnogim ¢imbenicima, od visoke stope kriminaliteta, javnog nereda, niske razine povjerenja u
policiju do razli¢itim deprivacijama u lokalnom okruZenju. Stoga je vazno istrazivati stvarne
uzroke nesigurnosti u pojedinim zajednicama, pozorno identificirati i analizirati probleme,
preispitati mjerodavnost i kapacitete institucije koja se bavi rjeSavanjem problema, jer je
rjesavanje nepostojeceg ili krivog problema, u pravilu, neucinkovito.

Na temelju medunarodnih iskustava i procjene rezultata dobivenih u ovom istrazivanju

moze se zakljuCiti da je iznimno vazno nastaviti rad na standardizaciji metoda i
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instrumentarija za procjenu percepcije sigurnosti, postupanja policije te suradnje policije i
lokalne zajednice. U tom smislu, daljnja evaluacija anketnog upitnika koristenog u
istrazivanju bila bi znac¢ajni napredak.

Valjalo bi istaknuti da je nedostatak prethodnog istrazivanja u podrucju percepcije
sigurnosti, postupanja policije i suradnje izmedu policije i lokalne zajednice, provedenog prije
implementacije policije u zajednici u Hrvatskoj, bio ogranienje pri izvedbi brojnih
zakljucaka. Stoga je vazno, za buduca istrazivanja u podru¢ju policijskog djelovanja,
pozornije planirati i promiSljati evaluacije koje moraju biti neizostavan dio svakog znacajnog
projekta, strategije ili politike. Medutim, i bez obzira na to, ovo istrazivanje dalo je nove,

vrijedne, znacajne i znanstveno utemeljene rezultate.
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9. PRILOZI
PRILOG 1.
UPITNIK

O 5TANIU SIGURNOSTI, POSTUPANIU POLICUE |
SURADNI EZMEBU POLICUE | LOKALNE ZAIEDMICE

Postovane dame i gospodo,

Dobar dan! Moje ime j& i zovem iz &fK agende za istrafivanje triifta. Trenutno provodimo
anketu radi bolisg wida u kriminal i diglovanje policiie na podrudju na kojem Zivite te stoga dijenimo Wazu pomod.
Podaci koje cete mam prugiti pomodi ce nam da prilagodimo djglovanje policije te tako poboliEamo stanje
sigurnosti. |spunjavanje upitnik je anonimno i dobrovolino, Rezultati istrazivanja bit e objavijeni u mediima a
opéirnije o njima £ete nadi na web stramici MUP-3 i strofnim publikacijama.

Anketari sami popunjavaju:

BROJ AMKETE: L
SIFRA ANKETARA: i1

MIESTO/NASELIE/BROJ UZORCNE TOCKE: 11 1 1
ZUPANLA: 1

a) Maofete mired da i Vi ili netko iz Vaseg kufanstva radi u:
1. istrafivanju triidta — ZAVRSI!

2. u policiji — ZAVRSI!

3. nista od navedenog — 101 NA SLIEDECE PITANIE!

b) Upisati SPOL ispitanika:
1. muskarac

2. iena

) Kolike tolnc imate soding? UPISATI TOENU DOB ISPITAMIKA:

d) Oznadite dobnu kategoriju:
18 do 2B

29 do 39

40 do 49

50 do 59

&0 do 69

preko 70 goding

oo koL



PRVI DNO UPITNIKA ODMOS] 5E NA PITAMIA O STAMIU SIGURMOSTI U MUESTU/MASELILU U KOJEM
STAMUUJETE:

1. Opienito govored, odjenili biste da je v mjestw/nazslju v kojem stanujete: JITATI ODEOVORE ‘~E CITA

DS R WE PR R BA T T AR TR A R I D T A -k 5 =
LA W TNE LT i 3k D JEDANQDEOWVOR ZA SWVAKU QCIERIY AN

1. mala 2. prosjecna 3. velika o. Me znamy/ne Mo procijeniti
1. kolicina kriminala i 2 3 o
2. kolicing remecenja javnos reda i 2 3 o
3. kolicina rizika da budete 1 2 3 o
Zrtvom kaZnjivog diela

2. Openito gm'c-reéi, ocijenili biste da je u mjestu/nazelju wkojem stanujete, wusporedhi =a Sitavom Republikom

Hrvatskom: CITATI ODE0VORE! NE CITATI ODE0WOR ME ZMAM! MOGUC SAMO JEDAN ODOGEVOR ZA 3V AKL

Y LR L C Y LR

OCIENIVANG PODRUCIE! POKAZI KARTICU P2!

1. Manjg uodnosu n3 | 2. Prosjsing — 3. Wed vodnosu | S Me znam/ne
prosjsk u RH-3 izt3 kaoiu RH-3 na prosjek RH-3 MO procijeniti
1. kolicing kriminala 1 2 3 =]
2. kolicing remecenja javnos reda 1 2 3 =]
3. kolicina rizika da budete 1 2 3 =]
Zrtvom kaZnjivog diela

ako pitan koliko itmniy 3 - 04 — idi ng
F'lTﬁ NIE 3A! Ukoliko j= adgowor v pitenil 3 - NE —idi ng pitonis 30!
: Jam 52 dogodio navedsend dogada)? CITATI ODEOWVORE! — Idi ne pitonis 38 — ber obring no odgowor

JB:_les ada) prigvill pobdp? MOGUC SAMO JEDAN ODE0VOR! Ako & il ""t‘ad:.‘.'al.'::‘.l.l"arDQ—
'd'"u r'tede:' daqudal 0 oko pitste 2o sednil dogodal {pod brojsm 9) idi no pitonje 4! Ako je odgovonio 5 NE —idi ng

e et g = A ™
- J P g 1=

WL e

vorg ispitonike — idi no siededi dogodal o

JSER—

e LA R L= =

shizdegi daqudal 1] ﬂumﬂ "dﬂte:.' daqu;:T iz I'pad r.'mterrr 2 —idi ng E"I.‘-.".‘"I-E' 4!

ODGOVORI 24 PITANIA 3CI13E:

bajan/lq sam s= aswete patinitzlja

samy’a sam rijeia/13 taj problem

jer sam sam’a pridanic nastanku siuacije

meni blisks osobe su mi saviztovale da to ne Gnim

nisam bio/l7 spreman gubiti wijzme na birokraciju

nizam htio imati nikakvih kontakata s policijom jer mi je to neugodan asjecaj

paficija ionaka ne mode nista wiiniti nemacna je kod rjedavanja takvoy sludajs)

nemam povjErenja u podiciju

prijawioyla sam nekam drugom nadleznam tielu {npr. Drizavno advjetnittea, USKOK, Cantar 2a sor, Skrb i s1]
1EI ne Zelim imati nikakvog posla s policijom {kada ispitanik konstatira i ne daje nikakvo objatnjenje 2a svaj adgavar)
11. Neito drugo, fto?

UPISATI SIFRE ODESOVORA U KOLONE 3C | 3E ILI TEKST AKD JE ISPITANIK NESTO DRUGD ODGOVORIO!

mmumm.n.l.um»—n
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3C: ZaEto niste prijay 30: Biste
3B: Jaste el :-'ii.f:.i'?
R prijan T 3E: Zasto n= bists
3 ST policiji? prijavili paficiji?
1.daVam j= ukraden
asobni automabil 1 2 3 1 2 1 2 1 2
2.daVam je ukraden
auta-radic il nesto druga
iz autaili nekidio auta : : 3 ! : : : : :
3.daVam j= ukraden
biciklfmatorkatal 1 2 3 1 2 1 2 1 2
4. daVam je natks nasilne
il uz prij=tnju nasiljem
neito otes ili pokusas ! : ! : ! : ! :
oteti
5. da ste bili Zrtvom
dzepne krade 1 z 1 2 1 z 1 2
§. Dast= dozivieli provalu
il F*:k'”I’J provale u Vas 1 ) 1 5 1 2 1 )
stan,kucu
7. da ste bili prevareni, tj.
da'Vas j= netho jzrna
;TR REREE | 2 | 1 : |1 2 1 2
prevaria” itime Vam
nania financijshku St=tu
8. da ste bili fizicki
napadnutiili Vam j= neths | 1 2 1 2 1 2 1 z
prij=tic da ¢ Vas napasti
9 :In-::s i n-:tlc.: -jll\:\'l: 1 2 1 2 L 2 1 a
ili pokusas silvati
1. Uope ne 2. Uglavnom ne 3. Uglavnom 4.
predstavijaju predstavijaju predstavijaju Predstavijaju 9. me znamy’ ne
problem problzem problem izraziti moZU procijeniti
proQesm
1. Ozpbe po dutjiecajem 1 1 3 4 g
alkohola
2. Prosjad 1 2 3 4 9
3. Markomani 1 2 3 4 9
4. Prodavadi droga 1 2z 3 4 9
5. Maloljgtnicke bande 1 z 3 4 9
& Mladi koji besposlicare 1 Z 3 4 9
7. Wedisciplinirani idrzkivozadi 1 2 3 4 9
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] . R 4. Gotovo . ne nam ne
1. Wikad 2. Rijgtho 3. Cesto _ L
svakodnevno | mOgu procjenit
1. Buka tiigkom nod 2 3 4 ]
2. Pogresno i nepropisno parkiranjei 1 2 3 4 o
zaustavijanjs vozila
3. Prosjatenis el Z 3 4 )
4. Industripko zagadenje 1 Z 3 4 Q
5. Prostitucija 1 Z 3 4 )
€. Izgredimaloljstnika 1 2 3 4 o
7. Okrutnost prema Evotinjama 1 2 3 4 ]
B. Izkazivanje mrinje prema csobama raziicite 1 2 3 4 o
nacionalne i vjgrske pripadnosti, odnosno
zpoine orijentacije
8. Opijanje idrogirang na ulici Z 3 4 Q
10, Opasni psi 1 2 3 4 o
11, Razrusene | rapustens zgrade u kojima s& ] 3 4 ]
okupljaju beskucnic, narkomani, delikventi i
dr.
12, Uniéteni bankomati, teleforske govornice i 1 Z 3 4 9
slitno
13. Prijavsting i smecena ulicama ili zelenim 1 2 3 4 o
povriinama
14. provale/pliacks 1 2 3 4 o
15, Ostelivanje privatne imovine i javnih dobara 2 3 4 ]
[mipr. Zaranje po zidovima, demoliranjs
autornaobila 1)
15. Nazilie meduljudima [tutnjave, vriledanja, 1 2 3 4 Q
prijgtnije. ..}
6. U kojoj mjeri 52 osjecate sigurnim kada se noCu kre TR tvu? CITATI ODGOVORE

ISPITANIKU, ME CITATI ODGOVOR ME

7
L

DDEOVOR! POKAZI KARTICU PE-PT!

) i 2. Uglavnom 3. Uglawnom 4, U potpunosti 9, Meznam/ ne
1. lzrazito nesigurno . ) ) L
NESIFUND sigurno sigurno MOEU procijeniti

1 2 3 4
7. U kojoj mjer rndm ka NGOU S3n 3iem stamy/kud? CITATI ODEOVORE ISP L. ME

CITATI ODE0OVOR ME ZNARM! MOGUC SAMO JEDAN ODE0VOR! POKAZI KARTICU PE-FT!

) i 2. Uglavniom 3. Uglawnom 4. U unosti 9, Meznam/ ne
1. lzrazito nesigurno g .g F.MP .
NESIEUND sigurno sigurno MOEgU procijeniti

1 2 3 4
E. Postoje i mjesta na koja zhog osjedaja nesigurnosti hjegavate odlaziti? MOGUC SAMO JEDAN ODGEOVOR!

i1 da
ne




9. U kojoj mjeri smatrate da se sami mode

e zaititi od fizitkog napada? CITATI OBGEOVORE! NE CITATI ODGOVOR
ME ZNAM!IMOGUE SAMO JEDAN ODGOVOR! POKAZI KARTICU PA!

1. Uopcs s2re
mogu zastiti

Z. Uglavnom s ne
mogu zatiti

3. Lglavnom e
mogu zastititi

4. U potpunosti se
mogu zastititi

2. Me znam/ ne
Mg procieniti

i

2

4

]

10, U kojoj mjeri smatrate da sami mozete

INamIIMOGUC SsaMOo

JEDAN ODGEOVOR!

radtiti swoju imovinu? €ITATI ODGOVORE! NE CITATI ODGOVOR NE
POKAZI KARTICU PLO!

1. LopCe ju ne mogu

2. Uglavnom ju ne

3. Liglavnom ju

4. U potpunosti ju

. Mz znam/ ne

zastiti mogu zastiti mogu zastititi mogu zastititi mMogU prodijeniti
1 2 3 4 9
1. ME, nizam ali razmiljam o tome - PRIJEDI NA PITANIE 13
2. Ne, nisam niti necu - PRIJEDI NA PITANE 13
3. D&, jesam
2% i) 2 raztte ! MOGUCE EQDEOVORAINECIT DCE0VORE VEC
Redni | Mjere zastits: Redni Mijere zaztite:
broj: broj:
1. Izbjezavam ici van danju 10 Imam kucni alarm
k] Izbjegavam ici van nocu 11 Imam sigurnosnu kameru
3. Uzmem taksi, ne hodam po cesti ;am/a 12, Imam protuprovalng vrata
4 koristim jawni prijpvoz, ne hodam po cesti 13. Imam pea fuvara
zama
5. Me nosim 53 sobom Vel novac 14, Mosim =2 sobom neko oruzje
& Ostavijam svjetlo kod kuce kad izlazim 15. Mosim 53 sobom sprej 73 zastitu
7. Mikad ne idem vanzam/a 16. rohadam ili imam zavrien tecaj samoobrane
E. Izbjezavam parkove 17. Mesto drugo, sto?
2. Izbjegavam slabo osvijetliena podrucja
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SLIEDECA PITANJA ODNOSE SE NA VASU PROCIENU POSTUPANIA POLICHE U MIESTU /MASELIU U KOJEM

Z 4
. . 3. Miti = . au z onme
1 Uapoe & ne= Liglereniam sixZem. niti Ligl=enam st 5 3. ne Znam) ne
. , . t t
siagem == ne 4 52 slazem v MaEy [prodjenit
siatem siagem shadem = .

1. Policiis je wiinkovits u sushijanju prodlems ko . . )

T s . 1 L ] < 3 3
o= papv iU U mpeshy U kajem stanuEm.
7. Palicia sursduje s Eradsnima u fEssnp
profbeme oy = papEvipup U mpEshy) reesi u 1 z ] 4 3 g
Lapem stanupEm.
3. Policis j& udnbovits u soradeenp riminels, 1 z ] 4 b E
4, Policifs prufs pomoc Zrtvama kaznenin djsks. 1 z ] 4 3 9
5. Policijski shufbenici postupsiu prems propisime. 1 i E 4 3 g
5. Policiiski shufpenid su pristaini. 1 i ] 2 5 )
7. Policiisti shutbenici su pouzdeni i njin se mazes ; ; ;

. ' 1 z ] 2 5 3
wrrijek askanit|
2. Policijski skufbenic su strudni. 1 z ] 4 3 &
3, Policiiski shufbenicl broo reasinaiy na prodleme. 1 L ] 4 3 g
10), Policiiski shufbenicl U pacbeni, 1 z E 2 3 g
11. Polidiiski shupenic su mathinsni. 1 Z 3 4 -] ]
17, Policiisti shufpenid su atvareni, 1 L ] 2 3 g
13 Policiia = usnjstre U padtiti Tens od nasila u

o . . 1 z ] 2 5 3
mimstynezaipy U kajsm stanujam.
14, Palficps o usppssne o TSt dpsos od nesilE u . . )

T . - . 1 L ] < 3 3
mimctu) rasalp U Eajem stanujEm.
1% Policips = uspjstna U sEtiti manjinsiih sbuping
stanawnists od resilp u mpsshy/reseli U kajam 1 z ] 4 3 g
stanuim.
15, Palicip j= udnkovits U odrizvenju Eenag reds u ) ) B

o e 1 L ] < 3 9
mimstynasaipy u kajem stanujam.
17. Policisii shufbenic su urednog inzieds. i H ] 4 3 g

T = =stu/nase - anju, ke

£L PORAT) KARTICU P144114B!

143: Uspjesnost u otkrivanju 14b: Uspjesnost u spristavanju
HE I I
STIEE| B |58 E.2|SE B0 BF|5E| L.
SR GE|GT | CEEL|CE R T |CEEL

L. Provale u stanove / kucs 1 1 3 4 3 1 z 3 4 g

2. Dzepre krade 1 2 3 4 E 1 2 3 4 E]

3. ¥rada auromaobila 1 2 3 4 2 1 2 3 4 g

4. Ulicne pliacke 1 2 3 4 2 1 2 3 4 a

5. Financijske prijgvars 1 r 3 4 3 1 2 3 4 3

&. Mito i korupcije 1 1 3 4 3 1 z 3 4 g

7. Zloporabe droga 1 r 3 4 3 1 2 3 4 3

E. Prostitucije 1 2 3 4 E 1 2 3 4 g

9. Mazila v obitelji 1 z 3 4 3 1 z 3 4 3

10. Maloligtritke delinkvendije 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3

11. Masiljg na javnom mjestu 1 z 3 4 3 1 2 3 4 3




BIF

BITHIKLY POKAZI KARTICL P15!

1.IJn:p-|':¢ nije .'-.'._IJgif\mom 3.Ug‘lfrrnnmj: P'“‘tP‘:.HI:‘EﬁJ"E i.n::n:n'}.-'n.:.
prisutan ndje presutan prisutan . MU pracipEnit
prisutan
1. Manijak policiskih slzbenika 1 2 3 4 9
2. 5laba tehnicka apremijenast {npr.
autzmabili, ratunals, lab-aratorijska i 2 3 4 o
gprema, zastitni prshuci i dr.)
3.Lﬂf_|pﬂ:lpl.'ilkﬂ_|ldi_|upﬂ:l‘l‘ﬂh ovlasti 1 1 3 il o
podiciji
4. Korupcija unutar paficije 1 2 4 9
5. Nisks placs 1 2z 4 o
E.Hi:“adi_:h'.:tarn Suftl'n'ﬂhr.lzﬂ'n'.in_}\: 1 1 3 1 o
policijskih sluzbenika
SUEDECA PITANIA ODNOSE SE NA VASE KONTAKTE 5 POLICIOM:
0ana KONTIKDran = PO 7 bilo kojeg razhoga? MOGUC SMAD JEDA

POKAZ] KARTICU PLT!

Posvetili sumi puny paznju i simpatijy
Posvetili sumi pristojnu kolidinu paznju
Bili sunezainteresirani

Iritirajufe suse ponasali

ponazali su sz neprijateliski

Mesto drugo, &to?
he znam, ne mogu ze sjetiti — NE CITATI!

1
2
3
4.
3
]

1. da, ja csobno
2, da, netho iz moje obitelji — PMP 20
3. da, netko od maojin prijatelja - PHP 20
4. Me, nizam -PNP 20
g. Uz 5to je bilo vezanc Vaie posliednie negativio shustvo s polidjom? G

JEDAN ODGOVOR! POKAZI KARTICU P1S!

1. administracija (osobna iskaznica, putovnica isl)
2. prometna policij
3, granitna policiia

_— T A
B

! SR

-

4. policizka ophodnja [odrzavanje javnog reda i mira [ukljufens sui nogometne wtakmice))

5. kriminalisticka policia u civilu
&. Nesto drugo, Sto?

m? CITAT| ODEIVORE!

MOEUE 5AMO




20, Kad ste posljednji puta uVasem susjedstvu vidjeli policjske shebenike da: CITATI ODGOVORE | SKALU, NE
CITATI ODEOVOR ME ZHAR! POKATI KARTICU P20!
Lu 2. U poclisdnjin | 3. U poslisdnjih . i . Me
posliednjin 7 " ) 4. Ranile | 5. Nikad
mijeseC dana pola godine Znam
dana
1. patroliraju susjedstvom u autu 3 4 o
2. vrie ophodnju pietke po susjedstvu 3 4 -]
3. postupaju prema onima koji prave
nsr:; uﬁl.-aji.srﬁ: susjedstvu ' t 2 3 4 :
POKAZI KARTICU P21-28! 1 Siuma 2. 3. Vierojatna 10. nisam imag
NE Vjzrojatna o 4. 5iguma DA | S.neznam kontakta s
NE podicijom
21 Jeste i u posljednjih 12 mjeseci
pomogli policiji (dali joj informacije koje 1 2 3 4 3
policiia traziod gradana)?
22. Jeste li voljni v buducnosti
pomagati policiji? ! : . : :
23. kada ste posljednji put kontaktirali
policiju, da li su odgovorili na vasa
pitanja ili vam prugili pomod kakvu ste ! : 3 : ? 19
oiekivali?
24. Biste i s voljeli cesce imati priliku
susretati se 53 policiiskim sluzbenikom i 1 z 3 4 g
biti = njim u kontaktu?
25. Smatrate fi da je 73 odrzanje reda u
mjestu/naselu wkojem stanujste
potrebno uspostaviti biifu suradnju i 1 z 3 4 9
poveranost izmedu stanovniEtea i
policije?
26. Prema Vazem milenjy, iTviestava i
policiia RH-3 jawnost objektivno? ! : . : :
27. Prema Vagem miglienju, iTviestava li
policiia RH-3 javnost redovito? ! : : : i
ORMALLE — UVLIER UBI THIKL! POKAZI
KARTICU F21-F2E!
1. Sigumno NE | Z.Vjerojstno NE | 3.Vjerojatno DA | 4.5igumo DA | 9. neznam
1. o vlastitim pravilima postupanja |npr.
u cestownom promety —pravila koja kazu
ito policajac smije a 3o ne smije ! : . : ?
napraviti)
2. o savjetima o zaititi od kriminala 1 2 3 4 3
3. 0 stanju kriminala
1 2 3 4 k)
4. o sigurnosti cestovnog prometa 1 z 3 4 3
5. o javnom redu (krienje javnog reda) 1 2 3 4 3
f;;nupats:k:{arra koje imaju u svom . ] ; . 2
7.0 mogucnostima prituzki zradana 1 2 3 4 2
i;nunspravllnn;tlrr'a i propustima u svom . 5 ; 1 o

£00



26 Kolko festo posieculete web straniou MUP-a; www.mup.hr ? SITATI ODE0OVORE! MOGUS JEDAN ODE0VOR!
1. Redovito, skorosvakidan— PHP 31

2. Povremena, nekoliko puta mjsssino— PNP 3L
3. Rjede —PHP 31
4. Pozjetio zam je samo jednom do sada

5. Mikada
30. Koji je glavni razlog zhog kojeg ne posiedujete ovu web stranicu? CITATI ODEOVORE! MOGUC SAMO JEDAN
JDE0VOR!

1. nemam pristup Internetu — PHNP 32

2. ne Tnam adresu — PP 32

3. Memam potrebu za takvim stranicama/finformaciama — PP 32

4. slufajno =am je posjetio — PNP 32

5. Megto drugo, Sto? - PNP 32

ez oo zhoe kojeg 2t ovu web stranicu? NE SITATI ODEOVORE VES IH SMIESTITI U VES
PONUDENE! MOGUC SAMO JEDAN ODEOVOR!
1. informiranje o=zavjetima o odredenim procedurama vezanim uz dokumente gradana
2. informiranje o savjetima o zagtiti od kriminala
3. informiranje o raziicitim propisima
4. informiranje o javnom redu
5. informiranje o kriminalu
&
7
E
k)

31 Ko je glavmil raziog zhog Kogeg ste

. trazenje posla

. zabava, rnatizelja
. slufajno

. Nesto drugo, Sto?

32. ¥oji je vai glavni izvor informadija o polici RH-37 MOGUC SAMO JEDAN ODGEOVOR! SITATI ODEOVORE!

1. Ozobno ishustvo 6. Intermet

2. Izkustvo meni bliskih osoba 7. Web-stranica policije
3. Televizija &. Strufna literatura

4. Fadio 2. Drugo, navedits Sto:

5. Nowvine | Casopisi
| ZA KRAN NEKOLIKD DEMOGRAFSKIH PITARIA:

33, L] .:',.-3;5 13',.-!':':' st [ Ohranowvany 37 ".."I:IE.._ﬂ-
SAMO JEDAN ODEOVOR! CITATI ODEOVORE!

1. Zavrienainezavrizna cenovna ihola 1. da
2. Zavriena srednja shols Zne
3. Zawvriena vita il visoka kol i fakultst
4. Magisterij, doktorat
34. Koji je vai radni status? MOGUS SAMO JEDAN 36. Kakvim ogjenj =ts Vaie fimandgko stanj?

MOGUC SAMO JEDAN ODGEOVOR. CITAT
ODE0VORE! POKAZI KARTICU P36-P3T!

ODEOVOR! CITATI ODEOVORE!

1. Zaposlen (bilo pola ili puno radno vrijeme)

2. samozaposken (privatni poduzetnik) 1. Jakolois
3. Mezaposien 2. Loge

4. Umirgwvljenik 3. Qsrednje
5. Udenik, student 4. pobro

6. Kucanica 5. Wrio dobro

Uipitnili O STRNU SISUNNOSTL, postupsny palcpe | sursdnps Emedu policps i kiaine mpsdnoe 1. 9]



37. kakvim ojenjujete vase fizicko stanje? MOGLUC osoba — cujud Was -z 3sem
SAMO JEDANODEOVOR! CITATI ODE0WORE pzoba
POKATI KARTICL P35-P37!
1. Jakolois Tive
2. Loge
3. Qsrednjs
4. Dobra 41, Fo nacionalnosti ste:
5. Wrio dobro 1. Hrvat
2. 5rhin
38. Mozete B s2w shecaju potrebs, obratiti nekome 3. Bognjak
OGUC SAMO JECAP 4. &zh
ORE! POKATI KARTICU 5. Rom
&, Poliak
7. Nijemac
1. Sigurno ne E. Slovak
2. \jerojatno ne 2. Madar
3. Wjerojatno da 10. Ostalo?
4. Sigurno da 11. me el redi
5 Ne znamy/ne mogu procijenit
42 Generalno govored, jeste li skloni vierovati drugim ljudima? CITATI ODSOVORE! MOEUC SAMD JEDAR
ODE0VOR! POKAZI KARTICU F21-P2E; PIE; P42!
1 i 3 4 5
LB THIELY! POKAT] KARTICL P43!
1. Uopce ne 2 3. 4 5. i 7.Imam puno 9. ne 2nem

vierujem

povierenje

1. Porezna uprava

1

7

2. Caring

3. socijaing skrb

4. Vojska

5. Policija

§. Prosvjeta

7. Wojska

E. Driavno oovistnistvo

2. 53bor

10. Politicke stranke

11. Zdravstvo

b s e s s e s s e | |

(O [N I U N Y O N Y OV SN Y T R N

[ETIN RWT WETH NUTH NETE NETY WETH NETY RETH FETY [F1)

dom |l | B | e | e | dee | dee | B | dee | dee | s
in|njnjin]inin]in]in|in|in|Lin
oh |en|en|en|en|en | en | en | en | en jon

ek [ | e |t | | | e | e | e | e |

TR ETEN ETER Tl Tl el Tl TR QTER TSN ETE)

12 sudovi
Zahvaljujem na sudjelovanju u ovom istraZivanju!
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PRILOG 2

Zivotopis Krunoslava Borovca s popisom objavljenih radova

Krunoslav Borovec roden je 5. svibnja 1966. godine u Zapresi¢u. Diplomirao je
1991. godine na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, Sveucilista u Zagrebu te stekao
zanimanje diplomirani defektolog — socijalni pedagog. Od 1992. godine zaposlen je u
Ministarstvu unutarnjih poslova gdje je u proteklih dvadeset godina obavljao niz poslova u
Kriminalistickoj policiji te bio rukovoditelj u policijskim postajama, Policijskoj upravi
zagrebackoj 1 Ravnateljstvu policije. Hrvatska udruga za odnose s javnosc¢u, 2009. godine,
dodijelila mu je nagradu ,,GrandPRix za komunikatora godine“. Od rujna 2012. godine radi
kao pomoc¢nik glavnog ravnatelja policije, nacelnik Uprave policije. Podru¢je njegovog
stru¢nog 1 znanstvenog interesa su djelovanje policije, prevencija kriminaliteta te odnosi s
javno$¢u u javnom sektoru. Sudionik je brojnih stru¢nih i znanstvenih skupova, a do sada je

javno objavio slijedece radove:

- Borovec, K., Kutnjak Ivkovi¢ S. (20013). Croatia. U: Nalla, M.,Newman, G., R. (ur.),
Community Policing in Indigenous Communities. Boca Raton, FL: CRC Press (231-
246).

- Borovec, K. (2013). Studija slu¢aja kroz analizu medijskog sadrzaja — zloCin Ivana

Korade. Kriminologija & socijalna integracija, 20/2, 1-14.

- Kov¢o Vukadin, 1., Borovec, K., Ljubin Golub, T. (2013). Policing in Croatia: The
Main Challenges on the Path to Democratic Policing. U: Mesko, G., Fielda, C., B.,
Lobnikar, B., Sotlar, A. (ur.), Handbook on Policing in Central and Eastern Europe.
New York, Heidelberg, Dordrecht, London: Springer (31-57).

- Borovec, K, Balga¢, 1., Karlovic R. (2011). Situacijski pristup prevenciji
kriminaliteta — od teorije do prakse utemeljene na dokazima. MUP, Policijska
akademija, Zagreb (1-168).

- Borovec, K, Balga¢, 1., Karlovi¢c R. (2011). Interna komunikacija u Ministarstvu
unutarnjih poslova, MUP, Zagreb (1-122).

- Balgac, 1., Borovec, K. (2010). Besplatna pravna pomo¢ Zrtvama kaznenih djela-

Cinimo li dovoljno?. Policija i sigurnost, 4/10, 447-460.

- Borovec, K. (2009). Policija i mediji. Policija i sigurnost, 1/09, 65-84.
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Karlovi¢, R, Vukosav, J., Borovec, K. (2009). Students attitudes regarding substance
abuse and preventive actions of the police. Journal on alcoholism and related
addictions, 1, 43-51.

Borovec, K. (2009). Uloga policije u prevenciji zlouporabe opojnih droga medu
mladima. Dijete i drustvo, 112, 407-415.

Borovec, K., Burazer, M. (2007). Zastita zrtava kaznenih djela. Policija i sigurnost,
1-2/07, 67-87.

Borovec, K. (2012). KrSenje prava djece s problemima u ponasanju u medijima (S
posebnim osvrtom na odgojne ustanove). U: Vladovié, S., (ur.), Zastita prava i
interesa djece s problemima u ponasanju. Zagreb: Pravobranitelj za djecu (161-175).
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D., Tkalac Ver¢i¢, A., Sriramesh, K., (ur.), Proceedings of the 18" International
Public Relations Research Symposium BledCom. Ljubljana: Pristop (57-64).

Borovec, K., Cajner Mraovi¢, 1. (2010). Strah od nasilja i kriminala na podruc¢ju
Zupanije osjecko-baranjske. U: Sincek, D., (ur.), Zbornik radova s 3. Znanstveno-
strucnog skupa posvecenog pitanjima nasilja: Psihosocijalni aspekti nasilja u
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Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, Drustvo psihologa (11-27).

Cajner Mraovi¢, 1., Borovec, K., Faber, V. (2009). Razvoj prevencije kriminaliteta u
lokalnoj zajednici u Hrvatskoj. U: Kogutar, P., Sisak, M., Bracanovié, T., (ur.),
Knjiga sazetaka I medunarodne kroatoloSke konferencije. Zagreb: Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu (29).

Cajner Mraovi¢, 1., Ljubin Golub, T., Borovec, K. (2009). Public Opinion on Safety
and Police in the City of Varazdin. U: Mesko, G.,Tominic, B., (ur.), Book of
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