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Sazetak rada: Temeljni cilj diplomskog rada jest ste¢i uvid u individualnu otpornost uc¢enika
srednjih Skola iz grada Zagreba te u njihov odnos prema Skoli. Specifi¢ni ciljevi rada su
utvrdivanje razlika u individualnoj otpornosti s obzirom na neka njihova demografska
obiljezja adolescenata (spol i dob) te njihov odnos prema Skoli (privrzenost Skoli i Skolski

uspjeh).

Istrazivanje je provedeno sredinom travnja 2017. godine na prigodnom uzorku od 220 u¢enika
u dvije srednje strukovne $kole te jednoj gimnaziji u Gradu Zagrebu. Uzorak se sastojao od 90
udenika iz Skole za Grafiku, dizajn i medijsku produkciju, 41 uéenika iz Veterinarske §kole i
89 ucenika iz Prve gimnazije. IstraZivanje je provedeno u okviru pilot projekta «Pozitivan
razvoj adolescenata grada Zagreba: analiza stanja» na Odsjeku za poremecaje u ponasanju,
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta. Za potrebe navedenog projekta, izraden je instrument
koji se sastoji od nekoliko razli¢itih skala te od dodatnih pitanja kojima su prikupljeni
sociodemografski podaci o sudionicima istrazivanja. Za potrebe ovog rada, kako bi se dobili
podaci potrebni za ostvarivanje cilja i kako bi se odgovorilo na postavljene probleme od
cjelovitog instrumenta uzeti su u obzir: (1) Op¢i podaci o sudionicima istraZivanja (izraden za
potrebe ovog projekta), (2) Upitnik individualne otpornosti (California Healthy Kids Survey,
Supplemental Resilience and Youth Development module, 2007) i (3) Skala vezanosti za skolu
(Rovis i Bezinovi¢, 2011). U istrazivanju je koristena metoda "papir-olovka", a sudjelovanje u

istrazivanju je bilo anonimno.

Rezultati su pokazali da su na skali individualne otpornosti sudionici postigli visoki prosjecni
rezultat, dok su na skali Vezanosti za skolu — subskali privizenost skoli postigli ispodprosjeéni

rezultat kao i na drugoj subskali predanost izvrsavanju skolskih obaveza te da nisu relativno



visoko vezani na navedenoj skali. Nadalje, pokazalo se kako ne postoji statisticki znacajna
razlika u individualnoj otpornosti s obzirom na spol sudionika. Takoder, nije se pokazala ni
statistiCcki znacajna razlika izmedu individualne otpornosti sudionika s obzirom na dob
sudionika. U pogledu korelacija, dobiveni rezultati ukazali su na statisti¢ki znacajnu pozitivnu
povezanost izmedu individualne otpornosti sudionika i Skolskog uspjeha izrazenog ocjenama
(r=0,14, p=0,04) te izmedu individualne otpornosti i 2 subskale — privrzenost skoli (r=0,27,
p=0,00) i predanost izvrSavanju Skolskih obaveza (r=0,37, p=0,00).
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Summary: The basic aim of this paper is to gain insight into the individual resilience of high
school students from the city of Zagreb and their relation with school. Specific objectives of
this research are to determine the differences in individual resilience with respect to some
demographic characteristics of adolescents (gender and age) and their relation to school

(school commitment and school engagement).

The survey was conducted during April 2017 on a sample of 220 students in two secondary
vocational high schools and one gymnasium in the city of Zagreb. The sample consisted of 90
students from Graphic School for Media production and Design, 41 students from the
Veterinary high school and 89 students from the First Gymnasium. The survey was conducted
in the framework of the pilot project "The positive development of adolescents from City of
Zagreb: state of the art” in the Department of Behavioural Disorders, on the Faculty of
Education and Rehabilitation Sciences. For the purposes of this project, an instrument has
been created consisting of several different scales and additional questions which collected
socio-demographic data on participants in research. For purposes of this study, in order to
gain the information needed to accomplish the objective and in order to answer to the
research, out of whole instrument, these questionnaire and scales were taken into account: (1)
General information on the research participants (created for the purpose of this project), (2)
Questionnaire of Individual Resilience (California Healthy Kids Survey, Supplemental
Resilience and Youth Development Modules, 2007) and (3) Scale of Relation with School
(Rovis, Bezinovi¢, 2011). The paper-pencil method was used in the research and participation
in the research was anonymous, as well as in the line with other relevant ethical principles in
the field.

The results showed that on the scale of individual resilience the participants achieved a high
average score, while on the Scale of Relation with School — subscale school commitment the

participants achieved low average score, as well as on the second subscale — school



engagement which shows they are not relatively high attached on the given scale.
Furthermore, there was no statistically significant difference in individual resilience with
respect to the gender of the participant. Also, there was no statistically significant difference
between the individual resilience of the participants with respect to the age of the participants.
In terms of correlations, the obtained results showed a statistically significant positive
correlation between individual participants' resilience and school success rates (r=0,14,
p=0,04) and between individual resilience and 2 subscales - school commitment (r=0,27,
p=0,00) and school engagement (r=0,37, p = 0,00).

Key words: individual resilience, gender and age difference, school success, commitment to
school
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1. Uvod

Mnoge osobe imaju izvanredni kapacitet noSenja sa stresom i konstruktivnog
suoCavanja s rizicnim situacijama, oznacen kao otpornost. Individualna otpornost kao
sposobnost oporavka pojedinca unato¢ izloZenosti stresnim situacijama i visokorizi¢nim
okolnostima te posljedi¢no pozitivan rast i razvoj, posljednjih tridesetak godina postaju
podrucje intenzivnog istrazivanja mnogih stru¢njaka (Basi¢, 2000, prema Gazdek i Horvat,
2001). Kapacitet koji omogucéuje osobi, grupi ili zajednici prevenirati, umanjiti ili svladati
Stetne utjecaje razlicitih rizika potpomognut je zastitnim ¢imbenicima, odnosno snagama i
resursima unutar pojedinca i okoline (Windle, 2011). Neki od zastitnih ¢imbenika koja su
istrazivanja isticala kao ona povezana s otpornos$cu, a poglavito otporno$c¢u djece su visoka
inteligencija, laki temperament, samoregulacija, vjestine planiranja, unutarnji lokus kontrole i

dobre sposobnosti suoc¢avanja s problemima (Rutter, 1987).

Nadalje, istrazivanja individualne otpornosti usmjerila su se i na trazenje povezanosti
izmedu individualne otpornosti i drugih ¢imbenika u okolini pojedinca kako bi istrazili njihov
medusobni odnos i utjecaj. Tako su istrazivanja otpornosti medu djecom, adolescentima i
odraslima otkrila pozitivnu povezanost izmedu socijalne podrske, Zzivotnih prihoda,
duhovnosti, osobnih/obiteljskih osobina i otpornosti na razli¢ite rizi¢éne ¢imbenike, poput
psihijatrijskih poremecaja i $kolskog neuspjeha (Masten i Coatsworth, 1998; Richardson,
2002, prema Turliuc, Mairean i Danila, 2013). Iz svih tih istraZivanja moze se izvu¢i nekoliko
zakljucaka: tijekom Zivotnog vijeka visestruki rizici i zatitni ¢imbenici mogu biti prisutni,
djeca mogu biti otporna u nekim situacijama, ali ne i u drugima, i neki ¢imbenici mogu biti
zastitni u jednom kontekstu, ali ne moraju biti i u drugom (O'Donnell, Schwab-Stone i
Muyeed, 2002).

U pokusaju razumijevanja znacaja Cimbenika otpornosti u suocavanju s rizi¢nim
¢imbenicima, nekoliko je studija usmjerilo svoju pozornost na utjecaj koji pojedine osobine,
kao §to su dob i spol, imaju na sposobnost pojedinca da se nosi sa rizicnim ¢imbenicima u
njegovom okruzenju. Jedno od takvih istrazivanja bilo je Eilertsenovo istrazivanje (2015) 0
razlikama u spolu i dobi na otpornost adolescenata. Istrazivanje je provedeno na uzorku
norveskih adolescenata u dobi od 13 do 18 godina. Rezultati su pokazali znacajne razlike po

spolu na ¢imbenicima otpornosti koji ukljuc¢uju osobnu kompetenciju, strukturirano planiranje
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i obiteljsku koheziju na nacin da su djeCaci imali viSe prosje¢ne rezultate od djevojaka.
Takoder, djecaci su imali vise prosjecne rezultate od djevojaka u svim dobnim skupine i to na
¢imbenicima otpornosti koji uklju¢uju osobne sposobnosti, strukturirano planiranje |
obiteljsku koheziju, dok su djevojke imale viSe rezultate na c¢imbenicima socijalne
kompetencije i socijalne podrske. Ti rezultati pokazuju nam orijentaciju djecaka i djevojaka u
pogledu otpornosti i noSenju s pritiscima te nam daju podatke o razlikama u otpornosti s

obzirom na spol i dob adolescenata.

Provode¢i istrazivanja o okolinskim ¢imbenicima koji doprinose otpornosti, istrazivaci
su otkrili mogucénost jedinstvenog doprinosa Skolske povezanosti i privrZzenosti na otpornost u
adolescenciji. Na primjer, Erikson i suradnici (2000, prema Monique Tremblay, 2010) su
procijenili izravne i neizravne doprinose elemenata skolskog povezivanja u relaciji s
delinkvencijom i zlouporabom psihoaktivnih tvari. Predanost skoli koja se vidjela kroz
ocjene, vrijeme provedeno u pisanju domacih zadaca i aspiracije prema obrazovanju, pokazala
se da posredno utjeée na delinkvenciju kroz smanjene razine povezanosti adolescenata s
delinkventnim vr$njacima, na taj nac¢in smanjujuci rizik od delinkventnog ponasanja. Sli¢no
tome, Roeser i suradnici (2000, prema Monique Tremblay, 2010) izvijestili su da su
adolescenti koji su znatno vise cijenili obrazovanje i promatrali svoje zivotne ciljeve
ovisnijima o obrazovnom uspjehu iskazivali manju povezanost s delinkventnim vr$njacima.
Na temelju ovakvih nalaza moze se zakljuéiti da ¢e adolescenti koji su razvili snazne veze sa
Skolom i uciteljima vjerojatno internalizirati norme i vrijednosti $kole te razviti sposobnost
odupiranja rizicima negativnih utjecaja kao $to su delinkventni vr$njaci zbog smanjene

osjetljivosti na vr$njacki utjeca;.

U skladu s navedenim, u radu ¢e se dati pregled teorijskih okvira i istrazivanja u
podru¢ju individualne otpornosti s naglaskom na povezanost individualne otpornosti i
Skolskog uspjeha te privrzenosti $koli. Takoder, u radu ¢e biti prikazani rezultati istrazivanja
na uzorku adolescenta grada Zagreba u odnosu na istrazivani koncept te ¢e se istraziti odnos

individualne otpornosti i odredenih karakteristika adolescenata poput spola i dobi.




2. Problem istrazivanja

2.1. Definiranje i istrazivanja individualne otpornosti

2.1.1. Definiranje individualne otpornosti

Kako bismo dobro razumjeli navedeni odnos koji je temom diplomskog rada i
istrazivanja, vazno je prvenstveno definirati klju¢ne pojmove i koncepte. Za pocetak je bitno
shvatiti znacCenje otpornosti kao pojma oko kojeg se mnogi istraziva¢i ne slazu, a koji se
naj¢es¢e definira kao sposobnost brzog oporavka individue nakon nekog neugodnog i
stresnog dogadaja, bilo da je rije¢ o nesreci ili problemskoj situaciji, pri ¢emu je naglasak na
¢injenici da taj oporavak ne rezultira nekim od oblika disfunkcionalnog ponasanja i nadilazi
sam izvor stresa (Al Siebert, 2006). Vecina istrazivaca slaze se da osoba mora imati iskustvo
nedace ili rizika kako bi doSlo do razvoja otpornosti. Wolin i Wolin (1993) definiraju
otpornost kao mogucnost prevladavanja znacajnih izazova koji mogu ugroziti pozitivan razvoj
i dosljedno vracanje u prvobitan polozaj kako bi osoba dovrsila svoje razvojne zadatke koji
joj olaksavaju odrastanje. Van Hook (2008), pored ostalog, naglasava kako otpornost moze
biti postizanje uspjesnih Zivotnih ishoda unato¢ izlozenosti zivotnih rizicima. Prema
Vanistendael (1995, prema Turliuc, Mairean i Danila, 2013), otpornost se sastoji od dvije
komponente: otpornost na Zivotne nedacée (sposobnost pojedinca da zastiti svoju cjelovitost
pod utjecajem stresa) i sposobnost izgradnje pozitivnog Zzivota u buducnosti unato¢
nevoljama. Nadalje, za individualnu otpornost smatra se da se sastoji od 3 vazna iskustva, a to
Su: rizici, potencijali osobe 1 Zivotni kontekst ¢ineci tako sloZen proces naziva individualna
otpornost (Gilgun, 1999).

U tom pogledu, Siebert (2005) istice kako svaki pojedinac ima kapaciteta za razvoj otpornosti
te navodi da se otpornost moZe razvijati na 5 razina:

1) odrzavanje osobne emocionalne stabilnosti potrebne za Zivotnu energiju i zdravo

funkcioniranje pojedinca;

2) sposobnost usmjeravanja na okolinu za uspjesno nosenje sa zahtjevima okoline;

3) sposobnost usmjeravanja i brige za sebe kako bi osoba ostvarila visoko

samopoStovanje, Samopouzdanje i pozitivnu sliku o sebi;

4) dobro razvijene vjestine za fleksibilnost i prilagodljivost koja ukljucuje i uspjesno

prevladavanje stresa;
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5) otvorenost prema novim, ugodnim i sretnim iskustvima koja pretpostavlja visoke
sposobnosti osobe da u nepovoljnim zivotnim uvjetima razvije uspjesne vjestine

rjeSavanja problema te razloge za sre¢u i mir.

Nadalje, u razvojnoj znanosti, individualna otpornost se odnosi na procese, sposobnost
ili obrasce pozitivne prilagodbe tijekom ili nakon izlaganja Stetnim iskustvima koja mogu
predstavljati rizik ili unistiti uspjesno funkcioniranje ili razvoj osobe (Masten i sur., 1990,
Masten i Obradovi¢, 2006, prema Masten i Obradovi¢, 2008). Ovaj Siroki koncept obuhvaca
tri razliCite vrste pojava:

1) postizanje boljih ishoda od ocekivanih kod rizi¢nih skupina ljudi (eng. overcoming

the odds against healthy development);

2) odrzavanje sposobnosti ili odrzavanje djelotvornog funkcioniranja u vrlo
nepovoljnim uvjetima (eng. stress resistance);

3) povratak ili postizanje djelotvornog ili normalnog funkcioniranja nakon razdoblja
izlozenosti traumatskim iskustvima ili uvjetima teSkih nesreca (eng. bouncing
back).

Posljednja kategorija ukljucuje oporavak nakon krize ili katastrofe, kao 1 normalizaciju
na pozitivne razvojne putanje kao odgovor na poboljsane uvjete. Luthar (2000, prema Shean,
2015) navodi i da otpornost nije osobna osobina nego proizvod okolisa i interakcija izmedu
djeteta 1 okoliSa. U skladu s time, u proucavanju individualne otpornosti ne smije se
zanemariti utjecaj okolinskih ¢imbenika i1 njihova vaznost pri razumijavanju i interpretiranju

dobivenih nalaza.

2.1.2. Modeli individualne otpornosti

Od brojnih istrazivaca, moguce je izdvojiti dva znanstvenika koji su se medu prvima
bavili konstruktom otpornosti, a to su Werner i Smith (1982, prema Hooper, 2009) koji su
uzeli u obzir mogucnost razvoja otpornosti djece u odrasloj dobi kao posljedica izlaganja
Visoko-rizi¢nim situacijama u djetinjstvu. Svojim istrazivanjem, identificirali su 4 ¢imbenika
koja razlikuju djecu u riziku koja su se uspjesno adaptirala od one koja to nisu, a to su: 1)
aktivno rjeSavanje problema, 2) sposobnost percipiranja teSkih ili bolnih iskustava na
konstruktivan nacin, 3) sposobnost poticanja pozitivne interakcije s drugima te 4) sposobnost

prihvacanja i davanja znaCenja dogadajima u Zivotu putem duhovnosti. Razvojni ishodi




povezani s otpornos$¢u u odrasloj dobi bili su sljedeci: 0sobno zadovoljstvo, uspjeh na poslu,-s
obitelji i socijalnim odnosima, odsutnost kontakta s kaznenim sustavom te prisutnost podrske
odraslih. Nekoliko istrazivaca koristilo je razliCite nazive za modele otpornosti koji u osnovi
opisuju iste mehanizme utjecaja stresa na kvalitetnu prilagodbu. Oni uklju¢uju model izazova

i model oStecenja, kompenzacijski model i model zastitnog ¢imbenika (O'Leary, 1998).
1. Model izazova

Wolin i Wollin (1993) u svom djelu "The resilient self" naglasavaju model otpornosti
naziva model izazova (eng. challenge model). Model izazova se razvio kao svojevrsna Kritika
modela oste¢enja (eng. damage model). Navedeni model usmjerava se na bolest, losu
adaptaciju, psihopatologiju i druge disfunkcije. Bio je koristen kako bi se naglasili negativni
simptomi koji su rezultat izlozenosti bolnim dogadajima, traumama i Stetnoj okolini rano u
djetinjstvu. Wollin i Wollin (1993) navode da model ostecenja istiCe ranjivost i bespomoc¢nost
djece koje odrastaju unutar disfunkcionalne ili nepovoljne obitelji s obzirom na djetetovu dob
i zavisnost o roditeljskom i obiteljskom sustavu gdje u samom problemu (npr. roditelj)
najcesce lezi 1 rjeSenje. Prema ovom modelu, ovako problemati¢an sustav moze 1 vjerojatno
hoce pridonijeti individualnim problemima pojedinca tijekom njegovog zivotnog vijeka te ¢e
osoba vrlo vjerojatno ponoviti i iskazivati ista rizi¢na ili problemati¢na ponaSanja kojima je
bila izlozena. Wolin i Wolin (1993) navode kako je fokus na prijenos psihopatologije
neadekvatan za pojasnjenje iznimki i izuzetaka te ne nudi dokaze za razjasnjenje razvoja
otpornosti i snaga u pojedincu unatoc izloZenosti rizicima. Nadalje, istaknuli su kako je model
oStecenja jednostran i neuspjeSan u pokuSaju da korisnicima pomogne pozitivno Zivjeti u
sadaSnjosti te ne promice razvoj, istrazivanja kao ni klini¢ki rad na potencijalima otpornosti

bez obzira na djecju povijest.

S druge strane, model izazova isti¢e karakteristike ¢esto videne kod odraslih nakon
izlozenosti nekoj traumi ili stresnom dogadaju. Ovaj model pretpostavlja kako su pozitivni
rezultati nakon traume u djecjoj dobi mogudi i trebaju biti istraZzeni od strane znanstvenika i
klinicara. U ovom modelu stresor ili rizicni ¢imbenik tretira se kao potencijalni pojacivac
uspjesSne adaptacije, pod uvjetom da nije izrazito visok (Zimmerman i Arunkumar, 1994).
Model izazova opisuje krivudav odnos izmedu rizika i ishoda objaSnjavajué¢i da je manja
koli¢ina izloZenosti riziku zapravo korisnija nego potpuno neizlaganje riziku u smanjenju

negativnog ishoda (Christiansen i Evans, 2005). Autori rizik isticu kao glavnu komponentu
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koja stvara snagu i pozitivne rezultate kod pojedinca. Model ukazuje da rizik, pod uvjetom da
nije previSe intenzivan, moze zapravo poboljsati prilagodbu osobe budué¢i da iskustvo
priprema pojedinca za sljede¢i izazov (O'Leary, 1998). Umjerena i optimalna razina stresa
pruza pojedincu priliku da, kada prevlada izazov, ojaca svoje kompetencije i postane spreman
za idu¢i izazov ili rizik s kojim se susretne (Zimmerman i Arunkumar, 1994).

Dakle,ovaj model uzima u obzir oba koncepta, oste¢enje i izazov na nacin da vidi
rizi¢nu obitelj kao opasnost za dijete (kao Sto to vidi model ostecenja), ali i kao priliku. Dijete
koje odrasta u rizi¢noj obitelji osjetljivo je na toksi¢ni utjecaj roditelja, ali je takoder i
izazvano da se oporavi od ozljeda iskuSavanjem, izlaZzenjem iz svoje zone "komfora",
vlastitim iskustvom i odgovornoséu za sebe. Kao rezultat interakcije izmedu oSteéenja i
izazova, individua ostaje s patologijom koja nije u potpunosti nestala i s otpornoscu koja
ograni¢ava njezino o$tecenje i omogucuje joj pozitivan rast i razvoj (Wolin i Wolin, 1993).
Model izazova rasvjetljava otpornosti i snage unutar pojedinca koji je dozivio disfunkcije u
svojoj bioloskoj obitelji. Vazno je naglasiti kako ovaj model ne poric¢e stvarnost negativnih
ishoda povezanih s neda¢ama, stresom i traumom u djetinjstvu, no autori smatraju da mnogi
naknadni dogadaji u odrasloj dobi mogu promijeniti tijek razvoja onih koji su iskusili

traumatske dogadaje 1 situacije.
2. Kompenzacijski model

Zimmerman i Arunkumar (1994) navode jo§ jedan model otpornosti Koji nazivaju
kompenzacijski model (eng. compensatory model). Kompenzacijski ¢imbenik je varijabla
koja neutralizira izlozenost riziku (Christiansen i Evans, 2005). On nije u interakciji s
rizikom, ve¢ ima izravan i neovisni utjecaj na ishod. Rizik i kompenzacijski ¢imbenici
zajedno dodatno doprinose predvidanju ishoda (Ledesma, 2014). Kada se pronade znacajni
glavni u¢inak kompenzacijskog ¢imbenika Kkoji je neovisan o povezanosti izmedu rizika i
viktimizacije, kompenzacijski model stupa na snagu (Christiansen i Evans, 2005). Primjerice,
stres kao rizik i samopostovanje kao kompenzacijski ¢imbenik u kombinaciji dodatno
predvidaju kompetenciju, odnosno ishod. U skladu s time, kada je jedna od nezavisnih
varijabli, bilo to stres ili samopostovanje konstantna, kompetencija se mijenja onako kako se
mijenja razina druge nezavisne varijable. Visa razina samopostovanja sluzi kao kompenzacija
ili nadoknada za veéu razinu izloZenosti stresu pa tako djeca s visokim samopoStovanjem

odrzavaju svoju razinu samopoStovanja u usporedbi s djecom koja imaju niZe




samopoStovanje, ali i nizu razinu izloZenosti stresu (Masten i sur., 1988, prema Zlmmermanl
Arunkumar, 1994). Neki od kompenzacijskih ¢imbenika identificiranih u istrazivanju
Kumpfera i Hopkinsa (1993, prema Ungar, 2004) bili su optimizam, empatija, samouvid,
inteligencija, samopostovanje, odlu¢nost i ustrajnost. U skladu s ovim modelom, Zimmerman
i Arunkumar (1994) isti¢u da bi izravni u¢inak kompenzacijske varijable mogao predvidjeti

manje psihopatologije, delinkvencije, ali i zlouporabe droge.
3. Model zastitnog cimbenika

Posljednji model, a ujedno i najSire istrazivan, je model zastitnog ¢imbenika (eng.
protective factor model). Zastitni ¢imbenik je proces Kkoji, za razliku od prethodno navedenog
modela, djeluje u interakciji s rizi¢nim ¢imbenikom u smanjenju vjerojatnosti negativhog
ishoda. Takoder, razlikuje se od prethodna dva modela po tome §to posredno utjeCe na utjecaj
ishoda (O'Leary, 1998). Djeluje tako da moderira u¢inak izlozenosti riziku i djeluje kao
katalizator modificiraju¢i odgovor na rizik (Brook, Nomura i Cohen, 1989; Cowen i Work,
1988; Garmezy i sur., 1984; Pelligrini, 1990; Werner & Smith, 1989, prema Zimmerman i
Arunkumar, 1994). Ovaj model otpornosti moze se pronaéi unutar razvojne literature i
sistemskih teorija (Ledesma, 2014). On pokazuje da zastitni ¢cimbenici poti¢u pozitivne ishode
i zdrave karakteristike osobnosti unato¢ nepovoljnim ili neZeljenim zivotnim okolnostima
(Ungar, 2004). Identificirani zaStitni ¢imbenici ukljuuju socio-emocionalne vjestine,
samorefleksiju, akademske i radne vjestine, sposobnost podizanja samopouzdanja, Vjestine
planiranja, Zivotne vjestine i vjeStine rjeSavanja problema (Ungar, 2004). Zastitni ¢imbenik
moze imati izravan utjecaj na ishod, ali je njegov ucinak jaci u prisutnosti stresora. Garmezy i
suradnici (1984, prema Zimmerman i Arunkumar, 1994) ovaj model definiraju kao model
imuniteta protiv vulnerabilnosti.

Brook, Brook, Gordon i Whiteman (1990), predlazu dva mehanizma putem Kkojeg
udinci zastite mogu funkcionirati: rizik/zastita ili zaStita/zastita. Rizik/zastita varijabla
funkcionira tako da ublazava negativne ucinke rizicnih ¢imbenika, dok druga varijabla
zaStita/zastita djeluje tako da pojacava ucinke zastite onih varijabli za koje se zna da smanjuju
vjerojatnost negativnih ishoda. U mehanizmu rizik/zastita, zaStitni ¢imbenici stupaju u
interakciju s rizicnim ¢imbenicima i Smanjuju vjerojatnost negativnog ishoda (Richman &
Fraser, 2001). Brook, Nomur i Cohen (1989, prema Zimmerman i Arunkumar, 1994), koji su

ispitivali utjecaj meduodnosa susjedstva, Skole, vrSnjaka i obiteljskih ¢cimbenika na koristenje
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sredstava ovisnosti u adolescentnim godinama navode kako je skladna i organizirana Skolska
sredina (zastita) djelovala u interakciji s vrSnjackom zlouporabom sredstava ovisnosti
(alkohol, cigarete i marihuana) (rizik) na smanjenje koristenja sve tri vrste sredstava ovisnosti
kod adolescenata. Drugi mehanizam, zastita/zastita stvara kumulativni u¢inak na nac¢in da veci
broj zastitnih ¢imbenika smanjuje negativni ishod pod utjecajem rizika. Za ovaj mehanizam,
primjer je istrazivanje Brooka, Whitemana, Gordona i Cohena (1989, prema Zimmerman i
Arunkumar, 1994) koji su pronasli da nize razine rane uporabe droge (zastita) u kombinaciji s
konvencionalnim vrijednostima (zastita) rezultiraju najnizom vjerojatnosti povecanja

zlouporabe sredstava ovisnosti.

Takoder, vazno je napomenuti da istaknuti modeli nisu medusobno iskljucivi. U vezi s
time, pozitivni ¢imbenici u Zivotu mladih mogu djelovati na nacin da nadoknaduju neke rizike
te istovremeno u interakciji s drugima mogu smanjivati negativne ishode (Zimmerman i
Arumkumar, 1994). Osim toga, neki rizi¢ni ¢imbenici za koje se obi¢no smatra da mogu biti
vrlo Stetni mogu osigurati upravljivu razinu stresa kako bi buduée izlaganje stresu bilo manje
Stetno pa na taj nacin stres i njegov u¢inak postaju izvor daljnjeg jacanja sposobnosti mladih u

noSenju sa sve intenzivnijim stresom.

2.1.3. Istrazivanja individualne otpornosti

Individualna otpornost svoj razvoj zapoc€inje joS u djetinjstvu i nastavlja se razvijati
tijekom razdoblja adolescencije u primarnoj obitelji pojedinca ili njegovoj okolini. Razvoj
otpornosti predstavlja dugotrajni proces u kojem napori djeteta i mlade osobe da se odupru
odredenim rizicima tijekom odrastanja rezultiraju temeljem za razvoj njene otpornosti na nove
rizike u odrasloj dobi (Berc, 2012). U skladu s time, studije individualne otpornosti istraZivale
su ovaj koncept s naglaskom na razli¢ite ¢imbenike (Hooper, 2009). Neki autori naglasak
stavljaju na rizi¢ne i zastitne ¢imbenike koji mogu smanyjiti ili ometati individualnu otpornost
pojedinca dok su se drugi fokusirali na eksternalne ili bioloske ¢imbenike i/ili okolinske
¢imbenike u korelaciji s otpornos¢u (Luthar i Zigler, 1991, prema Hooper, 2009).

Spomenuti rizi¢ni i1 zastitni ¢cimbenici ¢ine temeljni konstrukt teorije otpornosti i ¢esto
su neizostavni kada se istrazuje koncept otpornosti. Rizi¢ni ¢imbenici konceptualizirani su
kao rizi¢ni uvjeti 1 ¢imbenici koji smanjuju otpornost na razliCite stresore, dok su zastitni

¢imbenici upravo suprotno, oni jacaju otpornost pojedinca unato¢ izlozenosti rizicima i




povecéavaju vjerojatnosti za pozitivan rast i razvoj. Rutter (1987) smatra da oni mogu djelovati
u nekoliko smjerova pa tako mogu smanjivati rizi¢ni utjecaj, smanjivati negativnu reakciju na
rizicne ¢imbenike ili promicati svojstva otpornosti 1 postavljati nove moguénosti za uspjeh.
Rizi¢ni 1 zasStitni ¢imbenici mogu se razlikovati s obzirom na vrstu rizika, vrstu pozitivnog
ishoda 1 Zivotni stadij koji se analizira pa tako zaStitni ¢imbenici u jednom kontekstu mogu
predstavljati ranjivost u nekom drugom (Rutter, 1987). Pokazalo se da je otpornost povezana s
pozitivnim ishodima ¢ak i kod onih ispitanika koji su dozivjeli izloZenost znacajnim rizicima.
U vezi s time, moZze se zakljuciti, na temelju teorijskih postavki otpornosti, kako su potrebna
dva uvjeta da bi se identificirao ovaj proces, a to su: izlozenost nekom riziku i pozitivni

razvojni ishodi (Masten i Coatsworth, 1998).

Najveci broj ranih istrazivanja otpornosti usmjeren je upravo na djecu u riziku
(Turliuc, Mairean i Danila, 2013). Upravo su takve longitudinalne studije s djecom koja su
odrasla u rizi¢nim uvjetima stvorila temelj za razumijevanje otpornosti mnogih danasnjih
obitelji i pojedinaca. Znanstvenici su pratili djecu iz rizi¢nih uvjeta odrastanja tijekom mnogo
godina i mjerili njihovu emocionalnu stabilnost, mentalno zdravlje i socio-ekonomski status te
tako identificirali varijable za koje se pokazalo da promi¢u mentalno zdravlje i njihovu
dobrobit (Turliuc, Mairean i Danila, 2013).

Koncept i istrazivanja otpornosti datiraju iz studija provedenih 1970-ih u podrucju
psihopatologije, traumatskog stresa i siromastva (Santos, 2012). Proucavajuci u¢inke rizi¢nih
¢imbenika na razvoj djeteta, znanstvenici su otkrili da odredeni broj djece, unato¢ izloZenosti
teskim i/ili kroni¢nim stresorima, nije imao negativne ishode. Ovakvi neocéekivani rezultati
postavili su kamen "temeljac" budu¢im istraZivanjima u razli¢itim znanstvenim granama
poput psihologije, obrazovanja te javnog zdravstva kako bi se ispitali koji su to ¢imbenici i
procesi omogudili djeci i mladima da se unato¢ rizicima razvijaju i rastu (Garmezy, 1971,
Rutter, 1979; Werner i Smith, 1982). Literatura istice 3 velike studije koje su zapocele s
istrazivanjem individualne otpornosti 1 koje se smatraju preteCom studija otpornosti.

Prva medu njima je Garmezyjeva (1971) temeljna studija o djeci roditelja koji su
bolovali od shizofrenije. Utvrdio je da, unato¢ Cinjenici da odrastanje s roditeljem koji boluje
od shizofrenije povecéava rizik od razvoja ovog poremecaja, znacajni postotak od 90% djece
nije razvio ovu bolest. Ovaj nalaz objasnio je na na¢in da ova djeca imaju "vidljive indekse"
Cije je obiljezje kompetencija poput dobrih vr$njackih odnosa, $kolskog uspjeha, zalaganja za

obrazovanje, zivotnih ciljeva i radnih navika (Garmezy, 1971). Garmezy (1971) je potom,
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iznenaden dobivenim rezultatima, odlucio iskoristiti ovu platformu kako bl potaknuo
promjenu fokusa s rizicnih ¢imbenika na zastitne ¢imbenike, odnosno, “snage koje takvu
djecu preusmjeravaju na opstanak i prilagodbu” (Garmezy, 1971).

Sljedeca studija je Rutterova (1979, prema Santos, 2012) o djeci mentalno bolesnih
roditelja na otoku Wight koja je otkrila sli¢an fenomen otpornosti. U opseznim intervjuima s
djecom iz uzorka, otkrio je da je, unato¢ odrastanju u nepovoljnim uvjetima, oko polovice
djece rezultiralo pozitivnim razvojnim ishodima te nisu razvili psihi¢ku bolest ili iskazivali
maladaptivno ponasanje. Voden ovim rezultatima, isti autor istaknuo je vaznost Skolske
sredine koja moze djelovati kao vazan zastitni ¢imbenik koji je "odvukao" djecu od Stetnih
posljedica stresa. Takoder, istaknuo je da $kole poti¢u osjecaj postignuca djece i pridonose
njihovom osobnom i druStvenom rastu.

Posljednje istrazivanje koje se izdvaja kao temeljno u ovom podrucju je istrazivanje
djecje otpornosti Wernera i Smitha (1982) koje se smatra najpoznatijom u istrazivanju
koncepta otpornosti te je njihov rad osigurao glavnu empirijsku bazu pocetka razvoja
otpornosti. Znanstvenici su prvenstveno za cilj imali otkriti rizicne pa ¢ak i patoloske
¢imbenike s kojima se djeca svakodnevno susre¢u u zivotu. Studija je zapocela 1955. godine
te je uklju¢ivala 689 dojencadi, mnogi od njih havajskog i azijskog podrijetla. U dobi od 18
godina, 1/3 ispitanika, koji su po rodenju bili procijenjeni da su u riziku razvili su se u
kompetentne i samopouzdane odrasle osobe. U dobi od 32 godine, 2/3 ispitanika pokazalo se
briznim 1 u¢inkovitim odraslim osobama. Ovo istraZivanje pokazuje kako odredeni ¢imbenici
mogu zastititi ranjivu djecu od odredenih oblika disfunkcija i rizicnog ponasanja te da se
zivotni ciklus ranjive osobe moze promijeniti u bilo kojem trenutku i nije u potpunosti
determiniran ranim djetinjstvom. Dobiveni rezultati pokazali su nesklad izmedu izlozenosti
visokorizi¢nim uvjetima i adaptacije kasnije u zivotu §to je dovelo do toga da su opisana djeca

postala "neranjiva" i "imuna" na vanjske nepovoljne uvjete odrastanja (Werner i Smith, 1982).

Od recentnijih studija izdvajaju se dvije studije koje su unaprijedile poznavanje i
istrazivanje o individualnoj otpornosti. Prva je studija (Masten, Hubbard, Gest, Tellegen,
Garmezy i Ramirez, 1999) koja se usmjerila na istrazivanje perinatalnih opasnosti, nedostatak
roditelja i psihosocijalnih vjestina te iskustvo gubitka u longitudinalnoj studiji. Podaci su bili
prikupljeni na sudionicima u vrijeme njihova djetinjstva te se uzorak sastojao od 205 djece u
dobi od 8 do 12 godina, a potom su se ponovno prikupili podaci za vrijeme njihove kasne

adolescencije, toc¢nije 7 do 10 godina kasnije (Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy i
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Ramirez, 1999). Uzorak se tada sastojao od 189 adolescenta u dobi od 14 do 19 godlnaOvo
istrazivanje bilo je usredotoceno na utjecaj kvalitete roditeljskog odgoja i intelektualnog
funkcioniranja na otpornost. Podaci su se prikupljali putem niza metoda, ukljucujuéi:
intervjue djeteta i roditelja, Skolske zapise, check liste i razne skale, uciteljske ocjene,
vr$njacke ocjene te testove postignu¢a. Kompetenciju djece podijelili su u 3 domene:
akademski uspjeh, antisocijalno ponasanje (krSenje pravila) i kompetencije u odnosima s
vr$njacima (prihvacanje 1 prijateljstvo). Niska kompetentnost indicirana je niskim,
ispodprosje¢nim funkcioniranjem na najmanje dvije od tri domene kompetencije. Teske
nedace bile su indicirane putem ozbiljnih do teskih kroni¢nih nedaca u vrijeme djetinjstva i
adolescencije (dogadaji poput hospitalizacije ili razvoda roditelja, financijske krize, smrti
roditelja, silovanja, napada, zivota s nasilnim roditeljem alkoholi¢arom, ozbiljnog
siromastva). U vrijeme adolescencije sudionika, Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy i
Ramirez (1999) izmjerili su kvalitetu roditeljstva (toplina, oc¢ekivanja i struktura) i
adolescentsku psiholosku dobrobit (samopostovanje, psiholoska tjeskoba, pozitivne i
negativne osobine emocionalnosti i raspolozenja). Iz ovih mjera definirali su 3 skupine:
otporni (odgovaraju¢a kompetencija i teSke nedacée); neprilagodeni (niska kompetencija i
teSke nedace); i kompetentni (odgovarajuéa kompetencija i niske nedacée). Adolescenti
identificirani kao neprilagodeni imali su probleme u kompetencijama na sva tri navedena
podrucja: nisko samopostovanje, visoka negativna emocionalnost i veca reaktivnost na stres
(Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy i Ramirez, 1999).

Rezultati pokazuju da je kljucna varijabla koja je potaknula otpornost sudionika bila
psihosocijalni resurs ili resursi, §to i pokazuju sudionici identificirani kao neprilagodeni koji
su imali znatno losije psihosocijalne resurse u odnosu na 12 adolescenata u grupi otpornih
koji imaju znatno vise psihosocijalnih resursa (Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy i
Ramirez, 1999). Pokazalo se i da je kvocijent inteligencije u vrijeme djetinjstva imao umjeren
utjecaj na nedace, ali je isto tako moguce i da drugi ¢imbenici podupiru ovu tezu poput
verbalnog ucenja, sposobnosti rjesavanja problema te uc¢inkovitog trazenja zdravih sredina.
Socio-ekonomski status pozitivno je korelirao s otpornim mladima; no ovo saznanje moze biti
rezultat ucinaka roditeljskog obrazovanja, mogucnosti i ocekivanja. Zaklju¢no, Masten,
Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy i Ramirez (1999) istaknuli su vaznost prisutnosti dobrih
resursa koji rezultiraju generalno dobrim ishodima u kompetencijama. Takoder, naglasili su
da su dobri resursi manje prisutni kod djece koja su odrasla u teskim nedacama, i da su

neprilagodeni mladi imali vece stope nedaca od bilo koje druge skupine.
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Sljedeca je studija Ungara, Browna, Liebenberga, Othmana, Kwonga, Armstronga i
Gilguna (2007) koji su sastavili podatke iz 14 medunarodnih zajednica koje su imale iskustvo
razli¢itih rizika poput rata, siromastva, socijalne izolacije, genocida, nasilja, marginalizacije,
ovisnosti o drogi i alkoholu, poremecaja obitelji, mentalne bolesti i rane trudnoce. Da bi se
smatrali otpornima, mladi su morali iskusiti barem tri kulturno znacajna rizika. Clanovi
istrazivackog tima odabrali su one mlade za koje se smatralo da se dobro suocavaju s
neda¢ama u svakom kontekstu. U istrazivanju je bilo uklju¢eno 89 mladih u dobi od 12 do 23
godine. Identificirali su sedam tenzija otpornosti. One ukljucuju:

1) Pristup materijalnim resursima

2) Odnosi - odnosi s znacajnim drugima, vrSnjacima i odraslima unutar obitelji i

zajednicom

3) ldentitet - osobni i kolektivni smisao sebe, samoprocjena snaga i slabosti, teznji i

uvjerenja

4) Snaga i kontrola - iskustva brige za sebe i druge

5) Socijalna pravda - iskustvo povezano s pronalazenjem znacajne uloge u zajednici i

drustvenoj jednakosti

6) Kulturno pridrzavanje - pridrzavanje vlastite lokalne i/ili globalne kulturne prakse,

vrijednosti i vjerovanja

7) Kohezija - balansiranje osobnih interesa s osje¢ajem odgovornosti prema veéem

dobru.

Prema Ungar, Brown, Liebenberg, Othman, Kwong, Armstrong, i Gilgun (2007) ove
tenzije mogu postojati u svim kulturama. Medutim, mladi ¢e ih rijeSiti na kulturalno
relevantan nacin. Navode da se svaka "tenzija" rjeSava neovisno, ali da su istrazivaci i
prakticari svjesni da svaka od njih djeluje u interakciji. Naglasavaju da postoji medusobna
povezanost izmedu konteksta, kulture i snage pojedinca dok mladi rjeSavaju navedene tenzije.

U drugoj, mix-metod studiji, s preko 1500 mladih i 14 zajednica na pet kontinenata,
Ungar, Brown, Liebenberg, Cheung i Levine (2008) pokusali su identificirati korelate
otpornosti, uzimaju¢i u obzir kulturu i kontekst. Podaci su bili prikupljeni putem Measuring
Child and Youth Resilience (CYRM), intervjua mladih, njihove Zzivotne povijesti,
promatranja, fokus grupa i intervjua sa znacajnim odraslim osobama. Da bi bili ukljuceni u

studiju, svaki sudionik je morao biti izloZzen trima lokalnim rizicima. Analizirano je sedam
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tenzija napetosti koje su bile razvijene u prethodnoj studiji (Ungar, Brown, Liebenberg,
Othman, Kwong, Armstrong i Gilgun, 2007) te su rezultati pokazali da mladi mogu rijesiti
napetosti ili tenzije samo ako su resursi bili dostupni. Nadalje, mladi su odabrali samo one za

koje su najvjerojatnije da ¢e dovesti do pozitivnih ishoda. Uz to, nije pronadena valjana
faktorsku strukturu za sedam tenzija otpornosti.
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2.2.  Utjecaj spola i dobi na individualnu otpornost kod djece i mladih

Daljnje pitanje koje se postavlja je ono koje se tice odnosa spola i dobi u odnosu na
otpornost te razlikuju li se i kako otporni adolescenti s obzirom na navedene ¢imbenike?
Postoji li razlika u otpornosti kod djevojaka i djecaka te postoje li neki zastitni ¢imbenici
karakteristicni za svaki spol i u odnosu na razli¢itu dob? Kako bi razumjeli vaznosti
¢imbenika otpornosti u suocavanju s rizi¢nim c¢imbenicima i rizicima opcéenito, nekoliko
studija usmjerilo je svoju paznju na utjecaj koji individualni ¢imbenici poput spola i dobi
imaju na individualnu sposobnost noSenja s riziénim ¢imbenicima unutar svog okruZzenja.
Veéina istrazivanja o razvojnim promjenama pokazala je kako povecanje individualnih
¢imbenika otpornosti kao $to je samopostovanje ovisi o dobi djece i adolescenata (u dobi od 5
do 17 godina) (Bolognini i sur., 1996; Frost i McKelvie, 2004; Watkins i sur., 1997, prema
Sun i Stewart, 2007). Daljnje studije potvrduju ovaj nalaz, pokazujuci da je samoposStovanje
nize kod mlade djece. Medutim, nekoliko studija s djecom i adolescentima u dobi od 9 do 14
godina starosti pronaslo je smanjenje samopostovanja s povecanjem dobi, sugerirajuéi da se

relevantne pojedina¢ne karakteristike stje¢u u srednjem djetinjstvu (Sun i Stewart, 2007).

Istrazivanja pokazuju da spol ima znacajan utjecaj na strategije suoCavanja sa rizicima
te se strategije suoavanja mogu kategorizirati u dvije osnovne vrste: maladaptivne i
adaptivne strategije (Hampel i Petermann, 2005). Odavno je poznato kako muski spol
najcesce eksternalizira svoje poteskoce, dok zenski spol pribjegava njihovoj internalizaciji.
Takoder, antisocijalno ponaSanje i poremecaji u ponasanju c¢eS¢e se pronalaze kod djecaka,
dok su depresija i drugi afektivni poremecaji zastupljeniji kod djevojaka (Coleman i Hagell,
2007). Mnogi nalazi istrazivanja pokazuju i da djevojke ¢esce brinu (Balding, 2006, prema
Coleman i Hagell, 2007). Ono $to nam ti podaci pokazuju jest da, u situaciji suoavanja s
razliitim oblicima stresa, djecaci i1 djevoj€ice odgovorit ¢e na njih u razli¢itom rasponu
ponaSanja. Naime, djeCaci i djevojéice biraju razliite nadine suofavanja sa Stresnim
direktnog suocavanja s problemima te ¢eSce koriste agresivne ili konfrontacijske tehnike kako
bi se nosili s interpersonalnim poteSskocama (Coleman i Hagell, 2007). Mladi djecaci i
djevojcice, a i djecaci iz svih dobnih skupina Cesto viSe koriste prilagodljive strategije
suoCavanja koje se usredotoCuju na neposredan problem. Strategije su eksternalizirane i
obi¢no ukljucuju izravnu akciju, distrakciju 1 pozitivno samoucenje (Hampel 1 Petermann,

2005). Osim toga, djecaci koriste fizicku rekreaciju kao $to je sport za borbu s neda¢ama
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(Frydenberg i Lewis, 1993). Takoder, pokazalo se i da djecaci ¢eS¢e nego djevojke koriste

poricanje kao odgovor na rizike (Coleman i Hagell, 2007).

S druge strane, brojni nalazi istrazivanja ukazuju da djevojke stres pogada vise od
djecaka te da ¢e one vjerojatnije dozivjeti veéi broj stresnih dogadaja u zivotu. Takoder,
djevojke percipiraju zastoje 1 nedace ve¢om prijetnjom nego djecaci, 1 vjerojatnije je da Ce
o¢ekivati najgore u stresnim situacijama. U istraZzivanju Seiffge-Krenke-a (1995, prema
Coleman i Hagell, 2007) djevojke su percipirale identi¢ne stresore 4 puta viSe ugrozavajuéim
od djecaka. Postoje i dokazi da se djevojke suocavaju sa svakodnevnim stresorima trazeci
socijalnu podrsku i koristenje druStvenih resursa (Frydenberg i Lewis, 1993). Unato¢ tome $to
su pod stresom, djevojice otkrivaju da koriste ¢imbenike otpornosti kao §to su trazenje i
dobivanje podrske vise od djecaka, te da koriste ove ¢imbenike otpornosti vise od djecaka
(Hampel i Petermann, 2005). U pogledu noSenja sa stresorima, Coleman i Hagell (2007)
naglasavaju kako djevojke znatno ¢esce koriste druStvenu podrsku nego djecaci, ali ih ovo
takoder izlaze dodatnoj ranjivosti jer ukoliko je veza koja im pruza socijalnu podrsku, bilo to
roditeljska ili partnerska, ta koja je ugroZena i predstavlja izvor njihova stresa, sama socijalna

podrska time je nedvojbeno nedostupna.

Ovu povezanost izmedu spola i1 dobi te njihovog utjecaja na otpornost djece i mladih
istrazivali su Sun i Stewart (2007) koji su proveli veliku studiju 2004. godine na uzorku od
1109 djecaka i 1163 djevoj¢ica u dobi od 8 do 12 godina u Australiji. U istrazivanju je
koristen upitnik samoprocjene te su kao mjerni instrumenti koristene dvije skale: skala

otpornosti i skala zastitnih ¢imbenika.
Skala otpornosti sadrzavala je pojedina¢ne karakteristike koje se sastoje od:

1) komunikacije i suradnje;
2) samopostovanja;

3) empatije;

4) trazenja pomoci;

5) ciljevai teznji.
Skala zastitnih ¢imbenika sastojala se od:

1) obiteljske podrske;
2) skolske podrske;
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3) podrske zajednice;

4) iskustva autonomije;

5) prosocijalnih odnosa s vr$njacima;

6) smislenih sudjelovanja u izvanskolskim aktivnostima;

7) podrske vrinjaka.

U pogledu spolnih razlika, rezultati su pokazali kako djevojke dosljedno imaju vise
rezultate od djecaka za individualne karakteristike u komunikaciji, empatiji, trazenju pomoci
te ciljevima i teznjama (Sun i Stewart, 2007). Takoder, one ¢eSce izvjeStavaju 0 pozitivnim
vezama s roditeljima, uditeljima i drugim odraslim osobama u zajednici, ali i u vezama s
vr$njacima te iskustvima autonomije u odnosu na djecake. Zanimljivo je da se pokazalo kako
nema razlike u samopostovanju izmedu djevojcica i djecaka $to ne govori u prilog drugim
istrazivanjima koja ukazuju da, kod mlade djece, djevojke imaju vece rezultate na skalama
samopostovanja od djecaka (Bolognini i sur, 1996; Watkins i sur., 1997, prema Sun i Stewart,
2007). Rezultati ove studije koji se odnose na spolne razlike u otpornosti ukazuju na pojavu
rodno specifiénog ponasanja djece u osnovnoskolskoj dobi pa tako djevojcice razvijaju visu
razinu socijalno-emocionalnog razvoja (komunikacija, empatija, trazenje pomo¢i i iskustvo
autonomije) i visu razinu briznih odnosa s odraslima, vr$njacima i u pogledu socijalne
podrske od djecaka (Sun i Stewart, 2007).

Neki autori poput Millera (1986, prema Sun i Stewart, 2007) tvrde da je temeljni
aspekt psiholoskog rasta djevojaka videnje sebe kao relacijske jedinice. Ta perspektiva
pretpostavlja kako ¢e pozitivni ishodi poput bolje komunikacije, pozitivnih osjecaja o sebi i
jakog identiteta rezultirati iz tih odnosa (Belgrave, Chase-Vaughn, Gray, Addison i Cherry,
2000, prema Sun i Stewart, 2007), a to potvrduju i rezultati ove studije. Vise suvremenih
teorija prikazivalo je muskarce kao kompetitivne, orijentirane na rjeSavanje problema, osobito
u radnim podrucjima, a Zene kao prosocijalne i empati¢ne, 0sobito u interpersonalnoj domeni.
Na temelju nalaza studije, Sun i Stewart (2007) zakljucuju da djevojke koriste vise
emocionalno fokusirane strategije nego djecaci kao $to su komunikacijske strategije, empatija
I trazenje pomoci, te su one takoder pokazale vecu prisutnost razli¢itih ciljeva i teznji u

odnosu na djecake.
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U pogledu dobnih razlika, rezultati studije pokazali su da mladi i StarljlucemCl
osnovnoskolske dobi iskazuju razliCite obrasce ponaSanja povezane s razli¢itim aspektima
individualnih karakteristika i zaStitnih ¢imbenika (Sun i Stewart, 2007). Primjerice, mladi
ispitanici u dobi od 8 godina postigli su znacajno vecée rezultate na Cesticama komunikacije,
empatije, trazenja pomoci, Skolske podrske, prosocijalnih vrsnjaka, smislenog sudjelovanja u
izvanskolskim aktivnostima i iskustvima autonomije od starijih ispitanika u dobi od 10 i 12
godina. Iz toga se moze zakljuciti da se o¢ekivanja i vjerovanja smanjuju tijekom skolovanja
kad su u pitanju ovi ¢imbenici otpornosti. Razlog tome moze biti stjecanje ovih strategija
suoCavanja kod mladih ucenika tijekom ranih godina skolovanja pa s dobi dolazi do njihova
pada kao posljedice smanjene uporabe ovih strategija za rjeSavanje stresnih dogadaja s dobi.
Uzrok tome najce$ée je zamjena ovih strategija sa Zeljnim razmisljanjima (postojanje ciljeva i
teznji), podrskom zajednice i podr§kom vr$njaka (Sun i Stewart, 2007). Navedeno se pokazalo
i U rezultatima pa tako stariji uéenici postizu vece rezultate u ciljevima i teznjama, obiteljskoj
podrsci, podrsci zajednici i podrSci vrSnjaka u odnosu na mlade ispitanike. Moguce
objasnjenje za to je da se kompetencije za uspjeh, poput rjeSavanja problema, povecavaju
tijekom vremena (DuBois i sur., 2002; Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles, i Wigfield, 2002,
prema Sun i Stewart, 2007), te da je povecana orijentacija na obiteljsku i vr$njacku potporu
prediktor emocionalnog razvoja.

Kada je rije¢ o najstarijim ispitanicima u uzorku, u ovom slucaju, ispitanicima od 12
godina, pokazala su se neka odstupanja. Naime, istrazivanje Suna i Stewarta (2007) pokazalo
je nize rezultate ovih ispitanika na obje skale. Ipak, u objasnjenju uzroka ovih rezultata i
razvoju otpornosti u ovoj dobi, treba imati na umu da je rije¢ o pocetku adolescencije koja
ukljucuje brojne tranzicije 1 promjene. Te promjene ukljucuju tjelesno sazrijevanje koje
donosi pubertet, razvoj mentalnih sposobnosti i Sirenje socijalne mreze, ali i dublju
introspekcija te potragu za vlastitim identitetom zbog ¢ega je razumno ocekivati odredene
razlike. Sun i Stewart (2007) naglaSavaju da, bilo da je rije¢ o razlici u samoevaluaciji ili
vrednovanju drugih podru¢ja socijalnih iskustava kao Sto su obitelj, Skola i vrSnjaci,
adolescencija je vrijeme kada otpornost moze biti osobito podlozna fluktuaciji. Istrazivanje
ovog diplomskog rada usmjerit ¢e se na populaciju adolescenata u dobi od 14 do 18 godina
kako bi vidjeli postoje li razlike u odnosu na spol i dob sudionika istrazivanja Sto moze

predstavljati zanimljivu implikaciju i za buduca istrazivanja.
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2.3.  Odnos skolskog uspjeha i privrzenosti skoli i individualne otpornosti kod
djece i mladih

Skola ima znaGajan utjecaj na dje&ji i adolescentni razvoj (Entwisle, 1990, prema
Zimmerman i Arunkumar, 1994). Tijekom odrastanja djeca provode velik dio vremena u $koli
i iskustva dozivljena tamo mogu utjecati na njih na razli¢ite na¢ine. Skolsko okruzenje ima
potencijal ili povecati djetetov rizik ili ga zastititi od mogucih posljedica rizika. Tako je,
primjerice niska motivacija za obrazovanjem, niski $kolski uspjeh i slaba privrZzenost $koli
povezana s ve¢om zlouporabom sredstava ovisnosti kod adolescenata, posebice uporabom
droge (Bachman i sur., 1980; Barnes i Welte, 1986; Coombs i sur., 1985; Hawkins i sur.,
1992; Johston i O'Malley, 1986; Kandel, 1980, prema Zimmerman i Arunkumar, 1994).
Rutter (1987) istice kako Skole mogu biti zastitne prema djeci i mladima jer promoviraju
samopouzdanje i samoucinkovitost na nain da pruzaju prilike ucenicima za uspjeh i
omogucuju im da razvijaju vazne socijalne vjeStine te vjeStine rjeSavanja problema.
Istrazivanja su takoder pokazala kako snazna Skolska podrS§ka moze posluziti kao barijera
protiv potencijalno rizi¢nih uvjeta kod kuée ili u drugom okruzenju van $kole (Dubois, Felner,
Brand, Adam i Evans, 1992, prema Zimmerman i Arunkumar, 1994). IstraZivanja o
motivacijskoj skolskoj klimi pokazala su da razliCitost ciljeva Skole utje¢e na 0sobne ciljeve
ucenika §to zauzvrat utjeCe na njihov osjecaj samoucinkovitosti i samopostovanja (Maehr i
Nicholls, 1980, prema Zimmerman i Arunkumar, 1994). Ames (1992, prema Zimmerman i
Arunkumar, 1994) je pronasao kako Skole usmjerene na zadatak utjeCu na percepciju selfa,
poput osjecaja pripadanja. Natjecateljski orijentirane $kole u kojima se ucenici suptilno, a
ponekad i eksplicitno natjecu jedni protiv drugih mogu umanjiti osjecaj pripadanja kod nekih
ucenika. Ovi rezultati znacajni su jer se pokazalo kako osje¢aj pripadanja Skoli poboljSava
motivaciju i unaprjeduje Skolski uspjeh (Zimmerman i Arunkumar, 1994). Odgojno-
obrazovne institucije imaju klju¢nu priliku za izgradnju otpornosti medu djecom 1 mladima, i
postoji niz nacina na koji lokalne vlasti mogu podrzati i poticati Skole kako bi poduzele
odgovarajuc¢e mjere. Programi za povecanje otpornosti mogu biti usmjerene na razlicite razine
- one mogu teziti povecanju akademskog uspjeha ucenika, podrzavanju kroz zivotne prijelaze
I poticanju zdravog ponaSanja. Takoder, mogu ukljucivati promicanje boljih interpersonalnih
odnosa, osobito roditelja i djece te tako stvoriti podrzavajuce, kohezivne Skole koje

podrzavaju i ucenike i Siru zajednicu.
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2.3.1. Skolski (ne)uspjeh

Kada je rije¢ o Skolskom uspjehu, on se najcesce definira kao kompleksni i slozeni
viSedimenzionalni konstrukt koji obuhvaca sveukupne djetetove sposobnosti i u¢inak (Mikas,
2012). Obuhvaca sveukupni rast i razvoj osobe tijekom zivotnog ciklusa (fizicki, kognitivni,
emocionalni, drustveni...), uklju¢ujuc¢i vrijeme od vrtica preko Skole pa sve do radnog
uspjeha i profesionalne afirmacije (Steinberger, 1993, prema Mikas, 2012). Gledaju¢i na
Skolski uspjeh, mozemo ga promatrati u uzem i Sirem smislu pri ¢emu u uzem smislu temeljni
pokazatelj predstavlja Skolska ocjena, a u Sirem smislu rast i razvoj ucenika kroz aktivni i
dinamicni rad te rast u kompetencijama na svim razinama, a ne samo onoj kognitivnoj (Vuli¢-
Prtori¢ 1 Loncarevi¢, 2015). Ono Sto se naj¢eS¢e oznacava kao Skolski uspjeh je postignuce u
odgojno-obrazovnom procesu kao i uspjeSan razvoj osnovnih zivotnih vjestina, usvajanje
Skolskih sadrzaja, te prilagodba ucenika socijalnoj sredini (Zlokovi¢, 1998; McCoy i sur.,
2005; Beabout, 2006, prema Mikas, 2012).

Nadalje, velik broj ¢imbenika ukljuéen je u Skolski uspjeh pa tako Reci¢ (2003) kao osnovne

¢imbenike koji utjecu na skolski uspjeh istice:

1. bioloski ¢imbenici — ziv€ani sustav, endokrini sustav, tjelesna konstitucija;

2. osobine ucenika — vjerovanje u vlastite snage, inteligencija, intelektualna
radoznalost, motivacija za ucenje, metode ucenja, radne navike, redovitost
polaZenja Skole, zdravstveno stanje;

3. socijalni ¢imbenici — obitelj, skola, vrsnjaci, osobe s kojima pojedinac dolazi u

kontakt, mediji.

Takoder, Mikas (2012) naglaSava kako je $kolski uspjeh znatno vise i Sire od samog
postignuca osobe tijekom nastavnog procesa te da ga se tako treba i proucavati. Stoga, smatra
se kako bi ¢imbenike i obiljezja Skolskog uspjeha trebalo odrediti kao Siri koncept u odnosu
na kognitivno postignuc¢e ucenika. Neke od kompetencija koje bi takav koncept ukljucivao
mogu biti samostalnost, sposobnost za suradnju, prosudivanje, hrabrost u donosenju odluka ili

spremnost za preuzimanje odgovornosti (Hentig, 1997, prema Mikas, 2012).

Uzevsi u obzir utjecaj Skolskog uspjeha na ostale komponente Zivota mlade osobe,
istrazivaci su pronasli razlicite korelacije i povezanosti ovog koncepta i mentalnog zdravlja

uopée pa tako i otpornosti (Vuli¢-Prtori¢ i Loncarevi¢, 2015). Rezultati pokazuju snazno
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medudjelovanje na nacin da Skolski neuspjeh moze biti okida¢ za razvoj razli¢itih p51h1c“:kih
smetnji Sto moze dodatno otezati i usporiti proces ucenja i dovesti do neuspjeha ne samo u
Skoli ve¢ 1 na drugim zivotnim podru¢jima. S druge strane, simptomi psihopatologije mogu
otezati Skolske napore i1 na taj nacin posljedi¢no dovesti do loseg Skolskog uspjeha (Vuli¢-
Prtori¢ i Loncarevi¢, 2015). Analize su potvrdile da vrlo ¢esto oni ucenici koji imaju losiji
Skolski uspjeh, a pored toga iskazuju odredene psihicke probleme, imaju i druge poteskoce
kao $to su razli€iti zdravstveni problemi i zlouporaba sredstava ovisnosti (Burnett-Ziegler i

sur., 2012, prema Vuli¢-Prtori¢ i Lonéarevi¢, 2015.).

Dok je Skolski uspjeh mogucée ujednaciti prema nekim kriterijima, situacija sa
Skolskim neuspjehom nije toliko jednostavna. Naime, pojedinci i odredene drustvene skupine
nemaju istovjetna ocekivanja od $kole, pa je teSko tocno odrediti §to bi bio Skolski neuspjeh.
Moze ga se definirati kao sve $to je u vezi s uspjehom u $koli i $to uzrokuje nezadovoljstvo ili
patnju kod djeteta ili njegove obitelji (Mikas, 2012). Smatra se da oko 5 do 20% djece
primjecuje neki oblik Skolskog neuspjeha (Zibar-Komarica, 1993; Psacharopoulos, 2007,
prema Mikas, 2012). Prac¢enje ucenikova Skolskog uspjeha i napretka najcesce se obiljezava
ocjenom. Ukoliko su skolske ocjene niske i prvenstveno negativne tijekom duzeg vremenskog
perioda, takvo postignu¢e moZemo okarakterizirati $kolskim neuspjehom (Zibar-Komarica,
1993, Zlokovi¢, 1998, prema Mikas, 2012). Medutim, kako bismo $kolski neuspjeh kvalitetno
procijenili, vazno je shvatiti razliku izmedu skolskog i akademskog neuspjeha. Akademski
neuspjeh odnosi se na prethodno navedene niske i negativne ocjene u $koli koje se mogu
mjeriti objektivnim testovima, dok $kolski neuspjeh moze biti subjektivna procjena vlastitog
neuspjeha, ne samo na akademskom planu ve¢ i na osobnom i interpersonalnom planu (Basi¢
i Kranzeli¢ Tavra, 2005). U tom slu¢aju, Skolski neuspjeh moze oznacavati i ¢injenicu da neki
ucenici prerano napustaju Skolu te da na trZiSte rada dolaze bez steCenih znanja i potrebnih

vjestina (Psacharopoulos, 2007, prema Mikas, 2012).

Kao 1 kod skolskog uspjeha, velik broj razli¢itih unutarnjih 1 vanjskih ¢imbenika utjece na
pojavu skolskog uspjeha i smanjenje Skolskog postignuca, a ovdje se moze izdvojiti Listort

(2008, prema Mikas, 2012) koji objasnjava kako neuspjeh u skoli mogu uzrokovati:

1. socioekonomski i kulturoloski ¢imbenici — djeca podrijetlom iz depriviranijih

drustvenih slojeva izlozenija su zadirkivanju zbog svojeg podrijetla,
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2. unutarnji ¢imbenici koji se odnose na karakter Skole kao institucije — teskoce pri
prijelazu s jedne razine skolovanja na iducu, nedostatak postivanja zakonitosti

mentalnog razvoja djeteta, neadekvatno vrednovanje...;

3. ¢imbenici vezani uz obiteljsku dinamiku — neuskladenost obiteljskih stavova sa
stavovima Skole, ucCestala primjena zabrana i1 kazni, problemi u obiteljskim

odnosima...;

4. individualni ¢imbenici — tesko¢e u ucenju, Cesti izostanci, neusvajanje pravilnih

metoda ucenja, adolescentno suprotstavljanje pravilima odraslih...;

5. ¢imbenici povezani s dinamikom u razredu — nacini poucavanja, natjecanje unutar
razreda, strah od uznemiravanja i odbacivanja te mogucnosti da ih se proglasi

“*$treberima’’.

Takoder, brojne studije pokazale su da odredeni ¢imbenici ipak imaju veéi udio u
strukturi Skolskog neuspjeha pa tako Zibar-Komarica (1993, prema Mikas, 2012) navodi da
emocionalni razlozi ¢ine 2/3 svih uzroka Skolskog neuspjeha. Istodobno, 1/3 uzroka su
specificne teSko¢e u ucenju, a manji je dio povezan sa smetnjama u intelektualnom

funkcioniranju i ostalim uzrocima.

2.3.2. Akademska otpornost

Sposobnost za uspjeh u $koli usprkos izlozenosti nepovoljnim uvjetima kao §to su
siromastvo ili zlostavljanje, Cesto se postavlja kao pitanje istrazivaca koji su se bavili
otpornosc¢u. Solberg i suradnici (1998, prema De Baca, 2010) ovu vrstu otpornosti nazivaju
akademskom otpornos$¢u (eng. educational resiliency) te su identificirali 6 klju¢nih vjestina

kao temelj akademske otpornosti:

1) izgradnja povjerenja,
2) stvaranje veza,

3) postavljanje ciljeva,

4) noSenje sa stresom,

5) povecavanje dobrobiti,

6) razumijevanje motivacije.
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De Baca (2010) istice kako akademska otpornost moze znacajno utjecag ;1a §k01u-i
zivotne ishode mladih, ukljucujuci i Skolski uspjeh, ¢ak i za ucenike koji su suoceni s velikim
rizicima. Nadalje, ove vjestine mogu se nauciti, mjeriti te imaju trajan ucinak na akademske
rezultate (De Baca, 2010). Pregled literature pokazuje snazne veze izmedu otpornosti i
Skolskog uspjeha (De Baca, 2010). Jedna od njih je i longitudinalna studija Scales i suradnika
(2003, prema De Baca, 2010) koji su utvrdili da visa razina znacajki otpornosti snazno
korelira s visim prosjekom skolskih ocjena medu ucenicima kasnijih godina osnovne $kole te
srednjoSkolcima. Ovi nalazi su konzistentni tijekom vremena jer se ponovljenim mjerenjem
pokazalo da su ucenici koji su iskazali viSe ¢imbenika otpornosti rano u studiji imali visi
Skolski prosjek 3 godine kasnije, u usporedbi s ufenicima koji su imali nize rezultate na
pocetku studije. Nadalje, Reyes i Jason (1993, prema De Baca, 2010) osmislili su studiju kako
bi analizirali uspje$ne ucenike manjih srednjih $kola. Identificirali su dvije grupe Latino
ucenika u niskom ili visokom riziku od napustanja Skole koji su bili sliéni po
socioekonomskom statusu, razini njihove ukljucenosti i ukljucenosti roditelja u Skolu, te
superviziji roditelja. Rezultati su pokazali da su ucenici s niskim rizikom okarakterizirani kao
oni sa snaznijom otpornosti, zna¢ajkom koja je ucenicima s visokim rizikom znacajno
nedostajala. Druga longitudinalna studija koja govori u prilog odnosu Skolskog uspjeha na
otpornost ucenika je i studija Hansona i Austina (2003) u Kaliforniji. Oni su utvrdili da je
gotovo svaka mjera otpornosti pozitivno povezana s rezultatima ispita. Najvece povecanje u
rezultatima testiranja dogodilo se u skolama gdje su ucenici izvijestili o visokoj razini
otpornosti. Stovise, razvoj otpornosti pokazao se jednako korisnim za uzastopne rezultate

ispita u Skolama s manje 1 viSe uspjeSnim Skolama.
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2.3.3. Privrzenost skoli

Vazan zastitni ¢imbenik u Skolskom okruzenju koji takoder moze djelovati na nacin da
sprijeci ili reducira pojavu rizi¢nih ponasanja i povecéa otpornost djece i mladih je privrzenost
skoli. Brojni autori navode razli¢ite definicije privrzenosti $koli te postoje mnogi sinonimi
vezani uz sam naziv privrzenosti (Libbey, 2004). U vezi s time, privrzenost Skoli opisuje se i
kao vezanost za Skolu (eng. bonding), predanost (eng. commitment), uklju¢enost (eng.
involvment), povezanost (eng. connectedness), skolsko ozrac¢je (eng. school climate) i mnogi
drugi (Rovis$ i Bezinovi¢, 2011). Svi ovi nazivi, prema Libbey (2004) mogli bi se povezati u
onaj glavni koji karakterizira "povezanost sa Skolom" pa se tako vezanost za Skolu moze
analizirati kroz razli¢ite aspekte medusobnog odnosa ucenika i nastavnika te vrijednosti koje
Skola nastoji promicati. Tako gledano, vezanost za Skolu moze se definirati kao poveznica
emocija, stavova, motivacije i ponaSajnih tendencija povezanih sa Skolom i Skolovanjem
(Rovis 1 Bezinovié, 2011). Sli¢no tome, Hawkins 1 Weis (1985) definiraju Skolsku privrzenost
kao privrzenost prosocijalnim vr$njacima, predanost konvencionalnim $kolskim i drustvenim

aktivnostima u skoli te vjerovanje u utvrdene norme $kolskog ponaSanja.

Fredricks, Blumenfeld, Friedel i Paris (2003) pojasnjavaju kako se Skolska privrzenost sastoji

od 3 dimenzije, a to su: ponasajna, kognitivna i emocionalna. Slijedi njihov opis.

®,

% Ponasajna dimenzija moze se definirati na nekoliko razli¢itih nacina. Ona
podrazumijeva slijedenje pravila, prilagodavanje razrednim normama 1
odsutnost ometaju¢ih ponaSanja poput bjezanja iz $kole (Finn, Pannozzo i
Voelkl, 1995; Finn i Rock, 1997, prema Fredricks, Blumfeld, Friedel i Paris,
2003), ali moze pretpostavljati i sudjelovanje u razli¢itim razrednim
aktivnostima poput ucenja, zalaganja, upornosti, paznje 1 postavljanja pitanja
(Birch i Ladd, 1997; Finn, 1989; Skinner i Belmont, 1993, prema Fredricks,
Blumfeld, Friedel i Paris, 2003). Osim ovoga, neki autori navode da u
ponasSajnoj privrzenost spada i sudjelovanje u Skolskim aktivnostima poput
razli¢itih sportova (Finn, 1989; Finn i sur., 1995, prema Fredricks, Blumfeld,
Friedel i Paris, 2003).

% Emocionalna privrzenost ukljucuje pozitivne i negativne emocionalne reakcije

K/

ucenika u razredu, ali i prema Skoli i nastavnicima (Connell i Wellborn, 1991;

Skinner i Belmont, 1993, prema Fredricks, Blumfeld, Friedel i Paris, 2003). U
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nju moze spadati i identifikacija sa $kolom koja pretpostavljamgripaaénj;,
osjecaj vaznosti u Skoli i osje¢aj postovanja od strane drugih u Skolskom
okruzenju te percipiranu Skolsku podrsku (Finn, 1989; Voelkl, 1997, prema
Fredricks, Blumfeld, Friedel i Paris, 2003).

+» Kognitivna privrzenost moze se objasniti kroz Zelju za u¢enjem 1 napredovanje
iznad ocekivanih Skolskih zahtjeva, spremnost na izazove i ulaganje u ucenje
(Connell i Wellborn, 1991; Newmann i sur., 1992; Wehlage, Rutter, Smith,
Lesko i Fernandez, 1989, prema Fredricks, Blumfeld, Friedel i Paris, 2003).
Takoder, kognitivna privrzenost 0dnosi se i na percipiranu vaznost uspjeha kod
ucenika (Corno i Mandinach, 1983; Meece i sur., 1988, prema Fredricks,
Blumfeld, Friedel i Paris, 2003).

Vazno je naglasiti da autori rijetko prilikom istrazivanja uzimaju u obzir sve tri
dimenzije Skolske privrzenosti, ve¢ se bave jednom ili dvjema. Neki pak uzimaju u obzir
Skolsku privrzenost kao multidimenzionalni konstrukt te ukupna razina privrzenosti ucenika

ponajvise oznacava privrzenost Skoli na sve tri spomenute dimenzije.

Ovaj konstrukt Cest je izvor istrazivanja u pogledu utjecaja na rizicna ponaSanja
uCenika i zdravstvene ishode. Ima direktni utjecaj na brojne obrazovne dobiti poput vece
motivacije za ucenjem, boljeg Skolskog uspjeha, ceS¢eg sudjelovanja u izvanskolskim
aktivnostima 1 veéeg samopouzdanja (Thompson, 2006; Waters, Cross i Runions, 2009,
prema Rovis 1 Bezinovi¢, 2011). Takoder, snazna vezanost sa Skolom povezana je s rjedom
upotrebom sredstava ovisnosti, smanjenim suicidalnim namjerama, manjom depresivnosti i
anksioznosti te manjim brojem ranog stupanja u spolne odnose. S druge strane, niska vezanost
za Skolu pokazala se povezanom s brojnim rizi¢nim ponaSanjem uéenika poput delinkvencije,
maloljetni¢kih trudnoca, antisocijalnog ponasanja i niskog samopouzdanja (Hawkins i sur.
2001; Maddox 1 Prinz, 2003; Waters 1 sur., 2003, prema Rovis$ i Bezinovi¢, 2011). Istrazivanja
koja su se bavila privrzenoscu skoli i njenim utjecajem na razvoj djece i mladih pokazala su
kako dobro prilagodeni ucenici koji razvijaju pozitivnu privrzenost ili druStvenu povezanost
sa svojom Skolom imaju vecu vjerojatnost ostati akademski angazirani, dok je manja
vjerojatnost njihova ukljucivanja u Skolski neprilagodena ponasanja i druga antisocijalna
ponasanja od ucenika koji razvijaju slabiju privrzenost $koli (Hawkins i Weis, 1985). U
skladu s time, studije su dosle do rezultata koji isti¢u da adolescenti koji razvijaju privrzenost

svojoj Skoli imaju vecu vjerojatnost ukljucivanja u razliita prosocijalna ponasanja i
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ostvarenje svojih akademskih potencijala, dok je manje vjerojatno da ce snem:lkljuéiti u
problemati¢na ponasanja kao $to je vandalizam, zlostavljanje i zlouporaba sredstava ovisnosti.
Na taj nacin, povezanost za $kolom moze djelovati kao zastitni ¢imbenik od gubitka
akademskih ambicija i sklonosti antisocijalnom ponasanju ucenika (Simons-Morton, Davis
Crump, Haynie i Saylor, 1999). Druga istrazivanja potvrduju ove nalaze i naglaSavaju manju
vjerojatnost ukljucivanja u antisocijalna ponasanja kod uc¢enika koji su predani skoli u odnosu
na ucenike koji su iskljuceni iz Skole, otudeni ili neprijateljski raspolozeni prema Skoli (Elliot
i sur., 1985; Gottfredson, 1986; Schaps i Battistich, 1991; Kumpfer i Turner, 1991, prema
Simons-Morton, Davis Crump, Haynie i Saylor, 1999). Nadalje, u¢enici koji vole nastavu,
vjeruju da su njihovi nastavnici podrzavajuci i poSteni, imaju dobro razvijene vr$njacke veze i
prihva¢aju misiju svoje Skole te njene vrijednosti i standarde imaju vecu vjerojatnost
povezivanja sa skolom i razvoja pozitivne privrZzenosti prema njoj (Simons-Morton, Davis

Crump, Haynie i Saylor, 1999).

Simons-Morton, Davis Crump, Haynie i Saylor (1999) u svojoj studiji dobili su
rezultate koji utvrduju da su povezanost sa Skolom, percipirana Skolska klima i Skolska
prilagodba pozitivno povezani, dok je svaka od tih varijabli negativho povezana s
problemati¢nim ponasanja. Potvrdeno je da pozitivni stavovi prema $koli mogu biti zastitni
¢imbenik za rizicna ponaSanja. Ovaj korelacijski odnos izmedu Skolskih wvarijabli i
problemati¢nog ponaSanja naglaSava potencijalnu vaZnost povezivanja ucenika i1 Skole.
Studija je prosirila svoje spoznaje i pronasla razlike po spolu i dobi u odnosu na istrazivane
varijable pa se tako otkrilo da je kod mladi¢a te kod starijih ucenika veca zastupljenost
problemati¢nog ponasanja nego kod djevojaka i medu ucenicima nizih razreda, $to je u skladu
s drugim nalazima (CDC, 1990; Dryfoos, 1990; Johnston i sur., 1994, prema Simons-Morton,
Davis Crump, Haynie i Saylor, 1999). Ucenici u viSim razredima iskazivali su manje
pozitivnih osjecaja prema $koli, manje su osjecali pozitivnu skolsku klimu, osjecali su se
slabije povezani sa Skolom te su bili manje prilagodeni Skoli nego oni iz nizih razreda
(Simons-Morton, Davis Crump, Haynie i Saylor, 1999). Ovakvi rezultati ukazuju na vaznost
razvoja privrzenosti $koli i u kasnijoj dobi te utjecaja privrzenosti $koli i na kasniji rast i

razvoj djece i mladih.
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3. Cilj istrazivanja 1 hipoteze

3.1.1. Ci]j istrazivanja

Temeljni cilj ovog diplomskog rada jest ste¢i uvid u individualnu otpornost u¢enika srednjih

skola iz grada Zagreba te u njihov odnos prema skoli.

Specificni ciljevi rada su utvrdivanje razlika u individualnoj otpornosti s obzirom na neka
njihova demografska obiljezja adolescenata (spol i dob) te njihov odnos prema Skoli

(privrzenost Skoli i Skolski uspjeh).

3.1.2. Problemi i hipoteze istrazivanja
U skladu s op¢im i specificnim ciljevima ovog rada, oblikovani su sljedeéi istrazivacki
problemi i hipoteze:

Problem 1: Utvrditi individualnu otpornost i vezanost za Skolu ucenika srednjih $kola iz

grada Zagreba.

H1: Ucenici srednjih $kola iz grada Zagreba prepoznaju elemente individualne otpornosti na
promatranoj skali te su relativno visoko vezani za $kolu prema obje subskale — (1) privrzenost

Skoli 1 (2) predanost izvrSavanju Skolskih obaveza.

Problem 2: Utvrditi razlike u individualnoj otpornosti sudionika s obzirom na neke njihove

demografske znacajke (spol i dob).

H2: Postoje razlike u individualnoj otpornosti izmedu djevojaka i mladi¢a na nadin da

djevojke iskazuju vecu individualnu otpornost od mladica.

H3: Postoje razlike u individualnoj otpornosti izmedu ucenika nize i ucenika vise dobi na

nacin da ucenici mlade dobi iskazuju manju otpornost od onih starije dobi.

26



ﬂ-

- r

-

SVEUEILITE U ZAGREBU
EDUKACIISKO REHABILITACISH] FAKULTET

Problem 3: Utvrditi razinu povezanosti individualne otpornosti ucenika, (i) njihovog

Skolskog uspjeha te vezanosti za Skolu.

H4: Postoji povezanost individualne otpornosti ucenika i njihovog Skolskog uspjeha

izrazenog ocjenama.

H5: Postoji povezanost individualne otpornosti u¢enika i njihove vezanosti za skolu u obje

promatrane subskale — (1) privrzenost Skoli i (2) predanost izvrsavanju $kolskih obaveza.
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4. Metodologija

4.1. Uzorak sudionika

Istrazivanje je provedeno u okviru pilot projekta "Pozitivan razvoj adolescenata grada
Zagreba: analiza stanja”, na Odsjeku za poremecaje u ponasanju, Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet Sveucilista u Zagrebu. Podaci su se prikupljali primjenom upitnika, izradenog za
potrebe ovog istrazivanja. Ispunjavanje upitnika provodilo se u suradnji sa stru¢nim
suradnicima izabranih $kola, uz podrSsku volontera/studenata zavr$ne godine diplomskog
studija socijalne pedagogije. Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 300
adolescenata iz grada Zagreba, 1.-4. razreda srednjih $kola svih vrsta (gimnazija, strukovna
Skola i umjetnicka Skola), no tijekom obrade podataka broj se smanjio jer je iz obrade
podataka izbacen odredeni broj upitnika zbog neispunjavanja upitnika ili sumnjivosti u
njihovu ozbiljnost ispunjavanja pa se uzorak na kraju sastojao od 220 srednjoskolaca. U
istrazivanju je sudjelovalo vise djevojaka (N=140, 63,6%), nego mladi¢a (N=73, 33,2%), no
potrebno je naglasiti kako nedostaju podaci o spolu sudionika kod 7 ispitanika. Raspon dobi
krece se od 15 do 19 godina, a prosje¢na dob sudionika je 17 godina (M=16,76, SDgop=1,155).

U istrazivanju su sudjelovale 3 zagrebadke srednje $kole, Skola za grafiku, dizajn i
medijsku produkciju, Veterinarska Skola i Prva gimnazija. Iz ¢ega slijedi da je 40,5%
sudionika polazilo gimnaziju, dok je 38,6% ucenika polazilo strukovnu ¢etverogodisnju Skolu
I najmanji postotak ispitanika, njih 20,5% polazilo je strukovnu trogodi$nju srednju Skolu.
Pritom je potrebno napomenuti kako podatak o vrsti $kole postoji za 219 sudionika
istrazivanja jer jedan sudionik nije odgovorio na navedeno pitanje. Podjednak je broj u¢enika
koji polaze prvi (24,1%) i drugi (24,1%) te je neSto veci broj ucenika koji polaze treéi razred
(28,6%), te uzevsi u obzir da u trogodiSnjim strukovnim Skolama nema Cetvrtog razreda,

postotak ucenika Cetvrtih razreda u uzorku nesto je manji (23,2%).

Ukoliko se osvrnemo na Skolski uspjeh ispitanika cijelog uzorka, prosjecna zavrSna
ocjena iz prethodnog razreda je 4,00 (SDskolski uspich=0,742). Najveci broj ucenika zavrsio je
prethodni razred s vrlo dobrim uspjehom, njih ¢ak 49,1%, dok je 29,1% njih zavrsilo s dobrim
uspjehom. Manji postotak, tocnije, 20,9% njih zavrSilo je prethodni razred s odli¢nim
uspjehom i jednak postotak ucenika je zavrSio nedovoljnim i dovoljnim uspjehom (0,5%).

U dolje prilozenoj Tablici 1. mozemo vidjeti navedene podatke.
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Tablica 1 Opis uzorka prema osnovnim sociodemografskim obiljezjima

Spol N %
1. Musko 73 33,2
2. Zensko 140 63,6
Vrsta Skole N %
1. srednja strukovna trogodiSnja 45 20,5%
2. srednja strukovna Cetverogodi$nja 85 38,6%
3. gimnazija 89 40,5%
Razred N %
1. prvi 53 24,1%
2. drugi 53 24,1%
3. tredi 63 28,6%
4. Cetvrti 51 23,2%
Skolski uspjeh N %
1. nedovoljan 1 0,5%
2. dovoljan 1 0,5%
3. dobar 64 29,1%
4. vrlo dobar 108 49,1%
5. odlican 46 20,9%

Tablica 2. prikazuje frekvencije odgovora samoprocjene osjecaja uspjeSnosti u
obavljanju Skolskih zadataka, izvannastavnim aktivnostima, odnosima s vr$njacima i
nastavnicima. U obavljanju Skolskih zadataka najveéi se postotak ucenika (35,5%) osjeca
uspje$no naspram 2,8% njih koji se osjec¢aju neuspjesno. U izvannastavnim aktivnostima
30,9% ucenika procjenjuje se prilicno uspjeSnima, dok se neuspjeSnima procjenjuje 14,3%
ucenika, §to je ujedno i najmanji postotak. Sto se ti¢e odnosa s vrinjacima, najveéi postotak
ucenika (37,6%) osjeca se prili¢no uspjesno, a najmanji postotak (1,8%) neuspjesno. Na kraju,
u odnosu s profesorima, najveci postotak ucenika (34,9%) procjenjuje se prili¢éno uspjesnima,

a najmanji, njih 2,3% neuspjesnima.

29



ﬂ-
- r
-
SVEUEILITE U ZAGREBU
K0 R

EDUKACIISKO REHABILITACISH] FAKULTET

Tablica 2 Frekvencije osjecaja uspjesnosti u obavijanju Skolskih zadataka, izvannastavnim aktivnostima, u odnosu s
vrs$njacima i nastavnicima (F/%)

Neuspjesno | Donekle Uspjesno Prili¢no Jako
uspjesno uspjesno uspjesno
Skolski zadaci 2,8% 19,8% 35,5% 34,1% 7,8%
Izvannastavne 14,3% 15,2% 24% 30,9% 15,7%
aktivnosti
Odnos s vrinjacima 1,8% 9,2% 20,2% 37,6% 30,7%
Odnos s nastavnicima 2,3% 15,6% 33% 34,9% 14,2%

4.2.  Mijerni instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je upitnik po uzoru na neke ve¢ koristene
instrumente koji su pritom prilagodeni specificnom kontekstu i populaciji vezano uz ovo
istrazivanje. S obzirom na opseg instrumenta koji je koristen u istrazivanju, u ovom radu bit
¢e opisan samo onaj dio mjernog instrumenta kojim su se prikupili podaci koji su potom bili

obradeni za potrebe ovog diplomskog rada.

Rezultati prikazani u ovom radu dobiveni su koriStenjem podataka prikupljenih

sljede¢im skalama:

1) Op¢i podaci o sudionicima istrazivanja (izraden za potrebe ovog projekta)
2) Upitnik individualne otpornosti (California Healthy Kids Survey, Supplemental
Resilience and Youth Development module, 2007)

3) Skala vezanosti za Skolu (Rovis i Bezinovi¢, 2011)

(1) Op¢i podaci o sudionicima istrazivanja (sastavljen za potrebe navedenog projekta) sastoje
se od pitanja vezanih za naziv skole, spol, dob, vrstu Skole, razred, osobe s kojima ispitanik
zivi, godine majke i oca, obrazovanje majke i oca, radni status majke i oca, odnos roditelja i
Skolski uspjeh na kraju prosle skolske godine. Nadalje, uenici su vrsili samoprocjenu
osobnog dozivljaja uspjeha u pojedinim podru¢jima Skolovanja (uspje$nost u obavljanju

Skolskih zadataka, izvannastavnim aktivnostima, u odnosu s vr$njacima i nastavnicima). Uz
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to, od ucenika se trazilo da oznace koliko su dana potpuno izostali s nastave zbog

"markiranja" u posljednjih mjesec dana.

(2) Upitnik individualne otpornosti (California Healthy Kids Survey, Supplemental Resilience
and Youth Development module, 2007) sastoji se od 47 Cestica koje se odnose na tvrdnje o
sebi, svojim prijateljima, obitelji, zna¢ajnim osobama i zajednici. Tvrdnje o tebi sastojale su
se od 23 Cestice, tvrdnje u poglavlju tvoji prijatelji od 6 Cestica, a tvrdnje o domu ili odraslima
s kojima ispitanik Zivi od 6 Cestica. Tvrdnje vezane uz njihovo kucanstvo sastojale su se od 9
Cestica, te tvrdnje o njihovoj zajednici od 3 cestice. Sudionici su procjenjivali koliko se
odredena tvrdnja odnosi na njih. Pritom su ponudena 4 moguca stupnja odgovora u koja se
sudionik samoprocjenom moze svrstati. Prvi stupanj oznacava "uopce nije istinita", drugi
stupan;j "donekle je istinita", treci stupanj "u ve¢oj mjeri je istinita" i Cetvrti stupanj "potpuno
je istinita" tvrdnja. Primjer Cestica: "Imam visoke ciljeve i visoka o¢ekivanja od sebe.", "Imam
prijatelja/prijateljicu mojih godina koji/koja mi pomaze kad je tesko.", "U mojem domu,
postoji roditelj ili druga odrasla osoba koja me sluSa kad imam neSto za re¢i.", Kod kuce
sudjelujem u donosenju obiteljskih odluka.", Izvan mog doma i $kole, postoji odrasla osoba
kojoj je stalo do mene.", Izvan mojeg doma i $kole ¢lan/¢lanica sam sportskih klubova, crkve

ili nekog drugog kluba."

(3) Skala vezanosti za skolu (Rovis i Bezinovi¢, 2011) sadrzi 2 seta pitanja kojima se ispituje
vezanost za $kolu, odnosno $kolska iskustva koja potencijalno mogu utjecati na stavove,
osjecaje 1 ponasanja ucenika vezana uz skolu.

Za ispitivanje vezanosti za $kolu koriSteno je 17 tvrdnji za koje se pretpostavljalo da ispituju
dva kljuéna faktora: PrivrZenost §koli i Predanost izvrSavanju Skolskih obveza. Cestice
obuhvacaju ucenicke procjene emocionalne vezanosti za $kolu te procjene uspjesnosti
obavljanja Skolskih zadataka i ulozenog truda. Svoje procjene ispitanici su mogli iskazati na
Jjestvici ucestalosti od Cetiri stupnja od kojih nulti stupanj oznacava "nikad", prvi stupanj
"rijetko", drugi stupanj "Cesto" 1 tre¢i stupanj "vrlo cesto".

Privrienosti Skoli (Attachment to school) ispitana je ljestvicom od 10 tvrdnji koje pokrivaju
osnovne teorijske pretpostavke konstrukta.

Predanosti izvrSavanju Skolskih obveza (Commitment to school) ispitana je sa sedam teorijski

dobro postuliranih tvrdniji.
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4.3. Postupak provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u srednjim skolama u Zagrebu, kao $to je ve¢ i navedeno, U
Srednjoj skoli za grafiku, dizajn i medijsku produkciju, Veterinarskoj skoli i Prvoj gimnaziji
kojima zahvaljujemo na suradnji. Istrazivanje su provodili, za tu priliku educirani studenti, u
suradnji sa stru¢nim suradnicima iz srednjih $kola. Podaci su se prikupljali tijekom travnja
2017. godine.

Ispunjavanje upitnika u potpunosti je bilo prilagodeno sudionicima, a trajalo je oko 45
minuta. Prije istrazivanja, svi sudionici bili su usmeno informirani o svrsi, osnovnom cilju i
postupcima istrazivanja, kao i o na¢inima zastite privatnosti podataka i identiteta sudionika te
moguéim rizicima. Uz to, vazno je naglasiti kako je sudionicima bili napomenuto da je
istrazivanje anonimno te da u njihove upitnike nitko neée imati uvid osim ¢lanova
istrazivackog tima. Svi sudionici su pismenim pristankom odobrili svoje sudjelovanje u
istrazivanju, a bilo im je istaknuto da mogu odustati od sudjelovanja u bilo kojem trenutku
tijekom ispunjavanja upitnika. Takoder, istrazivanje je provedeno u skladu s Etickim
kodeksom istrazivanja s djecom (2005), a uz odobrenje Etickog povjerenstva Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Ministarstva znanosti i obrazovanja te
Agencije za odgoj i obrazovanje.

4.4. Obrada podataka

U svrhu ostvarivanja postavljenih ciljeva ovog istrazivanja koristile su se sljedece

statisticke metode 1 analize:

1. Metode deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvencije
odgovora)

Kolmogorov-Smirnov test

Kruskal-Wallisov test

Hi kvadrat-test

o & N

Spearmanov test korelacije.
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5. Rezultati istrazivanja i rasprava

5.1. Individualna otpornost

Prvi problem koji se u ovom radu htio utvrditi odnosi se na individualnu otpornost i
vezanost za Skolu u¢enika srednjih $kola iz grada Zagreba. Hipoteza H1 glasi da ¢e ucenici na
promatranoj skali individualne otpornosti pokazati relativno visoke rezultate, kao i relativno
visoku vezanost za $kolu na obje subskale — (1) privrZenost $koli i (2) predanost izvrSavanju
Skolskih obaveza. Navedeno ¢e se pokuSati utvrditi usporedbom postignutog rezultata s

matematickim prosjekom na skalama.

Kao §to je vidljivo iz tablice (Tablica 3), na skali individualne otpornosti moguci
minimum ukupnog rezultata iznosio je 47, a maksimum 188 pa je tako matematicki prosjek
117,5. Sudionici su postigli prosjecan rezultat od 141,58 (SDindivid.otpornost =20,53) pri ¢emu su
postigli minimum od 62, a maksimum od 179. Iz navedenog slijedi kako su sudionici ovog
istrazivanja postigli natprosjecne rezultate, odnosno rezultate viSe od matematickog prosjeka

koji je uzet kao granica za potvrdivanje hipoteze H1.

Tablica 3 Deskriptivni pokazatelji za skalu individualne otpornosti

N Minimum | Maximum | Mean Mode SD

Individualna otpornost 220 62 179 141,59 141 20,53

U tablici (Tablica 4) su prikazane frekvencije odgovora na navedenoj skali
individualne otpornosti. Kao $to je o¢ekivano, sudionici su pokazali visoki postotak ambicija
prema buduéem obrazovanju i zavrSetku Skolovanju, te visoka ocekivanja od sebe u
buduénosti (71,8%). Uz to, pokazalo se da sudionici izrazavaju visoku empatiju prema
drugima te se trude razumjeti tudu poziciju. Svoje prijatelje iznimno cijene i navode kako
imaju podrsku i potporu od njih u potpunosti onda kada im je to najpotrebnije. S druge strane,
1/3 sudionika navodi kako njihovi prijatelji ponekad upadaju u probleme $to moze
predstavljati odredene rizike 1 potrebu za intervencijama, dok ipak u neSto ve¢em postotku
(43,6%) navode kako njihovi prijatelji najces¢e djeluju ispravno. Tvrdnje vezane uz odrasle

osobe s kojima sudionici zive isticu visoki postotak (59,5%) podrske i potpore od strane
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odraslih osoba koji imaju visoka ocekivanja od sudionika, ali i vjeru u njlhovnapredakl
uspjeh (gotovo 80%). To pokazuje kako sudionici mogu rac¢unati na pomo¢ odraslih osoba s
kojima zive te prepoznaju interes odraslih za njihovim obrazovanjem i napredovanjem. U
tvrdnjama o njihovom kuc¢anstvu, malo manje od polovice sudionika (41,4%) navodi kako
kod kuce sudjeluje u aktivnostima znacajnim za cijelu obitelj, dok 1/3 sudionika isti¢e kako
sudjeluje u donosenju obiteljskih odluka. Ovime se ukazuje na jedan relativno niski postotak
sudionika koji sudjeluje kao ravnopravni ¢lan svoje obitelji, te na taj nacin doprinosi
cjelokupnom obiteljskom sustavu pa je to zasigurno i jedno od podrucja djelovanja u
poticanju zdravog i1 pozitivnog razvoja mladih i njihove participacije u obitelji 1 drustvu
opéenito, §to mnogi autori smatraju vaznim elementom zdravog odrastanja (Shier, 2001,
Akinola i Nic-Gabhainn, 2014; Car i Jedud Bori¢, 2016). Rezultati su pokazali kako polovica
ispitanika ima znacéajnu odraslu osobu izvan doma kojoj u potpunosti vjeruje te koja vjeruje u
njihove uspjehe (51,4%). Ono $to se pokazalo kao podrucje u kojem postoji najvise prostora
za napredak je odnos sudionika sa zajednicom i njihov aktivni doprinos istoj, odnosno
sudjelovanje u razli¢itim aktivnostima u svojoj zajednici. Gotovo polovica sudionika (45%)
navodi kako uopce ne sudjeluje u sportskim ili crkvenim aktivnostima, dok malo manje od
tre¢ine sudionika navodi da u potpunosti sudjeluje §to moze biti dio religijske kulture koja je
ponesto drugacija od americ¢ke, od kuda je upitnik preuzet. Takoder, nesto manji postotak
sudionika (39,1%) isti¢e kako nema nekih znacajnih hobija ili izvannastavnih aktivnosti dok
pak 1/4 sudionika navodi kako pomaze ljudima na razli¢ite nacine izvan svog doma. Ovi
rezultati upucuju na nedovoljno ukljucivanje adolescenata u razlicite aktivnosti zajednice,
medusobno druzenje 1 razvijanje kreativnosti koja je vrlo vazan aspekt njihova odrastanja, a

ovaj rezultat ukazuje i na potrebu dodatnog motiviranja i aktiviranja mladih.

Tablica 4 Frekvencije odgovora na tvrdnjama upitnika individualne otpornosti (%)

Frekvencije
odgovora
(%)
Tvrdnje Uopce nije | Donekle | U vec¢oj | Potpuno
istinita je mjeri je | je
istinita | istinita | istinita

1. Imam visoke ciljeve i visoka oc¢ekivanja od sebe. 4,5 23,6 37,7 34,1
2. Planiram zavrsSiti Skolu. 0,9 0,9 45 93,6
3. Planiram i¢i na fakultet ili neku drugu visoku 8,6 16,8 15,0 59,1
skolu.
4. Veselim se uspjesnoj karijeri. 2,3 16,8 28,6 51,4
5. Znam kome se trebam obratiti za pomo¢ kad imam 59 19,5 29,5 43,2
problem.
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6. Pokusavam rijesiti svoje probleme tako da pricam 27,3 29,5 21,4 21,8
ili piSem o njima.
7. Mogu rijesiti svoje probleme. 55 21,8 34,1 38,2
8. Ne oc¢ekujem puno od sebe u buduénosti. 71,8 26,4 1,8 0
9. Mogu uciniti gotovo sve ako se potrudim. 3,2 91 32,7 55,0
10. Mogu suradivati s nekim tko ima drugacije 41 17,7 40,9 37,3
misljenje od mojega.
11. Ima puno stvari koje radim dobro. 3,6 17,3 445 34,5
12. Otvoren/otvorena sam za ideje drugih. 0,9 14,1 39,5 445
13. Lose se osjecam kad su nekome povrijedeni 7,3 19,5 31,4 414
osjecaji.
14. Pokusavam razumjeti kroz $to drugi ljudi prolaze. 5,0 15,5 31,8 47,7
15. Kada trebam pomo¢, pronadem nekoga s kim 11,8 21,7 28,2 31,8
mogu razgovarati.
16. Uzivam raditi s drugim u¢enicima na Skolskim 24,1 37,3 28,6 9,1
zadacima.
17. Kada radim u timu (u $koli), napravim svoj dio 4,5 20,5 30,9 44,1
posla.
18. Izborim se za sebe bez da druge povrijedim. 4,1 24,5 42,3 28,6
19. Pokusavam razumjeti kako se drugi ljudi osjecaju 6,4 18,2 30,5 445
i kako razmisljaju.
20. Vjerujem da mogu rijesiti teSke probleme. 6,4 23,2 43,2 26,4
21. Moj Zivot ima smisao. 10,0 16,8 21,4 51,8
22. Razumijem svoja raspolozenja i osjecaje. 12,3 24,1 31,8 31,8
23. Razumijem zas$to radim ono §to radim. 9,5 19,1 37,7 33,6
24. Imam prijatelja/prijateljicu mojih godina 1,4 8,2 241 66,4
kome/kojoj je stvarno stalo do mene.
25. Imam prijatelja/prijateljicu mojih godina s 3,2 10,5 25,9 60,5
kojim/kojom mogu razgovarati 0 svojim problemima.
26. Imam prijatelja/prijateljicu mojih godina koji/koja 3,2 14,1 23,2 59,1
mi pomaZze kada mi je tesko.
27. Moji prijatelji €esto upadaju u probleme. 49,5 35,9 8,6 5,5
28. Moji prijatelji pokuSavaju uciniti ono §to je 5,0 25,0 43,6 25,9
ispravno.
29. Moji prijatelji su uspjesni u skoli. 4,5 31,4 45,5 18,6
30. U mojem domu, postoji roditelj ili druga odrasla 41 10,0 36,8 48,6
osoba koja o¢ekuje da postujem pravila.
31. U mojem domu, postoji roditelj ili druga odrasla 55 12,3 29,1 53,2
osoba koja je zainteresirana za ono Sto radim u $koli.
32. U mojem domu, postoji roditelj ili druga odrasla 50 3,6 22,3 69,1
osoba koja vjeruje da ¢u uspjeti u zivotu.
33. U mojem domu, postoji roditelj ili druga odrasla 10,0 23,6 16,8 49,1
osoba koja razgovara sa mnom o mojim problemima.
34. U mojem domu, postoji roditelj ili druga odrasla 1,4 7,3 13,2 78,2
osoba koja uvijek zeli da radim najbolje §to mogu.
35. U mojem domu, postoji roditelj ili druga odrasla 59 16,4 18,2 59,5
osoba koja me slusa kad imam nesto za reéi.
36. Kod kuce radim zabavne stvari ili idem na 16,4 345 33,6 15,5
zabavna mjesta s mojim roditeljima ili drugom
odraslom osobom.
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37. Kod kuce radim stvari koje su znacajne za moju 8,6 28,2 41,4 21,8
obitelj.
38. Kod kuce sudjelujem u donoSenju obiteljskih 13,6 27,3 34,5 24,5
odluka.
39. Izvan mog doma i $kole, postoji odrasla osoba 6,8 20,5 22,7 50,0
kojoj je stalo do mene.
40. Izvan mog doma i $kole, postoji odrasla osoba 11,4 16,8 28,2 43,6
koja mi kaze kada napravim nesto dobro.
41. Izvan mog doma i $kole, postoji odrasla osoba 15,5 20,0 29,5 35,0
koja primijeti ako sam uznemiren/uznemirena oko
neceg.
42. Izvan mog doma i $kole, postoji odrasla osoba 9,1 12,3 27,3 51,4
koja vjeruje da ¢u uspjeti u Zivotu.
43. Izvan mog doma i $kole, postoji odrasla osoba 8,6 14,1 28,6 48,2
koja uvijek zeli da radim najbolje §to mogu.
44. Izvan mog doma i $kole, postoji odrasla osoba 15,5 14,5 20,9 49,1
kojoj vjerujem.
45. Izvan mog doma i $kole, ¢lan/¢lanica sam 45,0 14,5 12,7 27,7
sportskih Klubova, crkve ili nekog drugog kluba.
46. Izvan mog doma i skole, uklju¢ena/uklju¢ena sam 39,1 14,1 15,5 31,4
u muzic¢ke, umjetnicke, sportskih aktivnosti (hobije).
47. Izvan mog doma i $kole, pomazem drugim 141 29,5 32,7 23,6
ljudima.

Sto se ti¢e skale Vezanosti za skolu — subskala privrzenost skoli u tablici (Tablica 5)
je vidljivo da je mogu¢i minimum ukupnog rezultata iznosio 0, a maksimum 40. U skladu s
time, prosjecni rezultat je 20 (matematicki prosjek). Dobivene vrijednosti upuéuju na to da
prosjecni rezultat na prvoj subskali, privrzenost $koli, iznosi 15,08 (SDprivrzenostskoi=6,12), pri
¢emu je minimum bio 0, a maksimum 30. Iz navedenog proizlazi da je prosjecan rezultat koji
su sudionici postigli ispodprosje¢an u odnosu na matematicki prosjek. Sto se tice druge
subskale, predanost izvrsavanju Skolskih obaveza, mogu¢i minimum na skali iznosio je 0, a
maksimum 28 te je tako prosjecni rezultat 14 (matematicki prosjek). Rezultati su pokazali da
prosjecni  rezultat koji su  sudionici  istrazivanja  postigli  iznosi = 11,32

(SDpredanostizvisavanjuskobaveza=4,84), pri ¢emu su postigli minimum od 0, a maksimum od 21.

Tablica 5 Deskriptivni pokazatelji na subskalama - priviZenost skoli i predanost izvrsavanju Skolskih obaveza

N Min Max Mean | Mode | SD

Privrzenost Skoli 213 0 30 15,08 17 6,12

Predanost izvr§avanju $kolskih obaveza | 217 0 21 11,32 | 10 4,84

Na prvoj subskali, rezultati frekvencija odgovora prikazani u tablici (Tablica 6)

pokazuju da je gotovo polovica ucenika Cesto zadovoljna svojim nastavnicima te da jednaki
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udio ucenika (48,6%) Cesto osjeca postovanje i paznju od strane svojih nastavnika. Takodér,
gotovo polovica ucenika (46,8%) navodi da cesto ostvaruje dobru komunikaciju s
nastavnicima te da nastavnici Cesto uzimaju u obzir misljenja i ideje ucenika (40,9%). Ti
podaci ukazuju na pozitivnu atmosferu i medusobni odnos na relaciji nastavnik-ucenik §to je
pozitivan 1 ohrabrujuc¢i podatak. Ipak, bitno je istaknuti kako 41,8% ucenika navodi kako je
rijetko ili nikad nije zadovoljno svojim nastavnicima §to takoder moze biti pokazatelj
(ne)zadovoljstva Sskolom i sadrzajem. S druge strane, vise od polovice ucenika (54,1%) navodi
da nastavnici rijetko poticu njihovu kreativnost te kako su sadrzaji vecine predmeta rijetko
zanimljivi (50,9%). Ovi podaci ukazuju na nedostatak u pogledu unoSenja novih sadrzaja u
nastavu i animacije ucenika radom na njihovoj kreativnosti i masti. S tim u vezi, treéina
sudionika (35,5%) navodi da rijetko voli i¢i u $kolu, te ¢ak 31,4% ucenika smatra da $kola

rijetko ispunjava njihova o¢ekivanja.

Sto se ti¢e druge subskale, predanosti izvr$avanju §kolskih obaveza, rezultati nisu bas
ohrabrujuéi (Tablica 6). Naime, gotovo polovica uéenika (43,5%) navodi kako rijetko u¢i na
redovitoj razini i kako rijetko pronadu vrijeme za ucéenje, te rijetko kad redovito pisu domace
zadacée (35%). Ipak, nesto manje od polovice ucenika (44,1%) navodi Cest trud i zalaganje u
pogledu ucenja, ali 1 dobro planiranje te organizaciju vremena za obveze i1 druge aktivnosti
(38,2%). Navedeni rezultati pokazuju relativno nisku razinu predanosti $kolskim obvezama,
§to moze biti rezultat opce nezainteresiranosti ili monotonosti prikazanog im sadrzaja u $koli
kao i osjecaja besmislenosti te nedovoljne motivacije u pogledu pisanja domacih zadaca i
redovitog ucenja. Takoder, ovi podaci mogu biti odraz odnosa nastavnika prema sadrzaju koji
predaju, a i koji mozda ne uklju¢uje dovoljno fleksibilnosti ili prilagodljivosti potrebama
ucenika. Na taj nacin ucenici se nedovoljno poticu na izrazavanje svoje kreativnosti ¢ime se

gubi Zelja 1 trud u€enika za nastavom 1 njezinim sadrzajem.

Tablica 6 Frekvencije odgovora na tvrdnjama skale Vezanosti za Skolu (%)

Frekvencije odgovora (%)
Tvrdnje nikad | rijetko | ¢esto | vrlo
Cesto
Privrzenost | 1. Zadovoljan sam svojim 5,9 35,9 445 | 13,6
skoli nastavnicima.
2. Nastavnici nas postuju i pazljivi su 7,3 34,1 486 | 9.1
prema hama.
3. Ostvarujem dobru komunikaciju s 2,7 26,4 46,8 | 23,2
nastavnicima.
4. Moji nastavnici poticu kreativnost 13,2 54,1 22,3 | 9,5
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ucenika.
5. Skola me potiée na razmisljanje i stvaranje | 16,8 43,6 27,3 | 11,4
novih ideja.
6. Nastavnici su zainteresirani za predmet 7,3 26,4 50,0 | 15,9
koji predaju.
7. Sadrzaj vecine predmeta je 10,0 50,9 33,2 5,0
zanimljiv.
8. Nastavnici uvazavaju misljenje 1 8,6 38,6 40,9 | 10,9
ideje ucenika.
9. Ova skola ispunjava moja 15,5 31,4 37,7 | 14,5
ocekivanja.
10. Volim i¢i u 26,4 35,5 259 | 11,8
Skolu.

Predanost | 11. Redovito 20,0 43,2 291 | 7,3

izvrSavanju | uc¢im.
Skolskih
obaveza

12. Uvijek nadem vremena za 15,0 36,8 37,3 | 10,5
ucenje.
13. Kada nam je najavljen usmeni ili pismeni | 15,5 32,3 30,9 | 20,9
ispit, planiram kada ¢u i koliko uciti.
14. Trudim se biti §to bolji 4,5 16,8 441 | 341
ucenik/ica.
15. Redovito piSem domace 12,7 35,0 32,3 | 19,1
zadace.
16. Dobro planiram svoje dnevne 6,4 31,8 38,2 | 23,2
obveze i aktivnosti.
17. Dobro znam rasporediti slobodne 12,3 34,1 32,3 | 20,5

aktivnosti 1 ucenje tako da sve stignem.

Dobiveni rezultati upucuju na zakljuéak da je postavljena hipoteza H1 djelomic¢no

potvrdena. Prvi dio hipoteze, da su ucenici postigli relativno visoke rezultate na individualnoj

otpornosti na promatranoj skali, potvrdena je dok drugi dio hipoteze, da su ucenici relativno

Visoko vezani za $kolu prema obje subskale — (1) privrzenost $koli i (2) predanost izvrSavanju

Skolskih obaveza nije potvrdena. Ove rezultate podrzava i literatura koja istice mogucnost

jedinstvenog doprinosa Skolske povezanosti i privrzenosti na otpornost u adolescenciji.

Istrazivanje Eriksona i suradnika (2000, prema Monique Tremblay, 2010) procjenjivalo je

izravne 1 neizravne doprinose elemenata Skolskog povezivanja u relaciji s delinkvencijom i

zlouporabom psihoaktivnih tvari. Rezultati su pokazali da je predanost Skoli koja se vidjela

kroz ocjene, vrijeme provedeno u pisanju domacih zadaca i aspiracije prema obrazovanju,

posredno utjecala na delinkvenciju kroz smanjene razine povezanosti adolescenata s

delinkventnim vr$njacima te na taj na¢in smanjila rizik od delinkventnog ponasanja. Nadalje,
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pokazalo se i da adolescenti koji znatno vise cijene obrazovanje i promatraju svoje Zivotne
ciljeve ovisnijima o obrazovnom uspjehu iskazuju manju povezanost s delinkventnim

vr$njacima. (Roeser i suradnici, 2000, prema Monique Tremblay, 2010).
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5.2. Odnos individualne otpornosti i spola te dobi sudionika

Sljedeci problem bio je utvrditi razlike u individualnoj otpornosti sudionika s obzirom
na neke njihove demografske znacajke poput spola i dobi. Potrebno je naglasiti kako je u
obradi podataka dob operacionalizirana prema razredu koji ucenici pohadaju (1.-4. razred
srednje Skole). Postavljena je hipoteza H2 koja pretpostavlja da postoje razlike u individualnoj
otpornosti izmedu djevojaka i mladi¢a na nacin da djevojke iskazuju vecu individualnu
otpornost od mladica te hipoteza H3 koja tvrdi da postoje razlike u individualnoj otpornosti
izmedu ucenika mlade dobi i ucenika starije dobi na nacin da ucenici mlade dobi iskazuju

manju otpornost od onih vise dobi.

Nakon $to je Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno da distribucija frekvencija
znacajno odstupa od normalne (p>0,05), prva hipoteza ispitana je pomoc¢u Hi kvadrat testa
(Tablica 7). Primjenom Hi kvadrat testa utvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike u
individualnoj otpornosti s obzirom na spol sudionika (x*=141,588, df=150, p>0,05). Ovi
rezultati upucuju na odredene razlike u odnosu na literaturu te ovo moze biti dobra
implikacija za buduca istrazivanja. Podaci ukazuju na rezultat da djevojke, jednako kao i
decki iskazuju otpornost na unutarnje i vanjske rizike. S druge strane, rezultati istraZivanja
Sun 1 Stewarta (2007) pokazali su kako djevojke dosljedno imaju vise rezultate od mladi¢a za
individualne karakteristike u komunikaciji, empatiji, trazenju pomo¢i te ciljevima i teznjama.
Isto tako, istrazivanja pokazuju da spol ima znacajan utjecaj na strategije suofavanja sa
rizicima (Hampel i Petermann, 2005) na nacin da mladi¢i najce$ée eksternaliziraju svoje
poteskoce, dok djevojke pribjegavaju njihovoj internalizaciji. Razlog nepostojanja spolnih
razlika moze se objasniti mozda i procesom socijalizacije u Skolskom okruZenju Koji se
podjednako usmjerava na djevojke i mladice stvarajuci jednake rizike i zastite za oba spola na

koje su adolescenti naucili odgovarati na sli¢an nacin.

Tablica 7 Hi kvadrat test za racunanje razlika u individualnoj otpornosti s obzirom na spol sudionika

x df p

Individualna otpornost - ukupan
rezultat 141,588 150 0,676
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Graf 1. Razlike izmedu individualne otpornost s obzirom na spol sudionika
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Nadalje, kako bi se ispitala hipoteza H2, prvo se testirala normalnost distribucije.

Primjenom Kolmogorov-Smirnov testa pokazalo se da distribucija frekvencija znacéajno

odstupa od normalne (p>0,05) zbog Cega se za testiranje razlika u individualnoj otpornosti s

obzirom na dob sudionika koristio Kruskal-Wallisov test (Tablica 8). Provedbom navedenog

testa utvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike u individualnoj otpornosti s obzirom

na dob sudionika (X2:3,098, df=3, p>0,05) ¢ime se hipoteza H2 odbacuje. Pokazalo se da ne

postoji statistiCki znacajna razlika u otpornosti u¢enika s obzirom na razred koji pohadaju pa

se tako moze zakljuciti da ucenici nizih razreda iskazuju jednaku otpornost u odnosu na one u

vi§im razredima. Usporedbom srediSnjih rangova vidljivo je kako su ucenici u svim razredima

postigli sli¢ne rezultate te da su ucenici 1., 3. i1 4. razreda postigli neSto vece rezultate u
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odnosu na 2. razred, iako nisu statisti¢ki znacajne razlike. | ovaj rezultat pomalo odudara dd
literature 1 istrazivanja Sun i Stewarta (2007) koji su takoder dobili neka odstupanja kad su
bili u pitanju najstariji ispitanici. Njihovo istrazivanje pokazalo je nize rezultate sudionika na
obje ispitivane skale (Sun i Stewart, 2007). Ipak, u objaSnjenju uzroka ovih rezultata i razvoju
otpornosti u ovoj dobi, treba imati na umu da je rije¢ o pocetku adolescencije koja ukljucuje
brojne tranzicije i promjene. Pod tim promjenama vazno je naglasiti tjelesno sazrijevanje kao
posljedicu puberteta, razvoj mentalnih sposobnosti i S$irenje socijalne mreze, dublju
introspekciju te potragu za vlastitim identitetom zbog Cega je razumno ocekivati odredene
razlike, ali i1 slicnosti. Sun i Stewart (2007) naglaSavaju da, bilo da je rije¢ o razlici u
samoevaluaciji ili vrednovanju drugih podrucja socijalnih iskustava kao $to su obitelj, Skola i
vrsnjaci, adolescencija je vrijeme kada otpornost moze biti osobito podlozna fluktuaciji. Jedno
od objasnjenja za nepostojanje razlika moze biti i relativno mali raspon dobi izmedu
sudionika (svi su u razdoblju adolescencije koja je istrazivanjima potvrdena kao izvor veéih
rizika za sve, za redovitu populaciju) da bi se uocila statisti¢ki znacajna razlika pa tako postoji

I podjednako iskazivanje individualne otpornosti.

Tablica 8 Kruskal Wallis test za individualnu otpornost s obzirom na dob sudionika

Razred N Mean rank | Chi-Square df P
1. razred 53 108,37 3,098 3 0,377
2. razred 53 99,19
3. razred 63 113,99
4. razred 51 120,16

Nepostojanje razlika u individualnoj otpornosti s obzirom na obe demografske
znacajke (spol i dob) moze upucivati na univerzalne probleme djevojaka i mladica te potrebe
usmjeravanja preventivnih programa univerzalno, bez obzira na spol i dob. Ovo moze
predstavljati znacajan rezultat za kreatore preventivnih programa i njihovo usmjeravanje na
opc¢u populaciju bez stvaranja razlika izmedu djevojaka i mladi¢a. Sazeto, dobiveni rezultati
upucuju na zakljucak kako druga hipoteza (H2), da postoje razlike u individualnoj otpornosti
s obzirom na spol sudionika, nije potvrdena, kao $to ni trec¢a hipoteza (H3), da postoje razlike

u individualnoj otpornosti s obzirom na dob sudionika, takoder nije potvrdena.
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5.3. Odnos skolskog uspjeha, privrZenosti Skoli i individualne otpornosti kod

djece i mladih

Sljedeci problem koji se navodi u istrazivanju je povezanost individualne otpornosti

ucenika, njithovog skolskog uspjeha te vezanosti za skolu.

Cetvrta hipoteza (H4) pretpostavlja da postoji povezanost individualne otpornosti
ucenika i njihovog $kolskog uspjeha izrazenog ocjenama. Provedbom Kolmogorov-Smirnov
testa utvrdeno je da distribucija znacajno odstupa od normalne (p>0,05) zbog Cega je koriSten
Spearmanov test korelacije (Tablica 9). Primjenom Spearmanovog testa korelacije utvrdena je
statisticki znacajna pozitivna povezanost (r=0,14, p=0,040) izmedu individualne otpornosti
ucenika i njihovog Skolskog uspjeha izrazenog ocjenama na nacin da je visi rezultat na skali
individualne otpornosti povezan s vi§im rezultatom u Skolskom uspjehu i obrnuto. Ovaj
rezultat u skladu je s pregledima literature koji pokazuju snazne veze izmedu otpornosti i
Skolskog uspjeha (De Baca, 2010). Longitudinalna studija Scales i suradnika (2003, prema De
Baca, 2010) pokazala je kako viSa razina znacajki otpornosti snazno korelira s viSim
prosjekom Skolskih ocjena medu ucenicima kasnijih godina osnovne Skole te
srednjoskolcima. Ponovljenim mjerenjem pokazalo se da su ucenici koji su iskazali vise
¢imbenika otpornosti rano u studiji imali visi Skolski prosjek 3 godine kasnije, u usporedbi s
ucenicima koji su imali niZe rezultate na pocetku studije Sto pokazuje konzistentnost rezultata
tijekom vremena. Takoder, ova povezanost moze se objasniti ¢injenicom kako bolja edukacija
1 vi$i Skolski uspjeh opcenito vodi ka boljem suocavanju s rizicima i posljedicno njthovom
rjeSavanju ili razvoju otpornosti. U prilog odnosu $kolskog uspjeha i individualne otpornosti
ucenika govori jo$ jedna longitudinalna studija koja je pokazala da je gotovo svaka mjera
otpornosti pozitivno povezana s rezultatima ispita te da se najvece povecanje u rezultatima
testiranja dogodilo u skolama gdje su ucenici izvijestili o visokoj razini otpornosti (Hanson i
Austin, 2003). U skladu s time, ovakva pozitivna povezanost mnogo govori o znacaju i
vaznosti Skolske uspjeSnosti za razvoj otpornosti kod adolescenata koji su izloZeni rizicima na
drugim Zzivotnim podruc¢jima, poput obitelji ili vrSnjaka u kojima nemaju prilike za razvoj
otpornosti te na ovaj nacin mogu ojacati svoje kompetencije 1 vjeStine za noSenje s nedacama.
Skolska okruZenja mogu potaknuti otpornost uéenika te $kole imaju veliku odgovornost za

buducénost ucenika. U situacijama kada ucenicima nedostaje briga kod kuce, Skole pruzaju
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briznu i njegujucu podrsku koja moze promijeniti rizi¢ni Zivot djeteta u otpornost (Masten i

Coatsworth, 1998; Rutter i sur., 1979; Werner i Smith, 1992, prema Banatao, 2011).

Ovi rezultati istrazivanja ukazuju da je hipoteza H4, da postoji povezanost izmedu

individualne otpornosti i Skolskog uspjeha izrazenog u ocjenama, potvrdena.

Peta hipoteza (H5) pretpostavlja da postoji povezanost individualne otpornosti u¢enika
i njihove vezanosti za $kolu u obje promatrane subskale — (1) privrzenost $koli i (2) predanost

izvrSavanju Skolskih obaveza.

Primjenom Spearmanove korelacije utvrdeno je da postoji statisticki znacajna
pozitivna povezanost (r=0,27, p=0,000) izmedu individualne otpornosti i prve subskale —
privrZenost skoli na na¢in da su visi rezultati na skali individualne otpornosti povezani s vi§im
rezultatima na subskali privrzenosti $koli i obrnuto (Tablica 9). Ovakvi rezultati idu u prilog
literaturi koja isti¢e da je snazna vezanost sa Skolom povezana s rjedom upotrebom sredstava
ovisnosti, smanjenim suicidalnim namjerama, manjom depresivnosti i anksioznosti te manjim
brojem ranog stupanja u spolne odnose (Hawkins i sur., 2001, prema Rovi$ i Bezinovié,
2011). Jedno od mogucih objaSnjenja ovih rezultata moze biti da veéa privrzenost i
povezanost sa Skolom doprinosi razvoju snaznije i bolje otpornosti uc¢enika na rizike na nacin
da putem osjecaja snaznije podrske i potpore od strane $kole i njenih zaposlenika, uc¢enik
moze i racuna na pomo¢ drugih odraslih. Takoder, pokazalo se da dobro prilagodeni ucenici
koji razvijaju pozitivnu privrZenost ili drustvenu povezanost sa svojom Skolom imaju vecu
vjerojatnost ostati akademski angazirani, s manjom Vvjerojatnosti njihova ukljucivanja u
Skolski neprilagodena ponaSanja i druga antisocijalna ponaSanja od ucenika koji razvijaju
slabiju privrzenost Skoli (Hawkins i Weis, 1985). Isto tako, ukoliko ucenik osje¢a povezanost
sa Skolom koju pohada 1 vidi sebe kao vaznim i znacajnim dijelom svoje Skole, stvara barijeru
za razvoj prepreka i rizika kojima moze biti izloZzen znajué¢i da ima potporu koja mu je

potrebna kako bi se konstruktivno nosio s neda¢ama.

Promatraju¢i drugu subskalu, primjenom Spearmanove korelacije utvrdeno je da
postoji statisticki znaCajna pozitivna povezanost (r=0,37, p=0,000) izmedu individualne
otpornosti i druge subskale — predanost izvrsavanju Skolskih obaveza na nacin da su visi
rezultati na skali individualne otpornosti povezani s viS§im rezultatima na subskali predanost

izvrsavanju Skolskih obaveza i obrnuto (Tablica 9). I u ovom dijelu rezultata vidimo sli¢nost s
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literaturom koja navodi da Skolska predanost razvijena jo$ u vrijeme pocetnih g(;:i;na sred;:}e
Skole predvida bolje ishode u odrasloj dobi (Bond i sur., 2007, prema Banatao, 2011).
Motivacija za postignuéem te teZnje za obrazovanjem i u¢enjem pokazale su se povezanim S
uspjehom ucenika u $koli (Anderman, Austin i Johnson, 2002, prema Banatao, 2011). Osim
toga, ove karakteristike pripisuju se onim ucenicima koji ne zloupotrebljavaju alkohol i druge
droge te ne napustaju iz Skole unato¢ viSestrukim rizicima (Masten, 1994, Watt, David, Ladd i
Shamos, 1995; Werner i Smith, 1992; Wigfield i Eccles, 2002, prema Banatao, 2011). Za
takve u¢enike moZe se reéi da su otporni §to podrzava rezultate ovog istraZivanja. Sto postoji
veca zelja za ispunjenjem Skolskih zadataka i usmjerenosti ka postivanju $kolskih normi, to je
veéa vjerojatnost da ¢e pojedinac biti otporniji na brojne rizike kojima je izlozen i biti
uspjesniji u noSenju s njima. U skladu s time, Scales i Leffert (1999) navode da je motivacija
za uspjehom povezana s akademskim uspjehom, kao $to je visa stopa zavrSetka srednje $kole,

povecanim upisom na fakultet i viS§im ocjenama.

Na temelju dobivenih rezultata, moze se zakljuciti kako je hipoteza (H5) koja glasi da
postoji povezanosti izmedu individualne otpornosti i vezanosti za Skolu na obje subskale —

privrzenost $koli i predanost izvrSavanju $kolskih obaveza u potpunosti potvrdena.

Tablica 9 Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu individualne otpornosti, (i) Skolskog uspjeha i 2 subskale — privrZenost
Skoli i predanost izvrsavanju Skolskih obaveza

Skolski PrivrZenost Predanost izvrSavanju Skolskih
uspjeh skoli obaveza
Individualna
otpornost r 0,14 0,27 0,37
0,04 0,00 0,00
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6. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je prikazati rezultate istrazivanja pilot projekta "Pozitivni razvoj
adolescenata grada Zagreba: analiza stanja" na Odsjeku za poremecaje u ponasanju,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu. Kao temeljni cilj ovog
diplomskog rada bio je ste¢i uvid u individualnu otpornost ucenika srednjih Skola iz grada
Zagreba te u njihov odnos prema $koli. Specifi¢ni ciljevi rada bili su utvrdivanje razlika u
individualnoj otpornosti s obzirom na neka njihova demografska obiljezja adolescenata (spol i
dob) te njihov odnos prema Skoli (privrzenost $koli i Skolski uspjeh). Osnovna pretpostavka je
bila da ¢e postojati statisti¢ki znacajne razlike u individualnoj otpornosti izmedu djevojaka i
mladi¢a na nacin da djevojke iskazuju vecu individualnu otpornost od mladi¢a te da ce
postojati statisticki znacajne razlike u individualnoj otpornosti izmedu ucenika nize i ucenika
viSe dobi na nacin da ucenici mlade dobi iskazuju manju otpornost od onih starije dobi. S
obzirom na prvu hipotezu, uoceno je da statisti¢ki znaajne razlike nema u promatranim
varijablama ¢ime ova hipoteza nije potvrdena kao ni sljedeca koja je u testiranju pokazala da
ne postoje statisticki znacajne razlike u individualnoj otpornosti s obzirom na dob ucenika.
Ovakvi rezultati u suprotnosti su s rezultatima ranije navedenih istrazivanja koji isticu da
suoCavanja s problemima te ¢eS¢e koriste agresivne ili konfrontacijske tehnike kako bi se
nosili s interpersonalnim poteSkocama (Coleman i Hagell, 2007), dok djevojcice koriste
¢imbenike otpornosti kao §to su traZzenje i dobivanje podrske vise od djecaka, te koriste ove
¢imbenike otpornosti vise od djecaka (Hampell i Petermann, 2005). Takav rezultat mozZe se
donekle objasniti moguénoséu pojave univerzalnih problema i rizika (posebno onih koji
proizlaze iz razvojnog doba adolescencije) kod djevojaka i mladi¢a te u¢enika mlade i starije
dobi pa u skladu s time i jednakim razvojem otpornosti kod njih. Sto se ti¢e dobnih razlika,
rezultati takoder odstupaju od istrazivanja Suna i Stewarta (2007) koji isticu da kod razvoja
otpornosti u adolescentskoj dobi treba imati na umu da je rije¢ o razvojnoj dobi koja nosi sa
sobom brojne promjene i rizike zbog ¢ega je razumno ocekivati odredene razlike i fluktuaciju.
Osim toga, radi se 0 malom rasponu dobi sudionika pa je moguce da je i taj ¢imbenik bio
jedan od objasnjenja ovih rezultata. Nadalje, ovim radom nastojala se utvrditi povezanost
izmedu individualne otpornosti uc¢enika i njihovog skolskog uspjeha izrazenog ocjenama koja
je predstavljala idu¢u hipotezu koja je istrazivanjem potvrdena. O tome svjedoci i literatura te

istrazivanje Scales i1 suradnika (2003, prema De Baca, 2010) koji su utvrdili da visa razina
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znacajki otpornosti snazno korelira s visim prosjekom Skolskih ocjena medu ucemcmﬁ
kasnijih godina osnovne $kole te srednjoskolcima. Isto tako, jo§ jedna povezanost bila je
hipoteza ovog rada, a ta je da postoji povezanost individualne otpornosti uéenika i njihove
vezanosti za Skolu u obje promatrane subskale — (1) privizenost skoli i (2) predanost
izvrSavanju Skolskih obaveza. Ovi nalazi u skladu su s navodima literature koja isti¢u da se u
briznom $kolskom okruzenju ucenici ohrabruju te im se dopusta razvijanje osnovnih ljudskih
potreba, a ta iskustva poti¢u individualnu otpornost i njene snage, poput vjestina rjeSavanja

problema, autonomije i socijalne kompetencije (Banatao, 2011).

Kao $to je navedeno u uvodu, individualna otpornost se spominje u kontekstu
razdoblja tranzicija, katastrofa ili nedaca. Otpornost se ¢esto promatra kao prilagodljivu,
otpornu na stres, osobnu kvalitetu koja omoguéuje da se uspije usprkos nevoljama (Ahern,
Ark i Byers, 2008). lako postoje kontroverze o tome predstavlja li otpornost karakteristiku,
proces ili ishod, konstrukt je karakteriziran od strane mnogih istrazivata kao dinamican
proces izmedu razli¢itih ¢imbenika koji mogu posredovati izmedu pojedinca, njegovog ili
njezinog okolisa i ishoda. Ukoliko uzmemo u obzir adolescenciju, vrijeme brzog razvoja i
promjena, s vaznim posljedicama, od kojih neke ukljucuju i prihvacanje rizicnog ponasanja,
otpornost postaje izuzetno zanimljivo podrudje istrazivanja. Erikson (1968, prema Ahern, Ark
i Byers, 2008) je pretpostavio da razvojna faza identiteta moze dovesti do toga da adolescenti
ceS¢e ulaze u razlicite rizike. Zbog osjecaja neranjivosti na opasnost, oni se lakSe upustaju u
rizike ne razmis$ljajuci o posljedicama svojih ponasanja. lako i dalje ostaje nepoznato kako
neki adolescenti razvijaju otpornost na rizike, ipak u tom podrucju postoje odredena saznanja
i rezultati istrazivanja. Ono S§to Se sa sigurnos¢u moze tvrditi je da Skola, kao vazan zastitni
¢imbenik, moze utjecati na razvoj otpornosti i smanjenje upustanja u rizike kod djece i
mladih. Skole pruzaju uéenicima druitvenu okolinu gdje mogu razviti zaStitnu i briznu
potporu, pogotovo u odsustvu pozitivnih obiteljskih odnosa (Rutter i sur., 1979, prema
Banatao, 2011). Skole koje ucenicima pruzaju brigu, visoka oéekivanja i smislene nadine
sudjelovanja u razlic¢itim aktivnostima bave se razvojnim potrebama studenata i poboljsavaju
osobne potrebe i njihovu otpornost. Takve Skole, obitelji i zajednice pretvaraju mlade u

zdrave, sretne i produktivne osobe spremne na akademske uspjehe i nosenje s rizicima.

Neka od ograniCenja ovog istrazivanja su ¢injenica da je istrazivanje provedeno na
prigodnom uzorku $to znaci da se rezultati ne mogu generalizirati na cjelokupnu populaciju pa

se tako ne moze istaknuti da rezultati vrijede za sve srednjoskolce. Nadalje, potrebne su
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detaljnije obrade podataka kao i istrazivanja povezanosti drugih konstrukata, a ne samo onih

koji su prikazani u ovom radu kako bi se mogli donijeti detaljniji i sveobuhvatniji zakljucci.

Sve u svemu, rezultati ovog istrazivanja mogu biti korisni i prakticni u mnoge
socijalnopedagoske svrhe. Bez obzira na ogranicenja istrazivanja, ovim rezultatima ukazuje se
na potrebe djece i mladih koje se modernizacijom drustva konstantno mijenjaju te na pravac
usmjeravanja preventivnih i drugih programa koji ciljaju na potrebe djece i mladih. Pomoc¢u
podataka o individualnoj otpornosti adolescenata, olakSava se usmjeravanje
socijalnopedagoskog djelovanja na ona podruéja koja zahtijevaju najvise prevencijskih
ulaganja, ali i drugih ciljanih intervencija. Uz to, podaci o njihovoj otpornosti i povezanosti
iste sa Skolskim konstruktima naglaSavaju vaznost skole i njenog utjecaja. Mo¢ i snaga koju
Skola ima vazna je za istaknuti ovakvim ohrabrujué¢im rezultatima kako bi ona bila sve vise
prepoznata kao znacajno okruzenje koje ima Sansu ostvariti pozitivne ishode i ojacati

pozitivan rast i razvoj djece i mladih.
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Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Pozitivan razvoj adolescenata grada Zagreba: analiza stanja

==F

SVELILETE U ZAGREBI

>4 EDIUKACUSKO AEHABLITACLSKI FAKULTET

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Draga ucenice/ Dragi ucenice,

Obrac¢amo ti se sa zamolbom za sudjelovanje u istrazivanju o pozitivnim razvoju adolescenata grada Zagreba
koje provodimo s ufenicima srednjih Skola u gradu Zagrebu. Na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu provodi se navedeno istrazivanje u kojem nas zanima koje snage i pozitivne strane imaju
mladi koji pohadaju neku od srednjih $kola u gradu Zagrebu. Kako bismo to istrazili jako nam je vazno Tvoje
misljenje pa Te zato pozivamo na sudjelovanje u istrazivanju ispunjavanjem online upitnika. U istrazivanju ¢e
sudjelovati oko 5000 srednjoskolaca. Rezultate koje dobijemo ovim upitnikom planiramo iskoristiti za dobrobit
mladih tako da ¢e se na temelju njih mo¢i osmisljavati aktivnosti za mlade koje bi mogle doprinijeti njihovom
zdravom razvoju.

Sudjelovanje u istrazivanju je potpuno dobrovoljno, $to zna¢i da ima$ pravo, bez ikakvih posljedica, ne
sudjelovati ili odustati od sudjelovanja u istrazivanju u bilo kojem trenutku ispunjavanja upitnika.

Sudjelovanje u istrazivanju moze biti prilika da stekne$ uvid u neke svoja razmisljanja, osjecaje i ponasanja o
kojima mozda inaCe ne razmisljas. Razina neugode u ovom istrazivanju nece biti veca od one koju mozes
dozivjeti u vrlo uobi¢ajenim, svakodnevnim situacijama.

Ukoliko se odlucis sudjelovati u istrazivanju tvoji odgovori na pitanja su anonimni. To znaci da nitko neée znati
koji su tvoji odgovori i da je tvoja privatnost u potpunosti zastic¢ena. Isto tako, podaci ¢e biti obradivani grupno i
nikome nece biti poznati tvoji individualni odgovori. Isto tako, ne¢e se moci povezati IP adrese racunala s kojih
je upitnik ispunjavan i osobe koje su s tih ra¢unala ispunjavale upitnik.

Zahvaljujemo Ti za vrijeme i spremnost da razmislis o sudjelovanju u ovom istrazivanju!

Ukoliko si odlucila/odlucio sudjelovati u istraZivanju, molimo Te da potvrdis to svojim potpisom na praznu crtu
ispod ovog teksta. Ovaj primjerak ostaje kod istrazivaca kako bismo imali potvrdu da si svojevoljno pristao/la na
istrazivanje.

, U Zagrebu,

potpis datum
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UPITNIK

PRAG_ZG

Zahvaljujemo ti Sto ¢eS sudjelovati u ovom istrazivanju!

Sva pitanja u ovom upitniku odnose se na tvoja razmisljanja, ponasanja i iskustva, te na tvoj dozZivljaj
vlastite obitelji. Stoga nema tocnih i netocnih odgovora.

Dobiveni podaci pomodi ¢e nam da bolje razumijemo razmisljanja i potrebe mladih, pa te zato
molimo da pri odgovaranju bude$ potpuno iskren/a, te da odgovori$ na sva pitanja.

Ispunjavanje je potpuno anonimno: tvoj identitet se nikako neée moéi povezati uz dobivene
podatke!

Ocekivano vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika je oko pola sata.
Hvala ti na suradnji!

Tim projekta
»Pozitivan razvoj adolescenata Grada Zagreba“
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SIFRA:

1. Ime skole: (odaberi)

2.Spol: 1. M 2.7

3. Dob:
1. 15godina
2. 16 godina
3. 17 godina
4. 18 godina
5. 19 godina

4. Koju vrstu Skole pohadas?

1. srednja strukovna trogodiSnja

2. srednja strukovna Cetverogodisnja

3. opca gimnazija

4. klasi¢na gimnazija

5. jezi¢na gimnazija

6. prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija

5.Koji si razred?

1. prvi
2. drugi
3. tredi
4. Cetvrti

6. S kime Zivis? (moguce vise odabira)

1. majka

2. otac

3. baka

4. djed

5. maceha (oceva supruga/partnerica)
6. ocuh (majcin suprug/partner)

7. udomiteljica

8. udomitelj

9. sestra/sestre (koliko ima/ju godina?)

J

10. brat/braca (koliko ima/ju godina?)

7,

11. drugi rodak/rodaci - tko?

12. osobe s kojima niste u rodu — tko?

7. Koliko godina ima tvoja majka? (upisi):

8. Koliko godina ima tvoj otac? (upisi):

EDUKAC

suauc
e

HTE

b
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u
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9. Oznaci obrazovanje svoje majke:

nezavrSena osnovna $kola
zavrSena osnovna Skola
zavrsena srednja Skola
zavrSena visa Skola
zavrSen fakultet 1 viSe

ko E

11. Koji je radni status tvoje majke?

u stalnom radnom odnosu
povremeno zaposlena
nezaposlena
umirovljenica

nesto drugo?

upisi §to:

agsrwhE
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10. Oznaci obrazovanje svojeg oca:

ko E

nezavrSena osnovna $kola
zavrSena osnovna Skola
zavrsena srednja Skola
zavrSena visa Skola
zavrSen fakultet 1 viSe

12. Koji je radni status tvog oca?

13. U kakvom su odnosu tvoji roditelji?

U braku su i Zive zajedno

U braku su, ali ne Zive zajedno
U izvanbracnoj su zajednici
Razvedeni su

Jedan roditelj je preminuo
Nesto drugo. Upisi Sto?

ok wnE

N

u stalnom radnom odnosu
povremeno zaposlen
nezaposlen

umirovljenik

5. nesto drugo?

upisi §to:

14. Kakav je bio tvoj Skolski uspjeh na kraju prosle sSkolske godine?

U U U U

nedovoljan dovoljan dobar vrlo dobar

O

odlican

15. U tablici procijeni koliko se sam/sama osje¢a$ uspjesnim/om u obavljanju $kolskih zadataka, u

izvannastavnim aktivnostima (Skolski projekti, radionice, literarne, dramske i sportske grupe,

Skolske priredbe i slicno), u odnosu s vrSnjacima i profesorima? (oznaci s X svoj odgovor za svaki

redak)

Neuspjesno

Donekle
uspjesno

Prilicno Jako

Uspjesno . Ly
uspjesno uspjesno

Skolski zadaci

lzvannastavne aktivnosti

Odnos s vr$njacima

Odnos s profesorima
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16. Koliko si dana potpuno izostao/la s nastave zbog “markiranja” tijekom ZADNJA 4 TIEDNA?

O O ) O ) ) O
Ni 1dan 1dan 2 dana 3dana 4-5dana 6-10dana 11ili viSe dana

17. Na svako od postavljenih pitanja odgovori tako da znakom X oznaci$ odgovor koji za tebe
najvise vrijedi (npr. ako je tvoj odgovor “svaki dan” stavis znak X kod “svaki dan”).

nikada | jednom svaki dan

nekoliko | jednom
puta tjedno

a. Koliko Cesto si tijekom ove Skolske
godine vidio/la da netko od tvojih
vrsnjaka zlostavlja (npr. fizicki napada,
ismijava, iskljucuje...) drugog ucenika?

b. Koliko ¢esto si ti bio izloZzen/a
zlostavljanju (npr. fizicki napad,
ismijavanje, iskljucivanje...) od strane
vrinjaka tijekom ove Skolske godine?

c. Koliko si ¢esto tijekom ove skolske
godine izostao/la iz Skole jer si se u
Skoli ili na putu do i iz Skole osjecao/la
kao da te netko moZe napasti?

d. Koliko cesto je tijekom ove Skolske
godine netko ukrao ili ostetio tvoje
privatno vlasniStvo kao $to su mobitel,
odjeca ili knjige?

e. Koliko ti je puta tijekom ove skolske
godine netko prijetio ili te ozlijedio s
nekim oruzjem poput palice, noza ili
boksera?

f. Koliko si puta u ovoj Skolskoj godini
sudjelovao/la u tuénjavi?

g. Koliko si puta u ovoj Skolskoj godini
bio/la ozlijeden/a ili morao/la potraziti
lije¢nicku pomo¢ zbog sudjelovanja u
tucnjavi?
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18. Da li te u posljednjih godinu dana tvoj decko

ozljedio?

O g 0O
Da Ne

Nisam u vezi

===
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ili cura namjerno udario, oSamario ili fizicki

19. U ovoj tablici oznaci sa X koliko ¢esto si igrao/la ove igre na sre¢u u zadnja tri mjeseca.

. . ... | otprilike otprilike nekoliko
niti jednom ili 1.2 out : ki d
-2 puta . uta svaki dan
jednom | dva puta . P . jednom _pd
mjesecno tjedno tjedno
Sportske kladionice
Virtualne utrke konja i sl.
Igre na automatima (npr.
jednoruki Jack i sli¢no)
Loto listidi
Jednokratne srecke (npr.
strugalica)
Rulet ili bilo koje druge
igre u casinu
20. Znakom X za svako pitanje oznaci odgovor koji za tebe najviSe vrijedi:
Koliko si puta U ZIVOTU: nikada 1-2 puta 1-2 puta 1-2 puta svaki dan
mjesecno | tjedno

pio/la pivo, vino ili Zestoka
pica?

koristio/la marihuanu?
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koristio/la LSD ili druga
psihodeli¢na sredstva?

koristio/la kokain ili crack?

konzumirao/la ecstasy?

udisao/la ljepilo ili neka druga
sredstva za inhalaciju poput
plinova i sprejeva kako bi se
napusio/la?

uzimao/la amfetamine
(speed)?

konzumirao/la lijekove koje ti
nije propisao lijecnik?

Koliko si puta U ZADNJIH 30
DANA:

nikada

1-2 puta

jednom
tjedno

viSe puta
puta

tjedno

svaki dan

pio/la pivo, vino ili Zestoka
pica?

koristio/la marihuanu?

koristio/la LSD ili druga
psihodeli¢na sredstva?

koristio/la kokain ili crack?

konzumirao/la ecstasy?
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udisao/la ljepilo ili neka druga
sredstva za inhalaciju poput
plinova i sprejeva kako bi se
napusio/la?
uzimao/la amfetamine
(speed)?
konzumirao/la lijekove koje ti
nije propisao lije¢nik?
21. Molimo te da znakom X oznacis koliko su istinite navedene tvrdnje za tebe.
Tvrdnje o tebi...
uopce donekle u vecoj
. . Lo potpuno
nije je mjeri je oL
e e . Je istinita
istinita istinita istinita

Imam visoke ciljeve i visoka ocekivanja od sebe.

Planiram zavrsiti Skolu.

Planiram i¢i na fakultet ili neku drugu visoku
Skolu.

Veselim se uspjesnoj karijeri.

Znam kome se trebam obratiti za pomo¢ kada
imam problem.

Pokusavam rijesiti svoje probleme tako da
pricam ili piSem o njima.

Mogu rijesiti svoje probleme.
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Ne ocekujem puno od sebe u buduénosti.

Mogu uciniti gotovo sve ako se potrudim.

Mogu suradivati nekim tko ima drugacije
misljenje od mojega.

Ima puno stvari koje radim dobro.

Otvoren/otvorena sam za ideje drugih.

LoSe se osjecam kada su nekome povrijedeni
osjecaji.

Pokusavam razumjeti kroz Sto drugi ljudi
prolaze.

Kada trebam pomo¢, pronadem nekog s kim
mogu razgovarati.

Uzivam raditi s drugim ucenicima na Skolskim
zadacima.

Kada radim u timu (u Skoli), napravim svoj dio
posla.

Izborim se za sebe bez da druge povrijedim.

Pokusavam razumijeti kako se drugi ljudi
osjecaju i kako razmisljaju.

Vjerujem da mogu rijesiti teSke probleme.

Moj Zivot ima smisao.

Razumijem svoja raspoloZenja i osjecaje.
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Razumijem zasto radim ono Sto radim.

Tvrdnje o tvojim prijateljima?

Imam prijatelja/prijateljicu mojih godina....

uopce donekle u vecoj
. . Lo potpuno
nije je mjeri je oL
e e s Jeistinita
istinita istinita istinita
...kome/kojoj je stvarno stalo do mene.
...s kojim/kojom mogu razgovarati o svojim
problemima.
...koji/koja mi pomaze kada mi je tesko.
Moji prijatelji....
uopce donekle u vecoj
.. . C L potpuno
nije je mjeri je oL
. . . Je istinita
istinita istinita istinita

...Cesto upadaju u probleme.

...pokusavaju uciniti ono Sto je ispravno.

...Su uspjesni u skoli.

Koliko su istinite sljedece tvrdnje o tvom domu ili odraslima s kojima Zivis?

U mojem domu, postoji roditelj ili druga odrasla osoba...
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uopce donekle u vecoj
.. . C L potpuno
nije je mjeri je oL
C . s e s s e s Je istinita
istinita istinita istinita
...koja ocekuje da posStujem pravila.
...koja je zainteresirana za ono Sto radim u Skoli.
...koja vjeruje da ¢u uspjeti u Zivotu.
...koja razgovara sa mnom o mojim
problemima.
...koja uvijek Zeli da radim najbolje sto mogu.
...koja me slusa kada imam nesto za redi.
Kod kuce...
uopce donekle u vecoj
.. . C L potpuno
nije je mjeri je oL
. . . Je istinita
istinita istinita istinita

Radim zabavne stvari ili idem na zabavna mjesta
s mojim roditeljima ili drugom odraslom
osobom.

Radim stvari koje su zna€ajne za moju obitelji.

Sudjelujem u donoSenju obiteljskih odluka.

Sljedece tvrdnje su o stvarima koje se mogu dogoditi izvan tvojeg doma ili Skole, na primjer u tvojoj

zajednici/kvartu ili s nekim drugim osobama.
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Izvan mog doma i Skole, postoji odrasla osoba...
uopce donekle u vecoj
.. . C L potpuno
nije je mjeri je oL
. e e Je istinita
istinita istinita istinita
...kojoj je stalo do mene.
...koja mi kaZe kada napravim nesto dobro.
...koja primijeti ako sam uznemiren/uznemirena
oko neceg.
...koja vjeruje da ¢u uspjeti u zZivotu.
...koja uvijek Zeli da radim najbolje sto mogu.
...kojoj vjerujem.
Izvan mojeg doma i skole....
uopce donekle u vecoj
.. . C L potpuno
nije je mjeri je oL
. . . Je istinita
istinita istinita istinita
...lan/¢lanica sam sportskih klubova, crkve ili

nekog drugog kluba.

...uklju¢en/uklju¢ena sam u muzicke,

umjetnicke, sportske aktivnosti (hobije).

...pomazem drugim ljudima.
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22. Molimo te da procitas sljedece izjave pazljivo. Za svaku izjavu zaokruZi broj koji najbolje opisuje
koliko navedena izjava vrijedi za tebe. Brojevi imaju sljedece znacenje:

1 2 3 4 5
Nikad ili vrio rijetko Rijetko je tako | Ponekad je tako | Cesto je tako Vrlo cesto ili
je tako uvijek je tako
1. Kada hodam obra¢am paznju na senzacije koje nastaju u mojem 12 3 45
tijelu.
2. Dobro mi ide pronalazenje rijeci kojima mogu opisati svoje 12 3 45
osjecaje.
3. Kritiziram samoga/samu sebe kada imam nerazumne i neprikladne 12 3 45
osjecaje.
4. Primjeéujem svoje osjecaje bez da imam potrebu reagirati na njih. 12 3 45
5. Kada nesto radim moj um vrlo lako odluta i lako me se moze 12 3 45
omesti.
6. Kada se tusiram ili kupam u kadi, obra¢am paznju na osjet vode na 12 3 45
kozi.
7. Svoja vjerovanja, misljenja i o¢ekivanja mogu lako izraziti rije€ima. 12 3 45
8. Tesko zadrzavam paznju na onome S$to radim jer najesSce sanjarim, 12 3 45
brinem ili sam ometen/ometena na neki drugi nacin.
9. Promatram svoje osjecaje bez da se u njima izgubim. 12 3 45
10. Govorim si da se ne bih trebao/la osjecati tako kako se osje¢am u 12 3 45
odredenom trenutku.
11. Primjecujem kako hrana i pi¢e utje€u na moje misli, tjelesne 12 3 45
senzacije 1 osjecaje.
12. Tesko mi je pronaci rijeci kada trebam izraziti svoje misljenje. 12 3 45
13. Lako me je omesti. 123 45
14. Vjerujem da su neke moje misli nenormalne ili loSe te da ih ne bi 12 3 45
trebao/la imati.
15. Usmjeravam pozornost na senzacije kao §to su vjetar koji mi prolazi 12 3 4 5
kroz kosu ili sunce na mojem licu.
16. Tesko pronalazim prave rije¢i kada trebam izraziti svoje osjecaje. 12 3 45
17. Procjenjujem jesu li moje misli dobre ili loSe. 12 3 45
18. Predstavlja mi problem biti fokusiran/na ono Sto se dogada u 12 3 45
trenutku u kojem jesam.
19. Kada imam uznemirujuce misli ili slike, mogu se odmaknuti od 123 45
toga i biti ih svjestan/na bez da me preplave ili obuzmu.
20. Pridajem paznju zvukovima koje ¢ujem kao §to su kucanje sata, 12 3 45
cvrkut ptice ili zvukovi automobila koji prolaze.
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21. U teskim situacijama mogu zastati bez da odmah reagiram na 12 3 4 5
situaciju.

22. Kada imam neke tjelesne senzacije, teSko mi ih je opisati jer ne 12 3 45
mogu naci prave rijeci.

23. Cini mi se da se ponasam automatski i bez puno svjesnosti o tome 12 3 45
Sto radim.

24. Kada mi se pojave uznemirujucée misli ili slike brzo se mogu 12 3 45
umiriti.

25. Kazem samome/samoj sebi da ne bih trebao/la misliti na na¢in na 12 3 4 5
koji mislim.

26. Primjecujem okuse 1 mirise. 12 3 45

27. Cak i kada se osje¢am iznimno uznemireno uspijevam naci na¢in da 12 3 45
to izrazim rijeima.

28. Brzo obavljam stvari bez da sam u tome pretjerano pazljiv/a. 12 3 45

29. Kada imam uznemirujuée misli ili slike, uspijeva mi samo ih 12 3 45
primijetiti bez da na njih reagiram.

30. Mislim da su neki moji osjecaji losi ili neprikladni te da ih ne bih 12 3 45
trebao/la imati.

31. Primje¢ujem vizualne elemente u umjetnosti ili prirodi kao $to su 12 3 45
boje, oblici, teksture, igre svjetlosti i sjene.

32. Moja prirodna sklonost je da svoja iskustva izrazim rije¢ima. 12 3 45

33. Kada imam uznemirujuée misli ili slike, samo ih primijetim i 1 2 3 4 5
pustim da produ.

34. Poslove ili zadatke obavljam automatski bez da sam svjestan/na §to 12 3 45
radim.

35. Kada imam uznemirujuée misli ili slike, sebe procjenjujem D9 s @
dobrim/dobrom ili loSim/loSom ovisno o tome kakva je bila misao
ili predodzba.

36. Obra¢am paznju na to kako moji osjecaji utjeCu na moje misli i 12 3 45
ponasanje.

37. Obi¢no mogu do detalja opisati kako se osje¢am u nekom trenutku. 1 2 3 45

38. Ulovim se kako radim stvari bez da sam ih svjestan/na. 12 3 45

39. Ne prihva¢am se kada imam iracionalne ideje. 12 3 45

23. Ovo nije test kojim ispitujemo tvoje znanje i zato ne moZes dati pogresan odgovor. Zanima nas
kako se obicno osjecas i kako razmisljas.

Odgovarat ces koliko se ponudene tvrdnje odnose na tebe i to zaokruzivanjem jednoga od brojeva
koji imaju sljedece znacenje:

1 - uopcée NE
2 - uglavhom NE
3 - kako kada
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4 - uglavnom DA
5 - u potpunosti DA

Tvrdnja Procjena
1. Dobro raspoloZenje mogu zadrZati i ako mi se nesto loSe dogodi. 1 2 3 4 5
2. Iz neugodnih iskustava ucim kako se ubuduce ne treba ponasati. 1 2 3 4 5
3. Kod prijatelja mogu razlikovati kada je tuzan, a kada razo¢aran. 1 2 3 4 5
4. Lako ¢u smisliti nacin da pridem osobi kojamisesvida. 1 2 3 4 5
5. Lako primijetim promjenu raspolozenja svoga prijatelja. 1 2 3 4 5
6. Lako se mogu domisliti kako obradovati prijatelja kojemidemna 1 2 3 4 5
rodendan.
7. Lako uvjerim prijatelja da nema razloga za zabrinutost. 1 2 3 4 5
8. Mogu dobro izraziti svoje emocije. 1 2 3 4 5
9. Mogu opisati kako se osjecam. 1 2 3 4 5
10. Mogu reci da znam puno o svom emocionalnomstanju. 1 2 3 4 5
11. Nastojim ublaziti neugodne emocije, a pojacati pozitivne. 1 2 3 4 5
12. Obaveze ili zadatke radije odmah izvrSim, nego da o njimamislim. 1 2 3 4 5
13. Primijetim kada netko osjeéa krivnju. 1 2 3 4 5
14. Vedcinu svojih osje¢aja mogu prepoznati. 1 2 3 4 5
15. Znam kako mogu ugodno iznenaditi svakoga svoga prijatelja. 1 2 3 4 5

24. U ovoj tablici su navedene neke tvrdnje koje se odnose na tvoj obiteljski Zivot. Molimo te da
procitas i odgovoris na svaku tvrdnju u tablici tako Sto ¢eS zaokruziti odgovarajuéi broj. Kod
odgovaranja, imaj na umu ¢lanove obitelji s kojima Zivis.

Brojevi imaju sljedece znacenje:

1 2 3 4 5
Uopce se ne Uglavnom se ne | Niti se slaZem niti Uglavnom se Potpuno se
slazem slazem ne slazem slazem slazem
1. Zajedno donosimo vazne obiteljske odluke. 1 2 3 4 5

2. U stanju smo posti¢i medusobno razumijevanje i dok

o . 1 2 3 4 5
prozivljavamo teske trenutke.
3. Clanovi obitelji se medusobno razumiju. 1 2 3 4 5
4. Trazimo pomoc i podrsku od rodbine ili prijatelja. 1 2 3 4 5
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5. Kod kuce se svatko od nas moze ,ispuhati“ a da pritom ne p -
uznemiri ostale.

6. Mozemo se osloniti na rodbinu ili prijatelje. 4 5
7. Kroz tesko¢e mozemo prolaziti kao obitelj. 4 5
8. Savjetujemo se medusobno o odlukama koje donosimo. 4 5
9. Raspravljamo o problemima sve dok ne pronademo rjesenje. 4 5
10. Nasa rodbina ili prijatelji spremni su nam pomoci u nuzdi. 4 5
11. U slucaju nevolje, znamo da od rodbine ili prijatelja mozemo ‘ -
dobiti pomoé.

12. Znamo da smo vazni rodbini ili prijateljima. 4 5
13. Od rodbine ili prijatelja dobivamo poklone i druge znakove q :
paznje.

14. Dijelimo odgovornosti u obitelji. 4 5
15. Smatramo da se ne treba previse petljati s rodbinom ili p -
prijateljima.

16. Kada se nasa obitelj nade u problemu, snagu crpimo iz vjere i/ili 4 s
duhovnosti.

17. Kada se nasa obitelj nade u nevolji, utjehu pronalazimo u vjeri q :
i/ili duhovnosti.

18. Vjera i/ili duhovnost nase obitelji, pomaZe nam u nosenju s 4 s
patnjom i velikim problemima.

19. Vjera/duhovnost daje smisao Zivotu nase obitelji. 4 5
20. Vjera/duhovnost je vazan dio naseg obiteljskog Zivota. 4 5
21. Kad se nasoj obitelji dogodi nesto lose, vjera/duhovnost Cini g :
nas jacim.

22. U nasoj obitelji, kada ocekujemo nesto od drugog ¢lana obitelji, 4 s
jasno mu to kazemo.

23. U nasoj smo obitelji iskreni jedni prema drugima. 4 5
24. U nasoj obitelji pokazujemo jedni drugima kako se osjecamo. 4 5
25. U nasoj obitelji neke osjecaje kao da je zabranjeno pokazivati. 4 5
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26. Kada ¢lanovi nase obitelji kaZzu da ¢e nesto napraviti, to i 4 s
ispune.
27. U nasoj obitelji doZivljavamo probleme kao sastavni dio Zivota. 4 5
28. Kada se nasa obitelj nade u problemu, znamo $to ga je 4 c
uzrokovalo.
29. U nasoj obitelji vlada ugodna atmosfera. 4 5
30. Kada se nasa obitelj nade u problemu, vjerujemo da ¢e sve 4 s
dobro zavrsiti.
31. Ugodno se osje¢éamo dok provodimo vrijeme kod kuce. 4 5
32. U nasoj obitelji vjerujemo da imamo snage nositi se s 4 c
tesko¢ama.
33. Kad se pojave problemi, nasa obitelj pronalazi nove nacine p -
kako ih rijesiti.
34. Clanovi nase obitelji osjecaju se vrlo bliski jedni s drugima. 4 5
35. Oba roditelja u jednakoj mjeri sudjeluju u vodenju nase obitelji. 4 5
36. U teskim situacijama ¢lanovi nase obitelji podrzavaju jedni 4 c
druge.
37. Discipliniranje je u nasoj obitelji pravedno. 4 5
38. Pri donosenju vaznih odluka ¢lanovi nase obitelji medusobno 4 s
razgovaraju.
39. Nasa obitelj moze se prilagoditi promjeni kada je potrebno. 4 5
40. Clanovi nase obitelji vole provoditi dio slobodnog vremena 4 c
zajedno.
41. U nasoj obitelji svi dijelimo kuéanske poslove. 4 5
42. lako ¢lanovi nase obitelji imaju svoje osobne interese, sudjeluju 4 s
i u obiteljskim aktivnostima.
43. U nasoj obitelji postoje jasna pravila i uloge. 4 5
44. Kada dode do problema u nasoj obitelji, napravimo kompromis. 4 5
45, Vjerski/duhovni rituali/aktivnosti su vazan dio naseg Zivota.

4 5
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25. Molimo te da znakom X oznacis koliko ¢esto primjecujes navedeno.
nikad rijetko cesto vvrlo
cesto

Zadovoljan sam svojim nastavnicima. 0 1 2 3
Nastavnici nas postuju i paZljivi su prema nama. 0 1 2 3
Ostvarujem dobru komunikaciju s nastavnicima. 0 1 2 3
Moji nastavnici poticu kreativnost ucenika. 0 1 2 3
Skola me potice na razmisljanje i stvaranje novih ideja. 0 1 2 3
Nastavnici su zainteresirani za predmet koji predaju. 0 1 2 3
Sadrzaj vecine predmeta je zanimljiv. 0 1 2 3
Nastavnici uvazavaju misljenje i ideje ucenika. 0 1 2 3
Ova sSkola ispunjava moja ocekivanja. 0 1 2 3
Volim i¢i u Skolu. 0 1 2 3
Redovito u¢im. 0 1 2 3
Uvijek nadem vremena za ucéenje. 0 1 2 3
Kada nam je najavljen usmeni ili pismeni ispit, planiram kada ¢u i

koliko uciti. 0 ! 2 3
Trudim se biti $to bolji u¢enik/ica. 0 1 2 3
Redovito pisem domace zadade. 0 1 2 3
Dobro planiram svoje dnevne obveze i aktivnosti. 0 1 2 3
Dobro znam rasporediti slobodne aktivnosti i u¢enje tako da sve . 1 5 .
stignem.

26. Molimo te da procitas svaku od dolje navedenih rec¢enica i da zaokruZis ogovarajuci broj na
desnoj strani koji najbolje opisuje tvoje osjecaje u proteklom tjednu.
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===

0 Uopce se nije odnosilo na mene
1 Odnosilo se na mene malo ili ponekad
2 Odnosilo se na mene dosta ili cesto

3 Odnosilo se na mene prilicno mnogo ili skoro uvijek

Nema tocnih ili neto€nih odgovora. Ne zadrzavaj se predugo na pojedinim recenicama.

1. Bilo mi je tesko smiriti se.

2. Osjecao/la sam da su mi usta bila suha.

3. Nisam uopce mogao/la osjetiti neku pozitivhu emociju.
4.lmao/la sam poteskoca s disanjem

(primjerice, ubrzano disanje te gubitak daha bez tjelesnog napora).
5. Bilo mi je tesko pokrenuti se da nesto napravim.

6. U nekim sam situacijama pretjerano reagirao/la.

7. Osjecao/la sam drhtanje (primjerice, u rukama).

8. Imao/la sam dojam da trosim jako puno energije na nervozu.

9. Brinuo/la sam se oko situacija u kojima bi me mogla uhvatiti trema i
u kojima bih mogao napraviti budalu od sebe.

10. Osjecao/la sam da se nemam ¢emu veseliti.

11. Primijetio/la sam da se vrlo lako uznemirim.

12. Bilo mi je tesko opustiti se.

13. Osjecao/la sam se sjetno i potisteno.

14.0sjecao/la sam se netolerantno prema svemu S$to me ometalo
u onome $to sam obavljao/la.

15. Osjecao/la sam da sam blizu panike.

16. Nisam se mogao/la za nista iskreno zainteresirati.

17. Osjeéao/la sam se da kao osoba ne vrijedim puno.

18. Bio/la sam dosta osjetljiv/a.

19. Osjedao/la sam lupanje srca iako nije bilo fizickog napora

(npr. ubrzano lupanje srca, preskakanje srca)

20. Osjecao/la sam se uplaseno bez nekog razloga.

21. Osjecao/la sam da Zivot nema smisla.
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27. Oznadi znakom X kako si se osje¢ao/la u posljednja 2 tjedna:

Uopce se ne Ne slazem | Djelomicno Slazem Potpuno
slazem se se slazem se se slazem

a. Nemam volje za aktivnosti u
kojima sam ranije uZivao/la.

b. Zbog zabrinutosti ne mogu
zaspati.

c. Cini mi se kao da ni$ta nema
smisla.

d. O sebi razmisljam jako
negativno.

e. Osjecam se nesretno,
depresivno.

f. Mislim da niSta ne vrijedim.

g. Osjecam se kao da nemam
energije za Zivot.

h. Cesto mi se place.

28. Znakom X za svako pitanje oznaci koliko za tebe vrijedi da si:

a. Osjecao/la se tuzan/na ili bezvoljan/na svakog dana za redom tijekom dva tjedna
ili viSe tako da si prekidao/la svoje uobicajene aktivnosti?

b. Ozbiljno razmatrao/la moguénost da pocinis samoubojstvo?

c. Izradio/la plan o tome kako ¢e$ pociniti samoubojstvo?

d. Imao/la pokusaj suicida?

29. Oznaci ukoliko si dozivio nesto od navedenog:

Smrt ¢lana uZe obitelji (brat/sestra, roditelji)
Razvod roditelja

Teska ozljeda ili teSka bolest, ranjavanje, kirurska operacija, prometna nesreéa

W N

Kazna zatvorom za ¢lana obitelji
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Pad razreda

Oboljenje ¢lana obitelji
Smrt bliskog prijatelja
Prekid veze

Preseljenje

. Gubitak ili smrt kuénog ljubimca

Financijski problemi u obitelji

Nasilje u obitelji

Velike nesuglasice medu roditeljima

Velike nesuglasice s roditeljima

Teskoée u odnosima s profesorima

Teskoce u odnosima s prijateljima/teskoce u vezi

Promjene u fizickom izgledu (akne, naocale, aparatic¢ za zube)

Hvala ti puno na uloZenom vremenu i trudu!

EDUKAL
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