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Ime i prezime mentorice i komentorice: izv.prof.dr.sc. Anita Jandri¢ NiSevic,
doc.dr.sc. Miranda Novak
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Cilj rada je sazeti i prikazati dosadasnja saznanja o situacijskoj prevenciji te moguénostima
njene implementacije u zatvorskom okruzenju. Ova tema odabrana je radi njene relevantnosti
unutar kaznenog sustava, ¢ija je svrha human tretman zatvorenika uz posStovanje njihovog
dostojanstva, §to se osigurava prilagodbom i optimizacijom zatvorskog okruzenja. Radi boljeg
shvacanja moguénosti implementacije situacijske prevencije, u prvom dijelu rada predstavljen
je pregled literature koja se bavi podruc¢jem situacijske prevencije te je opisan njen teorijski
okvir (teorija racionalnog izbora, kriminologija okruzenja, okolinska psihologija,
biheviorizam, teorija socijalnog ucenja i teorija socijalnih utjecaja, frustracijska teorija
agresivnosti). Drugi dio rada sadrzi pregled saznanja o zatvorskom okruZenju te utjecaju istog
na dobrobit i ponasanje kako zatvorenika, tako i osoblja penalnih ustanova. U konacnici,
razjasnjeno je kako se koncepti 1 preporuke situacijske prevencije mogu implementirati u
zatvorskom okruzenju. Pokazalo se kako je situacijska prevencija uvelike primjenjiva u
penalnim ustanovama te se pomocu intervencija situacijske prevencije mozZe utjecati na
glavne rizi¢ne Cimbenike koji potiCu 1 omogucuju pocinjenje kaznenih djela i prekrSaja u
zatvorima i kaznionicama (prenapucenost, nepovoljni okolinski utjecaji, monotonija i sli¢no).
Kao dokaz, prikazani su primjeri dobre prakse iz svijeta koji pokazuju kako utilizacija nacela
situacijske prevencije pozitivno djeluje na mentalno zdravlje i ponaSanje zatvorenika.
Zaklju¢no, u radu se mogu prona¢i konkretne implikacije za implementaciju situacijske
prevencije u zatvorskom okruzenju koje odgovornima mogu posluziti kao smjernice za
unaprijedenje 1 poboljSanje zatvorskog konteksta, za koje je dokazano da imaju utjecaja na

poboljsanje stanja u zatvorima i1 kaznionicama te posljedi¢no na cjelokupni kazneni sustav.

Kljucne rijeci: situacijska prevencija, penalne ustanove, zatvorsko okruzenje, mentalno

zdravlje, primjeri dobre prakse



SAZETAK | KLJUCNE RIJECI NA ENGLESKOM JEZIKU

The purpose of the thesis is to summarize and present a review of literature and findings from
the field of situational prevention and the possibilities of its implementation in the prison
environment. The reason this particular theme was chosen is its relevance for the penal
system, which aims to offer human treatment to the prisoners with respect to their dignity.
Such treatment is ensured by adjusting and optimizing the conditions inside prisons and jails
with respect to the concepts of situational prevention. To provide a better understanding of the
concept of situational prevention, the first part of the paper gives an overview of literature
concerning situational prevention and its theoretical framework (rational choice theory,
environmental criminology, environmental psychology, behaviorism, social learning theory
and social influences theory, frustration theory of aggression). The second part of the paper
consists of findings about the prison environment, including its effect on the wellbeing and
behavior of prisoners and staff alike. Ultimately, the two concepts are merged and a brief
overview of possibilities for the implementation of situational prevention in correctional
institutions is presented. It was discovered that the concepts and recommendations of
situational prevention is widely applicable to the prison environment and it greatly affects risk
factors, which enable and facilitate prisoner misconduct (e.g. overcrowding, adverse
environmental factors, monotony). As proof, examples of good practice are given, to show
how institutions all over the world have implemented situational prevention and other
interventions aimed at making a positive impact on prisoners’ mental health and behavior. To
conclude, this paper contains relevant implications for implementing situational prevention
which wardens and other responsible people in the penal system might find helpful, since they
can aid in the advancement of the prison environment. These implications are proven to be
effective, as is shown in the paper, and can lead to improving the conditions in correctional

facilities and, consequently, the entire penal system.

Key words: situational crime prevention, correctional facilities, prison environment, mental

health, good practice
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1. UVOD

Svaka drzava u modernom svijetu ima barem jednu penalnu ustanovu i odredeni broj
zatvorenika. Postojanje zakonskih propisa i sankcija koje nastupaju u slucaju krSenja tih
propisa normalna je stvar i temelj funkcioniranja svake suverene drzave. Zatvaranje
pojedinaca koji su prekrsili zakon uobicajena je pojava, ponekad Cak i1 glorificirana u slucaju
teskih, medijski eksponiranih zloCina kao S§to su ubojstva, silovanja, seksualno zlostavljanje
djece i drugo. Medutim, u trenutku kada je osoba smjestena ,,iza reSetaka®, o njoj se vise puno
ne govori. Nikoga ne zanima kakav je njegov ili njezin zivot u ustanovi, kako se osjeca,
prijete li mu drugi zatvorenici, potice li svade s drugim zatvorenicima ili prkosi zatvorskom

osoblju. Cini se da ono $to javnost ne vidi, javnost ni ne zanima.

Opceprihvaceno misljenje o penalnim ustanovama jest da su to opasna mjesta gdje su
smjeSteni nemoralni, psihi¢ki poremeéeni i nasilni ljudi zbog ¢ega se potrebno uvijek osvrtati
i gledati preko ramena jer u svakom trenutku prijeti rizik da netko iz Cista mira napadne.
Nazalost, takva se slika javnosti prenosi kroz medije i filmove (Jewkes, 2007) - kada se
objavljuju novinski ¢lanci o dogadajima u kaznionicama i1 zatvorima, najcese se piSe 0
napadima i incidentima koji su se dogodili. U filmovima i TV serijama penalne ustanove i
zatvorenici prikazani su na sli¢an nacin — ustanove su stare, ruzne, prljave, sive i zastrasujuce,
a zatvorenici provode dane zakljucani u ¢elijama iz kojih vicu i psuju jedni druge i Cuvare te
Su u potpunosti neuracunljivi u interakciji s drugima (Jewkes, 2007). Medutim, u danasnjem

je svijetu realnost prili¢no drugacija.

Realnost je da se u dana$nje vrijeme sve viSe vodi racuna o tome da se u ustanove uvedu
elementi koji ¢e ih uciniti ugodnijima, ispunjenijima, ¢ak se moze reci i ljepSima. Sjetivsi se
vlaZznih, mra¢nih tamnica u koje su se u anticko doba zatvarali osudenici, osobi je odmah
jasno da su penalne ustanove nemjerljivo napredovale $to se tice uvjeta koje pruzaju. Od
tamnica, preko panoptikona, do danasnjih ,,zatvora nove generacije* bio je dug put, ali zaista
plodonosan. Ono $to kaznionice i zatvore nove generacije naroCito ¢ini posebnima i
revolucionarnima jest ¢injenica da utiliziraju nacela situacijske prevencije i time djeluju na

mentalno zdravlje i ponaSanje zatvorenika.

Situacijska prevencija relativno je mlada disciplina, primjenjiva u raznim kontekstima
modernog zivota. U srzi, usmjerena je na proucavanje i modificiranje ¢imbenika u prostoru
koji su povezani s pojavom kriminalnih djela. Brojni autori proucavali su koncepte povezane

sa situacijskom prevencijom 1 razvijali preporuke za uredenje sigurnijih okoliSa, kako u



zajednici, tako i u zatvorenim ustanovama kao $to su kaznionice i zatvori. S vremenom je
postalo jasno kako je ljudsko ponaSanje pod velikim utjecajem okruzenja u kojem se osoba
nalazi (Kim, LaGrange, Willis, 2013). U zatvorima, koji su zatvorena okruZenja u koje su
ljudi prisilno dovedeni i nemaju izbora o tome kada ¢e otici, situacijski ¢imbenici imaju jo$
veci utjecaj u generiranju neprihvatljivih ponasanja. Opcenito, boravak u kaznionici ili
zatvoru iznimno je stresna situacija — zatvorenici se suoCavaju s raznim deprivacijama i
frustracijama, a prenapucenost, kroni¢ni nedostatak autonomije i sivilo zatvorskog okruzenja
svakako ne doprinose dobrom raspolozenju zatvorenika. Stoga ne ¢udi da se zatvorenici
osjecaju frustrirano i kao da se njihovo dostojanstvo ne poStuje, Sto Cesto poti¢e nasilno
ponasanje prema drugim zatvorenicima, ¢ak i zatvorskom osoblju (Cooley, 1993; Ramsay i
sur, 1987; prema Wortley, 2008). Sazeto i jednostavno, losa okolina dovodi do osjecaja

frustriranosti, a ti osjecaji povecavaju mogucnost da osoba reagira agresivno.

Znajuc¢i da su situacijski ¢imbenici ti koji dovode do frustracija ili poti¢u zatvorenike da
pocine prekrsaj i napadnu drugu osobu, €ini se logi¢no da ¢e promjena nekih od tih ¢imbenika
potaknuti 1 promjene u njihovom ponasanju. Jedan od razloga zasto je potrebno razmisljati u
smjeru razvijanja zdravih uvjeta u penalnim ustanovama je to Sto nedostatak stimulansa
unutar zatvora i kaznionica, loSa prehrana, nedostatak privatnosti i vremena za refleksiju te
ostale deprivacije koje se povezuju s boravkom u penalnoj ustanovi povecavaju izglede za
pojavu neprimjerenog ponasanja koje negativno utje¢e na mentalno zdravlje svih zatvorenika
(Nurse, Woodcock, Ormsbhy, 2003). Stoga se u posljednje vrijeme sve viSe razmiSlja o
humanizaciji zatvorske kazne 1 zatvorskog okruzenja — piSu se pravilnici i protokoli na
svjetskoj razini te se pozrtvovno implementiraju na drzavnim razinama, istraZuju se
mogucénosti optimizacije zatvorskog okruzenja, a u nekim su drzavama ve¢ sagradene
ustanove u kojima su implementirane smjernice situacijske prevencije o tome kako sacuvati

mentalno zdravlje zatvorenika i prevenirati njihovo neprimjereno ponasanje.

Tema situacijske prevencije u zatvorskom okruZenju iznimno je izazovna i kompleksna.
Prvotno zbog dojma kako je situacijska prevencija tesko primjenjiva u zatvorskom sustavu
zbog specificnosti zatvoreni¢ke populacije, a potom 1 zbog siromasnosti dostupne literature o
tom podrucju. lako je situacijska prevencija u posljednjih nekoliko desetlje¢a prilicno
popularizirana, ve¢inom se istraZivanja i stru¢ni radovi bave situacijskom prevencijom u
zajednici. Relativno mali broj autora paznju je posvetio situacijskoj prevenciji unutar
zatvorskog sustava, no primjetni su veliki pomaci u tom pogledu. U praksi je situacija takva

da su u nekim drzavama ucinjeni napori u smjeru prilagodbe penalnih ustanova standardima



situacijske prevencije, no ve¢inom se radi o razvijenim drzavama, o ¢emu govore podaci i
prikazi primjera dobre prakse u ovom radu. U ostatku svijeta penalne ustanove zadrzale su
svoj izvorni oblik, a napori u smjeru implementacije intervencija situacijske prevencije
vidljivi su jedino u postavljanju sustava elektroni¢kog nadzora (nadzorne kamere, kartice za
pristup u odredene dijelove ustanove i sli¢no). Nazalost, to nije dovoljno da bi se osigurao
humani tretman zatvorenika i postivanje njihovog dostojanstva, §to je nesto ¢emu bi se u 21.
stoljecu trebalo teziti. Stoga je cilj ovog rada dati pregled intervencija u okviru situacijske
prevencije opcenito, ali 1 u zatvorskom okruzenju te pokazati §to se sve moze uciniti kako bi
se osiguralo kvalitetno izvrSavanje kazne zatvora za zatvorenike koje ¢e im pomoci da se

uspjesno resocijaliziraju i vrate u drustvo kao funkcionalni ¢lanovi zajednice.

2. PROBLEMSKA PITANJA

Od obrata kaznene politike od retribucije prema rehabilitaciji, jedno od najvaznijih pitanja
koje se postavlja unutar kaznenog sustava jest kako kvalitetno i humano kontrolirati velik broj
pocinitelja kaznenih djela koji su zatvoreni protiv svoje volje. Na viSe ili manje o€it nacin,
situacijska je prevencija oduvijek bila sastavni dio svake penalne ustanove — visoki zidovi,
ograde, resetke i lokoti pokazatelji su toga. No s vremenom je postalo jasno da to nije
dovoljno, odnosno da ti nacini kontrole sprjecavaju samo mali dio neprimjerenog ponaSanja
koje zatvorenici iskazuju. U pocetku, te su metode ve¢inom bile usmjerene na sprjecavanje
bjegova zatvorenika, no pokazalo se kako je visok stupanj kontrole kroz fizicke prepreke
povezan s visokim stopama nasilja i drugih problemati¢nih ponasanja zatvorenika (McCorkle,
Miethe, Drass, 1995; prema Cao, Zhao, Van Dine, 1997). Postalo je ocito kako samo
povecavanje visine zidova 1 broja reSetki koje stoje izmedu zatvorenika i njihove slobode nije

dovoljno.

U danasnje je vrijeme jasno kako je potrebno djelovati na situacijske ¢imbenike na nacin da se
smanji vjerojatnost nasilja izmedu zatvorenika te napada zatvorenika na osoblje penalne
ustanove. Postalo je jasno da su penalne ustanove i nacin na koji su one izgradene proZete
znacenjem, simbolima i da imaju velik utjecaj na fizi€ku 1 psihicku dobrobit osoba koje u
njima zive. Dizajn penalnih ustanova, izmedu ostalog, na suptilan nacin odrazava filozofiju
institucije, a mozda cak i Citavog kaznenog sustava (Wener, 2012; prema Moran, Jewkes,
Turner, 2016). Stoga se postavlja pitanje na koji je nadin moguée smanjiti neprimjereno
ponasanje zatvorenika djelovanjem na situacijske ¢imbenike? Koji sve ¢imbenici u penalnim

ustanovama djeluju na psiholo$ku dobrobit i ponasanje zatvorenika? Otkrije li se odgovor na



to pitanje, slijedi pitanje na koji je na¢in potrebno djelovati na navedene ¢imbenike i §to je od
toga moguce napraviti u okviru penalnih ustanova? U konacnici, postavlja se pitanje koje
najvise zanima odgovorne — imaju li intervencije situacijske prevencije u penalnim

ustanovama doista utjecaja na ponasanje zatvorenika?

Stoga je ovaj rad usmjeren na otkrivanje opcenitih smjernica i pretpostavki situacijske
prevencije te mogucénosti njihove implementacije unutar penalnih ustanova. S obzirom na to
da je situacijska prevencija uglavnom razvijana u kontekstu zajednica i smanjenja
kriminaliteta u zajednicama u kojima ljudi slobodno Zive, jasno je da je ovaj zadatak
zahtjevan i kompleksan jer se ne mogu sve upute i smjernice situacijske prevencije u
izvornom obliku primijeniti u penalnim ustanovama. Medutim, iako izazovan, ovaj je zadatak
iznimno zanimljiv jer spaja dva naoko nespojiva podru¢ja — situacijsku prevenciju i penoloski
tretman. Narocito je zanimljiv iz perspektive socijalne pedagogije jer djelovanje na situacijske
¢imbenike unutar penalnih ustanova utjeCe na mentalno zdravlje zatvorenika, a time

omogucava i pospjesuje njihov tretman i resocijalizaciju, ¢emu socijalni pedagozi teze.

3. SITUACIJSKA PREVENCUA

Situacijska prevencija jedna je od mjera primarne prevencije, Sto znaci da se odnosi na
sprjeCavanje kaznenog djela prije no §to do njega dode. Principi situacijske prevencije
obuhvacaju razne intervencije u prostoru koje ¢e utjecati na pociniteljevu spremnost da pocini

kazneno djelo (Bagi¢, 2009).

Usmjerenost na okolinske ¢imbenike ono je Sto situacijsku prevenciju 1 strucnjake koji se
njome bave razlikuje od drugih u podru¢ju kriminologije i kriminaliteta. Naime, kroz povijest
se proucavanje kriminaliteta razvijalo u dva razlicita pravca (Cooke, Wozniack, Johnstone,
2008). Jedan je pravac odrazavao misljenja brojnih tradicionalnih kriminologa koji su smatrali
da uzroke kriminaliteta treba traZiti isklju€ivo u pojedincu, njegovim iskustvima, djetinjstvu i
razvijenoj patologiji. Takvo razmiSljanje dovodi do zakljucka da, kada je kriminalac jednom
,oblikovan®, samo je pitanje vremena kada ¢e pociniti kazneno djelo, pri ¢emu okolnosti u
kojima ¢e ga pociniti gotovo 1 nisu vazne. Gledajuéi na taj nacin, namece se zakljucak da je
prevencija kriminaliteta moguca kroz obogacivanje djetinjstva sve djece, jaanje njihovih

socijalnih vjestina, ublazavanje socijalnih nejednakosti.

S druge strane pojavila se grupa strucnjaka s raznih podrucja koji su kriminalitet poceli
objasnjavati kao rezultat odnosa izmedu pojedinca i okoline (Cooke, Wozniack, Johnstone,

2008). Brojni sociolozi u 20. su stolje¢u poceli pridavati veliku pozornost prostoru i njegovoj



ulozi u zivotu i funkcioniranju ljudi, zakljuc¢uju¢i kako je fizicki svijet vazan u razumijevanju
raznih socijalnin fenomena, poglavito kriminaliteta i prevencije kriminaliteta (Kim,
LaGrange, Willis, 2013). Sukladno tome, promisljali su o ¢imbenicima u prostoru na koje je
potrebno djelovati da bi se utjecalo na vjerojatnost da ¢e kazneno djelo biti pocinjeno. Ne
pobijajuéi vaznost osobnih uvjerenja i stavova pojedinca, ustvrdili su da i ¢imbenici u okolini
imaju velik utjecaj na pocinjenje kaznenog djela te time otvorili vrata situacijskoj prevenciji,
novom konceptu prevencije kriminaliteta. Udruzena s ostalim aspektima prevencije,
situacijska bi prevencija trebala uvelike pridonijeti ostvarivanju opéeg cilja prevencije

kriminaliteta.

Korijeni situacijske prevencije sezu do 1829. godine, kada je Sir Richard Mayne policijskim
sluzbenicima naglasio da je njihov primarni zadatak sprjecavanje kriminaliteta, a ne
retroaktivno reagiranje na njega, ¢ime im je skrenuo pozornost na ¢injenicu da su svojom
pojavom i paznjom u stanju sprijeciti kazneno djelo (Bennett, 1986). Medutim, u novije je
vrijeme intenzivniji razvoj situacijske prevencije zapoceo 80-ih godina 20. stoljeca, kada je
razina kriminaliteta u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pres§la svaku prihvatljivu granicu
(Newman, 1996). Na podrucju Britanije se takoder postupno napustao koncept korektivnih
metoda, odnosno rehabilitacija i tretman pocCinitelja. Razlog tome bili su obeshrabrujuci
rezultati istrazivanja uspjesnosti tretmana. Dovoljno je podsjetiti da je upravo u to vrijeme,
tocnije 1974., autor Martinson izdao svoj rad poznat pod jednostavnim nazivom ,,Nothing
works®, u kojem se kriticki osvrnuo na porazne rezultate evaluacijskih istrazivanja tretmana u
penalnim ustanovama, koji su ukazivali porazno visoke stope recidivizma nakon kazne
zatvora. Znajuci kako su programi tretmana bili poglavito usmjereni na mijenjanje stavova i
ponasanja zatvorenika, postalo je o€ito kako samo djelovanje na te ¢imbenike nije dovoljno.
Stoga je sve viSe paznje pridavano inovativnim tehnikama suzbijanja kriminaliteta, koje su
imale brojne dodirne tocke sa situacijskom prevencijom. Konkretnije, najjace su poveznice
lezale u konceptima ,,racionalnosti® i ,,izbora, odnosno odluke®, jer je glavna pretpostavka
situacijske prevencije da pocinitelji slobodno i aktivno donose odluku da ¢e pociniti kazneno
djelo (Bennett, 1986). Na pocetku svog razvoja, situacijska je prevencija ponajviSe bila
usmjerena na sprjecavanje imovinskog kriminaliteta, no danas je ona uvelike primjenjiva i na
druge vrste kriminaliteta, a njene metode s vremenom su se razvile te su postale brojnije i
sofisticiranije (Wortley, 2002). U novije je vrijeme situacijska prevencija podrucje od sve
veceg interesa kriminologa, pa se stoga objaSnjava na koji nacin situacijska prevencija moze

djelovati i na kaznena djela s elementima nasilja, kaznena djela seksualnog zlostavljanja



djece, trgovine ljudima, korupcije, trgovine drogom, korupcije u javnom sektoru, prijevare i
krivotvorenja dokumenata te neprimjereno ponasSanje zatvorenika u penalnim ustanovama
(Leclerc, 2013; Clarke, 2009).

Situacijska se prevencija sastoji od intervencija u prostoru ¢iji je cilj adaptacija neposredne
okoline i uvjeta na nacin koji ¢e smanjiti rizik od pocinjenja kaznenog ili prekrSajnog djela
(Tonry, Farrington, 1995; prema Basi¢, 2009). Zanimljiva je perspektiva koja govori da je cilj
situacijske prevencije osnazivanje mete kako se zlo¢in ne bi isplatio 1 kako do njega onda ne
bi ni doslo (Von Hirsch, Garland, Wakefield, 2000). Takvo gledanje na prevenciju
kriminaliteta savrSeno odrazava glavnu pretpostavku situacijske prevencije, a to je da je
vjerojatnost da ¢e do kaznenog djela doc¢i uvelike pod utjecajem situacijskih ¢imbenika, a ne
samo 1 isklju¢ivo kriminalnih tendencija 1 predispozicija pojedinca. lako se podrucje
situacijske prevencije neprestano razvija i §iri, od pocetka se temelji na proucavanju konteksta
u kojem se kriminalno ponasanje odvija te stoga naglasak stavlja na preveniranje kriminaliteta
kroz intervencije u prostoru umjesto kroz mijenjanje stavova i karakteristika pocinitelja (Lee,
2010). Moglo bi se re¢i da je situacijska prevencija usmjerena na mijenjanje onih ¢cimbenika u
prostoru koji stavljaju ,,to¢ku na i u procesu donosenja odluke o pocinjenju kaznenog djela.
Cimbenici kao §to su lako dostupna meta i nedostatak nadzora potaci ée poéinjenje djela kod
osobe koja je ve¢ u sebi donijela odluku da ¢e pociniti djelo, ali ¢eka pravi trenutak (Basic,

2009).

Situacijska prevencija kriminaliteta temelji se na dvije glavne pretpostavke. S obzirom na to
da glavni principi situacijske prevencije proizlaze iz teorije racionalnog izbora, ne ¢udi da je
prva pretpostavka situacijske prevencije da je svako ljudsko ponaSanje odgovor na uvjete u
trenutnoj i neposrednoj okolini. U skladu s time je i druga glavna pretpostavka, po kojoj je
motivacija osobe da pocini kazneno djelo promjenjiva i ovisi upravo o ¢imbenicima u okolini.
Prema tome, djelovanjem na ¢imbenike u okolini moguce je djelovati i na motivaciju osobe
da pocini kazneno djelo (Bennett, 1986). Pritom su glavni ciljevi intervencija u prostoru
otezati pocinjenje kaznenog djela, na nacin da se poveca napor koji pocinitelj mora uloZiti da
bi uspjesno pocinio kazneno djelo, povecati rizik kojem se pocinitelj prilikom c¢injenja
kaznenog djela izlaze te smanjiti nagrade koje ¢e izvrSenjem kaznenog djela ostvariti (Rutter,
Giller, Hagell, 1998; prema Basi¢, 2009). S vremenom i razvojem teoretskih postavki na
kojima se situacijska prevencija temelji, pokazalo se kako je velik dio smanjivanja motivacije
pocinitelja za kazneno djelo povezan s na¢inom kako pocinitelj percipira situaciju. Drugim

rijeima, intervencije situacijske prevencije moraju biti precizne, jasne i vrlo prepoznatljive



kako bi se izbjegla mogucnost da ih pocinitelj previdi (Clarke i Homel, 1997; prema Lee,
2010). Uz to, u najnovije vrijeme, situacijska prevencija prepoznaje vaznost psiholoskih i
emocionalnih procesa kod pocinitelja te se jednim dijelom usmjerava i na poticanje osjecaja
srama kod pocinitelja. Isto se postize postavljanjem jasnih znakova zabrana ili obavijesti o
oc¢ekivanom ponasanju ¢ime se otklanja moguénost da pocinitelj opravda svoje ponasanje
pozivanjem na neznanje o neprimjerenosti ponasanja (Cornish i Clarke, 2003; prema Lee,

2010).

Sukladno navedenom, intervencije situacijske prevencije mogu se podijeliti u dvije skupine
inicijativa (Bennett, 1986). Prva skupina usmjerena je na metu - potencijalnu zrtvu, njeno
osnazivanje te osnazivanje njene neposredne okoline. Opcenito govoreci, osnazivanje se
odnosi na smanjivanje dostupnosti, odnosno otezavanje pristupa meti kroz postavljanje
fizickih prepreka (ograda, lokota, zasuna) ili elektroni¢kih prepreka (sefovi s lozinkama,
protuprovalni alarmi) (Cozens, Saville, Hillier, 2005). Pretpostavka je, naroCito u danasnje
vrijeme kada je popularna upotreba vrlo modernih tehnologija, da pocinitelj neée imati
dovoljno resursa da pocini kazneno djelo ukoliko je meta dobro zastiCena lozinkama,
laserima, bravama 1 sli¢no. Neimanje resursa dovoljno je dobar razlog da poc€initelj odustane
od pocinjenja djela, cak i ako je visoko motiviran, $to je izravno povezano s teorijom

racionalnog izbora (Ekblom i Tilley, 2000).

Kako je 80-ih godina proslog stoljeca situacijska prevencija bila promatrana uglavnom u
kontekstu suzbijanja imovinskog kriminaliteta, najve¢i broj istraZivanja 1 preporuka u
literaturi usmjeren je na tu vrstu kriminaliteta. Primjerice, navodi se kako je nain osnaZivanja
zrtve 1 njene okoline pojacavanje mjera osiguranja - postavljanje dodatnih brava, lanaca,
zasuna i protuprovalnih alarma (Bennet, 1986; Cozens i sur., 2005). Daljnje preporuke u duhu
situacijske prevencije su oznacavanje svoje imovine inventarnim brojem ili ugradnjom GPS
¢ipova na stvari visoke vrijednosti, Sto omogucuje pracenje otudene imovine. Takoder,
imovina oznacena inventarnim brojem vrlo je riskantna meta imovinskih delikata jer upravo
broj ili oznaka na njoj dokazuje tko je vlasnik, a time i je li u posjedu vlasnika ili provalnika,
pa je zato ta praksa popularna u penalnim ustanovama (Wortley, 2002). Sve navedeno
povecava rizik u koji se pocinitelj nije spreman upustiti 1 time smanjuje njegovu motivaciju za

pocinjenje kaznenog djela provale i krade.

Druga skupina inicijativa potice aktivaciju zajednice u uredenju okoliSa kako bi se smanjio
kriminalitet te time, indirektno, aktivaciju zajednice u odrzavanju sigurnosti. Odrzavanje

imidZa, odnosno urednog izgleda zajednice i poticanje pozitivnih aktivnosti u zajednici vrlo



su bitne komponente situacijske prevencije jer omogucuju efektivno funkcioniranje zajednice
I stvaranje pozitivne atmosfere (Cozens i sur., 2005). Primjerice, stanovnike zajednice moze
se poticati da vode racuna o napusStenim posjedima, ali i da se aktivno brinu o okuénicama
praznih kuca, skupljaju postu, kose travu i odrzavaju raslinje oko kuce kako bi ku¢i dali izgled
kao da u njoj netko zivi. Na taj se nacin smanjuje vjerojatnost da ¢e pocCinitelji odabrati tu
kucu za metu provale. Moguce je to povezati s teorijom razbijenih prozora koja govori o tome
da su neodrzavani prostori ,,magneti“ za kriminalitet jer odaju dojam da se o njima nitko ne
brine (Spelman, 1993; prema Cozens i sur., 2005). Poticanjem pozitivnih aktivnosti u
zajednici, kao Sto su pjeSacenje umjesto koriStenja javnog prijevoza, poticanje zajednickih
aktivnosti poput sportskih turnira na javnim povrSinama i drugo, potic¢e se koriStenje javnih
povrsina za pozitivne aktivnosti, §to moze umanjiti stope negativnih aktivnosti. Racionala iza
toga jest da poticanje aktivnosti u zajednici pridonosi boravku veéeg broja ljudi vani, §to
povecava broj ljudi koji promatraju i (nesvjesno) nadziru zajednicu te time povecavaju rizik
za pocinitelja da ¢e biti uhvaéen (Cozens i sur., 2005). Takve inicijative poznate su kao
susjedske patrole (eng. neighbourhood watch), odnosno odrzavanje sigurnosti u zajednici od
strane stanovnika. Susjedske patrole narocCito su efektivne ukoliko su u zajednici jasno
odredena i istaknuta pravila ponasanja — primjerice, ako se zna da je na javnim povrSinama
zabranjeno konzumiranje alkohola i to je jasno istaknuto znakovima u parki¢ima, na
parkinzima 1 sli¢no, ¢lanovima zajednice bit ¢e manje neugodno pri¢i osobama koje piju i
upozoriti ih da krSe pravila. Time se utjeCe 1 na stvaranje osje¢aja srama i neugode kod
pocinitelja jer nemaju osnove da se obrane i opravdaju svoje ponaSanje (Cornish i Clarke,

2003; prema Lee, 2010).

Nacin aktivacije ¢lanova zajednice kao $to je susjedska patrola opisala je i Jacobs (1961;
prema Balgac¢, 2013), koja je tvrdila da stanovnici trebaju biti o¢i i usi policije, odnosno
prisutni u onim trenutcima i na onim mjestima gdje policija to nije. Pocinitelji ¢e manje
vjerojatno pociniti kazneno djelo u zajednicama koje su organizirane i djeluju zajedno protiv
kriminala (Bennett, 1986). Ipak, to zvu¢i mnogo jednostavnije nego §to zapravo jest, jer da bi
se stanovnici Zeljeli aktivirati, potrebno je u njima potaknuti osje¢aj odgovornosti za

zajednicu.

Na slican je nacin razmisljao Oscar Newman, zacetnik ideje obranjivog prostora, koju je
opisao 1972. godine, a koja i dan danas predstavlja odlicnu polaznicu za osmisljavanje
intervencija situacijske prevencije (Newman, 1996). Newman se u svom radu pozivao na

otudenje ljudi od zajednice kao uzrok povecane stope kriminaliteta. Smatrao je kako su



promjene u drustvu, kao Sto su povecanje broja imigranata, raspad tradicionalne obitelji 1
povecanje broja izvanbracne djece, dovele do razvijanja osjecaja straha i nesigurnosti medu
gradanima. Ideja polaznica njegovog rada bila je da je u takvim okolnostima potrebno
medusobno povezati gradane te stvoriti osjecaj sigurnosti i pripadanja zajednici kako bi se u
drustvu smanjila stopa kriminaliteta. Razmatraju¢i prilike u drustvu, Newman je zakljucio da
bi se stopa kriminaliteta mogla smanjiti osnazivanjem gradana da koriste i ¢uvaju, odnosno
brane svoj prostor. Iz te je ideje proizasao koncept obranjivog prostora. On se ne temelji na
fizickim granicama kao S§to su ograde i lokoti, ve¢ na osjecaju teritorijalnosti koji se postize
identifikacijom grupe ljudi s odredenim prostorom. Ne radi se 0 tome da se prostori brane
postavljanjem vanjskih prepreka, ve¢ tako $to ¢e se u ljudima stvoriti osjecaj vlasnistva i
odgovornosti za neki prostor. Ne samo Newman, ve¢ i brojni sociolozi nakon njega (Kim i
sur, 2012), primijetili su kako su ljudi spremniji braniti mjesta koja koriste, koja su ispunjena
njima primamljivim sadrzajima i1 uredno odrzavana, stoga u svojoj teoriji on zastupa upravo

takvo stajaliste.

Istrazujuéi dva stambena kompleksa — stambenu zgradu s viSe od 11 katova te kompleks
obiteljskih kuca poredanih u nizu — Newman (1996) je dosao do zakljucka da je ljudima stalo
samo do prostora kojeg smatraju svojim. U dva prouc¢avana kompleksa zivjela je ista struktura
stanara — obitelji losijeg ili srednjeg socioekonomskog statusa, pa ipak, u zgradi je zabiljezena
puno veca stopa kriminala nego u kucama. Osim toga, zgrada nikada nije postigla vise od
60% popunjenosti kapaciteta, dok su kuce cijelo vrijeme bile gotovo u potpunosti nastanjene.
Razlika je u tome, tvrdi Newman, $to u visokim zgradama postoji puno prostora koji ne spada
u privatno vlasniStvo, ve¢ je javan 1 dostupan svima. To su primjerice stubiSta i predvorja
zgrada, prostorije u prizemlju koje su sluZile kao praonice i prostorija za odlaganje otpada,
dizala, hodnici te ulica ispred zgrade. Te prostore nitko nije smatrao svojima, ljudi se s njima
nisu identificirali i nisu o njima vodili racuna, $to je dovelo do toga da su tamo kriminalitet i
vandalizam bile normalne pojave. S druge strane, u ku¢ama su Zivjele obitelji koje su ispred
kuce imale svoj komad terena i prilaz, ograden niskom ogradom ili grmljem, te su ga smatrale
svojim i same odrZavale. Za razliku od zgrade, u kompleksu kuca kriminalitet i vandalizam
bili su rijetkost, a taj je dio grada izgledao ¢isto i privlatno. Newman (1996) objaSnjenje
nalazi u ranije navedenoj teoriji: ljudi odrZzavaju 1 brane mjesta s kojima se identificiraju, za

koja smatraju da im pripadaju i s kojima se identificiraju (,,moje dvoriste®).

Isti nacin razmiSljanja, ali obogacen dodatnim principima vidljiv je u konceptu Crime

prevention through environmental design (CPTED), ¢iji je idejni utemeljitelj C. Ray Jeffrey



(Borovec, Balgaé, Karlovi¢, 2011). On je 1971. objavio istoimenu knjigu, Crime prevention
through environmental design, u kojoj je detaljno opisao teorijska utemeljenja koncepta i
njegove implikacije za preventivnu praksu. S teorijskog gledista, najutjecajnije u razvoju ovog
koncepta bile su teorija racionalnog izbora i teorija rutinske aktivnosti (Borovec i sur., 2011).
Jeffrey je zagovarao stajaliSte teorije racionalnog izbora, kako okolnosti ne utjeCu na
ponasanje direktno, ve¢ osoba prvo kognitivno procesuira okolinu i sve njene dijelove,
opasnosti 1 nagrade, te tek tada donosi odluku o tome hoce li se ponasati na odredeni nacin ili
ne (Brantingham i Brantingham, 1993). Uz to, pretpostavka je kako ¢e do kriminaliteta doci
ukoliko se u isto vrijeme na istom mjestu nadu potencijalni pocinitelj, odgovarajuca

meta/zrtva i ukoliko nema nadzora, $to se podudara s teorijom rutinske aktivnosti.

Brojni autori navode Cetiri najbitnija principa CPTED-a, a to su teritorijalnost, nadzor,
kontrola pristupa, te odrZavanje/dojam vanjskog imidza (City of Virginia Beach, 2000;

National Crime Prevention Council, 2003; prema Balgac, 2013).

Komponenta teritorijalnosti u mnogoc¢emu je slicna Newmanovoj ideji obranjivog prostora i
njegovim nalazima o spremnosti ljudi da se brinu za prostore koji im pripadaju i s kojima se
identificiraju (Balga¢, 2013). Stoga je preporuka za uspjesnu primjenu CPTED-a da se jasno
oznace razlike izmedu javnog i1 privatnog prostora kako bi se vlasnike privatnih prostora
potaklo da se o njima brinu i na taj na¢in posalju jasnu poruku uljezu da njemu tamo nije
mjesto. To se moze posti¢i uredivanjem zelenih povrSina i rasvjete pri ulazu u stambene

zgrade, terasa, plo¢nika i znakova (City of Virginia Beach, 2000; prema Balga¢, 2013).

Sljedeca, vrlo vazna komponenta jest nadzor, a moguce je razlikovati neformalni, prirodni,
formalni i tehni¢ki nadzor (Cozens i sur, 2005; prema Balga¢, 2013). Neformalni nadzor usko
je povezan s teorijom rutinske aktivnosti, koja govori da ¢e prisutnost ,,zastitara* u situaciji u
kojoj se nalaze potencijalni pocinitelj i prikladna meta/zrtva, smanjiti ili otkloniti moguénost
da dode do kaznenog djela (Cohen, Felson, 1979). Dakle, neformalni nadzor dogada se kada
se osoba, izvrSavaju¢i svoje svakodnevne zadatke i obaveze koji nisu povezani s vrSenjem
nadzora, nalazi u situacijama u kojima promatra i na neki na¢in kontrolira ponasanje drugih.
Ovakva vrsta nadzora odvratiti ¢e pojedinca od pocinjenja kaznenog djela, ne zato Sto ¢e ga
netko mozda vidjeti, nego zato $to on vjeruje da ¢e ga netko vidjeti i da ¢e zbog toga biti
kaznjen. Do prirodnog nadzora dolazi u podru¢jima koja su dizajnirana i realizirana na nacin
koji omogucuje veliku preglednost prostora, a malo mogucnosti da se pocinitelj negdje moze
sakriti. To znaci da su u tom prostoru zidovi niski, vec¢ina je povrSina u staklu, nema visokog i

bujnog grmlja, prostor je dobro osvijetljen itd. Formalni se nadzor odnosi na nadzor od strane
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osoba kojima je to posao, a to su sluzbenici policije 1 osiguranja. Brojna su istrazivanja
pokazala da je ovakva vrsta nadzora vrlo u¢inkovita u sprjecavanju raznih vrsta kriminaliteta
(Poyner, 1991; Laycock, Austin, 1992; Poyner, 1994; Barclay i sur., 1996; Hunter, Jeffrey,
1992; prema Cozens i sur., 2005; prema Balga¢, 2013). Konacno, tehni¢ki nadzor odnosi se
najve¢im dijelom na nadzorne kamere (CCTV), ali koriste se i druge tehnike poput jake
rasvjete, koristenje lozinki i kartica za pristup odredenim prostorima, automatska klizna vrata
i slicno (Balgac, 2013). Ove se metode koriste najéeSée na mjestima na kojima formalni i

neformalni nadzor ili nije mogug, ili je teSko provediv.

Nadalje, princip odrzavanja, odnosno dojma vanjskog imidza neobi¢no je vazan, a povezan je
s teorijom razbijenih prozora. Ta teorija govori o dojmu koji ostavljaju prostori koji su
vandalizirani, zagadeni, razruSeni, neodrZavani, a koji poti¢e daljnji razvoj kriminalne
aktivnosti u tom podrucju i dovodi takve prostore na ,,lo§ glas“. Posljedi¢no, to dovodi do
toga da gradani tamo nerado provode vrijeme, $to otvara vrata pojedincima da se bez prepreka
uklju¢uju u kriminalne aktivnosti (Balgac¢, 2013). Zbog toga je vazno odmah kada u prostoru

nastane neko oStecenje, reagirati, sanirati ga i odrzavati uredan izgled prostora.

Uz navedene komponente CPTED-a, autor Moffat (1983; prema Cozens i sur., 2005; prema
Balgac¢, 2013) navodi i komponente podrzavanja pozitivnih aktivnosti te osnazivanja mete,

koje su opisane u dijelu koji se tice intervencija situacijske prevencije.

Sve navedene komponente 1 intervencije u prostoru povecavaju rizik kojem se potencijalni
pocinitelj izlaZe pri poc¢injenju kaznenog djela. Sukladno teoriji racionalnog izbora, koja je
jedna od teorijskih polaznica Jeffreyevog rada i situacijske prevencije opcenito, pocinitelj
prije donosenja odluke uzima u obzir sve okolnosti i razmatra odnos rizika i dobitaka.
Povecanjem rizika povecava se mogucnost da ¢e pocinitelj odustati od pocinjenja kaznenog
djela, a rizik se povecava kroz intervecije u prostoru usmjerene na podrzavanje svih vrsta

nadzora i osnazivanje mete.

4. TEORISKI OKVIR

Za bolje razumijevanje situacijske prevencije i njenih koncepata, potrebno je razjasniti na
kojim teorijama ona pociva. Situacijska prevencija prvenstveno polazi od teorije racionalnog
izbora te kriminologije okruzenja, no velik dio moze se pojasniti kroz postavke okolinske
psihologije, biheviorizma, teorije socijalnog ucenja, teorije socijalnih utjecaja te frustracijske
teorije agresivnosti (Wortley, 2002). U nastavku rada ukratko ¢e biti predstavljene navedene

teorije i njihove glavne postavke.
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4.1. TEORIJA RACIONALNOG IZBORA (eng. rational choice theory)

Kao zacetnici teorije racionalnog izbora spominju se autori Cornish i Clarke (Wortley, 2002),
no utjecajan je u ovom podrucju bio i Trevor Bennett (Basi¢, 2009). Bennett je 1986. godine u
svom ¢lanku opisao jednu od glavnih pretpostavki situacijske prevencije, govoreci o tome da
je kazneno djelo posljedica slobodne 1 aktivne odluke pojedinca da to djelo pocini. Autori
Clarke 1 Cornish 1986. godine na kongresu u Engleskoj, takoder su opisali kriminalitet kroz
perspektivu racionalnog izbora. Glavna postavka teorije jest da je svako ljudsko ponasanje, pa
tako 1 kriminalno, posljedica racionalnog promisljanja o odnosu rizika i nagrade, koje je
uvelike pod utjecajem neposredne okoline i situacije, a ne posljedica dispozicija kao §to su
genetika te patoloski socijalni 1 psiholoski ¢imbenici. U ondasnje je vrijeme takav nacin
objasnjavanja kriminaliteta bio revolucionaran jer je usmjeravao pozornost dalje od
pojedincevih patoloskih osobina, a vise na uvjete u okolini koji utje¢u na odluku o pocinjenju

kaznenog djela.

Prije no $to se upusti u neko ponasanje, svaka osoba na vise ili manje svjesnoj razini donosi
odluku da ¢e tako postupiti, a na tu odluku utjecu brojni ¢imbenici koji mogu biti psiholoske
prirode ili uvjeti u okolini (Bennett, 1986). Prilikom donoSenja odluke, osoba razmatra
situaciju te promislja o moguc¢im nagradama i rizicima (eng. cost-benefit analysis). Naime, u
svakoj situaciji postoje odredene nagrade koje osoba moze ostvariti kao rezultat svog
ponasanja, koje mogu biti psihi¢ke (npr. osjecaj uzbudenja, seksualno zadovoljenje, status) ili
materijalne (npr. novac, imovina) (Cornish, Clarke, 1986). No, postoje i rizici kojima se osoba
izlaze i koji mogu rezultirati gubicima i Stetom za tu osobu. Omjer nagrada i rizika, odnosno
mogucih dobitaka ili gubitaka ono je $to osobu poti¢e na kriminalno ponasanje ili ju navodi da
od njega odustane. Konkretno, ako pojedinac procijeni da je rizik da ¢e biti uhvacéen i kaznjen
prilikom pocinjenja kaznenog djela prevelik, a vrijednost i veli¢ina nagrade koju moze u toj
situaciji dobiti ne premasuju razinu rizika, tada ¢e pojedinac vjerojatno odustati od kaznenog
djela. Teorija racionalnog izbora zanimljiva je i znacajna za ovaj rad jer velikim dijelom
paznju pridaje ¢imbenicima i1 okolnostima u okruZenju u kojem se dogada kazneno djelo,

tvrde¢i kako 1 oni imaju utjecaj na odluku osobe da se ukljuci u protuzakonito djelovanje.

Brojni ¢imbenici unutar pojedinca i u njegovoj okolini imaju utjecaja na proces donoSenja
odluke. Prije svega, motivacija osobe, njena prijasnja iskustva, vrijednosti, stavovi i osobine
li¢nosti, odnosno ono $§to je u tradicionalnoj kriminologiji u srediStu pozornosti, u okviru je

ove teorije opisano kao jedan dio kompleksnog sustava (Tonry, Morris, 1985; prema Cornish,
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Clarke, 1986), dok drugi dio obuhvaca okolinske ¢imbenike koje osoba uzima u obzir

prilikom odlucivanja.

Sto se ti¢e pojedinca, postoji vise komponenti koje ga &ine potencijalnim pociniteljem
(Ekblom i Tilley, 2000). Vise je puta spomenuto kako osoba mora biti motivirana za
pocinjenje kaznenog djela, a ¢imbenici u okolini samo stavljaju ,,to¢ku na i“. Individualni
rizi¢ni ¢imbenici za pocinjenje kaznenog djela Cesto su opisivani, a odnose se na pozitivne
stavove o antisocijalnom ponasanju, impulzivnost, slabu samokontrolu, veliku potrebu za
uzbudenjem, nedostatak promiSljanja o posljedicama i izostanak osjec¢aja straha u
ugrozavajuc¢im situacijama (Clarke i Cornish, 1986; Mustapi¢ i Jadresin, 2014). Osobe kod
kojih su prisutne ove osobine vjerojatnije ¢e pociniti kazneno djelo. U konacnici, kada dode
trenutak za pocinjenje kaznenog djela, vazno je da je osoba kvalitetno pripremljena, odnosno
da ima potrebne resurse kao $to su znanje, alat, oruzje, novac ili drugi ljudi. Izostanak jedne
od ovih komponenti vjerojatno ¢e dovesti do odustajanja od kaznenog djela ili osobi to nece

ni pasti na pamet (Ekblom i Tilley, 2000).

S druge strane, postoje i Cimbenici u okolini koji takoder imaju utjecaja u procesu
odlucivanja, a kojima se u okviru situacijske prevencije pridaje puno veca paznja. Prije no Sto
primijeti da u okolini postoji nacin da rijesi svoje probleme i zadovolji svoje potrebe, on
postaje sasvim spreman da po¢ini kazneno djelo. U tom trenutku ulazi u fazu izvedbe u kojoj
odlucuje na kojem ¢e prostoru i prema kojoj meti pociniti kazneno djelo (Clarke, Cornish,
1986). Gledajuci na primjeru kaznenog djela provale, proces odluc¢ivanja vrlo je jednostavan —
pocinitelj radije bira podrucja koja bolje poznaje, u kojima primjecuje da ima laksi pristup, a
time 1 izlaz iz podrucja te gdje je niska razina nadzora, 1 od strane policije 1 od strane gradana.
S tim u skladu, radije ¢e opljackati kuée ¢iji stanari trenutno nisu tamo, koje izgledaju
imucno, izolirano 1 odvojeno od drugih kuca, okruZzene su Zivicama i grmljem koje pruza
dobro mjesto za skrivanje, imaju staklena vrata na straznje dvoriste koja je lako razbiti te se
po mogucnosti nalaze na uglu. Navode i ¢imbenike koji ¢e poc€initelja odvratiti od provale u
kuce, a to su kuce koje imaju protuprovalni alarm, glasne i povezane susjede i psa Cuvara,

koje nemaju straznji ulaz u kucu, a sama se kuca nalazi na vidljivom mjestu.

Ovaj se primjer odnosi na kazneno djelo provale, jer je provala najées¢e dovodena u vezu s
teorijom racionalnog izbora, no ona je primjenjiva 1 istraZivana u vezi s brojnim drugim
kaznenim djelima: krada automobila, krade u ducanima, razbojnistvo, preprodaja droga te

djela usmjerena na putnike u javnom prijevozu (Smith i Cornish, 2006; prema Leclerc, 2013).
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Autori navode 1 kako se katalog djela s kojima se teorija dovodi u vezu polako Siri, pa se
putem teorije racionalnog izbora uspjesno objasnjavaju i naoko iracionalna kaznena djela, kao
Sto su seksualni delikti i terorizam, ali i cyber kriminal, seksualno zlostavljanje djece te
trgovina ljudima. U svakom slucaju, zajednicki nazivnik svakog kriminalnog ponaSanja jest
da se njime zadovoljava neka potreba, iz ¢ega proizlazi zakljuak da je potrebno razumijeti

svrhu pocinjenja kaznenog djela, kako bi se ono sprijecilo (Wortley, 2002).

4.2. KRIMINOLOGIJA OKRUZENJA (eng. environmental criminology)

Kriminologija okruzenja grana je kriminologije koja se bavi ¢imbenicima u neposrednom
okruzenju koji su povezani s pojavom kaznenih djela. Drugim rije¢ima, kako navode autori
Bratingham i Bratingham (1991; prema Wortley i Townsley, 2016), ideja vodilja
kriminologije okruzenja jest da se prilikom promatranja kriminaliteta moraju sagledati uloge
koje imaju pocinitelj i zrtva, odnosno meta, ali i ¢imbenici u okolini u kojoj se kriminalitet

pojavljuje.

Stru¢njaci koji djeluju unutar ovog podrucja zele odrediti vezu izmedu kriminalnog ponaSanja
i neposredne okoline u kojoj se ponasanje pojavljuje. Naime, okolnosti u neposrednom
okruzenju mogu olaksati pocinjenje kaznenog djela tako Sto ¢e omogucditi susret pocinitelja i
zrtve 1 olaksati koriStenje mehanizama za pocinjenje kaznenog djela. S druge strane, moze
djelovati upravo suprotno — razdvojiti pocinitelja i zrtvu i otezati koriStenje mehanizama za
pocinjenje djela. Uoce li razliku izmedu dva mjesta koja imaju dva tako razlicita utjecaja,
struénjaci mogu do¢i do zakljucka koji ¢imbenici u okruzenju potic¢u ili umanjuju rizik od
pojave kaznenog djela (Sacco, 2001). Konkretnije, kriminolozi okruzenja Zele odrediti
ponavljajuce obrasce u kriminalnim radnjama te ih povezati s obrascima u okruZenju, kako bi
na taj nacin dali odgovor na pitanje koji su ¢imbenici u okolini prediktivni za odredena

kriminalna ponasanja.

Poceci promatranja kriminaliteta kroz ¢imbenike u okolini sezu jos u 19. stolje¢e (Wortley,
Townsley, 2016). 1820. godine francuski kriminolozi Andre Michel Guerry i Adolphe
Quetelet proucavali su razlike u kriminalitetu u razli¢itim dijelovima Francuske, povezuju¢i ih
s odredenim sociodemografskim ¢imbenicima, kao Sto su siromasStvo i razina obrazovanja
stanovniStva razli€itih dijelova zemlje. Primijetili su da su nasilni zlo¢ini ¢e$¢i u ruralnim
dijelovima zemlje, dok se imovinski kriminalitet u vecoj mjeri pojavljivao u bogatim,
razvijenim podru¢jima. Dosli su do zakljucka da je pogreSno misliti kako je siromastvo

primarni uzrok kriminaliteta, ve¢ je to prilika i mogucnost da se nesto ukrade koja je puno
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veca u bogatim podrucjima. Njihova spoznaja o vaznosti prilike 1 mogucnosti u pojavi

kriminaliteta i dan danas je srediSnja ideja kriminologije okruzenja.

Navedeni nacin promatranja kriminaliteta moze se opisati kao makrorazina. U narednim su
godinama uslijedila brojna istrazivanja na mezorazini, ali s istim ciljem — usporedbe razine
kriminaliteta u razli¢itim dijelovima gradova i susjedstava. Predstavnici ¢ikaske kriminoloSke
Skole, Shaw 1 McKay proucavali su kriminalitet u gradu Chicagu, pri ¢emu su najvisu stopu
kriminaliteta zabiljezili u podrucju koje je geografski najblize razvijenom centru, no u kojem
se nalaze stare, zapuStene kuce (Wortley, Townsley, 2016). Zbog niskih cijena najma i blizine
centra, ono je privlaéno imigrantima i mladim obiteljima koje rade u centru, a nemaju novca
za kupovinu vlastite kuce, pa Zive u podstanarstvu. Ovakva struktura stanovnistva i Ceste
migracije stanovnika, dovode do socijalne dezorganizacije, odnosno nehomogenosti tog
podrudja, i kod osjec¢aja izolacije i ugrozenosti kod stanovnika. No preseljenjem stanovnika iz
te zone u vanjske zone gradova ne povecava se kriminalitet u vanjskim podruc¢jima, $to
pokazuje da je za visoku pojavnost kriminaliteta u podru¢ju blizu centra zasluzna obiljezja

susjedstva, a ne patologija stanovnika.

Tu tvrdnju potvrduje i rad Jane Jacobs iz 1961., The Death and Life of Great American Cities
(prema Wortley, Townsley , 2016), u kojem autorica navodi kako se kriminalitet pojavljuje u
onim podrué¢jima u kojima se stanovnici osjecaju izolirano i kao da ne mogu utjecati na ono
Sto se dogada u njihovom susjedstvu. Upravo je osje¢aj povezanosti i pripadanja odredenoj
zajednici ono Sto razlikuje prostore s niskom 1 visokom razinom kriminaliteta. Sukladno tome,
sociolog Gieryn u svom je eseju 2000. godine razlu¢io pojmove prostora (Space) i mjesta
(place) (prema Kim, Willis, La Grange, 2013). Razlika je u tome S$to prostori sa sobom ne
nose emocionalnu vrijednost jer ne postoji grupa ljudi koja ih je ispunila sadrzajima i pridala
im identitet. To su primjerice parkiraliSta, parkovi i slicno. S druge strane, mjesta su upravo to
— susjedstva i dijelovi grada uz koje se grupa ljudi povezala i identificirala, ispunila ga
sadrzajima i znacenjem te ga ucinila mjestom koje smatraju svojim. U prevenciji kriminaliteta
bitno je znati ovu razliku jer je spremnost da brane svoj teritorij veca kod ljudi koji svoje
susjedstvo povezuju sa sobom 1 dozivljavaju kao dom, a ne samo mjesto na kojem Zzive;
odnosno ono za njih ima emocionalnu vrijednost (Sampson, Raudenbush i Earls 1997.; prema
Kim i sur., 2013). Razmatrajuci ponovno rezultate istrazivanja koje su proveli Shaw i McKay,
razvidno je kako ono takoder podupire ove tvrdnje (prema Wortley, Townsely, 2016).

Cimbenici poput velikog broja doseljenika, veéeg broja podstanara nego vlasnika nekretnina i
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slicno doveli su do visoke stope kriminaliteta, jer su ljudi prostor na kojem su zivjeli

dozivljavali kao nesto prolazno i nisu se s njim identificirali.

Proucavanja kriminologije okoline osim na makro i mezo razini, mogu se provoditi i na mikro
razini. Autori Bratingham i Bratingham, 1991. godine opisali su upravo mikro razinu analize
kriminalnog ponasanja, koja je posebno zanimljiva za ovaj rad (Wortley, Townsley, 2016).
Ona se odnosi na proucavanje utjecaja iz neposredne okoline na odluke i ponasanje
pojedinaca. Primjerice, unutar analize kriminalnog ponaSanja na mikro razini moze se
proucavati utjecaj koji na ponasanje osobe imaju tip i lokacija zgrade, osvjetljenje u prostoriji,
dizajn interijera ili fizicko osiguranje. Time se vracaju na hipotezu koja je u pozadini
kriminologije okruzenja, a ona glasi da ljudsko ponasanje nije samo pod utjecajem osobina i
karakteristika ljudi, ve¢ veliki utjecaj ima upravo okruzenje u kojem se nalaze. Vecina ljudi,
ako o tome razmisli, primijetit ¢e kako se njihovo ponasanje mijenja s obzirom na okolnosti
situacije u kojoj se nalaze, kao Sto je formalnost situacije, poznavanje ljudi i okruzenja i
slicno. Nitko nije konstantno pristojan ili bezobrazan, iskren ili lazljiv, samouvjeren ili
nesiguran, ve¢ je ljudsko ponasanje, pa tako i kriminalno, izuzetno promjenjivo i ovisno o
okolnostima (Mischel, 1968; prema Wortley, 2002).

4.3. OKOLINSKA PSIHOLOGIJA (eng. environmental psychology)

Okolinska psihologija grana je psihologije koja prou¢ava povezanost ponasanja i
dozivljavanja te okolinskih ¢imbenika, kao Sto su temperatura, koli¢ina sunceve svjetlosti,
vjetar, vlaznost zraka, ali i gustoca naseljenosti, buka u prostoru, osvjetljenje prostora i dizajn
interijera (Bell 1 sur, 1990; prema Wortley 2002). Njen razvoj zapocinje neposredno nakon
Drugog svjetskog rata, od kada su u ZariStu istrazivanja bili utjecaji izgradene okoline na
ljudsko ponasanja. Danas, kada se govori o okolinskoj psihologiji, ve¢ina ljudi pretpostavlja
da se radi o psihologiji dozivljavanja okolisa, u smislu odrzavanja, ¢istoce, odrzivog razvoja i
slicno te povezanosti ljudske dobrobiti s navedenim. To takoder nije pogresno, jer se 60-ih
godina proslog stolje¢a dogodio taj pomak fokusa okolinske psihologije (Steg, van den Berg,
de Groot, 2012). Medutim, za potrebe ovog rada, zanimljiviji je dio okolinske psihologije koji

proucava utjecaj okoline na psihicke procese u ljudima.

Jasno je kako okolina u kojoj se ljudi nalaze uvelike utjeCe na njihove emocionalne reakcije, a
time i ponasanja. Upravo na toj pretpostavci temelji se model podrazaj-organizam-odgovor
(eng. stimulus-organism-response), model koji opisuje na koji nafin podrazaji iz okoline

djeluju na zivi organizam i uvjetuju njegove reakcije i odgovore (Mehrabian i Russell, 1974;
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Bitner, 1992; Lin, 2004; prema Schreuder, van Erp, Toet, Kallen, 2016). Prema tom modelu,
okolinski podrazaji u Zivom organizmu poti¢u emocionalnu reakciju koja posljedi¢no oblikuje
ponasanje organizma u smjeru ostanka ili bijega iz situacije. Reakcija pojedinca na podrazaje
iz okoline odvija se na nesvjesnoj, ali i svjesnoj bazi. Do jedne mjere, reakcija pojedinca ovisi
0 nesvjesnim 1 nekontroliranim procesima unutar mozdanih struktura koji se dogadaju pod
utjecajem prijasSnjih iskustava, razine koncentracije i kapaciteta osobe za procesiranje
situacije. Ti su procesi povezani s nastajanjem emocionalne reakcije, koja je Ccesto
kratkotrajna i ljudi ju oznacavaju kao nesvjesnu. Medutim, ona je vrlo bitna u oblikovanju
daljnjeg ponaSanja osobe u datim okolnostima jer uvjetuje stvaranje osjecaja, koji dalje vode
proces donosenja odluke o ponaSanju. Pretpostavka je kako pozitivni osjecaji usmjeravaju
ponaSanje u smjeru odrzavanja istih, dok negativni osje¢aji navode osobu na rjeSavanje
situacije, odnosno uklanjanje ¢imbenika koji u njoj izazivaju negativne afekte (Schreuder, van
Erp, Toet, Kallen, 2016). Primjer toga jest osje¢aj ugrozenosti od strane druge osobe,
negativna emocija koja ljude tjera da se ili udalje od te situacije ili pokusaju osobu udaljiti od
sebe, pri ¢emu mogu pribjeci agresivnom ponasanju.

proucavanjem utjecaja koji ¢imbenici u okolini imaju na ljudsko dozivljavanje i ponaSanje.
Pretpostavka je kako oni mogu djelovati na povisenje razine stresa kod ljudi, a time utjecati i
na njihovo kognitivno funkcioniranje i ponasanje. Primjerice, osoba koja se nalazi u situaciji u
kojoj vladaju neprimjereni atmosferski ili ambijentalni uvjeti, osjecat ¢e fizicku i psihi¢ku
neugodu. Konkretnije, percipirane okolinske opasnosti po osobinu dobrobit i zdravlje u njoj
izazivaju osjecaj stresa. Odgovori na stres mogu biti psiholoski (primjerice, osjecaj
pobudenosti, poviSenje adrenalina, problemi s mentalnim zdravljem), emocionalni
(iritabilnost, anksioznost, depresivnost) ili ponaSajni (agresivnho ponaSanje, socijalno

povlacenje, autodestruktivna ponasanja) (Mejovsek, 2002; Wortley, 2002).

Za potrebe ovog rada, u poglavlju o zatvorskom okruzenju, bit ¢e detaljnije opisani ¢imbenici
temperature zraka, teritorijalnosti i prenapucenosti, za koje je dokazano da su narocito bitni u

oblikovanju pona$anja zatvorenika.

4.4, BIHEVIORIZAM, TEORIJA SOCIALNOG UCENJA | TEORIJA SOCIALNIH

UTJECAJA (eng. biheviorism, social learning theory and social influences theory)

Bihevioralna teorija u svom temeljnom obliku predstavlja izvrsnu podlogu za razvoj ideja i

koncepata situacijske prevencije. ldeje bihevioralne teorije temelje se na pretpostavci da je
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ljudsko ponaSanje uvelike pod utjecajem okoline, bilo fizicke ili socijalne, a svako ponasanje
moze se opisati kao rezultat dotadasnjih iskustava i iz njih naucenih ideja. Razlikuju se tri
vrste ucenja: klasi¢no uvjetovanje, operantno/instrumentalno uvjetovanje i opservacijsko
ucenje (Lebedina Manzoni, 2007).

Prema postavkama klasi¢nog uvjetovanja, ponasanje, bilo prilagodeno ili neprilagodeno, je
samo reakcija na dogadaje u okolini (Lebedina Manzoni, 2007). Sukladno tome, ako je i
kriminalno ponaSanje odgovor pojedinca na okolnosti u kojima se nalazi, najjednostavniji
naéin za sprijeCiti kriminalitet jest promijeniti okolinu u kojoj se on pojavljuje, odnosno

eliminirati okolnosti koji djeluju poticajno za pojavu neprimjerenog ponasanja.

Gledaju¢i iz perspektive operantnog uvjetovanja, ponaSanje u sadaSnjosti odredeno je
posljedicama koje su uslijedile nakon tog ponaSanja u proslosti. Skinner (prema Lebedina
Manzoni, 2007) razlikuje pozitivno i negativno potkrepljenje, pri ¢emu pozitivno
potkrepljenje moze biti dobitak nagrade ili izostanak kazne. Posljedica je ista — ponasanje ¢e
se nastaviti. Medutim, negativnim potkrepljenjem, odnosno kaznom ili izostankom nagrade,
ponasanje se polagano gasi. Iz ovoga je proizasla i jedna od glavnih pretpostavki situacijske
prevencije, a to je da ¢e i percipiranje velike vjerojatnosti da ¢e do kazne doci (rizika)

umanyjiti spremnost za neprimjereno ponasanje.

Govore¢i o nagradama, kod operantnog je uvjetovanja naglasak veéinom stavljen na
materijalne nagrade (novac, materijalna dobra i drugo), dok je kod teorije socijalnog ucenja
istaknuta vaznost socijalnih c¢imbenika (Wortley, 2002). Princip poticanja ili gaSenja
ponasanja je isti — ako je osoba odredenim ponasanjem i proslosti izazvala posljedice koje
procjenjuje pozitivnima, ponovno ¢e se odluciti na takvo ponasanje. To mogu biti priznanje
od skupine s kojom se druzi, status u drusStvu i slicno. S druge strane, ukoliko je neko
ponasanje u proslosti rezultiralo negativnim posljedicama, poput gubitka statusa ili javne
osude, osoba takvo ponasanje vjerojatno nece ponoviti. Medutim, prema postavkama
opservacijskog u¢enja, osoba ne mora osobno dozivjeti posljedice odredenog ponasanja, vec
moze promatranjem drugih zakljuéiti ho¢e 1li neko ponasanje dovesti do pozitivnih ili
negativnih posljedica (Lebedina Manzoni, 2007). Cinjenica da se ljudi &esto ponasaju u
skladu sa svojim opazanjima potvrduje postavke opservacijskog ucenja, ali i teoriju socijalnog

ucenja, odnosno ucenja po modelu.

Vrlo sli¢na po svojim postavkama je teorija socijalnih utjecaja. lako nije eksplicitno povezana

s razvojem situacijske prevencije per se, bitna je za razumijevanje ponasanja ljudi jer opisuje
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mehanizme kojima se ljudsko ponasSanje mijenja te socijalne ¢imbenike koji na taj proces
utjeCu. Najvazniji naini promjene ljudskog ponaSanja su konformizam, poslusnost,

popustljivost te deindividualizacija (Wortley, 2002).

Ono S§to karakterizira konformizam jest ljudska spremnost da se odmaknu od vlastitih
vjerovanja i vrijednosti da bi osjecali pripadnost skupini. Primjerice, zatvorenici koji su tek
dosli u zatvor Cesto se konformiraju kako bi se osjecali dijelom zatvorenicke populacije. Taj
se proces naziva prizonizacija i odlikuje ga usvajanje kulture zatvora, odnosno normi,
moralnih vrijednosti i obiCaja zatvoreniCke zajednice (Mejovsek, 2002). Problem s
konformizmom, i razlog zasto se oznacava kao negativan proces, jest Sto su ljudi skloni pod
utjecajem okoline usvojiti vrijednosti i ponaSati se na nacine koji za njih inafe nisu
uobicajeni. Najpoznatiji primjer toga jest stanfordski eksperiment kojeg je 1971. proveo
psiholog Zimbardo, u kojem su studenti u potpunosti preuzeli svoje uloge zatvorenika ili
zatvorskih ¢uvara — do te mjere da su neki postali izrazito agresivni, a drugi su iskazivali
ozbiljne psihicke probleme (Zimbardo, 2009). Ukratko, vazno je osvijestiti negativni utjecaj

koji socijalna okolina moZe imati na pojavu i razvoj neprimjerenog ponasanja.

Sljede¢i koncept teorije socijalnih utjecaja jest pokornost, odnosno poslusnost. Odredena
razina pokornosti je normalna 1 potrebna za skladno funkcioniranje drustva, no postoji razlika
izmedu pokoravanja autoritetu koje je funkcionalno i onog patoloskog. Patolosko pokoravanje
karakterizira prekoradivanje strogo postavljenih osobnih granica do te mjere da su ljudi pod
utjecajem autoriteta spremni nauditi drugima i uciniti druge neprihvatljive stvari, iako se
vidno s tim ne slazu. U zatvorskom se okruZenju negativne posljedice nekritickog
pokoravanja autoritetu prepoznaju u slucajevima stvaranja bandi, ¢iji su ¢lanovi spremni

uciniti §to god im voda bande kaZe jer je on autoritet u toj skupini.

Nadalje, koncept popustljivosti je u mnogofemu slican konceptima konformizma i
pokornosti, no u istrazivanju ovog koncepta naglasak je stavljen na persuazivnu
komunikaciju, viSe nego na utjecaj grupe i1 direktne naredbe autoriteta (Wortley, 2002). Jo§
jedna razlika lezi u Cinjenici da se konformizam i pokoravanje autoritetu povezuju s
negativnim ponaSanjima, dok se poslusnost moze promatrati u kontekstu poticanja
prosocijalnog ponaSanja kroz uvazavajuéu komunikaciju. Stoga je preporuka zatvorskom
osoblju, ukljucujuéi djelatnike odjela osiguranja i tretmana, da sa zatvorenicima komuniciraju
na nacin kojim uvazavaju njih kao osobe 1 njihove Zelje 1 potrebe te s razumijevanjem. Takav

nacin komunikacije u zatvorenicima ¢e pobuditi volju da sluSaju upute 1 naredbe koje im se
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daju (Bottoms i sur, 1995; Hepburn, 1989; Kauffman, 1988; Lombardo, 1989; Sparks i sur.,
1996; prema Wortley, 2002).

Posljedn;ji koncept, deindividualizacija, na razne je nacine utkan u druge opisane koncepte.
Kako je ranije opisano, ukljuCivanjem i poistovjeivanjem s grupom, pojedinac gubi svoj
identitet i postaje spreman ukljuciti se u ponaSanja u koja se inate mozda nikada ne bi
ukljucio te prihvaca nacine razmisljanja koji nisu njemu svojstveni. Deindividualizacija
oznacava upravo to - gubitak svijesti o sebi, svojim uvjerenjima, vrijednostima i moralu te
svojem ponasanju (Diener, 1980; Prentice-Dunn i Rogers, 1982; Zimbardo, 1982; prema
Wortley, 2002).

Teorije ucenja relativno su Cesto istrazivane, a rezultati tih istraZivanja ¢esto su koriSteni u
odgojnim ustanovama, pa tako i u penalnim ustanovama. Oduzimanje ili davanje povlastica
praksa je koja se Cesto koristi u odnosu na zatvorenike, u smislu nagradivanja za uredno
ponasanje ili kaznjavanja za neprimjereno ponasanje. Medutim, ¢ini se kako socijalno ucenje,
odnosno utilizacija socijalnih utjecaja, ima ¢ak i veéi utjecaj na ponasanje zatvorenika.
Utjecaj moze biti toliko drasti¢an da ljudi izlozeni socijalnim utjecajima i pritiscima mijenjaju
uobicajene ponasajne obrasce, usvajaju vrijednosti, stavove i misljenja koja su u suprotnosti s
njihovima i spremni su ponasati se na nacin na koji inace nikada ne bi. Jasno, rezultati
opisanih procesa mogu biti iznimno negativni za osobu koja je izloZena pritisku 1 njeno
mentalno zdravlje. Stoga je vaZzno, prilikom klasifikacije 1 razmjeStaja zatvorenika, obratiti
pozornost da se zatvorenici odvoje s obzirom na emocionalnu stabilnost i zatvoreni¢ko
iskustvo. Vise o tome opisano je u dijelu rada koji se bavi poticajnim ¢imbenicima u okviru

situacijske prevencije u zatvorskom okruzenju.

4.5. FRUSTRACIJSKA TEORIJA AGRESIVNOSTI (eng. frustration aggression
hypothesis)

Autori Dollard, Doob, Miller, Mowrer i Sears, 1939. godine, prvi su opisali frustracijsku
teoriju agresije (Berkowitz, 1989). Frustraciju su opisali kao nepovoljne uvjete u okolini koji
u pojedincu izazivaju osjecaje neugode i stresa. Drugim rijeCima, frustraciju su shvacali kao
bilo kakvu prepreku koja onemogucuje ostvarenje cilja i zadovoljenje potreba, a intenzitet
neugodnih osje¢aja koji se javljaju proporcionalan je sre¢i i zadovoljstvu koji je osoba
predvidala u situaciji ostvarenja cilja. Povezujuéi agresiju s frustracijom, tvrdili su kako je
agresija uvijek posljedica frustracije, odnosno da dozivljaj frustracije uvijek rezultira

negativnim afektom i psihickom pobudeno$c¢u, a posljedi¢no i nekim oblikom agresivnog
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ponasanja (Berkowitz, 1989). Agresivno ponaSanje moZze se shvatiti kao fizicka manifestacija
psihicke pobudenosti, jer u takvoj situaciji osobi treba ,,ispusni ventil“. Otpustajuéi negativne
emocije kroz napad na drugu osobu, osoba uravnotezuje svoje emocije, a taj osjecaj olakSanja
djeluje kao potkrepljiva¢ agresivnog ponaSanja u slinim situacijama (Wortley, 2002).
Medutim, Dollard i sur. (1939; prema Berkowitz, 1989) i sami navode kako frustrirana osoba
nec¢e uvijek reagirati agresivnim ponasanjem, odnosno da se moze suzdrzati ukoliko predvida
da bi agresivno ponasanje rezultiralo kaznom, no time se ne opovrgava njen osjecaj bijesa.
Dapace, dogodi 1i se u nekoliko navrata situacija u kojoj osoba mora kontrolirati svoje
agresivne pobude, one ¢e se u njoj nakupljati i svaki ¢e put potencijal za agresivno ponasanje
rasti. U jednom ¢e trenutku osoba izgubiti samokontrolu i agresiju preusmjeriti na sebe ili na
osobe koje s njenom frustracijom nisu povezane (Dollard i sur, 1939; prema Berkowitz,
1989).

Kasnije je opisana frustracijska teorija agresivnosti u vise navrata Kritizirana. Kritike su se
najcesce odnosile na iskljucivu i simplisti¢ku tvrdnju da je frustracija jedini uzrok agresivnog
ponaSanja, a bile su potkrijepljene nemoguénoS¢éu dokazivanja te izravne povezanosti
(Berkowitz, 1989). Pritom su se kriti¢ari uvelike pozivali na podatak da frustracija ne dovodi
uvijek do agresivne reakcije. Naime, nakon dozivljavanja neugodne situacije, u osobi se
aktivira ,,fight or flight refleks. Osoba moze na situaciju reagirati na agresivan nacin ili se
moze U njoj javiti osjecaj straha, koji ¢e ju natjerati da se povuce u sebe i napusti neugodnu
situaciju (Mejovsek, 2002). Reakcija osobe ovisi o brojnim ¢imbenicima, medu kojima su i
situacijski ¢imbenici koji utjeCu na vjerovanje da ¢e u sluaju nasilnog ponaSanja biti

ulovljena i kaznjena ili da ¢e ,,lo8ije pro¢i* upusti li se u fizi¢ki obracun (Berkowitz, 1989).

Uvazavaju¢i sve kritike, Berkowitz je revidirao navedenu teoriju. Osvrnuo se na ¢injenicu da
agresija nije uvijek i jedino posljedica frustracije, odnosno neke deprivacije koja osobi
onemogucava ostvarenje odredenog cilja, ve¢ ona moze biti 1 naucCena operantnim
uvjetovanjem. Osobe se mogu ponaSati agresivno u situacijama kada procjenjuju da ¢e im
takvo ponaSanje donijeti odredenu korist (Berkowitz, 1989). Navedeno se nadovezuje na
shvacanje agresije od strane Dollarda 1 sur. (1939; prema Berkowitz, 1989), ¢ija definicija
agresije govori kako je agresivno ponasanje svako ponaSanje koje za cilj ima nanoSenje
ozljede ili druge Stete drugoj osobi ili predmetu. Medutim, autor Feschbach (1964; prema
Berkowitz, 1989) opisao je dvije razliite vrste agresije — hostilnu i instrumentalnu. Opis
Dollarda i sur. odgovara definiciji hostilne agresije (ponasanje koje je usmjereno na nanosenje

Stete), no kako i Berkowitz (1989) naglasava, postoji instrumentalna agresija koja je

21



usmjerena na ostvarivanje koristi (novca, statusa, teritorija). Kod manifestiranja te vrste
agresije ne postoji prethodna frustracija, $to direktno opovrgava teoriju Dollarda i sur. da je

agresija uvijek posljedica frustracije.

Osim toga Berkowitz (1989) je primijetio kako postoje brojni ¢imbenici koji utje¢u na to hoce
li do agresivne reakcije uopée doé¢i i u kojem intenzitetu. Prema njemu, pojava agresije
povezana je s na¢inom na koji frustrirana osoba dozivljava prepreke, prethodnom izlozenosti
frustriraju¢im situacijama, na¢inom na koji se osoba nosi s frustracijom i samom njenom
osobnos¢u te s na¢inom na koji osoba dozivljava svoj cilj. Ukratko, Berkowitz je zakljucio

kako, da bi frustracija rezultirala agresijom, mora biti zadovoljen ¢itav niz drugih ¢imbenika.

Iako su Dollard i sur. u svojoj teoriji izjednacavali prepreke 1 ometajuc¢e ¢imbenike, velik je
broj autora primijetio kako postoje znacajne razlike. DesetljeCima nakon objave prvotne
teorije, brojni su autori zakljucili kako razli¢iti dogadaji izazivaju drugaciju reakciju, pa ¢ak i
kako ponekad prepreke uopée ne izazivaju osjecaje bijesa kod ljudi (Maslow, 1941; Pastore,
1952; Cohen, 1955; Kulik i Brown, 1979; Rule, Dyck, Nesdale, 1978; Bandura, 1973;
Ferguson & Rule, 1983; Zillman, 1979; prema Berkowitz, 1989). Izmedu ostalog, nacin na
koji osoba dozivljava smetnje s kojima se suoCava utjeCe na njenu reakciju. Primjerice,
situacije u kojima osoba dozivljava da su prepreke arbitrarne, odnosno nerazumne (primjerice
nezakonito postupanje, krSenje ljudskih prava i sli€no) i da su usmjerene direktno prema
nanosenju Stete toj osobi, frustracija ¢e biti ve¢a. Medutim, ako osoba smatra da su ometajuci
¢imbenici u skladu s drustvenim pravilima, opravdani 1 opceniti, odnosno da ne pogadaju
samo nju, ve¢ Siru populaciju, frustracija ¢e se smanjiti, a time 1 vjerojatnost agresivne
reakcije. Primjerice, ako u zatvoru djelatnik zatvoreniku svojevoljno zabrani izlazak na svjez
zrak, zatvorenika ¢e to sigurno razljutiti viSe nego ako dobije informaciju da nitko od

zatvorenika ne smije na svjez zrak jer su nepovoljni vremenski uvijeti.

Kako ¢e osoba reagirati na frustraciju takoder ovisi o naucenim nacinima suocavanja koje ona
koristi. Neki su ljudi mozda u proslosti naucili da agresivno ponaSanje nije prihvatljivo jer su
radi njega bili kaZnjeni, ili su usvojili druge nacine izlazenja na kraj s frustracijama
(asertivnost, izlazak iz situacije i slicno). Takvi pojedinci u situacijama frustracije nece

iskazivati nasilno ponasanje (Berkowitz, 1989).

Pojasnjenje intenziteta agresivnog ponaSanja lezi u prisutnosti znakova 1/ili simbola
povezanih s nasiljem. Oni ne utjecu na to hoce li do agresivnog ponasanje do¢i ili ne, ali

mogu imati utjecaja na intenzitet agresivnog ponasSanja. Istrazivanje Worchela, Hardya i
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Hurleya (1976; prema Berkowitz, 1989) pokazalo je kako su ispitanici kojima je bio prikazan
film s elementima nasilja po zavSetku filma iskazivali agresivnije ponasanje. U zatvorskom
okruZenju, to se moze docarati jednostavnim primjerom djelatnika osiguranja koji sa sobom

nosi palicu ili pistolj, koji u zatvoreniku pojacavaju osjecaj bijesa (Mejovsek, 2002).

Frustracijska teorija agresivnosti veoma je primjenjiva i Cesto spominjana u kontekstu
zatvorskog okruzenja i neprimjerenog ponasanja zatvorenika. Naime, neprimjereno ponasanje
zatvorenika Cesto se povezuje s osjecajima frustriranosti koje u njima poticu okolinski
¢imbenici poput prenapucenosti, osjecaja da im drugi naruSavaju privatnost i osobni prostor,
nemogucnost odlu¢ivanja o osnovnim stvarima te monotonija i nedostatak poticaja u
zatvorskom okruzenju. Sukladno tome, ¢ini se logicno kako ¢e se frustracije zatvorenika, a
time 1 vjerojatnost agresivnog ponasanja, umanjiti ukoliko se poradi na uklanjanju ili
smanjivanju utjecaja zatvorskih deprivacija i drugih negativnih ¢imbenika. Ova tema

detaljnije je razradena u poglavlju Situacijska prevencija u zatvorskom okruzenju.

5. ZATVORSKO OKRUZENJE

Zatvori i kaznionice ustanove su penalnog karaktera (rije¢ penalna ustanova, 0dnosno eng.
penitentiary, dolazi od engleske rije¢i penitence, §to znaéi pokajati se (Wortley, 2002)).
Doslovno shvacanje ukazuje na to da je njihova glavna svrha kaznjavanje, $to se postize kroz
izdvajanje pojedinaca iz zajednice, ograni¢avanje slobode kretanja, ali i brojne druge kazne i
deprivacije. Doista, u pocetku njihova razvoja, svrha ovih ustanova bila je izolacija
pojedinaca cije je ponaSanje smatrano nemoralnim te je odstupalo od drusStvenih normi
(Beisaw, Gibb, 2009). Smjestaj u kaznenu ustanovu smatran je osvetom druStva za nedjela
pojedinaca i zatvori su se povezivali isklju¢ivo s kaznjavanjem, psihic¢kim i fizi¢kim, a ¢esto
se zatvorenike smjeStalo u zatvor samo kako bi tamo proveli vrijeme do izvrSenja smrtne

kazne (Fikfak, Kosanovi¢, Crni¢ i Perovi¢, 2015).

Iako se kazneno pravo i praksa kaznjavanja pocinitelja kaznenih djela moze pratiti jos u doba
prije Krista (primjerice, egipatski Hamurabijev zakonik, rimski Zakon 12 ploca i drugo),
penalne su se ustanove pocele razvijati dosta kasno (Morris, Rothman, 1998). Dugo je
dominantna kazna za pocinitelje kaznenih djela bila smrtna kazna ili drugi oblici fizickog
kaznjavanja (kamenovanje, biCevanje, odsijecanje dijelova tijela i drugo), a za one c¢ija
kaznena djela nisu smatrana toliko teSkim da zasluzuju smrtnu kaznu bile su predvidene kazne
zatvora s ciljem izolacije 1 onemogucavanja ¢injenja kaznenih djela. Tako su pocinitelji Cesto

bacani u tamnice, podzemne $pilje i tome slicno, a tek u 13. stolje¢u gradeni su prvi zatvori,
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od kojih su najpoznatiji Tower of London i londonski Fleet te Chatelet i Bastille u Francuskoj
(Morris, Rothman, 1998). S obzirom na to da su Tower i Bastille nazivani kraljevskim
zatvorima, u njima je postojala moguénost ugodnog smjestaja, rezervirana za plemice i ostale
privilegirane zatvorenike. No taj su luksuz zatvorenici morali plac¢ati novcem kojeg nisu imali
u izobilju, jer su vecinu stvari placali — hranu, posteljinu, ogrjev i sli¢no (Morris, Rothman,
1998). Drugim rijeCima, tko je bio bogat, mogao si je priustiti ugodan boravak u zatvoru, dok
su drugi uglavnom bili gladni i promrzli. Svrha boravka u zatvoru bila je iskljucivo retribucija
— izdvajanje pojedinaca koji bi loSe djelovali na druStvo i time onemogucavanje njihovog
utjecaja te pruzanje primjera ostatku stanovnistva Sto ¢e im se dogoditi budu li se ponasali

nemoralno i kr$ili drzavne zakone.

Medutim, pokazalo se kako takav retributivni pristup dugoroéno za drustvo nije svrsishodan,
odnosno da je zatvorenicima potreban tretman kako bi se sprijecilo njihovo daljnje kriminalno
I nemoralno ponasanje po izlasku iz zatvora. Vec u 18. stolje¢u reformisti su tvrdili kako je
kazneno djelo rezultat slobodne volje pojedinca te je takvo ponaSanje stoga promjenjivo, a
priliku za promjenu vidjeli su u dubokom promisljanju i kontemplaciji te teSkom fizickom
radu (Fikfak i sur., 2015). U 20. stolje¢u kazneni sustav potpuno napusta politiku retribucije i
okrece se rehabilitaciji. Sukladno tome, pocinje se promisljati o psihosocijalnom tretmanu
zatvorenika koji ¢e im pomoci pri resocijalizaciji, kako bi po izlasku iz ustanove bili
funkcionalni ¢lanovi druStva. Stoga je Sire shvacanje penalnih ustanova da su to ustanove ¢ija
je svrha kontrola i djelovanje na ljudsko ponasanje, u smislu njegovog mijenjanja kako bi bilo
u skladu s drustvenim pravilima i1 normama (Beisaw, Gibb, 2009). Moze se re¢i da je u
suvremenom druStvu potrebno jednaku vaznost pridavati 1 kazni 1 resocijalizaciji, kako
tijekom planiranja i izgradnje ustanove, tako i tijekom zatvorenikovog boravka u njoj. Upravo
to je ono $to penalne ustanove ¢ini kompleksnima — one su istovremeno mjesto u koje je
pojedinac smjeSten s ciljem izdvajanja iz drustva i1 ograni¢avanja njegove slobode, 1 mjesto na
kojem se pojedinca rehabilitira i resocijalizira kako bi se mogao ponovno uklopiti u to isto

drustvo 1 biti njegov funkcionalan, slobodan c¢lan.

5.1. Tri generacije penalnih ustanova

Sukladno promjenama politike u kaznenom sustavu, kroz povijest su se mijenjali i nacini
shvacanja te oblikovanja penalnih ustanova, pa tako mozemo pratiti njihov razvoj kroz tri
generacije (Wortley, 2002). U pocetku su Celni ljudi kaznenog sustava smatrali kako se
pocinitelji laksih kaznenih djela mogu ,,zaraziti* ako se druze s pociniteljima teskih kaznenih

djela, pa su inzistirali na tome da se pocinitelje odvaja i da budu smjeSteni u pojedina¢nim
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¢elijama. Osim toga, osamljivanje je trebalo kod zatvorenika potaknuti kontemplaciju o svom
zivotu i nedjelu koje su pocinili te je bilo uvrijeZeno ocekivanje da ¢e na taj nacin zatvorenici
shvatiti u ¢emu su zgrijesili i da to viSe nikada nec¢e ponoviti (Fikfak i sur., 2015). Takvo je
razmiSljanje utjecalo na razvoj ustanova prve generacije, Cija je glavna odlika bilo
osamljivanje zatvorenika i na taj nacin poticanje na kontemplaciju 1 pokajanje (Wortley,
2002). U njima je zastupljena premisa da je kriminalno ponasanje rezultat ¢ovjekove slobodne
volje, §to znaci da ljudi imaju potencijal za promjenu (Ditchfield, 1990; Marcus, 1994; prema

Wortley, 2002).

Medutim, stvarni rezultat bili su izolacija i negativni osjeéaji kod zatvorenika, i gotovo
nikakav utjecaj kazne na njihovo daljnje ponasanje i zivot (Toch, 2001). To je potvrdio i autor
Frankel koji je zaklju¢io da smjeStanje zatvorenika u samice nema nikakvog utjecaja na
njihovo ponaSanje u smislu prevencije buduceg ¢injenja kaznenih djela. Dapace, osamljivanje
I izolacija zatvorenika ima negativne utjecaje na njihovo tjelesno i mentalno zdravlje jer
nedostatak fizicke aktivnosti i interakcije s drugim ljudima dovodi do patnje i tegoba te
pogorsavanja mentalnih sposobnosti (Frankel, 1937; prema Sykes, 2007). Postalo je jasno
kako je resocijalizaciju nemoguce posti¢i bez ikakve socijalizacije te da smjeStaj u samice

nikako nije povoljan i konstruktivan nacin organiziranja zatvorske kazne.

Druga je generacija penalnih ustanova nastala kao odgovor na nedostatke prve generacije,
pa su stoga ustanove druge generacije omogucavale interakciju zatvorenika, no vaZzna
karakteristika tih ustanova je odvajanje osoblja od zatvorenika (Wortley, 2002). Naime,
krajem 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a dogodio se odmak od klasi¢nog pristupa zatvorenicima, $to
je rezultiralo druk¢ijim pogledom na prijestupnike. Teorija o slobodnoj volji 1 tome kako
zatvorenici donose odluke o pocinjenju kaznenog djela polako je napuStena, a na snagu su
stupile teorije o genetskoj predisponiranosti pocinitelja kaznenih djela za kriminalno
ponasanje (Atlas, Dunham, 1990). To ne ¢udi s obzirom na to da je u to vrijeme nastupio
veliki obrat na pozitivizam te je jedna od najutjecajnijih kriminalistickih teorija bila
Lombrosova teorija o rodenom delinkventu (tal. delinquente nato) (Lombroso, Gibson,
Rafter, 2006). Stoga svrha penalnih ustanova druge generacije vise nije osiguravanje uvjeta u
kojem ¢e se zatvorenici moc¢i osamiti 1 promisljati o sebi, ve¢ stvaranje uvjeta u kojem ce se
ponasanje zatvorenika strogo kontrolirati, bez puno nade za promjenom (Wortley, 2002). S
obzirom da su zatvorenici smatrani opasnima te da se mislilo da su im agresivnost i kriminal
,urodeni, njihov tretman nije bilo neSto o ¢emu se razmisljalo. Zapravo, naglasak je bio

stavljen na njihovo grupiranje s obzirom na spol, dob, vrstu kaznenog djela, duljinu kazne i
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agresivnost. Pritom su zatvorenici smjeStani na zatvorene odjele s niskom razinom nadzora,
Sto je bila posljedica fizicke izdvojenosti ¢uvara (Wortley, 2002; Atlas, Dunham, 1990).
Sukladno tome, moze se re¢i kako je glavna svrha ustanova druge generacije kontrola
zatvorenika 1 njihovog ponaSanja te zatvaranje pocCinitelja kaznenih djela kako ne bi dalje
Stetili drustvu. Kao $to je ve¢ navedeno, na tretman nije bio stavljan naglasak jer se smatralo

kako su zatvorenici ,,rodeni kriminalci® te da ih je nemoguce promijeniti.

Kako je ve¢ navedeno, zatvorenici su bili grupirani po odjelima, a svaki je odjel funkcionirao
kao zasebna jedinica unutar ustanove. Na svakom su odjelu postojali delegirani ¢uvari, Koji su
sjedili u staklom ili reSetkama zaStiCenoj prostoriji te su tako bili zastiéeni od napada
zatvorenika 1 od onuda nadzirali zatvorenike, uvelike se oslanjaju¢i na sustav nadzornih
kamera (Wortley, 2002). Ovakav nacin funkcioniranja naziva se neizravnim nadzorom, jer
Cuvari nisu u izravnom kontaktu sa zatvorenicima, ve¢ ih nadziru promatraju¢i njihovo
ponasanje na ekranima i komuniciraju¢i putem razglasa. S obzirom na to da su ostali sadrzaji,
poput Kkantine, teretane, soba za posjete itd., bili centrirani u jednom prostoru, kretanje
zatvorenika po ustanovi bilo je neizbjezno. Posljedi¢no, kontrola nad ponasanjem zatvorenika
u ovim ustanovama postaje iznimno bitna, jer kretanje zatvorenika po ustanovi znaci
mogucénost interakcije medu razliCitim skupinama zatvorenika, odnosno mogucnost
agresivnog ponasanja. To je jo$ jedan od razloga zasto su ustanove druge generacije prve koje
su uvele sofisticirani sustav video nadzora koji je cuvarima omogucavao da jednim pogledom

ekrane promatraju zatvorenike.

Sli¢na je situacija u pocetku bila i u ustanovama treée generacije. Kako navode Atlas i
Dunham (1990), arhitektonski su ustanove druge i trece generacije vrlo sli¢ne — i jedne i
druge gradene su po principu odvojenih odjela. Ono $to ih razlikuje jest pristup zatvorenicima
od strane osoblja te njthov medusobni odnos. Naime, u 60-im se godinama proslog stoljeca
kazneni sustav ponovno okrenuo rehabilitaciji po€initelja kaznenih djela. Medu stru¢njacima
je ponovno zavladala teorija kako je kriminalno pona$anje posljedica slobodne volje i rezultat
odluke pojedinca, koji nije prirodno devijantan, ve¢ je odgojem usvojio pogresne vrijednosti
ili nije nauci konstruktivne nacine rjeSavanja problema. Stoga svrha izvrSenja kazne zatvora u
ovo vrijeme postaje slicna danaSnjoj, a to je preodgoj i resocijalizacija zatvorenika, kako bi po
izlasku iz zatvora bili funkcionirajuéi ¢lanovi drustva (Atlas, Dunham, 1990). Sukladno tome,
radi se na uspostavi odnosa izmedu zatvorenika i osoblja ustanove. Kako je navedeno, u
ustanovama druge generacije Cuvari, odnosno pravosudni policajci bili su zatvoreni u

zaSti¢ene prostorije iz kojih su neometano nadzirali zatvorenike. Upravo izlaz policajaca iz
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zasticenih prostora 1 njihova svakodnevna interakcija sa zatvorenicima ono je §to €ini najvecu

razliku izmedu ustanova druge i trece generacije (Wortley, 2002).

Radi se o prijelazu s modela neizravnog nadzora na model izravnog nadzora, §to se pokazalo
iznimno bitnim za poticanje prihvatljivog ponasanja zatvorenika (U.S. Department of Justice,
1993). Kako je ve¢ objasnjeno, izravni nadzor podrazumijeva nadzor kroz svakodnevnu
izravnu interakciju sa zatvorenicima, za razliku od neizravnog nadzora u kojem se pravosudni
policajci nalaze u zasticenim prostorijama i iz njih nadziru zatvorenike, a komunikacija se
ostvaruje putem razglasa. U nekim se primjerima taj zaSti¢eni srediSnji prostor naziva
kontrolnom stanicom, jer se iz nje vrsi kontrola i nadzor (eng. control station; prema U.S.
Department of Justice, 1993). U novije vrijeme policajci su iz kontrolne stanice ponasanje
zatvorenika mogli pratiti putem nadzornih kamera. U modelu neizravnog nadzora moguénost
intervencije policajaca u slucaju incidenata uvelike je ograni¢ena — prije Ssvega moraju
obavijestiti druge policajce o onomu §to se dogada, kojima je potrebna izvjesna koli¢ina
vremena da dodu na mjesto incidenta i reagiraju. Komunikacija sa zatvorenicima vrsi se kroz
razglas, a u izravnu komunikaciju sa zatvorenicima policajci stupaju samo u slucaju
neprimjerenog ponasanja zatvorenika kada ih upozoravaju o neprihvatljivosti njihova

ponasanja i obavjestavaju o sankcijama.

Suprotno tome, u institucijama novijeg datuma koje njeguju model izravnog nadzora,
policajci su cijelo vrijeme u direktnoj komunikaciji sa zatvorenicima. Ve¢ je navedeno kako
su u ustanovama druge generacije prostori namijenjeni provodenju slobodnog vremena,
ostvarivanju kontakata s posjetiteljima, jelu i drugom centrirani izvan odjela, $to zahtijeva
kretanje zatvorenika po ustanovi, a ustanovu ¢ini centraliziranom. U ustanovama trece
generacije, odnosno u modelu izravnog nadzora, kantina, prostorija s TV prijemnikom,
prostorija za primanje posjeta, prostorije za aktivnosti slobodnog vremena (likovne, glazbene,
kiparske i druge radionice), knjiznica i teretana nalaze se unutar odjela. Na taj na¢in odjeli
postaju samostalno funkcionirajuce jedinice penalne ustanove (Wortley, 2002). Sva su vrata
otkljucana i otvorena, kako zatvorenici ne bi morali ¢ekati da im policajci otvore vrata (U.S.
Department of Justice, 1993). Na taj se naCin zatvorenicima Salje poruka da se ocekuje kako
¢e se ponasati na prihvatljiv nacin i1 poStovati pravila, za razliku od institucija u kojima se
policajci odvajaju te na taj nacin odasSilju poruku da ocekuju da ¢e se zatvorenici ponasati
agresivno 1 ugrozavaju¢e. DapaCe, u modelu izravnog nadzora, komunikacija sa
zatvorenicima jedna je od duznosti policajaca te je zato vrlo bitno da svi produ intenzivan

trening i edukaciju o tome kako uspostaviti i odrzavati odnos sa zatvorenicima (U.S.
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Department of Justice, 1993). Prisutnost sluzbenih osoba u svakodnevnom Zivotu zatvorenika
jedna je od glavnih postavki modela izravnog nadzora jer na taj nacin uspostavljaju odnos i

kontroliraju ponaSanje zatvorenika, ali i mogu promptno reagirati u slu¢aju incidenata.

Model izravnog nadzora karakteristican je za model funkcionalnih odjela kojeg su 1973.
opisali autori Levinson i Gerard, a zatim ga je kao novi pristup rukovodenju kaznenih
ustanova predstavio i americki National Institute of Corrections (1973). Glavna ideja modela
funkcionalnih odjela jest podjela penalne ustanove na manje odjele, koji ¢e djelovati s
visokom razinom autonomije i funkcionirati ba$ poput malih zajednica. Ovaj je model jednim
dijelom usmjeren na poboljSanje uvjeta i funkcioniranja penalne ustanove te tretmana, dok je
drugim dijelom usmjeren na poveéanje kvalitete Zivota zatvorenika tijekom sluzenja kazne

zatvora, ali i osoblja.

Ideja vodilja jest organiziranje odjela unutar penalne ustanove na nacin da budu u $to vecem
stupnju autonomne jedinice. Temeljna pretpostavka je kako ¢e na odjelu u svakom trenutku
boraviti relativno mali broj zatvorenika, smjestenih zajedno temeljem procjene njihovih
tretmanskih potreba i osobina li¢nosti, koja se vrsi tijekom prijemnog razdoblja, koji ¢ée sve
svoje potrebe moci zadovoljiti unutar odjela. Naime, potrebno je osigurati da se zatvorenike
smjeSta na odjel koji ¢e im najviSe odgovarati s obzirom na njegovo fizicko 1 psihi¢ko
zdravlje (radi li se o ovisnicima o alkoholu ili drogama, jesu li im dijagnosticirani psihic¢ki
poremecaji, pokazuju li depresivne ili anksiozne simptome itd.) te s obzirom na tretmanske i
poslovne/edukacijske programe u koje su ukljuCeni. Iznimno je bitno osigurati da se
zatvorenici osjecaju ugodno na odjelu jer ¢e tamo biti zajedno dugo vremena (kod kracih
kazni za cijelo vrijeme trajanja kazne, a kod dugih 12 do 18 mjeseci prije zavrSetka kazne) te
¢e cijelo vrijeme suradivati i provoditi vrijeme s delegiranim djelatnicima tretmanskog odjela
i pravosudne policije. Preporuka je da to budu uvijek isti ljudi, koji su educirani i osposobljeni
za rad sa specificnom skupinom zatvorenika, jer se na taj nacin razvoj odnosa medu

zatvorenicima i osobljem potice vise nego kada se osoblje stalno rotira.

Veliki dio odgovornosti za upravljanje odjelom upravo je na osoblju ustanove, no ono §to ovaj
model ¢ini zanimljivim jest §to on pruza moguénost da se dio odgovornosti ustupi i
zatvorenicima. Primjerice, zatvorenici imaju pravo izraziti svoje misljenje i ukljuciti se u
uredenje odjela te odlucivanje o prijemu novih zatvorenika na odjel (Coyle, 1987; prema
Wortley, 2002). Na taj se nacin u njima potice osjecaj vlasnistva i identifikacije s odjelom u
kojem borave, a poznato je kako su ljudi koji osjecaju povezanost s prostorom na kojem Zzive

spremni braniti ga i reagirati ukoliko primijete da se netko ponasa neprimjereno.
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Dobici od implementacije modela funkcionalnih odjela u penalne ustanove su visestruki.
Prvotno, zblizavanje osoblja penalne ustanove i zatvorenika na nacin da su svakodnevno u
izravnoj interakciji ima brojne pozitivne posljedice. U istrazivanju u kojem su se usporedivale
ustanove koje provode neizravni nadzor i one koje provode izravni nadzor, koji je
karakteristi¢an za funkcionalne odjele, pokazalo se kako izravni nadzor ima puno prednosti
(U.S. Department of Justice, 1993). Najvece razlike vidljive su upravo u kvaliteti odnosa sa
zatvorenicima. Naime, zatvorenici u ustanovama koje provode model neizravnog nadzora zale
se na nemogu¢nost komunikacije s policajcima, odnosno tesko¢e dobivanja paznje kada imaju
neki problem, $to rezultira hostilnim ponasanjem zatvorenika prema osoblju. S druge strane, u
ustanovama koje provode izravni nadzor odnos zatvorenika i osoblja puno je prisniji i
iskreniji, a agresivnog i neprijateljskog ponaSanja ima puno manje (U.S. Department of
Justice, 1993). To je moguce povezati s Cinjenicom da se na odjele smjeSta mali broj
zatvorenika koji su sli¢ni po svojim osobinama i tretmanskim potrebama, $to programiranje
tretmana i uspostavljanje odnosa ¢ini mnogo laksim. Posljedi¢no, kvaliteta zivota zatvorenika
je bolja, oni su manje hostilni i agresivni prema osoblju, a to smanjuje razine stresa i kod
zatvorenika i kod osoblja. Osim toga, stalna prisutnost osoblja medu zatvorenicima
pretpostavka je situacijske prevencije jer na taj nacin oni stalno vrSe nadzor nad zatvorenicima
1 time umanjuju njihovu spremnost na neprimjereno ponasanje (Wortley, 2002). Stoga ne ¢udi
kako su u ranije spomenutom istrazivanju primjeéene razlike u stopama nasilnog ponasanja,
homoseksualnog silovanja i vandalizma, koje su percipirane mnogo vi§ima u ustanovama koje
provode model neizravnog nadzora nego u onima s izravnim nadzorom (U.S. Department of
Justice, 1993).

Ipak, uspjen modela funkcionalnih odjela ovisi o uspjeSnosti provedbe programa i
implementacije temeljnih ideja modela. Kvalitetan model ne garantira kvalitetnu provedbu
(Wortley, 2002). Zbog toga se preporucuje multidisciplinaran tim stru¢nih djelatnika koji ¢e
se sastojati od stru¢njaka pomagacke struke (psiholog, socijalni radnik, socijalni pedagog)
koji ¢e nuditi usluge savjetovanja i podrSke, pravnika koji ¢e osiguravati pravnu pomoc,
pravosudnih policajaca koji ¢e biti zaduZeni za osiguranje i zastitu, edukatora koji moze
provoditi programe usavr$avanja i prekvalifikacije, te stru¢njaka za mentalno zdravlje, ¢ija ¢e
se uloga sastojati u promociji mentalnog zdravlja i prevenciji odnosno tretmanu problema
mentalnog zdravlja. Takoder, po potrebi, pozeljno je da na odjelu bude dostupan i svecenik,

za one koji zele njegove usluge.
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Zaklju¢no, razvidno je kako se dizajn ustanova mijenjao sukladno promjenama penalnih
politika i ciljeva izvrSavanja kazne zatvora. Arhitektura penalnih ustanova presla je od
zastrasSujuce do ugodne, a time se mijenjao i utjecaj koji sama ustanova ima na zatvorenika.
Ustanove starijeg datuma kao da su svojim izgledom trebale zatvorenicima poslati poruku
kako ne zasluzuju biti tretirani s poStovanjem. Medutim, u danasnje je vrijeme jasno kako je
rehabilitacija zatvorenika nuzna, a da bi se ona ostvarila, potrebno je zatvorenicima pruziti
okruzenje u kojem ¢e se osjecati ugodno, poStovano i cijenjeno, a ne potlaceno i zanemareno.
Sam izgled ustanove ima mo¢ poslati poruku o pozitivnom odnosu prema zatvorenicima, pa
se sukladno tome i arhitektonski dizajn zatvora i kaznionica kroz vrijeme mijenjao te se

prilagodavao idealu humaniziranih ustanova.

5.2. Arhitektura penalnih ustanova kroz povijest

Promjene arhitekture penalnih ustanova kroz povijest bile su odraz promjena penalnih
politika, koje su se naizmjeni¢no mijenjale od retribucije do rehabilitacije. Ve¢ je objasnjeno
na koji su se nain promjene dogadale i kako se to odrazilo na promjene funkcioniranja
penalnih ustanova, pa ¢e stoga u narednom dijelu rada biti prikazani razli¢iti dizajni penalnih

ustanova koji su se razvijali kroz povijest.

Prvi poznati dizajn penalnih ustanova poznati je panoptikon, kojeg je 1791. opisao utilitarist
Jeremy Bentham (Soothill, 2007). Temeljen na utilitaristiCkim principima, panoptikon je
zamiSljen kao savrSeni zatvor u kojem ¢e ljudi od utjecaja u svakom trenutku imati potpunu
kontrolu nad zatvorenicima. Istovremeno bi sluZio svrsi kao penalna ustanova i na suptilan
naéin zatvorenicima odasiljao poruku o moci, koja im je oduzeta, a istovremeno netko ima
moc¢ nad njima. Drugim rije¢ima, zatvorenicima je u potpunosti oduzeta kontrola koja se nad
njima konstantno i u svom punom opsegu vrsi. lako je njegova izvorna ideja odbijena i niti
jedan zatvor nije izgraden sasvim onako kako ga je Bentham zamisljao, postoje zatvori koji su
gradeni po uzoru na Benthamov panoptikon — Millbank Prison u Londonu, Presidio Modelo
na Kubi, Kilmainham Gaol u Irskoj, Stateville Prison u ameri¢koj drzavi Illinois i drugi
zatvori diljem Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (Roth, 2006).
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OPSERVACIJSKI
TORANJ

Slika 1. Benthamov dizajn panoptikona iz 197 1.

Prema Benthamovim planovima, panoptikon karakterizira kruzni dizajn, s delijama
postavljenim u duge nizove na nekoliko katova, pri ¢emu se to€no u srediStu nalazi
opservacijski toranj. U ¢elijama se na vratima s prednje 1 na zidu sa straznje strane nalaze
otvori, odnosno prozori s reSetkama, kroz koje prolazi svjetlo i Cuvarima na tornju olakSava
praéenje kretanja zatvorenika. Glavna ideja panoptikona jest da cuvar s opservacijskog tornja
jednim pogledom moze kontrolirati veliki broj zatvorenika, dok istovremeno zatvorenici njega
ne vide jasno i1 ne znaju kada ih se promatra (Foucault, 1977). Brojni kriti¢ari ovog modela
zatvora negativno su komentirali upravo taj aspekt apsolutnog izostanka privatnosti kao nesto
§to se smatra nepozeljnim i krsi ljudska prava. Osim toga, panoptikon je kritiziran zbog
strogih pravila koja u njemu moraju vladati, a koja poticu nasilje te ponizavaju¢i i nehumani
tretman zatvorenika (Tusseau, 2012). Nadalje, Bentham je u pocetku bio veliki zagovaratelj
samica, tako da je zamislio kako ¢e u panoptikonu svaki zatvorenik imati svoju veliku ¢eliju s
vlastitim sanitarnim ¢vorom. Osamljivanjem zatvorenika u jednokrevetne ¢elije postavljene u
niz te njihovim odvajanjem debelim zidovima i vratima onemogucila bi se komunikacija
medu zatvorenicima, a time i uklonila opasnost od kriminalne zaraze te sigurnosnih incidenata
medu zatvorenicima. U tom pogledu, penalne ustanove gradene po uzoru na panoptikon
ispunjavaju svrhu da su sigurne za zatvorenike i osoblje, no u danasnje se vrijeme taj dizajn

smatra nehumanim 1 odbacen je kao dominantan, a postoje¢i zatvori koji su gradeni na
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principu panoptikona preureduju se i prilagodavaju danasnjim standardima ili se viSe ne

koriste kao penalne ustanove.

Benthamov panoptikon, odnosno ustanove gradene po uzoru na panoptikon, karakteristi¢ne su
za prvu generaciju penalnih ustanova (Wortley, 2002). Kako je navedeno prije, smatralo se
kako ¢e smjestanje zatvorenika u samice kod njih potaknuti promisljanje o svom djelu i
zivotu, a time ih dovesti do pokajanja i zelje za promjenom (Fikfak 1 sur., 2015). Osim toga,
mislilo se kako ¢e se odvajanjem zatvorenika sprijeciti Sirenje zaraznih bolesti, ¢ime bi se
osiguralo zdravlje zatvorenika (Atlas, Dunham, 1990). Kasnije je dizajn penalnih ustanova
mijenjan 1 nije viSe potpuno temeljen na panoptikonu, no smjeStaj u samice radi
kontemplacije i moralne transformacije uz naporan fizicki rad ono je Sto karakterizira penalne

ustanove prve generacije (Wortley, 2002).

Najpoznatiji primjeri sustava izvrSenja kazne u ustanovama prve generacije su pensilvanijski,
odnosno sustav Sutnje, 1 auburnski, odnosno Celijski sustav (Wortley, 2002). U smislu
osamljivanja zatvorenika, pensilvanijski je sustav bio puno rigorozniji te je dominantna
filozofija bila da zatvorenici moraju biti smjesteni u samice u kojima ¢ée i zivjeti i raditi, kako
ni u jednom trenutku ne bi dolazili u kontakt s drugima i kako ne bi bili ometani u poslu
(Sellin, 1970). S druge strane, u auburnskom sustavu zatvorenici nisu bili zatvoreni u samice
cijeli dan, ve¢ su provodili vrijeme skupa dok su radili, ali se zato inzistiralo na Sutnji tijekom
svih radnji, sve s ciljem sprjeCavanja kriminalne zaraze (Sifakis, 2003). Pokazalo se kako ovi
sistemi nisu bili nimalo pozitivni i produktivni u smislu rehabilitacije zatvorenika. Upravo
suprotno, zbog izolacije 1 osamljivanja, zatvorenici su trpjeli teSke mentalne patnje 1 Stetu.
Neki su autori ¢ak govorili da dugotrajna osamljenost ima toliko Stetne posljedice da unistava
i ubija ljude, umjesto da ih mijenja i lije¢i (de Beaumont, de Tocqueville, 1833; prema Toch,
2001). Isti autori navode kako su pojedinci izloZeni takvim uvjetima dozivljavali simptome
teSke depresije, a nekolicina ih je pocinila samoubojstvo. Drugi su, u trenutcima neubrojivosti
1 oCaja, pokusavali bjezati iz ustanova, $to je nerijetko rezultiralo njihovom smréu. Zaklju¢no,
moze se re¢i kako su ustanove prve generacije, iako gradene s ciljem promjene poc€initelja 1
pruzanja uvjeta za sigurno 1 higijensko izdrZzavanje kazne, polucile vrlo negativne rezultate.
Implikacije za izgradnju buduc¢ih penalnih ustanova zasigurno su se u najveem dijelu

odnosile na izbjegavanje smjestaja u samice i izolacije zatvorenika.

Opcenito su ustanove karakteristicne za prvu generaciju izgledale kao utvrde — ogromne, sive,
okruzene debelim, visokim zidovima 1 ogradama te pomalo zastrasujuceg izgleda za danasnje

pojmove. Uobicajeno je bilo da su ¢elije postavljene u nizove koji se prostiru ili ravno ili u
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krug kao u panoptikonu (linearno i radijalno Sirenje) (Wortley, 2002). Razvoj takvih novih
planova zatvora povezan je s veé¢im stupnjem slobode koja je zatvorenicima dozvoljena u
ostvarivanju kontakata, nakon Sto se pokazalo da je potpuno osamljivanje viSestruko
nepovoljno za zdravlje zatvorenika. Istovremeno i upravo iz tog razloga, zatvorenici su se
poceli klasificirati kako bi mogli biti rasporedeni na odjele sukladno njihovim

karakteristikama i potrebama.

Oba dizajna (linearni i radijalni) podrazumijevaju blokove ¢elija koji se Sire od srediSnjeg
prostora, ¢esto nazivanog Times Square zbog njegove prometnosti — naime, tko god se kretao
ustanovom, morao je pro¢i kroz taj prostor (Mays, Winfree, 2009). Prednost, ali i nedostatak
takvog dizajna jest upravo centralizacija ustanove na jednom sredisnjem podrucju Sto znaci da
je u slucaju pobune ili drugog masovnog incidenta jedino vazno preuzeti kontrolu nad tim
prostorom. Jednostavno receno, tko vlada Times Squareom, vlada cijelom ustanovom jer je

onemogucéen prolaz izmedu razli¢itih dijelova ustanove.
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Slika 2. Primjer radijainog Sirenja — Millbank Slika 3. Primjer linearnog Sirenja — Eastern
Prison, London State Penitentiary, Philadelphia

Krajem 19. stolje¢a pojavila se inacica tog dizajna, zvana dizajn telefonskog stupa, a
karakteriziraju ga krila koja se pod pravim kutom Sire s obje strane centralnog hodnika. U
svakom od tih krila nalaze se ili ¢elije, ili prostorije uprave, uredi sluZzbenih osoba ili prostori
u kojima se odvijaju svakodnevne aktivnosti zatvorenika. Celije su u krilima ,naslagane®

jedna na drugu, Sto omogucuje smjestaj velikog broja stanovnika u jedno krilo, pritom vodeci
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raCuna da se zajedno grupiraju zatvorenici sli¢nih karakteristika. Posljedi¢no, u takvim su
ustanovama smjestene vrlo razli¢ite skupine zatvorenika, ali su odvojene i rasporedene na
razli¢ita krila. Centralni hodnik olakSava pristup svim krilima, §to je njegova prednost, ali i
veliki nedostatak. Naime, u slu¢aju pobune, zatvorenici vrlo lako mogu zabarikadirati ulaz u
krilo s obzirom na to da se u njega ulazi samo iz centralnog hodnika. To onemogucava osoblje

ustanove da dopre na krilo i1 sprijeci daljnje Sirenje Stete, odnosno nanoSenje velike Stete
(Mays, Winfree, 2009).

Slika 4. Zatvor Changi, Singapur — primjer dizajna telefonskog stupa

Arhitektura ustanova druge generacije bitno je drugacija od ustanova prve generacije. Kao §to
je navedeno, praksa je pokazala kako smjesStanje zatvorenika u samice ima izrazito negativan
ucinak na njihovu psihicku i fizicku dobrobit, pa je stoga krajem 19., pocetkom 20. stolje¢a
napusten koncept jednokrevetnih Celija slozenih u krug ili liniju. U ustanovama novijeg
datuma izolacija zatvorenika u samici koristi se kao disciplinska mjera u slucajevima kada
zatvorenik ostro kr$i pravila i predstavlja opasnost po druge, a zatvori se grade tako da se
omoguc¢i zajednicko provodenje vremena zatvorenika i osoblja, primjerice u kantini i dvoristu,
dok u nekim ustanovama postoje i dnevni boravci i prostori u kojima se odrzavaju radionice,
edukacije i drugo. Nastavno na to, nastao je dizajn poznat kao dizajn dvorista, ¢ija je okosnica

veliki sredi$nji prostor namijenjen provodenju slobodnog vremena.

Dizajn dvorista i danas je popularan dizajn modernih penalnih ustanova (Mays, Winfree,

2009). Njegova sigurnost lezi u visini njegovih zidova, a sastoji se od nekoliko zgrada u
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kojima se nalaze smjeStajni kapaciteti, prostorije uprave i administracije, prostorije za
aktivnosti slobodnog vremena i drugo, koje su sve ulazom i prozorima okrenute prema
srediSnjem prostranom dvoristu. Jedina vrata koja nisu okrenuta prema dvoriStu su ulazna
vrata u ustanovu. Na taj nacin osigurano je da svako kretanje po ustanovi podrazumijeva
prolaz kroz dvoriSte, koje je sa svih strana omedeno prozorima i ljudima koji s prozora
promatraju ponasSanje zatvorenika. U dvoriStu su se Cesto nalazile dodatne aktivnosti
slobodnog vremena, kao Sto su igralista i parkovi (Mays, Winfree, 2009). Dobra strana ovog
dizajna jest $to je u jednoj ustanovi moglo postojati viSe dvorista, odnosno vise gradevina koje

okruzuju dvorista, a koje mogu funkcionirati kao odvojeni odjeli ustanove.

Slika 3. Attica Correctional Facility — primjer dvorisnog dizajna

Postojanje vise odvojenih odjela ustanove rasporedenih na velikom prostoru karakteristicno je
za jo§ jedan popularan dizajn, a to je dizajn kampusa. On se Cesto koristi na mjestima gdje
stanovnici ne Zele ,,ustanove koje izgledaju zastrasujuc¢e (Mays, Winfree, 2009). Taj je dizajn
temeljen na ve¢em broju odjela u kojima se nalaze manje skupine zatvorenika (u pocetku je to
bilo 15-20 zatvorenika, ali danas taj broj raste i do 100 zatvorenika). Medutim, zatvorenici
imaju vecu slobodu kretanja i interakcije (Wortley, 2002). U vecini slu¢ajeva, odjeli su
napravljeni u obliku pravokutnika jer su tako najpregledniji, no poznati su sluc¢ajevi u kojima
su gradeni kruzni odjeli, pa gledani iz zraka izgledaju kao kupole (eng. podular design; prema

Wortley, 2002). Ustanove gradene po dizajnu kampusa vise lice na sveucilisne lokalitete nego
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na penalne ustanove jer se sastoje od viSe zgrada, razlicitih veli¢ina 1 oblika. U takvim
ustanovama radi se na smanjenju zatvorske ,,atmosfere” — ustanove izgledaju pristupacno i
nimalo zastraSujuée, a pravosudni policajci nisu striktno odvojeni od zatvorenika, ve¢ zajedno
provode vrijeme. U ovakvim se ustanovama najces¢e provodi model izravnog nadzora,
odnosno model funkcionalnih odjela. Sto se ti¢e fizicke zastite ustanove, ona se vise ne
oslanja na visoke debele zidove, ve¢ se koriste Zicane ograde u ustanovama srednje razine

sigurnosti, dok one niske razine sigurnosti ¢ak i nemaju ograde (Mays, Winfree, 2009).

Slika 6. Brisbane Correctional Centre — primjer dizajna kampusa

U danasnjem, suvremenom drusStvu, penalne su ustanove suocene s kontradiktornom zada¢om
— istovremeno, one su mjesto gdje su pojedinci izdvojeni iz zajednice s ciljem kaznjavanja, ali
i mjesto na kojem se radi na njihovoj resocijalizaciji s ciljem uspjesne reintegracije u tu istu
zajednicu iz koje su prvotno izdvojeni. S obzirom na to da je izgled i dizajn ustanove prva
stvar koju ve¢ina ljudi primijeti, vazno je da ustanove svojim izgledom odasilju poruku kako
su zatvorenici osobe koje su u ustanovu smjestene kao vid kazne, ali i kako su i oni ljudska
bic¢a koja zasluzuju drugu Sansu. Cjelokupni izgled i okoli$ ustanove imaju mo¢ da prenose
poruke o humanosti i poStovanju prema zatvorenicima, kako njima samima, tako i1 ljudima

koji u ustanovi rade i zajednici koja oko nje Zivi (Fikfak i sur., 2015).

Glavne odrednice dobrog cjelokupnog izgleda ustanove su njena veli¢ina, dizajn te prostori
unutar i uokolo ustanove. Zatvori i kaznionice najbolje funkcioniraju i najhumaniji su ako
nisu preveliki, odnosno ne sastoje se od ogromnih, nepreglednih prostora, dok su prostori puni

svjetla 1 lijepih boja te su sigurni, kontrolirani i omogucuju ukljucivanje i povezivanje u
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brojnim aktivnostima i sadrzajima. Sve to utjeCe na psiholosku dobrobit zatvorenika 1 njihovu
percepciju prostora, ali i samih sebe (Jewkes i Moran, 2014; Vasilski, 2013; prema Fikfak i
sur., 2015). Takoder je pozeljno da okolinski prostor zatvora ili kaznionice u S$to vecoj mjeri
priblizava elemente okoline i prirode, kako bi se na taj naCin odrzala povezanost izmedu

zatvorenika i zajednice te osjec¢aj pripadnosti (Kosori¢, 2011; prema Fikfak i sur., 2015).

Osim samog izgleda ustanove, vazni koncepti prilikom planiranja 1 izgradnje ustanove su
njena lokacija, uredenje ¢elija i odjela te ponudeni sadrzaji 1 funkcionalnost ustanove (Fikfak i
sur., 2015). Sto se ti¢e lokacije ustanove, i smjestaj izvan zajednice i integracija ustanove u
zajednicu imaju svoje prednosti. Smjesti li se ustanova izvan zajednice, zatvorenici ¢e imati
viSe slobodnog prostora, vec¢i broj aktivnosti slobodnog vremena koje omogucuje boravak u
prirodi i moguénost povezivanja s prirodom. Medutim, u tom je sluaju problem loSa
povezanost te otezan dolazak 1 odlazak iz ustanove. S druge strane, integracija ustanove u
zajednicu jam¢i bolju povezanost zajednice 1 ustanove, §to povecava spremnost obitelji da
zatvorenike redovito posjecuju te olakSava odlazak na sud i/ili u bolnicu, no postavlja se

pitanje hoce li stanovnici zajednice na to pristati (Jewkes 1 Moran, 2014; prema Fikfak i sur.,

2015).

Bez obzira na lokaciju na kojoj se ustanova nalazila, vazno je da iznutra ona funkcionira na
nacin koji omogucéuje zatvorenicima ugodan Zivot, socijalizaciju i uspjesSnu reintegraciju u
drustvo. Celije ili sobe osnovne su jedinice prostora unutar penalne ustanove, a obi¢no su
organizirane po odjelima. Veli¢ina celije i njene druge znacajke (krevet, ormari¢, broj
zatvorenika koji tamo obitava, koli¢ina sunceve svjetlosti, temperatura i sl.) imaju velik
utjecaj na psiholosko stanje zatvorenika, a time i na njegovo ponasanje (Fikfak i sur., 2015).
Osim toga, odjel na kojem se zatvorenik nalazi funkcionira kao neposredno susjedstvo, pa
tako organizacija prostora na nacin da je pod kontrolom te struktura ,,stanovnistva® imaju
velik utjecaj na socijalizaciju zatvorenika. To je blisko povezano s potrebom da se zatvorenici
grupiraju s obzirom na zajednicke znacajke, osobine li¢nosti, kriminogene potrebe 1 sli¢no, po
uzoru na model funkcionalnih odjela (National Institute of Corrections, 1973). Na poslijetku,
veliki znacaj imaju aktivnosti i sadrzaji ponudeni unutar ustanove. Naime, svaka bi penalna
ustanova trebala nuditi veliki broj pojedinacnih ili grupnih aktivnosti za zatvorenike jer je
uspjesSna resocijalizacija i reintegracija velikim dijelom potpomognuta ukljuc¢ivanjem u te
aktivnosti. To mogu biti tretmanske grupe ili individualni razgovori, $kolovanje, posao,
sportske aktivnosti (nogomet, koSarka, Sak, badminton, teretana...), kreativne radionice i

hobiji poput sviranja, pjevanja, slikarstva, Kiparstva, spisateljstva i drugo (Fikfak i sur., 2015).
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Takve aktivnosti pomazu zatvorenicima da zadovolje svoje potrebe za svakodnevnim
aktivnostima kojima su se bavili i izvan zatvora ili kaznionice, ali i da izgrade vjestine
potrebne za uspjesno fukncioniranje u druStvu. Sudjelovanje u aktivnostima koje se odvijaju
izvan ustanove, poput odlaska na skolovanje ili posao u zajednicu, imaju jo$ pozitivniji utjecaj

u tom smislu (Fikfak i sur., 2015).

Ukratko, jasno je kako su penalne ustanove napredovale od zastrasujucih sivih ustanova do
ustanova u kojima se radi na stvaranju ugodne i pozitivne atmosfere. U danasnje vrijeme
gradnja estetski lijepih 1 kvalitetno opremljenih ustanova polako postaje ono Cemu se tezi
kako bi se zatvorenicima olakSao boravak u njima i potaknulo povezivanje sa zajednicom.
Istovremeno, $iroj se zajednici odasilje poruka o zatvorenicima koji u ustanovama borave, a ta
poruka je da su i oni ljudi, isto kao svi te da i oni zasluZuju zivjeti u pristojnim uvjetima i uz
postovanje. Takvim se pristupom garantira lak$i povratak zatvorenika u zajednicu koja ih
neée diskriminirati zbog njihove povijesti boravka u penalnoj ustanovi, ve¢ ¢e ih prihvatiti i
omoguciti im da funkcioniraju kao ravnopravni ¢lanovi drustva, $to je u konacnici krajnji cilj

izvrSenja kazne zatvora.

U danasnje je vrijeme jasno kako je arhitektura penalnih ustanova vazna stavka u odredivanju
utjecaja koji ¢e ta ustanova imati na zatvorenike, 0soblje, ali i zajednicu u kojoj se ona nalazi
(Jewkes, 2012). Jasno je to arhitektima, koji se snazno zalazu za stvaranje humanih prostora u
kojima ¢e biti osigurani povoljni uvjeti za zivot, ali i rukovodec¢ima, koji naposljetku imaju
kona¢nu rije¢ kada se govori o dizajnu zatvora ili kaznionice. Tako je zanimljivo priznanje
jednog arhitekta koji je rekao kako je, prilikom dizajniranja jedne penalne ustanove u
Americi, dobio naputak da zgrada mora do jedne mjere biti dosadna, ¢ak bi se moglo re¢i 1
ruzna (Spens, 1994; prema Jewkes, 2012). Namjerno inkorporiranje ruznih dijelova
mehanizam je kojim arhitektura postaje ,,sredstvo razoCarenja“, a penalne ustanove namjerno
se grade tako da budu odbojne i da na neki nacin zatupljuju osjetila nedostatkom vizualno
zanimljivih podraZaja. Sykes, poznat po svojim istraZivanjima deprivacija u zatvorskom
okruzenju, 50-ih je godina proslog stoljeca prvi primijetio kako postoji izvjesna povezanost
izmedu zatupljuju¢eg izgleda penalnih ustanova 1 psihiCke potlacenosti koju osjecaju
zatvorenici (Jewkes, 2012). U njegovu duhu, istrazivanja i osvrte pisao je i Jones (2007;
prema Jewkes, 2012), koji je medu ,,patnje zatvorenistva“ uvrstio fizicko okruzenje i izgled
penalnih ustanova. Otvoreno je kritizirao skucenost 1 loSu ventiliranost prostora te nedostatak

senzornih podrazaja.
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6. RIZICNI CIMBENICI ZA NEPRIMJERENO PONASANJE ZATVORENIKA

U prijasnjim je poglavljima opisano kako zatvorsko okruzenje moze vrlo negativno utjecati na
mentalno zdravlje zatvorenika, pri ¢emu arhitektura i dizajn ustanove na to imaju velik
utjecaj. Govore¢i opcenito, brojna su istrazivanja pokazala kako su i danas medu
zatvoreniCkom populacijom puno ce$¢i problemi s fizickim i mentalnim zdravljem, nego u
op¢oj populaciji (Bridgwood i Malbon, 1995; Chambers i sur., 1997; Tayler, 1997; Reed i
Lynne, 1998; Baillargeon i sur., 2000; DoH, 2000; Smith, 2000; Fazel i sur., 2001; prema De
Viggiani, 2007). Takvi rezultati ne ¢ude s obzirom na uvjete i nacin zivota u zatvoru, Koji sa

sobom nosi velik broj stresnih situacija, deprivacija, sukoba i neugodnih emocija.

Neprimjereno ponasanje zatvorenika te njihove nasilne napade na druge zatvorenike i osoblje
ustanove vazno je proucavati iz nekoliko razloga. Osim §to proucavanje istih doprinosi boljem
razumijevanju, a time i povecava mogucnost da se oni sprijece, ostali su razlozi psiholoske,
financijske te humanitarne prirode. Prvenstveno, ponasanje zatvorenika odrazava stupanj
njihove prilagodbe na zatvorsko okruzenje, sto ukazuje na Cinjenicu da je zatvorenik u ve¢em
riziku da ¢e se ponaSati agresivno prema drugima ili sebi ukoliko se nije prilagodio ili ima
problema s prihva¢anjem situacije u kojoj se nalazi, (Jiang, Fisher-Giorlando, 2002). Nadalje,
nasilno ponasanje zatvorenika remeti red u ustanovi te negativno utjeCe na psiholosku i
emocionalnu dobrobit drugih zatvorenika, osoblja, ali i obitelji obje skupine koje strahuju od
napada na svoje bliznje (Goetting i Howsen, 1986; O’Donnell i Edgar, 1999; Patrick, 1998,
Jiang, Fisher-Giorlando, 2002). U kona¢nici, nasilne incidente vazno je sprijeciti zbog velikog
troSka koji predstavljaju za ustanovu. Prosjeni troSak incidenta (cijena se odnosi na
eventualne medicinske troSkove, trosSkove transfera zatvorenika ili osoblja, troSkove bolovanja
ozlijedenog c¢lana osoblja ili eventualnog zapoSljavanja njegove zamjene) moZe iznositi

gotovo 1000% (Lovell & Jemelka, 1996; prema Jiang, Fisher-Giorlando, 2002).

IstraZzivanja c¢imbenika koji doprinose neprimjerenom ponaSanju zatvorenika mogu se
podijeliti u tri skupine: deprivacijska perspektiva, importacijska perspektiva te situacijska
perspektiva (Goffman, 1961; Sykes, 1958; Goodstein i Wright, 1989; Irwin & Cressey, 1962;
Steinke, 1991; Wener, 2006; prema Morris, Worrall, 2014). Istrazivanja zatvorskih
deprivacija usmjerena su na proucavanje patnji i muka s kojima se zatvorenici suo¢avaju u
penalnim ustanovama i frustracija koje deprivacije izazivaju. Sukladno tome, deprivacijska
perspektiva neprikladno ponasanje zatvorenika objasnjava kao posljedicu deprivacija s kojima

se zatvorenici suocavaju. To se mozZe povezati s frustracijskom teorijom agresivnosti, koja
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govori o tome kako frustracije u ljudima povecavaju potencijal za agresivno ponaSanje, iz
¢ega proizlazi zakljucak kako umanjivanje deprivacija moze smanjiti vjerojatnost nasilnog
ponasanja zatvorenika. Stoga je najbitnije odrediti koje su deprivacije najutjecajnije i na koji
ih se naCin moze umanjiti kako bi se prevenirali problemi mentalnog zdravlja i neprimjereno
ponasanje zatvorenika. Suprotno tome, importacijska perspektiva govori o tome kako
neprimjereno ponasanje zatvorenika unutar penalne ustanove nema veze s uvjetima u
ustanovi, ve¢ je ono rezultat osobina, uvjerenja, stavova i vrijednosti koje su imali i prije
ulaska u ustanovu (Irwin & Cressey, 1962; prema Morris, Worrall, 2014). Nalazi na ovom
podrucju su razli¢iti — neka istrazivanja potvrdila su povezanost dobi, rase, razine $kolovanja
te vrste kaznenog djela s nasiljem koje zatvorenik iskazuje za vrijeme trajanja kazne zatvora,
dok su neka istu povezanost opovrgnula (Morris, Worrall, 2014). Vezano uz situacijsku
perspektivu, zanimljivi su nalazi koji pokazuju da situacijske varijable, poput arhitekture
ustanove, napucenosti, strukture osoblja, lokacije ustanove i drugih, imaju velik znacaj u

predvidanju stope neprimjerenog ponasanja zatvorenika (Morris, Worrall, 2014).

6.1. DEPRIVACIISKA PERSPEKTIVA

Deprivacije s kojima se zatvorenici suofavaju u penalnim ustanovama proucavane SU i
opisivane u viSe navrata i kroz dugo vrijeme. Jo$ davne 1958. godine, Sykes je opisao i kao
najvaznije deprivacije u zatvorskom okruzenju oznacio: deprivaciju slobode, deprivaciju
materijalnih dobara, deprivaciju heteroseksualnih odnosa, deprivaciju nezavisnosti te
deprivaciju sigurnosti (Mejovsek, 2002). U danaSnje se vrijeme situacija nije uvelike
promijenila — deprivacije koje je opisao Sykes i danas su neizbjezan dio zatvorske kazne koji
drustvo namece zatvorenicima kao kaznu za djela koja su pocinili. Neki ¢ak navode kako su
deprivacije humanija alternativa, svojevrstan psihicki ekvivalent fizi€kom kaZnjavanju koje su
zatvorenici prozivljavali u penalnim ustanovama u proslosti. lako je nesumnjivo da je
eliminacija fizickog kaZnjavanja u sklopu kazne zatvora dobra stvar, ne smije se podcijeniti
patnja koju prozivljavaju zatvorenici izlozeni deprivacijama u zatvorskom sustavu, a koja
moze biti ¢ak i veca od patnje i boli fizickog kaznjavanja (Sykes, 2007). Upravo zbog toga,
vazno je istrazivati ucinke deprivacija na zatvorenike i njithovu osobnost, a time i njihovo

ponasanje.

IzloZenost mnogobrojnim deprivacijama moZe u zatvorenicima potaknuti proces
prizonizacije, negativan proces usvajanja zatvorskih normi i obicaja te napustanja uvjerenja i

stavova koje je osoba imala na slobodi. On se dogada kao odgovor na muke i patnje
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zatvoreniStva 1 kao manifestacija zatvorenickog otpora prema administraciji (Jiang, Fischer-

Giorlando, 2002; Mejovsek, 2002).

Deprivacija slobode osnova je deprivacija koja proizlazi iz boravka u zatvoru. Veliki dio
odnosi se na gubitak slobode kretanja, odnosno napustanja lokaliteta kada osoba pozeli. Jasno
je kako ograni¢enje slobode kretanja ovisi o stupnju sigurnosti ustanove U Kojoj se 0soba
nalazi, pa ¢e se tako zatvorenici u otvorenijim uvjetima osjecati manje ograni¢eno u tom
smislu od onih u ustanovama visokog stupnja sigurnosti i kontrole, gdje su ponekad zatvoreni
u Celijama 23 sata na dan. Medutim, za neke, deprivacija slobode u drugim oblicima traje i
nakon izlaska iz zatvora, jer ostaju obiljezeni svojim statusom bivseg zatvorenika. Upravo taj
osje¢aj da su degradirani ¢lanovi drustva, da su iznevjerili necije povjerenje i da su moralno
odbaceni za neke je najteza kazna. Nadalje, deprivacija materijalnih dobara podrazumijeva
nemogucnost upravljanja vlastitom imovinom 1 posjedovanja stvari kojima osoba iskazuje
svoj identitet. Osoba po dolasku u ustanovu predaje sve svoje osobne stvari te, opet ovisno o
razini sigurnosti u ustanovi, dobiva potrebne potrepsStine: uniformu, posteljinu, higijenske
potrepstine i slicno. Osim toga, zatvorenici svaki dan raspolazu odredenom koli¢inom novca
koju mogu trositi u zatvorskom ducanu, §to znaci da je njihova moguénost biranja namirnica i
drugih potrepstina uvelike ograni¢ena. Sljedeca deprivacija koja mnogima teSko pada jest
deprivacija heteroseksualnih odnosa. Naime, penalne su ustanove podijeljene na one
namijenjene muSkim zatvorenicima 1 druge namijenjene Zenskim zatvorenicama.
Nemoguénost ostvarivanja kontakta s pripadnicima suprotnog spola moZe biti veoma
opterecujuc¢a, pa neki potrebu za fizickim kontaktom zadovoljavaju kroz privremene
homoseksualne odnose. Boravak u zatvoru neizbjezno sa sobom nosi brojna pravila i
procedure koje zatvorenici moraju pratiti i koje diktiraju njihov naéin Zivota. U tome je
vidljiva deprivacija autonomije, odnosno nemoguénost dono$enja vlastitih odluka. Problem s
tom deprivacijom jest Sto to Cesto moze dovesti do neprikladnog ponaSanja zatvorenika.
Naime, kada dozivljavaju da im se nameéu odredena pravila i naredbe koja po njihovom
misljenju nisu pravedna ili opravdana, zatvorenici ¢e vjerojatno odbiti poStivati ih (Brehm,
1966; Sherman, 1993; prema Wortley, 2002). Naposljetku, deprivacija sigurnosti za mnoge je
najteZa i najozbiljnija deprivacija unutar zatvorskog sustava. Mnogi zatvorenici osjecaju da su
im tijekom boravka u penalnoj ustanovi ugrozena fizicka sigurnost i zdravlje te ugled i
dostojanstvo (Jovani¢, 2014). Odredena istrazivanja ukazuju na to da je osjecaj straha za

vlastitu sigurnost viSe manje univerzalan — svi ga zatvorenici osjecaju tijekom izvrSenja
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kazne, $to ni ne ¢udi s obzirom na to da je u zatvoru neminovan boravak s osobama za koje je

poznato da imaju povijest nasilnog ponasanja.

Kao jos jedan aspekt zatvorskih deprivacija moze se navesti deprivacija programa tretmana i
resocijalizacije (Huey, McNulty, 2005). Programi, kao Sto su psihosocijalni programi
tretmana, edukacija i zapoSljavanje, namijenjeni su pripremi zatvorenika za povratak u
drustvo, odnosno promjeni njihovih nefunkcionalnih stavova i ponasanja kako bi se osiguralo
da ¢e po izlasku iz ustanove biti funkcionalni ¢lanovi zajednice i Zivjeti u skladu s druStvenim
normama i zakonima. Njihov izostanak, odnosno nemoguc¢nost zatvorenika da pohadaju takve
programe, negativno utje¢u na mentalno zdravlje zatvorenika. Koristi od programa nisu samo
psihicke prirode za zatvorenike — sudjelovanje u tim programima pruza zatvorenicima
svojevrsnu vremensku strukturu i poti¢e ih na provodenje vremena s drugima. Stoga izostanak
istih moze potaknuti lijenost i osjecaje izolacije kod zatvorenika, a pokazalo se kako su stope
samoubojstva najvise upravo u ustanovama koje svojim zatvorenicima ne nude programe
tretmana (Dilulio, 1987; Liebling, 1995; 1999; prema Huey, McNulty, 2005). Izostanak
programa potice stvaranje protivnicke atmosfere, jer zatvorenici imaju osje¢aj da im se u
ustanovi niSta ne nudi Sto bi na njih dobro utjecalo. Ovakva atmosfera mijenja i odnos izmedu
osoblja i1 zatvorenika, na nacin da su pravosudni policajci neprijateljski nastrojeni prema
zatvorenicima i ponasanja koja ukazuju na suicidalnost zatvorenika tumace kao manipulativna
1 nepozeljna. Nerijetko ovakvo razmi$ljanje rezultira slanjem suicidalnih zatvorenika u
samice, gdje se upravo najveéi broj samoubojstava dogada (Kupers, 1999; prema Huey,

McNulty, 2005).

Sve navedno ukazuje na potrebu i vaznost djelovanja na poboljSanje uvjeta zivota u penalnim
ustanovama. Jasno je kako se deprivacije ne mogu u potpunosti eliminirati jer su neke
sastavni dio zatvoreniCkog iskustva 1 penalnih ustanova, kao $to su nemogucnost izlaska iz
ustanove 1 nedostatak heteroseksualnih odnosa. Ipak, zasigurno postoje nacini kako bi se one 1
njihov utjecaj mogli umanijiti. Primjerice, pokazalo se kako povezivanje sa zajednicom na
nacin da zatvorenici pod nadzorom pravosudnih policajaca rade u zajednici ima vrlo pozitivne
ucinke na zatvorenike. Problem heteroseksualnih odnosa moguce je rijesiti povecanim brojem
bra¢nih posjeta od strane supruge ili djevojke zatvoreniku u ustanovi. Kako bi se to postiglo,
vazno je voditi rauna o smjeStaju zatvorenika u ustanovu do koje je posjetiteljicama
jednostavno do¢i te uciniti ustanovu primamljivom za posjete. Pod tim se misli na
smanjivanje negativnih asocijacija koje posjetitelji vezu uz ustanove, kao $§to su preduge i

prekomplicirane procedure pri ulasku te zastraSuju¢ izgled ustanove koji djeluje odbijajuce. U
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konacnici, zatvorenicima je vazno pruziti kvalitetnu psihosocijalnu podrsku u noSenju s
deprivacijama kako bi se umanjile njihove negativne posljedice po mentalno i fizicko zdravlje

zatvorenika.

6.2. IMPORTACIJSKA PERSPEKTIVA

U suprotnosti s postavkama deprivacijske perspektive je importacijska perspektiva, koja
govori o tome kako zatvorsko okruzenje ne utjece na neprimjereno ponasanje zatvorenika, vec
je ono posljedica zatvorenikove osobnosti, stavova, vrijednosti i iskustava koje je razvio i
prikupio prije dolaska u ustanovu (Irwin, 1981; Irwin i Cressey, 1962; prema Jiang, Fischer-
Giorlando, 2002; Tewksbury, Connor i Denney, 2014). Ta perspektiva govori o tome kako je
svaki zatvorenik ve¢ formirana osoba u trenutku kada ulazi u zatvor, odnosno da je veé
socijalizacijom usvojio odredene kriminalne stavove i vrijednosti, koji uvjetuju njegovo
ponasanje unutar ustanove. Nastavno na deprivacijsku perpsektivu, importacijska se poziva na
pretpostavku da ne dozivljavaju svi ljudi zatvorske deprivacije jednako te je stoga nemoguce
tvrditi da je svako neprimjereno ponaSanje posljedica deprivacija (Bonta i Gendreau, 1990;
Bukstel & Kilmann, 1980; prema Jiang, Fischer-Giorlando, 2002). Kako ¢e osoba dozivljavati
deprivacije 1 nositi se s njima ovisi upravo o njenoj osobnosti i kapacitetu za noSenje sa
stresnim situacijama koji se razvija prije dolaska u zatvor. Tako su karakteristike koje
importacijska perspektiva uzima u obzir pri odredivanju rizika za neprimjereno ponasanje i
sociodemografske karakteristike zatvorenika, poput njegove dobi, rase, razine obrazovanja,
socioekonomskog statusa, bra¢nog statusa te zaposlenosti (Tewksbury i sur., 2014).
Uzimajuci u obzir sva obiljezja zatvorenika, donosi se zaklju€ak 1 procjena razine rizika da ¢e

u ustanovi iskazivati nasilno ponaSanje prema drugim zatvorenicima ili prema osoblju.

Brojna su istrazivanja proucavala povezanost sociodemografskih ¢imbenika s rizicnim i
nasilnim ponasanjem zatvorenika. Pokazalo se kako s godinama vjerojatnost da ¢e osoba
iskazivati neprimjereno ponaSanje opada, odnosno da su stariji zatvorenici najmanje rizicni za
nasilno ponasanje i kr§enje pravila u ustanovi, dok su oni mladi od 25 najviSe rizi¢ni (Bales i
Miller, 2012; Jiang, Fisher-Giorlando, i Mo, 2005; Morris i sur., 2010; Walters, 2007; Walters
i Schlauch, 2008; Griffin i Hepburn, 2006; Flanagan, 1983; prema Tewksbury i sur., 2014).
Uz dob, rasna i etni¢ka pripadnost najvise su istrazivane u odnosu na njihovu prediktivnost za
razli¢ite oblike neprimjerenog ponaSanja zatvorenika, no rezultati istraZivanja se razlikuju.
Neka istrazivanja dokazala su veliku povezanost izmedu rase i1 nasilnog ponasanja
zatvorenika, dok su druga pokazala kako ne postoje razlike medu rasama u odnosu na stopu

nasilnog ponasSanja. U svakom sluc¢aju, vecina je istraZzivaca zakljucila kako se rasna odnosno
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etnicka pripadnost mora promatrati u interakciji s dobi zatvorenika (Tewksbury i sur., 2014).
Sli¢na je situacija s razinom obrazovanja, koja nije Cesto prouc¢avana u odnosu na rizik za
iskazivanje neprimjerenog ponaSanja. Ipak, malobrojna istrazivanja koja su provedena
pokazala su proturjecne rezultate — istrazivanje koje je proveo Wright (1989) pokazalo je kako
su zatvorenici s viSom razinom obrazovanja viSe puta prijavljivani zbog fizickog nasilja od
onih koji nisu zavrsili srednju $kolu, dok je istrazivanje provedeno od strane Cunninghama i
Sorensena (2006) pokazalo kako je visa razina obrazovanja povezana s boljim ponasanjem i
manje prijava u penalnoj ustanovi (prema Tewksbury i sur., 2014). Povezanost bracnog
statusa s neprimjerenim ponasanjem u kaznenoj ustanovi takoder je slabo proucavana, no
istrazivanja ove tematike dosSla su do jednakog zakljucka — zatvorenici koji su u braku
iskazuju puno manje nasilnog ponasanja od samaca (Jiang i sur., 2005; Jiang i Winfree, 2006;
prema Tewksbury i sur., 2014). Sto se ti¢e zaposlenosti, pokazalo se kako su zatvorenici s koji
su bili zaposleni prije ulaska u penalnu ustanovu ili imaju posao tijekom izvrSavanja kazne
zatvora u znacajnoj mjeri rijede prijavljivani radi neprimjerenog ponasanja od onih koji nisu
imali, odnosno nemaju posao (Flanagan, 1983; Olowu, 1985; Gover, Perez i Jennings, 2008;

prema Tewksbury i sur., 2014).

Sto se ti¢e socijalizacijskih ¢Gimbenika, kao §to su povijest kriminalnog ponasanja i pripadnost
bandi, koji su takoder Cimbenici koje importacijska perspektiva povezuje s rizikom za
neprimjereno ponasanje unutar penalne ustanove, oni su takoder ¢esto proucavani. Ono §to se
¢ini logi¢nim, a istraZivanja su to potvrdila, jest da je vrlo vjerojatno kako ¢e osobe koje imaju
proslost nasilnog ponaSanja 1 po€inile su kazneno djelo s elementima nasilja 1 u ustanovi
iskazivati nasilno i agresivno ponaSanje (Griffin i Hepburn, 2006; prema Tewksbury i sur.,
2014). Nadalje, prijasnja pripadnost bandi pokazala se kao najsnazniji prediktor
neprimjerenog ponasanja unutar penalne ustanove (Cunningham i Sorensen, 2006; Drury i
DeLisi, 2011; Griffin i Hepburn, 2006; Kuanliang i sur., 2008; Cunningham i Sorensen, 2006,
2010; Steiner i Wooldredge, 2008; prema Tewksbury i sur., 2014). Istrazivanje koje su proveli
Kuanliang i suradnici (2008) pokazalo je kako je vjerojatnost da ¢e pripadnici bandi nasilno
napasti drugu osobu u zatvoru ¢ak dvostruko veca od vjerojatnosti da ¢e isto uciniti netko tko

nije bio pripadnik bande (prema Tewksbury i sur., 2014).

Sve navedene ¢imbenike vazno je uzeti u obzir pri prijemu zatvorenika u ustanovu, kako bi se
zatvorenike uspjeSno kvalificiralo i rasporedilo na odjele s obzirom na njihove utvrdene

karakteristike i tretmanske potrebe.
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6.3. SITUACIJSKA PERSPEKTIVA

Kao kritika na importacijsku perspektivu 1 Cinjenicu da ona u potpunosti zanemaruje
situacijske ¢imbenike unutar ustanove, razvila se situacijska perspektiva gledanja na
neprimjereno ponasanje zatvorenika (Steinke, 1991; prema Jiang, Fischer-Giorlando, 2002).
Ovaj model temelji se na pretpostavci kako situacijski cimbenici poput temperature prostora,
prenapucenosti, arhitektonskog dizajna ustanove, kvalitete odnosa izmedu zatvorenika i
osoblja i drugog utjeu na ponasanje zatvorenika. Konkretno, sve navedeno utjeCe na nacin
kako zatvorenici doZivljavaju svoju okolinu - osjecaju li se sigurno, jesu li im sve osnovne
potrebe namirene, odnosno hoce li se morati za njih boriti s drugim zatvorenicima i zbog toga
se ponasati neprimjereno, pa ¢ak i nasilno (Wener, 2000; prema Jiang, Fischer-Giorlando,
2002).

Suedfeld (1980) je okolinske ¢imbenike koji poti¢u agresivno ponasanje podijelio U tri
skupine: prostorne smetnje, monotonija te vanjska kontrola. Prostorne smetnje povezane su s
prenapuceno$éu ustanove, koja uvjetuje prevelik broj ljudi na malom prostoru, nedostatak
privatnosti, nedostatak vlastitog obranjivog prostora te forsirane interakcije s drugim ljudima.
Monotonija se odnosi na nepromjenjivost prostora, konstantan boravak u zatupljujuéem
prostoru koji ne nudi puno senzornih podrazaja i u zatvorenicima uzrokuju osje¢aj dosade. 1z
tog razloga, mnogi zatvorenici traze nacine kako promijeniti svoju svakodnevnicu i unijeti u
nju malo uzbudenja, $to se moze posti¢i uklju¢ivanjem u programe tretmana, Skolovanje,
zapoSljavanje, ali i na negativne nacine - krSenjem pravila, nasiljem i drugo. Naposljetku,
vanjska kontrola usko je povezana s deprivacijom autonomije — sve u ustanovi pod kontrolom
je djelatnika ustanove, Sto svakako moze djelovati frustrirajuc¢e na zatvorenike. Svi navedeni

¢imbenici relativno su puno proucavani, pa ¢e stoga oni u nastavku biti detaljnije opisani.

6.3.1. PRENAPUCENOST

Zatvorska populacija u posljednjih nekoliko desetlje¢a naglo je porasla — u ovom trenutku,
diljem svijeta zatvoreno je viSe od 10 milijuna ljudi (Jacobson, Heard, Fair, 2017). Iako se ne
moze nac¢i podatak koliko ukupno ima penalnih ustanova diljem svijeta, brojke o
prenapucenosti govore dovoljno o problemu nedostatka adekvatnog smjesStaja za veliku
vecinu tih zatvorenika. U Hrvatskoj je prenapucenost bila veliki problem, o ¢emu je RH u vise
navrata upozoravana od strane Europskog odbora za prevenciju mucenja i nefovjecnog
postupanja ili kazne (Turkovi¢, MarSavelski, 2012). Prema dostupnim podacima, 2010.
godine ustanove u Hrvatskoj bile su prikladne za smjestaj otprilike 3.345 zatvorenika, a broj

zatvorenika iste je godine iznosio 5.165, Sto znaci da je prekapacitiranost ustanova iznosila
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54% (Izvjes¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2015. godinu,
Ministarstvo pravosuda, 2016). Od 2010. do danas, broj zatvorenika u Hrvatskoj polako, ali
stalno opada, a u meduvremenu je nadogradnjom i reorganizacijom osigurano jo§ mjesta za
zatvorenike u hrvatskim zatvorima i kaznionicama. U Izvje$¢u 0 stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2015. godinu (Ministarstvo pravosuda, 2016) stoji kako hrvatske
ustanove imaju zakonski kapacitet za smjestaj 3.900 zatvorenika, a na datum 31.12.2015.
ukupan broj zatvorenika iznosio je 3.306, sto je daleko ispod kapaciteta. Ipak, prenapucenost
je i dalje veliki problem diljem svijeta koji za sobom nosi jo§ brojne druge probleme i
prepreke postizanju svrhe izvrS8avanja kazne zatvora. Primjerice, u Engleskoj i Walesu,
procijenjeno je kako su 2002. godine 93 ustanove od njih 140 bile popunjene preko
kapaciteta, odnosno prenapucene (Levenson, 2002). U SAD-u, koji je poznat po tome da ima
najvecu zatvoreni¢ku populaciju na svijetu, prenapucenost je takoder veliki problem. Naime,
kapacitet americkih zatvora i kaznionica iznosi oko 2.140.320, a broj zatvorenih osoba 2014.
je godine iznosio 2.217.947, §to je gotovo 100 tisuca ljudi ,,viska* (World Prison Brief, 2017).
O tome koliko je vazno rjeSavanje ovog problema govore istrazivanja koja su dokazala
pozitivnu korelaciju prenapucenosti i nasilja medu zatvorenicima, kao i napada zatvorenika
prema osoblju penalne ustanove (Liebling 1 Price, 2001; Gaes i McGuire, 1985; prema Kovco

Vukadin, Mihoci, 2010).

Za razumijevanje nacina kako prenapucenost utjee na psiholosku dobrobit zatvorenika,
vazno je razumjeti $to prenapucenost tocno jest. Prenapucenost se moze opisati kao dozivljaj
osobe da na nekom prostoru zivi ili obitava previSe ljudi (Stokols, 1972; prema Suedfeld,
1980). Medutim, vazno je razumjeti razliku izmedu koncepata prenapucenosti (eng.
overcrowding) i gustoce naseljenosti (eng. population density). Gusto¢a je apsolutna mjera,
koja se izracunava omjerom broja osoba i veli€ine prostora na kojem te osobe Zive. Drugim
rije€ima, $to je manji prostor, a veci broj osoba, to je gustoca naseljenosti veca. S druge
strane, prenapucenost je subjektivan osjecaj osobe da je u nekom prostoru previse ljudi, koji
se moze pojaviti 1 u situacijama gdje gustoa objektivno nije natprosjecna. DoZivljaj
prenapucenosti usko je povezan s osobinama pojedinca, kao §to su potreba za odrZzavanjem

velikog osobnog prostora te izrazeni osjecaj teritorijalnosti.

Svaka osoba ima preferiranu udaljenost koju voli zadrZati tijekom interakcije s drugima i to je
kod svakog pojedinca drugacije. Neki osje¢aju da im je osobni prostor ugrozen ukoliko im
netko pride blize od 1 m, dok drugi toleriraju da druga osoba stoji samo 40 c¢cm udaljena od

njih (Hall, 1966; prema Suedfels, 1980). Jasno je kako ¢e osobe koje preferiraju veci osobni
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prostor imati ve¢i dozivljaj prenapucenosti od onih kojima je blizina drugih ljudi u redu. S tim
na umu, jasno je kako veliki broj ljudi na nekom prostoru, odnosno dozivljaj prenapucenosti,
ima razliCit utjecaj na razli¢ite ljude. Ljudi koji imaju manji osobni prostor, u situacijama
kada im netko u njega zadire, mogu reagirati na razli¢ite nacine — neki ¢e pokusSati povratiti
svoj osobni prostor, neki ¢e se udaljiti iz situacije, a neki ¢e cak reagirati agresivno (Suedfeld,
1980). U vezi s tim, zanimljiv je podatak da upravo zatvorenici koji su skloni nasilnom
ponasanju imaju 4 puta vec¢i osobni prostor, odnosno zona u kojoj ne toleriraju prisutnost
drugih ljudi je kod njih 4 puta veca od prosjeka (Kinzel, 1971; prema Suedfeld, 1980).
Znajuéi to, potrebno je voditi rauna da se zatvorenicima s povijes¢u nasilnog ponasSanja
omogu¢i prikladan smjestaj, odnosno dovoljno osobnog prostora, kako ne bi dolazili u

situacije gdje im netko zadire u osobni prostor i time izaziva njihovu agresivnu reakciju.

Usko povezan s prenapuceno$cu je koncept teritorijalnosti, koji oznacava osnovnu potrebu
osobe ili zajednice da odrzava najveéi stupanj autonomije mogué¢ u datom okruzenju. Za
postizanje istog potrebno je odzavati skup raznih odnosa s okolinom u kojoj se osoba ili
zajednica nalazi (Raffestin, Butler, 2012). Iako se teritorijalnost u svijetu obi¢no povezuje s
prostorima i granicama drzava, u zatvoru se teritorij moze shvatiti kao prostor kojeg pojedinac
shvaca svojim ili kojeg skupina zatvorenika (npr. banda) pripisuje sebi. O vaznosti granica ne
mora se puno govoriti, naro¢ito u zatvorskom kontekstu — teritorijalne granice oznacavaju
prostor koji se ne smije narusSiti 1 ugroziti. Ono o ¢emu je vazno govoriti jest teritorijalnost i

kako se ona izrazava, 0dnosno kroz kakva ponasanja.

Negativne utjecaje prenapucenosti medu prvima je proucavao Calhoun (1962), koji je proveo
eksperiment na Stakorima s ciljem ispitivanja utjecaja prenapucenosti na ponasanje, pri cemu
je doSao do zakljucka da prenapucenost poti¢e pojavu patoloskih ponasanja, kao §to su
agresivnost, pretjerana teritorijalnost, seksualna devijantnost, kanibalizam 1 drugo. Izmedu
ostalog, doSao je do zakljucka povezanih s izrazenim osjecajem teritorijalnosti — Stakori su, u
situacijama kada su osjecali da je teritorij koji su oni ,,okupirali“ ugrozen, iskazivali brojna
agresivna i patoloSka ponasanja. U pokuSaju da svoj teritorij obrane, Cesto su napadali, pa ¢ak
1 ubijali Stakore koji su ga ugrozavali (Calhoun, 1962). ITako je moguénost generalizacije
rezultata ovog istrazivanja upitna, nepobitna je Cinjenica da i zatvorenici manifestiraju slicno

ponasanje ukoliko se osjec¢aju ugrozeno, o ¢emu je vise govorenO U vezi s osobnim prostorom.

Neki od negativnih ucinaka prenapucenosti svakako su povezani s manjkom privatnosti ili
ograni¢enjem kretanja (Thompson, 1980). Istrazivanje autora Huey i McNulty (2005)

pokazalo je kako je prenapuCenost iznimno vazan prediktor suicida i autodestruktivnog
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ponasanja kod zatvorenika. Cak i u ustanovama u kojima su zatvorenici tesko deprivirani,
vjerojatnost od samoubojstva medu zatvorenicima manja je ukoliko ustanova nije
prenapucena. Osim S§to ima negativne ucinke na psiholoSku dobrobit zatvorenika,
prenapucenost negativno utjeCe i na organizacijske aspekte te funkcioniranje ustanove. Autor
Cobb, koji je 1985. godine boravio u prenapucenoj ustanovi maksimalne razine sigurnosti,
primijetio je kako je u toj ustanovi medicinska skrb vrlo slaba, odnosno zatvorenici ne
dobivaju onoliko pozornosti koliko im je potrebno. Osim toga, zbog prevelikog broja
zatvorenika tesko je odrzavati sigurnost, a programi tretmana su nedostupni velikom broju
zatvorenika. Sve to skupa dovodi do neprestane dosade zatvorenika i osjecaja zatupljenosti
(Cobb, 1985; prema Huey, McNulty, 2005). I u kaznionicama i zatvorima u RH pokazalo se
kako preveliki broj zatvorenika dovodi do zakidanja njihovih zakonom zajamc¢enih prava, kao
Sto su pravo na zdravlje 1 sigurnost (Damjanovi¢, Butorac, 2006). S obzirom da je u
prenapucenim ustanovama znatno povecan broj interakcija u koje se zatvorenicCi prisilno
ukljucuju, a nerijetko dolaze u kontakt s osobama za koje je poznato da su sklone agresivnom
ponasanju, ne cudi $to se velik broj zatvorenika u uvjetima prenapucenosti osjeca nesigurno i

ugrozeno (Haney, 2012).

6.3.2. MONOTONUIA

Jasno je kako okruzenje u kojem se osoba nalazi u velikoj mjeri oblikuje emocionalne
odgovore na isto. Dugotrajni boravak u prostoru koji se osobi ne svida u njoj izaziva stres i
nezadovoljstvo, a time i brojne druge probleme mentalnog zdravlja, kao S§to su depresivnost,
anksioznost (Miller i Towsend, 2006; prema Leslie i Cerin, 2008). Kako navodi autor
Suedfeld (1980), najgora okolina jest ona koja kombinira velik broj negativnih podrazaja s
malo ili nista stimuliraju¢ih podrazaja. Upravo bi se tako mogla opisati veéina zatvorskih
okruzenja — prepuno negativnih uvjeta, dogadaja 1 interakcija, a siromaSno poticajnim
prizorima i dozivljajima. Manjak stimulansa u okruzenju kod zatvorenika dovodi do osjecaja
frustracije, ljutnje i anksioznosti te potic¢e potrebu da razbiju monotoniju, $to se mozZe postiéi
na konstruktivne i destruktivne nacine (Nurse i sur., 2003). Ukoliko je to moguce, zatvorenici
¢e mozda teziti uklju¢ivanju u programe edukacije ili aktivnosti slobodnog vremena, kao Sto
su likovne, glazbene, Kkiparske i druge radionice ili druge grupne aktivnosti, kao §to su
programi samounaprijedenja i sli¢no. No, ako u ustanovi nema dovoljno programa i aktivnosti
u koje se zatvorenici mogu ukljuciti kako bi ispunili vrijeme konstruktivnim aktivnostima,
posegnuti ¢e za drugim nacinima razbijanja dosade, kao §to su agresivno ponasanje prema

drugim zatvorenicima ili osoblju ustanove, planiranje pobune, bijega i drugih nac¢ina unoSenja
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nemira. Zatvorenik koji je proveo 25 godina u zatvoru kazao je kako ¢e zatvorenici uciniti sve
kako bi se zabavili — ponekad je to zapocinjanje ljubavne veze, a u 9 od 10 slucajeva, dosada
se razbija tuénjavom (Zimmerman, 1964; prema Suedfeld, 1980). Upravo zato, vazno je
osigurati dovoljan broj programa i aktivnosti slobodnog vremena i uskladiti taj broj s brojem

zatvorenika, kako bi svi zatvorenici imali mogu¢nost sudjelovanja.

Istrazivanja su pokazala kako zivot u uredenom i estetski privlacnom prostoru ima pozitivan
utjecaj na zadovoljstvo zivotom, a time i na mentalno zdravlje. U kontekstu zatvorskih
ustanova, zanimljiva je ¢injenica kako uredne zelene povrsine, poput parkova, imaju izrazen
utjecaj na psihicku dobrobit ljudi. Mogucée je to povezati s mehanizmima otpustanja stresa i
emocionalne obnove (Frumkin, 2006; prema Leslie, Cerin, 2008). Indikacija je to za izgradnju
ili adaptaciju penalnih ustanova, koje bi trebale sadrzavati uredne zelene povrSine. Osim
njihove spomenute koristi za mentalno zdravlje zatvorenika, one mogu ponuditi jo§ jedan
naéin provodenja slobodnog vremena — vrtlarenje. Neke su ustanove ve¢ krenule u smjeru
razbijanja monotonije, kroz adaptaciju vanjskih i unutarnjih prostora kako bi se zatvorenicima
pruzila moguénost ukljucivanja u aktivnosti poput landscapinga (stvaranja umjetnosti
koriste¢i samo materijale koji se mogu nac¢i u prirodi) ili crtanja i bojanja murala na zidovima
(Suedfeld, 1980). Na taj nacin, ne samo da se zatvorenicima pruza jo$ jedan nacin zabave i
razbijanja dosade, ve¢ se utjee na estetiku prostora, a zatvorenicima se prepusta dio kontrole
nad oblikovanjem prostora u ustanovi. Tako se u zatvorenicima poti¢e osjecaj vlasniStva i
odgovornosti za prostor, Sto je vazno u kontekstu situacijske prevencije jer ¢e manje
vjerojatno uniStavati prostor za koji su odgovorni i nece dozvoljavati drugima da ga
uniStavaju. Osim toga, u ovoj aktivnosti moze sudjelovati veci broj zatvorenika, pa se time
radi 1 na njihovom povezivanju, odnosno stvaranju konstruktivne, pozitivne zajednice medu

zatvorenicima.

Doista, ne postoji objektivno opravdan razlog zbog kojeg bi penalne ustanove morale biti tako
siromasne stimulansima i zatupljujuce. Zajedni¢kim djelovanjem zatvorenici mogu stvoriti
prostor u kojem im je ugodno provoditi vrijeme, koji pozitivno djeluje na njih, nudeci
bogatstvo senzornih podrazaja, a istovremeno ne potice u njima osjecaje zatupljenosti i
frustriranosti. S obzirom kako je dokazano da Zivot u estetski lijepom prostoru ¢uva mentalno
zdravlje 1 podize zadovoljstvo zivotom kod ljudi (Leslie, Cerin, 2008), implementacija
opisanih aktivnosti u uredenje prostora ¢ini se kao dobar nacin za smanjenje vjerojatnosti i

opasnosti od neprimjerenog ponasanja zatvorenika.
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6.3.3. VANJSKA KONTROLA

.....

nasilnim ponaSanjem zatvorenika jest vanjska kontrola. U zatvoru, vecéina je stvari pod
kontrolom osoblja. To ukljuuje mijenjanje i gasenje televizijskog i radijskog programa,
nabavu sadrzaja poput knjiga i novina, regulaciju temperature prostora, paljenje i gasenje
svjetala 1 drugo. Realnost je ta da zatvorenici imaju vrlo malo utjecaja na ono Sto se dogada
oko njih, §to je problemati¢no jer to za njih okolinu ¢ini nekontroliranom i nepredvidivom.
Nepredvidivost okoline moze biti vrlo stresna i uvelike utjecati na vjerojatnost da ¢e osoba
manifestirati agresivno ponasanje (Glass i Singer, 1972; Moos, 1976; prema Suedfeld, 1980).
Pokazalo se kako ekstremne neugode kao §to su glasni visokofrekventni zvukovi, vrlo visoke
ili vrlo niske temperature, jako svjetlo i sli¢no utjeCu na iritabilnost ljudi, no njihov negativni
utjecaj puno je nizi ukoliko osoba zna da ¢e ubrzo prestati. To znaci da, ako zatvorenici
dozivljavaju vrlo visoke temperature, one ¢e ih puno manje frustrirati ukoliko znaju da na to
mogu utjecati 1 da ¢e one ubrzo nestati jer oni, primjerice, imaju mogucénost upaliti rashladni
uredaj. Nemogucénost utjecanja na svoju okolinu moZze na zatvorenike djelovati vrlo
ugrozavajuce i potaknuti njihovo agresivno ponasanje koje ¢e iskaliti na predmetima u blizini

ili drugoj osobi (Ellenberger, 1971; prema Suedfeld, 1980).

Pozivajuéi se na okolinsku psihologiju, Wortley (2002) navodi kako su u kontekstu penalnih
ustanova posebno vazne dimenzije koji se odnose na atmosferske utjecaje kao $to su
temperatura prostora, koli¢ina sunceve svjetlosti 1 vlaznost prostora. Pokazalo se kako su ti

¢imbenici povezani s pojavom neprimjerenog ponasanja zatvorenika.

Da visoke temperature potic¢u agresivno i impulzivno ponaSanje, poznato je ve¢ stolje¢ima.
Brojna istraZivanja ukazuju na povezanost visokih temperatura i agresivnog ponasanja,
konkretno pobuna, obiteljskog nasilja i razbojnistava koje se ¢eS¢e pojavljuju tijekom vrucih
ljetnih mjeseci (Anderson, 1987; Cotton, 1986; Harries i Stadler, 1988; Goranson i King,
1970; prema Wortley, 2002; Anderson, Anderson, Dorr, DeNeve, Flanagan, 2000). Medutim,
neki autori navode kako 1 vrlo niske temperature poticu agresivno ponaSanje (Baron i Bell,
1987; Bell i Baron, 1984; prema Wortley, 2002). Iz ovih je podataka razvidno kako
temperature koje uvelike odstupaju od ugodne sobne temperature imaju negativan utjecaj na

ponasanje ljudi.

Srecom, kako je ve¢ navedeno, temperatura prostorije moze se jednostavno regulirati

rashladnim uredajima, grijalicama, ventilatorima 1 slicno. Stoga su nalazi navedenih
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istrazivanja dobra implikacija arhitektima i svima koji su zaduZeni za projektiranje i uredenje
penalnih ustanovama, da u strukture ukomponiraju kvalitetne sustave za regulaciju
temperature. S obzirom na ranije navedenu potrebu za povecanjem autonomije zatvovrenika,
uredaji bi trebali biti postavljeni na na¢in da i zatvorenici imaju mogucnost kontroliranja

temperature.

Sto se ti¢e sunéeve svjetlosti, manjak iste tijekom zimskog razdoblja povezan je s pojavom
depresivnosti kod ljudi (LeBeau, 1994; Wortley, 2002). Zanimljiv je podatak da se u
hrvatskim penalnim ustanovama najviSe napada zatvorenika na osoblje dogada u studenom,
prosincu i sijecnju, odnosno u zimskim mjesecima (Kov¢o Vukadin, Mihoci, 2010).
Potkrijepljeni znanjem da se kod depresivnih zatvorenika Cesto javlja otpor koji moze
rezultirati agresivnim ponasanjem, ti se podaci slazu s tvrdnjom da su zimski mjeseci rizi¢niji
za napade, iz jednostavnog razloga $to tada dani traju krace, odnosno nema puno sunca i
zatvorenicima je zbog hladnoc¢e 1 brzog padanja mraka ograni¢ena moguénost boravka na

zraku.

S obzirom da ve¢ sam dolazak u penalnu ustanovu za pojedinca predstavlja stresnu situaciju,
vazno je utjecati na navedene ¢imbenike kako bi se razina stresa kod zatvorenika ¢im vise
umanjila te se time sprijecile njegove negativne posljedice (Mejovsek, 2002). Stres pri ulasku
u kaznionicu ili zatvor nemoguce je izbjeci, jer je sama situacija gubitka slobode i1 suocavanja
s raznim deprivacijama, koje u penalnoj ustanovi neminovno postoje, iznimno neugodna. No
utjecanjem na Cimbenike kao S§to su temperatura prostora, gusto¢a popunjenosti ustanove,
pristup suncevom svjetlu, svjezem zraku 1 fizi€koj aktivnosti, kod zatvorenika se mozZe

utjecati na razine stresa, a time i na njihovo ponasanje i funkcioniranje.

7. SITUACIJSKA PREVENCIJA U ZATVORSKOM OKRUZENJU

Uzevsi u obzir sve ranije navedene ¢imbenike koji su povezani s neprimjerenim ponasanjem
zatvorenika, moguc¢e je donijeti zakljucke o mogucnostima implementacije situacijske

prevencije u zatvorskom okruZenju.

7.1. KONTROLA POTICAINIH CIMBENIKA

Prilikom razmatranja implementacije situacijske prevencije u penalnim ustanovama, Wortley
(2002) navodi kako je vazno razlikovati situacijske ¢imbenike u prostoru koji olakSavaju
pocCinjenje kaznenog djela (nedostatak nadzora, prisutstvo nebranjene mete itd.) od
situacijskih ¢imbenika koji ga poticu. Razlikuje cetiri vrste takvih c¢imbenika: poticaje,

pritiske, dozvole i provokacije (eng. prompts, pressures, premisions and provocations; prema
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Wortley, 2002). Ti ¢imbenici nisu jedini zasluzni za pocinjenje kaznenog djela, no imaju
veliku ulogu u povecavanju vjerojatnosti da ¢e ga osoba pociniti jer svi djeluju stimulativno
na donosenje odluke o ukljucivanju u kaznjivo ponaSanje. Dok neki od njih djeluju na
nesvjesnoj razini i poticu automatske odgovore, drugi izazivaju emocionalne reakcije i

kognitivne procese koji u konacnici oblikuju ponasanje zatvorenika.

Poticaji mogu izazvati automatsku reakciju bijesa i nasilnog ponasanja — ve¢ je opisano kako
prisutstvo oruzja moze djelovati na zatvorenike (Mejovsek, 2002; Berkowitz, 1983; prema
Wortley, 2002). Takoder, uredenje prostorije moze na nesvjesnoj razini potaknuti
emocionalne reakcije — dug boravak u sivom, dosadnom okruzenju kod zatvorenika moze
dovesti do depresije i1 suicidalnih misli. Suprotno tome, unosSenje veselih, pozitivnih
elemenata u prostor, kao Sto su osobne fotografije i predmeti, moze u zatvorenicima potaknuti
pozitivne reakcije 1 duSevni mir. Nadalje, podsjetnici o tome kakvo se ponasanje ocekuje ili
Sto se nece tolerati takoder moze usmjeriti ponasanje zatvorenika da se ponaSaju u skladu s
tim podsjetnicima. Oni ne moraju nuzno biti pisani znakovi — vidljive nadzorne kamere
dovoljno su dobar poticaj zatvorenicima da se ponasaju u skladu s pravilima, jer znaju da su u
velikom riziku da ¢e biti uhvaceni 1 kaznjeni za svoje neprimjereno ponasanje. S obzirom da
je velik dio ponaSanja pod utjecajem ucenja i imitacije, u penalnim ustanovama vazno je
voditi ra¢una o tome da ¢uvari svojim ponaSanjem pruzaju dobar primjer zatvorenicima i da
ih otvoreno hvale 1 podrzavaju u pozitivnom ponaSanju, kako bi i drugi zatvorenici uvidjeli
dobitke od takvog ponaSanja. U konacnici, zatvorenici se ponasaju u skladu s ocekivanjima —
ako imaju dojam da se od njih ocekuje da ¢e se ponasati loSe, oni ¢e to vjerojatno i Ciniti. Vise
o tome receno je kod usporedbe modela neizravnog 1 izravnog nadzora, pri ¢emu se pokazalo
da je izravni nadzor puno utjecajniji u smanjivanju neprimjerenog ponasanja zatvorenika.
Stoga, vodenje ustanove na nacin koji odraZava prijateljski odnos prema zatvorenicima,
opremanje ustanove lijepim, ugodnim namjestajem i stvaranja ,.kao kod kuce* osjec¢aja moze

vrlo pozitivno utjecati na zatvorenike i potaci ih da se ponasaju pozitivno.

Zatvorenici se u zatvoru ¢esto susrecu s pritiscima da se ponaSaju na odreden nacin. Vec je
opisan proces prizonizacije koji brojni zatvorenici prolaze po dolasku u ustanovu, a koji je
jedan od oblika negativnog konformizma i dovodi do neprimjerenog ponasanja velikog broja
zatvorenika. Kako navodi Wortley (2002), postoji nekoliko nacina kako se to moze sprijeciti —
primjerice, zajedni¢kim smjeStajem mladih zatvorenika sa starijima, Cije je ponaSanje zrelije i
odgovornije moze se potaCi pozitivna prilagodba; ili odvajanjem zatvorenika rizicnog

ponasanja i njihovim smjeStanjem na odjel s viSe stabilnih 1 mirnih zatvorenika koji ga nece
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prisiljavati na neprimjerena ponasanja. U konacnici, ukoliko se zatvorenicima omoguci vise
autonomije 1 osobne slobode, nece osjecati potrebu da se okupljaju i formiraju ,klike®,
odnosno grupe usmjerene protiv autoriteta ustanove, Sto se obi¢no dogada tijekom
prizonizacije. Zato je vazno zatvorenicima omoguciti da barem u jednom dijelu odlucuju o
nacinu upravljanja ustanovom — to se moze posti¢i dogovaranjem o tome koje ¢e se aktivnosti
slobodnog vremena nuditi zatvorenicima, organiziranjem dogadaja unutar ustanove u suradnji
sa zatvorenicima i sli¢no. U svakom slucaju, vazno je dati zatvorenicima osjecaj da vrijede i
da je njihovo misljenje bitno kako bi se povecala njihova spremnost za suradnju s osobljem

ustanove. Time se istovremeno kod njih smanjuje potreba za ruSenjem autoriteta.

Situacije ponekad mogu djelovati na nafin da omogucuju opravdanje neprimjerenog
ponasSanja, primjerice ukoliko nije jasno definirano koja se ponaSanja nece tolerirati i koje ¢e
biti njihove posljedice, ukoliko postoji mogucénost da se za neprimjereno ponasanje okrivi
drugog ili ukoliko ne postoji povezanost izmedu zatvorenika, $to olakSava donoSenje odluke
da se drugom naskodi (Wortley, 2002). U svim tim situacijama, neprimjereno se ponasanje
¢ini dozvoljenim jer ne postoje mehanizmi (formalni i moralni) koji bi ga zabranili. Zato je
vazno jasno naglasiti i objasniti koja su ponaSanja zabranjena i zasto — preporuka je da se kod
prijema svakom zatvoreniku to objasni te da svaki zatvorenik posjeduje primjerak pravilnika
ili da mu je on u svakom trenutku dostupan. Osim zatvorenicima, zabrane i posljedice nuzno
je navesti 1 posjetiteljima, kako im se ne bi dala moguénost da svoje ponasanje opravdaju
nepoznavanjem pravila. Uz to, ukoliko do krSenja pravila ili nasilnog ponaSanja dode, nuZzno
je pocinitelju objasniti koje su negativne posljedice iz toga proizaSle. Kako bi se u
zatvorenicima potaknuo osje¢aj odgovornosti za svoje ponasanje, vazno je otkloniti
moguénost da se krivnja prebaci na drugu osobu i/ili vanjske ¢imbenike ili da se osoba pozove
na nedostatak drugog izbora. Primjer je bogata ponuda aktivnosti slobodnog vremena i
programa tretmana koja otklanja osjecaj dosade kod zatvorenika, ¢ime nestaje izlika da ,,nisu
imali Sto drugo za raditi®. Osim toga, odgovornost zatvorenika za sebe, odredeni prostor i
ljude s kojima ga dijele moZe se potaknuti kroz aktivnosti zajedni¢kog uredivanja prostora i
brige za istog. Osim Sto ¢e uredenjem prostora dobiti estetski privlacan i personaliziran
prostor, zajednickim uredivanjem zatvorenici ¢e se povezati 1 s prostorom 1 medusobno, $to

umanjuje mogucnost nasilnog napada ili drugog ugrozavajuceg ponasanja.

Posljednji ¢imbenik koji potice neprimjereno ponasanje su provokacije, odnosno ¢imbenici
koji u zatvoreniku pobuduje negativne emocionalne reakcije i neprimjerene odgovore na

situaciju. Najjasniji primjeri istih su frustracije — prepreke koje osobu onemogucéuju da ostvari
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odredeni cilj ili situacijski ¢imbenici poput prenapucenosti, ulaska u osobni prostor,
naruSavanje privatnosti, neugodni uvjeti (previsoka ili preniska temperatura, nepodnosljiva
buka) i slicno. Okruzenje u kojem se najceSée javljaju provokacije jesu spavaonice.
Spavaonice su postale popularne s povecanjem broja zatvorenika, jer mogu smjestiti veci broj
zatvorenika na manji prostor, Sto je za ustanovu jeftinije 1 isplativije. No za zatvorenike je to
iznimno stresno i frustrirajuce, $to je jasno s obzirom da se sam opis spavaonica i njihovih
,prednosti“ svodi na opis prenapucenosti. Zato ne ¢udi da su spavaonice i takav nacin
smjestaja zatvorenika plodno tlo za medusobne napade zatvorenika, ukljucujuci seksualne

napade (Lockwood, 1980; prema Wortley, 2002).

Nasrecu, svi su ovi ¢imbenici relativno jednostavno otklonjivi — potrebno je uloziti malo truda
kako bi se eliminirale provokacije u zatvorskom okruzenju. Frustracije povezane s
nemoguc¢no$¢u odabira televizijskog ili radijskog programa ili predugo cekanje u redu za
telefon Cesto su izvor bijesa u zatvorenicima i razlog napada na druge zatvorenike (Wener i
Olsen, 1978; prema Wortley, 2002). Taj se problem lako moze rijesiti nabavom veceg broja
televizijskih 1 radijskih prijemnika te telefonskih uredaja, ¢ime se smanjuje ovisnost o
ponaSanju drugih. Ista stvar vrijedi i za tuSeve, jer se pokazalo da dugo ¢ekanje u redu za tus
takoder stvara osje¢aj neugode i1 frustriranosti. Za smanjivanje prenapucenosti ustanove,
logi¢no je rjesenje da se postuju kapaciteti ustanove, odnosno da se u ustanovu ne smjesta
viSe zatvorenika no $to ih u njoj moze biti. Ukoliko to nije moguce, dobrim dizajnom
interijera (distribucijom namjestaja, koriStenjem svijetlih boja i pustanjem puno prirodnog
svjetla u prostoriju) moze se stvoriti dojam prostranosti soba. Osim toga, zatvorenicima se
moze pruziti mogucénost da upotrebom paravana kontroliraju prostor u kojem se nalaze i
stvore vlastiti osobni kutak, Sto ¢e smanjiti frustriranost koja nastaje zbog prenapucenosti i
naru$avanja privatnosti. Sto se tie osobnog prostora, veé je reeno kako je poZeljno
zatvorenicima omoguciti da si sami ukrase prostor po zelji, kako bi stvorili vlastiti kutak koji
u njima poti¢e pozitivne misli i osjecaje. Naposljetku, okolinski ¢imbenici poput buke,
vrudine 1 hladnoce ili zatupljujuce ustanove djeluju provocirajuce, pa je stoga preporuka da se
koriste materijali koji ne odbijaju, ve¢ upijaju zvukove, da se ucine dostupnim uredaji za
regulaciju temperature i da se ustanove urede na nacin da budu zanimljive 1 estetski privlacne,

o ¢emu je vise rijeci bilo u prethodnom poglavlju.

Glavna pretpostavka situacijske prevencije jest kako ¢e se vjerojatnost od zlocina smanjiti
ukoliko se poveca napor koji pocinitelj mora uloziti da bi zloCin pocinio, poveca rizik kojem

se pocinitelj izlaZe, smanje nagrade koje ¢e pocinitelj zadobiti po¢injenjem 1 smanje prilike za
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opravdanje neprimjerenog ponasanja (Rutter, Giller, Hagell, 1998; prema Basi¢, 2009; Clarke
I Homel, 1997; prema Wortley, 2002). Sve se komponente situacijske prevencije mogu
primijeniti u zatvorskom okruzenju, no ono $to je bitno jest da se primjenjuju na nacin da ne
ogranicavaju slobodu pojedinaca pretjerano i neopravdano, odnosno da ne budu nehumane.
Jasno je kako ¢e razina situacijske prevencije ovisiti o razini sigurnosti u odredenoj ustanovi —
u ustanovama maksimalne sigurnosti, u koje su smjesteni najrizi¢niji i najopasniji zatvorenici,
mjere situacijske prevencije biti ¢e puno viSe izrazene i rigorozne nego u ustanovama srednje

ili minimalne razine sigurnosti.

7.2. POVECANJE NAPORA

Postoji vise nacina kako se moze povecati napor koji pocinitelj mora uloziti kako bi pocinio
kazneno djelo. To su ja¢anje mete, kontrola pristupa, odvracanje pocinitelja te kontrola
poticajnih ¢imbenika (Wortley, 2002). Jacanje mete u zatvorskom se okruZenju najlakSe
postize jacanjem fizickog osiguranja, odnosno postavljanjem veceg broja fizickih barijera
izmedu pocinitelja i mete. Primjerice, to ukljucuje koriStenje otpornijih materijala koje je
tesko unistiti, postavljanje veceg broja zastitnih pregrada, lokota, i drugo. Osim $to se na taj
nacin pocinitelju otezava nanosSenje Stete, time se i otezava kretanje zatvorenika po ustanovi.
Ukoliko govorimo o zatvoreniku kao meti, jedan nacin njegove zastite jest da ga se odvoji od
moze posti¢i dobrim klasificiranjem zatvorenika, odnosno prepoznavanjem zatvorenika koji
su visokorizi¢ni za napad na druge zatvorenike i1 njihovim odvajanjem od onih koji su, zbog
svojih obiljezja, visokorizi¢ni za viktimizaciju. Atlas (1982; prema Wortley, 2002) je
proucavao ustanovu koja je primijenila takav nacin segregiranja zatvorenika 1 pokazalo se

kako su se stope nasilja medu zatvorenicima smanjile za 46% u dvije godine.

Zakljuavanjem nekih dijelova ustanove ili rizi¢nih odjela tijekom odredenih razdoblja u
danu, kontrolira se pristup zatvorenika tim dijelovima ustanove. Primjerice, zakljuavanje
soba ili odjela dok su zatvorenici na poslu umanjuje vjerojatnost da ¢e drugi zatvorenici krasti
ili uniStavati njihove osobne stvari (Wortley, 2002). PoZeljno je takoder da se uvede sustav
elektronickog raspoznavanja, odnosno da osoblje ustanove ima kartice koje koriste za
otkljuavanje i zaklju€avanje vrata jer se na taj nacin sprjecava da zatvorenici provaljuju u
prostore gdje im je zabranjen pristup. Nadalje, odvrac¢anje po€initelja od mjesta na kojima
postoji rizik da ¢e se ukljuciti u neprimjereno ponaSanje moze se posti¢i dobro definiranim
rasporedom izlaska zatvorenika iz ¢elija 1 s odjela te rasporedom obroka za zatvorenike. Na

taj se nacin sprjecava boravak prevelikog broja zatvorenika na istom mjestu u isto vrijeme, §to
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umanjuje vjerojatnost frustracija i nasilnog ponasanja. U konacnici, nuzno je voditi raCuna da
se maknu predmeti koji zatvoreniku daju poticaj da se ponaSa agresivno jer mu olaksSavaju
postizanje cilja. Kao primjer, u kantini bi se trebao koristiti plasti¢ni pribor za jelo, jer ukoliko
zatvorenik napadne drugog, plasti¢cnim ¢e priborom nanijeti puno manju Stetu nego metalnim

(Wortley, 2002).

7.3. POVECANJE PERCIPIRANOG RIZIKA

Ukoliko pocinitelj percipira da se izlaze prevelikom riziku da ¢e biti uhvaéen prilikom
pokusaja pocinjenja kaznenog djela, odnosno prilikom iskazivanja neprimjerenog ponasanja U
zatvorskom okruzenju, velika je vjerojatnost da ¢e od istog odustati, Sto je sukladno
postavkama teorije racionalnog izbora. S obzirom da je sastavni dio zatvorske kazne kontrola
i nadziranje ponaSanja zatvorenika od strane djelatnika odjela osiguranja, rizik da c¢e
zatvorenik biti ulovljen i sankcioniran zbog neprimjerenog ponasanja u svakom je trenutku
prilicno velik. Medutim, osim izravnog nadzora od strane osoblja ustanove, postoje drugi
nacini nadziranja zatvorenika, a to su: detaljne provjere zatvorenika i njihovih posjetitelja
prilikom ulaska i izlaska iz ustanove te postavljanje nadzornih kamera (Wortley, 2002).
Detaljne provjere posjetitelja sluze sprjecCavanju unosa nedozvoljenih predmeta u zatvor ili
kaznionicu, kao S$to su hladno oruzje (nozevi, zileti) ili nedozvoljene supstance (droge,
alkohol). Osim posjetitelja, i zatvorenike se treba pregledavati prilikom povratka u kaznionicu
s vikenda, odlaska na sud ili iz bolnice, pa Cak i s posla ukoliko su zaposleni u zajednici.
Formalni nadzor zatvorenika sastoji se od provjera i prebrojavanja zatvorenika tijekom dana,
kako bi se ustanovilo broj¢ano stanje, testiranja na droge i alkohol, ali i od postavljanja

sustava video nadzora u ustanovu (CCTV).

Istrazivanje koje su proveli Allard, Wortley i1 Stewart (2008) pokazalo je kako CCTV zaista
ima utjecaja na ponaSanje zatvorenika, na na€in da smanjuje broj prekrSaja. Najvise utjecaja,
medutim, ima na nenasilne prekrs$aje koji su unaprijed planirani, kao $to je krada, uniStavanje
imovine, samoozljedivanje, konzumacija nedozvoljenih supstanci i drugo. To dokazuje
pretpostavku da CCTV nema velik utjecaj na impulzivna, emocionalno vodena ponasanja, kao
Sto su napadi na druge zatvorenike, na osoblje i drugo, Sto nije unaprijed planirano, nego se
dogada u trenutku. Ove nalaze moZemo povezati s navodima Kim 1 sur. (2013) koji navode
kako je CCTV puno ucinkovitiji u sprjecavanju instrumentalne agresije, za razliku od hostilne

agresije koja je u vecini slu€ajeva u funkciji samoobrane.
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Ipak, pretjerana upotreba CCTV kamera moze se oznaciti kao eticki upitna. Foucault ju je ¢ak
oznacio kao moderni panopticizam (1977) ukazujuéi na Cinjenicu da su ljudi u svakom
trenutku promatrani, a da toga mozda nisu ni svjesni. Zato je potrebno razmisljati i o drugim
nacCinima poboljSavanja mogucnosti nadzora koji ne uklju¢uju modernu tehnologiju, ve¢ se
radije oslanjaju na izravan kontakt i interakciju osoblja sa zatvorenicima. Eliminacija mrtvih
kuteva, prostora koji su zaklonjeni i stoga nepregledni, potrebna je radi uspjesnije provedbe
izravnog nadzora. To podrazumijeva da ne postoje zidovi koji zatvaraju prostor, odnosno da
su prostori otvoreni i u potpunosti osvijetljeni te time pregledni. S obzirom da prirodni nadzor
mogu provoditi ljudi kojima to nije posao, preporucljivo je zatvorenike ukljuciti u nadzor.
Kako tvrdi Newman, (1996) ljudi su spremniji nadzirati i braniti prostor s kojim se
identificiraju i do kojeg im je stalo, pa je stoga preporucljivo dopustiti zatvorenicima da
prostorije 1 odjel na kojem borave urede po zelji, kako bi razvili osjec¢aj odgovornosti za
njega. Tako ¢e, u slucaju nereda u tom prostoru vjerojatnije reagirati i prijaviti neprimjereno

ponasanje, ¢ime se povecava rizik od kazne za pocinitelja.

7.4. SMANJENJE OCEKIVANIH NAGRADA

U vezi s ve¢ navedenom teorijom racionalnog izbora, vazno je smanjiti nagrade koje
pocinitelji oekuju da ¢e zadobiti pocinjenjem kaznenog djela jer se na taj nacin utjeCe na
njihovu motivaciju za isto. Nagrade mogu biti materijalne, emocionalne i socijalne prirode —
novac, dobra, zadovoljstvo, zabava, otpuStanje stresa, stjecanje statusa u drustvu ili
prihvacanje od c¢lanova referentne grupe. Materijalne nagrade najceSce se stjeCu kradama i
razbojni¢kim kradama, a obi¢no su glavne mete predmeti koji su percipirani kao vrijedni ili
lijepi (Wortley, 2002). Zato se ¢ini kako je najjednostavniji nacin da se sprije¢i krada micanje
vrijednih predmeta iz ustanove, odnosno poticanje zatvorenika da ne unose sa sobom
predmete od velike vrijednosti. Medutim, jasno je kako predmeti koji nisu od velike
objektivne vrijednosti mogu za zatvorenike imati veliku sentimentalnu vrijednost, pa je zato
dobar nacin prevencije krade oznaCavanje svih osobnih predmeta imenom i prezimenom. Na
taj se nacin povecava vjerojatnost da ¢e se otudena stvar pronaci i vratiti vlasniku. Osim toga,
vrijedne stvari trebaju se drzati na vidljivim mjestima s velikom frekvencijom ljudi, tako da u
svakom trenutku netko gleda i ,,Cuva® stvar. Poznato je kako nedostatak nadzora smanjuje
rizik da ¢e osoba biti uhvadena u nedopusStenom ponaSanju, pa je stoga takva situacija

primamljivija za kradu ili sli¢ne prekrSaje od one u kojoj postoji osoba koja promatra.

Zatvorenici se, u Zelji da neSto postignu, ¢esto ponasaju manipulativno i privlace pozornost na

sebe svojim ponasanjem (Wortley, 2002). Primjerice, zatvorenik koji zeli da ga se premjesti
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na drugi odjel ili u drugu ustanovu, moze to pokusati posti¢i tako $to ¢e se ponasati agresivno,
vrijedati 1 prijetiti zatvorenicima ili osoblju ustanove. Medutim, vazno je takvo ponaSanje
prepoznati i ne davati mu vaznost, odnosno ne podilaziti zatvoreniku i njegovim prohtjevima.
Cinjenica je da ¢e zatvorenici koji imaju obrazloZenje za svoje Zelje i Gije su Zelje opravdane,
radije njihovom ostvarenju pristupiti kroz molbe i Zalbe osoblju, nego kroz neprimjereno
ponasanje i manipulacije. Ipak, postoje i iznimka od ovog pravila, a to su suicidalne misli 1
prijetnje suicidom koje se ne smiju zanemarivati jer mogu biti istinski vapaj za pomoci

zatvorenika (Wortley, 2002).

7.5. POVECANJE OCEKIVANIH KAZNI

Oslanjajuéi se na teoriju ucenja, opisanu kao dio teorijskog okvira situacijske prevencije,
Wortley (2002) navodi kako ¢e oc¢ekivanje negativnih posljedica, u obliku kazni ili izostanka
nagrade, smanjiti spremnost zatvorenika da napadne drugu osobu ili poc¢ini neki drugi
prekrsaj. S obzirom da je svrha kazne zatvora resocijalizacija zatvorenika, odnosno njihovo
ucenje ponaSanja koje je u skladu s normama i pravilima, jasno je kako ¢e za svako
neprimjereno i neprihvatljivo ponasanje zatvorenici biti sankcionirani. To mogu biti formalne
kazne (opomene, ukidanje povlastica, smjestaj zatvorenika u jedinicu pojacanog nadzora,
premjestaj u drugu ustanovu), ili neformalne (osuda od drugih zatvorenika, izostanak
pozitivnog potkrepljenja — primjerice ukoliko zatvorenici namjerno razbiju opremu za
vjezbanje u teretani, simboli¢na kazna za to ponaSanje moze se sastojati od nepopravljanja
Stete 1 nenadoknadivanja uniStene opreme). Oduzimanje povlastica kao Sto su izlazak iz
ustanove, ¢es¢i posjeti 1 drugo moze takoder na zatvorenike djelovati kao teska kazna, s
obzirom da im je kontakt s vanjskim svijetom vro bitan. Medutim, u svakom slucaju
oduzimanja povlastica ili na drugi nacin kaZnjavanja zatvorenika vazno je zatvoreniku
objasniti koje je njegovo ponasanje dovelo do sankcije, odnosno ¢ime je zasluzio kaznu, kako
bi u buduénosti izbjegavao to ponasanje. Preporucljivo je to objasniti i drugim zatvorenicima,
prvenstveno zato $to ¢e na taj nacin i drugi zatvorenici ¢uti kakvo je ponasanje neprihvatljivo
1 koje sankcije nakon toga slijede. Transparentnost u postupanju uvijek je poZzeljna, a u
ovakvim je slu¢ajevima narocCito vazno napraviti primjer od kaznjenih zatvorenika kako bi se
izbjegle slicne situacije u buduénosti. Naime, drugi ¢e zatvorenici, pod utjecajem znanja da se
neprimjereno ponaSanje kaznjava, vjerojatnije odustati od Cinjenja prekrSaja radi straha od

sankcija.

I u ovoj stavci drugi zatvorenici mogu uvelike pomoc¢i. Naime, neformalna kazna u obliku

osude od strane drugih zatvorenika moze biti veoma teska, jer dovodi do osjecaja izopéenosti
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1 odbacenosti. Prije je navedeno da ¢e zatvorenici braniti svoje osobne prostore i prostore s
kojima su povezani, tako da ¢e, ukoliko se netko ponasa na nacin koji ugrozava taj prostor i
njegovu sigurnost, reagirati negativno prema tom pojedincu. Ranije opisan primjer moze
posluziti 1 ovdje — ukoliko zatvorenici namjerno uniSte opremu za vjezbanje u teretani, svi
ostali zatvorenici koji koriste tu opremu ispastati ¢e jer je ona razbijena i osoblje ju ne zeli
zamijeniti. Stoga je vrlo vjerojatno da ¢e svi ostali osudivati pojedinca ili grupicu zatvorenika

koji su opremu namjerno unistili.

7.6. KVALITETNI ODNOSI ZATVORENIKA | OSOBLJIA

Brojna istrazivanja pokazala su kako pozitivni i kvalitetni odnosi izmedu zatvorenika i osoblja
vazni u utjecanju na mentalno zdravlje i ponasanje zatvorenika (Fairweather, 2000; Bottoms,
1999; Sparks, Hay i Bottoms, 1996; prema Beijersbergen, Dirkzwager, van der Laan i
Nieuwbeerta, 2014). Prema rezultatima istrazivanja koje su proveli Beijersbergen i sur.
(2014), na percepciju zatvorenika o njihovom odnosu s osobljem uvelike utjece 1 arhitektura
ustanove. Naime, arhitektura ima mo¢ utjecati na mentalno zdravlje ljudi, ali i na spremnost
ljudi da se ukljucuju u interakcije s drugima. Tako su primjerice, zatvorenici koji su bili
smjeSteni u ustanovama gradenim po uzoru na Benthamov panoptikon puno negativnije
dozivljavali svoj odnos s osobljem, od zatvorenika u ustanovama gradenim po dizajnu
kampusa. Poznato je kako dizajn kampusa karakterizira ve¢i broj manjih, zasebnih odjela, koji
veé¢inom funkcioniraju kao gotovo samostalne jedinice, a karakteristican je za ustanove koje
njeguju politiku povezivanja zatvorenika i osoblja, suprotnu politici odvajanja. Doista se
pokazalo kako je takav dizajn ustanova pozeljan jer manji broj zatvorenika po odjelu znaci
bolji omjer pravosudnih policajaca i1 zatvorenika, Sto policajcima omogucéuje da lakSe
uspostave odnos te ¢eS¢e i kvalitetnije komuniciraju sa zatvorenicima (Fairweather, 2000;
Johnston, 2000; Wener, 2000; Beyens i sur., 2012; prema Beijersbergen i sur., 2014). Osim
toga, dovoljan broj pravosudnih policajaca nuZan je kako bi se osiguralo kvalitetno izvodenje
njihova posla. Premali broj policajaca na previSe zatvorenika pokrece tzv. ,krug stresa*
(Nurse 1 sur., 2013). Premalo policajaca znaci da su ovi koji rade pod prevelikim stresom, $to
dovodi do izgaranja (eng. burn out) i ¢es¢ih bolovanja policajaca, §to im onemogucuje da svoj

posao rade s entuzijazmom i voljom koja se od njih o¢ekuje (Mejovsek, 2002).

Kwvalitetni odnosi osoblja i zatvorenika vazni su jer stvaraju prijateljsku atmosferu, eliminiraju
napetost 1 netrpeljivost izmedu dvije skupine ljudi, ali i pomazu da se svi medusobno shvate i
razumiju (Fairweather, 2000). Razumijevanje zatvorenika od strane osoblja nuzno je radi

uspjeSne provedbe tretmana i postizanja predvidenih ciljeva izvrSavanja kazne zatvora. U
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konac¢nici, uspostavljanjem odnosa izmedu zatvorenika i osoblja gradi se povjerenje medu

njima te omogucava laksi nadzor zatvorenika i Cuvanje njihove sigurnosti.

Pozitivni odnosi izmedu osoblja i zatvorenika nisu nesto $to je jednostavno posti¢i. Zato je
potrebno djelatnike ustanove educirati o tome kako prilaziti zatvoreniku, kako razgovarati s
njim, o ¢emu je prikladno, a o ¢emu neprikladno razgovarati i sli¢no. Cini se zahtjevno, no
dugorocno je vrlo isplativo imati dobre odnose sa zatvorenicima, jer negativni odnosi mogu
potaknuti loSe ponaSanje zatvorenika. Primjeri negativnih odnosa zatvorenika i osoblja su
odnos koji potiCe agresivno ponaSanje, prestroga kontrola i permisivni odnos, §to znaci

premalo kontrole nad zatvorenicima (Wortley, 2002).

Jasno je da je kontrola dio zatvorskog Zivota. Ona je neizbjezna i1 potrebna, ali mora biti dobro
promisljena i provedena kako ne bi bila kontraproduktivna. Kao $to je ve¢ naglaSeno, kontrola
situacijskih ¢imbenika, kontrola pristupa odredenim djelovima ustanove, kontrola kretanja
zatvorenika i nadzor ponaSanja zatvorenika su dobre okosnice situacijske prevencije, no one
se moraju provoditi tako da budu humane te da ne ograniavaju i zakidaju zatvorenike od
njihovih prava. Drugim rijeima, to znaci da ne treba pretjerivati s nadzorom i kontroliranjem,
jer to u zatvorenicima potice negativni afekt. Upravo taj negativni afekt ono je $to potice
prizonizaciju 1 grupiranje zatvorenika u zatvoreniCku zajednicu koja ¢e primarno biti
usmjerena protiv autoriteta i koja ¢e svoju povezanost temeljiti upravo na razlicitosti od druge

grupe, odnosno osoblja (Forsyth, 1990; prema Wortley, 2002).

Neslaganje s autoritetom ustanove moze se iskazivati kroz otpor (neizvrSavanje naredbi,
ignoriranje i drugo), ali nerijetko dolazi do napada na osoblje od strane zatvorenika, koji
ukljucuju guranje, pljuvanje, gadanje predmetima, fizi€ko nasrtanje 1 oruzani napad (Wortley,
2002). Medutim, pokazalo se kako takvo ponaSanje u vecini sluc¢ajeva nije unaprijed
planirano, ve¢ je trenutna reakcija na situaciju. U 26% slucajeva, Zrtva izjavljuje kako se
napad dogodio nasumic¢no i bez povoda, vise kao reakcija na neke okolnosti u zatvorenikovu
okruZenju nego napad na samog Clana osoblja (Light, 1991; prema Wortley, 2002). S tim
znanjem, napadi zatvorenika na osoblje mogu se shvatiti kao reakcija zatvorenika na
frustracije i deprivacije s kojima se susrece u ustanovi. Prepoznati su i drugi razlozi za napad
zatvorenika na clanove osoblja. Kao $to je receno, neprihvacanje autoriteta cesto se
manifestira kroz otpor, a to moze biti i aktivan otpor. Tako je u 13% slucajeva napad nastupio
nakon izdavanja naredbe od strane pravosudnog policajca — ¢ini se kako su najprovokatnije
djelovale naredbe da zatvorenik napusti ili ude u neki prostor, da se predstavi ili da promijeni

nesto u vezi svog izgleda (kosa, brada, nakit...). Druge situacije u kojima su pravosudni
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policajci u riziku da postanu Zrtve napada su situacije u kojima se zatvorenici dozivljavaju
zrtvom nepravednog tretmana od strane policajaca (¢ekanje lijekova, neispunjavanje zahtjeva)
(11% slucajeva), pretrage zatvorenika, njihove imovine ili prostora u kojem borave (11%
slucajeva) ili ukoliko je zatvorenik uhvacen u posjedu nedozvoljenog predmeta ili supstance
(7% slucajeva) 1 tijekom interveniranja u sluc¢aju sukoba izmedu dvojice zatvorenika (10%

sluc¢ajeva) (Light, 1991; prema Wortley, 2002).

lako su napadi zatvorenika na osoblje jako rijetki, i u velikoj veéini slu¢ajeva nisu jako teski,
naroCito u usporedbi sa stopama medusobnih napada zatvorenika (Wortley, 2002), biti
pravosudni policajac u zatvoru ili kaznionici iznimno je stresan posao, a strah od napada dio
je njihove svakodnevice. Zbog samog opisa posla pravosudnog policajca, koji zatvorenicima
na svakodnevnoj bazi mora naredivati da rade stvari koje oni ne Zele raditi, policajci su u
velikom riziku da postanu Zrtve napada. Taj se rizik moZe 1 povecati zbog nacina kako netko
radi svoj posao i postupa prema zatvorenicima. Bas zato vazno je dobro educirati i Cesto
supervizirati osoblje kaznionice. Supervizije su vazne jer osim §to daju zaposlenicima priliku
da podijele stvari koje ih muée na poslu, to je prilika da se podijele informacije o
zatvorenicima koje su zaposlenici primijetili kroz interakciju s njima. Vazno je uskladivanje
zaposlenika i dijeljenje informacija o dogadajima unutar ustanove kako bi se uskladilo i

postupanje zaposlenika prema zatvorenicima.

8. PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Iako je koncept situacijske prevencije u zatvorskom okruzenju novijeg datuma i o njemu nije
jos puno govoreno, postoje ustanove koje su izgradene i funkcioniraju u skladu s postavkama
iste. Popularno nazivane ,,zatvorima nove generacije* (eng. new-age prisons), vecina ih dijeli
jednaku misiju — humanim tretmanom zatvorenika omoguciti njihovu resocijalizaciju i
uspjeSan povratak u drustvo. Te su ustanove gradene u skladu s modernim arhitektonskim
planovima, koriSteni su novi, privlaéni materijali, pune su boja, svjetla i sadrzaja. Komentar
vecine ljudi kada ¢uju za takvu ustanovu ili pogledaju njene fotografije jest kako bi i oni
najradije poCinili zlo¢in da ih smjeste u takav zatvor, no nitko od zatvorenika i osoblja tih
ustanova ne bi se s time sloZio. Koliko god lijepa ustanova bila, biti u ulozi zatvorenika 1
nositi se s deprivacijama poput deprivacije slobode, heteroseksualnih odnosa, autonomije i
drugih nije nimalo ugodno. Ove ustanove nisu namijenjene da pruzaju kraljevski tretman
zatvorenicima, ali ljudima koji su ih projektirali i koji ih vode jasno je kako nema potrebe da

penalne ustanove budu sive, dosadne i ruzne zgrade u kojima ¢e se zatvorenici osjecati
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potlaceno i muceno. Osim lijepog estetskog izgleda, ustanove nove generacije puno ulazu u
kvalitetne sadrzaje i programe za zatvorenike te edukacije djelatnika, kako bi se osigurali
dobri odnosi i smanjenje napetosti izmedu zatvorenika i pravosudnih policajaca. Na taj se
nacin djeluje na kvalitetu odnosa medu zatvorenicima, Sto rezultira manjim stopama nasilja

medu zatvorenicima, ali 1 napada zatvorenika na osoblje ustanove.

U danasnje vrijeme, kada se kazna zatvora nastoji unaprijediti, a tretman zatvorenika uciniti
$to humanijim i korisnijim, postoje medunarodni dokumenti, preporuke i protokoli koji nude
smjernice za izvrSenje kazne zatvora. Medu najbitniji i najpoznatijim dokumentima su UN-
ova Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima, usvojena ve¢ 1955. godine
u Zenevi (Tomasevié, 2010). U Pravilima se govori o na¢inu razmjeStaja zatvorenika,
odnosno nalaze se da se u ¢elijama ili sobama koje su namijenjene za noéno osamljene treba
drzati samo jednog zatvorenika. S obzirom da je predvideno kako ¢e ustanove biti popunjene
preko kapaciteta, sljedeca smjernica odnosi se na brizljiv odabir i zajednicko smjestanje
zatvorenika za koje se zna da se mogu druziti u takvim uvjetima. Nadalje, a $to je uvelike u
skladu s preporukama situacijske prevencije, u Pravilima je navedeno kako: ,smjestaj
zatvorenika, a to se posebno odnosi na spavaonice, mora odgovarati zdravstvenim i
higijenskim zahtjevima, prvenstveno s obzirom na klimatske uvjete i kolicinu zraka, te
razumnu koli¢inu prostora, svjetla, grijanja i ventilacije” (UN, 1955; prema Tomasevic,
2010, 371). Uz to: ,,u svakoj prostoriji u kojoj zatvorenici zive ili rade prozori moraju biti
dovoljno veliki da bi zatvorenik, izmedu ostalog, mogao citati ili raditi pri dnevnoj svjetlosti;
a konstrukcija ovih prozora mora biti takva da omoguci ulaz svjezeg zraka, bez obzira da li
postoji klimatski uredaj ili ne te umjetno svjetlo treba biti takvo da zatvorenici mogu citati ili
raditi a da ne kvare vid“ (UN, 1955; prema Tomasevi¢, 2010, 371). Nadalje, jo$ je propisano
kako je poZeljno da se zatvorenici uklju¢e u rad koji je svrsishodan, a ne poniZavajuceg
karaktera te da se, radi oCuvanja tjelesnog 1 dusevnog zdravlja zatvorenika, u ustanovama
organiziraju zabavne i kulturne aktivnosti. Sve u svemu, vidljivo je kako je u danasnje
vrijeme sve prihvaceniji koncept osiguravanja humane kazne za zatvorenike, $to se osigurava
kako pruzanjem brojnih aktivnosti i prilika za osobni rast i razvoj zatvorenicima, tako 1 kroz
usavrSavanje zatvorskog okruzenja. Takoder je jasno dano do znanja kako dobro upravljanje
zatvorskim ustanovama ovisi o Cestitosti osoblja, humanosti, profesionalnim sposobnostima i
osobnoj prilagodljivosti 1 strucnosti za taj posao, pa je stoga vazno obratiti pozornost na

njihovo obrazovanje, osposobljavanje i kapacitet obavljanja svog posla (Tomasevi¢, 2010).
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Dobri odnosi zatvorenika i osoblja okosnica su modela funkcionalnih odjela, o kojem je ranije
bilo govora®. Vrijedi ponoviti kako su ovaj model opisali autori Levinson i Gerard (1973) te
americki Nacionalni institut za kazneni sustav (eng. National Institute of Corrections) kao
nacCin funkcioniranja ustanova koji je viSestruko koristan i za zatvorenike, i1 za osoblje, i za
rukovoditelje ustanove. Jednim je dijelom usmjeren na poboljSanje uvjeta i funkcioniranja
penalne ustanove te tretmana, dok je drugim dijelom usmjeren na povecanje kvalitete Zivota
tijekom sluzenja kazne zatvora, kako zatvorenika, tako i osoblja. To se postize podjelom
ustanove na manje dijelove koji funkcioniraju kao male samostalne jedinice. Kako bi se
osigurala autonomnost odjela, struc¢ni djelatnici na odjelu su ti koji imaju mo¢ i autoritet te
donose odluke vezano uz funkcioniranje, rad i Zivot na odjelu, a ¢esto u proces donoSenja
odluka ukljucuju i zatvorenike. Primjerice, zatvorenici se pitaju za misljenje u slucajevima
gdje se odlucuje o smjestaju novog zatvorenika na njihov odjel, ponudi i kvaliteti sadrzaja i
aktivnosti slobodnog vremena i slicno. Zatvorenici se na odjel smjestaju sukladno njihovim
osobinama li¢nosti, kriminogenim i tretmanskim potrebama, programima koje ¢e pohadati i
drugom, tako da je pozitivna stvar kod ovog modela §to su na taj nacin sli¢ni zatvorenici
smjesteni zajedno na odjelu. Takoder, preporuka je da se na odjel smjesti relativno mali broj
zatvorenika jer ¢e to olakSati razvijanje medusobnih odnosa zatvorenika i osoblja, ali i osoblju

olaksati provedbu kontrole i nadzora.

Na funkcionalnim odjelima potice se konstantni direktni kontakt izmedu osoblja i
zatvorenika. lako je prvotno misljenje bilo da ¢e u takvom sustavu osoblje ustanove biti
prepusteno na milost 1 nemilost zatvorenicima te se predvidalo da ¢e stope napada na osoblje
od strane zatvorenika porasti, pokazalo se kako to uopc¢e nije slucaj. Dapace, ustanove koje su
usvojile model funkcionalnih odjela i izravnog nadzora funkcionirale su bolje no §to je itko
predvidio. Upravo zbog konstantne ukljucenosti u Zivot zatvorenika i interakcije s njima,
osoblje ustanove puno bolje uofava znakove problema i to im omoguéava da preveniraju
sukob prije nego do njega dode. Stoga su u takvim ustanovama zabiljeZene puno manje stope
sukoba medu zatvorenicima i napada zatvorenika na osoblje, imovina ustanove uniStavana je
u manjoj mjeri, a napadi seksualne prirode medu zatvorenicima gotovo SU U potpunosti

eliminirani (Fairweather, 2000).

Jedan pohvalni primjer takve prakse je norveski zatvor maksimalne sigurnosti Halden,
otvoren 2010. godine, u kojem zatvorenici i djelatnici odjela osiguranja zajedno provode

vrijeme, radeci svoje poslove 1 uzivaju¢i u poslijepodnevnom c¢aju 1 vaflima s marmeladom

! poglavlje 5. Zatvorsko okruzenje, potpoglavlje 5.1. Tri generacije penalnih ustanova
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(Gentleman, 2012). O rezultatima ovakvog pristupa najvise govori upraviteljevo cudenje kada
ga se upita o stopama nasilja medu zatvorenicima, na $to on odgovara da se ne sjeca kada je
posljednji put doslo do incidenta medu zatvorenicima, a kamoli napada zatvorenika na
osoblje. Osim zavidne razine prisnosti izmedu zatvorenika i osoblja, ova se ustanova ponosi
brojnim nagradama i priznanjima koje je dobila na racun dizajna. Nerijetko se ovaj zatvor
usporeduje s hotelom, zbog luksuza koji pruza zatvorenicima. U svakoj velikoj, prostranoj
¢eliji nalaze se TV, frizider i kuhinjski ormari¢i, a svaka c¢elija ima i svoj vlastiti sanitarni
¢vor, pri ¢emu svaka kupaona ima vrata $to zatvorenicima omogucuje privatnost. Ipak,
zatvorenici ve¢inu vremena provode izvan c¢elija, na poslu ili edukacijama, radionicama i
drugim aktivnostima slobodnog vremena. Uvrijezeno je misljenje kako premalo aktivnosti
nikako nije dobro za zatvorenike, pa zatvorenici dobivaju ¢ak i materijalne nagrade ukoliko
napuste ¢eliju 1 uklju¢e se u neku od ponudenih aktivnosti. Upravitelj zatvora Halden, Are
Heidal, govori o tome kako bi naglasak u penalnom sustavu trebao biti na rehabilitaciji, a ne
na osveti. Smatra kako gradnja ustanova koje i izgledom podsjecaju na negativnost situacije u
kojoj se osoba nalazi, ukazuje na zelju da se zatvorenika dodatno kazni smjeStanjem u lose
uvjete zivota, Sto ima kontraproduktivan uc¢inak i ne doprinosi rehabilitaciji i resocijalizaciji
zatvorenika. Uspjesnost ovakvog vodenja penalne ustanove, koja je uvrijeZena u norveskom
penalnom sustavu, pokazuje i podatak da je stopa recidivizma u Norveskoj samo 20%, $to je

medu najnizima u cijeloj Europi (Gentleman, 2012).

Slika 7. Norveski zatvor Halden
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Slika 8. Okoli§ zatvora Halden

Slika 9. Celija u zatvoru Halden
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Slika 10. Prostorija za provodenje slobodnog vremena (dnevni

boravak) u zatvoru Halden

Slika 11. Sportska dvorana unutar zatvora Halden

Ponuda aktivnosti slobodnog vremena u Haldenu iznimno je bogata — zatvorenici mogu u
slobodno vrijeme svirati, skladati glazbu, osmis$ljavati radio program kaznionice koji se
emitira na nacionalnoj razini, izradivati igracke 1 odjecu u Sivacoj radionici, trcéati po stazi za
tréanje ili igrati koSarku, nogomet, odbojku. Upravitelj naglaSava kako se zatvorenike potice
da sudjeluju u timskim sportovima jer na taj na¢in u¢e komunicirati i funkcionirati s drugima.
U ustanovi ima malo utega i sprava za ,,bildanje, jer upravitelj smatra kako je pretjerana
usmjerenost na migice i fiziGu snagu negativna stvar koja poti¢e nasilje. Sto se ti¢e obroka, oni

se posluzuju po odjelima — svaki odjel ima svoj prostor za jelo, Sto znaci da otprilike 10-20
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ljudi objeduje zajedno. Osim hrane koju im posluzuje ustanova, zatvorenici imaju moguénost

kupiti hranu u kaznionickom du¢anu i pripremiti si vlastiti obrok.

Sto se ti¢e osoblja ustanove, njihov odnos sa zatvorenicima drasti¢no se razlikuje od onoga u
tradicionalnim ustanovama. U Haldenu, posao pravosudnih policajaca jest da nadziru i
kontroliraju ponaSanje zatvorenika i sankcioniraju ih u sluaju neprimjerenog ponasanja.
Medutim, to im nije jedini posao - Uz to, oni su zatvorenicima mentori, motivatori i uzori na
koje se zatvorenici ugledaju po pitanju ponasanja. Da bi mogli uspjesno iznositi svoju ulogu,
svo osoblje norveskog zatvorskog sustava prolazi intenzivnu edukaciju, koja se sastoji od
dvogodisnjeg fakultetskog obrazovanja s naglaskom na ljudska prava, etiku i zakonske
odredbe (Gentleman, 2012). To im daje izvrsnu podlogu za uspostavljanje i odrzavanje
kvalitetnih odnosa sa zatvorenicima, §to je vazno za odrZavanje reda u ustanovi i mentalnog

zdravlja svih koji tamo provode vrijeme.

Jo§ jedan primjer dobre prakse koji svakako vrijedi spomenuti je austrijski zatvor minimalne
sigurnosti Leoben, sagraden 2004. godine, kojeg mnogi usporeduju s luksuznim hotelom.
Zatvor je graden po dizajnu kampusa te se sastoji od visSe malih zgrada/odjela, u kojima se
nalazi 15-ak jednokrevetnih celija te jedna zajednicka prostorija s kuhinjom, u kojoj
zatvorenici objeduju i druze se, koja ima i balkon¢i¢ (Lewis, 2009). Celije su prozra¢ne i pune
danjeg svjetla, zahvaljujuéi prozorima koji se protezu od poda do stropa, a svaka ¢elija ima
privatnu kupaonicu. S obzirom da se radi o jednokrevetnim c¢elijama, zatvorenici imaju

potpunu slobodu ukrasiti ih u skladu sa svojim zeljama (Wener, 2012).

Upravitelj i osoblje Leobena imaju samo jednu misiju i viziju: ocuvati dostojanstvo
zatvorenika 1 pruZziti im Zivot koji je Sto sliniji Zivotu na slobodi. Protive se zakljuavanju
zatvorenika u cCelije, iza reSetaka jer smatraju da je takva arhitektura penalnih ustanova
metoda kaznjavanja zatvorenika koje ljudi ¢esto nisu svjesni. Njihovo je misljenje kako ¢e se
zatvorenici dobro ponasati ukoliko za to dobiju priliku. I zaista, Leoben je mirna, uredna
ustanova, bez tragova vandalizma i nervoze u zraku koja obi¢no vlada izmedu zatvorenika 1
osoblja. Moguce je to pripisati samostalnosti koja je data zatvorenicima, a koja je vidljiva u
¢injenici da se zatvorenici slobodno ukljucuju u aktivnosti koje Zele i nije im potrebna
dozvola od pravosudnih policajaca da se mogu kretati po ustanovi (Wener, 2012). Osim toga,
postoji posebna prostorija za posjete bracnih partnera koji mogu i prenoditi, Sto ima

rehabilitativnu funkciju, ali se ¢esto koristi kao nagrada.
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Slika 13. Celija u zatvoru Leoben
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Slika 14. Igraliste i okolis zatvora Leoben

Sljedeci primjer jest kaznionica West Kimberley, otvorena 2012. godine u Australiji, koja je
poznata po svom revolucionarnom pristupu zatvorskoj kazni (Martin, 2014). Radi se o
ustanovi za mlade 1 odrasle AboridZine te je gotovo u potpunosti prilagodena njihovim
potrebama i kulturi. Potreba za takvom ustanovom u Australiji je opravdana, jer Australija
ima najvecu stopu zatvaranja domorodackog stanovniStva — viSe od 40% zatvoreniCke
populacije su domoroci (Martin, 2014). Osim toga, ustanova je smjeStena u jednom od
najsiromasnijih dijelova drzave, gdje vec¢ina AboridZina i1 Zivi, $to znaci da su blizu obitelji
koja ih moze redovito posjecivati tijekom izvrSenja kazne. Potpuna uskladenost sa kulturom 1
potrebama Aboridzina osigurana je prije gradnje ustanove — arhitekti zaduzeni za
projektiranje zatvora konzultirali su se s predstavnicima zajednice Aboridzina kako bi bolje
upoznali njihovu kulturu i osigurali da ¢e zatvor namijenjen njima biti za njih i prikladan. Za
sve navedeno i jo§ brojne druge stavke koje ovu ustanovu ¢ine modernom i ekoloski
prihvatljivom, kaznionica je dobila brojne nagrade za izvrstan arhitektonski dizajn (The
Architecture Group, 2013).

Misija kaznionice West Kimberley je poduciti zatvorenike koji u njoj borave kako da budu
samostalni 1 zato se zatvorenike poucava zivotnim vjeStinama kao S$to su kuhanje, vrtlarenje,
zdrava prehrana, fizicka aktivnost 1 druge vjestine koje im trebaju da bi uspjesno funkcionirali
na slobodi. Takoder, zatvorenici imaju visok stupanj odgovornosti, $to se sastoji od brige za

sebe same 1 donoSenja odluka o svom Zivotu u zatvoru. West Kimberley je graden po principu
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kampusa te se sastoji od manjih funkcionalnih jedinica u koje je smjeSteno otprilike 7
zatvorenika koji brinu sami o sebi (eng. self-care units). Zatvorenici se svako jutro bude te si
sami pripremaju dorucak, sami se pripremaju i odlaze na posao ili Skolovanje, a na kraju dana,
zatvorski ih djelatnici zakljucavaju na odjel, ali ne i u sobu. Zatim jo§ imaju mogucnost da
provode vrijeme zajedno ukoliko to Zele 1 odu na spavanje kada sami odrede. Dakle, imaju
visok stupanj autonomije, $to ne ¢udi s obzirom na to da je temeljna ideja ove ustanove pruziti
zatvorenicima obrazovanje 1 osposobljavanje za zivot u zajednici, ali im njegovati

dostojanstvo i ponos, a da bi bili dostojanstveni i ponosni, moraju biti samostalni i odgovorni.

Slika 16. Funkcionalna jedinica (self-care unit) u kaznionici West

Kimberiey
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Slika 17. Unutrainjost funkcionalne jedinice u kaznionici West

Kimberley

Slika 18. Igraliste u kaznionici West Kimberley
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Moderne ustanove Cesto koriste modernu tehnologiju kako bi unaprijedile svoje djelovanje i
tretman zatvorenika. Tako su na Novom Zelandu uvedene brojne intervencije povezane s
modernom tehnologijom koje omogucéavaju lakse pracenje zatvorenika, mijenjaju moguénosti
obrazovanja i nacin odrzavanja kontakta s obitelji i1 prijateljima (Donnell, 2015). Prije dvije
godine, kazneni sustav Novog Zelanda usvojio je sustav pracenja kretanja zatvorenika
pomoc¢u ¢ipova ugradenih pod kozu zatvorenika. Ugradnjom c¢ipa u zatvorenike osoblje
ustanove moze puno lakSe pratiti zatvorenike i uociti ako je neki od zatvorenika ,,zalutao*
negdje gdje mu pristup nije dozvoljen. Iako se €ini ekstremno i invazivno, Celnici ovu praksu
hvale jer ona omogucava humaniji odnos prema zatvorenicima, a i umanjuje troSkove osoblja
potrebnog za kontroliranje zatvorenika. Elektronicko pra¢enje omogucava da se zatvorenike
pusti da se slobodno kre¢u po ustanovi, $to zna¢i manje zakljucavanja i zatvaranja, odnosno
otvorenije uvjete za zatvorenike. Osim toga, moderne tehnologije zatvorenicima omogucavaju
da polazu teCajeve doskolovanja ili prekvalifikacije online putem. Pozitivna strana toga jest
§to su na internetu dostupni tecajevi za gotovo sve struke i zanimanja, odnosno razine
Skolovanja, a zatvorenicima je to privlacno jer si mogu prilagoditi lekcije kako njima
odgovara. Ova praksa takoder bi umanjila troskove osoblja, jer ukoliko zatvorenici pohadaju
online tecajeve, nije potrebno placati strukovne ucitelje da ih poucavaju. U konacnici,
moderne tehnologije omoguéavaju zatvorenicima da redovito i bez problema stupaju u
kontakt s dragim osobama, putem programa kao $to je Skype. Narocito je to dobro u
slu¢ajevima kada je zatvorenik smjeSten daleko od mjesta prebivaliSta te njegova obitelj 1
prijatelji nisu u mogucnosti redovito ga posjecivati. Poznato je kako odrzavanje kontakta s
vanjskim svijetom, naroCito obitelji, pozitivno djeluje na mentalno zdravlje 1 pospjesuje
rehabilitaciju zatvorenika te je stoga inicijativa uvodenja modernih tehnologija u zatvore, koja

je predstavljena u Novom Zelandu, zbilja hvalevrijedna.

Sli¢na je situacija u zatvoru u Nizozemskoj, sagradenom 2005. godine, koji Cesto nazivaju
DCL ili ,,zatvorom buduénosti®, a u kojem je popularna upotreba vrlo modernih tehnologija s
ciljem poboljsanja i humanizacije zatvorske kazne (Kenis, Kruyen, Baaijens, Barneveld,
2010). Novosti uvedene u ovoj instituciji, u odnosu na ostatak nizozemskog kaznenog
sustava, su 6-krevetne celije (uobicajena praksa u Nizozemskoj jest da svaki zatvorenik ima
svoju celiju), bihevioralni pristup u tretmanu zatvorenika, sofisticirani elektronicki nacini

pracenja zatvorenika i samostalan tim pravosudnih policajaca safinjen od 15 ljudi.

Pri prijemu zatvorenika u DCL, procjenjuje se jesu li sposobni dijeliti Zivotni prostor s drugim

zatvorenicima te se samo takvi zatvorenici zaprimaju. To je vrlo bitno, s obzirom da se u
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svakoj sobi nalaze tri kreveta na kat, a na svakom se krevetu nalazi ekran preko kojeg
zatvorenici gledaju televiziju, slusaju radio, obavljaju kupovinu i telefoniraju. Svaka soba ima
vlastite sanitarne ¢vorove i tuSeve te kuhinju i blagovaonu sa svim potrebnim uredajima
(mikrovalna, perilica suda, perilica rublja...), Sto zatvorenicima daje veliki stupanj autonomije
u brizi za sebe same i prostor u kojem borave. Sve to omogucuje utilizaciju bihevioralnog
pristupa tretmanu zatvorenika, jer se zatvorenike nagraduje za dobro ponasanje kroz
materijalne nagrade (novac, viSe programa na televiziji) ili povecanje privilegija (vise
vremena za telefonske razgovore, dulje posjete, pa ¢ak i premjestaj u drugu sobu). Glavna
postavka iza ovakvog pristupa jest da zatvorenici moraju nauciti da su sami odgovorni za

svoje ponasanje i njegove posljedice, kako u penalnoj ustanovi, tako i izvan nje.

Novost u DCL-u u odnosu na ostatak Nizozemske jest upotreba modernih tehnologija —
zatvorenici nose narukvice za pracenje njihovog kretanja i ponaSanja, osoblje ustanove
opremljeno je uredajima pomocu kojih prate gdje se zatvorenici nalaze i krSe li neka pravila, a
po ustanovi su postavljene nadzorne kamere i detektori agresivnosti (Kenis i sur., 2010).
Pokazalo se kako ovaj naCin funkcioniranja ima brojne pozitivne posljedice. Zajednicki
smjestaj zatvorenika poticao ih je na interakciju i uspostavljanje odnosa — zatvorenici su se
medusobno druzili, pomagali su jedni drugima prilikom kuhanja i ¢iS¢enja te su se nakon
nekog vremena u svim sobama oformile zdrave zajednice. Zatvorenici su takoder izrazavali
vrlo pozitivne stavove o sluzenju kazne u DLC-u — navodili su kako se ovdje osjecaju sigurno
i zasti¢eno. Jedina zamjerka bila je nedostatak privatnosti, ali s obzirom da su boravak u

DCL-u smatrali privilegijom, nisu se mnogo bunili (Kenis i sur., 2010).

Kako je navedeno na samom pocetku rada, ¢ini se da dizajn i izgled ustanove zaista odrzavaju
filozofiju ustanove, njene ideje o tome ¢emu ta ustanova sluzi i poruke koje zeli prenijeti
svojim zatvorenicima (Moran i sur., 2016). Ustanove koje su odrzavane, ugodne i izgledom
tople imaju i takav odnos prema svojim zatvorenicima. Ustanove koje brinu o svom izgledu
brinu o dobrobiti svojih stanovnika. Vidljivo je kako je misija svih opisanih ustanova
oCuvanje dostojanstva zatvorenika i1 odnos poStovanja izmedu zatvorenika i1 osoblja.
Deprivacija slobode pokusava se umanjiti tako da se zatvorenicima daje velika odgovornost
za vlastiti Zivot u zatvoru ili kaznionici, a neke ustanove ¢ak nemaju praksu zaklju¢avanja
zatvorenika u Celije s reSetkama. Zatvorenici su odgovorni za svoje vrijeme i prostor u kojem
borave, a s osobljem ustanove imaju prisan odnos. Provode vrijeme zajedno, zajedno se
ukljucuju u aktivnosti slobodnog vremena, a posjetitelji koji su opisivali ustanove ve¢inom

odnose opisuju kao prijateljske 1 opustene. Moderan dizajn ustanove uglavnom ima za svrhu
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uciniti boravak u ustanovi ugodnijim jer zatvorenike ne treba kaznjavati smjeStajem u ruzne i
zastraSujuée ustanove. Osim toga, dizajn je ¢esto u sluzbi situacijske prevencije i smanjivanja
vjerojatnosti za neprimjereno ponasanje zatvorenika — zivot u estetski privlacnom prostoru
pozitivno djeluje na mentalno zdravlje i1 kvalitetu zivota zatvorenika i osoblja, eliminira
frustracije i1 provokacije koji poticu na neprimjereno ponasanje. U konacnici, lakSe se
poistovjetiti i povezati s prostorom Kkoji nije odbojan i dosadan. Osjecaj da ih se postuje kod
zatvorenika smanjuje spremnost da ¢e pokazivati nepoStovanje prema mjestu na kojem zive.
Sto pokazuje i Cinjenica da u ovim ustanovama ima vrlo malo nasilja, vandalizma 1 ostalih
neprimjerenih ponasanja. Glavna premisa opisanih ustanova nove generacije jest zivot u
po izlasku iz zatvora ili kaznionice lakSe vrate u drustvo i zive Zivot kao funkcionalni ¢lanovi

drustva.

9. ZAKLJUCAK

Penalne ustanove, iako nisu oduvijek izgledale onako kako ih ljudi danas zamisljaju, prisutne
su jo$ od doba starog Egipta i Rimskog carstva. U poc¢etku su to bile tamnice, mracni prostori
puni vlage u koje su se zatvarali ljudi ¢ije je ponasanje ocijenjeno nemoralnim i tamo su
pustani da polako propadaju do svoje smrti (Morris i Rothman, 1998). Tek u 18. stoljecu
pocinje doba kada se promislja o dizajnu kaznionica i zatvora te se arhitektura penalnih
ustanova pocinje koristiti kao mehanizam utjecaja na tijek izvrSavanja kazne zatvora. Postalo
je jasno da arhitektura ustanove i uvjeti u kojima zatvorenici borave imaju utjecaja na njihovo
fizicko i mentalno zdravlje. Sukladno tome, dizajn ustanova evoluirao je i mijenjao se kroz
vrijeme, a s dizajnom su se mijenjale i penalne politike koje su u nekim razdobljima bile vise

usmjerene na retribuciju, a nekad na rehabilitaciju zatvorenika.

Dan danas arhitektima je velik izazov dizajnirati penalnu ustanovu upravo zbog tih opre¢nih
uloga koje one nose. Ukratko, penalne ustanove su mjesta gdje se smjestaju osobe koje je
drustvo osudilo 1 odlucilo kazniti 1 izdvojiti radi njihovog nezakonitog i1 neprihvatljivog
ponasanja. S druge strane, te iste ustanove mjesto su namijenjeno preodgoju i resocijalizaciji
kaznjenih osoba te njihovom osposobljavanju za povratak u zajednicu koja ih je prvotno
osudila. To nas vraca se na prvo pitanje — kako ostvariti okruZenje u kojem ¢e zatvorenici
istovremeno biti kaznjeni 1 humano tretirani? Pritom je vaZno naglasiti kako se humani
tretman zatvorenika ne sastoji samo od Ciste posteljine, ukusne hrane, tople vode i slicnih

luksuza zapadne civilizacije. Nuzan ¢imbenik humane kazne jesu uvjeti koji pomazu u
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ocuvanju mentalnog zdravlja zatvorenika. Vaznost istog lezi u cCinjenici da je mentalno
zdravlje jedan od preduvijeta za kvalitetno funkcioniranje unutar zajednice, $to se ocekuje od

zatvorenika po izlasku iz penalne ustanove.

Pokazalo se kako se mentalno zdravlje zatvorenika moze ocuvati na razne nacine —
umanjivanjem zatvorskih deprivacija ili, gdje to nije mogucée, umanjivanjem negativnih
posljedica zatvorskih deprivacija kroz psihosocijalnu podrsku zatvorenika, pruzanjem
dovoljnog broja aktivnosti slobodnog vremena te mogucnosti uklju€ivanja u obrazovanje i
zapoSljavanje, osiguravanjem pozitivnih odnosa zatvorenika i osoblja i, u konacnici, estetski
lijepim dizajnom ustanove. Preduvijeti za postizanje navedenog su kvalitetna edukacija i
osposobljavanje djelatnika ustanove, kontrola situacijskih ¢imbenika koji poticu ili
omogucavaju neprimjereno ponasanje zatvorenika, omogucavanje zatvorenicima veci stupanj
autonomije i1 odgovornosti. Potonje se pokazalo narocito bitno u ustanovama koje su taj
princip primjenjivale — pokazalo se kako zatvorenici izuzetno pozitivno reagiraju na humani
tretman. Cinjenica je da zatvorenici, kao i svi drugi ljudi, reagiraju na o¢ekivanja — prema
tome, pokaze li im se kroz uredenje ustanove da se od njih ocekuje da su odgovorni, pristojni i

da ¢e se ponasati u skladu s pravilima, oni ¢e to gotovo uvijek i €initi.

Zakljucak koji je proizaSao iz cjelokupnog procesa pisanja ovog rada jest da je situacijska
prevencija zaista uvelike primjenjiva u zatvorskom okruZenju. Postoji puno koncepata i
smjernica koje se mogu implementirati u kaznionice i zatvore. Obranjivi prostor koji je opisao
Newman ne mora biti rezerviran isklju¢ivo za zajednice. Moguce ga je facilitirati i u
zatvorskom okruZenju, smjestajuci zatvorenike u lijepe prostore u kojima se osjec¢aju ugodno i
s kojim se mogu povezati. Dobiju li moguénost da taj prostor dodatno personaliziraju i da
sudjeluju u donoSenju odluka vezano uz aktivnosti u prostoru, zatvorenici ¢e polako razvijati
osjecaj povezanosti i odgovornosti za taj prostor. U konacnici, ako je vjerovati Newmanu, bit
¢e spremni brinuti o tom prostoru i braniti ga od moguéih napada kao $to su vandalizam i
neprimjereno ponasanje. Nadalje, koncept susjedske patrole kojeg je opisala Jacobs takoder se
moze prilagoditi 1 uklopiti u zatvorsko okruZenje. Ustanove dizajnirane na nacin da su
otvorene, osvijetljene, a time i pregledne suptilno podrzavaju provedbu prirodnog i
neformalnog nadzora od strane zatvorenika. U prostorima koji nisu pregledni ili lako
dostupni, moguce je postaviti video nadzor (CCTV) i tako smanjiti vjerojatnost da ¢e se
zatvorenik ukljuciti u neprimjereno ponasanje, jer je u svakom trenutku svjestan da ga se

gleda i da ga se moze uhvatiti.
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Medutim, s kontrolom ne treba pretjerivati i treba izbjegavati ono Sto Foucault (1977) naziva
modernim panopticizmom. Kao S$to nije dobro premalo kontrole, nije dobro ni previse
kontrole jer osjec¢aj da su neprestano pod nadzorom nije za zatvorenike nimalo ugodan i
zasigurno ne djeluje povoljno na njihovo mentalno zdravlje. Zato je vazno zatvorenicima
omoguciti da imaju svoj osobni prostor, kutak u koji se mogu povuéi kada im je potrebno
osamljivanje i vrijeme za kontemplaciju. Iz te perspektive, samice nisu uopée loSe rjeSenje
unutar ustanova, no pod uvjetom da zatvorenici nisu svakodnevno zatvoreni u samice kao $to
je bio slucaj u ustanovama prve generacije. Socijalizacija zatvorenika medusobno i s osobljem
nesto je Sto se treba poticati — ustanova bi trebala nuditi Sirok spektar aktivnosti slobodnog
vremena svojim ,,stanovnicima“ kako bi se sprijecila dosada i lijenost. U sustini, zZivot unutar
penalne ustanove trebao bi ¢im vise li¢iti na zivot u zajednici. To je garancija uspjeSnog, ili
barem uspjesnijeg, povratka zatvorenika u zajednicu po isteku vremena koje mora provesti u
ustanovi. Normalizacija iskustva boravka u penalnoj ustanovi moze biti iznimno
beneficijalna, kako za zatvorenike, tako i za Siru zajednicu koja gledajuci lijepe, humane
ustanove stjeCe i drugaciju sliku o zatvorenicima i time im otvara vrata za jednostavan

povratak i kvalitetan postpenalni prihvat.
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