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SAZETAK

Percepcija odgojne mjere pojacane brige i nadzora od strane maloljetnika.
Studentica: Josipa Svetina

Mentor: doc.dr.sc. Neven Ricija$

Program/modaul: Socijalna pedagogija/Odrasli pocinitelji kaznenih djela

Temeljni cilj ovoga rada je istraziti percepciju odgojne mjere pojacane brige i nadzora od
strane maloljetnika koji izvrSavaju ovu odgojnu mjeru, dok su specificni ciljevi vezani uz istrazivanje
eventualnih razlika u percepciji s obzirom na neka osobna i kriminoloski relevantna obiljezja, kao $to
su: razlike u percepciji odgojne mjere pojacane brige i nadzora s obzirom na voditelja odgojne mjere
(djelatnik centra ili vanjski suradnik, pomagacke ili nepomagacke struke), dob pocinjenja kaznenog
djela zbog kojeg je izreCena pojacana briga i nadzor, kao i dob pocinjenja prvog kaznenog djela,
intenzitet delinkventnog ponasanja koji je mjeren kroz dvije varijable: pocinjenje ranijih kaznenih
djela i broj ranijih kaznenih djela, broj kaznenih djela zbog kojih je izre¢ena odgojna mjera pojacane
brige i nadzora, duljinu trajanja odgojne mjere, te ranije intervencije centra za socijalnu skrb.

Ovaj diplomski rad je dio znanstveno-istraZzivackog projekta pod nazivom ,Provodenje
odgojne mjere pojacane brige i nadzora u Hrvatskoj: perspektiva mladih i voditelja mjere” koji se

provodio od 2012.-2014. godine na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu, a ciji je voditelj bio
doc.dr.sc. Neven Ricijas. Nositelj istrazivanja bio je Ured UNICEF-a u Hrvatskoj.

IstraZivanje je provedeno s 194 maloljetnika (182 M i 12 7) te 141 voditelja mjere (43
djelatnika centra i 98 vanjskih suradnika) u 28 hrvatskih gradova. U okviru istrazivanja predstavljenog
ovim radom koristen je Upitnik percepcije odgojne mjere-verzija za maloljetnike (UPOM-MLT).
Upitnik se sastoji od 16 Cestica, a verzijom za maloljetnike ispituje se maloljetnikova percepcija s
obzirom na to kako je odgojna mjera pojacane brige i nadzora djelovala na njegovo ponasanje,
Skolovanje/zaposlenje, odnos s vr$njacima i na njegove roditelje. Anketni upitnici bili su anonimni, ali
Sifrirani tajnim kodom koji je poznat samo istrazivacima.

Rezultati ukazuju na opcenito pozitivhu percepciju odgojne mjere pojacane brige i nadzora
od strane maloljetnika. Najveci postotak mladih isti¢e pozitivnu percepciju odnosa voditelja i
roditelja/skrbnika (77.7%), ali i aktivho sudjelovanje roditelja (61.7%). Medutim, 24% mladih se
neslaze s tvrdnjom da otkako se provodi PBIN viSe paze s kim se druze $to mozZe biti potencijalni
rizicni ¢imbenik kriminalnog povrata, te skoro 30% mladih ne smatra da im je odgojna mjera pomogla
da se bolje nose sa svojim emocijama, Sto ukazuje na to da mladi percipiraju emocije i ponasanja kao
dva odvojena aspekta. Najveca ekstremnost u odgovorima primjeéena je u tvrdnjama koje se odnose
na voditelje mjere i roditelje/skrbnike poput ,,Ponasam se u skladu s uputama mog voditelja mjere”,
»Moji roditelji/skrbnici imaju dobro misljenje o mom voditelju mjere”. Kada govorimo o razlikama u
percepciji s obzirom na kriminoloska obiljezja, znacajne razlike (p<.050) pokazale su se s obzirom na
dob kada je izre¢ena pojacana briga i nadzor, broj kaznenih djela zbog kojih je izre¢ena, broj ranije
pocinjenih kaznenih djela, voditelja mjere te trajanje odgojne mjere u trenutku provodenja
istrazivanja, dok razlike nisu pronadene s obzirom na ranije pocinjena kaznena djela, dob pocinjenja
prvog kaznenog djela te ranije intervencije centra za socijalnu skrb.

Klju€ne rijeci: percepcija, pojacana briga i nadzor, kriminoloska obiljeZja



ABSTRACT

Juvenile'sperception of educational measure Intensified care and supervision
Student: Josipa Svetina

Supervisor: Assist. Prof. Neven Ricijas, PhD

The program/module: Social pedagogy/Adult criminal offenders

The mainaim of this paper is to explore the perception of educational measure intensified
care and supervision of juvenile who undergoing this educational measure and identify possible
differences in perception with regard to the different personal and relevant criminological
characteristics. Specific objectives are to explore the differences in the perception of the eduactional
measure intensified care and supervision with respect to intensified care and supervision leader
(professionals working in social welfare centers or ther part-time associates), age commiting the
crime for which this educational measure is pronounced, age of commiting the first penalty, the
intensity of delinquent behavior which is measured by two variables: the commission of previous
offenses and the number of previous offenses, the number of offences for which was pronounced to
intensified care and supervision, the length of educational measure, and early family interventions by
social welfare centre.

This thesis is part of a scientific research project entitled , Conducting Intensified Care and
Supervision (ICS) in Croatia: Perspectives of Juvenile Offenders and ICS Measure Leaders” which ran
from 2012-2014 at Faculty of Education and Rehabilitation Sciences, whose head was PhD. Neven
Ricijas. Starting rank research was UNICEF Office in Croatia.

The study involved 194 minors (182 males and 12 females) and 141 ICS leaders (43
professionals working in social welfare centre, and 98 part-time associates) from 28 Croatian cities.
As part of the research presented in this paper was Questinnaire of educational measure perception-
juvenile version (UPOM-MLT). The questionnaire consists of 16 items, and version for juveniles
examines their perception regard to how the educational measure acted on his behavior,
education/employment, relationship with parents and peers. Questionnaires were anonymous.

The results indicate generally positive perception of the ICS. The highest percentage of
juveniles highlights the positive perception of relationship with ICS leaders, and parents/caregivers
(77.7%), but also the active participation of parents (61.7%). However, 24% of young people do not
agree with the statement that since implemented ICS more careful with whom they hang out which
might be potentional risk factor for reoffend, and almost 30% of juveniles do not consider their ICS
helped to better cope with their emotions as indicates that largest extremity of the responses
observed in the statements relating to the ICS leaders and parents/caregivers such as ,,| am acting in
accordance with the instructions of my ICS leader”, ,,My parents/caregivers have a good opinion of
my ICS leader”. Talking about the differences in perception with respect to criminological
characteristics, significant differences (p<.050) have proven to be doe to the age when ICS is
pronounced, the number of offences for which juvenile was imposed, the number of previously
commited crimes, ICS leader, and duration of ICS at the time of the research, while no significant
differences were found with regard to the previously committed crimes, age of committing the first
offense, and early intervention of social welfare centre.

Key words: perception, intensified care and supervision, criminological characteristics
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1.UVOD

Ideja o tretmanu kao alternativi institucionalnim mjerama ima svoje zacetke u
Engleskoj gdje je stvorena probacija Ciji koncept pociva na vodenju klijenta od strane

odgovorne osobe i suda u zajednici klijenta.

Osim u Engleskoj, probacija se pocela razvijati i na americkom tlu krajem 19. stoljec¢a kada
sudac Tacher izrice nadzor maloljetnicima s delinkventnim ponaSanjem, a za voditelja
postavlja sluzbenika mjesne policije. Prvi slucaj probacije gdje se pojavljuje voditelj kao
vanjski suradnik je slucaj iz 1841. godine kada je obucar John Augustus odlucio preuzeti
nadzor nad osobom optuzenom zbog pijanstva i tu praksu nastavio primjenjivati kroz iducih
18 godina nakon cCega se 1869. godine osniva prva sluzba koja predlaze nadzor nad
odredenim maloljetnikom (Kovaci¢, 2004). 1z probacije koja se razvija na svjetskoj razini, u
Hrvatskoj se razvija odgojna mjera pojacane brige i nadzora i danas ima gotovo
jednostoljetnu tradiciju. Njezin pocetak datira iz 1918. godine odredbom bana Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije o ,kaznjavanju mladezi” u kojoj je sadrzana odgojna mjera , otpustanja
na pokusavanje” (Singer, 1998; prema Ricijas i sur., 2014). lako su se nazivi pojacane brige i
nadzora mijenjali kroz povijest, ona se oduvijek provodila u zajednici te prilagodavala

potrebama i dobi maloljetnika.

Odgojna mjera pojacane brige i nadzora jedna je od osam odgojnih mjera koje su propisane
Zakonom o sudovima za mladez (NN, 84/11, 143/12, 148/13, 56/15) koji predstavlja temeljni
pravni dokument u Hrvatskoj kada se radi o delinkventnom ponasanju mladih te definira
odredbe sudova, kazneni postupak i izvrSenje odgojne mjere. Mjera je namjenjena
maloljetnicima kojima za pravilan razvoj licnosti roditeljski ili skrbnic¢ki nadzor nije dovoljan,
vec je potrebno poduzeti trajnije mjere kojima se Zeli utjecati na rizicne ¢imbenike i jacati

zaStitne na svim razinama maloljetnikovog okruzenja.

Ricijas (2006) definira odgojnu mjeru pojacane brige i nadzora kao oblik maloljetnicke
probacije jer se radi o izvaninstitucionalnom tretmanu pocinitelja kaznenog djela kojeg nije
potrebno izdvajati iz njegove socijalne sredine ve¢ se postavljanjem uvjeta na slobodu i
pruzanjem pomoci maloljetniku moZe ostvariti kaznenopravna svrha, a na istom tragu je i

Zakman-Ban (1994) koja poja¢anu brigu i nadzor definira kao osuvremenjenu i nasim



uvjetima prilagodenu varijantu probacije. Poldruga¢ i Zizak (1987) isti¢u individualnost i
Sirok spektar moguénosti provodenja odgojnih sadrzaja i postupaka te raznovrsnost uvjeta za

provodenje pojacane brige i nadzora.

Osim Sto se moZe promatrati kao svojevrsna probacija za maloljetnike, zbog svog
izvaninstitucionalnog karaktera te mogucnosti provodenja u prirodnim uvjetima i okruzenju

pojacana briga i nadzor je i alternativna sankcija.

S obzirom na iskustvo u provodenju odgojne mjere pojacane brige i nadzora kao vanjske
suradnice i pozitivho misljenje o odgojnoj mjeri pojavio se interes za ispitivanje maloljetnicke
percepcije na Sirem uzorku maloljetnika. S osobnog aspekta odgojnu mjeru pojacane brige i
nadzora ne promatram kao sankciju ve¢ odlicnu priliku maloljetnicima s delinkventnim
ponasanjem kroz koju mogu nauciti razliCite vjestine potrebne za daljnji Zivot, medutim ako
vecina maloljetnika ne razmislja pozitivno o ovoj odgojnoj mjeri to zasigurno otezava
uspjesno provodenje. Osim percepcije, ovim radom Zele se prikazati suvremena istraZivanja
u podrucju maloljetnicke delinkvencije kroz holisticku perspektivu podrucja maloljetnicke
delinkvencije kako bismo $to bolje razumjeli uzroke i posljedice maloljetnikovog ponasanja u
svrhu uspjeSnosti tretmana, ali i promoviranje ove teme. Takoder, u Hrvatskoj kao i ostatku
regije nedostaje sustavnih istraZivanja po pitanju ove odgojne mjere stoga je jedan od
motiva za provodenje ovog istraZzivanja i pisanje rada pridonoSenje znanstveno-istrazivackom

podrucju odgojne mjere pojacane brige i nadzora te maloljetnickoj delinkvenciji.

U ovom radu kroz teorijski dio obraditi ¢e se vise podrucja iz maloljetnicke delinkvencije.
Prvo podrucje je zakonski okvir pojaane brige i nadzora s obzirom da je kazneno-pravna
sankcija te je njen okvir propisan zakonom. Nakon zakonskog dijela obradit ¢e se Sire
podrucje maloljetnicke delinkvencije, definirati rizi¢ni i zaStitni c¢imbenici, klasificirati
maloljetni pocinitelji kaznenih djela s obzirom na dob uz prikaz recentnih istraZivanja iz tog
podrucja te prikazati odredivanje kriminogenog rizika s psihosocijalnog aspekta koji
obuhvaca osobnost maloljetnika, odnose u obitelji, odnose s vrSnjacima te brojne druge
C¢imbenike kao i istrazivanja iz navedenih podrucja, sve u svrhu stvaranja holistickog prikaza
maloljetnicke delinkvencije kako bi se i odgojna mjera pojacane brige i nadzora, ali i

percepcija maloljetnika o istoj promatrala kroz tu prizmu te lakSe shvacala.



2. ZAKONSKI OKVIR ODGOJNE MJERE POJACANA BRIGA I NADZOR

Odgojna mjera pojacane brige i nadzora jedna je od osam odgojnih mjera koje se
mogu izre¢i maloljetnom pocinitelju za pocinjenje kaznenog djela,a propisane su Zakonom o
sudovima za mladeZ (NN, 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 u daljnjem tekstu ZSM). S obzirom
na Siru paletu odgojnih mjera koje se mogu izre¢i maloljetnoj osobi, dolazimo do pitanja po

kojim kriterijima sudac izrice odgovarajuéu odgojnu mjeru?

U ¢lanku 8. ZSM-a dolazimo do odgovora na pitanje. Sud prilikom izbora odgojne mjere kao
maloljetnicke sankcije kumulativno uzima u obzir maloljetnikovu dob, psihofizicku
razvijenost i osobine, teZinu i narav pocinjenog djela, pobude iz kojih i okolnosti u kojima je
djelo pocinio, ponasanje nakon pocinjenog djela, je li (ako je to mogao) pokusao sprijeciti
nastupanje Stetne posljedice ili nastojao popraviti pocinjenu Stetu, odnos prema osteceniku i
Zrtvi, njegove osobne i obiteljske prilike te prijaSnja kaznjavanja. U ovom diplomskom radu
bit ¢e poblize opisana samo odgojna mjera pojacane brige i nadzora, a takoder koristit ¢e se
pojam ,,maloljetnik” koji se odnosi i na muske i na Zenske pocinitelje, kao i na one koji su

punoljetni, ali im je sukladno odredbama ZSM-a sudeno prema odredbama za maloljetnike.

Navedena mjera izrice se kada za maloljetnikov odgoj i razvoj treba poduzeti trajnije mjere
uz odgovarajucdi stru¢ni nadzor i pomoé, a nije potrebno maloljetnikovo izdvajanje iz njegove
Zivotne sredine, Sto je Cini alternativnom sankcijom koja se moze izreci svim kategorijama
maloljetnika koje hrvatski zakon svrstava u 3 skupine: (1) mladi maloljetnik (od 14. do 16.
godine Zivota), (2) stariji maloljetnik (od 16. do 18. godine Zivota) i mladi punoljetnik (od 18.
do 21. godine Zivota) (ZSM; prema Ricijas i sur., 2014). Stru¢na osoba odredena od strane
suda, u svrhu pomodi i nadzora koordinira suradnju s maloljetnikom, njegovim roditeljima ili
skrbnicima, tijelima socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja, lije¢nicima i drugim stru¢njacima i
utjeCe na maloljetnikove rizicne Cimbenike (¢l. 11., st. 2. ZSM-a). Iz navedenog se moze
zakljuciti kako je ova odgojna mjera namijenjena pociniteljima u nizem do umjerenom
kriminogenom riziku (Ricijas, 2012a; prema Ricijas i sur., 2014) kojima nije potrebno
izdvajanje iz okoline kako bi se postigao cilj intervencije, kao i utjecaj na pozitivnhe promjene
u psihosocijalnom funkcioniranju maloljetnika i/ili kako bi se djelovalo na bududi recidivizam,
medutim za to je potrebno odredeno vrijeme, stoga je ZSM-om uredeno da pojacana briga i

nadzor moze trajati od Sest mjeseci do dvije godine (€l. 7., st. 2. ZSM-a i ¢l. 11., st. 2. ZSM-a).



Trajanje ove odgojne mjere je individualno i izrice se tijekom provodenja, a uz pojacanu
brigu i nadzor mogu se izreéi i posebne obveze (¢l. 11., st. 5. ZSM-a) ili upudéivanje u
disciplinski centar (¢l. 13., st. 6. ZSM-a). Takoder, Ricijas i sur. (2014) simbolicki dijele
mogucnost izricanja pojedinacne brige i nadzora kao glavne i sporedne sankcije — ovisno o
sankciji koja se izrice uz nju. Kada se izrekne uz neku tezu sankciju, primjerice pridrzaj
izricanja maloljetnickog zatvora, onda je PBIN mogudée promatrati kao svojevrsnu ,,sporednu”
sankciju, pri éemu se smatra da se izricanjem krivnje i prijetnjom naknadnog izricanja moze
pocinitelja odvratiti od recidiva (¢l. 28. ZSM-a), ¢ime se ujedno nastoji ostvariti i temeljna

svrha odgojnih mjera.

Temeljna svrha ogleda se kroz pruzanje zastite, brige i pomoc¢i te nadzora i osiguravanja opée
i stru¢ne naobrazbe kako bi se utjecalo na maloljetnikov odgoj, razvoj li¢nosti i jacanje
njegove odgovornosti s ciljem suzdrzavanja od recidiva (¢l. 6., ZSM-a). Kako bi se ostvarila, u
proces provodenja pojacane brige i nadzora potrebno je ukljuciti i roditelje ili skrbnike
maloljetnika jer oni imaju veliki utjecaj na maloljetnikov odgoj, razvoj licnosti, obrazovanje i
odgovornost. Suradnja roditelja ili skrbnika sa struénom osobom uredena je zakonom,
odnosno sud prilikom izricanja pojacane brige i nadzora maloljetniku, roditeljima ili
skrbnicima daje posebne upute i obvezuje ih da u svemu suraduju sa stru¢nom osobom (¢l.
11., st. 3. ZSM-a). U protivnom, stru¢na osoba izvjeStava drzavnog odvjetnika o nesuradniji
(¢l. 11., st. 6. ZSM-a). Ukljucivanjem roditelja Zeli se potaknuti pozitivna promjena u
obiteljskoj dinamici, pospjesiti odnos izmedu roditelja i djeteta, a jednako tako Zzeli se
osigurati poticajna i prosocijalna okolina u kojoj maloljetnik Zivi, a koja ima utjecaj na njegov

recidivizam te potaknuti aktivnije roditeljstvo.

Osim ZSM-a, provodenje pojacane brige i nadzora uredeno je i Zakonom o izvrSavanju
sankcija izreenih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje (NN 133/12, u daljnjem tekstu
ZISIM) i Pravilnikom o nacinu izvrSavanja odgojnih mjera posebne obveze, upucivanje u
disciplinski centar, poja¢ana briga i nadzor, pojaana briga i nadzor uz dnevni boravak u
odgojnoj ustanovi, upucivanje u odgojnu ustanovu i upucdivanje u posebnu odgojnu ustanovu

(NN 141/11i21/12, u daljnjem tekstu Pravilnik).

Provodenje pojacane brige i nadzora pocinje kada sud za mladez dostavi odluku o ovoj

odgojnoj mjeri nadleznom centru za socijalnu skrb, u roku osam dana od pravomocénosti
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odluke (¢l. 9., st. 1. ZISIM-a). Potom je centar za socijalnu skrb duzan poduzeti sve potrebne
radnje za osiguravanje pocetka provedbe odgojne mjere bez odgode, medutim u slucaju
odgode zbog nejavljanja maloljetnika i roditelja zakonom je propisano postupanje ovisno o
razlogu nejavljanja (¢l. 12. ZISIM-a). Centar je takoder duzan odrediti stru¢nog suradnika koji
¢e izvrSavati odgojnu mjeru u roku od 15 dana od zaprimanja izvr$ne odluke suda za mladez.
Voditelj mjere moze biti strucni djelatnik centra ili vanjski suradnik (¢l. 16. ZISIM-a u vezi s ¢l.
35. ZISIM-a), dok su kompetencije voditelja definirane Pravilnikom. Prilikom odredivanja
vanjskog suradnika, centar izabire osobu za koju smatra da ¢e u najvecoj mjeri odgojno
utjecati na maloljetnika i njegov pravilan razvoj sukladno osobinama maloljetnika,
obiteljskim prilikama maloljetnika, obrazovanju i drugim okolnostima (¢l. 36., st. 2.
Pravilnika). Drugim rije¢ima, centar bira osobu za koju smatra da ¢e s maloljetnikom i
roditeljima izgraditi pozitivan profesionalni odnos kako bi imao S$to veéi utjecaj na
maloljetnika i pozitivan transfer u tom odnosu, a jednako tako i utjecaj na poticanje

aktivnijeg roditeljstva u svrhu ispunjavanja cilja intervencije.

Prije svega, voditelj mjere mozZe, i trebao bi, biti socijalni pedagog, psiholog ili socijalni
radnik, a za maloljetnika s invaliditetom edukacijski rehabilitator (¢l. 33., st. 6. Pravilnika).
Iznimno, voditelji mogu biti i drugi strucnjaci iz podrucja drustvenih te odgojnih znanosti
(pedagozi, ucitelji, kineziolozi) koji imaju zavrSene minimalne standarde edukacija za rad s

mladima i iskustvo u radu s obiteljima u poremecajima u ponasanju (¢l. 6., st. 3. Pravilnika).

Kada govorimo o nadzoru provodenja odgojne mjere, sud i drZzavno odvjetnistvo provode
kontinuirani nadzor na dva nacina. Prvi nain se odnosi na izvjeStaje koje centar podnosi
sudu svaka tri mjeseca koji se temelje na mjesecnim izvjeStajima voditelja mjere (¢l. 16.
ZISIM-a u vezi s ¢l. 35. ZISIM-a). Drugi nacin su kontrolna rocista koja se odrzavaju na sudu
gdje stru€ni suradnik suda poduzima mjere za sazivanje kontrolnih rociSta u suradnji s
voditeljem mjere i centrom (Cl. 12., st. 1., Pravilnika). Ovakvim nadzorom postiZe se veca
razina ozbiljnosti izvaninstitucionalne mjere, a jednako tako kontinuiranim praéenjem
maloljetnika od strane i centra i suda omogucuje se preciznije odredivanje duljine trajanja

pojacane brige i nadzora, odnosno individualizirani pristup.

Individualno se pristupa i prilikom izrade pojedinacnog programa postupanja prema kojem

se provode sve maloljetni¢ke sankcije. Program se prilagodava procijenjenim kriminogenim
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rizicnim c¢imbenicima vezanim uz osobnost maloljetnika i njegovu okolinu (¢l. 7. ZISIM-a),
odnosno program se temelji na analizi osobnosti i ponasanja maloljetnika te uvidu u:
obiteljsku situaciju, Skolovanje, nacin provodenja slobodnog vremena, Zivotne vjestine,
interese i navike maloljetnika i posebne potrebe maloljetnika pomocéu kojih se definiraju
ciljevi programa, utvrduju se problemi, potrebe i podrucja djelovanja programa. Programom
su definirani izvrsitelji te rokovi u kojima ¢e se planirano izvrsiti (¢l. 13. ZISIM-a), medutim
odgojna mjera pojac¢ane brige i nadzora moie se sudskom odlukom ranije zavrsiti ili
zamijeniti drugom odgojnom mjerom, ukoliko se dokaze njena nesvrhovitost u smislu

odgojnog utjecaja (¢l. 18. ZSM-a).

Kroz prikaz zakonskog okvira pojacane brige i nadzora vidimo kako je ova odgojna mjera vrlo
strukturirana po pitanju izricanja i izvrSavanja te zahtjeva medusobnu suradnju razliitih
profila stru¢njaka, ali i individualizirani pristup i suradnju stru¢nog osoblja s maloljetnikom i
njegovom okolinom u svrhu ispunjavanja cilja intervencije, odnosno smanjenja recidiva i

uspjesne resocijalizacije maloljetnika u drustvo.

Osobno, odgojnu mjeru pojacane brige i nadzora smatram odlicnom prilikom za maloljetnog
pocinitelja kaznenog djela zbog svog individualiziranog i tretmanskog karaktera. Prilikom
izricanja sud uzima u obzir i osobnost i ponasanje maloljetnika, a pojedinaéni program
postupanja se naknadno izraduje kao i odlucivanje o trajanju same mjere, iz ¢ega mozemo
vidjeti jedan humanisticki pristup te zakljuciti kako je kaznenom sustavu puno vise stalo do
maloljetnikove resocijalizacije u drustvo, negoli do njegovog kaZnjavanja za pocinjeno
kazneno djelo. Takoder, odgojna mjera nije usmjerena isklju¢ivo prema maloljetnicima vec i
prema njihovim roditeljima ili skrbnicima, u njihovom prirodnom okruzenju, $to je po mom
misljenju vrlo bitno jer i maloljetnici i roditelji u kontroliranim uvjetima uce i prakticiraju

nova ponasanja koja bitno pridonose pozitivhoj promjeni obiteljske dinamike.

Kao zamjerku bih istaknula zakonom propisane moguc¢nosti za odabir voditelja mjere. lako je
Pravilnikom (¢l. 3., st. 6.) predvideno da voditelji mjere mogu biti i drugi strucnjaci iz
podrucja drustvenih i odgojnih znanosti, s naglaskom na minimalnoj edukaciji za rad sa
mladima, smatram da bi voditelji (i djelatnici centra i vanjski suradnici) ove mjere trebali biti
prvenstveno socijalni pedagozi te psiholozi i socijalni radnici. Medutim, kroz uzorak voditelja

odgojne mjere i rezultate istrazivanja Ricijasa i suradnika, (2014) vidimo kako medu vanjskim
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voditeljima ima i stru€njaka iz podrucja tehnic¢kih znanosti kao Sto su diplomirani inZenjeri
strojarstva ili iz podruc¢ja drugih drustvenih znanosti kao $to su diplomirani novinari ili
kriminalisti, a samo njih 22% ima zavrSene dodatne edukacije za rad sa mladima Sto nikako
ne pridonosi kvaliteti provodenja pojacane brige i nadzora. U prilog tome govori i ¢injenica
kako su voditelji navodili klasicne pedagoske metode u svom radu poput savjetovanja,
usmjeravanja, vodenja, kontrole/nadzora, pomodi u ucenju i slicno, dok specificne tehnike
rada s nedobrovoljnim korisnicima nisu bile spomenute. Dakle, moZzemo zakljuciti kako se u
praksi odredba Pravilnika o edukaciji voditelja nedovoljno postuje Sto vodi do negativnih
posljedica kao sto su simplificiranje samog provodenja odgojne mjere, ali i smanjeni utjecaj

na kriminalni povrat korisnika.

Upravo kako bi se negativne posljedice izbjegle, smatram da su stru¢njaci pomazucih
profesija poput socijalnih pedagoga, socijalnih radnika i psihologa bolji izbor za voditelje
mjere jer su kroz svoje fakultetsko obrazovanje najbolje pripremljeni za rad s maloljetnicima
s poremecajima u ponasanju kao i s onima koji su pocinili kazneno djelo. Jednako tako,
rezultati istrazivanja Ricijasa i suradnika ukazuju na Cinjenicu kako je 44% djelatnika centara
pomazudih profesija i 36% vanjskih suradnika pomaZzuéih profesija zavrsilo neke dodatne
edukacije iz ¢ega moZemo zakljuéiti o njihovoj vecoj razini motivacije za rad, ali i
kompetentnijem pristupu koji doprinosi korisniku, ali i statusu odgojne mjere pojacane brige

i nadzora.
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3. OBILJEZJA MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA IZ KONCEPTA
RIZICNIH I ZASTITNIH CIMBENIKA

Kroz zakonski okvir odgojne mjere pojacane brige i nadzora uocili smo kako je
navedena odgojna mjera namijenjena odredenoj populaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela koja se moZe, izmedu ostaloga, promatrati i prema rizicnim ¢imbenicima kao i razini
rizicnosti za ponovno pocinjenje kaznenih djela. Koncept kriminogenih rizi¢nih i zastitnih
¢imbenika prisutan je u podrucju kriminologije, a time i maloljetnicke delinkvencije od kraja

20. stoljec¢a i razvija se sve do danas.

Rizicne ¢imbenike mozZzemo definirati kao varijable koje su povezane s pocetkom ¢injenja
kaznenih djela te s ponovnim cinjenjem, ali nisu samostalno i neposredno uzrok Cinjenja
kaznenih djela ili prekrSaja (Mohan, 2014; prema Ward i Beech, 2015). U kontekstu
maloljetnicke delinkvencije, rizi¢ni ¢imbenici mogu biti individualni i okolinski (Skola, vrsnjaci,
obitelj, zajednica), a povecavaju vjerojatnost za manifestiranje problema u ponasanju te

pocinjenje kaznenih djela ili prekrsaja (Jenson, 2010; vander Put i sur., 2011).

Individualni ¢imbenici rizika obuhvadaju bioloska i psiholoska obiljezja te ponasanje
pojedinca (Reilly, 2012). Primjerice, porodajne komplikacije koje mogu utjecati na bioloski
razvoj mozga pojedinca (Shrader, 2001), niZa razina inteligencije, antisocijalni stavovi,
hiperaktivnost, niska Skolska postignuca, agresivnost, depresivnost, impulzivnost,
temperament i slabije socijalno procesiranje (Losel, Bliesener i Bender, 2007; Murray i
Farrington, 2010). Okolinski ¢imbenici rizika su obiljeZja okoline koja okruZuje pojedinca,
prvenstveno struktura i odnosi u obitelji te utjecaj vrSnjaka (Reilly, 2012), ali i Sira okolina
koja utjece na Cinjenje kaznenih djela ili prekrsaja. Neki od identificiranih okolinskih rizi¢nih
¢imbenika su: slaba obiteljska komunikacija i povezanost, konzumiranje alkohola i droga u
obitelji, nizak socioekonomski status, slaba povezanost s vrSnjacima ili druzenje s
antisocijalnim vrsnjacima, te niska povezanost sa zajednicom (Murray i Farrington, 2010;
Wong, Slotboom i Bijleveld, 2010; Harder, Knorth i Kalverboer, 2015). Individualni i okolinski
C¢imbenici medusobno se ne iskljucuju ve¢ imaju kumulativan utjecaj na delinkventno
ponaSanje maloljetnika, primjerice niZza razina inteligencije, antisocijalni stavovi te nizak

socioekonomski status mogu kumulativno djelovati na pocinjenje kaznenog djela krade od
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strane maloljetnika kao i agresivnost, impulzivnost te konzumiranje opojnih sredstava na

probleme ovisnosti maloljetnika.

Medutim, maloljetnik moZe pociniti kazneno djelo pod utjecajem samo jednog rizicnog
C¢imbenika, stoga je potrebno naglasiti kako veci broj rizicnih ¢imbenika zastupljenih kod
odredenog maloljetnika ne korelira nuzno s povec¢anim cinjenjem kaznenih djela ili prekrsaja
(Andrews i Bonta, 2010; Bliesener, Beelmann i Stemmler, 2011), ve¢ korelira s intenzitetom
utjecaja koji odredeni rizi¢ni ¢imbenik ima na maloljetnika. Intenzitet djelovanja je moguce
kategorizirati u tri kategorije: (1) niski, (2) srednji i (3) visoki gdje rizi¢ni ¢imbenik niskog
intenziteta ima relativno niZe djelovanje na manifestaciju rizicnog ponasanja za razliku od

¢imbenika umjerenog ili visokog intenziteta.

Kada govorimo o mogucnosti intervencije na individualne i okolinske rizicne ¢imbenike,
govorimo o podjeli na staticke i dinamicke rizicne cCimbenike koji se razlikuju prema

mogucnosti njihove promjene tijekom vremena.

Staticki rizi¢ni Cimbenici nisu podloZni promjeni tijekom vremena kao ni utjecaju intervencije,
ali su prediktivni za ponovno Cinjenje kaznenih djela (McKinley, James i Grace, 2013). Rana
dob pocinjenja prvog kaznenog djela, spol i povijest korisStenja opojnih sredstava i alkohola
su jedni od najprediktivnijih statickih rizicnih ¢imbenika za ponovno pocinjenje kaznenog
djela (Mulder i sur., 2010). S druge strane, dinamicki ¢imbenici rizika definiraju se kao
bioloske i psiholoSke karakteristike pojedinca koje su podloZne promjeni putem intervencije
tijekom odredenog vremena (Hanson, 2009; Lofthouse i sur., 2014). Drugi naziv za dinamicke
rizicne ¢imbenike je ,kriminalne potrebe”, a promjenom kriminalnih potreba mijenja se i
vjerojatnost za recidivizam (Andrews i Bonta, 2010), odnosno dinamicki rizicni ¢imbenici
podloZni su promjeni kroz tretman, oni su aktualni i na njima se temelji intervencija. Neki od
identificiranih dinamickih rizicnih ¢imbenika su: socijalni utjecaji, poteskoée u samoregulaciji
kao i u seksualnoj samokontroli, antisocijalni stavovi te manjak empatije (Russel i Darjee,

2013; prema Ward i Beech, 2015).

Navedeni rizi¢ni ¢imbenici mogu biti kategorizirani na razne nacine ovisno o istrazivacu,
medutim jedno je uvijek isto - potrebno ih je promatrati istodobno kroz sva tri aspekta u
svrhu razumijevanja nacina na koji djeluju na pojedinca kako bi se pravilnom intervencijom

djelovalo na prevenciju recidivizma kod maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, $to je ujedno i
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zakonska svrha odgojne mijere. Ako za primjer uzmemo impulzivnost, primarno je
promatramo kroz aspekt individualnih i okolinskih cimbenika, dakle impulzivnost je
individualni ¢imbenik jer je vezana uz ponaSanje maloljetnika. Takoder, impulzivnost ima
mogucénost promjene putem intervencije, maloljetnik uci tehnike kako kontrolirati svoju
impulzivnost stoga je impulzivnost dinamicki rizicni cimbenik. Razinu i intenzitet
impulzivnosti kao rizicnog c¢imbenika tesko je odrediti bez primjene instrumenata za
procjenu kriminogenog rizika, medutim ako je impulzivnost bila jedan od glavnih ¢imbenika

za Cinjenje kaznenog djela ili prekrsaja, ona zasigurno ima visok intenzitet.

3.1. Kljucni rizicni i zastitini ¢imbenici

Kao Sto je ve¢ spomenuto u ovom radu, postoje razne kategorizacije rizi¢nih
¢imbenika u kontekstu kriminologije i maloljetnicke delinkvencije, medutim jedna od
najpoznatijih kategorizacija rizicnih ¢imbenika je ona Andrewsa i Bonte pod nazivom ,,Osam
centralnih rizicnih ¢imbenika“ u sklopu koje se izdvaja , Velika Cetvorka rizicnih ¢imbenika®.
Navedena podjela nastala je na temelju raznih empirijskih istrazivanja, a razvija se sve do

danas.

,Velika ¢etvorka rizi¢nih ¢imbenika” su definirana podrucja rizika koja predstavljaju klju¢ne
varijable koje su prediktivne i uzro¢ne u analizi antisocijalnog ponasanja pojedinca (Andrews
i Bonta, 2010). Drugim rije¢ima, pretpostavlja se da (1) povijest Cinjenja kaznenih djela i
prekrsaja te (2) obrazac osobnosti i (3) nacin razmisljanja koji podrzavaju prijestupnicko
ponasanje kao i (4) veze i odnosi s osobama prijestupnickog ponasanja imaju veci stupanj
korelacije s Cinjenjem kaznenih djela i prekriaja (kako kod odraslih pocinitelja, tako i kod
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela i prekrsaja) od ostala Cetiri rizicna ¢imbenika, Sto je
ujedno i razlog njihovog naglasavanja. ,Osam centralnih rizicnih c¢imbenika” prema
Andrewsu i Bonti (2010), na navedena cetiri dodaju joS Cetiri koja su u visokoj korelaciji s

intenzitetom delinkventnog ponasanja, a promatrajudi ih i kroz kriminogene potrebe, to su:

e Povijest ¢injenja kaznenih djela ili prekrsaja

Odnosi se na razna i brojna cinjenja kaznenih djela i prekrsaja. Najveci naglasak se

stavlja na delinkventno ponasanje u djetinjstvu, veliki broj prijasnjih osuda te na
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krSenje pravila prilikom uvjetnog otpusta. Ovo je staticki rizicni ¢imbenik koji je
nepromjenjiv, medutim intervencije treba usmjeriti prema razvoju prosocijalnog
ponasanja u visokorizi¢nim situacijama.

Obrazac osobnosti koja podrZzava prijestupni¢ko ponasanje

Odnosi se na impulzivne pojedince sklone avanturama i uzbudenju, agresivne i
hostilne pojedince s manjkom empatije za druge. Intervencije bi trebalo usmjeriti
prema jacanju vjeStina samokontrole, upravljanja bijesom te rjeSavanja problema.

Nacin razmisljanja koji podrzava prijestupnicko ponasanje

Pojedinci imaju stavove, uvjerenja, vrijednosti i racionalizacije koje podrzavaju
Cinjenje kaznenih djela te negativne stavove prema kazneno pravnom sustavu.
Intervencije bi trebalo usmijeriti prema prepoznavanju rizicnog nacina razmisljanja i
izgradnji alternativnog i manje rizicnog nacina razmisljanja.

Veze i odnosi s osobama prijestupnickog ponasanja

Odnosi se na povezivanje s pojedincima koji Cine kaznena djela i izoliranje od
prosocijalnih pojedinaca. Kroz intervencije treba poticati druZenje s osobama
prosocijalnih stavova i vrijednosti te utjecati na smanjivanje povezanosti s
pojedincima koji ¢ine kaznena djela.

Obiteljski odnosi

Rizi€ni Cimbenici odnose se na slabu povezanost izmedu roditelja i djeteta s
neutralnim ili antisocijalnim ocekivanjima i neadekvatan nadzor. Intervencije treba
usmjeriti prema smanjenju konflikta u obitelji, jacanju povezanosti izmedu roditelja i
djeteta te poticanju nadzora.

Skola i posao

Riziéni cimbenici odnose se na nisku razinu Skolskog/radnog uspjeha kao i
zadovoljstva skolom/poslom. Intervencije treba usmjeriti prema poticanju dobrog
uspjeha i zadovoljstva.

Slobodno vrijeme i rekreacija

Rizicni Cimbenik je niska razina ukljuéenosti u i zadovoljstva od aktivnog i
prosocijalnog provodenja slobodnog vremena. Intervencijama treba potaknuti
ukljucivanje u strukturirane aktivnosti za provodenje slobodnog vremena

Konzumiranje sredstava ovisnosti
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Odnosi se na konzumiranje alkohola i droga u proslosti i sada. Trenutno konzumiranje
predstavlja veéu razinu rizika. Intervencije treba usmjeriti na reduciranje konzumacije

i potenciranje stavova koji podrzavaju redukciju.

S druge strane, zastitni C¢imbenici definiraju se kao Cimbenici koji smanjuju vjerojatnost
ukljucivanja pojedinca u antisocijalna ponasanja, a mogu biti manifestirani na individualnoj i
okolinskoj razini koja ukljucuje obitelj, vrSnjake, Skolu i Siru zajednicu, jednako kao i rizi¢ni
¢imbenici (van der Put i sur., 2011; Resnik, 2000). Ako na rizicne ¢imbenike gledamo kao na
jedan pol kontinuuma, suprotni pol istog kontinuuma zauzimaju zastitni ¢imbenici. Rizi¢ni i
zastitni ¢imbenici su u interakciji, odnosno ako nisu manifestirani rizi¢ni ¢imbenici nema
potrebe ni za manifestacijom zastitinih cimbenika (Smokowski i sur., 2004). Drugim rijec¢ima,
kod pojedinca su zastupljeni i rizicni i zasStitni cimbenici koji su u negativnoj korelaciji; sto je
vise zastitnih ¢imbenika, manja je vjerojatnost ukljuCivanja u cinjenje kaznenih djela il

prekrsaja ili je nizi intenzitet ¢injenja i obrnuto.

S druge strane, zastitni ¢imbenici mogu biti zastupljeni i bez prisutnih rizi¢nih ¢imbenika te
imaju neposredan utjecaj na reduciranje poremecaja u ponasanju (van der Put i sur., 2011).
Neki od identificiranih zastitnih ¢imbenika su: povezanost sa Skolom (Sprott, Jenkins i Doob,
2000), prosocijalni vrinjaci, razvijene socio-kognitivne vjestine i pozitivni obiteljski odnosi

(Simoes, Matos i Batista-Foguet, 2008; van der Put i sur., 2011).

Kada govorimo o rizi¢nim i zaStitnim ¢imbenicima maloljetnih pocinitelja kaznenih djela,
govorimo o dva pola kontinuuma. Kako bi se intervencijom pravilno utjecalo na smanjenje
rizicnih ponasanja ili recidivizma potrebno je napraviti dobru procjenu rizi¢nih i zastitnih
¢imbenika, te sukladno procjeni prilagoditi ciljeve intervencije kao i pristup prema

maloljetniku.
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3.2 .Klasifikacija maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s obzirom na dob
manifestiranja neprihvatljivih oblika ponasanja

U kontekstu maloljetnicke delinkvencije bitno je definirati rizicne ¢cimbenike koji su
povezani s Cinjenjem kaznenih djela, ali jednako tako i pocetak Cinjenja kaznenih djela koji
moze ukazivati na biopsihosocijalno funkcioniranje maloljetnika te zahtjevnost intervencije.
Jedni od najpoznatijih pristupa u definiranju pocetka Cinjenja kaznenih djela opisani su kroz
Moffitinu teoriju kontinuirane i adolescentne delinkvencije, odnosno kroz Pattersonovu

teoriju prisile.

Moffit i Patterson dijele maloljetne pocinitelje kaznenih djela ili prekrsaja u dvije skupine;
one s ranijim i one s kasnijim pocetkom. Prema Moffit (1993; Moffit i sur. 2002), tijekom
djetetovog razvoja, kroz interakciju neuropsiholoskih problema s nepovoljnim obiljezjima
okoline stvara se patoloska osobnost djeteta koje se ukljucuje u antisocijalna ponasanja
tijekom svake Zivotne faze, odnosno na taj nacin Moffit definira kontinuiranu delinkvenciju
(maloljetnike s ranijim pocetkom cinjenja kaznenih djela ili prekrsaja, eng. Life-course-
persistent). Navedeni neuropsiholoski deficiti vrlo ¢esto se oblikuju u maternici ili prilikom
ranog postnatalnog perioda, a remete normalan razvoj verbalnih i izvrSnih funkcija mozga,
stoga djecaci s verbalnim deficitima iskazuju ozbiljne probleme u ponasanju kao S$to su
hiperaktivnost, deficit paznje, deficit verbalnih vjesStina i paméenja, dok oni s deficitom
izvrSnih funkcija imaju poteskoca s usmjeravanjem paznje i impulzivno$¢u koje su povezane s

antisocijalnim ponasanjem (Moffit, 1990; prema Vrselja, 2010).

Potrebno je naglasiti kako sama prisutnost neuropsiholoskih deficita ne utje¢e na javljanje
antisocijalnog ponasanja, vec¢ interakcija deficita i nepovoljne okoline, $to potvrduju i
rezultati istraZzivanja koje su proveli Turner, Hartman i Bishop (2007) na 513
petnaestogodisSnjaka, gdje je izmedu ostaloga utvrdeno kako su neuropsiholoski deficiti i
nepovoljna obiljezja obitelji prediktivna za kontinuiranu delinkvenciju samo u nepovoljnoj
okolini. Kada govorimo o rasi, neuropsiholoski deficiti u interakciji s nepovoljnom zajednicom
pokazali su se najmanje prediktivnima za bijelu rasu, medutim treba uzeti u obzir da je
nepovoljna zajednica kod bijelaca cesto povoljnija nego ona drugih rasa (Sto je zapravo

drustveno uvjetovani fenomen).
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S druge strane, prema Pattersonu i suradnicima (1992; prema Smith i sur., 2014) rano
delinkventno ponasanje (eng. early starters) odredeno je interakcijom djetetovih osobina i
njegovih roditelja, gdje roditelji na nepravilan nacin osnazuju agresivno (ili ekscesivno)
ponasanje djeteta kroz tzv. mehanizam prisile koji se odvija cikli¢ki, a zavrSava ,pobjedom”
djeteta ili roditelja, odnosno udovoljavanjem zahtjeva jednog ili drugog. Odrastanjem dijete
nauceni obrazac povezivanja s roditeljima prenosi na Siru okolinu, Skolu i vrSnjake gdje vrlo
Cesto dozivljava odbacivanje od nerizi¢nih vrSnjaka zbog nerazvijenih socijalnih vjestina, kao i
Skolski neuspjeh Sto vodi povezivanju s rizicnim vrSnjacima i smanjenom adekvatnom
nadzoru od strane roditelja (Sincek i Ajdukovi¢, 2012). Pattersonovu postavku potvrduje
istrazivanje Smitha i suradnika (2014) koje je provedeno na uzorku od 731 majke i djeteta do
dvije godine koji sudjeluju u ,Programu prehrane za Zene, dojencad i djecu”, a procijenjeni
su rizicnima za buduée probleme u ponasSanju djeteta po pitanju obiteljskih ¢imbenika.
Rezultati ukazuju na relativno ¢vrstu poveznicu izmedu prisilnih interakcija djeteta i roditelja
koje vode agresivhom i opozicijskom ponasanju djeteta, a jednako tako istrazivanjem je
utvrdeno da su prisilne interakcije izmedu djeteta i roditelja do druge godine Zivota
prediktivne za opozicijsko i agresivno ponasanje djeteta u Skoli, kao i za razvoj poremedéaja

ophodenija Sto rezultira odbacivanjem djeteta od strane prosocijalnih vrinjaka.

Mozemo zakljuciti kako i Moffit i Patterson manifestaciju ranog delinkventnog ponasanja
pripisuju neadekvatnoj obiteljskoj sredini, odnosno dinami¢kom okolinskom rizicnom
C¢imbeniku, pri ¢emu Moffit stavlja naglasak na interakciju neadekvatne obiteljske sredine s
neuropsiholoskim deficitima koji su staticki individualni rizi¢ni ¢imbenici kao bitno obiljezje
kontinuirane delinkvencije. Takoder, oboje se slaiu da je rani pocetak delinkventnog
ponasanja prediktivan za nastavak takvog ponasSanja i u odrasloj dobi. Na univerzalnost
¢injenica ukazuju i rezultati istrazivanja koje su proveli Souverein i suradnici (2015) na uzorku
od 395 prijestupnika izmedu 12 i 25 godina iz 8 razli¢itih ustanova za institucionalni tretman
u juznoj Africi, gdje je uo¢ena korelacija izmedu neadekvatne obiteljske sredine i pripadanju
bandama s ranim pocetkom cinjenja kaznenih djela ili prekrSaja. Takoder, rezultati ukazuju
na povezanost tezine kaznenog djela pocinjenih od strane maloljetnika s njihovom
viktimizacijom, obiteljskim kriminalitetom, motivacijom u izvrSavanju Skolskih obaveza i

Skolskim uspjehom te zlostavljanjem u Skoli.
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Kada govorimo o maloljetnicima s kasnijim pocetkom cinjenja kaznenih djela, prema Moffit
(1993) govorimo o podrucju adolescentne delinkvencije (eng. adolescence limited) u kojem
maloljetnici zbog interakcije jaza zrelosti i vrSnjackog pritiska pocinju oponasati antisocijalna
ponasanja kako bi ostvarili odredene ciljeve. Jaz zrelosti javlja se u adolescenciji prilikom
ulaska u srednjoskolsko razdoblje gdje se zblizavaju s grupom starijih maloljetnika koji su
pronasli delinkventne nacine noSenja s jazom zrelosti. Drugim rijeCima, maloljetnici s
kasnijim pocetkom Ccinjenja kaznenih djela uocavaju kako maloljetnici s kontinuirano
delinkventnim ponasanjem nemaju problema s jazom zrelosti, relativho su slobodni od
roditeljskog nadzora i stvaraju svoja vlastita pravila te ih pocinju oponasati (Moffit, 2006;
prema Vrselja, 2010).Mnogi maloljetnici s pocetkom delinkventnog ponasanja u
adolescenciji, nakon adolescentnog razdoblja prestaju s delinkventnim ponasanjem,
medutim mali broj njih nastavlja s delinkventnim ponasanjem jer su ,uhvaéeni u zamke“
(eng. snares) kao $to su ovisnost, maloljetni¢ka trudnoca i/ili prekinuti proces obrazovanja te
nastavljaju s Cinjenjem kaznenih djela ili prekrsaja kao odrasli (Moffit, 1993). Longitudinalno
istrazivanje koje su proveli McGee i suradnici (2015) na uzorku od 3173 sudionika s
manifestiranim antisocijalnim ponasanjem od 5. do 21. godine Zivota potvrduje Moffitinu
teoriju o zamkama. U razdoblju adolescencije, antisocijalno ponasanje iskazivalo je 10.7%
muskih i 9.3% Zenskih sudionika, a sudionici koji su iskusili znadajno viSu razinu
nezaposlenosti, ovisnosti, a posebice Zivota u nepovoljnoj okolini, silovanja i nazo¢nosti na

sudu nastavili su se ponasati antisocijalno i u dvadesetim godinama Zivota.

S druge strane, maloljetnici s kasnijim pojavljivanjem delinkventnog ponasanja (eng. late
starters) prema Pattersonu (1992; prema Sincek, 2007) odlikuju se po tome $to prvenstveno
ne ovise toliko o mehanizmu prisile, a s delinkventnim ponasanjem pocinju tek od sredine
adolescencije. Njihove socijalne vjeStine su donekle razvijene, kao i roditeljske vjestine
njihovih roditelja, Sto relativno osigurava djetinjstvo bez manifestacije problemati¢nog
ponasanja. Kada govorimo o vrSnjacima, ova skupina maloljetnika nije odbacena od
prosocijalnih maloljetnika, veé njihova delinkvencija proizlazi iz druZenja s antisocijalim
vrSnjacima koje se pripisuje smanjenju roditeljkog nadzora zbog odredenih stresora poput
razvoda braka, smrti roditelja i sliéno (Patterson i sur., 1992; prema Vrselja, 2010), a njihovo
delinkventno ponasanje prestaje u kasnim dvadesetim godinama (Patterson, DeBaryshe i

Ramsey, 1990). Medutim rezultati istraZivanja koje su proveli Laird i suradnci (2001) na
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uzorku od 585 obitelji uklju¢enih u projekt ,,Child Development” ukazuju na Cinjenicu da je za
kasnije pojavljivanje delinkventnog ponasanja znacajno sporadicno odbacivanje od
prosocijalnih vrSnjaka u osnovnoj Skoli,Sto nije u skladu s Pattersonovom postavkom o
neodbacenosti od strane prosocijalnih vrsnjaka, te druzenje s antisocijalnim vrSnjacima u
doba rane adolescencije. U istraZzivanju se znacajnijom za kasnije delinkventno ponasanje

pokazala varijabla odbacivanje od strane prosocijalnih vr$njaka.

Dok Moffitova smatra da su maloljetnici koji delinkventno ponasanje iskazuju u adolescenciji
sli€niji neriziénim maloljetnicima, Patterson s druge strane naglasava slicnost maloljetnika s
kasnijim pocetkom ¢injenja kaznenih djela s maloljetnicima s ranijim pocetkom ¢injenja
kaznenih djela, $to ¢ini razliku izmedu dva navedena pristupa (Sincek i Ajdukovi¢, 2012).
Takoder, kada govorimo o ozbiljnosti kaznenih djela maloljetnika, prema Pattersonovim
postavkama, nema razlike u ozbiljnosti pocinjenih kaznenih djela izmedu maloljetnika s
ranim i kasnim pocetkom, jer maloljetnici s kasnim pocetkom kroz druZzenje s onima s ranim
pocCetkom stjecu Sirok spektar neprihvatljivog ponasanja, dok Moffitova naglasava kako
kaznena djela maloljetnika s adolescentnim delinkventnim ponasanjem ne ukljucuju Zrtve u
tolikoj mjeri, za razliku od kaznenih djela kontinuirano delinkventnih maloljetnika (Vrselja,

2010).

Dakle, mogli bismo zakljuciti kako se Moffit i Patterson slazu u Cinjenici da kasni pocetak
¢injenja kaznenih djela pripisuju vrSnjacima, odnosno druZzenju s antisocijalnim vrsnjacima.
Zanimljiva je c¢injenica da Moffitova usporeduje maloljetnike s adolescentnim delinkventnim
ponasanjem s nisko rizicnim maloljetnicima, dok su istovremeno u kategoriji adolescentne
delinkvencije maloljetnici koji su , uhvaceni u zamke“, a zapravo su sli¢niji visoko rizi¢nim
maloljetnicima, stoga dolazimo do pitanja zar ne bismo trebali maloljetnike koji su ,uhvaceni

u zamke” izdvojiti u novu kategoriju?

S druge strane, Patterson ne razlikuje neprihvatljiva ponasanja maloljetnika s kasnim
pocCetkom od ponasanja maloljetnika s ranim pocetkom, medutim ako za primjer uzmemo
problem ovisnosti o heroinu kao neprihvatljivo ponasanje svojstveno maloljetnicima s ranim
pocetkom ono vrlo ¢esto ukljucuje kaznena djela poput krade, prostitucije i slicno, a jednako
tako je vrlo tesko izljec¢ivo, dolazimo do pitanja zar ¢e maloljetnik prestati biti ovisan o

heroinu nakon adolescencije? Hoce li prestati s kradom ili prostitucijom kao izvorom prihoda
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za heroin? Postoji moguénost da odredeni broj maloljetnika hoée, medutim mozZemo
pretpostaviti da velika vec¢ina nece, jer ovisnost ima kronican i recidivirajuci karakter te je

nerijetko cjelozZivotna.

3.3. Kriminogeni rizik i Klasifikacija maloljetnika s obzirom na kriminogeni rizik

Kada govorimo o vjerojatnosti pojedinca za ponovno pocinjenje kaznenog djela, zapravo
govorimo o kriminogenom riziku (Hoge,2002). Kriminogeni rizik moZzemo promatrati kao
rezultat ,jednadzbe” riziénih c¢imbenika i zastitnih ¢imbenika maloljetnika te njegove
prijemcivosti za tretman, a odreduje se pomocu instrumenata za procjenu rizika koji

maloljetnike najcesce kategoriziraju 3 ili 4 skupine (Ricijas, 2012):

e nizak rizik
e umjeren rizik
e visok rizik

e vrlo visok rizik

Medutim, s obzirom na nejasne granice izmedu skupina, najéesc¢e su prepoznati kao
visokorizi¢ni i niskorizicni maloljetni pocinitelji kaznenih djela. Instrumenti se temelje na
procjeni rizicnih ¢imbenika koji su grupirani u podrucja statickih i dinamickih ¢imbenika
(povijest €injenja kaznenih djela, ovisnost, obiteljski ¢imbenici, druzenje s vrinjacima, skolski
¢imbenici) (Schwalbe, 2008). Jedan od najpoznatijih instrumenata za procjenu rizika
maloljetnika je YLS/CMI (The Youth Level of Service/Case Management Inventory) koji se
sastoji od 42 cestice i pomaZe u procjeni rizika kroz navedene cimbenike s ciljem Sto
preciznijeg planiranja tretmana (Andrews i Bonta, 2010). Osim YLS/CMI-a, koristi se i CAFAS
(The Child and Adolescent Functional Assassment Scale) koji mjeri ponasajne i emocionalne
funkcije maloljetnika, te PCL-YV (Psychopathy Checklist: Youth Version) koji mijeri

psihopatske tendencije maloljetnika (Hoge, 2002).

Vrlo je vjerojatno da ée nisko-rizicni maloljetni pocinitelji kaznenog djela izbjeéi ponovnu
uklju¢enost u ¢injenje kaznenih djela u bliskoj buducnosti za razliku od visoko-rizi¢nih, a

jednako tako nije im potrebna ni visoka razina uklju¢enosti u razne programe kako bi se
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smanjila mogucnost recidivizma. Medutim, treba naglasiti kako niska razina rizika ne znaci i
bez rizika, odnosno postoji izvjesna mogucénost ¢injenja kaznenih djela na koju je moguce
utjecati (Vincent, Guy i Grisso, 2012), stoga nikako ne bismo trebali podcijeniti razinu

rizinosti kod maloljetnika, pogotovo onih visokorizi¢nih (Craig, Browne i Stringer, 2004).

Nisko-rizicni i visoko-rizicni maloljetni pocinitelji kaznenih djela razlikuju se i prema
osobinama li¢nosti i razini inteligencije, proizasli su iz razliCitih obiteljskih i vrsnjackih
sustava, a takoder razlikuju se i prema intenzitetu zastupljenih rizicnih ¢imbenika Sto ée
detaljnije biti opisano u poglavljima koja slijede. RazliCite interakcije rizi¢nih ¢imbenika tvore

odredeni kriminogeni rizik, a sukladno tome i potrebe.

3.3.1. Osobine licnosti i nacin razmisljanja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela

Mladi u razdoblju adolescencije imaju veliku potrebu biti dozZivljeni i tretirani kao
odrasli, no razvojno jo$ nisu na razini razmisljanja odraslih (njihov mozak je manje sofisticiran
i imaju manje koherentan osjecaj sebe). Upravo Zelja maloljetnika da ih se tretira kao
odrasle, a bioloska manja razvijenost uz razne socijalne CcCinitelje mogu dovesti do
delinkventnog razmisljanja i ponaSanja. Scott i Steinberg (2008) opisuju maloljetne
pocinitelje kaznenih djela kao osobe koje vrlo nezrelo i nepromisljeno donose odluke, ne
razmisljaju o buduénosti, ¢esto se povedu razmisljanjima vrSnjaka koja su pretezno kao i

njihova, nesmotrena i impulzivna te su skloni riziku.

Kada govorimo o nacinu razmisljanja, nuzno je spomenuti i razinu inteligencije kao jednu od
klju¢nih obiljezja koja pridonose pocetku Cinjenja kaznenih djela. Moffit (1993; Moffit i sur.,
2002) navodi kako je snizeni faktor verbalne inteligencije i nizak jezi¢ni razvoj kod
maloljetnika s kontinuiranim cinjenjem kaznenih djela povezan s ranim delinkventnim
ponasanjem S$to je odlika visoko-rizicnih maloljetnika koji zbog niske verbalne inteligencije
imaju problema s udenjem, internaliziranjem vjeStina za rjeSavanje problema, paznjom i
impulzivnoséu. Takoder, maloljetnici s niskom razinom verbalne inteligencije u negativnoj su
korelaciji s razinom uhic¢enja, a jednako tako visoko-rizi¢ni maloljetnici ve¢u vaznost pridaju
vlastitom uhiéenju od umjereno ili nisko-rizi¢nih maloljetnika na Cije ponasanje moze utjecati

uhic¢enje bliske osobe ili generalna mogucénost uhic¢enja zbog pocinjenja odredenog kaznenog
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djela, dok umjereno i nisko-rizi€ni maloljetnici imaju viSu razinu verbalne inteligencije i
sukladno tome vjerojatnije je da ¢e izbjeci uhiéenje, te odluka o pocinjenju kaznenih djela

moZe u potpunosti biti vodena situacijskim ¢imbenicima (Thomas, Loughran i Piquero, 2013)

Nacin razmisljanja oblikuje i osobnost, jednu od klju¢nih obiljezja u Zivotu svakog pojedinca
koja uvelike utjeCe na pravac kojim ¢e pojedinac ic¢i, ali i na to kako i u kojoj mjeri ¢e biti
prihvacen u odredenoj sredini. Osobnost je u velikoj mjeri povezana s odabirom
prosocijalnog ili antisocijalnog nacina Zivota, a kreira se kroz bioloske, psiholoske i socijalne
faktore. Hoge (2009) navodi odredene osobine liénosti karakteristicne za niskoriziéne i
visokorizicne maloljetnike. Visoko-rizi¢ni maloljetnici okarakterizirani su kao osobe , tesSkog”
temperamenta s naglim promjenama raspolozenja u kombinaciji s negativnom
emocionalnom stabilnosti, odnosno s anksioznoS¢u koja je u istraZivanjima pokazala
pozitivhu korelaciju s antisocijalnim ponasanjem (Aselitne i sur.,2000; Frick i White, 2008;
prema Thomas, Loughran i Piquero, 2013), njihova ekstraverzija od ranog djetinjstva odnosi
se isklju€ivo na antisocijalne akcije, a prijateljstvo se odnosi iskljucivo na druzenja iz koristi s
antisocijalnim vrsnjacima. Iskazuju nisku razinu samokontrole koju izrazavaju kroz
impulzivnost, sklonost preuzimanju rizika i visoku razinu izraZzavanja agresivnosti. Takoder,
visokorizi¢ni maloljetnici imaju problema u povezivanju s bliznjima te manjak kapaciteta za
empatiju, stoga imaju najvecu stopu nasilnih kaznenih djela, a slobodno vrijeme vrlo ¢esto

koriste na nemastovit i dosadan nacin (Hoge, 2009).

S druge strane, nisko-rizicni maloljetnici su uglavnom prosocijalni, s mnogo prosocijalnih
kontakata na obiteljskoj i vrSnjackoj razini, imaju prosocijalne stavove, ograni¢enu kriminalnu
povijest i probleme s ovisnosti. Razina inteligencije i zrelost su na ve¢em stupnju nego kod
visokorizi¢nih maloljetnika, te imaju nizi stupanj anksioznosti, smireniju su i samouvjereniji,

mozemo reci da su emocionalno stabilniji (Lowenkamp i Latessa, 2004).
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3.3.2. Obiteljske prilike maloljetnih pocinitelja kaznenih djela

Obitelj, kao jedan od klju¢nih prediktora za maloljetnicku delinkvenciju, mozemo
promatrati kroz dva aspekta - strukturu obitelji i interakciju izmedu clanova. Kada je rijec¢ o
interakciji izmedu ¢lanova obitelji, raznim istraZivanjima pronadena je korelacija izmedu lose
unutarobiteljske komunikacije, slabog roditeljskog nadzora i slabe samokontrole medu
¢lanovima obitelji, loSe povezanosti ¢lanova obitelji, nepravilnog discipliniranja te obiteljskih
kriminalnih djelatnosti s maloljetnickom delinkvencijom (Paalman i sur., 2011; Springer i
Roberts, 2010; Keegan Eamon, 2001). Jednako tako, velike obitelji ili jednoroditeljske obitelji
mogu biti vrlo prediktivne za maloljetnicku delinkvenciju (Haas i sur., 2004). Medutim, nuzno
je navesti kako su obiteljske prilike razli¢ito zastupljene i na razli¢itim razinama kod visoko i

nisko-rizi¢nih maloljetnika.

Kada govorimo o obiteljskim prilikama visoko-rizicnih maloljetnika govorimo o niskoj razini
emocionalne povezanosti, minimalnoj roditeljskoj uklju¢enosti u odgoj koji se temelji na
prisilnom discipliniranju odnosno fizickom kaznjavanju maloljetnika i niskoj razini nadzora od
strane roditelja (Turner i sur., 2009) Sto vrlo ¢esto dovodi do ponovnih nasilnih kaznenih
djela maloljetnika oba spola, a obiteljsko fizicko i seksualno zlostavljanje pokazalo se
prediktivnijim za nasilna kaznena djela pocinjena od strane visoko-rizi¢nih djevojaka (Borduin
i Ronis, 2012). Koristenje droga ili alkohola u obitelji karakteristicno je za obitelji visoko-
rizicnih maloljetnika, moze utjecati na ponovno cinjenje kaznenog djela visokorizicnog
maloljetnika jer ograni¢ava nadzor roditelja i poti¢e nesklad, te narusava ionako narusenu
obiteljsku dinamiku, a jednako tako problem ovisnosti u obitelji poti¢e druzenje maloljetnika
s antisocijalnim vrsnjacima i maloljetnikovo ukljuéivanje u ovisnost (McCarthy, Laing i
Walker, 2004; Bahr, Hoffman i Yang, 2005), osim toga, naruSena obiteljska dinamika i
prokriminalno okruZzenje mogu utjecati na produbljivanje kriminalnih stavova visoko-rizi¢nih
maloljetnika (Janssen i sur., 2016). Sto se ti¢e strukture obitelji, pokazalo se kako visoko-
rizikni maloljetnici ve¢inom potje€u iz jednoroditeljskih obitelji (samohrani ocevi), velikih
obitelji ili spojenih obitelji (primjerice majka se ponovno udala za muskarca koji ima svoju
djecu) (Shroeder, Osgood i Oghia, 2010; Haas i sur., 2004), a jednako tako prediktivnim za
ponovno Cinjenje kaznenog djela pokazalo se kazneno procesiranje starijeg brata (Paalman i

sur., 2011). Medutim, razna istraZivanja pokazala su da jednoroditeljske obitelji nisu znacajan
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prediktor delinkvencije kada se kontrolira moderatorski ucinak kvalitete odnosa, drugim
rije€ima, kvaliteta odnosa vaznija je od same Cinjenice Zivi li dijete s jednim ili oba roditelja
(Farrington, 1992; Raboteg-Sari¢, Pe¢nik i Josipovi¢, 2003; Demuth i Brown, 2004; prema
Ricijas, 2009).

S druge strane, nisko-rizi¢ni maloljetnici imaju puno bolju i zdraviju obiteljsku dinamiku. U
istrazivanju koje su proveli Hoeve i suradnici (2009) dobiveni podaci ukazuju na relativno
normalnu obiteljsku pozadinu koja se ogleda kroz toplinu i briznost roditelja, odnosno
roditelji nisko-rizicnih maloljetnika manje su hostilni i odbacuju¢i prema svom djetetu.
Takoder, podaci ukazuju na to da, za razliku od roditelja visoko-rizi¢nih maloljetnika, manje
koriste negativne metode poput postizanja efekta griznje savjesti i psiholoske kontrole. Sto
se tiCe samokontrole, nisko-rizicni maloljetnici i njihovi roditelji imaju viSu razinu
samokontrole sto pomaZze u boljoj medusobnoj komunikaciji i pravilnijem discipliniranju
(Meldrum, Young i Lehmann, 2015). Istrazivanje koje su proveli Janssen i suradnici (2016)
ukazuje na cinjenicu da maloljetnici koji imaju vecu razinu samokontrole imaju pozitivnu
percepciju o roditeljskom nadzoru i odnosu s roditeljima te nisku razinu tolerancije na

delinkventna ponasanja.

3.3.3. Odnos maloljetnika s vr$njacima

Poznato je kako je utjecaj vrSnjaka u adolescenciji snazniji nego u bilo kojem drugom
razdoblju u Zivotu. Odabir antisocijalnih vr$njaka jedan je od najsnaznijih prediktora za razvoj
antisocijalnog ponasanja u adolescenciji kao Sto su nezakonito koristenje alkohola i droga
(Trucco, Colder i Wieczorek, 2011; Bahr, Hoffmann i Yang, 2005), agresivho ponasanje,
¢injenje kaznenih djela, promiskuitetnost i dr. (Schwartz i Vazsonyi, 2014). Medutim postoje
razlike u odabiru vrinjaka za druzenje, kao i razlike u njihovom utjecaju na pojedinca ovisno

o intenzitetu kriminogenog rizika.

Prijateljstva rizicnih maloljetnika su vrlo Cesto zastupljena na sebi¢nom cilju, odnosno skloni
su odrZavati prijateljstva dok ne postignu neku vlastitu korist. Emocionalna povezanost
unutar vrsnjackih grupa vrlo je niska, a obrnuto proporcionalna je razina agresivnosti Sto

dovodi do Cestih konflikata (Borduin i Ronis, 2012). S obzirom na nisku razinu emocionalne
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povezanosti, mogli bismo reé¢i da su grupe visoko-rizicnih delinkvenata nestabilne, stoga
mozemo pretpostaviti kako nece oklijevati u izbacivanju odredenog pojedinca ako neki drugi
pojedinac bolje zadovoljava njihove kriminalne potrebe. Prijateljstva i delinkvenciju
maloljetnika moguce je promatrati kao kontinuum; vise visoko-rizi¢nih maloljetnika u grupi
uzrokuje vecu razinu delinkvencije, a jednako tako grupe visokorizi¢nih vrSnjaka utjecu na
pojavu delinkventnog ponasanja kod pojedinca, ali i na razvoj istog kroz vrijeme (Kreager,

Rulison i Moody, 2011; Gifford-Smith i sur., 2005).

Visokorizi¢ni maloljetnici u doba adolescencije mogu biti privlacni za druzenje niZe rizi¢nim
maloljetnicima koji Zele sli¢an Zivotni stil Sto je riskantno jer niZe rizicni maloljetnici pocinju
usvajati modele ponasanja vise rizicnih maloljetnika (Moffit, 1993). Medutim, vecina
maloljetnika se druzi s maloljetnicima slicnog kriminogenog rizika, a sukladno tome provode i

visSe vremena jedni s drugima (Gifford-Smith i sur., 2005).

lako umjereno i nisko-rizicni maloljetnici imaju tendenciju druZenja s visoko-rizicnim
maloljetnicima, oni u svojim grupama ipak imaju vise vrsnjaka s manje problema u ponasanju
(kao Sto su konzumiranje marihuane i kokaina te alkohola), kao i manji broj (ili niti jedan)
prijatelja koji su uhiéeni ili osudivani (Dembo i Schmidler, 2003). Nisko-rizicni maloljetnici
imaju dovoljno pozornosti, topline i pozitivnih meduljudskih odnosa u svojim obiteljima,
stoga su manje ovisni o svojoj vrsnjackoj skupini za razliku od visoko rizicnih maloljetnika, a

svoja prijateljstva s vrSnjacima temelje na prosocijalnim ciljevima (Chung i Steinberg, 2006).

3.3.4. Intenzitet rizi¢nih ¢imbenika kod maloljetnika

Kada govorimo o kriminogenom riziku pojedinca i njegovim rizi¢nim ¢imbenicima,
svakako moramo naglasiti kako je vrlo bitno napraviti procjenu intenziteta zastupljenosti
rizicnih ¢imbenika jer oni variraju ovisno o stupnju rizika. Naj¢es¢e zastupljeni rizicni
¢imbenici medu maloljetnicima s problemati¢nim i/ili delinkventnim ponasanjem su: fizicko
nasilje, seksualna viktimizacija, nisko emocionalno/psiholosko funkcioniranje, konzumiranje
alkohola i droga, niska razina edukacije, obiteljsko konzumiranje alkohola i droga, problemi s

mentalnim zdravljem i dr. (Dembo i Schmidler, 2003).
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Visoko-rizicni maloljetnici imaju vecu zastupljenost navedenih rizicnih ¢imbenika od
umjereno i nisko-rizicnih maloljetnika te vrlo ¢est komorbiditet vise od dva rizi¢na ¢imbenika
visokog intenziteta. U istraZivanju koje su proveli Dembo i Schmeidler (2003) na uzorku od
315 uhiéenih maloljetnika smjestenih u Hillsborough County JAC od 1994. — 1998., dobiveni
su rezultati intenziteta rizicnih cimbenika kod ispitivanih maloljetnika. Visoko-rizi¢ni
maloljetnici izjasnili su se nestru¢nima za bilo kakav posao te vise nisu dio Skolskog sustava
za razliku od nisko-rizi¢nih maloljetnika koji su jos uvijek u procesu skolovanja iako veliki broj
njih zaostaje zbog pada razreda. Takoder, kod visoko-rizicnih maloljetnika postoji povijest
kaznjavanja, konkretno za pocinjene imovinske delikte. Valja naglasiti kako je kod visoko-
rizicnih  maloljetnika visoka stopa zastupljenosti fizickog zlostavljanja, seksualnog
zlostavljanja ili zanemarivanja od strane roditelja ili skrbnika u djecjoj dobi, konzumacija
alkohola i opojnih sredstava od strane roditelja ili skrbnika te mentalne bolesti u obitelji. Sto
se ti¢e vrSnjaka, 50% njih koji su u kontaktu s maloljetnicima iz istrazivanja konzumiraju
droge (marihuana, hasis, LSD, heroin ili kokain), kao i sami maloljetnici, a 66% njih navodi
kako im je barem jedan bliski prijatelj u zatvoru. Visoko-rizi¢ni maloljetnici ¢es¢e su muskog
spola, mladi su (do 15 godina), iskazuju visoku razinu agresivnosti i vrlo ¢esto imaju
nestrukturirano slobodno vrijeme (Abdullah i sur.,, 2015). Pripadnost bandi koja je
karakteristi¢na za visoko-rizicne maloljetnike vrlo ¢esto se pripisuje zamjeni za obitelji koju

su najces¢e emocionalno hladne, odbacujuce i disfunkcionalne (Chung i Steinberg, 2006).

lako prema Dembu i Schmidleru (2003) nisko-rizicni maloljetnici nastavljaju proces
Skolovanja sa svojevrsnim zakasnjenjem, Yoshikawa (2010; prema Cardoso, 2012) navodi
kako slab Skolski uspjeh, slabije razvijen vokabular i niske verbalne vjestine zastupljene kod
nisko-rizicnih maloljetnika mogu potaknuti Cinjenje kaznenih djela u doba adolescencije.
Takoder, na Cinjenje kaznenih djela kod nisko-rizi¢nih maloljetnika moze utjecati prozivljena
trauma ili nasilje te obiteljski ¢imbenici poput niskog socioekonomskog statusa, niske razine
edukacije roditelja, ovisnosti o socijalnoj pomocdi, nasilja u obitelji i zanemarivanja te
mentalne bolesti ¢lanova obitelji (Anderson Moore, 2006). VrSnjaci takoder utjecu na rizi¢na
ponasanja nisko rizicnih maloljetnika, medutim kako oni odrastaju utjecaj slabi (Gifford—

Smith i sur., 2005).
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4. TRETMAN MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA

4.1. Obiljezja izvaninstitucionalnog tretmana

Maloljetnicke kaznenopravne sankcije u Hrvatskoj dijele se na izvaninstitucionalne,
poluinstitucionalne i institucionalne. Institucionalne sankcije obuhvacaju disciplinski centar
(ovisno o modalitetu izvrSavanja), odgojnu ustanovu, posebnu odgojnu ustanovu, odgojni
zavod i maloljetnicki zatvor, dok poluinstitucionalne sankcije obuhvacaju disciplinski centar
(ovisno o modalitetu izvrSavanja) i pojac¢anu brigu i nadzor uz dnevni boravak. Pojac¢ana briga
i nadzor je izvaninstitucionalna sankcija, zajedno s posebnim obvezama i pridrzajem

maloljetnickog zatvora (¢l. 7. ZSM-a; Ricijas, 2012).

Pojacana briga i nadzor ujedno je i alternativna sankcija, odnosno sankcija u zajednici, jer se
odvija izvan institucije. Drugim rijeCima, maloljetnika se ne izdvaja iz njegove sredine vec se
intervencije pruzaju u okruzenju i uvjetima u kojima maloljetnik Zivi. Osim Sto je alternativna
sankcija, pojacana briga i nadzor u Hrvatskoj smatra se i probacijom za maloljetnike.
Alternativne sankcije smatraju se alternativnom sudenju odnosno institucionalizaciji, a kada
govorimo o probaciji, u najopéenitijem smislu probacija je svaka sankcija koja sadrZi (Latessa

i Allen, 2003; prema Ricijas i sur., 2014):

e Pocinjenje kaznenog djela za koje je sud utvrdio krivnju i izrekao sankciju.

e Zadrzavanje pocinitelja na slobodi, u primarnoj drustvenoj sredini, uz postavljanje
uvjeta za navedenu slobodu.

e PruZanje pomodi i tretmanskih intervencija kako bi se udovoljilo postavljenim

uvjetima i kako bi se procijenila kvaliteta ostvarenja definiranih ciljeva.

Takoder, mozemo reci kako tretmanske intervencije imaju dualni karakter - s jedne strane
represivno djeluju na maloljetnika kroz nadzor, dok s druge strane kroz brigu imaju utjecaj na
maloljetnikov osobni rast i razvoj $to nerijetko predstavlja vrlo zahtjevnu i izazovnu poziciju

struc¢njaka koji ih provode.
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4.2. UspjeSan tretman

Osnovna misija rada s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela ili prekrsaja koji su
nerijetko nedobrovoljni klijenti, odnosno tretmana je potaknuti pozitivhe promjene u
ponasanju. Kako bi se pozitive promjene ostvarile putem tretmana potrebno je obratiti
pozornost i na sam program tretmana, odnosno konkretne tretmanske intervencije, te na

osobe i institucije koje pruzaju tretman i u njemu sudjeluju.

Vrlo je bitno da pojedinacni program postupanja odgovara maloljetnikovom stilu ucenja i
kognitivnom razvoju, $to zagovaraju Andrews i Bonta (2010) kroz princip responzivnosti, pri
¢emu smatraju kako kognitivno-bihevioralni programi i programi temeljeni na socijalnom
ucenju pruzaju najbolje rezultate, ali nikako ne treba zaboraviti na osobna obiljezja
maloljetnika kao $to su motivacija za tretman, osobnost, godine, spol, razina anksioznosti,
sposobnost empatije i uspostavljanja odnosa (Ricijas, 2006) koje se definiraju kao ¢imbenici
odgovora, a ukazuju na prijemcivost za intervenciju, odnosno utje€u na nacin na koji ¢e

maloljetnik odgovoriti na intervencijske postupke u tretmanu (Hoge, 2002; Ricijas, 2012).

Danas se veliki naglasak stavlja na programe tretmana koji se usmjeravaju na jake strane
klijenta (u ovom sluc¢aju maloljetnika) za razliku od programa koji se usmjeravaju na
rieSavanje problema. Drugim rijeCima, mozemo reéi kako se fokus s trazenja uzroka za
delinkvenciju preusmjerio na trazenje prakti¢nih nacina suocavanja s problemom ovdje i
sada, te je usmjeren na buduénost za razliku od programa usmjerenih na rjeSavanje
problema koji puno pozornosti pridaju proslosti, a jednako tako prilagodava se promjenama
u obiteljima maloljetnika koje su neizbjezne kao i kulturalnim razlikama (Clark, 1999). Kada
govorimo o programu intervencije, nuzno je naglasiti kako je za uspjesnost tretmana kljucan
individualni pristup programu koji se temelji na procjeni rizicnih ¢imbenika maloljetnika
primjenom instrumenata procjene, a Kovaci¢ (2004) naglasava i stupanj realizacije

pojedinacnog programa kao jedan od temeljnih kriterija procjene uspjesSnosti odgojne mjere.

Primjer uspjeSnog programa koji se usmjerava na jake strane klijenta je ,Juvenile Intake and
Assessment Case Management” (JIACM) konstruiranog od strane vlade SAD-a, a koji koristi
tehnike socijalne kontrole i tehnike jacanja jakih strana kod maloljetnika, a namijenjen je

nisko i umjereno-rizicnim maloljetnicima i njihovim obiteljima. Clark (1997; prema Kurtz i
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Linnemann, 2006) navodi kako je uloga voditelja ovog tretmana identificiranje jakih strana
maloljetnika i njegove obitelji koje bi mogle postati poticatelji promjena u ponasanja, ali i
resursi za normalan Zivot unutar njihove zajednice, a postize se kroz podupiranje
maloljetnika umjesto kaZnjavanja. Putem intervencije gradi se odnos izmedu voditelja i
maloljetnika, ali i maloljetnika i njegove obitelji na nain da se radi na jac¢anju njihove
povezanosti i uklju¢ivanju obitelji u tretman kako bi se ostvarili ciljevi, povecalo sudjelovanje
u aktivnostima i ojacale unutar obiteljske veze. Nakon identificiranja jakih strana, izraduje se
osobni plan s ciljevima kojima se teZi. Program traje 120 dana, a po potrebi moze trajati i
duze. Takoder, program je proveden na populaciji od 400 maloljetnika i pokazao se iznimno

uspjesnim (Kurtz i Linnemann, 2006).

Dakle, osim individualiziranog programa postupanja i usmjeravanja na jake strane
maloljetnika, iz JIACM programa mozemo zakljuciti kako su odnos maloljetnika i voditelja i

obiteljska uklju¢enost u tretman vrlo bitni kriteriji kada govorimo o uspjesnosti tretmana.

Na uspjeSnost tretmana osim odnosa i obiteljske ukljuéenosti utje¢u i metode rada voditelja.
Kada govorimo u kontekstu pojacane brige i nadzora, Uzelac (1998; prema Ricijas i sur.,
2014) navodi kako su za uspjeSnost vazne metode objasSnjavanja, uvjeravanja, obecanja,
savjetovanja, stvaranja ideala, poticanja, priznanja, pohvale, nagrade, upozorenja i mnoge
druge metode, medutim treba napomenuti kako navedene metode danas predstavljaju
opcenitu mogucnost korisStenja metoda u radu s maloljetnicima, s obzirom da je cijeli

koncept pojacane brige i nadzora unaprijeden od 1998. godine do danas.

kontekstu odgojnih mjera. U pojacanoj brizi i nadzoru koristi se individualno savjetovanje
koje omogucuje izravan utjecaj na rizicne ¢imbenike i jacanje jakih strana maloljetnika, a
jednako tako i na njegovo okruZenje (Ratkajec GasSevi¢, 2011) kroz poticanje samouvida,
razvoj socijalnih i komunikacijskih vjesStina, poticanje kognitivnih promjena i promjene

ponasanja, osnazivanje, samoprihvaéanje i samoaktualizaciju (McLeod, 2001).

Dakle, kako bi tretman bio uspjesan potrebna je pozitivna medusobna suradnja prvenstveno
maloljetnika i voditelja koja se zasniva na odnosu, komunikaciji i metodama rada voditelja i
prilagodenost programa maloljetnikovim sposobnostima kako bi se poveéala maloljetnikova

prijemcivost za intervenciju, a time i uspjeSnost intervencije. Jednako tako, vrlo je bitan
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uskladen rad struc¢njaka i institucija (sud, centar za socijalnu skrb, maloljetnik, roditelji ili
skrbnici, Skola i Sira okolina) kako bi se potaknuo osobni rast i razvoj maloljetnika te

prevenirao kriminalni povrat.

4.3. Voditelj mjere

Kada govorimo o poziciji stru¢njaka koji rade s maloljetnicima koji su pocinitelji
kaznenih djela, mozemo reci da je na neki nacin jedinstvena jer imaju priliku potaknuti
prosocijalna ponasanja te pravilan razvoj maloljetnika, ali i vrlo odgovorna i zahtjevna kako
po pitanju profesionalnih kompetencija, tako i po pitanju obiljezja osobnosti i fleksibilnosti

voditelja.

S obzirom na kompleksnost uloge, vrlo je bitno kontinuirano usavrSavanje i Sirenje
profesionalnih kompetencija jer niti jedna vjestina, metoda ili praksa koja se ne usavrsava ne
moze voditi uspjehu tretmana, stoga je potrebno pruZziti mogucnost usavrsavanja te Sirenja
kompetencija, ali i uCenja o fleksibilnosti pristupa ovisno o maloljetniku (Hylton, 2013).
Potrebu za Sirenjem kompetencija stru¢njaka prepoznao je americki tim struc¢njaka iz
podrucja socijalnog rada koji je razvio kurikulum treninga za voditelje izvaninstitucionalnih
sankcija. Trening se sastoji od Sest modula koji obuhvacaju misiju treninga, uéenje o raznim
stilovima ucenja, prepoznavanje i noSenje s etnickih razlikama te ucenje vjestina
superviziranja i pruZanja pozitivnog povratnog odgovora, a vjestine se uce kroz prakticni i
grupni rad. Trening je zavrSilo oko 125 voditelja izvaninstitucionalnih mjera, a rezultati
evaluacije ukazuju na njegovu uspjesnost. Voditelji navode kako su se kroz trening upoznali s
167 tehnika za rad pomodu kojih su povecali svoje znanje i poboljsali kvalitetu rada s
klijentima u izvaninstitucionalnom tretmanu te su postigli pozitivne promjene kod svojih

klijenata (Dettlaff, 2008).

Osim profesionalnih kompetencija koje predstavljaju stru¢ni temelj, posebna pozornost
pridaje se i osobnosti voditelja. Voditelj mjere prvenstveno treba biti shvacen kao Covjek i
stru¢njak koji jednim dijelom nadzire maloljetnika i ograni¢ava njegovu slobodu, medutim
puno je bitniji voditeljev utjecaj na promjene u ponasanju maloljetnika kroz ostvarivanje

pozitivnog kontakta (Kovaci¢, 2004; Miksaj-Todorovi¢, Suéur i Vucinié KneZevi¢, 1993). Dakle,
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mozemo zakljuciti kako je prvenstvena uloga voditelja poja¢ane brige i nadzora pomoci
maloljetniku, a ne kontrolirati ga, Sto potkrepljuju i rezultati istrazivanja koje su proveli
Miksaj-Todorovi¢, Suéur i Vuéini¢-Knezevi¢ (1993) sa 158 maloljetnika, iz kojih slijedi da je
voditelj mjere pojacane brige i nadzora maloljetniku vazniji kao osoba koja se brine, pruza
podrsku i zastitu, nego kao iskljucivi koordinator maloljetnikovog slobodnog vremena ili
zaposljavanja. Kada govorimo o ulozi voditelja mjere kao koordinatora, Zakman-Ban (1994) u
svom istraZzivanju o socioekonomskim obiljezjima 158 voditelja odgojne mjere pojacane brige
i nadzora dolazi do podatka da je maloljetnicima vaznije da se voditelj mjere bavi sportskim
aktivnostima, jer smatraju da je takav voditelj u ve¢oj mogucnosti da maloljetniku organizira
potpunije i zanimljivije provodenje slobodnog vremena. Sportska aktivnost voditelja
maloljetniku se pokazala vrijednijom i od spola voditelja mjere. Uz navedeno, u istrazivanju
se pokazalo da obiljezja voditelja mjere poput: boljeg materijalnog statusa, iskustva,
pojacane drustvene i politicke aktivnosti, ¢lanstva u humanitarnim organizacijama, stabilnog
bra¢nog i profesionalnog statusa te jednakog mjesto podrijetla s maloljetnikom utjecu na
uspjesnost provodenja odgojne mjere u cjelini. Medutim, treba uzeti u obzir ¢injenicu kako
su ova istrazivanja provedena prije vise od 20 godina te su se mnoge stvari po pitanju
drustvenog konteksta, sustava vrijednosti, rizicnih ¢imbenika, voditelja, ali i maloljetnika

promijenile.

Osim uloge voditelja, u kontekstu odgojne mjere pojacane brige i nadzora nuzno je
spomenuti i dvojaku strukturu voditelja mjere po funkciji i struci. Voditelji mjere mogu biti
djelatnici centra za socijalnu skrb ili vanjski suradnici koji mogu imati razli¢ita predznanja,
iskustva, metode rada i doZivljaj odgojne mjere. Ricijas i suradnici (2014) u svom istraZivanju
»,Provodenje odgojne mjere pojacana briga i nadzor u Hrvatskoj: perspektiva maloljetnika i
voditelja mjere” kvalitativnom analizom voditelja mjere dosli su do rezultata kako i voditelji
koji su djelatnici centra i vanjski suradnici imaju pozitivan emocionalni stav prema odgojnoj
mjeri i dozZivljavaju odgojnu mjeru prvenstveno kao pomagacko-savjetodavnu s manjim
naglaskom na kontroli i nadzoru pri ¢emu djelatnici centra pojac¢anu brigu i nadzor smatraju
najkvalitetnijom odgojnom mjerom i jedinom u nadleZnosti centra. Sto se ti¢e tijeka
provedbe, voditelji smatraju da je na neki nacin standardiziran pojedinacnim programom,
medutim voditelji vanjski suradnici ne slazu se s Cinjenicom da pasivno sudjeluju u izradi

programa koji izraduju djelatnici centra, dok se i jedni i drugi slazu da maloljetnici premalo
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sudjeluju u izradi programa. Pozitivnom smatraju fleksibilnost poja¢ane brige i nadzora u
smislu modaliteta izvrSenja, medutim ne slazu se s kaficem kao neformalnim mjestom
izvrSenja mjere. Drugim rije¢ima, potrebno je ukljuditi i vanjske voditelje mjere i maloljetnike
u izradu pojedina¢nog programa, a neformalna mjesta kao $to su kafi¢ potrebno je zamijeniti
kreativnijim i mirnijim mjestima. Sto se tic¢e metoda rada, obje grupe voditelja sluZe se
klasicnim metodama i tehnikama (npr. razgovor, savjetovanje, usmjeravanje), medutim
vanjski voditelji naglasavaju koriStenje kreativnih tehnika (npr. metafore i projektivne
tehnike), ali obje grupe svoj rad usmjeravaju na jake strane maloljetnika. Voditelji smatraju
da ih maloljetnici dozivljavaju pozitivno i prijateljski, smatraju da s mladim maloljetnicima
treba raditi mladi voditelj, a spominju i rod i izgled voditelja kao vaine motivatore
maloljetnika, ali ne i presudne. Obje skupine izdvajaju nepostojanje kasnijeg recidivizma kao
kriterij uspjeSnosti pojaCane brige i nadzora, pri ¢emu im nikako ne pomaZu sporost i
inertnost pravosudnog sustava, nedostatak ljudskih resursa, nedovoljna materijalna naknada

za provodenje mjere i slaba tehnicka opremljenost prostora.

Mozemo zakljuciti kako se voditelji susreCu s mnogim izazovima u provodenju pojacane brige
i nadzora. S jedne strane potrebno je kontinuirano ulaganje u vlastite kompetencije te
osobni rast i razvoj, dok je s druge strane nuzino pravilno balansiranje izmedu brige za
maloljetnika i kontrole te suradnja sa sudom i okolinom maloljetnika. U Hrvatskoj postoji
ozbiljan deficit programa za usavrSavanje voditelja kao $to je navedeni americki kurikulum
treninga za voditelje izvaninstitucionalnih odgojnih mjera, koji bi bili odlicni za bolje
povezivanje voditelja mjere te medusobnu suradnju voditelja mjere kroz koju bi se
potencijalno standardizirale odredene procedure poput edukacije voditelja i djelatnika suda,
te bi se olaksalo pravilno balansiranje i odgojne mjere i suradnje izmedu voditelja, zajednice i

suda.
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4.4. Odnos voditelja s maloljetnicima i njihovim roditeljima ili skrbnicima

Kako bi se maksimalno utjecalo na ostvarenje svrhe odgojne mjere pojacane brige i
nadzora potrebno je ostvariti suradnju u dva smjera - izmedu maloljetnika i voditelja mjere
te voditelja mjere s maloljetnikovim roditeljima ili skrbnicima. Kvalitetna suradnja moze
utjecati na ucinkovitije rjeSavanje izazova koji se mogu pojaviti tijekom provodenja odgojne

mjere, a jedan od glavnih temelja kvalitetne suradnje je kvalitetan odnos.

Clark (2001) navodi empatiju, prihvacanje, toplinu, povjerenje i samoizrazavanje kao klju¢ne
komponente odnosa izmedu maloljetnika i voditelja mjere, pri cemu empatija percipirana od
strane maloljetnika putem verbalne i neverbalne komunikacije moze potaknuti generalne
promjene kod maloljetnika. Verbalnoj komunikaciji u obliku samoizrazavanja od strane
maloljetnika pridonosi toplina od strane voditelja koja pruza odredenu razinu sigurnosti kod
maloljetnika da ce biti saslusan te da ga voditelj neée osudivati za pocinjeno kazneno djelo
ve¢ ¢e ga pokusati razumijeti Sto pridonosi medusobnom povjerenju. Prihvadanje kao
¢imbenik odnosa odnosi se na uskladivanje programa sa svjetonazorom maloljetnika i
njegove okoline. Ukoliko je uskladen i ukoliko je maloljetnik zadovoljan svojim odnosom s
voditeljem mjere, postoji velika mogucnost da ¢e se program zavrsiti uspjesno, odnosno da
¢e biti ostvareni ciljevi intervencije (DeLude, Mitchell i Barber, 2012). MoZzemo reci kako se
kvalitetnom komunikacijom kod maloljetnika stvara osnova za prihvacanje ciljeva odgojne
mjere pojacane brige i nadzora kao vlastitog izbora, sto utjeCe na pozitivhe promjene i

pridonosi ostvarenju ciljeva (Bijedi¢ i Ricijas, 2012).

Dakle, odnos izmedu voditelja mjere i maloljetnika mozemo promatrati kroz kvalitetu
komunikacije i povjerenje, ali i uCestalost kontakta. Ucestalost i kvaliteta kontakata su vrlo
bitni ¢imbenici, pogotovo na pocetku provodenja mjere kako bi se stekao dobar uvid u
socijalna i psiholoska obiljezja maloljetnika (Ricijas, 2005). Takoder, nikako ne smijemo
zaboraviti €injenicu kako su maloljetnici kojima je izreCena odgojna mjera pojacane brige i
nadzora vecéinom nedobrovoljni klijenti (pogotovo u pocetku) stoga je vrlo bitno ulagati u

kvalitetu odnosa kako bi se pribliZili maloljetnicima i utjecali na njih kroz profesionalni odnos.
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Osim uspostavljanja odnosa izmedu voditelja i maloljetnika, za uspjeSnost odgojne mjere
pojacane brige i nadzora nuzno je ukljuciti i roditelje maloljetnika te uspostaviti odnos s

njima u svrhu povecanja mogucnosti i resursa za ostvarenje svrhe odgojne mjere.

Ukljucivanje roditelja u proces jedan je od osnovnih postulata programa koji se usmjerava na
jake strane klijenta, a odnosi se na aktivno sudjelovanje roditelja od planiranja pojedinacnog
programa i preko njegove provedbe. Kako bi roditelji bili motivirani ukljuciti se, vrlo je bitno
informirati ih i pruziti im podrsku od strane sustava te na taj nacin utjecati na smanjenje
anksioznosti koju roditelji ili skrbnici mogu osjeéati (Priru¢nik Youth Services Practice

Manual, 2012; Karp i sur., 2004).

Medutim, iako se od strane sustava naglasava vaznost ukljucivanja roditelja ili skrbnika u
planiranje i provodenje odgojne mjere, taj isti sustav ima ambivalentan stav prema
roditeljima maloljetnika; s jedne strane ih smatra jednim od uzroka delinkventnog
ponasanja, dok ih s druge strane kroz uklju¢ivanje u tretman smatra potencijalnim resursom
za ostvarenje cilja tretmana te se na njih gleda kao na potencijalne ¢uvare i savjetodavce
svojoj djeci. Kada govorimo o nacinu na koji roditelji percipiraju pravosudni sustav, vrlo je
vjerojatno da ée roditelji koji doZivljavaju odgojne mjere kao nepotrebnu pomoc pri odgoju
njihovog djeteta zauzeti obrambeni stav i voditelja mjere doZivljavati kao suparnika (Harvell,
Rodas i Hendey, 2004) sto nikako ne pridonosi povecanju kvalitete odnosa izmedu voditelja
mjere i roditelja ili skrbnika maloljetnika. Takav odnos vrlo ¢esto moze biti narusen brojnim

konfliktima Sto ih mozZe udaljiti od ostvarenja cilja odgojne mjere.

Osim percepcije roditelja ili skrbnika, odnosu s voditeljem mjere pridonosi i struktura obitelji.
Rezultati istrazivanja Smitha, Roudrigeza i Zatza (2009; prema Maschi, Schwalbe i Ristow,
2013) ukazuju na ¢injenicu da su jednoroditeljske obitelji manje suradljive u provodenju

odgojne mjere kao i kontaktu s voditeljem mjere.

Istrazivanje koje u proveli Schwalbe i Maschi (2010) ukazuje na ¢injenicu kako je uspjesSnost
voditelja mjere u poticanju roditelja na suradnju uvelike ovisi o pojedina¢nom maloljetniku i
roditelju, medutim u vedini slu¢ajeva voditelji mjere procijenili su ve¢u uklju¢enost roditelja
u provodenje odgojne mjere ako su i maloljetnici visoko-rizi¢ni. S druge strane, ukoliko je
maloljetnik u ve¢em kontaktu s voditeljem mjere i s njim ima bolji odnos, uklju¢enost

roditelja je manja i odnos izmedu roditelja i voditelja mjere je povrsniji, dok slabiji odnos
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maloljetnika i voditelja ukazuje na vedu razinu kontakata izmedu roditelja maloljetnika i
voditelja mjere te njihov kvalitetniji odnos. Drugim rije¢ima, teSko je generalizirati odnos
roditelja i voditelja mjere koji jednim dijelom ovisi o maloljetnikovom ponasanju i odnosu
izmedu maloljetnika i voditelja mjere jer je odgojna mjera prvenstveno namijenjena

maloljetniku i veci naglasak se stavlja na odnos voditelja mjere i maloljetnika.

S obzirom na razlic¢ite razine sudjelovanja roditelja u provodenju odgojne mjere, znanstvenici
Maschi, Schwalbe i Ristow (2013) sastavili su roditeljski ideal koji se sastoji od 3 roditeljske
vjestine i odnosi se na najpozZeljnija obiljezja roditelja ili skrbnika maloljetnika koji je u
procesu odgojne mjere. Prvo je roditeljska podrska koja se odnosi na emocionalnu podrsku,
ohrabrivanje i pra¢enje maloljetnika na sud kako se maloljetnik ne bi osjecao odbacenim i
usamljenim od strane svoje najblize okoline. Drugo obiljezZje je uCinkovit roditeljski autoritet
koji se sastoji od poznavanja svoga djeteta i prepoznavanju podrucja za kontinuirani rast i
razvoj kao i nadzor djeteta kako bi se pravilno utjecalo na maloljetnikov rast i razvoj te
prevenciju recidivizma od strane roditelja ili skrbnika. Trece obiljeZje odnosi se na spremnost
na suradnju s voditeljem mjere kroz zajedni¢ko planiranje mjere, moguénost dogovora s

voditeljem mjere te prijavljivanje djetetove nesuradnje (Maschi, Schwalbe i Ristow, 2013).

Iz navedenog mozZemo zakljuciti kako je odnos vrlo kompleksna i jedna od temeljnih
sastavnica za uspjesno provodenja odgojne mjere pojaCane brige i nadzora. Kako bi se
ostvarila maksimalna kvaliteta odnosa, bitno je pravilno balansiranje od strane voditelja
mjere izmedu brige za maloljetnika koju iskazuje kroz empatiju, toplinu, podrsku, odnosno
stvara odredenu sigurnu zonu gdje se maloljetnik moze povijeriti bez straha, te komponente
nadzora. Osim kvalitetnog odnosa izmedu maloljetnika i voditelja mjere, za holisticki pristup
u planiranju i provodenju pojacane brige i nadzora klju¢an je odnos izmedu voditelja mjere i
roditelja ili skrbnika maloljetnika koji predstavlja jo$ jedan resurs za ostvarenje cilja odgojne

mjere, a takoder utjece i na maloljetnikov odnos sa voditeljem.
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5. CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

5.1. Ciljevi istrazivanja

Temeljni cilj ovoga rada je istraziti percepciju odgojne mjere pojacane brige i nadzora
od strane maloljetnika koji je izvrsavaju, te utvrditi eventualne razlike u percepciji s obzirom

na neka osobna i kriminoloski relevantna obiljezja.

Specifi¢ni ciljevi su istraziti razlike u percepciji odgojne mjere pojacane brige i nadzora
s obzirom na voditelja odgojne mjere (djelatnik centra ili vanjski suradnik, pomagacke ili
nepomagacke struke), dob kada je izreCena odgojna mjera pojacane brige i nadzora te dob
pocinjenja prvog kaznenog djela, intenzitet delinkventnog ponasanja koji je mjeren kroz dvije
varijable - pocinjenje ranijih kaznenih djela i broj ranijih kaznenih djela, broj kaznenih djela
zbog kojih je izre¢ena odgojna mjera pojacane brige i nadzora, duljinu trajanja odgojne mjere

te ranije intervencije centra za socijalnu skrb u obitelji.

5.2. Istrazivacka pitanja

U odnosu na gore navedene ciljeve, postavljena su sljededa istrazivacka pitanja:

1. Kakva je percepcija odgojne mjere pojacane briga i nadzora od strane maloljetnika
koji je izvrSavaju?

2. Postoje li razlike u percepciji odgojne mjere pojacane brige i nadzora od strane
maloljetnika s obzirom na osobna kriminoloska obiljezja kao Sto su: dob pocinjenja
prvog kaznenog djela, dob pocinjenja kaznenog djela zbog kojeg je izrecena odgojna
mjera, pocinjenje ranijih kaznenih djela, broj ranije pocinjenih kaznenih djela te ranije
poduzimane intervencije centra za socijalnu skrb?

3. Postoje li razlike u percepciji odgojne mjere poja¢ane brige i nadzora od strane
maloljetnika s obzirom na voditelja mjere i duljinu trajanja odgojne mjere pojacane

brige i nadzora?
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Istrazivacke hipoteze nisu postavljene, ve¢ se eksplorativno pristupilo ovoj temi, s obzirom
da sli¢na istrazivanja percepcije odgojne mjere i odnosa maloljetnika s voditeljem PBIN-a u
Hrvatskoj nisu provodena. Jedino je moguée komparativno, u odnosu na slicno istraZivanje
koje je u Bosni i Hercegovini provela Bijedi¢ (2011), pretpostaviti da viSe rizi¢ni maloljetnici
potencijalno mogu imati negativniju percepciju odgojne mjere, pri éemu se visi rizik moze u
ovom slucaju identificirati kroz raniju dob pocinjenja prvog kaznenog djela, intenzivniju
delinkventnu aktivnost koja je poznata voditelju mjere i veé ranije poduzimane intervencije
sustava socijalne skrbi. S druge pak strane, navedena obiljeZja ne moraju nuzno imati nikakav
utjecaj na aktualnu maloljetnikovu percepciju odgojne mjere PBIN, zbog cega ce se

rezultatima i pristupiti na eksplorativan nacin.

6. METODOLOGIJA

6.1. Uzorak sudionika

Sudionici ovog istraZivanja su maloljetnici/mladi punoljetnici oba spola (N=194)
kojima je izre€ena odgojna mjera pojac¢ane brige i nadzora u Republici Hrvatskoj te njihovi
voditelji mjere. Od 194 mlade osobe koje su sudjelovale u istrazivanju, veéi broj njih je
muskog spola (182 mladic¢a, odnosno 93.8% uzorka), dok je zastupljenost sudionica Zenskog
spola 6.2% uzorka, odnosno 12 djevojaka. Sto se tie voditelja mjere, u istraZivanju je

sudjelovalo njih 141 (43 djelatnika centra i 98 vanjskih suradnika) iz 28 hrvatskih gradova.

Rezultati u ovom radu dio su velikog znanstveno-istraZzivackog projekta pod nazivom
»,Provodenje odgojne mjere pojacane brige i nadzora u Hrvatskoj: perspektiva mladih i
voditelja mjere” koji se provodio 2012.-2014. godine na Edukacijsko-rehabilitacijskom

fakultetu, Ciji je voditelj bio doc. dr. sc. Neven Ricija$, a nositelj istrazivanja Ured UNICEF-a u

Hrvatskoj.
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6.1.1. Uzorak maloljetnih pocinitelja kaznenih djela

Prilikom odabira uzorka pazilo se na to da odrazava omjere mladih iz pojedinih
centara za socijalnu skrb diljem Hrvatske. U uzorku sudionika veéi broj mladih (54.1%) za

voditelja mjere ima vanjskog suradnika Centra.

Najvedi broj mladih je u dobi od 15 do 24 godine, pri ¢emu prosje¢na dob (M) iznosi 18
godina (SD=1.640) Sto ukazuje na Cinjenicu da gotovo polovina uzorka visSe nije maloljetna u
zakonskom smislu. Stoga ée se u rezultatima istraZivanja koristit izraz mladi koji je prikladniji

s obzirom na njihovu dob.

Kada govorimo o duljini trajanja pojacane brige i nadzora, minimalna duljinja trajanja iznosi 3
mjeseca (Sto je bio i kriterij za sudjelovanje u istrazivanju), a maksimalna 23 mjeseca (Sto je
ocekivano s obzirom da PBIN najdulje moZe trajati 2 godine, odnosno 24 mjeseca). Prosjecna

duljina odgojne mjere iznosi 11.73 mjeseca (SD=5.504).

Sto se tice obrazovanja, 87.9% mladic¢a i 83.3% djevojaka zavrsilo je osnovnu $kolu, medutim
5.5% mladi¢a od sveukupnog uzorka napustilo je proces osnovnoskolskog obrazovanja, a
priblizno jednak postotak mladih joS uvijek pohada osnovnu skolu. Od uzorka koji je zavrsio
osnovnu $kolu, treéina njih (31.3% mladi¢a i 50.0% djevojaka) pohada redovnu srednju skolu;
Cak 58% mladi¢a i 67% djevojaka pohada trogodisnji strukovno-obrtnicki program, dok 17.6%
mladiéa i 16.7% djevojaka pohada Cetverogodisnji strukovni program, a 3.3% mladiéa i 8.3%
djevojaka pohada gimnaziju. Vecina sudionika kroz osnovnoskolsko obrazovanje nije

ponavljala razred, dok je 36.7% sudionika ponavljalo razred u tijeku srednje Skole.

Sto se tice obiteljskih prilika sudionika, veéina njih Zivi s oba roditelja (52.2% mladiéa i 58.3%

djevojaka) srednje strucne spreme.
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6.1.2. Uzorak voditelja mjere

U uzorku voditelja mjere, njih 45.9% su djelatnici centra za socijalnu skrb, dok je
54.1% voditelja vanjski suradnik centra, medutim treba uzeti u obzir kako voditelji mjere
mogu voditi viSe od jedne odgojne mjere (Cl. 35, st. 1. Pravilnika), a u istraZivanju moze biti
ukljuceno vise mladih koji imaju istog voditelja mjere. Kada gledamo podjelu voditelja po
spolu, velika vecina voditelja djelatnika centra za socijalnu skrb su Zene, dok je medu
vanjskim suradnicima omjer muskaraca i Zena gotovo ravnomjeran (42.9% muskaraca i
57.1% Zena). Vecina voditelja djelatnika centra za socijalnu skrb su pomagacke struke: 62.8%
socijalni pedagozi, 25.6% socijalni radnici, 7.0% psiholozi, 4.7% ostale struke, dok je medu
vanjskim suradnicima veliki postotak voditelja mjere nepomagacke struke (49.0%) medu
kojima se istiu profesor kineziologije, diplomirani kriminalist, ali i inZenjeri strojarstva i

diplomirani novinari.

Vanjski suradnici najcesce su djelatnici drugih centara za socijalnu skrb, profesori u osnovnim
Skolama te strucni suradnici u domovima za odgoj. Kada govorimo o dodatnoj edukaciji
voditelja, 44.2% voditelja koji su djelatnici centra za socijalnu skrb ukljuceni su ili su zavrsili
neke dodatne edukacije u odnosu na 35.7% vanjskih suradnika, medutim kada dodatne
edukacije promatramo u odnosu na pomagacku ili nepomagacku struku voditelja mjere,
svega 22% vanjskih suradnika nepomagacke struke ima zavrSene dodatne edukacije u

odnosu na 44% vanjskih suradnika pomagacke struke.
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7. INSTRUMENTARIJ

Potrebno je naglasiti kako je znanstveno-istraZivacki projekt ,Provodenje odgojne
mjere pojacane brige i nadzora u Hrvatskoj: perspektiva mladih i voditelja mjere” vrlo slozen
projekt koji je koristio i kvantitativnu i kvalitativnu metodologiju putem kojih se, izmedu
ostalog, istrazivala percepcija voditelja mjere i maloljetnika. Percepcija se kvantitativno
istrazivala putem upitnika, a kvalitativno putem fokus grupe. Za potrebe ovog diplomskog
rada usmijerit ¢emo se samo na kvantitativni dio istraZivanja percepcije odgojne mjere

pojacane brige i nadzora od strane maloljetnika.

Podaci o maloljetnicima i voditeljima mjere prikupljani su iz razliitih izvora i pomoéu
razli¢itih mjernih instrumenata koji su izradeni za potrebe ovog istraZzivanja (upitnici, ¢ek-liste

i skale) i koji obraduju raznovrsne informacije od strane voditelja mjere poput:

e Sluzbenih informacija o maloljetnikovom delinkventnom ponaSanju i kaznenom
postupku

e Procjene maloljetnikovih kriminogenih rizi¢nih ¢imbenika i intervencijskih potreba

e Opcih socio-demografskih podataka o voditeljima mjere i njihovim profesionalnim

obiljezjima

Ako je voditelj mjere vanjski suradnik, sluzbene informacije o maloljetnikovom
delinkventnom ponasanju i kaznenom postupku iz dosjea maloljetnika dao je djelatnik centra
za socijalnu skrb. Osim navedenog, voditelj mjere ispunio je i Upitnik o osnovnim
sociodemografskim obiljezjima maloljetnika i njegove obitelji pomoéu kojeg smo opisali

uzorak u istrazivanju.

Djelatnici centra za socijalnu skrb procjenili su staticke i dinamicke kriminogene rizicne
¢imbenike maloljetnika pomocéu Cek-liste statickih i dinamickih kriminogenih rizi¢nih
Cimbenika koja je inaCe sastavni dio materijala za procjenu maloljetnika prije izrade
pojedina¢nog programa postupanja za izvrSavanje odgojne mjere pojacan brige i nadzora, a
ispituje kriminogene rizicne ¢imbenike po uzoru na ,Osam centralnih rizi¢nih ¢imbenika“
Andrewsa i Bonte (2010). Staticki i dinamicki ¢imbenici podjeljeni su u dvije skupine, a za
potrebe rada koristit ¢e se pojedina pitanja iz Cek-liste statickih kriminogenih rizi¢nih

C¢imbenika koja se odnose na povijest ¢injenja kaznenih djela te ranije intervencije (dob
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pocinjenja prvog kaznenog djela, broj i vrste ranije pocinjenih kaznenih djela, poduzimane
sluzbene intervencije i raniji smjestaj u instituciju), a u ovom radu koristit ée se kao nezavisne

varijable.

Kada govorimo o kvantitativnom istraZivanju percepcije odgojne mjere koje je u fokusu ovog
diplomskog rada, koristen je Upitnik percepcije odgojne mjere (UPOM) koiji je konstruiran u
dvije verzije; verzija za voditelja mjere i verzija za maloljetnike (UPOM-MLT) kojima je
izreCena mjera. Upitnik percepcije odgojne mjere sastoji od 16 cCestica, a verzijom za
maloljetnike ispituje se maloljetnikova percepcija s obzirom na to kako je odgojna mjera
pojacane brige i nadzora djelovala na njegovo ponasanje, Skolovanje/zaposlenje, odnos s
vr$njacima i na njegove roditelje. Zadatak maloljetnika je procijeniti koliko je svaka pojedina
tvrdnja toc¢na za njega, odnosno kako vide odgojnu mjeru i sebe otkad imaju odgojnu mjeru
kroz 4 stupnja, pri cemu 1 oznacava ,uopce nije tocno“, a 4 ,u potpunosti je tocno“. Primjeri
tvrdnji koje ispituju maloljetnicku percepciju odgojne mjere glasi: ,,Redovito dolazim na
dogovorene susrete s voditeljem mjere” ili ,,Moji roditelji/skrbnici smatraju da je ova odgojna
mjera korisna za mene“. Ukupan rezultat racuna se kao zbroj odgovora sudionika na svim
tvrdnjama. Bitno je naglasiti kako obje verzije UPOM-a pokrivaju isti sadrZaj i imaju jednak

broj ¢estica.
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8. POSTUPAK PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Prije same provedbe istraZivanja zatrazena je pisana suglasnost Ministarstva socijalne
politike i mladih, a nakon toga su o istrazivanju obavjesteni centri za socijalnu skrb ¢iji
djelatnici sudjeluju u istrazivanju. Prvi korak provedbe istraZivanja bio je formiranje uzorka
na temelju popisa maloljetnika koji su navedeni djelatnici centra poslali istraziva¢ima uz
osnovne informacije o maloljetnicima. Nakon formiranja uzorka potencijalnih sudionika,
sastavljen je ,Prirucnik za provedbu istrazivanja“ od strane istrazivackog tima, a anketari
agencije IPSOS Plus su detaljno educirani o postupku prikupljanja podataka. Anketari su
pristupili maloljetnicima, informirali ih o svrsi i cilju te zamolili za sudjelovanje. Ako je
maloljetnik pristao, potpisao je pristanak i ispunio upitnik, a nakon njega i njegov voditelj
mjere. Ako je voditelj mjere vanjski suradnik, dio podataka o sudioniku istraZzivanja ispunio je

djelatnik nadleznog centra za socijalnu skrb.

S obzirom da su maloljetnici i njihovi voditelji mjere povezani, vrlo bitno je bilo upariti
upitnike. Uparivanje je napravljeno pomocu Sifre koja je kombinirana na temelju znakova iz

imena i prezimena maloljetnika te Sifre nadleZznog centra za socijalnu skrb.

Sudionicima je objasnjeno kako je istraZivanje u potpunosti anonimno, istraZzivai jamce

povjerljivost podataka, a prikaz rezultata je na razini skupine bez identifikacijskih oznaka.

Posebna pozornost posvecena je informiranju maloljetnika o istrazivanju i ¢uvanju tajnosti
podataka, a prilikom provedbe istraZivanja postovana su nacela Etickog Kodeksa istrazivanja

s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003; prema Ricijas i sur., 2014).

U slucaju kada je voditelj mjere imao viSe maloljetnika koji sudjeluju u istrazivanju, voditelj je

posebno ispunjavao upitnike za svakog maloljetnika.
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9. METODE OBRADE PODATAKA

U svrhu ostvarivanja postavljenih ciljeva diplomskog rada koriStene su sljedece

statisticke analize:
a) deskriptivna statistika (aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvencije odgovora)

b) osam T-testova za nezavisne uzorke, pri ¢emu su zavisne varijable tvrdnje (odnosno
rezultati) na Upitniku percepcije odgojne mjere, a nezavisne varijable su vazna osobna i

kontekstualna kriminoloska obiljezja kao Sto su:

1. Dob kada je izreCena odgojna mjera pojacane brige i nadzora

(14-16 godina ili 17-21 godinu).
2. Broj kaznenih djela zbog kojih je izreCena odgojna mjera pojacane brige i nadzora
(1 kazneno djelo ili 2-4 kaznena djela).
Ranije pocinjena kaznena djela (jesu li ili nisu pocinjena ranija kaznena djela).
Dob pocinjenja prvog kaznenog djela (10-14 godina ili 15-21 godinu).

Broj ranije pocinjenih kaznenih djela (0-1 kazneno djelo ili 2-4 kaznena djela).

o v &~ W

Ranije intervencije centra za socijalnu skrb u obitelji (jesu li ili nisu provedene ranije
intervencije centra).

7. Voditelj mjere (djelatnik centra za socijalnu skrb ili vanjski suradnik).

8. Trajanje odgojne mjere pojacane brige i nadzora u trenutku provodenja istrazivanja

(3-11 mjeseci ili 12 do 38 mjeseci).
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10. REZULTATI ISTRAZIVAN]JA

10.1. Percepcija odgojne mjere pojacane brige i nadzora kod mladih

Percepcija odgojne mjere pojacane brige i nadzora ispitivana je u odnosu na razli¢ite
aspekte Zivota mlade osobe kao Sto su ponasanja, kvaliteta odnosa s vrSnjacima i
roditeljima/skrbnicima, ali i stupanj u kojem percipiraju djelovanje odgojne mjere na njihove
roditelje/skrbnike, odnos s voditeljem mjere, Skolovanje i emocije. Navedeni aspekti
raspisani su kroz 16 tvrdnji koje su vidljive u tablici 1 koje moZzemo sadrzajno grupirati u Cetiri

skupine:

svoja losa ponasanja.
( \ eOtkako se provodi PBIN, vise pazim na svoje
. . ponasanje.
Utjecaj na eOtkako se provodi PBIN, vi$e preuzimam
v . odgovornost za svoje ponasanje
ponasa nJe *Ova odgojna mjera pomogla mi je da promijenim

ma|o|j etnika neka svoja lo$a ponasanja

eOtkako se provodi PBIN, viSe pazim na Skolovanje ili

\ J zaposlenje

tko su mi prijatelji

*Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim neka \

eOtkako se provodi PBIN, viSe pazim s kim se druzim i /

*Moji roditelji/skrbnici aktivno suraduju s voditeljem
mjere.

UtJecaJ OM na eVidim pozitivne promjene u ponasanju svojih

roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere

rOditelje/Skrbnike *Moji roditelji/skrbnici imaju dobro misljenje o mom

i njihOVO voditelju mjere
- . eOtkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s
ponasanje roditeljima/skrbnicima

mjera korisna za mene

\ ) *Moji roditelji/skrbnici smatraju da je ova odgojna J

Odnos prema _ . )
. . . . *Redovito dolazim na dogovorene susrete s voditeljem
voditelju mjere i mjere.
njegOV Utjecaj *Ponasam se u skladu s uputama mog voditelja mjere. )
4
Korisnost OM za *Ova ongJ:na mJ:era korisna je z?.moj daljnji .iivot.. N
o s . *Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje nosim s
dalj nji ZIvot | vlastitim emocijama
. Ve *Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje rjeSavam
probleme.
v y,
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Kada govorimo o skupini tvrdnji putem kojih se ispituje ponasanje mladih, mozemo uociti
istrazivanje ponasSanja s raznih aspekata, od osvjeStavanja ponasanja do njegove promjene.
Tvrdnjom ,,Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim neka svoja losa ponasanja“
procjenjuje se svjesnost o vlastitom ponasanju, odnosno odredena razina pretkontemplacije
koja je potrebna kako bi se potaknuo aktivan rad na podrucju ponasanja koji je potreban
kako bi se ostvario krajnje Zeljeni ishod, a to je promjena loSih ponasanja. Frekvencije
odgovora iz tablice 1 idu u prilog osvjeStenosti gotovo 90% mladih o svojim loSim
ponasanjima koja ujedno moze biti i rezultat intervencije putem odgojne mjere. Tvrdnje
,Otkako se provodi PBIN vise pazim na svoje ponasSanje” i , Otkako se provodi PBIN vise
preuzimam odgovornost za svoje ponasanje” ukazuju na odredenu razinu aktivacije po
pitanju promjene ponasanja, odnosno ulazak u proces promjene koji je prepoznat kao vazan
dio za ostvarenje krajnjeg cilja od gotovo 90% mladih koji ga i uspijevaju ostvariti Sto
mozemo uociti u frekvencijama odgovora na tvrdnji ,,Ova odgojna mjera pomogla mi je da
promjenim neka svoja loSa ponasanja”“ koju moZemo promatrati kroz fazu odrzavanja
promjene. Medutim, kada govorimo o ponasanju usmjerenom prema odredenom objektu
kao Sto su prijatelji, distribucija rezultata na tvrdnji ,Otkako se provodi PBIN, vise pazim s kim
se druzim i tko su mi prijatelji” je zanimljiva i predstavlja svojevrsni rizik, naime preko 20%
mladih ne mijenja svoja stara drustva koja mogu potencirati razvoj daljnjeg antisocijalnog
obrasca ponasanja (Trucco, Colder i Wieczorek, 2011; Bahr, Hoffmann i Yang, 2005) te biti
potencijalni riziéni €&imbenici kriminalnog povrata. Sto se tice $kolovanja ili zaposlenja,
pojacana briga i nadzor ima nesto veci utjecaj Sto mozemo vidjeti po frekvenciji rezultata na
tvrdnji ,Otkako se provodi PBIN, vise pazim na Skolovanje ili zaposlenje”. 1z navedenih
rezultata mozemo zakljuciti kako mladi u visokom postotku procjenjuju korisnost pojacane
brige i nadzora po pitanju promjene svog ponasanja generalno, medutim kada se ispituju
specificni aspekti promjene kao S§to su druienje s vrSnjacima i odnos prema
Skolovanju/zaposlenju, nezanemariv postotak mladih nije spreman na promjene $to moze

imati neposredan utjecaj na rizi€no ponasanje.

Sto se ti¢e tvrdnji o roditeljima/skrbnicima, moZemo uo¢iti dva smjera istrazivanja, jedan je
kroz aspekt odnosa izmedu mladih i njihovih roditelja, a drugi kroz percepciju mladih o
razmisljanjima njihovih roditelja o pojacanoj brizi i nadzoru. Gotovo 90% mladih slaze se s

4

tvrdnjama ,,Moji roditelji/skrbnici aktivno suraduju s voditeliem mjere”, ,Vidim pozitivne
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promjene u ponasanju svojih roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere”, ,Moji
roditelji/skrbnici imaju dobro misljenje o mom voditelju mjere”, ,Moji roditelji/skrbnici
smatraju da je ova odgojna mjera korisna za mene” $to ukazuje na aktivno sudjelovanje
roditelja u provodenju ove odgojne mjere te pozitivne u€inke na njih i njihovo ponasanje sto
zasigurno pridonosi smanjenju kriminalnog povrata kod mladih Sto potvrduje i istrazivanje
Sextona i Aleksandera (2000; prema Bijedi¢, 2011) koje je potvrdilo da intervencijom koja je
usmjerena i na roditelje u kontekstu alternativnih sankcija i probacije za maloljetnike, s
ciliem motiviranja roditelja i pruzanja specificne pomodéi u slucajevima obiteljske
disfunkcionalnosti moze smanjiti mogucénost kriminalnog povrata 20-60%. Kada govorimo o
percepciji mladih o njihovom odnosu s roditeljima/skrbnicima, istraZzena je pomocu tvrdnje
,,Otkako se provodi PBIN imam bolji odnos s roditeljima/skrbnicima”. Frekvencije odgovora
ukazuju na odredenu razinu rizika s obzirom da oko 20% mladih ne percipira bolji odnos sa
svojim roditeljima/skrbnicima $to moZe imati negativne ucinke na dugotrajnu promjenu
ponasanja mladih. Navedeni rezultati su gotovo jednaki rezultatima istraZivanja koje je
provela Bijedi¢ (2011), medutim ne mozemo zakljuciti uzroke takvih rezultata te mozZemo
samo pretpostaviti da su to mladi s viSom razinom rizika ili roditelji/skrbnici koji nevoljko
suraduju s voditeljem mjere i ne prate upute, ili pak rezultate moZzemo pripisati nedovoljnom
angazmanu voditelja mjere po pitanju rada s roditeljima/skrbnicima. Dakle, moZzemo reci
kako su rezultati percepcije odnosa izmedu roditelja/skrbnika i mladih u najmanju ruku

interesantni, dok su rezultati odnosa voditelja mjere i mladih dosta jasniji.

Odnos izmedu voditelja mjere i mladih istrazen je pomocu tvrdnji: ,,Redovito dolazim na
dogovorene susrete s voditeliem mjere” i ,Ponasam se u skladu s uputama mog voditelja
mjere”. Frekvencije odgovora na obje tvrdnje ukazuju na poprilicno slaganje mladih da
uglavnom ili uvijek dolaze na dogovorene susrete i ponasaju se u skladu s uputama voditelja
Sto je svakako vaino jer je pozitivan profesionalni odnos izmedu voditelja i maloljetnika
prete¢a uspjesSnosti tretmana (Ricijas, 2005). Zanimljiva je Cinjenica kako 0% sudionika
smatra da se ne ponaSa u skladu s uputama voditelja $to moZe ukazivati na pozitivnu
percepciju mladih o svojim voditeljim mjere i njihovim metodama rada te prepoznavanju
pojacane brige i nadzora kao jedne intervencije koja se sastoji od brojnih pedagoskih metoda

u svrhu povecanja kvalitete Zivota mladih.
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Kada govorimo o utjecaju odgojne mjere pojacane brige i nadzora na daljnji Zivot i vjestine,
kroz upitnik su istrazena podrucja poput percepcije korisnosti, rjeSavanja problema te
emocija i njihove kontrole. Iz frekvencije odgovora na tvrdnji ,Ova odgojna mjera pomogla
mi je da se bolje nosim s vlastitim emocijama” moZemo uociti kako gotovo 30 % mladih ne
smatra da je odgojna mjera utjecala na njihovu vjestinu noSenja s emocijama, sto ukazuje na
to da mladi percipiraju emocije i ponasanja kao dva odvojena aspekta; smatraju da im je
odgojna mjera pomogla u promjeni ponasanja, ali kada govorimo o noSenju s emocijama,
pojacanoj brizi i nadzoru ne priprisuju znacajnu ulogu. Zanimljiva je i distribucija rezultata na
tvrdnji ,,Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje rieSavam probleme” ukazuju na Cinjenicu
kako oko 20% mladih ne vidi nikakav utjecaj odgojne mjere na vjestine rjeSavanja problema
$to govori u prilog propustu jedne od klju¢nih zadaca pojacane brige i nadzora. Medutim,
ohrabruje ¢injenica da oko 85% mladih smatra ovu odgojnu mjeru korisnom za daljnji Zivot

$to ukazuje na njezinu edukativnu ucinkovitost.

Sumarno, frekvencije odgovora iz tablice 1 ukazuju na prilicno pozitivhu percepciju odgojne
mjere, odnosno vecina mladih doZivljava poja¢anu brigu i nadzor kao pozitivno iskustvo jer
najveci broj mladih za vedinu Cestica oznacava kako se potpuno slazu Sto ukazuje na
¢injenicu kako mjera ima pozitivne utjecaje na navedene aspekte, $to je ujedno i odgovor na
prvo istrazivacko pitanje u ovom radu. Medutim, potrebno je naglasiti kako je ovdje rije¢ o
subjektivnom dozivljaju na koji mogu utjecati individualna obiljezja pojedinca i obiljezja
tretmanskog odnosa. Najvedi postotak mladih isti¢e pozitivhu percepciju odnosa voditelja i
roditelja/skrbnika (77.7%), ali i aktivno sudjelovanje roditelja (61.7%), medutim ne smijemo
zanemariti Cinjenice kako se oko 24% mladih ne slaze s tvrdnjom da otkako se provodi PBIN
viSe paze s kim se druZe Sto moze biti potencijalni rizi¢ni cimbenik kriminalnog povrata. Kada
promatramo Cestice koje se odnose na voditelje mjere mozemo primjetiti najveéu

ekstremnost u odgovorima mladih u oba smjera.
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Tablica 1: Deskriptivni prikaz maloljetnikove percepcije odgojne mjere pojacane brige i nadzora

U
Uopce nije Uglavhom Uglavhom potpunosti
tocno netocno tocno tocno
1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 4.1% 5.7% 38,9% 51.3%
shvatim neka svoja loSa ponasanja.
2. s:\a’g:\i/ti:;:rzlfnzjizena dogovorene susrete 1.0% 2 1% 29.0% 67.9%
3. ‘I:I:()ijiit;;j):ri‘:er!rj"ij{:rlzrbnici aktivno suraduju s 21% 6.2% 28.0% 61.7%
4, ;)vttl)(jaek:os:azgc:‘\;:dl PBIN, viSe pazim na 4.7% 4.7% 36.3% 54.49%
5. PonaSam se u skladu s uputama mog o 0 0 0
voditelja mjere. 0% 3.6% 43.5% 52.8%
. Otkak i PBIN, vis$ i
6. Otkako se provodi viSe preuzimam 3.1% 4.7% 38.3% 53.9%

odgovornost za svoje ponasanje

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju
svojih roditelja/skrbnika tijekom ove 6.2% 7.3% 42.0% 44.6%
odgojne mjere

8. Moji roditelji/skrbnici imaju dobro

ers e 1.0% 1.0% 20.2% 77.7%

misljenje o mom voditelju mjere

9. ?tkako s<.e p-r.ovodl PBII.\I, viSe pazim na 73% 8.3% 41.1% 43.2%
Skolovanije ili zaposlenje

10. Otkak?.se .provodl P.BIN.,. wsenpaznm s kim 14.1% 9.9% 33.9% 42.2%
se druzim i tko su mi prijatelji

11. Otkako se p.rov.c.)dl PBIN, |r.nf‘;|m bolji 7.8% 13.0% 36.3% 43.0%
odnos s roditeljima/skrbnicima

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 4.1% 5.2% 42.5% 48.2%
promijenim neka svoja loSa ponasanja

13. Moji 'rodlte'ljl/skrb!'uu smatraju da je ova 3.1% 3.6% 33.7% 59.6%
odgojna mjera korisna za mene

14. g:l?nc;;jigi:ir:a mjera korisna je za moj 8.3% 6.2% 35.2% 50.3%

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se 17.8% 12.0% 41.9% 28.3%
bolje nosim s vlastitim emocijama

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 9.8% 10.9% 47.2% 32.1%

bolje rjeSavam probleme.
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10.2. Razlike u percepciji odgojne mjere pojacane brige i nadzora s obzirom na
neka obiljezja mladih

10.2.1. Dob kada je izrecena odgojna mjera Pojacana briga i nadzor

Odgojna mjera PBIN se prema ZSM-u moze izre¢i maloljetnicima i mladim
punoljetnim osobama, drugim rije¢ima osobama od 14. do 21. godine Zivota. U ovom
istrazivanju, s obzirom na dob, podijelili smo uzorak u dvije skupine. Prvu ¢ine oni kojima je
PBIN izrecen izmedu 14. i 16. godine (N=100, 52%), a drugu oni koji su u vrijeme izricanja

PBIN-a imali izmedu 17 i 21 godinu (N=92, 48%).

Sto se ti¢e razlika u percepciji pojacane brige i nadzora izmedu dvije navedene skupine
mladih, rezultati upuéuju na to da nema razlika u percepciji s obzirom na dob kada je
izreCena odgojna mjera pojacane brige i nadzora, s obzirom na ¢injenicu kako na 15 tvrdniji
nema znacajnih razlika. Medutim, postoji znacajna razlika (p<.050) u percepciji aktivnosti
roditelja koja se procjenjuje tvrdnjom ,, Moji roditelji/skrbnici aktivno suraduju s voditeljem
mjere” u smjeru da skupina mladih od 14 do 16 godina (M=3.59) svoje roditelje procjenjuje

Opisani rezultati nalaze se u tablici 2.
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Tablica 2: Razlike u percepciji s obzirom na dob kada je izre€ena pojacana briga i nadzor

14-16 godina 17-21 godinu
t P
M SD M SD

1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim ;o 0 335 (795 0003 050
neka svoja losa ponasanja.

2. Red‘owFo do!anm na dogovorene susrete s 357 0655 3.72 0.476 1793 >.050
voditeljem mjere.

3. |V|Ojll .rodlte!jllskrbma aktivno suraduju s 359  0.605 334 0.941 2196  <.050
voditeljem mjere

4. Otkalfo :c,e provodi PBIN, viSe pazim na svoje 340 0816 341 0.758 0115  >.050
ponasanje.

5. Po.nasam se u skladu s uputama mog voditelja 344 0556 3.54 0.582 1957 >.050
mjere

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam 334 0755 352 0687 -1.746 >.050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih 316 0907 334 0760 -1.469 >.050
roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere.

8. Moji rodlt.eljl./skrf)mm imaju dobro misljenje o 372 0552 377 0.494 0.684  >.050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na 317 0926 324 0830 -0530 >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkako se provodi PBIN, vise pazim s kim se 298 1054 311 1038 -0.858 >.050
druZim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s 314 0964 315 0889 -0.091 >.050
roditeljima/skrbnicima.

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 333 0792 337 0737 -0359 >.050
promijenim neka svoja losa ponasanja.

13. Mou'rodlto.?ljllskrbplm smatraju da je ova 346 0744 354 0.636 .0.809  >.050
odgojna mjera korisna za mene.

14. Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji
s 3.24 0.922 3.32 0.901 -0.571  >.050
Zivot.

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje 273 1028 289 1059 -1.074 >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje 592 0907 3.11 0.907 1440 >.050

rjeSavam probleme.
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10.2.2. Broj kaznenih djela zbog kojih je izrecena pojacana briga i nadzor.

Pojacana briga i nadzor moZe se izreéi za jedno ili za stjecaj kaznenih djela (¢l. 22.
ZSM-a). Kada govorimo o uzorku obuhvaéenom ovim istraZzivanjem, s obzirom na postavljenu
nezavisnu varijablu 'broj kaznenih djela zbog kojih je izreCena pojacana briga i nadzor',
uzorak mladih podijeljen je u dvije skupine: skupinu kojoj je izre¢ena odgojna mjera zbog
jednog pocinjenog kaznenog djela te skupinu kojoj je izreCena kaznena mjera zbog 2-4

pocinjena kaznena djela.

Kada gledamo rezultate u tablici 3, vidimo kako zapravo nema znacajnih razlika na 15 tvrdniji,
medutim zanimljiva je ¢injenica kako ponovno na tvrdnji ,Moji roditelji/skrbnici smatraju da
je ova odgojna mjera korisna za mene” postoji znacajna razlika (p<.050) u percepciji izmedu
dvije navedene skupine mladih, odnosno percepcija vlastitih roditelja i njihovih misljenja
pokazuje se jednom kod kljucnih Cestica po kojoj se percepcija mladih iz uzorka razlikuje.
Rezultati idu u prilog mladima kojima je izreCena odgojna mjera za jedno pocinjeno kazneno
djelo (M=3.57) koji procjenjuju pozitivniju percepciju svojih roditelja skrbnika o korisnosti
pojacane brige i nadzora za razliku od mladih kojima je pojac¢ana briga i nadzor izre¢ena zbog

visestrukih kaznenih djela (M=3.26).
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Tablica 3: Razlike u percepciji s obzirom na broj kaznenih djela zbog kojih je izrecena pojacana briga i nadzor

1 kazneno 2-4 kaznena
djelo djela t p
M SD M SD

1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim ./ 0, 5,8 750 1001 >050
neka svoja losa ponasanja.

2. Red.owFo do!anm na dogovorene susrete s 366 0592 354 0.546 1957 >.050
voditeljem mjere.

3. M01'| 'rodltc'eljl/skrbmu aktivno  suradujus 348 0800 3.41 0.777 0527  .050
voditeljem mjere.

4, Otkalfo fe provodi PBIN, viSe pazim na svoje 340 0767 3.41 0.858 0.092  >.050
ponasanje.

5. Po-nasam se u skladu s uputama mog voditelja 348 0.590 352 0.505 0437 050
mjere

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam 341 0723 348 0752 -0511 >.050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih 328 0847 315 0842 0915 >.050
roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere.

8. Mourodlt.eljl_/skr!ama imaju dobro misljenje o 375 0493 3.72 0.621 0342 .050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na 319 0871 326 0855 -0457 >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkako se provodi PBIN, vise pazim s kim se 303 1037 3.07 1083 -0206 >.050
druZzim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s 317 0885 302 1043 0884 >050
roditeljima/skrbnicima.

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 334 0757 339 0802 -0399 >.050
promijenim neka svoja losa ponasanja.

13. Mou.rodlte.ljl/skrbrnla smatraju da je ova 357 0643 3.6 0.880 2220 <.050
odgojna mjera korisna za mene.

14. 9va odgojna mjera korisna je za moj daljnji 329 0897 3.0 0.957 0589  >.050
zivot.

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje 282 1018 280 1108 0075 >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje 597 0920 313 0.885 1,045  >.050

rjeSavam probleme.
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10.2.3. Ranije pocinjena kaznena djela

Uzorak mladih je u ovom dijelu podijeljen je na dvije skupine ovisno o tome jesu li ili
nisu pocinili kaznena djela i prije onih za koje je izre¢ena odgojna mjera pojacane brige i

nadzora.

Kao sto mozemo uoditi u tablici 4, nema znacajne razlike u percepciji mladih s obzirom na
ranija kaznena djela, odnosno percepcija odgojne mjere pojacane brige i nadzora ne razlikuje

se izmedu ove dvije skupine mladih na niti jednom od ispitivanih aspekata.

Tablica 4: Razlike u percepciji s obzirom na ranija kaznena djela

NE DA

1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim

I N 340 0792 333 0.754 0.629  >.050
neka svoja losa ponasanja.

2. Redovito dolazim na dogovorene susrete s

o . 3.69 0554 3.57 0.609 1376  >.050
voditeljem mjere.

3. Moji roditelji/skrbnici aktivno suraduju s

. . 3.44 0.773 351 0.820 -0.650 >.050
voditeljem mjere.

4. Otkako se provodi PBIN, viSe pazim na svoje

ponaZanje 337 0882 344 0.739 -0.586  >.050

5. Ponasam se u skladu s uputama mog voditelja

. 3.54 0.585 3.44 0.547 1.184 >.050
mjere

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam

. v . 340 0.732 3.48 0.724 -0.712  >.050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih

roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere. 322 0913 3.29 0.745 0622 >.050

8. Moji roditelji/skrbnici imaju dobro misljenje o

oo 3.75 0510 3.73 0.545 0.295 >.050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na

. . 3.21 0920 3.20 0.828 0.091  >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkako se provodi PBIN, viSe pazim s kim se

wi s s 3.08 1.033 2.98 1.060 0.694  >.050
druZim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s

roditeljima/skrbnicima. 3.14 0913 3.16 1.949 -0.163  >.050

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da

e ey v . 3.35 0.773 3.33 0.754 0.227 >.050
promijenim neka svoja losa ponasanja.

13. Moji roditelji/skrbnici smatraju da je ova

. . . 3.52 0.687 3.26 0.940 0.516  >.050
odgojna mjera korisna za mene.

14. Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji

v 3.29 0.892 3.26 0.940 0.259 >.050
zivot.

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje

. ", . 2.85 1.012 2.74 1.088 0.754 >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje

.y 295 0.942 3.10 0.869 -1.088 >.050
rjeSavam probleme.
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10.2.4. Dob pocinjenja prvog kaznenog djela

Sto se ti¢e dobi pocinjenja prvog kaznenog djela, uzorak mladih podijeljen je u dvije
skupine: 10-14 godina i 15-21 godinu. Ako gledamo s aspekta razvojne klasifikacije
maloljetnika prema Moffittinoj teoriji kontinuirane i adolescentne delinkvencije, kao i prema
Pattersonovoj teoriji prisile, moZzemo uociti kako se mladi u ovom uzorku mogu uvjetno

podijeliti na mlade s ranijim i kasnijim pocetkom.

Medutim zanimljivo je da znacajna razlika u percepciji pojacane brige i nadzora s obzirom na
dob pocinjenja prvog kaznenog djela nije dobivena, iako je mogla biti ocekivana, posebno na
aspektima ponasanja i odnosa s vrSnjacima bududi da prema Pattersonu (1992; prema Smith
i sur., 2014) i Moffit (1993) mladi s kasnijim pocetkom prestaju s delinkventnim ponasanjem
u ranoj mladosti (dvadesete godine Zivota), odnosno ocekivalo se da ¢e se skupina od 15-21
godinu znacajno razlikovati po pitanju utjecaja na svoje ponasanje i biranju prosocijalnog
drustva, na nacin da ¢e kroz te aspekte pojacanu brigu i nadzor smatrati pozitivnijom od

skupine s ranijim pocetkom ¢injenja kaznenih djela. Navedeni rezultati opisani su u tablici 5.
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Tablica 5: Razlike u percepciji s obzirom na dob pocinjenja prvog kaznenog djela

10-14 godina 15-21 godinu
t P
M SD M SD

1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim ;.0 537 (755 0338 050
neka svoja loSa ponasanja.

2. Red'owFo do'IaZ|m na dogovorene susrete s 357 0728 358 0.537 0.067 >.050
voditeljem mjere.

3. M01‘| .rodlte!u/skrbnlu aktivno suraduju s 347 0900 3.54 0.779 0365  >.050
voditeljem mjere.

4. Otkalfo ?'e provodi PBIN, viSe pazim na svoje 340 0724 346 0.753 0365 >.050
ponasanje.

5. Pqnasam se u skladu s uputama mog voditelja 347 0629 3.42 0.499 0325  >050
mjere

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam 357 0679 342 0750 0.887 >.050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih 320 0847 335 0683 -0.806 >.050
roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere.

8. Moji rodlt.eljl-/skrl.omm imaju dobro misljenje o 363 0718 3.79 0.412 1084  >.050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na 321 0774 319 0864 0078 >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkiko .se provod.l PEIN, V.I.SE pazim s kim se 587 1137 3.04 1.019 0685  >.050
druzim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s 313 1074 317 0879 -0.172 >.050
roditeljima/skrbnicima.

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 333 0844 333 0706 0035 >050
promijenim neka svoja lo$a ponasanja.

13. MO]I-rOdIt(-.:UI/SkrbE‘IICI smatraju da je ova 323 0935  3.60 0.603 1909  >.050
odgojna mjera korisna za mene.

14. Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji
x: 3.23 1.073 3.27 0.866 -0.156  >.050
Zivot.

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje 293 1112 262 1067 1239  >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje 313 1.008 3.08 0.788 0264  .050

rjeSavam probleme.
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10.2.5. Broj ranije poc¢injenih kaznenih djela

Kako bismo ispitali razlike u percepciji s obzirom na broj ranijih kaznenih djela, uzorak
mladih podijeljen je u dvije skupine: mladi koji nisu pocinili ranija kaznena djela ili su pocinili

jedno kazneno djelo te mladi koji su pocinili dva ili vise kaznenih djela.

Rezultati prikazani u tablici 6 ukazuju na cinjenicu da postoji znadajna razlika (p<.050) u
percepciji u odnosu na loSa ponasanja. Specifi¢nije, razlika se oCituje u tvrdnji ,Ova odgojna
mjera pomogla mi je da shvatim neka svoja loSa ponasanja“ u smjeru da mladi koji nisu
pocinili ili su pocinili jedno ranije kazneno djelo (M=3.53) osvjestili su svoja loSa ponasanja
kroz provodenje pojacane brige i nadzora za razliku od mladih koji su pocinili dva ili vise
ranijih kaznenih djela (M=3.17). Sto se ti¢e ostalih tvrdnji koje se odnose na aspekte emocija

i njihove kontrole, odnosa s drugima, ali i ponasanja opéenito nema znacajne razlike.
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Tablica 6: Razlike u percepciji s obzirom na broj ranijih kaznenih djela

0-1 kazneno 2-4 kaznenih
djelo djela t P
M SD M SD

1. Ovaodgojna mjera pomogla mi je da shvatim ;.o o506 317 0877 2292 <050
neka svoja losa ponasanja.

2. Red.owFo dola?um na dogovorene susrete s 353 0.696 361 0.537 0576  >.050
voditeljem mjere.

3. M01'| ro'dlteljl(skrbmu aktivno suraduju s 364 0.798 341 0.832 1248 >.050
voditeljem mjere.

4, Otkalfo s‘e provodi PBIN, vise pazim na svoje 350 0.697 339 0.774 0.688  >.050
ponasanje.

5. Po-nasam se u skladu s uputama mog voditelja 339 0.549 3.48 0.547 0732 >.050
mjere.

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam 356 0652 341 0777 0903 >.050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih 5 55 g gea 355 (786 1052 >.050
roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere.

8. Moji rodlt.eljl'/skr!)mu imaju dobro misljenje o 381 0.401 367 0.634 1145  >.050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na 331 0749 311 0885 1071 >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkako se provodi PBIN, viSe pazimskimse 5 ,, 953 ;83 1141 1505 >.050
druZim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s 334 0.856 3.04 1.010 1271 >.050
roditeljima/skrbnicima

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 333 0793 333 0732 0042 >050
promijenim neka svoja loSa ponasanja.

13. Moji 'rodlte'ljl/skrb!'uu smatraju da je ova 356 0.607 339 0.856 1016  >.050
odgojna mjera korisna za mene.

14. 9va odgojna mjera korisna je za moj daljnji 319 0.980 330 0.916 0518  >.050
zivot.

15. Ovaodgojna mjera pomoglamijedasebolie o 1) 569 1175 0455 >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje 311 0.747 3.09 0.962 0128  .050

rjeSavam probleme.
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10.2.6. Ranije intervencije centra za socijalnu skrb

Ranije intervencije centra za socijalnu skrb nisu zastupljene kod cijelog uzorka mladih,
stoga su intervencije nova nezavisna varijabla koja dijeli uzorak na dva dijela: mladi prema
kojima je centar za socijalnu skrb ve¢ provodio intervencije (ili prema njihovim obitelima), te
mladi koji nisu imali susret s intervencijama centra prije provodenja pojacane brige i
nadzora. Ovaj podatak takoder moZe govoriti o svojevrsnoj rizicnosti mladih, buduéi da
primjena ranijih intervencija prema statickim rizicnim ¢imbenicima ukazuje na viSe-rizicne

maloljetnike.

Kada govorimo o razlikama u percepciji, iz tablice 7 moZzemo uociti kako nema znacajnih
razlika u percepciji pojaCane brige i nadzora s obzirom na ranije intervencije centra s niti
jednog aspekta, odnosno ranije intervencije centra nemaju utjecaj na razlike u percepciji

pojacane brige i nadzora izmedu dvije navedene skupine.
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Tablica 7: Razlike u percepciji s obzirom na ranije intervencije centra za socijalnu skrb

NE DA
t P
M SD M SD

1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim ;o .00 335 (790 0289 050
neka svoja loSa ponasanja.

2. Red‘owFo do!anm na dogovorene susrete s 367 0573  3.60 0.587 0858  >.050
voditeljem mjere.

3. M01‘| .rodltg'eljllskrbmm aktivno  suradujus 348 0756 346 0.827 0.220 5050
voditeljem mjere.

4. Otkalfo :c,e provodi PBIN, vise pazim na svoje 340 0777 341 0.797 0072 >.050
ponasanje.

5. Pc!nasam se u skladu s uputama mog voditelja 349 0543  3.49 0.596 0.060  >.050
mjere

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam 347 0682 339 0768 0822 >.050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih 331 0839 319 0845 0919 >.050
roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere.

8. Moji rodlt.eljl-/skrf)mm imaju dobro misljenje o 377 0515 3.72 0.533 0.582 5050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na 324 089 316 0862 0608 >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkako se provodi PBIN, vise pazim s kim se 306 0976 3.02 1108 2282  >.050
druZim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s 314 0930 315 0923 -0.122 >.050
roditeljima/skrbnicima.

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 332 0733 338 0793 -0562 >.050
promijenim neka svoja lo$a ponasanja.

13. Moji -rod|t4.=:Ij|/skrbE1|C| smatraju da je ova 344 0.680 355 0.748 1.059  >.050
odgojna mjera korisna za mene.

14. Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji
< 322 0901 333 0.917 -0.806  >.050
Zivot.

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje 281 0947 281 1128 0002 >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje 300 0899 3.03 0.925 0233 >.050

rjeSavam probleme.
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10.3. Razlike u percepciji odgojne mjere pojacane brige i nadzora s obzirom na
voditelja mjere i duljinju trajanja mjere

U tablici 8 prikazani su rezultati koji ukazuju na znacajnu razliku (p<.050) u podrucju
ponasanja u skladu s uputama voditelja u smjeru da mladi kojima je voditelj odgojne mjere
vanjski suradnik (M=3.57) viSe prate upute svog voditelja od mladih kojima je voditelj mjere

djelatnik centra (M=3.40).

Osim u pracenju uputa, postoji znacajna razlika (p<.050) u percepciji mladih s obzirom na
nacin na koji roditelji dozZivljavaju korisnost mjere koja takoder ide u smjeru da mladi kojima
je voditelj mjere vanjski suradnik (M=3.61) imaju u veéoj mjeri percepciju kako njihovi
roditelji smatraju mjeru korisnijom za njih, za razliku od percepcije maloljetnika iz druge
skupine (M=3.37). Kada govorimo o tvrdnjama koje su vezane za ponasSanje, emocije i
odnose s drugima, nema znacajnih razlika koje bi ukazivale na razlike u percepciji odgojne

mjere s obzirom na voditelja mjere.
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Tablica 8: Razlike u percepciji s obzirom na voditelja mjere

Djelatnik CZSS vanjski
suradnik T p
M SD M SD

1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim 5, a0, 3,5 (70 .0959 050
neka svoja loSa ponasanja.

2. Red.owFo do!anm na dogovorene susrete s 375  0.655 369 0.504 1399 >.050
voditeljem mjere.

3. MOj.I .rodlte!jllskrbnlu aktivno suraduju s 339 0778 354 0.800 1276 >.050
voditeljem mjere.

4, Otkalfo fe provodi PBIN, viSe pazim na svoje 338 0791 3.42 0.784 0361  >.050
ponasanje.

5. Po'nasam se u skladu s uputama mog voditelja 340 0598 3.57 0.535 1979 <.050
mjere

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam 343 0737 343 0721 -0054 >.050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih 322 0863 327 0827 -0364 >.050
roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere.

8. Moji rodlt.eljl./skr!)mq imaju dobro misljenje o 367 0579 3.81 0.464 1747 >.050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na 324 0812 317 0993 048  >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkako se provodi PBIN, vise pazim s kim se 294 1161 3.3 0925 -1.190 >.050
druZim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s 309 0949 319 0904 -0.764 >.050
roditeljima/skrbnicima.

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 330 0789 338 0741 -0.733 >.050
promijenim neka svoja loSa ponasanja.

13. Moji .rodlte.ljllskrbplq smatraju da je ova 337 0803 3.61 0.614 2253 <.050
odgojna mjera korisna za mene.

14. Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji
v 3.21  0.923 3.33 0.897 -0.862 >.050
Zivot.

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje 278 1115 283 0980 -0296 >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje 593 0986  3.09 0.837 1158  >.050

rjeSavam probleme.
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Kao sljedeca nezavisna varijabla postavljeno je trajanje pojacane brige i nadzora u tretnutku
provodenja istraZzivanja. | u ovom dijelu uzorak mladih podijeljen je u dvije vece skupine: oni
kojima mjera traje od 3 do 11 mjeseci (kraée trajanje) te oni kod kojih traje od 11 do 24
mjeseca dulje trajanje), Sto ovu odgojnu mjeru dijeli gotovo na polovici maksimalnog

mogudeg izdrzavanja.

Zanimljiva je Cinjenica kako su se s obzirom na ovu nezavisnu varijablu pojavile najvece

razlike u smjeru maloljetnika s kra¢im trajanjem odgojne mjere.

Sto se ti¢e razlike u percepciji ove odgojne mjere, znacajnima su se pokazale razlike s aspekta
ponasanja mladih, odnosa s vrSnjacima te sudjelovanja roditelja/skrbnika s voditeljem koje
mozemo vidjeti u tablici 9. Specifi¢nije, Sto se tice aspekta ponasanja, na Cestici , Otkako se
provodi PBIN, vise pazim na svoje ponasanje” mozemo uociti znacajnu razliku (p<.010) na
nacin da mladi kojima odgojna mjera traje krace (M=3.56) vise paze na svoje ponasanje za
razliku od onih kojima traje duze (M=3.25). Ovo je zanimljiv podatak o kojemu moZemo
razmisljati u dva pravca: kratkoro¢noj pozornosti na pocetku izvrSavanja odgojne mjere ili
razumjevanju upozorenja provodenjem ove mjere. Ako razmislimo o stupnju rizi¢nosti
populacije kojoj je namijenjena ova odgojna mjera, govorimo o nisko-rizi¢noj skupini mladih
kojoj i samo uhic¢enje ili uhiéenje bliske osobe, odnosno kontakt sa zakonom moze biti
dovoljno za rad na promjeni ponasanja (Thomas, Loughran i Piquero, 2013), stoga
provodenje pojaCane brige i nadzora mogu percipirati kao upozorenje koje utje¢e na
promjenu ponasanja. S druge strane, s obzirom na Cinjenicu da mladi kojima mjera traje duze
manje paze na svoje ponasanje, rad na promjeni ponasanja moZemo pripisati pocetnoj
kratkoro¢noj pozornosti koja moZe biti rezultat upoznavanja s novom situacijom koju
predstavlja provodenje ove odgojne mjere, uspostavljanja odnosa s voditeljem mjere ili pak
Zelje za Sto brzim zavrSetkom provodenja pojacane brige i nadzora, medutim kada to
izostane moZe nastupiti odredena razina razocaranja zbog koje zanemaruju rad na promjeni

ponasanja.

S druge strane i na relaciji odnosa s vrSnjacima su se pojavile zanimljive razlike. Na tvrdnji
,,Otkako se provodi PBIN, vise pazim s kim se druZim i tko su mi prijatelji“ postoji znacajna
razlika na nacin da mladi kojima krace traje (M=3.21) pojacana briga i nadzor viSe paze na

svoje odnose s drugima u odnosu na mlade kojima pojacana briga i nadzor traje dulje
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(M=2.87). Razloge za navedene rezultate moZemo pretpostaviti u vise smjerova. Prvo,
provodenjem odgojne mjere dolazi do strukturiranja slobodnog vremena maloljetnika,
odnosno na pocetku provodenja susreti s voditeljem su intenzivniji, stoga ostaje manje
vremena za nekonstruktivna druzenja s vrSnjacima. Kao drugi razlog mozemo navesti vecu
razinu osvjestenosti o negativnim utjecajima rizicnih vrdnjaka koju nisu imali prije
provodenja odgojne mjere, stoga se mladi odluCuju na odabir prosocijalnih vrsnjaka za
druzenje. Treée, ako pretpostavimo da su sudionici ve¢inom nisko riziéni-mladi, oni za razliku
od visoko-rizicnih nemaju potrebu ispunjavanja nedostataka iz obiteljskih odnosa kroz
druzenje s vrsSnjacima, stoga im se lakSe odvojiti od vrSnjaka koji na njih imaju negativan
utjecaj (Chung i Steinberg, 2006). Medutim, s obzirom da je biranje vrSnjaka za druZenje dio
ponasanja, takoder mozemo pretpostaviti Zelju za brzim zavrSetkom provodenja odgojne
mjere kao jedan od razloga za izraZenije djelovanje na vrSnjackim odnosima na pocetku

provodenja ove mjere.

Takoder, pojavila se znacajna razlika (p<.010) na tvrdnji kojom se istrazuje sudjelovanje
roditelja/skrbnika s voditeljem mjere, u smjeru vece aktivacije i suradnje roditelja/skrbnika
percipirane od strane mladih s kraéim trajanjem (M=3.63) za razliku od percipirane aktivacije
roditelja/skrbnika mladih s duljim trajanjem (M=3.31). Sto se ti¢e razlika u percepciji o
upravljanju vlastitim emocijama i odnosu s voditeljem nema znacajnih razlike izmedu dvije

navedene skupine.
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Tablica 9: Razlike u percepciji s obzirom na trajanje odgojne mjere pojacane brige i nadzora

3-11 mjeseci 12-24 mjeseca
t P
M SD M SD

1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim ;o .9 357 (764 1801 050
neka svoja losa ponasanja.

2. Red‘owFo do!anm na dogovorene susrete s 370 0503 357 0.647 1583  >.050
voditeljem mjere.

3. |V|Ojll .rodlte!jllskrbma aktivno suraduju s 363 0.666 331 0.876 2876  <.010
voditeljem mjere.

4. Otkalfo :c,e provodi PBIN, vise pazim na svoje 356 0645 3.25 0.887 2712 <.010
ponasanje.

5. Po.nasam se u skladu s uputama mog voditelja 349 0580 3.48 0.562 0129  >.050
mjere

6. Otkako se provodi PBIN, vise preuzimam 347 0631 338 0814 0905 >050
odgovornost za svoje ponasanje.

7. Vidim pozitivne promjene u ponasanju svojih 336 0753 3.14 0918 1847 >.050
roditelja/skrbnika tijekom ove odgojne mjere.

8. Moji rodlt.eljl./skrf)mm imaju dobro misljenje o 375 0434 374 0.605 0.207 5050
mom voditelju mjere.

9. Otkako se provodi PBIN, vise pazim na 322 0885 318 0875 0313 >.050
Skolovanije ili zaposlenje.

10. Otkako se provodi PBIN, vise pazim s kim se 321 0978 287 1090 2225 <.050
druZim i tko su mi prijatelji.

11. Otkako se provodi PBIN, imam bolji odnos s 326 0754 302 1062 1778 >.050
roditeljima/skrbnicima.

12. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 341 0673 328 0846 1160 >.050
promijenim neka svoja losa ponasanja.

13. Moji -rOdIte.|jI/Skrbf‘IICI smatraju da je ova 349  0.663 3.49 0.770 0.001 5050
odgojna mjera korisna za mene.

14. Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji
. 334 0.865 3.20 0.952 1.068  >.050
Zivot.

15. Ova odgojna mjera pomogla mi je da se bolje 279 1018 282 1083 -0.154 >.050
nosim s vlastitim emocijama.

16. Ova odgojna mjera pomogla mi je da bolje 303 0847 2.99 0.973 0315  >.050

rjeSavam probleme.
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11. RASPRAVA REZULTATA

S obzirom da je odgojna mjera pojacane brige i nadzora usmjerena na rad s mladima
kojima se pruza intervencija kroz pedagoski i savjetodavni rad, ali i na promjenu ponasanja i
Zivotnog stila mlade osobe uz neposredni nadzor (Ricijas i sur., 2014), logi¢no je pitati se
kako mladi percipiraju intervencije koje su im namijenjene putem ove odgojne mjere,
odnosno kako gledaju na utjecaj zajednice (sud, centar za socijalnu skrb, voditelj mjere) na
njihovo ponasanje. U ovom istraZzivanju percepcija mladih ispitivana je kroz vise aspekata;
ponasanje, emocije i njihovu kontrolu, kvalitetu odnosa s vrSnjacima i
roditeljima/skrbnicima, ali i stupanj u kojem percipiraju djelovanje odgojne mjere na njihove
roditelje/skrbnike. Rezultati istraZzivanja pokazali su kako mladi u velikoj vecini pozitivho
percipiraju odgojnu mjeru pojacane brige i nadzora kao i ucinke koje ima na njihov Zivot.
Najpozitivnijim isticu dobar odnos izmedu roditelja/skrbnika i voditelja mjere (77.7%) te
aktivno sudjelovanje roditelja/skrbnika u provodenju mjere (61.7%) S$to nije u skladu s
rezultatima ve¢ spomenutog istraZivanja Schwalbe i Maschi (2010) koji odnos maloljetnika i
voditelja te odnos voditelja i roditelja/skrbnika i njihovu aktivnost postavljaju u obrnuto-
proporcionalni odnos. Dakle, moZzemo reéi kako i mladi i njihovi roditelji u velikoj mjeri
suraduju s voditeljem odgojne mjere, Sto povedava moguénost uspjesSnog provodenja ove
odgojne mjere. Slicne rezultate u svom istrazivanju dobila je i Bijedi¢ (2011), Ciji rezultati
ukazuju na cinjenicu da pozitivnoj suradnji izmedu voditelja mjere i maloljetnika najvise
pridonosi neformalan pristup voditelja, Sto moZe biti jedno od objasnjenja i u nasem
istrazivanju. Medutim potrebno je istaknuti i 20% mladih koji smatraju kako se kroz poja¢anu
brigu i nadzor nije poboljSao njihov odnos s roditeljima Sto predstavlja okolinski dinamicki
rizicni ¢imbenik visokog intenziteta za neispunjavanje svrhe ove odgojne mjere (¢l. 6. ZSM-a).
Kada govorimo o ponasanju mladih, oko 90% sudionika smatra kako su osvjestili neka svoja
loSa ponasSanja te kako su poduzeli odredene radnje kako bi ta ponasanja promijenili,
primjerice preuzimanje odgovornosti. Ako povezemo visoko pozitivne rezultate napora
mladih u promjeni svoga ponasanja s poboljSanjem odnosa s roditeljima, kao i njihovim
sudjelovanjem u provodenju odgojne mjere te uvazavanjem i suradnjom s voditeljem mjere,
dobivamo rezultate vrlo sli¢ne rezultatima svjetskih istrazivanja koja ukazuju na ¢injenicu
uspjesnosti programa ako je program koji je namijenjen maloljetnicima u kontekstu
alternativne sankcije uskladen sa svjetonazorom te kognitivnim i socijalnim moguénostima
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maloljetnika, a temelji se na empatiji, prihvaéanju, toplini, povjerenju i kvalitetnoj
komunikaciji izmedu maloljetnika i voditelja (Clark, 2001; DelLude, Michell i Barber, 2012;
Bijedi¢ i Ricijas, 2012).

S druge strane, najmanji broj mladih smatra kako im pojacana briga i nadzor utjece na odabir
drustva, nosSenje s emocijama i vjeStine za rjeSavanje problema Sto nije zanemarivo s
obzirom da su to ¢imbenici koji mogu prethoditi kriminalnom povratu. Osim kriminalnog
povrata, rezultati mogu ukazivati i na odreden broj sudionika visokog kriminogenog rizika s
obzirom da su istraZzivanja pokazala kako je za visoko-rizitne maloljetnike karakteristicna
emocionalna nestabilnost i tendencija druZenja s antisocijalnim vrinjacima (Aseltine i sur.,
2000; Borduin i Ronis, 2012), ali i maloljetnike s kontinuiranim delinkventnim ponasanjem za
koje je karakteristicna niZa razvijenost vjestina za rjeSavanje problema (Moffit, 1993; Moffit i

sur. 2002).

Kako bismo provjerili postoje li razlike u percepciji ove odgojne mjere izmedu razliCitih
skupina maloljetnika, provedeno je ukupno osam t-testova za nezavisne uzorke. Pri tome su
kao nezavisne varijable postavljene one koje se odnose na kriminoloski vazna obiljezja
mladih (primjerice dob pocinjenja prvog kaznenog djela te broj kaznenih djela), kao i one
koje se odnose na samo izvrSavanje pojacane brige i nadzora (voditelj i trajanje PBIN-a).
Generalno moZzemo zakljuditi kako nema puno znacajnih razlika u percepciji s obzirom na
navedene kriterije, medutim zanimljiva je Cinjenica kako se u percepciji roditeljskog odnosa i
ponasanja pronalaze neke razlike koje se odnose na mlade ispitanike, na one koji su pocinili
jedno kazneno djelo zbog kojeg je izre¢ena odgojna mjera, na dio sudionika ciji je voditelj
vanjski suradnik te na one kojima odgojna mjera kraée traje. Ako navedene karakteristike
promatramo kroz prizmu kriminogenog rizika, mozemo reéi kako se ovdje radi o nisko do
umjereno rizicnim mladima kojima je prvenstveno i namijenjena ova odgojna mjera.
Navedeni rezultati u skladu su s istraZivanjima o nisko-rizicnim maloljetnicima i njihovim
obiteljima koja naglasavaju pozitivniju percepciju o odnosu s roditeljima/skrbnicima i
njihovom nadzoru (Janssen i sur., 2016), bolju emocionalnu povezanost, roditeljsku

uklju¢enost u odgoj (Turner i sur., 2009) te toplinu i briznost (Hoeve i sur., 2009).

Najvise razlika koje su vezane uz ponaSanje mladih dobiveno je s obzirom na trajanje

odgojne mjere, odnosno mladi kojima odgojna mjera kraée traje. Navedeni rezultati takoder
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su u skladu s rezultatima istraZivanja nisko do umjereno rizicnih maloljetnika cije Cinjenje
kaznenih djela moze biti rezultat situacijskih ¢imbenika (Thomas, Loughran i Piquero, 2013),
Latessa, 2004). Sto se ti¢e odabira drustva, rezultati ukazuju na karakteristiku nisko rizi¢nih
maloljetnika koji odrastanjem biraju druzenje s prosocijalnim vrsnjacima te su prihvaceni od

strane svojih obitelji (Chung i Steinberg, 2006; Gifford-Smith i sur. 2005).

Kada govorimo o dobi u vrijeme izricanja pojacane brige i nadzora i aspektima percepcije kao
kriminoloskom obiljezju, mladi maloljetnici (14 do 16 godina) percipiraju bolju suradnju
izmedu roditelja/skrbnika i voditelja mjere od starijih (17 do 21 godinu) $to se moZe objasniti
vaznijom ulogom roditelja u Zivotu u mladim godinama stoga je i percepcija mladih
usmjerena na reakcije roditelja na odgojnu mjeru i njihov odnos s voditeljem, ako je bolja
suradnja roditelja s voditeljem i pozitivnije misljenje roditelja/skrbnika o odgojnoj mijeri
pojacane brige i nadzora to ima znacdajan utjecaj na pozitivno misljenje djeteta o odgojnoj
mjeri. Medutim potrebno je spomenuti kako je zakonodavni sustav u Hrvatskoj vrlo spor po
pitanju izricanja odgojnih mjera i ostalih presuda stoga dob u vrijeme izricanja nije nuzno
jednaka dobi pocinjenja kaznenog djela za koje se odgojna mjera izrice, stoga ako pozitivnu
percepciju mladih o odgojnoj mjeri i pozitivnu percepciju mladih o sudjelovanju
roditelja/skrbnika u pocesu provedbe pojacane brige i nadzora promatramo kao resurse koji
povecavaju vjerojatnost uspjesnog provodenja mjere, kako bismo ih maksimalno upotrijebili

potrebno je ubrzati proces izricanja odgojnih mjera.

Kada govorimo o izricanju odgojne mjere pojac¢ane brige i nadzora vazno je napomenuti kako
moze biti izre€ena za jedno ili viSe kaznenih djela. Rezultati istraZivanju u ovom radu ukazuju
na Cinjenicu da se mladi razlikuju s obzirom na njihovu percepciju ovisno o tome kako
roditelji/skrbnici doZivljavaju mjeru pojacane brige i nadzora, odnosno mladi kojima je
izreCena odgojna mjera pojacane brige i nadzora za jedno kazneno djelo smatraju kako
njihovi roditelji/skrbnici odgojnu mjeru smatraju korisnom. lIstraZivanje Vidal i Woolard
(2015) takoder podupire navedene rezultate, prema njima mladi imaju bolje misljenje o
odgojnoj mjeri i manje krse pravila provodenja ako percipiraju da ih roditelji podrzavaju, da
imaju dobar odnos s voditeljem mjere i da mjeru smatraju korisnom. Takvi mladi su ve¢inom

nisko riziéni.
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Kao Sto je veé navedeno, vrijeme izricanja odgojne mjere nije nuzno jednako vremenu
pocinjenja kaznenih djela, stoga je vrlo bitno ispitati i ranije antisocijalne aktivnosti, odnosno
staticke ¢imbenike rizika koji nam govore o stupnju rizi¢nosti maloljetnika. Kada govorimo u
kontekstu percepcije maloljetnika o odgojnoj mjeri, rezultati ukazuju na Cinjenicu kako nema
razlika u percepciji s obzirom na to jesu li ili nisu pocinili ranija kaznena djela, odnosno razlike
izmedu mladih koji su pocinili svoje prvo kazneno djelo za koje im se ujedno i izrekla odgojna
mjera te mladih koji su pocinili vise kaznenih djela samo za njih nisu bili kazneno procesirani
smatraju odgojnu mjeru pojacane brige i nadzora pozitivnom. Takoder, nema razlike u
percepciji s obzirom na dob pocinjenja prvog kaznenog djela i ranijih intervencija od strane
centra za socijalnu skrb, dakle skupina s ranijim pocetkom cinjenja kaznenih djela kao i
skupina s kasnijim pocetkom percipiraju odgojnu mjeru pojacane brige i nadzora pozitivnom.
Rezultati ohrabruju stru¢njake i ukazuju na Cinjenicu kako tijek provodenja pojacane brige i
nadzora te medusobna suradnja voditelja mjere, mladih i ostalih koji sudjeluju u procesu vise
pridonosi pozitivnoj percepciji mladih o mjeri nego njihov stupanj riziénosti, odnosno
poticajan pristup od strane voditelja, kvalitetna komunikacija temeljena na profesionalnim
vjeStinama te postupnost u prevladavanju neprihvatljivog ponasanja mogu imati veci utjecaj
na uspjesnost tretmana (Bijedi¢ i Ricijas, 2015). Medutim, ako govorimo o broju ranije
pocinjenih kaznenih djela i percepciji mladih o pojac¢anoj brizi i nadzoru tada se dio mladih iz
uzorka znacajno razlikuje (p<.050) po kriteriju ,,Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim
neka svoja loSa ponasanja“ u smjeru da mladi koji su prije pocinili jedno ili nijedno kazneno
djelo shvacaju korisnost pojacane brige i nadzora u kontekstu osvjestavanja svog
antisocijalnog ponasanja, dok mladi s viSe pocinjenih kaznenih djela u ranijoj mladosti,
odnosno miladi s ranijim po¢etkom ne smatraju tako. Dakle moZzemo reci kako nisko-rizi¢ni
maloljetnici putem pojacane brige i nadzora dobivaju bolji uvid u svoje ponasanje sto bi
moglo voditi trajnim prosocijalnim oblicima ponasanja Sto je u skladu s postavkama raznih
istrazivanja (Vincent, Guy i Grisso, 2012; Janssen i sur., 2016; Chung i Steinberg, 2006;
Gifford-Smith i sur., 2005).

Zakljuéno mozemo reéi kako postoje razlike u percepciji pojacane brige i nadzora s obzirom
na dob u vrijeme izricanja mjere, broj kaznenih djela zbog kojih je mjera izre¢ena te broj

ranije pocinjenih kaznenih djela, a nema razlike s obzirom na staticke ¢imbenike rizika kao
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Sto su ranije pocinjena kaznena djela, dob pocinjenja prvog kaznenog djela te ranije

intervencije centra za socijalnu skrb.

Sto se tice istraZivackog pitanja o razlikama u percepciji s obzirom na voditelja mjere i duljinu
trajanja istrazivanjem smo dosli do rezultata kako postoji znacajna razlika (p<.050) na nacin
da mladi koji imaju za voditelja vanjskog suradnika viSe prate upute svog voditelja, a i
smatraju kako njihovi roditelji percipiraju pojac¢anu brigu i nadzor korisnom. To je zanimljiv
podatak s obzirom na cinjenicu kako je velik broj vanjskih suradnika nepomagackih struka te
nemaju adekvatnu edukaciju. Rezultate moZzemo pripisati moguénosti veée posvecenosti
vanjskih suradnika klijentu koji za razliku od voditelja koji su djelatnici centra koji mogu imati
najvise 40 maloljetnika pod sobom, aktivno voditi 5 maloljetnika, vanjski suradnici imaju
najvise 3 klijenta (¢l. 35., st. 1. Pravilnika), ali i mogucoj percepciji mladih i njihovih
roditelja/skrbnika kako vanjski suradnici nisu direktno povezani s kaznenopravnim sustavom
za razliku od djelatnika centra sto moZe utjecati na pozitivniji doZivljaj cjelokupne odgojne

mjere i odnos izmedu njih.

Medutim dolazimo do pitanja sto je onda vaznije? Je li vaznija posveéenost voditelja i odnos
izmedu voditelja, mladih i njihovih roditelja/skrbnika ili voditeljeve profesionalne
kompetencije? Ako pogledamo recentnu svjetsku literaturu u podrucju maloljetnicke
delinkvencije, ve¢inom se govori od programima koji se usmjeravaju na jake strane klijenata i
kontinuiranom edukacijom stru¢njaka na podrucju njihovih profesionalnih kompetencija
(Clark 1999; Kurtz i Linnemann, 2006; Dettlaff, 2008; Hylton, 2013) medutim vanjski
suradnici u Hrvatskoj su i bez toga doZivljeni pozitivnije od strane mladih i njihovih
roditelja/voditelja Sto ukazuje na vaZnost odnosa koja je potvrdena u brojnim istraZivanjima
(Mik3aj-Todorovi¢, Suéur i Vucini¢ KneZevi¢ 1993; Clark,2001; Delude, Mitchell i Barber,
2012, Bijedi¢ i Ricijas, 2012; Ricija$, 2005).

Znacajna razlika (p<.050) pokazala se i u percepciji pojacane brige i nadzora na nacin da
mladi kojima odgojna mjera traje kracde (3-11 mjeseci) viSe paze na svoje ponasanje,
percipiraju bolju suradnju izmedu roditelja/skrbnika i voditelja mjere te viSe paze na odabir
drustva. Rezultati ukazuju na dCinjenicu da mladi imaju vecu motivaciju na pocetku
provodenja odgojne mjere Sto se moze objasniti intenzitetom susreta koji je na pocetku veci

nego pred kraj mjere, jer se voditelj i klijent upoznaju te se intenzivno radi na ciljevima koji
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su odredeni pojedinacnim programom postupanja, ali i Zeljom mladih da se odgojna mjera
viSe ne produzuje s obzirom da se prilikom odluke o produzavanju odgojne mjere pojacane
brige i nadzora u obzir uzima izvjeStaj djelatnika centra u kojem su detaljno sadrZzana
zapazanja o ponasanju maloljetnika, tijeku izvrSavanja mjere, odnosu maloljetnika/mladeg
punoljetnika i roditelja/skrbnika prema izvrSavanju mjere i razne druge okolnosti znacajne za

ostvarenje svrhe pojacane brige i nadzora (¢l. 34., st. 10. Pravilnika).
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12. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

lako se metoda samoiskaza smatra jednom od najveéih metodoloskih inovacija u
kontekstu ispitivanja razli¢itih kriminoloskih podruéja (Thornberry i Krohn, 2000; prema
Rucevi¢, Ajdukovi¢ i Sincek, 2009) vazno je istaknuti i njene nedostatke. Postoji izvjesna
mogucnost kako su mladi obuhvaéeni ovim istrazivanjem davali socijalno poZeljne odgovore,
Sto mozZe znacajno utjecati na rezultate, medutim potrebno je naglasiti kako ne postoji nacin
mjerenja koji nema nedostataka, stoga se uvaZzavajuéi ogranicenja i rizik ove metode, u
najvecoj mjeri pokusalo pristupiti umanjivanju svih navedenih nedostataka kroz nacin
provedbe, kao i osiguravanje tajnosti i anonimnosti (aludirajuci na voditelje mjere i centar za
socijalnu skrb). Takoder, potrebno je spomenuti kako je percepcija u sklopu istraZivackog
projekta istrazena i kvalitativno, odnosno putem fokus grupa mladih, njihovih roditelja i
voditelja mjere iz 4 hrvatska grada: Zagreb, Rijeka, Osijek, Split, pri ¢emu su voditelji su
podjeljeni u tri skupine (djelatnici centra, vanjski suradnici pomagackih profesija i vanjski
suradnici nepomagackih profesija). Sa svim sudionicima proveden je intervju prema strukturi
pitanja za razgovor u fokusnim skupinama s obzirom na isti cilj istrazivanja koji je obuhvacao
i pitanja o percepciji pojaCane brige i nadzora koja su rezultirala opseznim i bogatim
materijalom. Medutim, vrijeme odrZavanja i uskladivanje pokazali su se kao odredeni izazovi
u provedbi fokus grupa, te je sukladno tome doslo i do osipanja uzorka roditelja sto je jedan
od mogucih nedostataka kvalitativnog istraZivanja. S obzirom da svaka medotologija ima
svoje prednosti i nedostatke, koristenje dvostruke metodologije omogudilo je dobivanje

cjelovitije slike i percepcije pojacane brige i nadzora od strane mladih.

Jednako tako, istraZzivanje percepcije je dio veleg istrazivackog projekta ,Provodenje
odgojne mjere pojacana briga i nadzor u Hrvatskoj: perspektiva maloljetnika i voditelja
mjere” u kojem cilj nije bio iskljuCivo istrazivanje percepcije mladih o odgojnoj mjeri veé
puno Siri spektar $to je utjecalo na saZimanje ispitivane percepcije kroz nekoliko aspekata Sto
bi moglo biti puno detaljnije ispitano ako se u buduénosti provede ispitivanje percepcije
odgojne mjere pojacane brige i nadzora mladih kao jedinstveni projekt. Takoder, navedeni
projekt nazalost nije longitudinalno istraZivanje, stoga nemamo realne informacije o
promjenama koje su se dogodile tijekom provodenja pojacane brige i nadzora, ve¢ imamo

samo subjektivnu percepciju kako mladi vide ovu odgojnu mjeru i trag koji je ostavila na njih.
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13. ZAKLJUCAK

S obzirom da je odgojna mjera pojacane brige i nadzora zakonska sankcija za mlade
koja se odrzava u zajednici, njen sadrZaj treba se temeljiti na komponentama uspjesnih
kaznenopravnih intervencija kao $to su nadzor, pruzanje psihosocijalne pomoci i prilike za
ucenje novih vjestina te kompetentne i prikladno educirane prakticare, kao i adekvatne
uvjete za rad (Ricijas i sur., 2014). Medutim kako bi navedene komponente bile maksimalno
iskoristene i vodile ka uspjeSnom tretmanu, prvenstveno je potrebno ubrzati proces od
podnesene kaznene prijave do pravomocénog rjeSenja, odnosno do provodenja odgojne
mjere pojacane brige i nadzora jer kao $to moZzemo vidjeti iz rezultata, percepcija mladih je
pozitivnija s obzirom na njihovu mladu dob i krace trajanje odgojne mjere. Pozitivha
percepcija zasigurno utjece na viSu razinu motivacije $to je jedan od kljuénih ¢imbenika
uspjesnosti tretmana. Kada govorimo o pruzanju psihosocijalne pomodi, na svjetskoj razini
zagovara se usmjerenost tretmana na jake strane klijenta te orijentaciju tretmana prema
buduénosti. Medutim kako bismo upode saznali jake strane klijenta, ali i rizicne ¢imbenike,
potrebno je unificirati nacin ispitivanja istih na razini Republike Hrvatske koji u ovom
trenutku nije realiziran, a moZe uvelike pomoc¢i u razvoju planiranja intervencija na razini
drzave te provodeniju istih kako bi se provodile prema populaciji kojoj su namijenjene, a to
su nize do umjereno rizi¢ni maloljetnici. Drugim rije¢ima, odredivanjem rizi¢nih i zastitnih
¢imbenika pojedinca putem standardiziranih upitnika mogli bismo bolje odrediti kriterije za
nisko, srednje i visoko rizicne maloljetnike s obzirom na nase uvjete na razini drzave te
sukladno tome primijeniti pravilne intervencije. Osim Sto je potrebno uloziti trud s drzavne
razine na planiranje intervencija, potrebno je uloZiti i u edukaciju voditelja mjere kako bi
psihosocijalni rad s maloljetnicima iSao u korak s vremenom, znanstveno dokazanim
¢injenicama o psihosocijalnom tretmanu, ali i zakonom o sudovima za mladeZ koji to

propisuje.

Unato€ vrlo nejasnom stanju kada govorimo o planiranju i provodenju odgojne mjere
pojacane brige i nadzora, rezultati istrazivanja predstavljenog u ovom radu ukazuju na
veéinom pozitivhu percepciju mladih o odgojnoj mjeri koja je mjerena s raznih aspekata,
77.7% mladih istice pozitivhu percepciju odnosa voditelja i roditelja/skrbnika, a njih 61.7%

istice dozivljaj aktivnog sudjelovanja roditelja u provodenju mjere Sto zasigurno daje
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odredeni ,vjetar u leda“ stru¢njacima koji se bave ovim podruc¢jem znanstveno ili prakti¢no
kako bi i dalje djelovali u kontekstu odgojne mjere, unaprijedivali njeno izricanje i
provodenje te utjecali na mlade kako bi se ostvarila krajnja svrha, a to je pruzanje resursa
mladima kroz zastitu, brigu i pomo¢ te nadzor i osiguravanje naobrazbe kako bi se Sto bolje

asimilirali u svoju okolinu i svijet oko sebe.
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Prilog 1: Anketni upitnik za istrazivanje

,PROVOPENJE ODGOJNE MJERE POJACANA BRIGA I NADZOR U HRVATSKO]J:
PERSPEKTIVA MALOLJETNIKA I VODITELJA MJERE"

*EXUPITNIK ZA MALOLJETNIKA/MLADEG PUNOLJETNIKA***

SIFRA ANKETNOG UPITNIKA: _
Sifra CZSS-a (ispunjava anketar): _

DATUM ISPUNJAVANIJA UPITNIKA: _.

UPOM-MLT

Ovdje se nalaze neka pitanja o odgojnoj mjeri Pojacana briga i nadzor koja ti je izrecena. U

. _._.2013.godine

ovom podrucju nas zanima tvoje misljenje, odnosno nacin na koji Ti vidis ovu odgojnu

mjeru. Nema tocnih i netocnih odgovora, jer se radi o tvojem misljenju. Molimo te da budes

iskren i da zaokruzivanjem brojeva od 1 do 4 odgovoris koliko je po tvom misljenju pojedina

tvrdnja tocna.

. u
uoBce uglavhom uglavhom potpunost
TVRDNIJE nije M . A Fos
. netocno tocno i tocno
tocno
1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da 1 5 3 4
shvatim neka svoja losa ponasanja.
2. Redovito dolazim na dogovorene 1 5 3 4
susrete s voditeljem mjere.
3. Moji roditelji/skrbnici aktivno 1 5 3 4
suraduju s voditeljem mjere.
4. Otkako se provodi PBIN, viSe pazim 1 5 3 4
na svoje ponasanje.
5. Ponasam se u skladu s uputama mog 1 5 3 4
voditelja mjere.
6. Otkako se provodi PBIN, vise
preuzimam odgovornost za svoje 1 2 3 4

ponasanje
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Vidim pozitivne promjene u
ponasanju svojih roditelja/skrbnika
tijekom ove odgojne mjere

Moji roditelji/skrbnici imaju dobro
misljenje o mom voditelju mjere

Otkako se provodi PBIN, viSe pazim
na skolovanje ili zaposlenje

10.

Otkako se provodi PBIN, viSe pazim s
kim se druzim i tko su mi prijatelji

11.

Otkako se provodi PBIN, imam bolji
odnos s roditeljima/skrbnicima

12.

Ova odgojna mjera pomogla mi je da
promijenim neka svoja losa
ponasanja

13,

Moji roditelji/skrbnici smatraju da je
ova odgojna mjera korisna za mene

14,

Ova odgojna mjera korisna je za moj
daljnji Zivot.

15.

Ova odgojna mjera pomogla mi je da
se bolje nosim s vlastitim emocijama

16.

Ova odgojna mjera pomogla mi je da
bolje rjeSavam probleme.
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