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Perspektiva ucitelja o kvaliteti odnosa s pomoc¢nicima u nastavi

Sazetak rada

Pojavom filozofije inkluzije i ,,skole za sve “, ukljucivanje djece s teskocama u redovan
sustav odgoja i obrazovanja je proizvelo mnoge promjene koje su, izmedu ostalog, dovele do
povecanja broja pomocnika u nastavi. Oni su svojim svakodnevnim radom u neposrednom
odnosu s ucenicima, ali i uciteljima. Cilj ovog istrazivanja je uvidom u perspektivu ucitelja
ispitati njihov dosadasnji i trenutni odnos s pomocnicima u nastavi. Na taj nacin se nastoje
osvijestiti kljucna podrucja njihovog odnosa koja u buducnosti mogu biti od pomoci prilikom
razvoja programa unapredivanja kvalitete suradnje.

Sudionice ovog istraZivanja su Cetiri uciteljice razredne nastave OS Trnjanska. Podaci
su prikupljeni metodom fokus grupnog intervjua te su analizirani i obradeni metodom
kvalitativne analize. Rezultati istrazZivanja upucuju na specificna podrucja odnosa ucitelj —
pomocnik u nastavi, a ona ukljucuju: prepreke u odnosu, pozitivne aspekte odnosa, nacine
unapredenja odnosa, zadace i uloge, utjecaj odnosa na profesionalni razvoj ucitelja te savjete
uciteljima koji prvi puta suraduju s pomocnicima u nastavi. Takoder, sudionice istrazivanja
navode preduvjete na razini Skole i drzave koje je potrebno zadovoljiti kako bi se odnos ucitelja
i pomoc¢nika unaprijedio.

Kljuéne rijeci: filozofija inkluzije, perspektiva ucitelja, kvaliteta odnosa ucitelj — pomocnik u
nastavi



Teachers' perspective of their relationship with teaching assistants

Summary

Inclusion of children with disabilities had a great impact and produced many changes in
regular school system. Some of them are increased number of teaching assistants. Their main
goal is to support students with disabilities in learning and developing friendships with their
peers. Also, they are working with teachers with whom they develop specific relationship. Aim
of this study is to gain insight into teachers' perspective about their relationship with teaching
assistants. In that way we want to identify key areas of their relationship which can be helpful
in creating programmes with focus on improvement of their relationship.

Participants of this study are four teachers of Elementary school ,, Trnjanska“. Data were
collected trough focus group interview and then analyzed with qualitative methodology. The
results point on specific areas of teacher - teaching assistant relationship, which include:
negative aspects of relationship, positive aspects of relationship, methods of relationship
improvement, roles and duties, relationship impact on teachers professional development and
advices to teahcer who work for the first time with teaching assistants. Also, participants
mentioned specific preconditions which needs to be met on a school and state level so that
teahcer - teaching assistants relationship can be improved.

Key words: inclusion of children with disabilities, teachers' perspective, quality of teacher —
teacher assistant relationship
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1. UuvOD

Ovaj rad ¢e pozornost usmjeriti prema analizi odnosa ucitelj — pomoc¢nik u nastavi i
uc¢inkovitosti njihovog timskog rada u zadovoljenju individualnih potreba u¢enika. Obzirom da
smo svjedoci sve veceg broja pomoc¢nika u nastavi u Skolama diljem Republike Hrvatske ovu
problematiku, ali i opéenito pomoc¢nike u nastavi kao oblik podrske, smatram iznimno vaznom
jer je ona dio inkluzivne kulture koju nastojimo svakodnevno poticati. Pomoc¢nici polako
dobivaju svoje mjesto unutar redovnog sustava odgoja i obrazovanja, ali je i dalje potrebno
raditi na njihovom osposobljavanju i stru¢nom usavr$avanju, razvijanju pozitivne suradnje s
uciteljima, roditeljima i ostalim osobljem Skole. Temeljem istrazivanja je potrebno razvijati i
unapredivati programe osposobljavanja za pomoc¢nike u nastavi i poticati razvoj programa
kojima ¢e ucitelji steci potrebna znanja 1 vjestine za uspjeSnu suradnju, evaluaciju i superviziju

rada pomocnika u nastavi.

U teoretskom dijelu ovog rada nastojat ¢u dati jasan pregled uloga pojedinog ¢lana tima,
ucitelja i pomoénika, u cilju boljeg razumijevanja zadac¢a i odgovornosti koje pripadaju svakom
od njih. Nadalje, temeljem dosadasnjih istrazivanja predstavit ¢u temeljne odrednice odnosa
ucitelj - pomoc¢nik u nastavi, odnosno faktore koji determiniraju kvalitetu njihove suradnje. U
sklopu rada nalazimo i posebno poglavlje usmjereno prema edukaciji ucitelja o pomo¢nicima
u nastavi. Ovo podru¢je Smatram vaznim jer, iako u Hrvatskoj programi profesionalnog
usavrSavanja za ucitelje postoje, oni se ne provode sustavno niti su kao takvi obavezni, a od
velikog su znacaja kao 1 osposobljavanje budu¢ih pomo¢nika u nastavi, o cemu ¢e takoder biti
rije¢. Tim poglavljima u kona¢nici Zelim staviti naglasak na vaznost cjelozivotnog obrazovanja
1 usavrSavanja Potrebno je kontinuirano raditi na osvjeStavanju vaznosti tog podrucja unutar
sustava odgoja i obrazovanja jer ono ujedno predstavlja njegovu buduénost. Poglavlje vezano
uz superviziju i evaluaciju rada pomoc¢nika u nastavi nastoji prvenstveno ucitelje, a onda i ostale
stru¢njake, upoznati s njenim temeljnim odrednicama i postavkama. Naposljetku, provedeno
istrazivanje s uiteljicama razredne nastave OS Trnjanska kroz uvid u odnos uéitelj — pomoénik

u nastavi daje trenutnu sliku kvalitete njihove suradnje.

Proslo je preko 20 godina otkako su pomoc¢nici u nastavi u Republici Hrvatskoj po prvi
puta predstavljeni kao oblik podrske Skolama. Put da se tako znacajan korak ostvari nije bio lak

1 on nam treba sluziti kao motivacija da nastavimo dalje kroz razvoj potrebnih uvjeta za



unapredenje kvalitete obrazovanja svih ucenika. Ovaj rad nastoji doprinijeti cjelokupnom
procesu, a ujedno sluzi i budué¢im generacijama u njihovom daljnjem razvijanju istrazivackog

interesa.

1.1. Edukacijsko ukljucivanje i pomo¢nik u nastavi kao model podrske

Zadnjih 30 godina najznacajniji izazov u odgoju 1 obrazovanju jest kako zadovoljiti
individualne potrebe u uc¢enju kod sve djece. Na to se pitanje nastoji na¢i odgovor pod pojmom
inkluzivna edukacija. Ve¢ su se osamdesetih godina 20. stolje¢a uoc€ili mnogi izazovi u
zadovoljavanju edukacijskih potreba uc¢enika s teSko¢ama u redovitom sustavu. Povecan je broj
ucenika koji su procijenjeni da imaju posebne edukacijske potrebe te se na taj nacin povecao
broj ,,0znacenih“. Medutim, ve¢ina se ucenika i nakon identifikacije suo€avala s brojnim
preprekama u Skoli koje su proizlazile iz neprikladnog poticanja njihovih obrazovnih
potencijala, odnosa s vrSnjacima, nemoguénosti stjecanja navika potrebnih za zivot i razvoja

pozitivne slike o sebi (Igri¢, 2015).

Inkluzivna se edukacija temelji na ljudskom pravu na edukaciju proklamiranu Opcéom
deklaracijom o ljudskim pravima (1949. god.). Takoder, principi inkluzivne edukacije
prihvaceni su na Svjetskoj konferenciji o posebnim edukacijskim potrebama u Salamanki (1994,
god.). Navedeni dokumenti pretpostavljaju prilagodbu $kole svoj djeci bez obzira na njihovo
fiziko, intelektualno, socijalno, emocionalno, jezicno ili neko drugo stanje. To znaci da one
kao odgojno-obrazovne ustanove u svoj program moraju ukljuéiti djecu s teSko¢ama i nadarenu
djecu, djecu iz zabacenih krajeva, nomadske populacije, djecu jezi¢nih, etnickih i kulturnih
manjina i drugih skupina u nepovoljnom polozaju ili pripadnika marginaliziranih skupina.
Prema navedenom mozemo zakljuciti da kada govorimo o djeci s posebnim edukacijskim
potrebama, ne mislimo samo na manjinu djece, onu s o$te¢enjima i poremecajima, nego na svu

djecu pogodenu raznim socijalnim faktorima (Igri¢, 2015).

Sva su djeca sposobna za odgoj i obrazovanje bez obzira na to kako se prepreke u u¢enju
1 razvoju prevladavaju. Edukacija treba sprijeciti razvoj niskog samopoStovanja i njegove
posljedice. Redovne Skole s inkluzivnim usmjerenjem jesu najucinkovitiji nacin borbe s
diskriminacijom, stvarajuci zajednicu u kojoj su svi dobrodosli, grade¢i inkluzivno drustvo i
postizanjem Skole za sve (Igri¢, 2015). Da bi ovakva filozofija doista pronasla svoje mjesto u
svim §kolama Republike Hrvatske, nuzne su promjene u njenim temeljima. Tradicionalni oblik

2



odgoja i obrazovanja kakav poznajemo je potrebno zamijeniti novim, koji sadrzi metode i
pristupe temeljene na suvremenim istrazivanjima, a koji ¢e svim u¢enicima omoguciti uspjesno

usvajanje nastavnog sadrzaja i punu participaciju u zivotu skole.

1.1.1. Zakonodavni okvir djelatnosti pomoénika u nastavi

U na$oj zemlji mnogi pravni dokumenti 1 propisi postavljaju temelje za ukljucivanje
djece s posebnim edukacijskim potrebama u redovan sustav odgoja i obrazovanja. Primjerice,
Ustav Republike Hrvatske u svom ¢lanku 65. naglasava kako je osnovno Skolovanje obvezno i
besplatno, svakome dostupno, pod jednakim uvjetima i u skladu s njegovim sposobnostima.
Republika Hrvatska Ustavom jamci i posebnu skrb za osobe s invaliditetom te naglasava
vaznost i nuznost njihovog ukljucivanja u zivot drustvene zajednice. Usvajanjem i
ratificiranjem Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006. god.) Hrvatska se obvezala
ispunjavati njenu svrhu kroz promicanje, zastitu i osiguranje punog i ravnopravnog uvazavanja
svih ljudskih prava i sloboda osoba s invaliditetom i promicanje postivanja njihova dostojanstva
(Krampaé-Grljusi¢, Zic — Rali¢ i Lisak, 2010).

Nadalje, Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 87/08)
predloZzeno je niz mjera potpore djeci s teSkocama koje omogucavaju kvalitetno inkluzivno
obrazovanje. Clanak 99. spomenutog Zakona odobrava podriku edukacijskom ukljuéivanju
djece s teSko¢ama angaziranjem drugih odgojno — obrazovnih radnika (pomo¢nika u nastavi) u
cilju ispunjavanja posebnih potreba u odgojno — obrazovnom i nastavnom radu te specifi¢nih
uvjeta u Skolskoj ustanovi, sa svrthom obogacivanja resursa za podrsku djeci s teSkocama u
redovnoj Skoli. Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja 1 obrazovanja
(2008) takoder predvida nove oblike podrske redovnim $kolama i ¢lankom 15. uvodi nove
djelatnike u Skole, poput pomo¢nika u nastavi i mobilnih stru¢nih timova. U vremenu pisanja
ovog rada je u postupku izrada Pravilnika o pomo¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim
posrednicima. Ovim Pravilnikom se sustavno nastoji urediti nacin ukljucivanja i obavljanje
poslova pomoc¢nika u nastavi i struénih komunikacijskih posrednika. Time se postavljaju
zakonski okviri koji utvrduju postupak osiguravanja podr§ke pomoénika u nastavi, njegove
kompetencije i primjerenu edukaciju te voditelja, odnosno koordinatora zaduZzenog za
pomoc¢nika u nastavi (Nacrt prijedloga pravilnika o pomoénicima u nastavi i stru¢nim

komunikacijskim posrednicima, 2015). Spomenuti i dugo oc¢ekivani Pravilnik, u pravnom smislu,



ureduje temeljne postavke ove djelatnosti. O cjelokupnom modelu podrske pomocénika u

nastavi, njegovim specifi¢nim zadacima i odgovornostima, ¢e biti rije¢ u narednom poglavlju.

1.1.2.Konceptualizacija pomoénika u nastavi

Model podrske edukacijskom ukljucivanju djece s teSko¢ama koji je prihvaéen kao
najprimjereniji Hrvatskoj uklju¢uje mobilni stru¢ni tim i pomoénika u nastavi, a nastao je
prilagodbom engleskog modela podrSke koji je razvijen na Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu u sklopu medunarodnog projekta norveske vlade Cooperation programme with the
Western Balkans 2006-2009, a njegovo provodenje i unapredivanje se odvija u Centru
inkluzivne potpore — IDEM (Krampac¢-Grljusi¢ i sur., 2010). U sklopu hrvatskog modela
podrske edukacijskom ukljuéivanju djece s posebnim obrazovnim potrebama u redovni sustav
odgoja 1 obrazovanja, moraju biti zadovoljeni slijede¢i uvjeti kako bi se pomoénik mogao
ukljuciti u direktan rad u razredu: odobrenje Skole za rad pomo¢nika, spremnost roditelja za
podrsku uceniku, imenovani koordinator $kole za pomoc¢nike, osigurani ¢lanovi mobilnog
stru¢nog tima za kontinuiranu podrSku uciteljima i pomo¢niku, redovna supervizija clanova

mobilnog stru¢nog tima te redovna supervizija pomoc¢nika (Kobeti¢, 2008).

Preuzeti model pomo¢nika u nastavi kao njegovu glavnu ulogu navodi pomaganje
uceniku s posebnim odgojno obrazovnim potrebama kroz poticanje njegovog sudjelovanja u
socijalnim i odgojno — obrazovnim procesima u $koli, nastoji omoguciti u¢eniku da postane
neovisan u uc¢enju u §to ve¢oj mjeri te pomaze podici standarde dostignuca u€enika s posebnim
obrazovnim potrebama (Halliwell, 2003). Kada se govori o pruzanju podrske, izvorni engleski
model zauzima jasno stajaliSte da pomoénik u nastavi treba biti oprezan u pruzanju podrske
uceniku s posebnim edukacijskim potrebama kako se ne bi dogodilo da pruza preopSirnu
podrsku koja smanjuje prostor i vrijeme u¢eniku za samostalan rad. Pomo¢nik je prisutan kako
bi usmjeravao ucenika, poticao njegovu paznju i koncentraciju na nastavni sat te prilagodavao
gradivo ucenikovim potrebama, ali svakako mora dozvoliti u¢eniku da radi samostalno i da
grijesi jer je to najucinkovitiji nacin da nauci. Pomo¢nik u nastavi je ukljucen u direktan rad za
ucenika, a nikako ne umjesto uc¢enika (Halliwell, 2003). Modificirani hrvatski model dodatno
naglaSava kako se u sklopu poticanja u¢enika na sudjelovanje podrazumijeva omogucavanje i
ohrabrivanje ucenika da se ukljuci u socijalne i odgojno-obrazovne aktivnosti koliko god je to

moguce, ali 1 poticanje ostalih ucenika da uklju¢e svog vrSnjaka s posebnim obrazovnim



potrebama u Skolski zivot (Kobeti¢, 2008). Njegova uloga ukljucuje 1 pruzanje uputa u
nastavnim sadrzajima, provodenje osobne skrbi, poticanje socijalnih interakcija i prikupljanje
podataka 0 ucenicima (Tews i Lupart, 2008). Takoder, on predstavlja podrsku ucitelju i
strucnjacima pri kreiranju ciljeva i zajednickoj izradi individualnog plana za ucenika s
teSkocama (Igri¢ i Fucek, 2011). Prema navedenom mozZemo zakljuciti kako hrvatski model

istice mnogostrukost uloge pomoc¢nika u nastavi koja se preciznije moze odrediti kao:

e podrska uceniku s posebnim obrazovnim potrebama
e podrska ucitelju
e podrska u nastavnom planu i programu

e podrska skoli

No, neka istrazivanja upuéuju na negativne uc¢inke ovog modela podrske ako se on ne
provodi prema postavljenim smjernicama i pravilima. Pomoénik u nastavi moze unijeti
zbunjenost u suradnju izmedu ucitelja i pomoc¢nika te ulogu jednog i drugog (Tews i Lupart,
2008). Nerijetko su ucenici koji imaju asistenta u nastavi izolirani od odnosa s uditeljima jer
uloga asistenta postaje dominantna i na taj na¢in se unutar procesa inkluzije dogada separacija
(Giangreco i Doyle, 2002). Takoder, njegova uloga ponekad dovodi i do izolacije djece od
vr$njaka i djeca s teSkoama ne uce kako samostalno obavljati zadatke koje mogu obavljati,
nego se oslanjaju na pomoc¢nika (Tews i Lupart, 2008). Bez obzira na moguce negativne ucinke
modela, pomo¢nik u nastavi ima neizmjerno vaznu ulogu posrednika medu raznim skupinama
i pojedincima u $koli: medu u€enicima, izmedu uditelja i ucenika, drugih stru¢njaka i u¢enika
te roditelja 1 Skole (Igri¢ i Fucek, 2011). Da bi ta uloga u konac¢nici ostvarila potencijal koji nosi
1 bila ucinkovita vazno je da pomo¢nik od samog pocetka, odnosno ulaska u Skolu, bude

prihvacen kao ¢lan tima kojeg se postuje kao takvog (Igri¢ 1 Fucek, 2011).

Vazno je istaknuti kako ovaj oblik podrSke edukacijskom ukljucivanju trenutno u
Hrvatskoj provodi jedino Centar inkluzivne potpore - ,,IDEM* putem visegodi$njih projekata i
programa, Koriste¢i vlastite resurse stru¢njaka. U procesu uvodenja pomocnika u nastavi u
direktan rad s u¢enicima s posebnim obrazovnim potrebama Centar inkluzivne potpore ,,IDEM*
pruza usluge: izbora pomoc¢nika U nastavi, osnovne edukacije i supervizije pomocnika u nastavi,
osiguranja podrske ¢lanova mobilnog stru¢nog tima (utvrdivanje odgojno-obrazovnih potreba
ucenika, savjetovanje ucitelja u izradi individualnog odgojno-obrazovnog programa,
savjetovanje pomoc¢nika U nastavi), osiguranje supervizije clanova mobilnog stru¢nog tima te

edukaciju ucitelja putem radionica u skoli (Kobeti¢, 2008).



Iz svega navedenog valja razlikovati bitne promjene u hrvatskom modelu pruzanja
podrske edukacijskom ukljuc¢ivanju uc¢enika s posebnim obrazovnim potrebama putem asistenta
u nastavi u odnosu na izvorni engleski model. One se isticu u nacinu izbora pomo¢nika,
postupku stru¢nog pracenja putem supervizija ¢lanova mobilnog stru¢nog tima i grupnih
supervizija za pomoc¢nike te u ucestalosti pruzanja podrSke, bilo da se govori o ucestalosti
savjetovanja od strane mobilnog stru¢nog tima (najmanje 2 sata tjedno) ili o direkthom radu
pomoc¢nika u nastavi (4 sata dnevno, odnosno 80 sati mjesecno), prema hrvatskom modelu.
Razlike u ova dva modela proizlaze iz razli¢itih financijskih moguénosti, kao i iz analize
problema koja upucuje na razli¢ite potrebe za pruzanjem podrSke. Vazno je napomenuti kako
je hrvatski model jo$ u razvoju te se mogu ocekivati dodatne modifikacije u skladu s rezultatima

bududih evaluacija postignutih rezultata (Kobeti¢, 2008).

1.2. Odgovornosti ucitelja i pomoc¢nika u nastavi

Vec¢ nekoliko desetlje¢a postoje podaci koji pokazuju da oni ucitelji koji suraduju s
pomo¢nikom u nastavi osjecaju vece zadovoljstvo u svakodnevnom radu nego oni ucitelji koji
ne suraduju s pomoénikom (Natzke i Bennett, 1970; prema Jones, Ratcliff, Sheehan i Hunt,
2012). Groom (2006) navodi kako se najkvalitetnija suradnja razvija u onim Skolama koje
poti¢u profesionalno usavrSavanje, prepoznaju i cijene rad pomoénika u nastavi, u kojima
ucitelji ukljucuju pomoénike u planiranje nastavne jedinice te se oboje svakodnevno sastaju
kako bi raspravili napredak u ostvarenju postavljenih ciljeva. Ovakva razina suradnje zahtijeva
jasno definirane uloge. Upravo se u ovom poglavlju nastoji dati pregled uloga i odgovornosti
ucitelja i pomocnika koji svakodnevno suraduju u cilju zadovoljenja individualnih potreba

ucenika.

1.2.1.Uloga pomo¢nika u nastavi u suradnji s uciteljem

Kada su sredinom 20. stolje¢a pomo¢nici u nastavi (engl. paraproffesionals, teaching
assistants) prvi puta predstavljeni kao oblik podrske, njihova primarna uloga i zadaca je bila
osloboditi ucitelje od dodatnih administrativnih poslova zbog ¢ega su se uditelji mogli
usredotociti na kvalitetnije poducavanje u€enika (Thompson, 2002). No, njihova uloga se u

posljednjih nekoliko desetljeca postepeno mijenjala te je, od primarno administrativne, postao
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podrska u poducavanju uéenika sa i bez teSkoc¢a (Lamont i Hill, 1991). Danas se od njih o¢ekuje

da aktivno sudjeluju u svim aspektima odgojno-obrazovnog procesa, rade na visem nivou

samostalnosti i suraduju sa svim djelatnicima $kole (Pickett, 1999).

Zadace 1 odgovornosti koje pripadaju pomoéniku u nastavi, a koje mu dodjeljuje ucitelj,

se generalno mogu svrstati u Cetiri kategorije podrske, a one prema Moody (1999) ukljucuju:

a)

b)

d)

Podrsku u poducavanju

Podrska u poducavanju moze ukljucivati razlicite aspekte. Neke vjestine pomo¢nik u
nastavi moze ste¢i dodatnom edukacijom pa tako u¢eniku moze pruzati podrsku u
prevodenju na znakovni jezik ili Brailleovo pismo. Uc¢itelj moze osmisliti specifican
program ili strategiju rada za uéenika s posebnim obrazovnim potrebama, a od
pomoc¢nika zatraziti njegovu implementaciju i sustavno provodenje, ili ga pak traziti
da prilagodi materijale za ucenje. U ovo podrucje pripada i pruzanje pomo¢i svim
ucenicima pri organizaciji u ucenju te asistiranje ucitelju prilikom izvodenja grupnih
aktivnosti.

Podrs$ka u ponasanju
Unutar ove kategorije se nalaze zadaci poput nadziranja ponasanja uc¢enika u cilju
ocuvanja sigurnosti (unutar ucionice ili na Skolskom igraliStu), pruzanje podrske u
izvodenju programa usmjerenih ka unapredenju socijalne kompetencije ucenika s
posebnim edukacijskim potrebama.

Zdravstvena njega/higijena/transport ucenika s teSkocama

Pomoc¢nik u nastavi u¢eniku s posebnim edukacijskim potrebama moze pruziti podrSku
u odlasku na toalet, prilikom hranjenja ili oblacenja. Ovi zadaci se prvenstveno odnose
na uenike s motorickim poremecajima, ali ona nije iskljuc¢iva. Takoder, pomo¢nik
moze biti podrSka prilikom provodenja aktivnosti edukacijskog rehabilitatora,
logopeda, fizioterapeuta, radnog terapeuta.

Administrativna podrska

Prvi pomo¢nici u nastavi su se zaposljavali s namjerom da oslobode ucitelje od dodatnih
administrativnih poslova zbog ¢ega su se ucitelji mogli usredotociti na kvalitetnije
poducavanje (Thorlacius, 1969 prema Thompson, 2002). Bez obzira na promjenu
njihove uloge unutar odgojno — obrazovnog sustava, ovaj aspekt rada nije izostavljen.
Pomo¢nik moze pruzati podrsku ucitelju u izvrSavanju razlicitih ,,svakodnevnih*
poslova, poput fotokopiranja, pisanja obavijesti, popunjavanja razli¢itih listi i

kontroliranja u¢enikovih domacih uradaka.



Osim $to je pomoc¢nik primarno zaduzen za pruzanje podrske uceniku s posebnim
edukacijskim potrebama, vazno je prepoznati njegovu cjelokupnu ulogu, a ona, prema Pickett
(1997) ukljuéuje i pruzanje podrske ucitelju u planiranju i prilagodbi nastavne jedinice i
strategija poduCavanja, ponavljanje gradiva s manjom grupom ucenika, pruzanje podrske u
procjeni usvojenosti nastavnog gradiva i sudjelovanje na sastancima Skolskih djelatnika na

zahtjev ucitelja, stru¢nih suradnika ili ravnatelja skole.

Navedene odgovornosti mozemo dodatno prosiriti nalazima etnografske studije koju su
2010. godine proveli Devecchi i Rouse u dvije engleske osnovne §kole. Njome su zeljeli utvrditi
naéin suradnje ucitelja i pomocnika u nastavi. Tablica 1. sistemati¢no prikazuje kako
pomoc¢nici u nastavi pruzaju podrsku uditeljima iz vlastite perspektive 1 perspektive ucitelja

s kojim suraduju.

Perspektiva pomoénika u nastavi

e Medusobno dijeljenje znanja i strategija poducavanja

e Pruzanje povratnih informacija o napretku ucenika s posebnim edukacijskim
potrebama

e Pruzanje podrske u ponasanju uc¢eniku s posebnim edukacijskim potrebama

e Informiranje uclitelja o poteSkocama s kojima se ucenici susreCu u usvajanju
nastavnog gradiva

e Otvorenost u komunikaciji

e Usmyjeravanje ucenikove paznje na izvodenje zadatka

e Postivanje ucitelja i njegovog pristupa poducavanju (,.filozofija poduc¢avanja‘)

e Uocavanje ucenika kojima je potrebna dodatna podrska

e Pruzanje podrSke ucitelju u planiranju nastavnog sata

e IzvrSavanje svakodnevnih zadataka (npr. kopiranje, prepisivanje, izrada materijala)

Perspektiva uditelja
e Medusobno dijeljenje znanja i strategija poducavanja
e Pruzanje podrSke u ponasanju uceniku s posebnim edukacijskim potrebama
e Podrska pomoc¢nika omogucava ucitelju kvalitetniju provedbu nastavne jedinice

e Pomoc¢nik u nastavi je izvor dodatne perspektive u radu s ucenicima

e Pomoc¢nik u nastavi izvrSava svakodnevne zadatke (npr. kopiranje, izrada materijala)

8



e Bolja usmjerenost ucitelja na poducavanje i pracenje rada ucenika

Tablica 1: Kako pomocnici u nastavi pruZaju podrsku uciteljima - iz perspektive pomocnika i perspektive ucitelja
(Devecchi i Rouse, 2010)

Devecchi i Rouse (2010) navode kako se ucitelji i pomoc¢nici slazu S time da se pruzanje
pomoc¢nikove podrske ne usmjerava samo prema uceniku s posebnim edukacijskim potrebama,
nego i u€itelju u poducavanju cijelog razreda. Pomo¢nik svakodnevno vodi brigu o tome da su
SVi ucenici usmjereni na izvrSavanje zadataka i da se ponasaju u skladu s pravilima. Pomoc¢nik
je tzv. ,,dodatan par o¢iju‘ koji prati napredak svih uc¢enika i usmjerava pozornost ucitelja prema
onim ucenicima koji iskazuju odredene poteskoce U usvajanja nastavnog gradiva. Podrska
usmjerena cjelokupnom razredu od pomocénika zahtijeva njegovo stalno ,.cirkuliranje®
ucionicom. Prema navedenom istrazivanju, pomo¢nici su rijetko videni kako sjede samo pored
jednog ucenika tokom sata, ako se u odredenom trenutku to od njega zahtijevalo, onda je bio
zaduzen za sve ucenike koji sjede za istim stolom. Kada se pomo¢nik slobodno kreée u¢ionicom
za vrijeme sata, to nam je odredeni pokazatelj da ucitelj ima povjerenja u pomoc¢nika te da se

medusobno postuju (Devecchi i Rouse, 2010).

Naposljetku, pomoénikova podrska usmjerena prema ucitelju se U svojoj biti ogleda u
svakodnevnom podrzavanju njegovog autoriteta i postavljenih océekivanja, postivanjem
njegovih znanja, steCenog iskustva i ,.filozofije* poducavanja. Mozemo zakljuciti kako je
njegova uloga doista mnogostruka i opsezna, ali se jo§ uvijek razlikuje od Skole do $kole
obzirom nato koliko je prepoznata vaznost njegove podrske i koliko ga se postuje kao vrijednog

suradnika.

1.2.2.Uloga uditelja u suradnji s pomoénikom u nastavi

Ucitelju kojem je dodijeljen pomoénik u nastavi je postavljena nova uloga u radu koja
viSe nije usmjerena Samo na poducavanje ucenika. Nazalost, formalno obrazovanje ih
nedovoljno educira o ulozi pomo¢nika u nastavi 1 ne pruZza im kompetencije potrebne za timsku
suradnju koja zahtijeva dobru koordinaciju i planiranje. Obzirom na postojecu situaciju, ucitelji
su ve¢inom prepusteni samima sebi kada se radi o uc¢inkovitom rukovodenju pomoénikom u
nastavi. Oslanjaju se na vlastitu intuiciju, odnosno svakodnevno iskustvo, dosadasnja znanja i
kompetencije (French, 2001). Stoga je ucitelje, kao i pomo¢nike, potrebno formalno osposobiti

na suradnju s pomo¢nikom u nastavi.

Prema Pickett (1997) ucitelji su u svom radu odgovorni za:



v Procjenu usvojenosti znanja i vje$tina uéenika

v" Suradnju sa struénim suradnicima $kole prilikom izrade individualnog odgojno -
obrazovnog programa uc¢enika

v Utvrdivanje specifi¢nih obrazovnih ciljeva za pojedine ucenike i cjelokupni razred

v' Prilagodbu kurikuluma i strategija poduc¢avanja u cilju zadovoljenja specifi¢nih
obrazovnih potreba ucenika

v Implementaciju obrazovnih programa u suradnji s pomo¢nikom u nastavi i ostalim
suradnicima Skole

v" Evaluaciju u¢inkovitosti obrazovnih programa

\

Ukljucivanje roditelja u sve aspekte odgojno — obrazovnog procesa

v" Rukovodenje, superviziju i evaluaciju rada pomoénika u nastavi

Posljednje navedena stavka uvodi novine kojima posao ucitelja dobiva sasvim novu
dimenziju. Kada govorimo o rukovodenju pomo¢nikom u nastavi vazno je razjasniti §to ono
to¢no znaci i koje aspekte ukljucuje. Ucitelji kroz svakodnevni rad komuniciraju s pomo¢nikom
u nastavi te im povjeravaju razli¢ite zadatke i odgovornosti. Pickett (1997) smatra da je pri tome
vazno Vvoditi ratuna da pomoc¢nik zna $to se od njega oc¢ekuje, odnosno da razumije zasto je
odredeni zadatak vazno izvrsiti, Sto je potrebno da se zadatak uspjesno izvrsi (materijali ili
oprema), tko je zaduzen za izvrSenje zadatka (ucitelj, pomo¢nik ili oboje), gdje ¢e se zadatak
izvesti (npr. ucionica ili knjiznica), kada ¢e izvrSenje zadatka zapoceti i zavrSiti, kako ¢e se
zadatak izvesti (koje strategije poducavanja ¢e se koristiti, pojacanja/nagrade i sl.), kako ¢e se
ucenikov napredak pratiti i procijeniti te kako ¢e se pomoénikovo izvodenje zadatka pratiti i
procijeniti (evaluirati). Navedena autorica smatra da su sukladno novom aspektu uloge ucitelji
slobodni, u odredenom opsegu, pomoc¢nike poduciti nekim strategijama poducavanja koje
mogu koristiti u radu s u¢enikom s posebnim edukacijskim potrebama. Pri tome ja vazno voditi

racuna o:

e Kiratkoro¢nim i dugoro¢nim ciljevima individualnog odgojno — obrazovnog programa
ucenika s posebnim edukacijskim potrebama

e Upoznavanju pomocnika sa podrskom u ponaSanju koja se koristi za pojedinog
ucenika

e Prethodnoj demonstraciji zadanih strategija i tehnika te ostavljanju dovoljnog prostora

za pomoc¢nikova dodatna pitanja i razjasnjenje nejasnoca vezana uz iste
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Ovdje je vazno imati na umu da poducavanje pomoc¢nika specificnim vjeStinama od
ucitelja zahtjeva i njihovo kontinuirano pracenje, odnosno superviziju i evaluaciju. Dobro
rukovodenje pomoénikom u nastavi pretpostavlja i kvalitetnu pripremu za suradnju. Ona se
moze provesti u obliku inicijalnog sastanka izmedu ucitelja i pomo¢nika na pocetku Skolske
godine. Na taj nacin se stvara ozracje povjerenja i u startu uklanjaju potencijalne prepreke i
poteskoce. Teme o kojima je pozeljno razgovarati na inicijalnom sastanku ukljucuju (Pickett,
1997): dosadasnje radno iskustvo i znanja pomoc¢nika u nastavi (iskustvo volontiranja,
specificni talenti i vjestine), pregled kratkorocnih 1 dugoroc¢nih obrazovnih ciljeva cjelokupnog
razreda 1 pojedinog ucenika, pregled dnevnog i tjednog rasporeda, upoznavanje sa uciteljevom
»filozofijom* poducavanja, odnosno strategijama poducavanja i koriStenim materijalima u
svakodnevnom radu te pravilima ponasanja. Pomo¢nika je nuzno uputiti u nac¢ine pracenja
njegovog rada te je on osobno duzan postaviti dodatna pitanja u cilju razjaSnjenja eventualnih

nejasnoca.

Kako bi dobili bolji uvid u ulogu ucditelja koji suraduje s pomoc¢nikom u nastavi,
ponovno se mozemo usmijeriti na nalaze istraZivanja Devecchi i Rouse (2010) koji govore o
nacinima na Kkoji uditelji pruzaju podrS§ku pomoénicima u nastavi. Tablica 2. prikazuje

dobivene nalaze iz perspektive ucitelja i perspektive pomoc¢nika u nastavi.

Perspektiva pomoc¢nika u nastavi
e Pohvala pomo¢nika u nastavi
e Trazenje 1 uvazavanje misljenja pomoc¢nika u nastavi
e Ohrabrivanje pomoc¢nika u nastavi
e Upoznavanje pomoc¢nika s nastavnim planom 1 programom
e Dopustenje da se pomo¢nik u nastavi slobodno kre¢e uc¢ionicom
e Prepoznavanje i uvaZzavanje znanja, vjeStina i sposobnosti pomo¢nika u nastavi
e Osiguravanje autonomije u radu
e Osiguravanje potrebnih sredstava za rad
e Izbjegavanje umanjivanja pomoc¢nikove vaznosti pred ucenicima
e Pomoc¢nik se smatra sastavnim dijelom tima Skole
e Uvazavanje pomo¢nikovih prijedloga vezanih uz poducavanje u¢enika s posebnim

edukacijskim potrebama

Perspektiva ucitelja
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e Prepoznavanje i uvazavanje pomoc¢nikovih znanja, vjestina i iskustva; njegove
prisutnosti 1 podrske

e Informiranje pomoc¢nika o nastavnom planu i programu

e Zajednicko rjesavanje problema

e Upute i zadaci koje ucitelj dodjeljuje pomocéniku su jasno definirani

e Osigurana autonomija u radu s u¢enikom s posebnim edukacijskim potrebama

e Informiranje o nastavnoj jedinici prije njenog pocetka (npr. ciljevima i

aktivnostima)

e Pruzanje emocionalne podrske kada je to potrebno

Tablica 2: Nacin na koji ucitelji pruZaju podrsku pomocnicima u nastavi - iz perspektive pomocnika i perspektive
ucitelja (Devecchi i Rouse, 2010)

U sustini, uitelji su ti koji poti¢u rad pomoénika u nastavi kroz redovito odrzavanje
timskih sastanaka putem kojih se uspostavlja dobra komunikacija, informira pomoénika 0
nastavnom planu i programu i planiranim aktivnostima unutar $kole. Pomo¢niku je vazno
osigurati dovoljno prilika za ucenje i razvoj vjestina. Jedino ¢e na taj nacin ste¢i sigurnost i
autonomiju u pruzanju podrske ucenicima sa i bez teskoca, a klju¢nu ulogu u ostvarivanju tog
zadatka ima podrska ucditelja. Posljednji aspekt uciteljeve uloge u suradnji s pomo¢nikom u

nastavi je supervizija i evaluacija pomoc¢nika o kojoj ¢e biti rijec tokom slijedeéeg poglavlja.

1.3. Temeljne odrednice odnosa u¢itelj — pomo¢nik u nastavi

U ovom poglavlju slijedi pregled kvalitativnih istrazivanja koja su nastojala kroz
perspektivu ucitelja i pomoc¢nika u nastavi dobiti uvid u njihov odnos i faktore koji na njega
utjecu. Kako bi u konac¢nici mogli raditi na unapredivanju odnosa ucitelj - pomo¢énik u nastavi
s ciljem kvalitetnije suradnje, smatram da se kao stru¢njaci prvobitno moramo upoznati sa
njegovim temeljnim karakteristikama 1 cimbenicima koji na njega utjecu. Nacin na koji ucitelj
i pomo¢nik u nastavi medusobno suraduju i kakva je kvaliteta njihova odnosa se razlikuje od
Skole do skole, ali i unutar pojedine. Takva situacija je uglavnom prisutna zbog razliitog
shvacanja njihovih uloga 1 odgovornosti u timskom radu i1 suradnji (Morgan, Ashbaker i Young,
2001).

Prema Brand (2004), najveci utjecaj na odnos ucitelja i pomoc¢nika u nastavi ima

ravnatelj Skole. On svojim pristupom poti¢e, modelira 1 pruza podrSku suradnji (Daniels i
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McBride, 2001). Kao voda skole ima odgovornost da odnosi unutar nje budu profesionalni i
korektni (Alberta Teachers Association [ATA], 2000). Nadalje, Riggs i Mueller (2001) isti¢u
kako na odnos ucitelj — pomo¢nik u nastavi utjecu uciteljeve i pomocnikove interpersonalne,
odnosno komunikacijske vjeStine. Spomenuti autori isticu da ako oboje nisu adekvatno
pripremljeni na suradnju, odnos Cesto karakterizira jednosmjerna komunikacija koja
posljedi¢no dovodi do izostanka medusobnog posStovanja i uvazavanja misljenja prilikom
zajednickog planiranja aktivnosti i donosenja odluka. Dijeljenje potrebnih informacija, slusanje
I Uuvazavanje ideja su vazni faktori koji oblikuju pozitivan odnos. Ako oni izostaju, suradnja

nece biti kvalitetna.

Brand (2004) je temeljem kvalitativnog istrazivanja, u kojem su sudionici bili ucitelji i
pomocnici u nastavi, predstavila holisticki model profesionalnosti (Slika 1) koji prikazuje
razliCite ¢imbenike koji utjeCu na odnos uditelj — pomoc¢nik u nastavi. Prema spomenutoj
autorici, srediste modela ¢ini pojam profesionalnost koji prema definiciji implicira odreden
stav i pristup radu, vjeStine i motivaciju koju osoba u nekom zanimanju mora posjedovati.
Nadalje, tri su aspekta koji se mogu interpretirati kao pojedinacni dijelovi konstrukta
profesionalnosti, a to su kompetentnost, kolegijalnost te jasne uloge i ocekivanja. U nastavku
¢e svaki od navedenih biti zasebno objasnjen uz navodenje specifi¢nih ¢imbenika koji na njega

utjecu.

Kompetentnost su kao vazan aspekt profesionalnosti prepoznali i ucitelji i pomoc¢nici
u nastavi. Uciteljima je vazno da pomocnici steknu potrebna znanja i vjestine kroz sustavnu
edukaciju, ali ju ne smatraju isklju¢ivom. Brand (2004) isti¢e kako posjedovanje specificnih
talenata i vjestina, koje ¢e pomocniku biti od dodatne pomo¢i u radu s ué¢enikom s posebnim
edukacijskim potrebama, nadilazi kompetencije koje pomoc¢nici stjeCu u okviru formalnog
obrazovanja, odnosno osposobljavanja. Isti autor navodi kako ucitelji cijene visoko motivirane
pomocnike koji pozitivno pristupaju radu i njihovu spremnost na cjelozivotno ucenje. S druge
strane, pomoc¢nici veliku vaznost pridaju uciteljevoj kompetentnosti u izradi 1 implementaciji
individualnog plana i programa za ucenika s posebnim edukacijskim potrebama i poznavanju

pomoc¢nikove uloge unutar ucionice.

Komunikacija, strategije timskog rada i medusobno postovanje formiraju drugi aspekt
profesionalnosti, a to je kolegijalnost. Ucitelj i pomo¢nik u nastavi zajedni¢ki moraju preuzeti
odgovornost za odrzavanje pozitivnog odnosa pri ¢emu oboje moraju imati na umu ucenikove

individualne potrebe. Brand (2004) naglasava kako je nuzno redovito odrzavanje sastanka s
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ciljem rasprave o individualnim potrebama ucenika kako bi oba ¢lana tima bili ukorak s
napretkom u zadovoljenju ciljeva postavljenih u individualnom odgojno — obrazovnom
programu. Na timskim sastancima je pozeljno razgovarati i o napretku cjelokupnog razreda te
eventualnim potesko¢ama s kojima se ucenici susrecu. lako je odrzavanje sastanaka primarna
odgovornost ucitelja, vazno je i pomoc¢nike u nastavi poticati na preuzimanje inicijative U
komunikaciji (French 2000; Morgan i sur., 2001; Allen, 2002 prema Brand, 2004). Oboje
moraju biti dovoljno otvoreni u iznosenju eventualnih poteSkoca koje se mogu pojaviti u odnosu
kako bi se one na vrijeme uklonile. Takva praksa odrzavanja redovite komunikacije i
njegovanja timskog rada doprinosi uspostavljanju kolegijalnog odnosa, ali nije potpuna bez
medusobnog postovanja. Giangreco, Edelman i Broer (2001) smatraju da se poStovanje ne
odnosi samo na medusobno uvazavanje prisutnosti, nego i na prepoznavanje vjestina i talenata
koje druga osoba posjeduje i kojima doprinosi svakodnevnom radu. Brand (2004) istice da
pomocdnici u nastavi smatraju nuznim razumijevanje njihovih zada¢a i odgovornosti jer se
nerijetko dogada da neki pomoc¢nici, na inicijativu ucitelja, preuzimaju dio njihovih
odgovornosti koje im formalno ne pripadaju pa se tako moze dogoditi da pomo¢nik u nastavi
poducava ucenika s posebnim edukacijskim potrebama cijeloj nastavnoj jedinici. Takva praksa

jasno pokazuje da ucitelj nedovoljno poznaje ulogu pomocénika te ga ne postuje kao takvog.

Jasne uloge ¢ine treci aspekt profesionalnosti i odnose se na specificna o¢ekivanja i
zadace. Na aspekt jasnih uloga i o¢ekivanja utjece hijerarhija odnosa, formalna ocekivanja i
neformalna ocekivanja (Brand, 2004). Hijerarhija odnosa u sebi sadrzi koncept autoriteta koji
se odnosi na pitanje: Tko najbolje poznaje ucenika s posebnim edukacijskim potrebama, ucitelj
ili pomo¢nik u nastavi? Cesto je slu¢aj da su pomoénici ti koji najbolje poznaju individualne
potrebe ucenika s posebnim edukacijskim potrebama zbog ¢ega je njihovo znanje pozeljno
koristiti u formiranju individualnog plana i programa. Prema Brand (2004), pomo¢nici na
hijerarhiju u odnosu ucitel] — pomo¢nik u nastavi gledaju pozitivno jer im omogucava
predvidanje i razumijevanje cjelokupnog funkcioniranja $kole i smatraju da je ona nuzna, dok
ju ucitelji vide kao nepozeljnu jer smatraju da negativno utjece na odnos. Takvo misljenje je
konzistentno s literaturom i nalazima istrazivanja koja potvrduju otpor ucitelja prema
preuzimanju uloge supervizora pomoc¢nika u nastavi (Riggs i Mueller, 2001; Harris, 2002 prema
Brand, 2004).Aspekt jasnih uloga ne mozemo samo gledati kroz prizmu hijerarhije odnosa, nju
¢ine formalno i neformalno definirana o¢ekivanja (Brand, 2004). Kada govorimo o formalnim
ocekivanjima, poteSkoce koje se javljaju u odnosu ucitelj — pomoc¢nik u nastavi ¢esto proizlaze

iz neznanja ucitelja i pomoc¢nika o istima. Kako bi se one sprijecile, prema Brand (2004),
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poZeljno je na razini Skole formirati dokument koji sadrzi jasan opis posla pomoc¢nika u nastavi.
On mozZe ujedno sluziti kao vodi€ za ucitelje i pomoc¢nike. Takoder je potrebno opisati ulogu,
odnosno odgovornosti uéitelja kojem je dodijeljen pomoc¢nik u nastavi. Takvim pristupom su
ve¢ na samom pocetku postavljeni dobri temelji odnosa ucitelj — pomo¢nik u nastavi. On se
dalje nadograduje neformalnim ocekivanjima koja ucitelj postavlja pred pomoc¢nika, a ona se
mogu odnositi, primjerice na pravila odijevanja, izbjegavanje kasnjenja na posao i sl. Svaka
0soba, s obzirom na svoj karakter, unosi posebnost u posao koji obavlja pa tako i ucitelji. Na
taj naCin se stvara specifican kontekst 1 ozra¢je u ucionici. Zato je vazno da pomoc¢nik u nastavi
na vrijeme bude upoznat s formalnim oc¢ekivanjima te da ima kapacitet prepoznati i prilagoditi
se ,,nepisanim pravilima* Skole, odnosno razreda kojem je dodijeljen. Takvog pomoénika u
nastavi ucitelji percipiraju kao kompetentnog i profesionalnog $to pozitivno utjece na njihov

odnos (Brand, 2004).

Thompson (2002) takoder navodi neke faktore, poput komunikacije, jasnih o¢ekivanja
i zajednickog planiranja aktivnosti, koji utje¢u na uspostavljanje kvalitetnog odnosa izmedu
ucitelja i pomocnika u nastavi. Nalazi spomenute autorice su konzistentni s onima koje je
predstavila Brand (2004) putem holistickog modela profesionalnosti. Osim toga, na uc¢inkovitu
suradnju moZe utjecati i uditeljeva inicijativa U preuzimanju uloge supervizora pomoc¢nika u
nastavi (Brand, 2004). Iako se svakodnevno dodjeljivanje odgovornosti od strane ucitelja odvija
,,u hodu®, odnosno usmenim putem, Thompson (2002) navodi da neki ucitelji koriste i pisani
oblik komunikacije, odnosno biljeznice ili liste u koje upisuju aktivnosti ili zadatke sukladne
ciljevima u individualnom programu, a koje pomo¢nik provodi u neposrednom radu s u¢enikom
te po zavrSetku o njima izvjeStava ucitelja. Dok je u komunikaciji uciteljima od vece vaznosti
sadrZaj koji se prenosi, pomo¢nici vecu pozornost pridaju na¢inu na koji se ona odvija. Vazno
im je da se njihovo misljenje uzima u obzir te da im ucitelj jasno ukaze na zadace i odgovornosti
kako bi se izbjegli eventualni nesporazumi (Thompson, 2002). Blalock (1991) smatra da je
nuzno odrzavanje redovitih sastanaka na dnevnoj ili tjednoj razini, ako ucitelj i pomocnik zZele
uspostaviti 1 odrzavati uspjesnu suradnju. Iako pomoc¢nici takoder prepoznaju njihovu vaznost,
oni su vise usmjereni na to koliko se njihovo misljenje uzima u obzir prilikom timskog
planiranja (Thompson, 2002). Posljedn;ji faktor koji prema Thompson (2002) moZe nepovoljno
utjecati na odnos ucitelj — pomoénik u nastavi je uéiteljevo neprovodenje supervizije i
evaluacija rada pomoc¢nika. Ucitelji prema toj ulozi iskazuju otpor jer ona ne pripada u
tradicionalno poimanje njihove uloge, nedovoljno su upoznati i pripremljeni za nju. O ovom

aspektu ¢e detaljnije biti rije¢ u poglavlju Supervizija i evaluacija rada pomocénika u nastavi.
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Slika 1: Holisticki model profesionalnosti (Brand, 2004)
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Morgan i sur. (2001) su temeljem fokus grupa ucitelja i pomoc¢nika u nastavi nastojali

ste¢i uvid u prednosti i nedostatke suradnje i timskog pristupa. Prema sudionicima, a kako

spomenuti autori navode, prednosti suradnje ucitelja i pomoc¢nika su:

Pomo¢nik u nastavi, osim $to radi neposredno s u¢enikom s posebnim edukacijskim
potrebama, pruza podrsku 1 ucenicima bez teskoca

Suradnja omogucava vecu razinu individualizacije u poducavanju, a metode
poducavanja su bogatije

Vise prilika za poducavanje ucenika metodom jedan na jedan

Ucitelj 1 pomoc¢nik u nastavi ucenicima mogu sluziti kao pozitivan model suradnje
Ucenici ¢e Cesce traziti pomo¢ u svladavanju nastavnog gradiva

Ucitelj i pomoénik su jedno drugome izvor pomoc¢i i podrske

Suradnja omogucava bolje poznavanje specifi¢nih interesa i sposobnosti ué¢enika

S druge strane, prema sudionicima istrazivanja, nedostaci suradnje ucitelja i pomo¢nika su:

Ucenici u poduc¢avanju mogu preferirati jednu osobu naspram druge

Uciteljima je potrebno dodatno vrijeme za planiranje, superviziju i evaluaciju rada
pomoc¢nika U nastavi

Ako suradnja nije kvalitetna, individualne potrebe ucenika nece biti zadovoljene na
pravilan na¢in

Pomoc¢nik u nastavi moZe ometati rad nekih ucenika

Ako kvalitetna komunikacija izostaje, uloga pojedinog ¢lana u timu ¢e biti nejasna

Mozemo zakljuciti kako je priroda odnosa ucitelj — pomoénik u nastavi doista slozena i

njegova analiza zahtijeva holisticki pristup. Takav pristup objedinjuje mnogobrojne faktore koji

determiniraju kvalitetu njihovog odnosa. lako najvazniji utjecaj na odnos ima edukacija, jasne

uloge i ocekivanja i podrska stru¢ne sluzbe $kole, ne smijemo pridati vecu vaznost nekim

faktorima naspram drugih. Svi navedeni ¢ine odnos ucitelja i pomocnika, a izostanak jednog ili

viSe njih se moze negativno odraziti na kvalitetu odnosa i posljedicno na zadovoljenje

individualnih potreba uc¢enika. U Republici Hrvatskoj edukacija ucitelja i pomo¢nika u nastavi

sustavno joS§ uvijek nije uredena, a upravo je ona jedan od prethodno navedenih faktora koji

determiniraju odnos. O tome §to uopce sadrzi edukacija ucitelja i pomocnika te zasSto je ona

vazna ¢e biti govora u slijede¢im potpoglavljima.
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1.3.1. Edukacija ucitelja o pomo¢nicima u nastavi

U posljednjih nekoliko desetlje¢a inkluzivna filozofija mijenja tradicionalno poimanje
uloge ucitelja te od njih danas zahtijeva posjedovanje znanja i vjestina koje im omogucuju
uspjesno poducavanje ucenika, ali i u¢inkovito rukovodenje pomo¢nicima u nastavi (Pickett,
1997). Svakodnevno planiranje nastavne jedinice i aktivnosti, pra¢enje i procjenjivanje
ucenikovog napretka i obrazovnih potreba, rukovodenje razredom, suradnja s ostalim
stru¢njacima i roditeljima zahtjeva sustavno planiranje i dobre organizacijske vjestine. S
obzirom na navedene funkcije posljedi¢no je sve manje vremena za direktno poducavanje i
zadovoljenje individualnih potreba uc¢enika. Svaki ucenik zasluZuje punu pozornost ucitelja, a
kada se radi o u€eniku s posebnim edukacijskim potrebama zahtjev u zadovoljenju njegovih
potreba je jo§ veci. Upravo pomocnici u nastavi uciteljima pruzaju podrsku u izvrSenju
svakodnevnih zadaca. No, da bi u¢itelji tu podrsku u potpunosti iskoristili, i na prikladan nacin,
potrebno ih je educirati 0 ulozi pomoénika u nastavi u inkluzivnoj $koli i pruziti potrebne alate

kojima ¢e uspostaviti i odrzavati kvalitetnu suradnju.

Pickett (1997) naglasava kako se edukacija ucitelja mora oblikovati tako da im u
konacnici pruzi bolje razumijevanje njihove i pomoc¢nikove uloge, pripremi za uspjesSnu
suradnju s pomo¢nikom u nastavi te njegovu superviziju i evaluaciju. Vazno je da se u konacnici
osjecaju kompetentno za uspjes$nu integraciju odrasle osobe u razrednu okolinu. Wallace, Shin,
Bartholomay i Stahl (2001) su identificirali sedam preduvjeta potrebnih za uiteljevu uspjesnu
suradnju s pomo¢nikom u nastavi i superviziju njegovog rada. Ti preduvjeti mogu predstavljati

temelj formalne edukacije ucitelja, a ukljucuju slijedece:

1. komunikacija — zahtijeva medusobno dijeljenje informacija o u¢enicima, jasan opis
posla pomo¢nika u nastavi 1 zadataka koje ucitelj svakodnevno dodjeljuje pomocéniku

2. planiranje — ukljucuje organiziranje sastanaka za timsko planiranje nastavne jedinice i
podrske uceniku s posebnim edukacijskim potrebama

3. podrSka u radu pomocénika u nastavi — ucitelj pruza podrsku pomocniku i
svakodnevno daje povratne informacije o ucinkovitosti njegovog rada

4. ufitelj kao model — pomoénik modelira onakav odnos prema radu kakav uditelj
svakodnevno iskazuje; stoga je vazno da su ucitelji, u suradnji s pomoc¢nicima, Svjesni

vlastitog utjecaja na pomoc¢nikov odnos prema radu i u¢enicima
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5. zastupanje pomoénika u nastavi — ucitelj se zalaze za formalno obrazovanje
pomocnika i svakodnevno informira stru¢ne suradnike Skole, ostale ucitelje i roditelje
o njegovoj ulozi i zada¢ama

6. edukacija unutar razreda — ucitelj podupire razvoj pomoc¢nikovih vjestina i stjecanje
novih znanja unutar ucionice (ona ukljucuje: jasan opis uloga i zadaca ucitelja i
pomoc¢nika, upoznavanje sa Skolom i svim njenim osobljem, formalnim i neformalnim
pravilima, informiranje pomoc¢nika o uciteljevoj ,,filozofiju poduc¢avanja“ i pravilima
ponasanja unutar razreda)

7. rukovodenje pomo¢nikom u nastavi — ukljucuje uciteljevo odrzavanje pozitivne
interakcije s pomo¢nikom u nastavi kroz svakodnevnu evaluaciju njegova rada i

pruzanje podrske razvoju njegovih kompetencija

Uciliste za obrazovanje odraslih IDEM je trenutno jedina organizacija nevladinog
sektora koja putem radionica nastoji educirati uéitelje o pomoc¢nicima u nastavi i timskom
pristupu. Polaznici radionice se tako upoznaju s principima suradnje i nac¢inom djelovanja tima
u pracenju potreba ucenika, organiziranju potpore ucenicima, izradi programa i drugim
pitanjima vaznim za uéinkovito funkcioniranje odgojno/obrazovne ustanove (Edukacije za
ucitelje/nastavnike i stru¢ne suradnike osnovnih i srednjih skola, 2017). Nazalost, ovakav oblik
profesionalnog usavrSavanja za ucitelje jo§ uvijek nije obavezan §to nepovoljno utjece na
cjelokupnu situaciju u obrazovnom sustavu. Dok tu razinu ne dostignemo, jedino nam preostaje

kontinuirano osvjestavanje obrazovnih stru¢njaka o njegovoj vaznosti.

1.3.2.Edukacija pomo¢nika u nastavi

Prema Jones i sur. (2012) u osposobljavanju i profesionalnom razvoju pomoc¢nika u
nastavi je vazno pozornost usmjeriti prema onim znanjima i vjeStinama za koje se o¢ekuje da
ih pomo¢nik iskazuje u svakodnevnom radu s u¢enikom s posebnim edukacijskim potrebama,
uciteljem 1 ostalim zaposlenicima $kole te roditeljima ucenika s teSkocama. Teme koje
obuhvacdaju osposobljavanje i profesionalni razvoj pomoc¢nika u nastavi moraju ukljuciti
njegovu jasno definiranu ulogu, odgovornosti i o¢ekivanja (Jones i sur., 2012). Nuzno je da
znanja 1 vjestine stjecu u podru¢ju osnovnih strategija poducavanja, vjeStina opservacije i
procjene ponasanja, pruzanja podrske u ponasanju u¢eniku s posebnim edukacijskim potrebama

te vjestina komunikacije s ucenicima, uciteljima i roditeljima (Pickett, 1997). Prema Likins
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(2002) edukacija pomoc¢nika u nastavi mora biti sistematic¢no planirana, kontinuirana i sustavno

nadogradivana na prethodno usvojena znanja.

U Hrvatskoj se program osposobljavanja za pomo¢nika u nastavi provodi u U¢ilistu za
obrazovanje odraslih IDEM. Postoje dvije kategorije osposobljavanja. Jedna ukljucuje
uvodenje u rad pomoc¢nika u nastavi u trajanju od 20 sati. Njome se polaznici upoznaju S
osnovnim pojmovima, odgojno obrazovnim potrebama ucenika s teSkocama, odgojno
obrazovnom inkluzijom, oblicima inkluzivne potpore u hrvatskom Skolstvu, pravima uc¢enika s
teSkocama. Takoder se upoznaju sa specificnostima pristupa poucavanju ucenika s teSkoc¢ama,
razvijaju metode pruzanja podrske u odgojno obrazovnom procesu te razvijanju socijalnih
vjestina ucenika s teSkocama (Edukacije za pomoc¢nike u nastavi, 2017). Druga kategorija, pod
nazivom Program osposobljavanja za obavljanje poslova pomocnika u nastavi u radu s djecom
s tesSkocama, je strukturirana kroz 90 sati teorijske nastave, 24 sata vjezbi i 104 sata prakti¢ne
nastave. Njome se polaznici upoznaju s temeljnim principima odgojno-obrazovnog
ukljucivanja, Skolskom organizacijom, sustavima i procedurama, osnovama razvoja djeteta i
ucenja, komunikacijom u $koli 1 podr§kom u u€enju. Usvajaju temeljne strategije poucavanja
pismenosti, matematike i primjene ICT tehnologije kao i vjeStine potrebne za pruZanje

adekvatne podrske u ponasanju (U¢iliste za obrazovanje odraslih IDEM, 2012).

Edukacije posebno usmjerene na ucitelje i posebno na pomo¢nike u nastavi, u konacnici,
same po sebi nisu dovoljne kako bi njihov odnos i timski rad bio u¢inkovit (Jones i sur., 2012).
Vazno je osigurati radionice za ucitelje i pomoénike u nastavi koje ¢e se posebno usmijeriti
prema unapredivanju njihovog timskog rada. Da bi on bio uspjesan vazno je da jedno drugo
percipiraju kao partnera unutar ucionice. Prema Jones i sur. (2012), nekoliko je klju¢nih
odrednica koje bi trebale biti integrirane u tzv. zajednicke radionice ili treninge, a one ukljucuju:
razumijevanje da ucitelj i pomo¢nik djeluju kao tim koji dijeli iste ciljeve, identificiranje jakih
strana 1 specifi¢nih karakteristika svakog €lana tima, razvoj komunikacijskih vjestina 1 jasno
definiranje ocekivanja koje svaki ¢lan tima ima jedno za drugo. Naravno, ovakav oblik
edukacije ¢e biti u€inkovit onoliko koliko su obje strane tima spremne na cjeloZivotno ucenje i

razvoj.
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1.3.3.Supervizija i evaluacija pomoénika u nastavi

Obzirom na potrebu cjelozivotnog ucenja svih djelatnika u sustavu obrazovanja,
supervizija kao oblik u€enja za stjecanje novih profesionalnih i osobnih uvida kroz vlastito
iskustvo ima vaznu ulogu u razvoju skolstva opcenito, pa tako i u razvoju inkluzivne skole. Ona
pomaze stru¢njacima da integriraju prakti¢na iskustva s teorijskim znanjima. Osim toga, njome
struénjaci dolaze do vlastitih rjeSenja problema s kojima se susre¢u u radu, djelotvornije se nose

sa stresom 1 pomocu nje izgraduju svoj profesionalni identitet (Igri¢, 2015).

Inkluzivno obrazovanje koje uvodi pomoénika u nastavi u redovan sustav odgoja i
obrazovanja pretpostavlja superviziju i evaluaciju njegovog rada. Takva novina se ne uklapa u
tradicionalno poimanje uloge ucitelja stoga su potrebne temeljne promjene u nac¢inu na koji
ucitelji promisljaju o njoj. NaZzalost, budu¢i ucitelji putem formalnog obrazovanja ne stjecu
potrebna znanja i alate koji im omogucuju kvalitetno rukovodenje, superviziju i evaluaciju
pomoc¢nika u nastavi. Stoga nije neuobicajeno da ih mnogobrojni jo$ uvijek stjecu neformalno,
odnosno proucavanjem literature i kroz neposredni rad s pomoc¢nikom. Morgan i sur. (2001)
isticu kako se supervizija 1 evaluacija pomoc¢nika u nastavi provodi neformalno, temelji na
zadovoljenju ucenikovih individualnih potreba i tome koliko je uspjeSan u iskazivanju
usvojenog znanja, a ne na pomoc¢nikovim vjestinama i znanjima. Isti autori navode da se
povratne informacije o u¢inkovitosti rada ucitelji daju neformalno i1 prema potrebi, odnosno na

povremenu inicijativu pomoc¢nika.

Svrha 1 cilj supervizije je da pomo¢nicima omogucéi rad unutar jasno odredenih pravila

1 standarda, potie njihov profesionalni napredak i razvoj vjestina, unaprijedi ucinkovitost
nastavnog programa te da podrska koju pruza bude uskladena s obrazovnim potrebama ucenika.
Prema Igri¢ (2015) cilj supervizije je razvijati 1 socijalne kompetencije kako bi se pomoc¢nicima
u nastavi omogucilo lakSe prepoznavanje 1 razumijevanje osjecaja, misli, ponasanja i1 potreba
drugih, kako djece s teSkoc¢ama, tako i njihovih vrS$njaka te pruziti odgovarajuéi potporu,
unaprijediti komunikacijske vjeStine davanja i primanja informacija bez prosudivanja i
procjenjivanja te razvijati sposobnost prilagodbe novim okolnostima. Nuzno je da pomo¢nici
svakodnevno dobivaju povratne informacije o svojoj radnoj ucinkovitosti. Pozeljno je da
supervizija pomoc¢nika bude ¢eS¢a u prvih nekoliko mjeseci od njegova zaposlenja te da nakon
pocetnog perioda pomoc¢nik dobije pisanu evaluaciju rada koja se temelji na njegovom jasnom
opisu posla (Pickett, 1997). Osim toga, vazno je da ucitelji razumiju proces supervizije koja
ukljucuje svakodnevnu opservaciju i dokumentaciju i evaluacije odnosno pruzanja povratnih
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informacija pomoc¢niku u vidu njegovih jakih i slabih strana, praenja uputa, vjeStina
komunikacije, odnosa prema radu, upravljanja vriemenom, organizacijskih vjestina, sposobnosti
prihvacanja kritike i1 prijedloga, inicijative i snalazljivosti, odnosa prema ucenicima i
pouzdanosti (ATA, 2000). Cilj evaluacije nije kritika, nego unapredenje pomoénikove
ucinkovitost u radu i profesionalni razvoj. Pritom je vazno voditi racuna o utvrdivanju vjesStina
koje ¢e se evaluirati, one moraju biti mjerljive 1 jasno definirane, kako ucitelju tako i
pomoc¢niku. U konacnici, Pickett, Vasa i Steckleberg (1993) isticu da evaluacija ne bi smjela
biti usmjerena samo prema pomoc¢niku, nego i ucitelju, odnosno tome koliko je uspjeSan u
koristenju pomoc¢nika u nastavi kao oblika podrske. Spomenuti autori predlazu da u evaluaciju

treba ukljuciti 1 procjenu ucinkovitosti tima ucitelj — pomoc¢nik u nastavi.

Supervizija u odgoju i obrazovanju je Siroko i izazovno podrucje koje zahtjeva posebnu
pozornost. O njoj, nazalost, joS uvijek govorimo u teoriji 1 istraZivanja koja se bave ovim
podrucjem su rijetka ili ne postoje. Bez obzira, ovu problematiku je vazno isticati kako bi se u
buduénosti provodila u skladu s postavljenim standardima. Ne smijemo zaboraviti da ucitelj i
pomo¢nik nisu jedine karike u superviziji i evaluaciji, neizostavnu podrSku u njenom
provodenju ima ravnatelj, strucna sluzba Skole 1 mobilni stru¢ni tim. Jedino ¢e na taj nacin
ispuniti svoju svrhu i cilj, a ona je pruzanje najkvalitetnije i1 najprimjerenije podrske uceniku s

posebnim edukacijskim potrebama.

2. CILJIISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj ovog istrazivanja je dobiti uvid u nac¢in na koji ucitelji trenutno doZivljavaju svoj
odnos s pomo¢nikom u nastavi, odnosno kakvo je njihovo dosadasnje iskustvo te koje potrebne
preduvjete oni prepoznaju za uspjeSnu i kvalitetnu suradnju u cilju maksimalne podrske uc¢eniku

s teSkocama u razvoju.
U skladu s navedenim ciljem, postavljena su istraZivacka pitanja:
1. Kako ucitelji razredne nastave percipiraju svoj odnos s pomoc¢nicima u nastavi?

2. Kako ucitelji razredne nastave promisljaju potrebne preduvjete za uspjeSan i kvalitetan

odnos s pomo¢nicima u nastavi?
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

S obzirom na postavljeni cilj istrazivanja 1 istrazivacka pitanja koja iz njega proizlaze,
u ovom istrazivanju koriSten je kvalitativni pristup prikupljanja podataka. Mejovsek (2008)
navodi osnovno polaziste kvalitativne metodologije, a to je potpunije shvacanje i dublje
razumijevanje socijalne interakcije u prirodnom socijalnom kontekstu. Slicne znacajke
kvalitativne metodologije naglasavaju i drugi autori, a to su interpretativnost (fokus na
razumijevanju nac¢ina na koji ljudi interpretiraju i daju smisao svojem dozivljavanju svijeta u
kojem zive) 1 prirodnost (proucavanje socijalnih fenomena u njihovom prirodnom okruzenju).
Istrazivacki proces ukljucuje sedam faza: istrazivac¢ kao subjekt, teoretske paradigme i strategije
istrazivanja, metode prikupljanja i analize podataka te vjeStina interpretacije i prezentacije
rezultata (Jedud, 2008). Kvalitativni pristup temelji se na novinama koje on donosi, doprinoseci
na taj nacin razvoju spoznaja unutar drustvenih znanosti. On u konacnici, nadopunjuje i

obogacuje znanost i praksu.

3.1. Sudionici istraZivanja

U kvalitativnim istrazivanjima odabir sudionika se provodi namjernim uzorkovanjem
kojim se ciljano ukljucuju najinformativniji ispitanici, tj. oni koji imaju najviSe iskustva s
predmetom istrazivanja (Miles i Huberman, 1994). S obzirom da je cilj ovog istrazivanja dobiti
uvid u perspektivu ucitelja o njihovom odnosu s pomo¢nicima u nastavi, postavljeno je nekoliko

kriterija prilikom odabira sudionika:

1. Ucitelji imaju iskustvo suradnje s pomo¢nicima u nastavi
2. Ucitelji poduéavaju u razrednoj/predmetnoj nastavi

3. Osnovna $kola se nalazi na podrucju grada Zagreba

Nacin na koji su sudionici bili pozvani u istraZivanje je bio slanjem molbe za
provodenjem istrazivanja ravnateljici OS Trnjanska. Skola veé¢ duZi period suraduje s
Edukacijsko-rehabilitacijskim fakultetom kao vjezbaonica za studente. Nakon S§to je
ravnateljica primila molbu i1 odobrila provodenje istraZzivanja, informativnim letkom je
obavijestila sudionike o istrazivanju te ih zamolila na odaziv za sudjelovanje. Nakon odaziva
sudionika je zapoceo proces dogovora oko termina odrzavanja grupnog intervjua. Obzirom na
teSkoce prilikom dogovora grupnih intervjua, u istrazivanje sam, kao jednu grupu sudionika,
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uspjela ukljuciti samo ucitelje razredne nastave. Stoga je od planirana dva grupna intervjua,

proveden samo jedan.

Takoder, za potrebe ovog istrazivanja je kreiran sporazum istrazivaca i sudionika
istrazivanja koji je predstavljen sudionicima prije samog provodenja intervjua. Ispitanice su se
kroz sporazum upoznale sa svojim pravima i onime S§to ih o¢ekuje tijekom provodenja fokus
grupnog intervjua. Nakon §to su ga procitale 1 izrazile svoju suglasnost, potpisali su sporazum,
a zatim i pisanu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju. Sporazum istrazivaca i sudionika

(Prilog 2) se nalazi u prilozima ovog rada.

Kako bi se stekao bolji uvid u dosadasnje iskustvo i suradnju uciteljica s pomoénicima
u nastavi za ovo istrazivanje je kreiran kratak upitnik koji su sudionice ispunile nakon provedbe
grupnog intervjua. Pitanja oblikovana u upitniku su slijedeca: (1) Koliko dugo se profesionalno
bavite poducavanjem?, (2) S koliko pomoé¢nika u nastavi ste do sada suradivali?, (3) Jeste li
prosli edukaciju/seminar u kojem ste bili upoznati s radom pomoc¢nika u nastavi i njegovom
ulogom u obrazovnom sustavu?, (4) Je li pomo¢nik u nastavi prosao edukaciju koja mu je dala
kompetencije za rad s ucenikom s posebnim obrazovnim potrebama? i (5) Razmislite o

idealnom pomo¢niku u nastavi, koje karakteristike on posjeduje?

Sudionica K navodi da se profesionalno bavi poducavanjem tri godine i do sada je
suradivala s dva pomoc¢nika u nastavi koji nisu prosli edukaciju. Sudionica nije prosla
edukaciju/seminar o pomoc¢nicima u nastavi, a karakteristike koje smatra pozeljnima kod
pomoc¢nika u nastavi su: educiran, komunikativan, susretljiv, suradljiv, mora voljeti svoj posao

i biti predan poslu.

Sudionica I navodi da se profesionalno bavi podu¢avanjem 27 godina i do sada je
suradivala s 12 pomoc¢nika u nastavi od kojih su neki prosli edukaciju. Sudionica je prosla
edukaciju o pomo¢nicima u nastavi, a karakteristike koje smatra poZeljnima kod pomo¢nika u
nastavi su: educiranost, empati¢nost, spremnost na suradnju, pristupacnost i sposobnost da

prihvati kritiku.

Sudionica P navodi da se profesionalno bavi poducavanjem 10 godina i do sada je
suradivala s jednom pomoc¢nikom u nastavi. Nije prosla edukaciju o pomoc¢nicima u nastavi, a
od karakteristika koje smatra poZeljnima kod pomoc¢nika u nastavi navodi samo da mora biti

educiran na podrucju odgoja i obrazovanja. Cetvrta sudionica nije ispunila navedeni upitnik.
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3.2. Metoda istraZivanja

Odabrana skupina ispitanika je jedini izvor podataka o ovoj temi i temeljem toga je
koristena metoda fokus grupnog intervjua. Fokus grupa je metoda prikupljanja podataka koju
odreduje grupna situacija u kojoj je najvise do 8 sudionika uklju¢eno u razgovor koji vodi jedna
osoba koja poti¢e i moderira raspravu, te jedna osoba koja opservira. Cilj fokus grupne diskusije
je proizvesti relevantne ideje i informacije o propitivanom u okviru definiranog cilja
istrazivanja i istrazivackih pitanja (Milas, 2005). U njoj je naglasak na interakciji izmedu
sudionika koji poti¢u jedni druge na donosSenje zakljucaka o propitivanoj temi (Ajdukovié i
Urbanc, 2011), a koju moderira sam istraziva¢ odnosno on zapo¢inje diskusiju postavljanjem

pitanja te ju usmjerava na klju¢na pitanja vezana uz cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja.

S obzirom na cilj i istrazivacka pitanja, u ovom istrazivanju su oblikovana slijedeca

pitanja za fokus grupni intervju:

1. Istrazivacko pitanje: ,,Kako uéitelji razredne nastave percipiraju svoj odnos s

pomoc¢nicima u nastavi?“

a) Koje odgovornosti i zadace dodjeljujete pomocniku u nastavi s kojim trenutno
suradujete?

b) Koji aspekti odnosa s pomoénikom u nastavi Vam zadaju najvise poteskoca i
prepreka?

C) Na koji nacin navedene poteskoce i prepreke nastojite rijesiti?

d) Koji aspekti odnosa s pomocnikom su za Vas pozitivni i nagradujuci?

e) Evaluirate li svoj odnos s pomocénikom u nastavi? Ako da, kako?

f)  Na koji nacin odnos s pomocnikom u nastavi utjece na Vas profesionalni razvoj
(znanja i vjestine)?

g) Koje savjete biste dali ucitelju koji prvi puta suraduje s pomocnikom u nastavi?

2. Istrazivacko pitanje: ,,Kako uditelji razredne nastave promisljaju potrebne

preduvjete za uspjesan i kvalitetan odnos s pomo¢nicima u nastavi?

a) Sto je sve potrebno poduzeti i koje uvjete zadovoljiti da se Vas odnos s

pomocnikom u nastavi unaprijedi?
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Nakon $to je fokus grupni intervju proveden, sudionice su na e-mail adresu dobile kratak
upitnik kojem je cilj bio dobiti uvid u njihov kontekst zaposlenja i kompetencija, odnosno
prikupiti informacije o tome koliko dugo se bave poducavanjem, s koliko pomo¢nika u nastavi
su do sada suradivale, jesu li prosle edukaciju/seminar o pomo¢nicima u nastavi i njihovoj ulozi
u obrazovnom sustavu. Takoder, vazno je bilo prikupiti podatak je li pomo¢nik u nastavi s kojim
trenutno suraduju prosao stru¢nu edukaciju te da navedu pet pozeljnih karakteristika pomoc¢nika

u nastavi.

3.3. Postupak prikupljanja podataka i eti¢ki aspekti istrazivanja

Planiranje provedbe istraZivanja je trajalo nekoliko tjedana. U pocetnoj fazi je naglasak
bio na proucavanju literature kako bi se $to bolje upoznala problematika istrazivanja. Takoder,
u pocetnoj fazi je formiran i teorijski koncept istrazivanja koji je predstavljao dobro postavljene
okvire unutar kojih su utvrdena istrazivacka pitanja i cilj istraZivanja. Daljnjim tijekom
planiranja istrazivanja je izraden protokol za biljezenje dojmova tijekom provodenja fokus
grupnog intervjua kao i sporazum izmedu istrazivaca i sudionika istrazivanja. Na temelju
dosadasnje literature, odnosno istrazivanja koja su se bavila temom odnosa ucitelja i pomoc¢nika

u nastavi su sastavljena pitanja za sudionike fokus grupnog intervjua.

U planiranju istrazivanja bile su predvidene dvije fokus grupe odnosno dvije skupine
sudionika, ucitelji razredne nastave 1 ucitelji predmetne nastave. No, zbog potesSkoca prilikom
same organizacije 1 provedbe ucitelji predmetne nastave su iskljuceni iz istraZivanja. S obzirom

na ishod, provedena je samo jedna fokus grupa s uciteljima razredne nastave.

Nakon kontaktiranja ravnateljice OS Trnjanska i dogovora oko termina dolaska
istrazivaca u $kolu, istrazivanje je provedeno u jednom susretu. Mjesto odrzavanja fokus grupe
je bila knjiznica Skole. Prostorija je bila dobro osvjetljenja i prozracna. Ometajuci faktori poput
mobitela su bili iskljuceni. S obzirom na to da se prostorija knjiznice nalazila tik pored ucionica
u kojima se odrzavala nastava, za vrijeme odmora se mogao ¢uti razgovor ucenika i buka koju
su proizvodili na hodnicima. To je bio jedan ometajuci faktor na koji istraZiva¢ nije mogao
uvelike utjecati. No bez obzira, intervju u trajanju od 50 minuta je proveden uspjesno. Prije
samog pocetka intervjua, istrazivac se ukratko predstavio sudionicama te ih jo$ jednom upoznao
s ciljem ovog istrazivanja. Takoder, sudionice su procitale 1 potpisale sporazum istrazivaca i

sudionika istrazivanja.
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Atmosfera tijekom fokus grupnog intervjua je bila veoma pozitivna i dinami¢na. Grupa
se sastojala od cetiri uciteljice. S obzirom na dob, radno iskustvo i suradnju s pomo¢nicima u
nastavi grupa je bila heterogena. Neke od uciteljica su ve¢ sudjelovale u ovakvoj vrsti
istrazivanja, a neke sudionice po prvi puta. Ve¢ na samom pocetku grupnog intervjua su
djelovale veoma opusSteno i spremno na razgovor. Nijedna od sudionica nije pokazivala
nelagodu zbog toga §to se razgovor snima. Jedna sudionica tijekom istrazivanja nije pokazivala
velik interes i motivaciju za sudjelovanjem. Davala je veoma kratke i povrSne odgovore te se
uglavnom slagala s onime Sto su ostale sudionice govorile, unato¢ inicijativi i poticanju
istrazivaca na vece sudjelovanje. Sudionice su odgovorile na sva pitanja koja su bila predvidena

protokolom.

Tijekom postavljanja pitanja istrazivac je skoro svako pitanje dodatno pojasnjavao, a na
neka navodio i primjer kako bi potaknuo sudionice na dublje promisljanje u cilju izbjegavanja
povrsnih odgovora. S obzirom da su neki odgovori sudionica bili primjeri iz prakse koji su u
odredenom segmentu bili i emotivno obojani, istraziva¢ je u komunikaciji nastojao pokazati
razumijevanje situacije u kojoj su se sudionice nasle. Primjer takvog odgovora je istrazivac
dobio na pitanje poteSkoca i prepreka u odnosu s pomoénikom u nastavi. To pitanje je ujedno
bilo i ono koje je najvise potaklo uciteljice na medusobnu raspravu jer su se dotakle edukacije
pomoc¢nika u nastavi. Sudionice su najvise poteSkoca imale u davanju odgovora na pitanje
vezano uz utjecaj pomoc¢nika na njihov profesionalni razvoj 1 napredak, dok na pitanje vezano
uz evaluaciju odnosa s pomo¢nikom u nastavi nisu dobiveni konkretni odgovori osim da ona

ne postoji.

Sudionice su tijekom cijelog istrazivanja bile realne u odgovorima na pitanja i nije bilo
velikih digresija koje su odvlacile pozornost s intervjua i teme istraZivanja. Sam tijek razgovora
je najmladu sudionicu potaknuo na promisljanje i postavljanje pitanja ostalim uciteljicama koja
su bila vezana uz zakonsku osnovu po kojoj se pomocnici u nastavi zaposSljavaju Sto je
istrazivaca navelo na razmisljanje da su neki ucitelji jo§ uvijek nedovoljno upoznati sa svim
aspektima i1 osnovama po kojima se pomoc¢nik u nastavi dodjeljuje uceniku s posebnim

obrazovnim potrebama.

U planiranju provedbe istraZivanja bio je predviden kratak upitnik koji su sudionice
trebale ispuniti olovkom prije samog pocetka fokus grupe. No, upitnike je istrazivac poslao na
mail adresu sudionica nakon provedenog istrazivanja jer nije bio u moguénosti taj dan donijeti

ih u printanom obliku.
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Nakon provedenog intervjua, istrazivac je jo$ kratko proveo vrijeme u neformalnom
razgovoru sa sudionicama te se zahvalio na odvojenom vremenu i pristanku na sudjelovanje u
istrazivanju. Dojmovi o provedenom istrazivanju zabiljezeni su u protokolu za biljezenje

podataka koji je bio osmiSljen za potrebe istrazivanja.

Provedeno istrazivanje u svojoj fazi planiranja, provedbe i prikazivanje rezultata slijedi
nacela Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Odbor za znanost i
etiku u visokom obrazovanju, 2006). Poseban naglasak u ovom istraZivanju usmjeren je na
postivanje Clanka 2 ovog kodeksa u dijelu kojim se istice kako se ,,rezultati znanstvenih
istrazivanja, prikupljaju u skladu s najvisim standardima eti¢ke i znanstvene prakse, postujuéi
najvise tehnicke standarde* te kako se podrazumijeva da ,,prikazani rezultati istrazivanja u bilo
kojem obliku dosljedno odgovaraju provedenim istrazivanjima te ni U najmanjoj mjeri ne
postoji izmisljanje, krivotvorenje ili plagiranje podataka, rezultata, ideja, postupaka ili rijeci u
postupcima predlaganja, provodenja, revizije ili prikazivanja istrazivanja* (Odbor za znanost i
etiku u visokom obrazovanju, 2006, str. 1-2), takoder, posebna se briga u istrazivanju vodila o
za$titi ispitanika ,,pri tome je potrebno jamciti dragovoljno sudjelovanje svih ispitanika,
povijerljivost, tajnost i anonimnost podataka o ispitanicima te povoljan omjer boljitka/rizika za

ispitanike®. (Odbor za znanost i etiku u visokom obrazovanju, 2006, str.3).

4. KVALITATIVNA ANALIZA PODATAKA

U ovom istrazivanju je koriStena kvalitativna tematska analiza podataka. Tematska
analiza je metoda koja pronalazi, analizira i izvjeStava o razli¢itim temama koji se pojavljuju u
dobivenim podacima, odnosno izjavama sudionika (Braun i Clarke 2006). Odabrana vrsta
tematske analize je bila realisticka metoda jer upravo ona govori o iskustvima, zna¢enjima,
dozivljajima i stvarnosti sudionika (Braun i Clarke, 2006). Takoder, ona je i teoretska, polazi
,,0dozgo prema dolje* §to bi znacilo da polazimo od teorijskih pretpostavki prema podacima pa
teme proizlaze iz istrazivacevog teoretskog interesa koji naposljetku odreduje analiticki okvir.
Nadalje, koristena je latentna tematska analiza $to zapravo znaci da znaCenje trazimo izvan
onoga §to su nam ljudi rekli pokusavajuci tako razumjeti zasto ljudi misle 1 govore na odreden

nacin (Braun i Clarke, 2006, str. 13).
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Primjer tijeka kvalitativne analize podataka bit ¢e prikazan na temelju fokus grupnog

intervjua provedenog s uciteljicama razredne nastave u odnosu na prvo istrazivacko pitanje.

Kvalitativna analiza drugog istrazivackog pitanja nalazi se u prilogu rada (Prilog 1).

4.1. Kvalitativna analiza grupnog intervjua

U ovom poglavlju slijedi primjer tijeka kvalitativne analize podataka za prvo

istrazivaCko pitanje na osnovi fokus grupnog intervjua provedenog s uciteljicama razredne

nastave.

1. Istrazivacko pitanje: ,,Kako uditelji razredne nastave percipiraju svoj odnos s

pomocnicima u nastavi?*

Koji aspekti odnosa s pomo¢nikom u nastavi Vam zadaju najvise poteskoca i prepreka?

Izjave sudionika

Kod prvog reda

Kod drugog reda

Tema

,,Ako nam dode kao
pomo¢nik, odnosno
asistent, netko tko je
nekog drugog profila
onda mi ustvari imamo
odredenih problema.
Dok takvog asistenta
uopce uvedemo u ono
Sto mi od njega
o¢ekujemo.

Ukoliko pomo¢nik u
nastavi nikada nije bio
u razredu i nije znao
Sto treba raditi onda tu
1 mi kao ucitelji
imamo velikih

poteskoca.

Pomoc¢nici u nastavi
koji nisu pedagoskog

usmjerenja.

Vrijeme potrebno za
upoznavanje takvog
pomoc¢nika u nastavi S

nacinom rada.

Nedostatak iskustva i
znanja pomocnika u
nastavi se negativno
odrazava na kvalitetu

suradnje s uciteljem.

Pomo¢nici u
nastavi koji nisu
pedagoskog
usmjerenja
zahtijevaju dulje
vrijeme pripreme i
prilagodbe na rad
uslijed nedostatka

znanja i iskustva.

PREPREKA U
ODNOSU
Nedovoljne
kompetencije
pomoc¢nika u

nastavi
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,,Asistenticu nikako
nisam mogla nauditi
da mora tiho raditi, da
mora Saptati sa svojim
ucenikom kojem
pomaze nego je ona

cijelo vrijeme bila

Primjer kada
uditeljica nije uspjela
pomoc¢nika u nastavi
poduciti tihom radu s

ucenikom s posebnim

Nemogucénost
uliteljice da
uspostavi ugodnu
radnu atmosferu

s pomo¢nikom u

PREPREKA U
ODNOSU
Nedovoljno
razvijene vjestine

rukovodenja

_ obrazovnim ] pomo¢nikom u
bucnija ¢ak od mene. nastavi )
- potrebama. nastavi
To mi je stvaralo
nervozu.*
Izostanak
o PREPREKA U
komunikacije
' o ODNOSU
izmedu ucitelja i
: ' Nedostatak
,»,EV0 ja osobno sa Izostanak pomoc¢nika u

svojom asistenticom
ne komuniciram... ona
je taj tip osobe koja je
povucena, srameZljiva

i stidljiva.*

komunikacije izmedu
ucitelja i pomoc¢nika u
nastavi zbog

karakternih osobina

pomo¢nika u nastavi.

nastavi

Karakterne
osobine

pomoc¢nika u

komunikacije
uslijed
karakternih
osobina

pomoc¢nika u

) nastavi
nastavi
(povucenost,
(povucenost, .
. srameZljivost)

srameZljivost)
,Asistent dobije neki Cesti odlasci i
sigurniji posao, izmjene pomoénika u | Ceste izmjene PREPREKA U
stalni... i te promjene | nastavi tijekom jedne | pomoénika u ODNOSU

stalne asistenata u

Skolske godine sto

nastavi unutar

Ceste izmjene

jednoj godini smatram | nepovoljno utjeCe na | jedne Skolske pomocnika u
da nisu dobre za dijete, | suradnju i odnose godine. nastavi
razred i ucitelja.* unutar razreda.
Pomo¢nik u nastavi | Nedovoljan broj | PREPREKA U
unutar jednog dana | pomoénika na broj | ODNOSU
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,,Evo, jos jedan pruza podrsku veéem | ucenika s Nedovoljan broj
problem: medusobno | broju u¢enika u vise | posebnim pomocnika u
posudivanje razreda. obrazovnim nastavi
asistenata.* potrebama unutar

skole.
,Asistenti koji doduu | Pomo¢niku u nastavi .

: ) Skola nema PREPREKA U
nasu $kolu nemaju pri dolasku u skolu
o . . struénog ODNOSU

vodu koji ¢e im re¢' nije dodijeljen .

koordinatora za Izostanak

Sto se od njega

ocekuje.*

stru¢ni koordinator
koji ga upucuje u

posao.

pomoc¢nike u

nastavi.

podrske struc¢nog

koordinatora Skole

,,Recimo, imas
asistenta u razredu s
kojim je tebi dovoljna
neverbalna
komunikacija da ide...
Imas asistenata kojem
mora$ doslovno rec'":
,»Ajmo sad, idemo mu
uvecat crte ili ,,Daj ti
sad pripazi na ostatak
razreda dok ja to
napravim s djetetom*
ili ,,T1 to napravi
djetetu®. Ti bas to
moras re¢'. To ovisi
opet od slucaja do
slucaja, odnosno koga
dobijes u tom trenutku
za asistenta, a to ne

biras.

Dio pomo¢nika u
nastavi ima kapacitet
prepoznati koji
zadatak je u
odredenom trenutku
potrebno izvrsiti bez
direktnog vodenja, dok
je preostalima
potrebno direktno
vodenje Sto stvara
prepreku prema

ucinkovitoj suradnji.

Ucitelju nije pruzena
mogucnost odabira
najprikladnijeg

pomoc¢nika u nastavi.

Postoje velike
razlike u
nacinima
suradnje ufitelja i
pomoc¢nika u
nastavi uslijed
pomo¢nikovog
kapaciteta da
prepozna $to se
od njega ocekuje
u odredenom

trenutku.

Nemoguénost
sudjelovanja
ufitelja u odabiru
pomocnika u

nastavi.

PREPREKA U
ODNOSU
Pomoénikov
kapacitet da
prepozna §to se od

njega ocekuje.

Ucitelj ne
sudjeluje u
odabiru
pomoc¢nika u

nastavi
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Koji aspekti odnosa s pomo¢nikom su

za Vas pozitivni i nagradujuéi?

Izjave sudionika Kod prvog reda Kod drugog reda Tema
Adekvatno
,Moram priznati da Ucitelji uce od educirani
sam c¢ak ja puno pomo¢nika u nastavi | pomo¢nici u
POZITIVAN
naucila od njih jer su | o nacinima rada s nastavi pruzaju
. .o eqe . . . ASPEKT
oni koji su bili bas s ucenicima s posebnim | uditeljima
ODNOSA

Edukacijsko-
rehabilitacijskog

obrazovnim potrebama

jer posjeduju

potrebna znanja

za rad s u¢enicima

Razmjena znanja

I iskustva

fakulteta znali adekvatna znanja i S posebnim
objasniti neke stvari.“ | vjeStine. obrazovnim

potrebama.

Pomo¢nik u POZITIVAN
,»Ona moze uskocit na | Ucitelj mozZe nastavi je uCitelju | ASPEKT
nacin ako ja nesto pomo¢énika u nastavi | uvijek na ODNOSA
moram kopirati ili ostaviti s razredom raspolaganju kao | Pomoc¢nik u
nesto odraditi, a ona dok mora obaviti neki | kratkotrajna nastavi kao
mora ostati s njima.“ | posao izvan ucionice. | zamjena u ulozi »Zamjenski

ucitelja autoritet” ucitelju
,»Neke stvari (ucenici) | Pomo¢nik u nastavi o POZITIVAN
y _ Zahvaljujuci
prije kazu asistentu... | je posrednik izmedu ) ASPEKT
: pomoc¢niku
pa se neke stvari u ulitelja i ucenika ODNOSA

principu pocnu
rjesavati, otkriju kroz

taj neki nacin.*

zbog Cega se neki
problemi u razredu
prije otkriju i po¢nu

rjeSavati.

problemi unutar
razreda se brze
otkriju i uditelj ih

brze rjesava.

Problemi medu
ucenicima se brze
otkrivaju i

rjeSavaju.
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,Ne moram ja cijelo
vrijeme biti iznad tog
djeteta i svaki ¢as
objasnjavati, pomagati
mu, Citati pitanja pa
objasniti mozda na
neki drugi nacin jer je

ona tu koja ga cijelo

Pomoc¢nik u nastavi
je usmjeren na rad s
ucenikom s posebnim
obrazovnim potrebama
Sto uditelju

omogucava rad s

Ucitelj
zahvaljujuéi
pomo¢niku svoju
pozornost moze
usmjeriti na

poducavanje

POZITIVAN
ASPEKT
ODNOSA
Kvalitetna
provedba nastavne

jedinice s cijelim

» _ _ ostatkom razreda. cijelog razreda. razredom
vrijeme usmjerava i
vodi kroz zadatke.*
POZITIVAN
,Meni je dobro §to ] ]
» Ako ju zanima na¢in | Pomo¢nik u ASPEKT
dobijem feedback od N o
: : na koji ne provela nastavi daje ODNOSA
asistentice ako me o
nastavnu jedinicu, feedback o Povratna

zanima kako sam
nesto odradila kao

nastavnu jedinicu. ..

uciteljica trazi

misljenje asistentice

kvaliteti provedbe

nastavne jedinice.

informacija o

provedbi nastavne

jedinice
,-..1]08 ¢e Cak oni
(ucenici) koji su _ o
L Pomoc¢nik u nastavi Pomoc¢nik Je izvor
svjesni toga da ona POZITIVAN
_ _ | ponekad pruza podrske i
pomaze...neki ¢e doci ASPEKT
- . podrsku i ostalim ucenicima bez
do nje i pitat Ce je: ODNOSA

Ajde i meni pomogni.
To je isto velika

pomo¢, meni

konkretno.

ucenicima S$to ucitelju
olakSava

svakodnevni rad.

teskoca Sto ucitelju
olakSava

svakodnevni rad.

Pruzanje podrske

ostalim uéenicima

,»Ja bi to pripremila to
tako i tako pa bi nju
pitala $to ti mislis, je I
bi mu to bilo dobro.

Posto je asistent bio

Uciteljica trazi
misljenje pomo¢nika
u nastavi vezano uz

prilagodbu nastavnog

Pomo¢nik u
nastavi sudjeluje u
prilagodbi

nastavnog sadrzaja

POZITIVAN
ASPEKT
ODNOSA
Pomoc¢nik pruza

podrsku ucitelju u
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vi$e povezaniji mozda
s roditeljem pa je ¢uo
kako je on s njim

doma radio.

gradiva za uCenika s

teSkocama.

Pomoc¢nici u nastavi
informiraju uditelje o
nacinu na koji
roditelji kod kuée

rade s u¢enikom.

uCenika s

teSkoc¢ama

Pomoc¢nik u
nastavi je
posrednik u
komunikaciji
izmedu roditelja i

uditelja.

prilagodbi
nastavnog

sadrzaja.

Pomoc¢nik je
posrednik u
komunikaciji

ucitelj - roditelj

,,Recimo na terenskim
nastavama i izletima
vodi cijelo vrijeme
brigu oko tog djeteta.*
,,Recimo ako on ode
na WC. Strah me
ostavi ga samog, a ne
mogu ostavit cijeli
razred. U tim nekim
situacijama budu od
pomodi, a nama

olakSava rad.

Pomoc¢nik u nastavi
na ekskurzijama
pruza podrsku

uceniku s teSko¢ama

Pomo¢nik pruza
podrsku uceniku s
teSko¢ama prilikom

odlaska na toalet

Pomoc¢nik pruza
podrsku na
terenskoj nastavi

i izletu.

Pomoc¢nik je
odgovoran za
svakodnevnu
higijenu ucenika s

teSko¢ama.

POZITIVAN
ASPEKT
ODNOSA
Pomoc¢nik je

svakodnevna

podrska i pomo¢

ucitelju

(npr. na izletima, u

svakodnevnoj

higijeni ucenika s

teSkocama)

Na koji nacin navedene poteskoce i prepreke u odnosu nastojite rijesiti?

Izjave sudionika

Kod prvog reda

Kod drugog reda

Tema
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Koje odgovornosti i zadaée dodjeljujete pomoc¢niku u nastavi s kojim trenutno

Poziv uditeljice na

NACINI

) UNAPREDENJA
neformalno druZenje | Poziv na
. ) ODNOSA
u cilju unapredenja neformalna
Neformalno
medusobne druZenja
L druZenje (npr.
komunikacije.
odlazak na kavu)
Uciteljica ne iskazuje
) Pomoc¢nik
potrebu za uvodenjem | UNAPREDENIJE
_ | potrebna znanja i
pomocnika u strategije ODNOSA
) vjeStine stjece o
1 metode rada vec se Pomoc¢nik tijekom

uvidomu

oslanja na ) sata promatra rad
_ ) svakodnevni rad
pomo¢nikov uvid u uditelja
) ) uditeljice.

njen svakodnevni rad.

UNAPREDENIJE

Pomo¢nik u
) ODNOSA
Pomo¢nik samostalno | nastavi potrebna
) L Proucavanje

proucava literaturu o znanja stjece kroz ]

literature o

asistentima u nastavi.

proucavanje

dostupne literature.

pomoc¢nicima u

nastavi

suradujete?
Izjave sudionika Kod prvog reda Kod drugog reda Tema
Uciteljica usmjerava Pruzanje podrske ,
o ' ) ZADACA |
»Eventualno joj pomoc¢nika u nastavi u ponasanju
ULOGA

kazem: Ajde molim te,

na pruzanje podrske

uceniku s
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ako idemo nekud, u ponasanju u¢eniku | teSko¢ama u Podrska u
samo ga smiri da ne s teSko¢ama u razvoju ponasanju
divlja.” razvoju
,»A dogovarali smo ,
. . . . . . . . ZADACA I
recimo nacine i Ucitelj 1 pomo¢nik u Pomo¢nik u
ULOGA

metode kojima ¢emo
obraditi da on to

shvati, materijale koje

nastavi zajednic¢ki
dogovaraju metode i

nadine rada dok

nastavi sudjeluje u
kreiranju metoda

rada i izraduje

Sudjelovanje u

kreiranju metoda

rada
¢emo izradivati, Sta bi | pomocnik izraduje nastavne
) Izrada nastavnih
bilo dobro da se nastavne materijale | materijale 3
- materijala
napravi.
ZADACA I
,»Znaci nju asistentica ) o
) ) Pomoc¢nik u nastavi Usmjeravanje i ULOGA
mora usmjeravati, o ) o
usmjerava ucenicu u | nadziranje Usmjeravanje i

kada ide na WC mora
i¢1 s njom jer se zna
nekad zakljucati 1 Sto

se tiCe ponasanja mora

izvrSavanju
svakodnevnih

zadataka i nadzire

ucenice prilikom
izvrSavanja

zadataka

nadzor ponasanja
ucenika s

teSkocama u

o ponasanje ucenice. razvoju
pripaziti.*
Pomo¢nik u nastavi
pisanim putem ZADACA I
informira roditelje o | Informiranje ULOGA

,,Asistenti nam u
principu pisu
komunikacijske

biljeznice roditeljima.*

svakodnevnim
dogadajima i
novostima vezanih uz
Skolu ili u¢enika s
posebnim obrazovnim

potrebama.

roditelja o
svakodnevnim
dogadanjima u

Skoli

Informiranje
roditelja ucenika
s posebnim
obrazovnim

potrebama
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Izjave sudionika

Kod prvog reda Kod drugog reda Tema
Prisutnost ] UTJECAJ
_ | Navika na

pomo¢nika u nastavi ODNOSA NA
) prisutnost jo$
je pomogla u ) PROFESIONALNI

) jedne odrasle
osobnom razvoju RAZVOJ

osobe u razredu o

zbog Cega ufiteljica Smanjenje

viSe ne osjeca
nelagodu prisutnosti

ravnatelja ili

Sto pozitivno
utjece na
profesionalni

razvoj ucitelja.

nelagode zbog
prisustva druge

osobe za vrijeme

Izjave sudionika

pedagoga u ucionici. nastave
UTJECAJ
Osjecaj ugode Kkoji se ODNOSA NA
javlja kada uciteljica § PROFESIONALNI
Percepcija
zna da ¢e na satu biti RAZVOJ]

prisutan pomo¢nik u
nastavi na kojeg se

moze osloniti.

pomoc¢nika U
nastavi kao

oslonac i pomo¢.

Koje savjete biste dali ucitelju koji prvi puta suraduje s pomo¢nikom u nastavi?

Pomoénik u
nastavi se

percipira podrska

,, Nemoj se bojati, sve
¢e biti u redu. To jeu

biti samo pomo¢ jer

Smo svi u strahu prvi

Kod prvog reda Kod drugog reda Tema
Pomoc¢nik u nastavi je
pomo¢, a ne Pomoc¢nik u
- SAVJET
prepreka u radu nastavi je pomo¢, 5
UCITELJIMA

ucitelja.

a ne prepreka

36



puta, nije ugodno...
Ali trebamo shvatiti da

nam je to pomo¢, a ne

prepreka. Sve ¢e se

uskladiti..*

,» Mozda ti je prva dva

dana nelagoda, sad
mene netko slusa,
procjenjuje kako ja
govorim, kako se
izrazavam, piSem, ali
poslije kad shvatis da
on u biti ne prati tebe
nego se bazira na
dijete onda ti je super

da je tu.”

., Meni je super

komunikacija. Na
primjer, ako ja nesto
zelim komentirati, a
oni su djeca pa ne
razumiju, onda mi
treba neka odrasla
osoba s kojom to
mogu. U tom smislu

bude super.*

Prihvacanje

asistenta kao

podrske
Osjecaj nelagode SAVIJET
zbog prisutnosti Pocetni osjecaj UCITELJIMA

pomoc¢nika u nastavi
nakon odredenog
vremena prerasta u

zadovoljstvo time Sto

nelagode nakon
nekog vremena
prerasta u

zadovoljstvo u

Potrebno vrijeme
prilagodbe na
medusobni odnos

ucitelja i

je pomo¢énik suradnji pomoc¢nika u

prisutan. nastavi

Komunikacija L SAVIJET
Komunikacija s y

izmedu ucitelja i UCITELJIMA
pomoc¢nikom u

pomoc¢nika u nastavi . Pomoc¢nik
nastavi obogacuje

obogacuje obogacuje

svakodnevni rad

ucitelja

svakodnevni rad

ucitelja

svakodnevni rad

ucitelja

5. INTERPRETACIJA NALAZA ISTRAZIVANJA

Temeljem kvalitativne tematske analize dobiveni nalazi istrazivanja su prikazani u

ovom poglavlju i oblikovani u tematska podrucja Karakteristike odnosa ucitelj — pomocnik u
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nastavi i Potrebni preduvjeti za unapredenje odnosa ucitelj — pomoc¢nik u nastavi. Za svako
tematsko podrucje su prikazane specifi¢ne teme koje ga objasnjavaju, a koje su opisane kroz

kategorije koje pripadaju pojedinoj temi.

5.1. Karakteristike odnosa uditelj — pomo¢énik u nastavi

U Tablici 1. je prikazano prvo tematsko podrucje Karakteristike odnosa ucitelj —
pomocnik u nastavi iz perspektive uciteljica razredne nastave s pripadaju¢im temama i njihovim
kategorijama. Prikazani nalazi kvalitativne analize u Tablici 1. odgovaraju na prvo postavljeno
istrazivacko pitanje: Kako ucitelji opisuju svoj trenutni i dosadasnji odnos s pomocénikom u

nastavi?

TEMATSKO PORDUCJE:

Karakteristike odnosa ucitelj — pomo¢nik u nastavi

TEME PODTEME

PREPREKE U ODNOSU
v Nedovoljne kompetencije pomoé¢nika u nastavi

v Nedovoljno razvijene vjestine rukovodenja
pomoc¢nikom u nastavi

v" Nedostatak komunikacije uslijed karakternih

osobina pomo¢nika (sramezljivost, povucenost)

Preceste izmjene pomoc¢nika u nastavi

Nedovoljan broj pomo¢nika u nastavi unutar skole

Izostanak podrske stru¢nog koordinatora skole

AN NN

Pomoc¢nikov kapacitet da prepozna $to se od njega
oc¢ekuje u odredenom trenutku

v" Izostanak ucitelja u odabiru pomo¢nika u nastavi

POZITIVNI ASPEKTI ODNOSA
v Razmijena znanja i iskustva
v" Pomoc¢nik u nastavi kao ,,zamjenski autoritet

ucitelju
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v Problemi medu uéenicima se brze otkrivaju i
rjeSavaju

v Kuvalitetna provedba nastavne jedinice s cijelim
razredom

v Povratna informacija o provedbi nastavne jedinice

v PruZanje podrske ostalim u¢enicima

v" Pomo¢nik pruza podrsku ucitelju u prilagodbi
nastavnog sadrzaja

v" Posrednik u komunikaciji uéitelj — roditelj

v Pomoc¢nik je podrska i pomo¢ uéitelju u
svakodnevnim situacijama (npr. na izletima,

prilikom odlaska u¢enika na toalet)

v Neformalno druzenje

<

Pomoc¢nikova opservacija rada ucitelja

\

Proucavanje literature o pomo¢nicima u nastavi

ZADACE I ULOGE PodrSka u ponaSanju ucenika s teSko¢ama
Sudjelovanje u kreiranju metoda rada

Izrada nastavnih materijala

AR NN

Usmjeravanje i nadzor ponaSanja ucenika s
posebnim edukacijskim potrebama
v'  Informiranje roditelja u¢enika s posebnim

edukacijskim potrebama

UTJECAJ ODNOSA NA v Smanjenje nelagode zbog prisustva druge osobe za

PROFESIONALNI RAZVOJ vrijeme nastave

v" Pomoc¢nik u nastavi se percipira kao podrika u radu

SAVJETI UCITELJIMA v" Prihvacanje pomo¢nika kao podrske
v" Potrebno vrijeme prilagodbe na medusobni odnos
ucitelja i pomo¢nika u nastavi

v" Pomoc¢nik obogacuje svakodnevni rad uéitelja

Kao odgovor na prvo istrazivacko pitanje: ,,Kako ucitelji opisuju svoj trenutni i dosadasnji
odnos s pomocnikom u nastavi? “ sudionice navode prepreke u odnosu, pozitivne aspekte

odnosa, nacine unapredenja odnosa, zadaée i uloge, utjecaj odnosa na profesionalni
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razvoj ucitelja te savjete uciteljima koji prvi puta suraduju s pomoc¢nikom u nastavi.
Odrednice vezane uz prepreke u odnosu obuhvacaju slijedece potkategorije: nedovoljne
kompetencije pomoc¢nika u nastavi, nedovoljno razvijene vjestine rukovodenja pomoc¢nikom u
nastavi, nedostatak komunikacije uslijed karakternih osobina pomoc¢nika (sramezljivost,
povucenost), preceste izmjene pomocnika u nastavi, nedovoljan broj pomo¢nika u nastavi
unutar Skole, izostanak podrske stru¢nog koordinatora Skole, pomoc¢nikov kapacitet da
prepozna $to se od njega ofekuje u svakodnevnom radu i izostanak ucitelja u odabiru

pomoc¢nika u nastavi.

Sudionice istrazivanja ve¢ na samom pocetku isticu needuciranost pomoc¢nika u nastavi,
odnosno njegove nedovoljne kompetencije kao prepreku u odnosu ucitelj — pomoc¢nik u
nastavi: ,,Ukoliko pomo¢nik u nastavi nikada nije bio u razredu i nije znao sto treba raditi onda
tu i mi kao ucitelji imamo velikih poteskoca.” Pomoc¢nici u nastavi koji nisu adekvatno
pripremljeni, odnosno nemaju potrebna znanja i vjestine za rad u $koli i s u¢enikom s posebnim
edukacijskim potrebama teze se prilagodavaju na razrednu okolinu i cjelokupnu radnu
atmosferu. ,,Ako nam dode kao pomocnik, odnosno asistent, netko tko je nekog drugog profila
onda mi ustvari imamo odredenih problema... Dok takvog asistenta uopce uvedemo u ono sto
mi od njega ocekujemo. “ Posebnu pozornost sudionice usmjeravaju na praksu zaposljavanja
pomoc¢nika koji nisu pedagoskog profila ili nemaju osnovna znanja iz podru¢ja odgoja i
obrazovanja. Slijedeca prepreka koja prema sudionicama utjeCe na kvalitetu suradnje je
izostanak podrske stru¢nog koordinatora $kole. Taj i prethodno navedeni aspekt su u
medusobnom odnosu. Vecina skola, nazalost, nema zaduzenog koordinatora za pomoc¢nike ¢ija
je zadaca uvodenje pomoc¢nika u rad i njegovo kontinuirano prac¢enje. S obzirom da takav oblik
podrske izostaje, ucitelji su prepusteni samima sebi u trenutku kada im je dodijeljen pomo¢nik

U nastavi.

Zaposljavanje pomoc¢nika u nastavi koji ne posjeduju potrebne kompetencije 1 izostanak
stru¢ne podrske posljedi¢no utjece i njegov svakodnevni rad, odnosno kapacitet da prepozna
Sto se od njega ocekuje. Sudionica navodi kako ,.imas asistenta u razredu s kojim je tebi
dovoljna neverbalna komunikacija da ide... Imas asistenata kojem moras doslovno rec¢': ,, Ajmo
sad, idemo mu uvecat crte* ili ,,Daj ti sad pripazi na ostatak razreda dok ja to napravim s

¢

djetetom * ili ,, Ti to napravi djetetu.” Kapacitet da se prepozna Kkoji zadatak je u odredenom
trenutku potrebno izvrsiti bez direktnih uputa ucitelja se uvelike razlikuje od pomoc¢nika do
pomocnika. Takve razlike u praksi nisu pozeljne, a jedino stru¢no osposobljavanje, koje mora
biti uvjet za zapoSljavanje, moze svim pomocnicima pruziti jednake kompetencije i1
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sposobnosti. Ovakva praksa nas ponovno vra¢a na sustav koji je nepripremljen na rad
pomoc¢nika u nastavi. Sudionice takoder isticu da one ni na koji nacin ne sudjeluju u odabiru
prikladnog pomoénika u nastavi $to smatraju izrazito negativnim. Ukljucivanje uditelja u
selekcijski postupak prilikom zaposljavanja pomoc¢nika bi u buduénosti svakako trebalo uzeti
u obzir. Ako ono i nije moguce, stru¢na sluzba mora poznavati ucitelja kojem ¢e biti dodijeljen
pomo¢nik u nastavi, odnosno njegove osobine licnosti, nacin rada, kakve osobine kod
pomoc¢nika smatra pozeljnima te prilikom zaposljavanja nastojati uskladiti osobnost ucitelja i

pomocnika.

Nedovoljno razvijene vjestine rukovodenja pomoc¢nikom u nastavi su se pokazale
kao jedan aspekt uciteljevih kompetencija koje mogu predstavljati prepreku u uspostavljanju
kvalitetnog odnosa s pomo¢nikom u nastavi. Sudionica navodi: ,,Asistenticu nikako nisam
mogla nauciti da mora tiho raditi, da mora Saptati sa svojim ucenikom kojem pomaze nego je
ona cijelo vrijeme bila bucnija cak od mene. To mi je stvaralo nervozu.” Ovaj primjer mozemo
gledati kroz perspektivu ucitelja, koji nije dovoljno kompetentan za rukovodenje pomoénikom
u nastavi, ali i kroz perspektivu pomoc¢nika koji ne uvida vaznost tihog rada za vrijeme nastave
i nemogucnost da se tome prilagodi. Naposljetku, ovim primjerom ne dovodimo u pitanje samo
uciteljeve, nego i pomoc¢nikove kompetencije. Ovakva praksa pokazuje koliko su neophodne
edukacije namijenjene jacanju uciteljevih kompetencija i vjestina rukovodenja pomo¢nikom u
nastavi, ali 1 radionice koje u svoj program ukljucuju ucitelje i pomoc¢nike u nastavi kao tim 1

unapreduju medusobnu komunikaciju i u¢inkovito rjeSavanje problema.

Nedostatak komunikacije uslijed karakternih osobina pomoénika (npr.
srameZljivost 1 povucenost) proizlazi kao potkategorija prepreka i poteSkoca. Osobine licnosti
su vazan faktor koji moZe utjecati na kvalitetu odnosa, a u ovom istrazivanju su se one pokazale
kao prepreka koja otezava uspostavu kvalitetne komunikacije 1 suradnje. U¢itelji ocigledno
preferiraju odredene karakterne osobine kod pomoc¢nika u nastavi, a koje su pozeljne za rad u
Skoli 1 s u¢enikom s posebnim edukacijskim potrebama, no prilikom zapoSljavanja doti¢ne
pomoc¢nice one nisu uzete u obzir. Kako su i same uciteljice istaknule, selekcijski postupak
prilikom zaposljavanja pomoc¢nika u nastavi ne postoji, ako 1 postoji neki njegov aspekt, ucitelji
nisu u njega ukljuc¢eni. Upravo bi njegovo uvodenje sprijecilo stvaranje ovakvih i sli¢nih

situacija koji se u pravilu mogu izbjeci.

Takoder, sudionice kao prepreku u uspostavi kvalitetnog odnosa s pomo¢nikom navode

i njihove ceste izmjene unutar jedne Skolske godine, ali i unutar same Skole zbog
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nedovoljnog broja pomoc¢nika u nastavi na broj djece kojima je potrebna njihova podrska.
Situacija da se tokom jedne Skolske godine izmjeni nekoliko pomoénika u nastavi pokazuje
koliko je vazno sustavno uredenje zvanja pomoc¢nika u nastavi. Ono mora svoje uporiste imati
u zakonu i pravilnicima koji definiraju pomo¢nike u nastavi, odnosno njihovu struku i usluge
koje pruzaju. Vecina pomoc¢nika se joS uvijek zaposljava bez ikakve ugovorne obveze §to
posljedi¢no otvara prostor za ovakve situacije. lako pomoénik u nastavi moze pruzati podrsku
veéem broju ucenika s teSkocama, ta podrska se ne odnosi na veci broj uc¢enika u nekoliko
razreda. Odreden kontinuitet u pruzanju podrske pomoc¢nika u nastavi mora biti uspostavljen.
To je prvi kriterij njegove dobre suradnje s uciteljem, ucenikom s posebnim edukacijskim
potrebama i cjelokupnim razredom. Ako on nije ostvaren, zadovoljenje ucenikovih potreba
mijenja svoju kvalitetu, a vrijeme za ostvarenje postavljenih ciljeva u individualnom odgojno

— obrazovnom planu se produzuje.

Slijedeca tema proizasla iz istrazivanja su pozitivni aspekti odnosa ucitelja s
pomo¢nikom u nastavi. Sudionice navode kako suradnja i odnos s pomoénikom u nastavi u
praksu donosi mnogo pozitivnog. Odrednice vezane uz pozitivne aspekte odnosa obuhvacaju
slijede¢e potkategorije: razmjena znanja i iskustva, pomo¢nik u nastavi kao ,,zamjenski
autoritet* ucitelju, problemi medu ucenicima se brze otkrivaju i rjeSavaju, kvalitetna
provedba nastavne jedinice, povratna informacija o provedbi nastavne jedinice, pruzanje
podrske ostalim ucenicima, pomo¢nik pruza podrsku ucitelju u prilagodbi nastavnog
sadrZaja, pomoénik je posrednik u komunikaciji ufitelj — roditelj, pomoénik je
svakodnevna podrska i pomoc¢ uditelju (npr. na izletima, prilikom odlaska ucenika s

teSkocama na toalet).

Educirani pomo¢nici u nastavi, odnosno oni koji su upoznati sa specificnim
karakteristikama u€enika s posebnim edukacijskim potrebama, su od velike pomo¢i uditeljima
je u takvoj suradnji dolazi do razmjene znanja i iskustva. Ucitelji u takvoj suradnji profitiraju
jer ste€ena znanja ostaju i mogu ih primjenjivati u buduc¢em radu dok, s druge strane, pomo¢nik
razvija vjestine rada s uenicima s posebnim edukacijskim potrebama, upoznaje se nastavnim
planom 1 programom, metodologijom 1 strategijama poducavanja. Ako su ucitelj 1 pomo¢nik u
nastavi dovoljno kompetentni, medusobna suradnja stvara nove ideje 1 naine kojima se

nastavno gradivo moze prenijeti u¢eniku i cjelokupnom razredu.

lako sudionice navode kako im u pojedinim situacijama pomo¢nik u nastavi sluzi kao

szamjenski autoritet”, odnosno moze biti na raspolaganju kao kratkotrajna zamjena u ulozi
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ucitelja, te takav aspekt suradnje smatraju pozitivnim, u sustini ovakva praksa unutar Skole nije
pozeljna. Temeljem ovog primjera mozemo zakljuciti kako ucitelji ne razumiju u potpunosti
ulogu i odgovornosti pomoc¢nika u nastavi. Ucitel] je taj koji je odgovoran za pojedinog uc¢enika
1 cjelokupni razred. U opisu posla pomoc¢nika u nastavi ta stavka ne postoji. Stoga u situacijama
kada je potrebno izvrsiti neki administrativni posao, poput fotokopiranja, pozeljno je da
pomo¢nik izvrsi taj zadatak dok razred ostaje pod nadzorom ucitelja. Jasan opis posla
pomoc¢nika u nastavi se spominje u mnogobrojnim istrazivanjima i literaturi koja se usmjerila
na proucavanje njihovog odnosa s uciteljima. Ni ovo istrazivanje nije zaobislo tu problematiku.
Vazno je istaknuti kako ni pomo¢nik, uslijed nedostatka primjerene edukacije, nije u potpunosti
upoznat s vlastitom ulogom pa se posljedicno ne moze zauzeti za sebe i ucitelju istaknuti kako
neke zadace koje su mu dodijeljene nisu njegova odgovornost. Slijedeci pozitivan aspekt
odnosa koji sudionice navode, a nadovezuje se uliteljevo nedovoljno poznavanje uloge
pomoc¢nika, je pruZanje podrSke ostalim ucenicima. Sudionica konkretno navodi: ,,0ni
(ucenici) koji su svjesni toga da ona pomaze...neki ¢e doc¢i do nje i pitat e je: 'Ajde i meni
pomogni.' To je isto velika pomo¢, meni konkretno.* Pozitivno je $to su uitelji ovdje prepoznali
opseg pomoc¢nikove podrske unutar razreda, ali formalno definirana uloga pomo¢nika ju ionako
podrazumijeva. Pomo¢nik ne pruza podrsku samo 1 jedino ucenicima s posebnim edukacijskim
potrebama, on je podrSka cjelokupnom razredu. Prema navedenoj izjavi mozemo uociti da
ucitelji pomoc¢nika u nastavi predstavljaju kao podrsku specificnom uceniku, a ne cijelom

razredu. Takvim pristupom vecina u¢enika bez teSkoca ostaje bez dodatne potpore.

Nadalje, suradnja ucitelja s pomo¢nikom omogucava da se problemi medu ucenicima
brze i lakSe otkrivaju Sto ucitelju omogucéava njihovo efikasnije rjeSavanje. Pomoc¢nik veéinu
svog vremena, za vrijeme nastave i pod odmorom, provodi u interakciji s razredom zbog cega
stvara prisniji odnos s u¢enicima. Upravo takav odnos dovodi do brZzeg otkrivanja problema s
kojima se ucenici svakodnevno susrecu, bilo da se oni odnose na usvajanje nastavnog gradiva

ili odnose s vrSnjacima.

Kvalitetna provedba nastavne jedinice s cijelim razredom je slijedeci pozitivan
aspekt odnosa ucitelja i pomoc¢nika. Sudionica navodi kako ,,ne mora ona cijelo vrijeme biti
iznad tog djeteta i svaki cas objasnjavati, pomagati mu, citati pitanja pa objasniti mozda na
neki drugi nacin jer je ona (asistentica) tu koja ga cijelo vrijeme usmjerava i vodi kroz zadatke.*
Na taj nacin je pomo¢nik usmjeren na rad s u¢enikom s posebnim edukacijskim potrebama $to
ucitelju olakSava poducavanje cijelog razreda. Na ovaj aspekt odnosa se jedna sudionica
nadovezuje izjavom da ,,je dobro Sto dobijem feedback od asistentice ako me zanima kako sam
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nesto odradila kao nastavau jedinicu...“ Pomoc¢niCi U nastavi mogu biti izvor povratne
informacije uditelju o kvaliteti provedbe nastavne jedinice. Kako su ucenici prihvatili
odredenu aktivnost ili metodu rada stvara odredene smjernice u radu ucitelja i otvara prostor za

profesionalni napredak.

Pomoc¢nik u nastavi je i posrednik u komunikaciji ucitelj — roditelj. Pomo¢nici u
nastavi mogu informirati ucitelje o nacinu na koji roditelji kod kuc¢e rade s ucenikom. Preko
pomocnika se informacije brze izmjenjuju, a one su uglavnom usmjerene na zadovoljenje

individualnih potreba kako bi u¢enik uspje$no usvajao nastavni sadrzaj.

S obzirom da najbolje poznaje ucenika s posebnim obrazovnim potrebama i1 njegove
specificne potrebe, pomocénik moze ucitelju pruzati podrSku u prilagodbi nastavnog
sadrzaja. Sudionice navode kako Cesto traze misljenje pomoé¢nika u nastavi vezano uz
prilagodbu nastavnog gradiva za ucenika s teSko¢ama. Ovaj pozitivan aspekt odnosa formalno
pripada zada¢ama i ulozi pomoénika u nastavi kao i njegova svakodnevna podrska u radu
uditelja koja se ogleda u podrsci koju pruza uceniku s posebnim edukacijskim potrebama na

terenskim nastavama, izletima ili prilikom odlaska na toalet.

Slijedeca tema koja proizlazi iz ovog istraZzivanja se odnosi na nacine unapredenja
odnosa ucitelja i pomoénika u nastavi. Odrednice vezane uz nadine unapredenja odnosa
obuhvacaju slijedeée potkategorije: neformalno druZenje, pomoénikova opservacija rada
ucitelja i prouc¢avanje literature o pomo¢nicima u nastavi. Sudionice navode kako odnos s
pomoc¢nikom uglavnom pokusSavaju unaprijediti kroz neformalna druZenja koja mogu
ukljucivati odlazak na kavu i sl. Kroz opusteniju atmosferu izvan ucionice, uciteljice nastoje
unaprijediti komunikaciju i cjelokupni odnos. Kada se radi o uklanjanju poteskoca u suradnji
koje proizlaze iz nedovoljnih kompetencija pomocnika, ucitelji se uglavnom oslanjaju na
pomocénikovu opservaciju njegova rada. Pomoc¢nika ne uvode u nacin rada s u€enicima, ne
upoznaju ih s metodama rada i strategijama poducavanja jer ,,Su one tu cijelo vrijeme na nastavi
i vide kako se to radi, automatski ve¢... To je toliko malo gradiva da to nema 'ko ne zna pokazat’,
objasnit'ili takvo nesto... Tako da nisam imala nikakvu potrebu.* Jedna sudionica navodi kako
njena pomocénica proucava literaturu o pomoénicima u nastavi te na taj nacin stjeCe osnovna

znanja o radu pomoc¢nika koje joj u odredenom segmentu mogu pomoci u suradnji s uciteljem.

Nadalje, zadace i uloge koje ucitelji dodjeljuju pomocénicima u nastavi su slijede¢a tema
koja karakterizira odnos ucitelj — pomo¢nik u nastavi. Odrednice vezane uz zadace i uloge

obuhvacaju slijedece potkategorije: podr§ka u ponasanju ucenika s teSko¢ama, sudjelovanje
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u kreiranju metoda rada, izrada nastavnih materijala, usmjeravanje i nadzor ponasanja
ucenika s teSko¢ama i informiranje roditelja ucenika s teSko¢ama. Sudionica navodi kako
svakodnevno usmjerava pomoc¢nika u nastavi na pruZanje podrSke u ponasanju ucenika s
teSkocama unutar i izvan ucionice kako bi se na vrijeme prevenirali moguci ispadi u ponasanju.
Na ovaj aspekt se nadovezuje i pomoénikovo usmjeravanje ucenikove paznje prilikom
izvrSavanja zadataka vezanih uz usvajanje nastavnog gradiva. Pomo¢nik u suradnji s
uciteljem prilagodava metode rada i nastavno gradivo za ucenika s posebnim edukacijskim
potrebama. Sukladno navedenoj ulozi, pomo¢nik takoder izraduje i nastavni materijal prema
dogovoru s uciteljem. U konacnici, pomoc¢nici su posrednici u komunikaciji izmedu roditelja
ucenika s posebnim edukacijskim potrebama i uclitelja. Putem komunikacijske biljeznice
pomoc¢nici informiraju roditelje o svakodnevnim dogadajima u §koli, obavezama i potrebama

njihovog djeteta.

Posljednje teme proizasle iz istrazivanja ukljuuju nacine na koji je odnos s
pomocénikom u nastavi utjecao na profesionalni razvoj u€itelja. Ono sto su sudionice navele
je njihova promjena stava o pomoc¢nicima u nastavi. Nakon nekog vremena ga viSe nisu
vidjele kao prepreku u njithovom radu, nego kao pomo¢, ali usmjerenu prema uceniku s
posebnim edukacijskim potrebama. Jedna sudionica navodi kako je nakon odredenog vremena
doslo do smanjenja nelagode koju je ponekad osjecala zbog prisutnosti druge osobe za vrijeme
nastave. ,,[5la sam sa strahom kada mi je kolegica rekla da ¢u imati asistenta. Bilo mi je grozno,
ali sad mi je drago jer sam se navikla i sad mi je puno lakse ako mi netko dode sa strane,
ravnatelj ili pedagog. “ Nadalje, pomoc¢nika u nastavi danas percipiraju kao podrska na koju se
mogu osloniti ,,Puno mi je draze kad znam da ce netko biti u razredu jer znam da ¢e mi pomo¢
i da ¢u se oslonit'. On/ona ¢e pomo¢ tom djetetu, a nece spast samo na mene. Ja mogu onda
druge stvari odradivati“. Navedeni primjeri dodatno potkrepljuju posljednju temu, a to su
savjeti koje bi ucitelji dali drugim uditeljima koji prvi puta suraduju s pomocnicima u
nastavi. Sudionice prvenstveno iznose da je potrebno odredeno vrijeme prilagodbe na
prisutnost druge odrasle osobe u razredu...“MozZda ti je prva dva dana nelagoda, sad mene
netko slusa, procjenjuje kako ja govorim, kako se izrazavam, pisem, ali poslije kad shvatis da
on u biti ne prati tebe nego se bazira na dijete onda ti je super da je tu“ i da je pomoénik u
nastavi prvenstveno pomo¢ uceniku s posebnim edukacijskim potrebama te da ga se ne
percipira kao prepreku u radu nego kao pomo¢: ,,Nemoj se bojati, sve ¢e biti u redu. To je
u biti samo pomoc¢ jer smo svi u strahu prvi puta, nije ugodno... Ali trebamo shvatiti da nam je

to pomod, a ne prepreka. Sve ¢e se uskladiti. ““ U kona¢nici, kako jedna sudionica navodi ,,Meni
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je super komunikacija. Na primjer, ako ja nesto zZelim komentirati, a oni su djeca pa ne

razumiju, onda mi treba neka odrasla osoba s kojom to mogu. U tom smislu pomocénik bude

super®. Pomo¢nik u nastavi kroz svakodnevnu komunikaciju i suradnju obogacuje rad

ulitelja. Bitno je za primijetiti da ucitelji jo§ uvijek osjecaju odredeni otpor prema

pomocnicima u nastavi koji proizlazi iz straha gubitka autoriteta nad u¢ionicom i cjelokupnim

razredom. Stoga je potrebno raditi na osvjeStavanju i edukaciji ulitelja o pomocnicima u

nastavi.

5.2. Potrebni preduvjeti za unapredenje odnosa ucitelj — pomo¢nik u nastavi

Tablica 2. prikazuje drugo tematsko podrucje koje odgovara na drugo istrazivacko

pitanje:

Koji preduvjete je potrebno zadovoljiti kako bi se unaprijedila kvaliteta odnosa ucitelj —

pomocnik u nastavi?

TEMATSKO PODRUCJE:

Potrebni preduvjeti za unapredenje odnosa ucitelj — pomoc¢nik u nastavi

TEME

PODTEME

PREDUVJETI NA RAZINI DRZAVE

Pravo ucitelja na pomoc¢nika u nastavi
Edukacija pomo¢nika u nastavi
Utvrdena naknada za rad

Prilagodba radnog vremena

D N N N N

Utvrden rad najmanje jednu $kolsku

godinu

PREDUVJETI NA RAZINI SKOLE

v" Bolja ukljudenost struéne sluzbe
(koordinacija pomo¢nika u nastavi)
v' Selekcijski postupak prilikom

zaposljavanja

Sudionice su kao odgovor na drugo istrazivacko pitanje navele preduvjete koje je potrebno
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zadovoljiti na razini drzave i na razini $kole. Odrednice vezane uz preduvjete na razini
drzave obuhvacaju slijede¢e potkategorije: pravo uclitelja na pomoénika u nastavi,
edukacija pomoénika u nastavi, utvrdena naknada za rad, prilagodba radnog vremena i

utvrden rad najmanje jednu Skolsku godinu.

Sudionice isti¢u kako je podrska pomoc¢nika u nastavi uciteljima neophodna neovisno o
tome postoji li u razredu ucenik s posebnim edukacijskim potrebama ili ne. Kao §to je na samom
pocetku ovog rada istaknuto, zadovoljenje individualnih potreba svakog ucenika je u danasnjim
Skolama postao velik izazov. U¢itelji se nazalost ne mogu posvetiti svakom uceniku ponaosob,
a da pritom drze korak s nastavnim planom i programom. PodrSka pomoc¢nika u nastavi je
potrebna uéenicima, ali i u€iteljima stoga sudionice smatraju da je potrebno zakonom urediti
pravo ucitelja na pomocnika u nastavi, a posebnim Pravilnikom o pomo¢nicima u nastavi
utvrditi rad najmanje jednu Skolsku godinu, primjerenu naknadu za rad i radno vrijeme unutar
jednog skolskog dana. lako je utvrdeno da pomoc¢nik pruza podrSku cetiri sata dnevno
predvideno vrijeme nije dovoljno. Ono mora biti uskladeno s vremenom boravka ucenika s
posebnim edukacijskim potrebama u Skoli. Kada bi se zadovoljili ovi temeljni uvjeti, suradnja
pomoc¢nika i ucitelja bi uvelike bila kvalitetnija te bi se izbjegle Ceste izmjene pomoénika unutar

jedne Skolske godine, ali i unutar same $kole, kao $to je istaknuto i u prethodnim odlomcima.

Osim Pravilnika koji bi uredivao rad pomoc¢nika u nastavi, potrebno je uvesti i sustavnu
edukaciju pomocénika u nastavi kojom bi osoba formalno stekla potrebne kompetencije, znanja
1 vjestine za obavljanje rada pomo¢nika u nastavi. Osim $to bi edukacija pomo¢niku u nastavi
pruzila potrebna znanja vezana za uc¢enike s posebnim edukacijskim potrebama, ucitelji vise ne
bi morali odvajati dodatno vrijeme na uvodenje pomoc¢nika u nacine rada i organizaciju $kole
te bi kvalitetno pruZanje podrske uceniku s posebnim edukacijskim potrebama nastupilo

pravovremeno.

Odrednice vezane uz preduvjete na razini §kole obuhvacaju slijedece potkategorije:
bolja ukljucenost strucne sluzbe (koordinacija pomoé¢nika u nastavi) i selekcijski
postupak prilikom zapoSljavanja pomoé¢nika u nastavi. Sudionice naglaSavaju bolju
ukljucenost stru¢ne sluzbe u koordinaciji pomo¢nika u nastavi. Sudionice navode da bi
LwStrucna sluzba trebala voditi asistente na pravi nacin, objasniti im Sto i kako... i da se upozna
s djetetom koje dobiva pomocnika u nastavi.* Stru¢na sluzba nedovoljno poznaje ucenike s
posebnim edukacijskim potrebama zbog ¢ega prilikom zapos$ljavanja ne moze odabrati

adekvatnog pomoc¢nika u nastavi te ga pripremiti za rad i suradnju s uciteljem. Osim navedenog,
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naglasak je stavljen i na selekcijski postupak prilikom odabira pomo¢nika u nastavi za
odredenog ucenika s teSkocama. Sudionice navode kako je neophodan intervju kojem bi cilj bio
odabir onog pomoc¢nika koji prema karakternim osobinama najbolje odgovara u¢eniku, ali i
ucitelju s kojim bi onda mogao lakse uspostaviti suradnju. Takvim pravovremenim postupkom
bi se izbjegla losa iskustva koja negativno utjeu na suradnju ucitelj — pomo¢nik u nastavi, a

koja proizlaze, primjerice iz nepozeljnih karakternih osobina pomo¢nika.

5.3. Povezivanje klju¢nih nalaza istrazivanja

Na temelju provedene kvalitativne analize i interpretacije nalaza istrazivanja, pronadene su
poveznice medu dobivenim nalazima koje utjeCu na specificne aspekte odnosa ucitelj —
pomoc¢nik u nastavi, a one se odnose na sustaviau neuredenost rada pomocnika u nastavi te
izostanak primjerene edukacije pomocnika i podrske strucnog osoblja skole usmjerenu prema
uciteljima koji suraduju s pomoc¢nicima u nastavi. Takoder, pronadene su odredene poveznice,
odnosno sli¢nosti sa stranim istrazivanjima koja su nastojala ste¢i uvid u karakteristike odnosa

ucitelj — pomo¢nik u nastavi.

Autorica Thompson (2002) navodi kako vec¢ina pomoc¢nika znanja i kompetencije stjece
neformalno kroz neposredni rad s uc¢enikom s posebnim edukacijskim potrebama, odnosno uz
podrsku ucitelja kojem su dodijeljeni, Sto posljedi¢no otvara pitanje kvalitete pruZzene podrske.
Iste pokazatelje nalazimo u ovom istrazivanju gdje sudionice istiu praksu zaposljavanja
pomocnika s nedovoljnim kompetencijama za rad. Takva situacija utjeCe na svakodnevni rad
pomocnika koji moze, primjerice, iskazati poteSkoce u prepoznavanju neformalnih ocekivanja
unutar ucionice. Sposobnost prepoznavanja neformalnih oc¢ekivanja i pomo¢nikovo uspjesno
komuniciranje istih podrZava njegovu ulogu unutar Skole i utjee na njegov odnos s uciteljem

(Brand, 2004).

Zajednicke znacajke sa stranom literaturom pronalazimo kada govorimo o ukljucivanju
ucitelja u proces zaposljavanja pomocnika u nastavi. Thompson (2002) istice uciteljevu
nedovoljnu ukljucenost u selekciju pomocénika u nastavi. Spomenuta autorica navodi kako
ravnatelj 1 ostalo stru¢no osoblje mora omoguciti adekvatnu pripremu ucitelja za suradnju i
njegovo ukljucenje u odabir prikladnog pomo¢nika. Uloga ravnatelja $kole, i ostalih stru¢njaka,

se pokazala kao jedan od klju¢nih faktora koji utje€e na odnos ucitelj — pomoc¢nik u nastavi
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(Thompson, 2002). Ravnatelj je taj koji inicira, podrzava i modelira kvalitetnu suradnju uéitelja
i pomo¢nika (Daniels i McBride, 2001).

Osim toga, izostanak podrske strucnog osoblja Skole se, izmedu ostalog, negativno
odrazava na nacine unapredenja odnosa ucitelj — pomocnik u nastavi. Prema navodima
sudionica istrazivanja mozemo uvidjeti da su po tom pitanju doista prepuStene same sebi,
odnosno eventualne potesko¢e u komunikaciji nastoje rijesiti razgovorom i druzenjem izvan
Skole, dok pomoc¢nici samostalno proucavaju literaturu kako bi se bolje upoznali sa svojom

ulogom.

Zadace i uloge koje sudionice istrazivanja dodjeljuju svojim pomoc¢nicima u nastavi
pronalaze slinosti s istrazivanjem autora Devecchi i Rouse (2010). Navedeni autori isticu kako
se ucitelj i pomo¢nik u svakodnevnom radu medusobno podrzavaju kroz razmjenu znanja i
iskustva. Osim toga, navode da pomo¢nik nije isklju¢ivo usmjeren na pruzanje podrske uc¢eniku
s posebnim edukacijskim potrebama nego 1 ostalim ucenicima koji ¢e ¢eSce traziti pomo¢ ako
je u razredu prisutna jo$ jedna odrasla osoba. Sudionice ovog istrazivanja takoder istiu
navedeni aspekt rada pomoénika u nastavi. Nadalje, podrS§ka pomoc¢nika omogucéava
kvalitetniju provedbu nastavne jedinice te njegovo poznavanje ucenika s posebnim
edukacijskim potrebama olakSava prilagodbu nastavnog sadrzaja usmjerenu prema njegovim

specifiénim potrebama (Devecchi i Rouse, 2010).

Ucitelji jos uvijek iskazuju pocetni otpor prema suradnji s pomocnicima u nastavi. On
uglavnom proizlazi iz straha od gubitka autoriteta nad razredom (Pickett, 1997). Stoga se
profesionalni napredak sudionica ovog istraZivanja ogleda u promjeni stava o pomoc¢nicima i
njihovoj ulozi unutar uc¢ionice. Ono §to je specificnost naSih uvjeta jest da ucitelji podrsku
pomoc¢nika primarno vezu za ucenika s posebnim edukacijskim potrebama. Pomocnikova
sveobuhvatna uloga, koja ukljucuje pruzanje podrske cjelokupnom razredu, nije u potpunosti
prepoznata. Stoga nije neuobicajeno da se joS uvijek susre¢emo sa situacijom gdje pomoc¢nik

tokom nastave pruza podrsku isklju¢ivo u€eniku s teSko¢ama.

Posljednji aspekt koji nas dijeli od prakse drugih zemalja jest sustavna neuredenost rada
pomocnika u nastavi. Potrebno je da oni budu stalni zaposlenici $kole koji ¢e u svakom trenutku
uceniku mo¢i pruziti podrS$ku bez obzira na njegovo vrijeme boravka u njoj. To znaci da, prema
sudionicama ovog istrazivanja, moraju imati utvrdeno radno vrijeme i primjerenu naknadu za

rad koja ih nece stavljati u financijski nepovoljan polozaj, kao §to je trenutno sluca;.
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Nalazi provedenog istrazivanja upucuju na to da uciteljima 1 pomoc¢nicima u nastavi
nedostaje kvalitetna edukacija i podrska stru¢nog osoblja Skole u njihovom svakodnevnom
radu. Ucitelji se ne mogu samostalno nositi sa zahtjevima koje suradnja s pomo¢nikom donosi.
U zakljucku slijedi prikaz temeljnih odrednica istrazivanja, preporuka za unapredenje suradnje
ucitelja 1 pomoc¢nika, kao 1 preporuka za daljnja istrazivanja kojima bi se upotpunili dobiveni

nalazi.

6. ZAKLJUCAK

U ovom su radu prikazani rezultati kvalitativnog istrazivanja koje je za cilj imalo ispitati
odnos ucitelj — pomo¢nik u nastavi uvidom u perspektive uciteljica razredne nastave. Dobiveni
nalazi istrazivanja su prikazani kroz nekoliko tema koje jasno ukazuju Sto sve njihov odnos
sadrzi prema trenutnom i dosadasnjem iskustvu suradnje. Osim toga, sudionice su iznijele
potrebne preduvjete koje bi trebalo zadovoljiti kako bi se odnos ucitelj — pomo¢nik u nastavi

unaprijedio.

Istrazivanje je pokazalo koliki utjecaj na odnos ucitelja i pomoénika ima nezadovoljenje
temeljnih preduvjeta na razini $kole i drzave. lako odnos ucitelja i pomoc¢nika u nastavi
determinira mnogo faktora, jedni od najvaznijih su edukacija pomo¢nika, podrska strucne
sluzbe $kole i ravnatelja (Morgan i sur., 2001). Iste pokazatelje nalazimo i u ovom istrazivanju
gdje su sudionice kao veliku prepreku u odnosu iznijele nedovoljne kompetencije i znanja
pomoc¢nika u nastavi uslijed nedostatka edukacije. Takoder, nedovoljna ukljucenost stru¢ne
sluzbe Skole (stru¢nog koordinatora) se pokazala kao faktor koji dodatno potencira loSu
pripremljenost pomoc¢nika za rad u skoli §to posljedi¢no utjece i na kvalitetu suradnje ucitelj —
pomoc¢nik u nastavi. Ucitelji su jo$ uvijek nedovoljno upoznati s ulogom pomocnika u nastavi.
Obzirom da sustavna edukacija o pomoc¢nicima u nastavi u Republici Hrvatskoj jos uvijek nije
ostvarena, stru¢na sluzba Skole bi trebala pruZiti dio podrSke i informiranja kako bi suradnja
pomoc¢nika i ucitelja dostigla odredenu razinu kvalitete. Ono pak zahtjeva i njihovu upucenost
u opis posla pomo¢nika u nastavi. Stoga mozemo zakljuciti koliko je nuzno educiranje svi
aktera odgoja 1 obrazovanja o pomoc¢nicima u nastavi i njihovoj ulozi u inkluzivnom

obrazovanju.

Dokle god su ucitelj i pomoc¢nik prepusSteni samima sebi bez odgovarajuce edukacije 1

dodatne podrske sustava ne mozemo govoriti o u¢inkovitoj suradnji i pruzanju primjerene
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podrske pojedinom uceniku i cjelokupnoj razrednoj zajednici, a kamoli superviziji i evaluaciji
rada pomoc¢nika u nastavi. RjeSavanje poteSkoca u suradnji ¢e se tako nastaviti odvijati
neformalno 1 ,,u hodu®, obzirom na svijest o njima i razinu motivacije, a nerazumijevanje uloga
1 zadaca pojedinog ¢lana tima ¢e 1 dalje egzistirati. U konacnici, takva praksa nepovoljno utjece
na krajnje korisnike ovakvog oblika podrSke, a to su ucenici S posebnim edukacijskim

potrebama i njihovi roditelji.

Obzirom na trenutnu situaciju, dobiveni nalazi istrazivanja upucuju na slijedece

smjernice i preporuke kojima bi se unaprijedila suradnja ucitelja s pomoc¢nicima u nastavi:

e Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi kojim se sustavno utvrduje njegovu ulogu i obveze,
radno vrijeme te nov¢ana naknada za rad (trenutno u izradi)

e Strucna sluzbe Skole (imenovani koordinator pomoc¢nika u nastavi) pruza podrsku
uciteljima koji suraduju s pomoénicima u nastavi u vidu redovite supervizije

e Strucna sluzba vrsi selekciju pomoc¢nika u nastavi prilikom njihovog zaposljavanja

e Strucna sluzba ukljucuje ucitelja u odabir najprikladnijeg pomocénika u nastavi

e Sustavno osposobljavanje za zanimanje pomoc¢nika u nastavi koje osigurava
cjelozivotno obrazovanje i daljnji profesionalni napredak

e Stru¢na usavrSavanja ucitelja koja su specificno usmjerena na njihovo upoznavanje s
ulogom pomo¢nika u nastavi i unapredenje suradnje s istima

e Radionice koje u svoj program ukljucuju ucitelje 1 pomocnike te kroz razlicite aktivnosti
pruzaju prilike za unapredenje odnosa

e Broj zaposlenih pomo¢nika u Skoli mora odgovarati broju ucenika s posebnim

edukacijskim potrebama koji ostvaruju pravo na ovakav oblik podrske

Unatoc tome $to je kvalitativna metodologija u ovom istrazivanju omogucila sagledanje
problematike odnosa uclitelj — pomoc¢nik u nastavi temeljem uvida u perspektive uciteljica
razredne nastave, ona ne dopusta generaliziranje dobivenih nalaza. Stoga opc¢e zakljucke nije
moguce izvoditi. Bez obzira, ovo istrazivanje nam daje djeli¢ uvida u trenutnu praksu i odnos
ucitelja s pomo¢nicima u nastavi. Daljnja istrazivanja kojima ¢e se upotpuniti dobiveni nalazi
su neophodna. U buduénosti bi svakako trebalo uzeti u obzir perspektivu ucitelja predmetne
nastave o kvaliteti odnosa s pomo¢nicima. Smatram da bi dobiveni nalazi istraZivanja dali novu
dimenziju odnosa i iznijeli specificnu problematiku s kojom se predmetni ucitelji susrecu
obzirom da svakodnevno suraduju s nekoliko pomoc¢nika u nastavi. Takoder, nuzno je u

istrazivanja ukljuciti 1 perspektivu pomoc¢nika koji pruzaju podrsku u razrednoj i predmetnoj
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nastavi. Nadalje, kvantitativnom metodologijom je potrebno ispitati znanje i stav ucitelja o
pomoc¢nicima u nastavi obzirom da jo$ uvijek postoje oni koji imaju nedovoljno jasnu sliku
njihovih uloga i zadaca te su u otporu prema ovakvom obliku podrske. Ovakva istrazivanja ne
smiju biti sama sebi svrhom, temeljem njih je potrebno razvijati i unapredivati daljnje programe
osposobljavanja pomoc¢nika u nastavi, profesionalnog usavrsavanja ucitelja i ostalog stru¢nog

osoblja skole za kvalitetno rukovodenje i superviziju pomoénika u nastavi.
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8. PRILOZI

Prilog 1: Kvalitativna analiza odgovora na drugo istrazivacko pitanje

2. Istrazivacko pitanje: Kako uéitelji razredne nastave promisljaju potrebne preduvjete za
uspjesan i kvalitetan odnos s pomo¢nicima u nastavi?

nastavi. Ako i postoji
dijete koje ima
poteskoce onda i jos
jednoga koji ¢e se
bazirati samo na njega.

nastavi neovisno o
ucenicima s posebnim
obrazovnim
potrebama.

Svaki ucitelj treba
imati podrsku
pomoc¢nika u nastavi.

Izjave sudionika Kod prvog reda Kod drugog reda TEMA

,,Po meni bi svaki

ucitelj trebao imati Svi uditelji bi trebali POTREBNI
jednog pomocnika u imati pomoc¢nika u PREDUVJETI

Zakonom odredeno
pravo ucitelja na

pomocnika u nastavi.

,,Mislim da svi asistenti
koji dodu u razred bi
trebali biti educirani i
imati znanja o tome $to
¢e raditi

Svaki pomo¢nik u
nastavi mora biti
educiran zarad u
Skoli i posjedovati
potrebna znanja o
ucenicima s posebnim
obrazovnim
potrebama.

Obavezna edukacija
zaraduskoliis
ucenicima s posebnim
obrazovnim potrebama.

POTREBNI
PREDUVJETI

Edukacija

pomocnika u nastavi

.1 adekvatno placeni.*

Primjerene place
pomoc¢nika u nastavi.

Primjerene place

POTREBNI
PREDUVJETI

Primjerena naknada
zarad

,,Moja asistentica je
konkretno na 3 sata, a ja
imam 5 sati i ona zadnja
2 sata nije kad bi isto
trebala biti s njim.

Radno vrijeme
pomocnika u nastavi
nije uskladeno s
vremenom boravka
ucenika u skoli.

Radno vrijeme
pomoc¢nika prilagoditi
uceniku.

POTREBNI
PREDUVJETI

Prilagodba radnog
vremena

,,Zakonski bi to trebalo
regulirati, ako se potpise
ugovor ne moze on
usred godine dijete
ostaviti.. .dijete se i

Zakonski i ugovorom
o0 radu odrediti da je
pomoc¢nik u nastavi
obvezan raditi cijelu
Skolsku godinu.

Zakonska obveza da
pomo¢énik u nastavi
radi najmanje jednu
skolsku godinu.

POTREBNI
PREDUVJETI

Rad najmanje jednu
Skolsku godinu
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emotivno veze na
asistenta.*

,»Strucna sluzba bi po
meni trebala voditi
asistente na pravi nacin,
objasniti im $to i
kako... 1 da se upoznas
djetetom koje dobiva
pomocnika u nastavi.*

Strucna sluzba je
zaduZena za
koordinaciju
pomoc¢nika u nastavi i
upoznata je s
potrebama ucenika
koji ¢e dobiti
pomoc¢nika.

Strucna sluzba mora
biti upoznata s
potrebama ucenika
kako bi uspjesno
koordinirala
pomoc¢nike u nastavi.

POTREBNI
PREDUVJETI

Bolja uklju¢enost
strucne sluzbe

,,Kad se bira asistent u
nastavi da se provede
neki intervju, a ne tko
god...«

Provedba intervjua
kojim se odabire
najprikladniji
pomoc¢nik u nastavi

za odredenog ucenika.

Intervju kojim se vrsi
selekcija pomo¢énika u
nastavi pri
zaposljavanju.

POTREBNI
PREDUVJETI

Intervju/razgovor za
posao
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Prilog 2:

Sporazum istrazivaca i sudionika istrazivanja

Datum:
Istrazivac:
Sudionik:

Prije svega Zelimo vam zahvaliti na Vasem odazivu za sudjelovanje ovom
istrazivanju!

Osnovno polaziste u osmisljanju i provedbi ovog istrazivanja je uvazavanje
Vaseg miSljenja i iskustava, kako bi se dobio dublji uvid u temu ovog
istrazivanja!

Cilj ovog istrazivanja je dobiti uvid u nacin na koji uitelji predmetne i ucitelji
razredne nastave trenutno dozivljavaju svoj odnos s pomo¢nikom u nastavi,
odnosno kakvo je njithovo dosadasnje iskustvo te koje potrebne preduvjete oni
prepoznaju za uspjes$nu i kvalitetnu suradnju u cilju maksimalne podrske
uceniku s teSko¢ama u razvoju.

Koraci u provedbi istrazivanja su:
1. Vasa suglasnost za dobrovoljno sudjelovanje u istrazivanju (pristanak
na istraZzivanje se potpisuje tek nakon Sto predstavimo ulogu istrazivaca 1
vaSu ulogu u ovom istrazivanju)
2. ObjasSnjenje uloge sudionika istrazivanja
Vasa uloga je iznimno vazna u ovom istrazivanju i zelja nam je da

osiguramo ugodnu atmosferu, otvorenost u nasem razgovoru i zastitu vasih
podataka:

Vi ste nam znacajan sugovornik te nam je zbog toga jako vazno da ste s
nama zajedno u provedbi istrazivanja kroz sljedece aktivnosti: sudjelovanje
u intervjuu, komentiranje dobivenih rezultata intervjua kroz razgovor s
istrazivaem o vaznim temama 1 smjernicama koje ste iznijeli u naSem
razgovoru.

Kao istrazivad/istrazivaci nastojimo posebno brinuti o Vasim pravima:
v" Vi imate pravo reé¢i na glas koje su teme za Vas prihvatljive da na
njih odgovorite, a koje to nisu
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v" u svakom trenutku moZete prekinuti istrazivaca i postaviti potpitanja,
ako pitanje nije jasno postavljeno 1 Zelite pojasSnjenja

v’ imate pravo zatraziti pauzu tijekom razgovora ili zamoliti da ranije
zavrSimo razgovor ako osjeCate da ste se umorili te moZemo
dogovoriti nastavka razgovora za neki drugi dan

3. ObjaSnjenje uloge i odgovornosti istrazivaca u istraZivanju

IstrazivaC se obvezuje da ¢e postivati Vasa prava kao sudionika

istrazivanja kroz:

v slobodu izbora ( zelite li odgovarati na neka pitanja ili ne, smatrate li
neku temu preintimnom za iznosenje, zelite li pauzu ili prekid intervjua)

v’ istraziva¢ ¢e Vas u skladu s temom istraZzivanja pitati pitanja koje su mu
znacajna da bi bolje razumio istrazivanu temu

v u slu¢aju da u Vasem izlaganju naide na jo§ neke zanimljive teme koje
ste Vi sami iznjeli, istraziva¢ ¢e s Vama razgovarati o iznijetim temama,
koje su se pojavile tijekom vaSeg razgovora

v’ istraziva¢ zadrzava pravo da Vas u nekom dijelu price postavi potpitanja
da bi bolje razumio vaSe promisljanje ili iskustvo

v/ istraziva¢ je duzan predstaviti vam rezultate istrazivanja i zajedno kroz
razgovor s Vama pregledati rezultate

Vazan nam je Vas doprinos u ovom istrazivanju, jer bez VaSeg misljenja,
iskustva i preporuka nemamo dovoljno informacija i znanja o trenutnoj situaciji i
potrebnim promjenamal

Ako ste suglasni s gore navedenim molimo Vas za potpis pristanka na
istrazivanje.

Unaprijed zahvaljujemo!

Istrazivacki tim Sudionik istraZivanja
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Prilog 3: Upitnik za prikupljanje podataka o ispitanicima

1. Koliko dugo se profesionalno bavite podu¢avanjem?

2. S koliko pomo¢nika u nastavi ste do sada suradivali?

3. Jeste li prosli kakvu edukaciju/seminar u kojem ste bili upoznati s radom pomo¢nika u nastavi i
njegovom ulogom u obrazovnom sustavu?

DA NE

4. Je li pomo¢nik u nastavi proSao neki oblik edukacije koja mu je dala kompetencije za rad s
ucenikom s posebnim obrazovnim potrebama?

DA NE

5. Razmislite o idealnom pomoéniku u nastavi, koje karakteristike on posjeduje? (5)
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