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SAZETAK

Naslov rada: Odnos korisnika i stru¢njaka- rizi¢ni ili zastitni ¢imbenik za bjegove mladih iz
odgojnih ustanova

Studentica: Sanja Lampret
Mentorica: Doc.dr.sc. Ivana Jedud Borié¢
Komentorica: Dr.sc. Gabrijela Ratkajec Gasevic¢

Program/modul: Socijalna pedagogija/djeca i mladi

Odnos koji potice ili podrzava promjenu tijekom intervencije naziva se profesionalno
pomazué¢i odnos i jedan je od najznacajnijih aspekata uspje$ne intervencije. U okviru
tretmanskog rada s mladima s problemima u ponasanju, kvalitetan odnos korisnika i stru¢njaka
vazan je zbog relevantnosti postavljenih ciljeva i zadataka odgojnog procesa, kao i za stvaranje
realne osnove da korisnik prihvati ciljeve i zadatke tretmana kao vlastiti izbor te da intervencija
utjece na pozitivne promjene. Upravo zbog navedene vaznosti odnosa te nedostatka istrazivanja
u ovom podrucju, cilj ovog diplomskog rada usmjeren je na analizu elemenata profesionalnog
odnosa izmedu odgajatelja i korisnika domova koji mogu biti rizi¢ni, odnosno zastitni
¢imbenici za bjegove korisnika iz odgojnih ustanova.

Koristen je kvalitativni istrazivacki pristup i u tu svrhu je provedeno 15 polustrukturiranih
intervjua s mladima u dobi od 14 do 18 godine Zivota koji su barem jednom nedopusteno
proboravili tijekom no¢i ili dulji vremenski period izvan odgojne ustanove bez dopustenja
odgajatelja u posljednjih godinu dana. Kod obrade podataka primjenjivana je tematska analiza
okvira iz koje proizlazi sest kategorija (Percepcija odnosa sa strucnjakom kao preteZito
profesionalnog i korektnog, Autenticnost kao pozeljno osobno obiljeZje strucnjaka te vjestine
razvoja i odrzavanja odnosa kao pozeljna profesionalna obiljeZja strucnjaka za razvoj
kvalitetnog odnosa , Okolnosti i ponasanje korisnika doprinose razvoju kvalitetnog odnosa sa
strucnjakom, Prepreke za stvaranje kvalitethog odnosa, Zlostavljanje i zanemarivanje kao
rizicni c¢imbenik za bjegove te Profesionalno pomazuci razgovor kao zastitni cimbenik za
bjegove), a koje detaljno opisuju odnos korisnika i stru¢njaka.

Rezultati istrazivanja pokazali su da odnos korisnika i stru¢njaka moze biti rizi¢ni, ali 1
zastitni ¢imbenik za bjegove mladih iz odgojnih ustanova. Kao rizik za bjegove mladih iz
odgojnih ustanova, pokazalo se nerjeSavanje problema od strane stru¢njaka, verbalno, fizicko i
emocionalno nasilje stru¢njaka te prividna prisutnost strunjaka, dok se su se kao zastitni
¢imbenici istaknuli pokazivanje zabrinutosti, metoda razgovora kao nacin rjeSavanja problema
te dijeljenje osobnih iskustava s korisnicima.

Kljuéne rijeci: profesionalno pomazuc¢i odnos, odnos korisnika i stru¢njaka, bjegovi mladih,
odgojne ustanove, rizi¢ni i zastitni ¢imbenici



SUMMARY

Relationship between beneficiaries and experts - risk or protective factor for running away

from residential care

A relationship that encourages or supports change during an intervention is called a
professional helping relationship and is one of the most important aspects of successful
intervention. Relationship between beneficiaries and experts in residential care is important
because of the relevance of the goals and tasks of the treatment process, as well as to create a
realistic basis for the beneficiary to accept the goals and tasks of the treatment as his own choice.
Because of the importance of the relationship and the lack of research in this area, the aim of
this master thesis is to analyze the elements of professional helping relationship between
beneficiaries and experts, which may be risk or protective factor for running away from
residential care.

A qualitative research approach was used, and with that purpose 15 semi- structured
interviews were conducted with juveniles aged between 14 and 18 who, at least once, ran from
residential care during the night or for a longer period without the permission of the experts in
the last year. When processing the data, a thematic framework analysis was used, from which
six categories emerged (Perception of relationship with an expert as a predominantly
professional and correct, Authenticity as a desirable personal characteristic of expert as well
as the ability to develop and maintain relationship as a desirable professional characteristic of
expert for development of quality relationships, Environmental factors and beneficiary's
behaviour that contributes the development of relationship with the expert, Obstacles for
creating a quality relationship, Abuse and neglect as a risk factor for running away and
Professionally assisting conversation as a protective factor for running away), which describe
in detail the relationship between beneficiaries and experts.

Results indicate that the relationship between beneficiaries and experts can be both risk and
protective factor for running away from residential care. Risks for running away relate to verbal,
physical and emotional violence of experts, non- solving problems by experts and the
,,apparent“presence of experts, while protective factors refers to showing care for beneficiaries,
talking method as a way of solving problems and sharing personal experiences with
beneficiaries.

Key words: professional helping relationship, relationship between beneficiaries and experts,
runaway youth, residential care, risk and protective factors
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1. UVOD

Prilikom pisanja ovog rada, ali i za vrijeme polaganja posljednjih ispita, mnogo puta sam
razmi$lja o neSto mladoj sebi. Tocnije, vratila sam se na sami pocetak; trenutak kada sam
postala studentica socijalne pedagogije. Stigla sam s idejom kako ¢u usvojiti mnogo znanja i
prakti¢nih vjeStina za rad s ljudima, $to se naravno i ostvarilo, ali za vrijeme studiranja,
volontiranja i prakse, uvidjela sam i brojne druge dimenzije ovog zanimanja. Tijekom prvog
volontiranja i iskustava s vjezbi u okviru brojnih kolegija, uvidjela sam kako stru¢njaci Cesto
navode kako jednostavno s nekim korisnicima ,,ne mogu izi¢i na kraj* $to mi je bilo vrlo
zanimljivo i pitala sam se kako je to moguce usprkos svim steéenim znanjima, vjestinama i
iskustvu. Odgovore na pitanja dobila sam vrlo brzo kroz direktni rad s korisnicima, gdje sam
primijetila kako se s nekim pojedincima vrlo brzo povezujem i uspjesno suradujem, dok sam s
nekima morala uloZiti viS§e angazmana da se kota¢ promjene pokrene. Tada sam, uz sva vrijedna
znanja s brojnih kolegija, osvijestila vaznost profesionalno pomazuc¢eg odnosa za ostvarenje
ciljeva bilo koje intervencije. Unato¢ svim metodama i tehnikama koje sluze kao svojevrsno
orude u radu s pojedincima/grupama, misljenja sam kako rezultat, ali i put do rezultata u velikoj
mjeri ovisi o samim stru¢njacima. To¢nije, 0 njihovoj individualnosti i nacinu na koji
primjenjuju spomenuto znanje i pristupaju korisnicima. To ukazuju i podaci iz literature, pa
primjerice Zizak (2010) isti¢e kako je kvalitetan odnos preduvjet za primjenu profesionalnih
postupaka prema korisniku. Stovise, Rogers (1957, prema Nelson- Jones, 2007) navodi kako je
odnos ne samo nuzan za uspjeh intervencije, ve¢ je 1 sam po sebi dovoljan za konstruktivnu
promjenu.

S druge strane, tema bjegova kao oblika rizi¢énog ponasanja djece i mladih gotovo pa da nije
bila sadrzana u okviru predavanja preddiplomskog i diplomskog studija. Sada dok sam pisala
ovaj rad, u potpunosti mi je jasno koji je razlog za to. Naime, bjegovi mladih, a posebice iz
odgojnih ustanova gotovo su neistrazeno podru¢je unato¢ statistickim pokazateljima koji
ukazuju na porast broja bjegova mladih posljednjih godina. Provedeno je samo jedno
istrazivanje (Ratkajec Gasevi¢, Maurovic¢ i Zalovi¢, 2017) o bjegovima mladih iz odgojnih
ustanova, a kroz koje je prepoznata vaznost razgovora s mladima o njihovom iskustvu s ciljem

sveobuhvatnog razumijevanja ove pojave.



Kroz istrazivanje je istaknuta i vaznost odnosa izmedu odgajatelja i korisnika domova. Kao
kljuéni uzrocnici bjegova mladih istaknuti su neadekvatan odnos, manjak zajedni¢kog
provodenja vremena i razgovora odgajatelja i korisnika te mala posvecenost odgajatelja
korisnicima. Zbog navedene vaznosti odnosa, rastuc¢e brojke bjegova mladih te manjka
istrazivanja ove teme, ideja ovog diplomskog rada bila je usmjerena na istrazivanje elemenata
profesionalno pomazuceg odnosa izmedu odgajatelja i korisnika domova, odnosno na analizu
koji elementi odnosa mogu biti rizi¢ni, a koji zastitni cimbenici za bjegove korisnika iz odgojnih
ustanova.

Dakle, upravo zbog spoznaje o vaznosti odnosa tijekom cjelokupnog procesa studiranja,
zeljela sam tu temu imati sadrzanu u diplomskom radu kako bih jo$ jednom osvijestila njenu
vaznost. Ta se Zelja zanimljivo Spojila s prilikom za provodenje istrazivanja istog, ali u
populaciji mladih koji su smjeSteni u odgojnim ustanovama, a imaju iskustvo bijega. Kako o
bjegovima nisam mnogo znala, ovo je bila izvrsna prilika da steknem dodatna znanja i u ovom
podrucju, s obzirom na aktualnost i znacaj ovog problema.

Rad donosi pregled klju¢nih pojmova za razumijevanje problematike rada, od problema u
ponaSanju, definicije, obiljezja, posljedica, razloga i1 brojnosti bjegova mladih (posebice iz
odgojnih ustanova), tretmana mladih s problemima u ponasanju, definicije, obiljezja, ¢imbenika
i pregleda istrazivanja o vaznosti profesionalno pomazuéeg odnosa pa sve do same srzi rada-
prikaza istrazivanja. Prikaz istrazivanja sainjen je od predstavljanja metodologije i rezultata

istrazivanja, a na samom Kraju iznesena je rasprava rezultata kao i zakljucak.



2. PROBLEMI U PONASANJU

Neophodno je osvrnuti se na pojam problema u ponasanju upravo zbog ¢injenice kako su
mladi iz odgojnih ustanova u fokusu ovog rada. Oni iskazuju Sirok spektar problemati¢nih
ponasanja razliitog trajanja i intenziteta, stoga je za razumijevanje konteksta ovog rada

potrebno na samom pocetku pojasniti ovaj fenomen.

2.1 Definicija problema u ponasanju

Problemi u ponasanju djece i mladih predstavljaju slozenu i slojevitu pojavu, a stru¢njaci se
pri jezi¢nom odredivanjem ovog pojma, njegovom definiranju i klasificiranju susre¢u s brojnim
potesko¢ama i nedoumicama. Stru¢na javnost je dosta dugo tragala za najprikladnijim
terminom, od smetnji u ponasanju, drustveno neprihvatljivog ponasanja, delinkventnog
ponaSanja, poremecaja ponasanja, poremecaja u socijalnom ponaSanju, rizi¢nih ponaSanja,
problema u ponaSanju i slicno. Ovakva raznolikost pojmova za oznaCavanje jedne pojave
ukazuje na nedostatke svakog termina te na nemogucnost pronalaska termina koji bi
jednoznacno zadovoljio sve aspekte objasnjenja ovog sloZzenog fenomena (Bouillet i Uzelac,
2007).

Pri promatranju problema u ponasanju u okviru socijalnopedagoske perspektive, vazno je
istaknuti kako se ona oslanja se na brojna bioloska, psiholoska, socioloska, pravna 1 pedagoska
tumacenja sveukupnog ljudskog funkcioniranja u odredenim drustvenim okolnostima (Bouillet
i Uzelac, 2007).

Sukladno toj tvrdnji, moguce je zakljuciti kako postoji velik broj pristupa promatranju
problema u ponasanju. Prema Koller- Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢ (2017; 9) ,,problemi
u ponasanju djece i mladih predstavijaju krovni pojam za kontinuum ponasanja od onih
Jjednostavnijih, manje tezine, opasnosti i Stetnosti za sebe i druge, do onih definiranih i/ili
sankcioniranih propisima i Cesto tezih po posljedicama i potrebama za tretmanom.* Pod tim
pojmom supsumirani su ekstremniji oblici fenomena u oba smjera: od rizi¢nih, preko teSkoca
do poremecaja u ponasanju, a potrebno je naglasiti da su i ponasanja koja predstavljaju krenje
zakona uklju¢ena u krovni termin problemi u ponasanju djece i mladih te se kre¢u na
kontinuumu od manje opasnih i Stetnih ponasanja po sebe i druge do onih visokorizi¢nih koja

imaju negativnu prognozu.



Iz ove definicije, uo€ljivo je kako je termin- problemi u ponasanju, uvrijezen i opéeprihvacen
na prostoru Republike Hrvatske. Upravo iz tog razloga, isti ¢e se termin koristiti i u kontekstu

ovog rada.

2.2 Klasifikacija problema u ponasanju

U ovom djelu rada, biti ¢e prikazana najuobicajenija klasifikacija problema u ponasSanju;
podjela problema u ponasanju na internalizirane i eksternalizirane probleme. Internalizirani ili
pretezito pasivni problemi u ponaSanju jesu plasljivost, povucenost, potiStenost, nemarnost i
lijenost, neurotski uvjetovani oblici ponaSanja te deficit ili pomanjkanje paznje (Bouillet i
Uzelac, 2007). Takva ponasanja obi¢no nemaju posljedice za okolinu pa se o takvim
ponasanjima govori u slucajevima kada pati samo dijete, npr. anksiozno dijete koje muce
strahovi ili dijete koje iskazuje simptome depresivnosti (Klarin i Perda, 2014). Naspram
internaliziranih ponaSanja, koja su pretjerano kontroliraju¢a 1 usmjerena prema sebi,
eksternalizirani problemi u ponasanju su nedovoljno kontrolirajuéi i usmjereni prema drugima.
U ovaj spektar ponasanja ubrajaju se nediscipliniranost (nepostovanje pravila i autoriteta),
laganje, bjezanje iz Skole, od kuce i iz drugih odgojnih sredina, hiperaktivnost, agresivno
ponasanje, delinkventno ponaSanje 1 ostali pretezito aktivni (eksternalizirani) oblici problema
u ponasanju (Bouillet i Uzelac, 2007). Od svih navedenih problema u ponasanju, depresija i
anksioznost (internalizirani spektar) te krsenje pravila i agresivnost (eksternalizirani spektar)
prili¢no su zastupljeni medu mladima (Macuka i Smojver-Azi¢, 2012, prema Klarin i Perda,
2014). Kod ove podjele problema u ponaSanju, bitno je napomenuti kako se ne nalaze sva djeca
na nekom od ova dva krajeva, ve¢ odreden broj ima mijeSane probleme, primjerice depresiju i

agresivnost (Wenar, 2003, prema Klarin i Perda, 2014).

2.3 Prevalencija problema u ponasanju kod djece i mladih

Podaci o prevalenciji navedenih problema u ponaSanju razlikuju se ovisno o klasifikaciji,
instrumentima koji se primjenjuju u istraZivanju te samom procjenjivacu, no generalno je ipak
utvrdeno da adolescenti imaju viSe problema mentalnog zdravlja od odraslih osoba (Capaldi i
Stoolmiller, 1999, Mauhgan i Rutter, 1998, Gerard i Buehler, 2004, prema Maurovic, 2015).
Takoder, bitno je spomenuti kako mladi koji odrastaju u odgojnim ustanovama iskazuju vise

problema u ponasanju od njihovih vrsnjaka iz opée populacije (Dombrowski, 2014, Whittaker,
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del Valle i Holmes, 2015, prema Maurovié¢, 2015). Ovaj podatak vrlo je znacajan u kontekstu
ovog rada, s obzirom da su u fokusu upravo mladi iz odgojnih ustanova.

Sto se ti¢e podataka o prevalenciji i incidenciji internaliziranih i eksternaliziranih problema
kod djece i mladih, u Hrvatskoj ih je vrlo malo. Prema istrazivanju Sladovi¢ Franz (2003) s
djecom iz dje¢jih domova, utvrdena je prisutnost internaliziranih problema kod 44% djevojcica
i1 52% djecaka, a eksternalizirani problemi zastupljeni su kod otprilike 25.6% djecaka (27%
djecaka bez iskustva zlostavljanja i 24% djecaka s iskustvom zlostavljanja) te 48.5% djevojcica
(53% djevojcica bez iskustva zlostavljanja i 44% s iskustvom zlostavljanja) u odgojnim
ustanovama (Maurovi¢, 2015).

Dob pojave problema u ponasanju najéeS¢e se veze uz razdoblje adolescencije zbog
intenzivnih promjena u svim aspektima razvoja. Upravo zato adolescenti predstavljaju rizicnu
skupinu za razvoj problema u ponasanju uslijed neiskustva, naglasene potrebe za istrazivanjem,
fragmentarnog i iskrivljenog znanja, iluzije neranjivosti te snaznog vrsnjackog pritiska (Klarin
i Perda, 2014). Sto se ti¢e spola, moZe se re¢i da rezultati istraZivanja konzistentno ukazuju na
zakljucak da su u adolescenciji internalizirani problemi ¢es¢i kod djevojcica, a eksternalizirani
kod djecaka (Macuka i Smojver-Azi¢, 2012, Oatly i Jenkins, 2003, Vuli¢-Prtori¢, 1999, prema
Klarin i Perda, 2014).

Naposljetku, ranije je spomenuto kako problemi u ponasanju predstavljaju prijetnju mladoj
0S0bi za pozitivan razvoj i uspje$nu prilagodbu u drustvo u kojem zivi (Basi¢, 2004), odnosno
mogu biti ,,okida¢* za razvoj riziénog zivotnog stila (Zlokovi¢ i Vreelj, 2010). Jedno od takvih

ponasanja jesu i bjegovi mladih, predstavljeni u sljede¢em poglavlju.



3. BJEGOVI MLADIH

Prema klasifikaciji problema u ponaSanju na internalizirane i1 eksternalizirane, bjegovi su
svrstani u pretezito aktivne, odnosno eksternalizirane probleme u ponaSanju. Ukljucuju
svojevoljno i nedopusteno udaljavanje iz odgojnih sredina kao Sto su Skola, kuca ili druge
sredine (npr. odgojne ustanove), a bez znanja i dopustenja roditelja, skrbnika ili drugih osoba.
Kao takvi predstavljaju prve ozbiljne simptome problema u ponasanju djece i mladezi (Bouillet
i Uzelac, 2007).

Uz pojam bjegova, veze se i termin skitnje u domacoj literaturi. Prema Uzelac (1995), skitnja
mladih ukljucuje lutanje bez dopustenja odraslih, kasne povratke kuéi bez suglasnosti starijih,
napustanje Skole na dulje vrijeme, izostanke iz Skole ili s posla, bjezanje iz Skole ili doma te
avanturisticke pothvate u zemlji ili inozemstvu.

Vazno je napomenuti kako se bjegovi mladih u Hrvatskoj promatraju u kontekstu nestanaka
maloljetnika zbog Cinjenice kako je lokacija mladih tijekom bjegova nepoznata. Isti je slucaj i
u drugim zemljama Europske Unije (European Commission — Directorate-General for Justice,
2013, prema Program prevencije bjegova, 2016).

Bjegovi se u stranoj literaturi promatraju u okviru termina ,,unaway youth*, odnosno mladih
u bijegu. Taj termin ukljucuje svojevoljne bjegove mladih iz odgojnih sredina, mlade koje su
roditelji potjerali iz obiteljskog doma tijekom no¢i, a da pri tom nemaju osiguran neki drugi
smjestaj te djecu i mlade koji su sprijeceni vratiti se ku¢i od strane roditelja/skrbnika i ostaju u
izbivanju cijelu no¢ (Sedlak, Finkelhor, Hammer i Schultz, 2002, prema Benoit- Bryan, 2015).
Takoder se spominje i pojam ,,homeless youzZ “ koji obuhvaca one mlade bez skrbi roditelja ili
drugih skrbnika te koji su prepusteni Zivotu na ulici, sklonis$tima ili nestalnom smjeStaju kod
prijatelja ili poznanika (Greene i sur., 2003). lako se prema stranoj literaturi bjegovi uglavnom
definiraju u okviru bjegova iz obiteljskog doma i beskuénistva, oni ne iskljucuju ni bjegove iz
odgojnih ustanova, odnosno iz udomiteljstva (Pergamit i Ernst, 2011), a §to ¢e biti spomenuto
u kasnijem poglavlju.

Dakle, inozeman pojam bjegova mladih promatra se u kontekstu udaljavanja iz razlicitih
odgojnih sredina, ali i prepustenost mladih Zivotu na ulici. Sto se ti¢e ovog pojma u domaéim
okvirima ta je perspektiva nesto uza, poglavito zbog relativne neistrazenosti ovog fenomena.

Sto se ti¢e fenomenoloskog smisla, bjegovi se mogu podijeliti na one individualne i grupne
prirode. Individualni bjegovi reflektiraju oslanjanje mlade osobe u bijegu na vlastite snhage
kojima nastoji rijesiti ili ublaziti neki osobni problem, dok je grupni bijeg najces¢e motiviran

postizanjem odredenog grupnog cilja. Pojedina¢ni bjegovi u pravilu su dugotrajniji, a grupni



bjegovi velikim su djelom odraz slabe sposobnosti socijalne prilagodbe i slabe spremnosti za
prihvacanje (institucijskih) normi ponasanja (Bouillet i Uzelac, 2007).

Naposljetku, potrebno je spomenuti neka od obiljezja bjegova koja su vazna za cjelokupno
razumijevanje ovog fenomena, a odnose se na sociodemografske podatke, posljedice i razloge
bjegova. Bitno je napomenuti kako su spomenuti podaci ve¢inom dobiveni iz inozemnih
istrazivanja koji omogucuju stvaranje opce slike bjegova, no ne mogu se doslovno preslikati na
prostor Republike Hrvatske. Za potrebe razumijevanja ovog fenomena u Hrvatskoj, potrebno
je traziti utemeljenje u domacoj znanstveno- stru¢noj literaturi. Pri tom je vazno napomenuti
kako iste nedostaje. Jedine podatke o bjegovima mladih moguce je dobiti na temelju sluzbenih
statistika, a koje su najceSc¢e neujednacene i Sture te istrazivanju o bjegovima mladih iz odgojnih

ustanova koje ¢e biti spomenuto nesto kasnije.

3.1 Sociodemografska obiljeZja mladih u bijegu

Sto se ti¢e sociodemografskih obiljezja mladih u bijegu, kao zna¢ajni pokazatelji isti¢u se
dob i spol. Prema domacim statistikama (Tablica 1), kao i inozemnim pokazateljima vidljivo je
kako djevojke u ve¢em broju odlaze u bijeg, nego $to to ¢ine mladi¢i. Thompson i Pollio (2006,
Benoit- Bryan, 2015) isti¢u kako su djevojke sklonije viSe puta izbivati iz razli¢itih odgojnih
sredina od mladi¢a. S druge strane, djevojke ¢eS¢e, no mladi¢i traze pomo¢ za vrijeme bijega;
prema podacima National Runaway Safeline-a (telefonska linija za bjegove mladih) iz 2014.
godine (Benoit- Bryan, 2015) 70% svih primljenih poziva zabiljeZeno je od strane djevojaka, a
tek 30% cine pozivi mladi¢a. U prethodno spomenutom longitudinalnom istrazivanju (prema
Benoit- Bryan, 2015), takoder je istaknuto kako 10% djevojaka ima iskustvo bjegova kroz cijelu
adolescenciju naspram 7% mladica.

Dob predstavlja sljedeé¢i sociodemografski podatak. Hammer i sur., (2002, prema Benoit-
Bryan, 2015) navode da se najveci broj bjegova dogada u dobi od 15 do 17 godina, a nije
zanemariv ni podatak kako se broj bjegova u dobi mladoj od 15 godina i u dobi od 18 do 21

godine zadnjih godina znatno povecava.



3.2 Posljedice bjegova za mlade

Prema Bouillet i Uzelac (2007), bjegovi mladih predstavljaju visoku vrijednost u
predvidanju delinkventnog ponaSanja zbog intenzivnije izlozenosti nepovoljnim okolnostima
Sto pojacava negativan razvoj licnosti i povecava rizik od delinkvencije 1 po¢injena kaznenih
djela i prekrsaja. Pritom, inozemna istrazivanja u ovom podruéju isti¢u da su posljedice vece
Sto je mlada osoba dulje u bijegu (Courtney i sur., 2005, prema Ching- Hsuan, 2012), a autor
Nesmith (2006) istice kako u 92% sluc¢ajeva mladi opetovano bjeze §to dovodi do niza
posljedica u njihovoj buduénosti (Ching- Hsuan, 2012).

Longitudinalno istrazivanje Sveucilista u Illionisu u suradnji s National Runaway Safeline
ukazalo je na niz posljedica za mlade u buduénosti koji se mogu svrstati u nekoliko skupina.
Prva od njih jesu zdravstvene posljedice koje uklju¢uju povecani rizik za suicid |
samoozljedivanje u odrasloj dobi, kao i losije fizicko zdravlje od onih Kkoji nisu imali iskustvo
bijega. To se moze objasniti ¢injenicom kako mladi u bijegu ¢esto nemaju pristup zdravstvenoj
skrbi, a zivotne okolnosti u bijegu doprinose pogorsanju zdravlja. Takoder, zabiljezena je
povecéana stopa maloljetnicke trudnoc¢e u populaciji mladih djevojaka u bijegu u usporedbi s
djevojkama u redovnoj populaciji, zarazenost virusom HIV-a te povecana stopa seksualne
viktimizacije. Sljede¢e posljedice odnose se na obrazovanje, a ukljuuju odustajanje od
obrazovanja ili suspendiranje te generalno losiji obrazovni stupanj, no §to je to slucaj kod
pojedinaca bez iskustva bjegova. Kao posljednja vrsta mogucih posljedica bjegova mladih
izdvojen je kazneni progon, odnosno uhi¢enje zbog poc€injenja razli¢itih kaznenih djela kao $to
su proizvodnja, posjedovanje i preprodaja droga (Benoit- Bryan, 2015).

S obzirom na spomenute opasnosti, bjegovi iziskuju nuznu reakciju druStva neovisno o
njegovoj ozbiljnosti, a u najmanju ruku treba ukljucivati odaSiljanje jasne poruke o
neprihvatljivosti tog ponasanja. Kako je ovaj rad usmjeren na mlade s iskustvom bijega iz

odgojne ustanove, u narednom poglavlju pobliZe ¢e biti rije¢i o tom fenomenu.



4. BJEGOVI MLADIH 1Z ODGOJNIH USTANOVA

Prethodno je spomenuto kako se bjegovi mogu dogadati u razli¢itim odgojnim sredinama
kao §to su obiteljski domovi, Skole, ali 1 odgojne ustanove. Oni su u kontekstu istrazivanja
definirani kao nedopusteni odlazak iz ustanove bez znanja odgajatelja ili ostanak u izlasku dulje
od dopustenog kao i nepravovremeni povratak u dom, suprotno od dogovorenog. Takoder, bijeg
ukljucuje bilo koje udaljavanje mlade osobe iz ustanove zbog kojeg stru¢ni suradnici odgojne
ustanove moraju informirati policiju.

Kao §to je ve¢ spomenuto, na prostoru Republike Hrvatske bjegovi se promatraju u
kontekstu nestanaka maloljetnika zbog Cinjenice kako je lokacija mladih tijekom bjegova
nepoznata (European Commission — Directorate — General for Justice, 2013, prema Program
prevencije bjegova, 2016). Informacije o bjegovima se mogu pronaci na sluzbenim Internet
stranicama Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno Nacionalnoj evidenciji nestalih osoba kao
i [zvjes¢ima o radu Pravobraniteljice za djecu.

Tablica 1. prikazuje ucestalost bjegova djece i mladih (prema IzvjeS¢e o radu
Pravobraniteljice za djecu, 2017, 2016, 2015, 2014, 2013), a i iz nje je uocljiv znatno veci broj
bjegova djece i mladih iz odgojnih ustanova u odnosu na bjegove mladih iz roditeljske sredine.

Takoder, djevojke u znatno ve¢oj mjeri bjeze iz odgojnih ustanova, nego sto to ¢ine mladiéi.

Tablica 1. Ucestalost bjegova djece 1 mladih (/zvjesce o radu Pravobraniteljice za djecu, 2017

2016, 2015, 2014, 2013)

Godina | Ukupan | Bijeg iz M V4 Bijeg iz M V4
broj odgojnih roditeljskog
nestanaka | ustanova doma

djece
2016. 1798 1373 550 823 425 114 311
2015. 1981 1556 409 1147 425 150 275
2014. 1775 1257 378 857 528 181 348
2013. 1449 834 - - 615 184 431
2012. 1333 798 - - 535 - -

Vazno je skrenuti pozornost na ¢injenicu kako se broj sveukupnih bjegova mladih iz godine
u godinu povecava. To ukazuje na rastuci trend ovog fenomena zbog ¢ega su jos ranije (2011.

godine) pokrenute Nacionalna evidencija nestalin osoba — NENO i jedinstvena telefonska linija
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116 000 koju vodi Centar za nestalu i1 zlostavljanu djecu iz Osijeka. Takoder, isti Centar je
2016. godine pokrenuo i program prevencije bjegova mladih te je zapoceto participativno
istrazivanje o djeci koja su u bijegu iz domova ili odgojnih ustanova (Izvjes¢e o radu
Pravobraniteljice za djecu, 2017).

Sto se ti¢e perspektive samih korisnika u odgojnim ustanovama o bjegovima, do sada je
provedeno samo jedno istrazivanje s mladima u 2015. godini od strane Centra za zlostavljanu i
nestalu djecu i Edukacijsko - rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu u kojem su
obuhvaceni su svi domovi za odgoj i odgojni domovi u Republici s ukupno 201 ispitanika i
ispitanica, u dobi od 13 do 20 godina (Program prevencije bjegova, 2016). Prema Ratkajec
Gasevi¢, Zalovi¢ 1 Maurovi¢ (2017), 45,8% mladih izvjeStava kako je imalo iskustvo bijega iz
odgojne ustanove. Od toga, najvise su zastupljena kraca izbivanja iz doma (35,9% ispitanika),
a zatim odlasci koji su trajali dva dana (14,6% ispitanika). Dugotrajniji bjegovi (viSe od mjesec
dana) prisutni su kod 13,3% ispitanika. Najveci broj ispitanika koji je bio u bijegu (12,9%)
navodi kako su u bijegu bili samo jedanput, njih 4% dva puta, dok je tri do pet puta bilo u bijegu
11% ispitanika. Takoder, posljedn;ji bijeg najéesce se dogodio tijekom proteklih mjesec dana te

je bilo rije¢ o kra¢em izbivanju iz doma (nekoliko sati ili dva dana).

4.1 Razlozi bjegova mladih iz odgojnih ustanova

Pergamit i Ernst (2011, prema Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ i Zalovi¢, 2017) navode da se
razlozi za bjegove iz ustanova socijalne skrbi mogu promatrati u kontekstu ¢imbenika unutar
trenutnog okruzenja (tzv. push ¢imbenici) te ¢imbenika izvan trenutnog okruzenja (tzv. pull
¢imbenici). Pod push ¢imbenike, primjerice spadaju losi uvjeti u odgojnim ustanovama. Kao
jedan od njih izdvojen je bullying, odnosno zlostavljanje u ustanovama kojeg je navelo 55%
mladih u istrazivanju Meltzera i sur. (2005, prema Benoit- Bryan, 2015), a ¢imbenici koji se
isticu kao klju¢ni pri odluci mladih za odlaskom u bijeg jesu koli¢ina prisutne brige, topline,
znanja i strucnosti u radu stru¢njaka kao i op¢éa atmosfera u ustanovi (Angenant i sur., 1991,
Courtney i Barth, 1996, Nesmith, 2002, prema Courtney i sur., 2005). Kod pull ¢imbenika,
izdvojena je teznja za provodenjem vremena s obitelji i prijateljima izvan ustanove, $to je
vidljivo iz istrazivanja Biehal i Wade (2000, prema Courtney, 2005), gdje je dobiven podatak
kako 53% od 272 mladih s iskustvom bijega izbiva upravo zbog toga kako bi proveli neko
vrijeme s obitelji i prijateljima.

Sli¢ni podaci dobiveni su jedinom domacem istrazivanju bjegova mladih iz odgojnih

ustanova (Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ i Zalovi¢, 2017). Razloge bjegova moguce je svrstati u

10



cetiri skupine: bjezanja iz doma zbog losih uvjeta u domu (nepostivanje pravila, prevelika
isplaniranost 1 sli¢no), bijeg zbog antisocijalnih teznji (opisuju odredene zelje poput kupnje
marihuane, alkohola, zarade novca), bijeg zbog negativnih odnosa u domu (losi uvjeti u domu,
ali koji se ti¢u odnosa s drugima, primjerice svada s cimerom, Zelja za privlatenjem paznje
drugih i sl.) i bijeg zbog nepripadanja domu (osje¢aj nepripadanja domu, Zelju da se bude sa
svojom obitelji i sl.). Od spomenutih razloga, kao najéesci su istaknuti bjegovi zbog losih uvjeta
u domu i osjecaja nepripadanja domu, dok su negativni odnosi u domu i antisocijalne teznje u
manjoj mjeri prepoznati kao razlozi bijega.

Ovim tvrdnjama idu u prilog i podaci Ministarstva unutarnjih poslova iz 2016. godine, koji
ukazuju da mladi iz odgojnih ustanova najceSce bjeze zbog izbjegavanje odgojne mjere u
ustanovi i problema adaptacije, a medu njima ima i onih koji se nakon dopusta provedenog kod

kuce ne vrate u ustanovu (Izvjesce o radu Pravobraniteljice za djecu, 2017).
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5. TRETMAN DJECE I MLADIH S PROBLEMIMA U PONASANJU

Ranije je spomenuto kako je intervencija drustva prema mladima koji iskazuju probleme u
ponasanju neophodna i obvezna. Ona se provodi S ciljem zastite odgoja i razvoja djece 1 mladih,
kao 1 pomo¢i obitelji u zadovoljavanju njenih funkcija. To se odnosi na situacije kada je odgoj
djeteta u obitelji, Skoli ili zajednici ugrozen i ometen na bilo koji nacin ili iz bilo kojeg razloga.
Intervencije mogu ukljucivati zdravstvene, pedagoSke, socijalnozastitne, psihosocijalne i
socijalnopedagoske akcije koje se poduzimaju u skladu s procjenom rizika i potreba korisnika
te mogucnostima okruzenja, a sve s ciljem prevencije suzbijanja razvoja negativnih okolnosti i
ponasanja, to jest s ciljem poticanja zdravog razvoja djece i mladih (Koller- Trbovi¢ i Zizak,
2006).

Utemeljenja za spomenute intervencije strunjaci imaju u brojnim zakonima kao S$to su
Obiteljski zakon (NN 103/15), Zakon o socijalnoj skrbi (NN 16/17) i Zakon o sudovima za
mladez (NN 56/15) (Koller- Trbovié i Zizak, 2006). Sto se ti¢e provodenja intervencija prema
djeci i mladima s problemima u ponaSanju, uklju¢ene su mnoge institucije u Republici
Hrvatskoj. Najve¢im djelom ukljuceni su sustav socijalne skrbi i pravosuda, a zadnjih
petnaestak godina civilni i privatni sektor. Intervencije se provode u razli¢itim ustanovama,
sluzbama, institucijama, udrugama ili u okviru odredenih programa te projekata, a vodene su
od strane stru¢njaka razlicitih profila, tj. pomagackih profesija (Zlokovi¢, 2004, prema
Mahmutovi¢, 2015).

5.1 Definicija intervencija

Za pocetak je nuzno ponuditi neku od definicija (tretmanskih) intervencija. Intervencija bi
se mogla definirati kao ,,bilo koja mjera ili aktivnost drustva poduzeta na kontinuumu
djelovanja od prepoznavanja do mijenjanja jednog ili vise cinitelja rizika za pojavu poremecaja
u ponasanju“ (Zizak, 2010: 2).

S obzirom na populaciju s kojom socijalni pedagozi rade (u ovom slucaju s mladima s
problemima u ponasanju Koji su u fokusu ovog rada) intervencije se nastoje odvijati na nekoliko
podru¢ja- pedagoskom, socijalnom, korekcijskom i terapeutskom (Kobolt, 1997., prema Zizak,
2010). Kako navode Koller- Trbovié i Zizak (2006: 2): ,, Kada je rijec o djeci i mladima u riziku
za pojavu poremecaja u ponasanju ili s ve¢ izrazenim poremecajima u ponasanju, intervencije
drustva mogu biti vrlo brojne i razlicite, razlicitog intenziteta, vrste, trajanja, teorijskog

utemeljenja. *
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5.2 Vrste intervencija prema djeci i mladima s problemima u ponaSanju

Iz prethodno navedenog citata, jasna je raznovrsnost intervencija. S ciljem lakseg snalazenja,
struc¢njaci se rukovode kriterijima razlikovanja intervencija, a za potrebe rada pruzen je osvrt
na kriterij prema razini i vremenu djelovanja drustva te na kriterij okruzenja u kojem se
intervencije provode.

Prema razini i vremenu djelovanja druStva razlikuju se preventivne, rano-interventne,
tretmanske i posttretmanske intervencije (Zizak, 2010). Kako je u ovom radu rije¢ o mladima
iz odgojnih ustanova vazno je pojasniti pojam tretmanskih intervencija. Tretmanske
intervencije definiraju se kao skup mjera i aktivnosti stru¢njaka sa svrhom postizanja pozitivnih
individualnih i socijalnih promjena kod pojedinca, kao i u njegovom okruzZenju na onim
podru¢jima i obiljezjima za koje je procijenjeno da zahtijevaju neophodnu i opravdanu
intervenciju, uz pristanak mlade osobe (Zizak, 2010).

OkruZenje u kojem se intervencija provodi, jo$ je jedan od kriterija razlikovanja. Tako se
intervencije mogu podijeliti u one izvaninstitucionalne (u zajednici) te institucionalne (Zizak,
2010). Prema samom nazivu, moguce je zakljuciti kako su izvaninstitucionalne intervencije one
koje se provode u zajednici, odnosno prirodnom okruzenju korisnika bez izdvajanja u neku
odgojnu ustanovu/instituciju. S druge strane, institucionalne intervencije, prema Zizak (2010)
obuhvacaju skup mjera i aktivnosti koje se poduzimaju u specijaliziranim institucijama nakon
izdvajanja iz ranije (obiteljske) sredine s ciljem poduzimanja stru¢ne pomo¢i, nadzora i kontrole
koju nije bilo moguce posti¢i u ranijoj sredini. Ovaj kriterij vazan je u okviru ovog istrazivanja
zbog ¢injenice kako su mladi u uzorku smjesteni upravo u odgojnim ustanovama U okviru

institucionalnog tretmana problema u ponasanju, a koji ¢e biti pojasnjen u sljede¢em poglavlju.

5.3 Tretman djece i mladih u odgojnim ustanovama

Zakonska osnova intervencija u odgojnim ustanovama i njegova diferencija na podrucju
Republike Hrvatske pociva na tri zakona: Obiteljskom zakonu (NN 103/15), Zakonu o
socijalnoj skrbi (NN 16/17) te Zakonu o sudovima za mladez (NN 56/15). Sukladno tim
zakonima, moguce je razlikovati dvije skupine mladih uklju¢enih u tretman u odgojnoj
ustanovi: oni mladi kojima je izre¢ena 0dgojna mjera te oni koji su upuceni u tretman temeljem

socijalno-zastitnih i obiteljsko-pravnih intervencija (Ratkajec Gasevi¢ i Jedud, 2009).
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Na temelju Zakona o sudovima za mladez, mladima je moguce izre¢i nekoliko mjera
utemeljenih na institucionalnom tretmanu, a to su pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u
odgojnoj ustanovi, upucivanje u disciplinski centar, upucéivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje
u odgojni zavod i upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu. Svrha ovih odgojnih mjera jednaka
je svrsi svih odgojnih mjera (¢l. 6.): ,, Svrha je odgojnih mjera da se pruzanjem zastite, brige,
pomoci i nadzora te osiguranjem opce i strucne naobrazbe maloljetnog pocinitelja kaznenog
djela utjece na njegov odgoj, razvijanje cjelokupne licnosti i jacanje njegove osobne
odgovornosti radi suzdrzavanja od ponovnog cinjena kaznenih djela.

Dakle, odgojne mjere mogu se izre¢i onim mladima koji su evidentirani kao pocinitelji
kaznenih djela.

Sto se ti¢e populacije mladih koji su odgojne ustanove smjesteni temeljem socijalno-
zaStitnih i obiteljsko-pravnih intervencija, one su definirane u Zakonu o socijalnoj skrbi (NN
16/17) te u Obiteljskom zakonu (NN 103/15). Prema Obiteljskom zakonu (NN 103/15), u
okviru propisanih mjera u nadleznosti suda nalazi se i mjera povjeravanja djeteta s problemima
u ponasanju radi pomoci u odgoju udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi (¢l. 164), a
ista se propisuje kada djetetovo ponasanje ozbiljno ugrozava svoja prava i interese, kao 1 prava
i interese ¢lanova obitelji ili drugih osoba te onda kad roditelji ili druge osobe koje skrbe o
djetetu u vecoj mjeri zanemaruju odgoj djeteta ili ga nisu u mogucnosti valjano provoditi.
Takoder, vazno je istaknuti kako se ova mjera primjenjuju ako promjenu ponasanja djeteta i
roditelja nije moguce posti¢i ni jednom drugom blaZom mjerom.

Tretman u odgojnim ustanovama provodi se u Hrvatskoj u nizu institucija. Jedne od njih jesu
domovi za odgoj djece 1 mladezi kojih je na prostoru ove drzave ukupno sedam, a nalaze se u
sljede¢im gradovima: Zagreb, Karlovac, Osijek, Pula, Rijeka, Split i Zadar. Tretman mladih s
problemima u ponasanju provodi se i u djelatnosti odgojnih domova, koji su diferencirani po
spolu: Odgojni dom Bedekov¢ina obuhvaca populaciju djevojaka, dok su odgojni domovi Mali
Losinj i lvanec namijenjeni mladi¢ima. Sve spomenute ustanove, u nadleznosti su Ministarstva
za demografiju, obitelj, mlade 1 socijalnu politiku, a tretman u istima provode struc¢njaci
razli¢itih profila, odnosno pomagackih profesija kao Sto su socijalni pedagozi, pedagozi,
socijalni radnici i psiholozi.

Tretman, kao i drugi postupci prema/sa maloljethom osobom u odgojnoj ustanovi odvijaju
se prema Pravilniku o minimalnim uvjetima za pruZanje socijalnih usluga (NN 40/2014). Prema
Clanku 91., usluge, odnosno sadrzaj rada za djecu i mlade punoljetne osobe s problemima u
ponasanju obuhvacaju brigu o zdravlju i njegu, odgoj, socijalno-pedagosku podrsku, socijalni

rad, psiholosku podrsku, te timsku procjenu/dijagnostiku.
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Pritom se tezi poStivanju nacela odgojnog rada, a koji se odnose na postivanje osobnosti
djeteta/maloljetnika, nacela potpune angaziranosti i pozitivne orijentacije, medusobnog
povjerenja, nacela jedinstvenosti i dosljednosti te individualnog prilazenja. Ta nacela u svom
radu primjenjuju stru¢njaci- klju¢ne osobe u provodenju institucionalnog tretmana prema
mladima s problemima u ponasanju. Prethodno je spomenuto kako tretman u provode stru¢njaci
razli¢itih profila, odnosno pomagackih profesija kao Sto su socijalni pedagozi, pedagozi,
socijalni radnici i psiholozi. Upravo su oni klju¢ni za postizanje promjena u ponaSanju koja

dogada se u okviru profesionalno pomazuceg odnosa o cemu ¢e vise biti rijeci u nastavku rada.
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6. PROFESIONALNO POMAZUCI ODNOS

Odnos korisnika i stru¢njaka predstavlja profesionalno pomazuci odnos, i on je, u kontekstu
bjegova kao rizi¢nog ponasanja djece i mladih u odgojnim ustanovama u fokusu ovog rada.

Zbog tog je potrebno pruziti detaljniji pregled ovog pojma.

6.1 Definicija profesionalno pomazuéeg odnosa

,, Biti covjek znaci biti ukljucen u odnose s drugim ljudima i svijetom ** (Freire, 1993, Bergen
i sur., 1996, prema Zizak, 2010). Ovaj citat ukazuje kako svaki pojedinac tijekom Zivota
participira u brojnim odnosimas ljudima. Ti se odnosi mogu podijeliti u dvije skupine- prirodne
i profesionalne odnose (Zizak, 2010). Prirodni odnosi ukljuuju primjerice, odnos djeteta i
roditelja, pojedinca i prijatelja, susjeda i zivotnog partnera, dok se profesionalni odnosi vezu uz
pojedince koji obavljaju vlastitu profesionalnu ulogu kao §to su ucitelji, socijalni pedagozi i
sli¢éno. Navedene vrste odnosa moguce je promatrati s obzirom na njihovu funkciju podrske i
pomoci. Prirodni i profesionalni odnosi u svojoj su prirodi pomazuéi, no prirodni pomazuci
odnosi ne mogu nekim pojedincima pruziti sve oblike pomo¢i. Upravo u takvim sluc¢ajevima,
gdje prestaje domet prirodnih pomaga¢a, nastupa profesionalno pomazu¢i odnos (Zizak, 2010).

Iako ljudi medusobno jedni drugima gotovo svakodnevno pomazu, stru¢énu pomo¢ mogu
pruziti jedino struénjaci educirani za pruzanje specifiénih oblika pomoéi (Zizak, 2010). Oni
djeluju na emocionalne i probleme ponaSanja pojedinca, ali i na probleme u njihovim
meduljudskim odnosima (Ajdukovié i Zizak, 1999). Spomenuta pomo¢ i podrska se pojedincu
pruzaju pomocu specifi¢no strukturiranog meduljudskog odnosa koji se naziva profesionalnim
pomagackim odnosom. On predstavlja jedan od najznacajnijih elemenata konteksta koji potice,

odnosno podrzava promjenu (Zizak, 2010).

6.2 Vaznost odnosa u okviru tretmana djece i mladih s problemima u ponasanju

Vaznost meduljudskih odnosa u okviru tretmana djece i mladih s problemima u ponasanju u
literaturi se promatra kroz tri perspektive- obiljezja populacije u tretmanu, znacaj odnosa za
promjenu ponasanja te kao jedna od kvaliteta tretmanskog okruZenja (Zizak, 2010).

Obiljezja djece 1 mladih koji su ukljuceni u tretman uvelike doprinose razvoju odnosa. Tako
se kao teskoce pri uspostavi i odrzanju odnosa sa stru¢njakom isti¢u nepovjerenje u druge ljude

(narocito odrasle osobe), loSa slika o sebi, povezanost dozivljaja odraslih s negativnim
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iskustvima u proSlosti 1 nepovjerenje u vlastitu buduc¢nost. Upravo navedena obiljezja
predstavljaju izazov stru¢njacima pri radu s korisnicima.

Druga perspektiva posebno je znacajna za ovaj rad. Ona isti¢e znacaj meduljudskih odnosa
za promjenu ponaSanja kod mlade osobe (u ovom slucaju korisnika i stru¢njaka koji vodi
tretman) kao nuzan preduvjet za primjenu bilo kojeg pristupa, postupka i metode rada. Brendtro
i Ness (1983, prema Zizak, 2010), izdvojili su niz elemenata kvalitetnog odnosa primarno za
institucionalno okruzenje koji su znacajni za postizanje promjene u ponasanju. Spomenuti
elementi ukljuCuju osjecaj sigurnosti, povjerenja, poStovanja, iskrenosti i povezanosti sa

stru¢njakom, kao i razumijevanje, spontanost i zajedni¢ko provodenje razlicitih aktivnosti.

6.3 ObiljeZzja profesionalno pomaZuéeg odnosa

Kanfer i Goldstein (1991, prema Zizak, 2010) smatraju da svi profesionalno pomazuéi
odnosi, bez obzira zovemo li ih psihoterapijom, savjetovanjem ili tretmanom sadrze jednaka
temeljna obiljezja. Ta obiljezja ukljucuju jednosmjernost, strukturiranost, formalnost i trajanje
odnosa. Jednosmjernost podrazumijeva da u profesionalno pomazu¢em odnosu jedna osoba
pruza pomoc¢ i podrsku (stru¢njak), a druga osoba je prima (korisnik). 1z ove tvrdnje moguce je
zakljuéiti kako su profesionalno pomazuéi odnosi zapravo jednosmjerni. Strukturiranost odnosa
ukazuje na ¢injenicu kako ovakva vrsta odnosa ukljucuje odredene ciljeve koje je vazno postiéi,
potrebe koje treba zadovoljiti i probleme koje je potrebno razrijesiti za vrijeme trajanja odnosa.
Formalnost u odnosu obiljezje je koje Cini temeljnu razliku izmedu prirodnih i profesionalnih
odnosa. lako i profesionalni odnos ima obiljezja prijateljskog odnosa, najve¢im je djelom
formalan. To ga ¢ini takvim zbog zadanog stru¢nog okvira u kojem je potrebno postojanje
stru¢ne osobe koja pruza pomo¢ te osobe kojoj je takav oblik pomo¢i potreban. Posljednje
temeljno obiljezje odnosa je njegovo trajanje. Za razliku od prirodnih odnosa, profesionalno
pomazuci odnosi od samog su pocetka vremenski ograni¢eni, odnosno prestaju onog trena kada
se svrha tog odnosa ostvari. Takoder, uz ova temeljna obiljezja vazno je napomenuti kako su
profesionalno pomazuci odnosi komplementarni. To znaci da osoba s profesionalnom ulogom
(strucnjak), koja ima vecu mo¢ i kontrolu u odnosu s korisnikom, ima i odgovornost za razvoj

1 odrzanje odnosa.
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6.4 Funkcije i zadaci profesionalno pomazZuceg odnosa u radu s djecom i mladima s

problemima u ponasanju

Profesionalno pomazuéi odnos u radu s djecom i mladima s problemima u ponasanju ima
niz funkcija. Najjednostavnije reCeno, osnovna funkcija profesionalno pomazucéeg odnosa (u
ovom sluc¢aju stru¢njaka i korisnika odgojne ustanove) je postizanje promjene u ponasanju.
Kvalitetan odnos predstavlja preduvjet za primjenu profesionalnih postupaka prema
djetetu/mladoj osobi. Takoder, bez uspostavljenog odnosa izostaju temelji za procjenjivanje
korisnika, odnosno njegovih rizika, potreba i jakih snaga $to predstavlja ishodiSte u tretmanu
mlade osobe. Odnos je prepoznat i kao ¢imbenik koji djeluje na osnazivanje Korisnika i
utjecanje na razvoj promjena u ponasanju, a vazan je i kao ¢initelj ukljucivanja i participacije
pojedinca u intervenciji/tretmanu (Zizak, 2010). Rogers (1957, prema Nelson- Jones, 2007)
isti¢e kako je odnos ne samo nuzan za uspjeh intervencije, ve¢ je i sam po sebi dovoljan za
konstruktivnu promjenu. Upravo zato, stru¢njaci trebaju teziti uspostavi i odrZzanju odnosa u
radu s ljudima.

Sto se ti¢e zadataka profesionalno pomazuéeg odnosa, oni se mogu podijeliti na one
roditeljske i profesionalne prirode (Hoghughi, 1990, prema Zizak, 2010). Roditeljski zadaci
ukljucuju stvaranje uvjeta za tjelesni, emocionalni i socijalni razvoj djeteta/mlade osobe,
razgovor, slusanje i razumijevanje djeteta, stvaranje uvjeta za razvoj medusobnog povjerenja,
usmjeravanje, postavljanje granica te pracenje i nadzor. S druge strane profesionalni zadaci se
odnose na izradu i primjenu individualnog intervencijskog plana, rad s djetetom u cilju
ostvarenja dogovorenih ciljeva, informiranje, educiranje, savjetovanje i suradnju s djetetom i
njegovim roditeljima/skrbnicima, stvaranje suradnje s drugim stru¢njacima, Stvaranje uvjeta za
Sto kvalitetniji zavrSetak intervencije, evaluaciju intervencijskog procesa i ishoda kao i
evaluaciju odnosa s mladom osobom.

Iz zadatka i funkcije odnosa proizlaze i uloge i odgovornosti struénjaka. Prema Zizak (2010),
stru¢njak u radu moze preuzimati uloge odgajatelja, terapeuta, zastupnika, edukatora i voditelja.
Ovdje je vazno napomenuti da, iako su uloge i odgovornosti stru¢njaka mnogobrojne, one se
ne mogu striktno odvojiti. Primjerice, struénjak koji radi u odgojnoj ustanovi je primarno
odgajatelj, ali po potrebi preuzima i druge uloge (npr. savjetnika). Dakle, ponekad je jedna
uloga dominantna, ali je ovisno o situaciji i potrebi mijenja ili nadopunjuje druga. Pritom je

zadatak stru¢njaka da se uspjesno prilagodava svakoj od njih.
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6.5 Cimbenici kvalitetnog profesionalno pomaZuceg odnosa

Kada govorimo o uspostavi i odrzanju kvalitetnog odnosa, neophodno je spomenuti temeljne
¢imbenike za uspostavu i odrzanje odnosa. Prije svega, vazno je napomenuti kako se isti
promatraju u okviru procesa savjetovanja, no kako je jedna od uloga stru¢njaka u radu s djecom
i mladima u riziku upravo uloga savjetovatelja, isti ¢imbenici vrijede i u podrucju rada u
odgojnim ustanovama.

Oni mogu biti vezani uz osobine, odnosno obiljezja stru¢njaka, kao i uz njegove temeljne
profesionalne vjestine.

Sto se ti¢e osobnih obiljeZja stru¢njaka, izdvojena su odredena obiljezja koja doprinose
razvoju i odrzavanju odnosa. One se odnose na otvorenost, nepristranost, pouzdanost, dobro
psihi¢ko zdravlje, interpersonalnu privla¢nost kao i na sposobnost stru¢njaka da bude
empatican, iskren i prihvacajuéi (Neukrug, 2007, prema Hackney i Cormier, 2012). Nadalje,
Jankovi¢ (1997) izdvaja da su u uspostavi i odrzanju odnosa, Uz spomenuto, izrazito vazni i
njegova motivacija, stru¢nost i znanje. Motivacija je izdvojena zbog ¢injenice kako ona moze
imati utjecaja na motivaciju samog korisnika. Nizak stupanj motivacije, kao i materijalnu ili
statusnu motivaciju struénjak ne moze sakriti u dovoljnoj mjeri $to korisnik prepoznaje i moze
protumaciti kao nemoguénost rjeSavanja problema te stru¢njakovu nezainteresiranost i
nerazumijevanje.

Od vjestina, odnosno postupaka stru¢njaka, navedeno je mnostvo ¢cimbenika, no oni temeljni
su izdvojeni od vecine autora. Tako se kao najznacajniji ¢imbenici isticu aktivno slusanje,
empatija i emocionalna toplina, poStovanje, iskrenost - autenti¢nost, zainteresiranost (Jankovic,
1997), prihvacanje 1 uvazavanje korisnika te povjerenje (Arambasi¢, 1996).

Aktivno sluSanje predstavlja jednu od najvaznijih vjeStina u uspostavi i odrzanju odnosa
(Nelson- Jones, 2007). Ono ukljucuje pazljivo slusanje sugovornika u verbalnom i neverbalnom
aspektu te pokazivanje da smo ga razumjeli. Aktivno slusanje doprinosi uspostavi odnosa,
izgradnji povjerenja, ,,otvaranju mlade osobe te stvara temelje za utjecanje na korisnika.

Uz aktivno sluSanje, empatija je takoder jedna od najvaznijih dimenzija terapijskog odnosa,
a moze se definirati kao proces ,,bivanja“ s klijentom, odnosno s korisnikom (Mearns i Thorne,
2009). Ona je izrazito vazna zbog ¢injenice kako su 0sobe u savjetovanju, odnosno tretmanu,
cesto visekratno odbacivane i neshvacene U vlastitim sredinama (Jankovi¢, 1997). Tu je moguce
povuci paralelu s populacijom u ovom radu - djecom i mladima s problemima u ponasanju. Nije
rijetkost da vlastitim neprihvatljivim ponasanjem izazivaju neodobravanje i odbacivanje od

strane okoline (vrsnjaka, obitelji, ucitelja i sl.), pri ¢emu iskazivanje empatije postaje izazov.
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Postovanje kao ¢imbenik ukljucuje i uvazavanje korisnika, a podrazumijeva emocionalni
odaziv stru¢njaka prema korisniku u vidu topline, prihvaéanja i postovanja, bez obzira na
probleme i ponasanje korisnika (Sablji¢, Ratkajec Gasevié i Carija, 2017).

Autenti¢nost kao posljednji ¢imbenik, isti¢e neposrednost u odnosu s korisnikom. Ukazuje
na vaznost otvorenosti i iskrenosti u komunikaciji s korisnikom, a na nju se nadovezuje i
samootkrivanje stru¢njaka u vidu iskazivanja osjec¢aja, reakcija i iskustava korisniku. Pri tom
je vazno na pocetku samog odnosa razinu samootkrivanja svesti na najmanju mogucu mjeru jer
mlada osoba mozZe takvo ponasanje proglasiti nestru¢nim (Sablji¢, Ratkajec Gasevié i Carija,

2017).

6.5.1 Osobitost uspostave i odrZanja odnosa s mladima u otporu prema tretmanu

Nakon spomenutih ¢initelja kvalitetnog odnosa, potrebno je istaknuti jo$ jednu veoma vaznu
¢injenicu. Djeca i mladi koji su uklju¢eni u tretman problema u ponasanju, predstavljaju
najvec¢im djelom nedobrovoljne korisnike. To znaéi da su postali sudionici intervencije protivno
vlastitoj volji, to¢nije odlukom suda ili na temelju socijalno zastitnih i obiteljsko pravnih
intervencija, a §to je ranije spomenuto. Kao takvi, imaju manje interesa za izgradnju kvalitetnog
odnosa sa struénjakom, a jedan od kljuénih razloga za to lezi u dozivljaju stru¢njaka kao
predstavnika suda ili institucije koja je tretman nalozila kao obvezu (Zizak, 2017). Zbog toga
mogu biti frustrirani, ljutiti, nepovjerljivi, anksiozni, prkosni ili pak mogu osjecati nemoc¢,
odnosno mogu biti u otporu (Oshorn, 1999, prema Sabljié, Ratkajec Gasevi¢ i Carija, 2017).

Sukladno spomenutom otporu, pri radu s mladima vazno je uzimati u obzir nekoliko
¢injenica. Za pocetak, potrebno je postivati vaznost njihove autonomije i slobode izraZzavanja.
Osim s$to adolescenti na taj nacin vjezbaju vlastitu autonomiju i moguénost izbora to doprinosi
stvaranju povjerenja u odnosu sa struénjakom (Carija, 2017). Kao sljedeée, izdvaja se
uskladenost intervencijskih postupaka s kognitivnim razvojem korisnika te osnazivanje mladih
Sto doprinosi jacanju slike o sebi i osobnih kompetencija. Takoder, povjerenje u stru¢njaka je
neophodno u uspostavi i odrzanju odnosa zbog ¢injenice kako su adolescenti osobito pazljivi
pri ulaZenju u bliske odnose s odraslim osobama (Carija, 2017). Mladi se moraju uvjeriti da se
stru¢njaku zaista moze vjerovati, da ¢e prihvatiti adolescenta takvim kakav jest, da ga/ju moze

razumieti, da ée postovati njegovu/njezinu osobnost te da je zaista autenti¢an (Carija, 2017).
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Dakle, imaju¢i u vidu mlade kao nedobrovoljne korisnike, neophodno je da strucnjaci
postupaju s mnogo emocionalne topline, s prihvacanjem i poStovanjem bez obzira na to kakvi
su problemi osobe te dosadasnije i trenutno ponaganje (Sablji¢, Ratkajec Gasevi¢ i Carija, 2017).

Na kraju, moze se zakljuciti kako je odnos izmedu strucnjaka i korisnika vrlo slozen, a
ponekad je potrebno uloziti puno vremena i truda u proces njegove uspostave. Medutim, bez
njega tretman ne moze biti uspjesan stoga je najveéa odgovornost na samom stru¢njaku da
izgradi 1 odrzava odnos s korisnikom (Arambasi¢, 1996). Upravo zato, stru¢njak bi trebao
uvazavati prethodno spomenute smjernice i biti “autentican kameleon” koji je sposoban
primjenjivati razlic¢ite stilove odnosa s korisnikom u razli¢itim fazama procesa, ovisno 0

ponasanju i potrebama mlade osobe (Novak, Feri¢ i Ratkajec Gasevi¢, 2017).

6.6 Pregled istrazivanja o vaZnosti profesionalno pomazuceg odnosa

Da je profesionalno pomazuci odnos od temeljne vaznosti u radu s djecom i mladima vidljivo
je 11z rezultata sljedecih istrazivanja.

Istrazivanje Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka (2007) provedeno je s 16 mladih
iz 12 dje¢jih domova na prostoru Republike Hrvatske. Svrha istrazivanja bila je istraziti
iskustvo mladih o zivotu u institucionalnom smjestaju, tocnije u djec¢jem domu. Dobiveni su
podaci, izmedu ostalih, i 0 doZivljaju odnosa sa stru¢njacima kao i preporukama za poboljSanje
istog. Djeca su navela odgajatelje kao osobe koje im pruzaju podr$ku u trenucima kada im je
ona potrebna, no istovremeno navode da odgajatelji ponekad nemaju za njih vremena i ne zele
ih sasluSati kad je to potrebno. Takoder, djeca percipiraju odgajatelja i kao osobu u koju
ponekad nemaju povjerenja. Sto se ti¢e preporuka za poboljianje odnosa istaknuli da bi isti
trebao biti povjerljiv i pomaZzudi, a da bi odgajatelji trebali uvazavati i prihvacati djecu. Vazno
im je i da odgajatelji paze na njih, brinu, da u njih mogu imati povjerenja te da se koriste
komunikacijom bez vike i1 vrijedanja. Neophodno je 1 spomenuti kako stru¢njaci ne bi smjeli
fizicki kaZnjavati djecu te bi trebali uvaZavati njihovu dob i ponasati se u skladu s njom
(Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka, 2007).

U kvalitativnom istraZivanju doZzivljaja intervencija iz perspektive djece 1 mladih (Koller-
Trbovi¢ i Zizak, 2006), odnos sa struénjakom izdvojen je kao posebna kategorija. Uzorak je
sastavljen od mladih u institucionalnom procesu dijagnosticiranja (27 sudionika) te mladih u
stambenim zajednicama (13 sudionika). Generalno medu mladima prevladavaju pozitivni

dojmovi o odnosu sa stru¢njakom; najve¢i dio mladih odnos opisuje dobrim, a nesto je bolje
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procijenjen odnos s mladim odgajateljima. Uz to, mladi su istaknuli kako odnos ovisi i 0
ponasanju djeteta (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2006).

Dozivljaj voditelja mjere i njegovog spola, istrazen je u okviru kvalitativnog djela
istrazivanja Ricijasa i suradnika (2014). Op¢i cilj istrazivanja bio je ste¢i uvid u provodenje
odgojne mjere pojacana briga i nadzor u Hrvatskoj, a jedan od specifi¢nih ciljeva bio je i
istraziti percepciju mladih o voditeljima mjere. U fokus grupama sudjelovalo je ukupno 23
mladih koji izvrSavaju odgojnu mjeru PBIN-a. Rezultati pokazuju kako mladi stru¢njake
dozivljavaju pretezito pozitivno pri ¢emu isticu brojne kvalitete 1 vjeStine kao S$to su
fleksibilnost, empatija, iskrenost, strpljivost, upornost, otvorenost, dostupnost, razumijevanje,
povjerljivost, znanje te stru¢nost. Takoder, spol i dob istaknuti su kao vazni ¢imbenici, no ne i
presudni. Mladima je vazno da je stru¢njak mlade dobi kako bi im bio generacijski blizi pa ih
uslijed toga i bolje razumio. U odnosu na spol, Zene su nesto preferiranije kao voditeljice mjere;
to se moze objasniti miSljenjem kako su zene blaze od muskaraca, bolje razumiju 1 pokazuju
razumijevanje od muskog spola kao i da im se moze lakSe otvoriti i povjeriti (Ricija$ i sur.,
2014).

Odnos struc¢njaka i korisnika istrazen je u okviru provodenja jos§ jedne od odgojnih mjera-
posebne obveze uklju€ivanja u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za
mlade, uradu Ratkajec Gasevi¢ (2017). Svrha ovog istrazivanja bilo je stjecanje uvida u proces
provedbe savjetovanja s mladima upuéenima u pojedinacéni psihosocijalni tretman u
savjetovaliStu za mlade. Sudjelovale su ukupno 23 mlade osobe koje se nisu dobrovoljno javile
u savjetovaliSte, ve¢ ih je uputilo op¢insko drzavno odvjetnistvo, op¢inski ili Zupanijski kazneni
sud ili pak prekrSajni sud. Istrazivanje je ukazalo jo$ jednom na vaznost obiljeZja savjetovatelja
za razvo] odnosa poput otvorenosti, autentiCnosti, istinske brige koja omogucuju razvoj
povjerenja i eventualne otvorenosti za dijeljenje problema sa savjetovateljem te istraZivanje
potencijalnih moguénosti rjeSavanja prisutnih problema. Takoder, navedena je vaznost rada na
definiranju ciljeva i konstantno osnaZivanju mlade osobe. Upravo tim postupcima, stru¢njak
moze pokazati mladoj osobi da mu/joj je stalo do nje i da moze odgovoriti na njene potrebe

(Ratkajec Gasevi¢, 2017).
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7. PROFESIONALNO POMAZUCI ODNOS KAO RIZICNI, ODNOSNO
ZASTITNI CIMBENIK ZA BJEGOVE MLADIH 1Z ODGOJNIH
USTANOVA

S obzirom da je u fokusu rada odnos kao rizi¢ni, odnosno zastitni ¢imbenik za bjegove
mladih iz odgojnih ustanova, vazno je tu perspektivu potkrijepiti dosadasnjim istrazivanjima.

Prije svega, neophodno je spomenuti nedostatak istrazivanja na ovu tematiku. Ipak, u okviru
nekolicine domacih i inozemnih istrazivanja bjegova mladih iz odgojnih ustanova (Courtney i
sur,, 2005, Pergamit i Ernst, 2011, Ching- Hsuan, 2012, Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ i Zalovic,
2017) istaknuta je vaznost odnosa izmedu korisnika i stru¢njaka pri pojavi bjegova mladih iz
odgojnih ustanova. Pritom su sva iznesena saznanja dobivena iz perspektive samih korisnika,
kao onih koji sudjeluju 1 predstavljaju dio profesionalno pomazucéeg odnosa.

Prethodno je spomenuta vaznost odnosa stru¢njaka i korisnika kao vaznog Ccinitelja u
(ne)uspjehu intervencije. Prema tome, moguce je pretpostaviti kako izostanak kvalitetnog
odnosa onemogucuje promjenu ponasanja mlade osobe, a dovodi i do niza problemati¢nih
ponasanja, izmedu ostalih i bjegova iz odgojnih ustanova, kao i da kvalitetan odnos djeluje kao
za$titni ¢imbenik za pojavu problemati¢nih ponasanja.

U ovom poglavlju razmotriti ¢e se uloga odnosa, odnosno kvalitete profesionalno
pomazucéeg odnosa korisnika i stru¢njaka kao moguéeg rizi¢nog, to jest zastitnog ¢imbenika za
bjegove mladih iz odgojnih ustanova. Odnos kao rizi¢ni, odnosno zastitni ¢imbenik promatrati
¢e su u kontekstu koncepta rizi¢nih 1 zastitnih ¢imbenika.

Koncept rizi¢nih i zastitnih ¢cimbenika uklju€uje imenovanje i interakciju rizi€nih i zastitnih
¢imbenika koji utjeCu na postupke djeteta ili mlade osobe tijekom njegova zivota, a nalaze se u
osobinama pojedinca te uzem (npr. obitelj, vrinjaci, strunjaci u odgojnoj ustanovi) i Sirem
(8kola, socijalna zajednica, odgojna ustanova) okruzenju (Basi¢, Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2004,
prema Mahmutovi¢, 2015).

Rizi¢ni ¢imbenici mogu se definirati kao bilo koji utjecaji koji pojacavaju vjerojatnost
pojave problema u ponaSanju, napredovanja prema vrlo ozbiljnom stanju te podrzavanju
problematicnih stanja (Coie i sur., 1993, Kirby i Fraser, 1997, prema Basi¢, Koller-Trbovi¢ i
Zizak, 2004). S druge strane, zastitni ¢imbenici ozna¢avaju snagu mlade osobe da se odupre
negativnim utjecajima, odnosno da usprkos njima ne razviju problemati¢na ponasanja (Basic,
Jankovi¢, 2001, prema Mahmutovi¢, 2015). Dakle, zastitni ¢imbenici su oni uvjeti (unutarnji

"

ili vanjski) koji "Stite” osobu od negativnih posljedica izloZenosti riziku i to kroz smanjivanje
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utjecaja rizika ili utjecanje na nacin na koji ¢e mladi ljudi odgovoriti na rizik, odnosno, rizi¢ne
¢imbenike (Mahmutovi¢, 2015).

Ishodi u ponasanju ¢e prema ovom konceptu ovisiti ne samo o omjeru rizika i zastite koje
dijete/mlada osoba nosi u sebi, vec i rizicima i zastiti koje okruzenje u kojem zivi ima te o

interakciji svih ¢imbenika (Zlokovié, Vreelj, 2010).

7.1 Pregled istraZivanja o vaZnosti profesionalno pomazuceg odnosa kod bjegova
mladih iz odgojnih ustanova

Kao $to je vec ranije spomenuto, bjegovi mladih iz odgojnih ustanova na podruc¢ju Republike
Hrvatske jo§ su uvijek relativno neistrazeno podrucje. Provedeno je samo jedno istrazivanje
(Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ 1 Zalovi¢, 2017) c¢ija je svrha bila stjecanje uvida u razloge
bjegova mladih iz odgojnih ustanova. Istrazivanje je provedeno s 201 korisnikom iz 12
institucija za djecu i mlade s problemima u ponasanju, kombinacijom kvalitativne i
kvantitativne metodologije (Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ i Zalovi¢, 2017). Prema izjavama
mladih, ni s kim ne razgovaraju o problemima, odgajatelji im idu na ,,zivce* te vicu na
korisnike. Mladi su istaknuli kako su pobjegli i zbog nagovora i prijetnji, privla¢enja paznje,
osjecaja nepripadanja u odgojnu sredinu te neznanja kako rijesiti neki svoj problem. Sve ovo,
usko je vezano uz odnos korisnika i stru¢njaka, a ukazuje na percepciju lose kvalitete odnosa
sa stru¢njakom iz perspektive mladih. Takoder, mladi su dali preporuke za poboljsanje uvjeta
u domu, a neke od njih ti¢u se i postupaka i ponaSanja strucnjaka kao Sto su propisivanje
primjerenih sankcija, razvijanja boljeg odnosa izmedu odgajatelja 1 korisnika, posebice vece
posvecenost odgajatelja korisnicima u vidu vise slobode, odnosno davanja moguénosti
korisnicima za S§to veom participacijom U odlucivanju oko svih odluka koje ih se ticu te
poducavanja konstruktivnim na¢inima rjeSavanja problema (Ratkajec GaSevi¢, Maurovi¢ i
Zalovi¢, 2017).

Nakon predstavljenog domaceg istraZivanja, slijedi prikaz nekolicine inozemnih
istrazivanja. Prvo od njih je kvantitativno istrazivanje autora Ching- Hsuan (2012) koje je imalo
za svrhu istraziti obiljezja i rizicne ¢imbenike za bjegove korisnika iz izvanobiteljske skrbi, a
Sto ukljucuje bjegove iz udomiteljskih obitelji, stambenih zajednica, ali i odgojnih ustanova.
Uzorak istrazivanja ¢inilo je 8047 djece do 18 godina (maloljetnika) u izvanobiteljskoj skrbi
koji su imali iskustvo bijega iz smjestaja u kojem se nalaze. Dobiveni rezultati ukazuju kako su

bjegovi jedan od oblika noSenja sa stresom, a mladi se u okviru smjestaja osjecaju osamljeno,
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stru¢njaci ne iskazuju brigu te izostaje osjecaj bliskosti s vrSnjacima ili stru¢njacima. Takoder,
kao jedan od rizi¢nih ¢imbenika za bjegove mladih istaknuta je nemo¢ stru¢njaka da utjece na
ponasanje korisnika, odnosno sposobnost da se uspostavi kontrola nad neprihvatljivim
ponasanjem maloljetnika. Dakle, upravo su bjegovi mladih pokazatelji spomenute nemoci.
Prema rezultatima istrazivanja, najbolji oblik prevencije bjegova mladih bilo bi unaprjedenje
kvalitete smjestaja, Sto potvrduju i rezultati drugih studija (Biehal i Wade, 2002, Clark i sur.,
2008, Kaplan, 2004, prema Ching- Hsuan, 2012). Pod unaprjedenjem kvalitete smjesStaja spada
1 unaprjedenje kvalitete odnosa izmedu struc¢njaka i korisnika, a ono ukljucuje razumijevanje
mladih 1 odgovaranje na njihove potrebe, kao i uvazavanje njihovog misljenja i aktivnu
participaciju u donosenju svih vaznih odluka. Uz to, istaknuta je vaznost motiviranja mladih da
se suzdrze od donosenja odluke za odlaskom u bijeg koji za njih moze predstavljati velik izvor
opasnosti.

Sljedec¢e inozemno istraZivanje, autora Pergamit i Ernst (2011) takoder ukazuje na vezu
izmedu bjegova mladih i kvalitete odnosa stru¢njaka i korisnika. Uzorak istrazivanja sastojao
se od 50 maloljetnika u dobi od 14 do17 godina na podrucju gradova Chicaga i Los Angelesa
koji se nalaze u sustavu izvanobiteljske skrbi, a koji su u proteklih godinu dana imali iskustvo
bijega. Istrazivanje je bilo kvalitativnog tipa, a za prikupljanje podataka istrazivaci su Koristili
metodu intervjua. Rezultati istrazivanja ukazuju na vaznost odnosa sa stru¢njakom pri
donosenju odluke o bijegu. Mnogi mladi naveli su kako u okviru smjestaja nemaju osobu s
kojom mogu razgovarati o problemima, ali 1 da se osoblje ¢esto izmjenjuje Sto onemogucuje
stvaranje kvalitetnog odnosa. Takoder, mnogi od njih ne osje¢aju bliskost s vrSnjacima i
strunjacima. Prema izjavama mladih, upravo je izostanak pomoci stru¢njaka u rjeSavanju
problema bio jedan od razloga bijega. Istaknuli su kako stru¢njaci ne pruzaju onakvu podrsku
kakvu bi trebali; navode nedostatak zajednickih susreta korisnika i stru¢njaka, odnosno manjak
zajednickog provodenja vremena kao i izostanak uvazavanja misljenja mladih u donoSenju
odluka i razumijevanja korisnika. Uz to, navode kako Cesto zbog ovih razloga ulaze u konflikte
sa struénjacima. Stru¢njaci su prema mladima nedostupni za pruzanje pomoci 1 nezainteresirani;
ne odgovaraju mladima na pozive, ne zanima ih pozadina i razlozi bjegova, kao ni Zelje i
prijedlozi mlade osobe za poboljsanjem tretmana. Takoder, mladi navode kako se stru¢njaci ne
drze do obecanja - Cesto obecaju da ¢e pomoc¢i mladima u rjesavanju situacije, no to izostaje.
Uz to, mladi su upitani za preporuke za unaprjedenje sustava, a evo $to su istaknuli. Potreban
je veci broj struc¢njaka u radu s mladima kako bi podrska i pomoc¢ bili uvijek dostupni, a ocekuje

se da stru¢njaci budu predani svom poslu i viSe komuniciraju s mladima. Nuzno je da stru¢njaci
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iskazuju razumijevanje za mlade, slusaju i pomazu u rjeSavanju njihovih problema, da postuju
mlade i uvazavaju njihovo mis$ljenje te da pokazuju interes za zivot korisnika.

Posljednje istrazivanje, Courtney i suradnika (2005) takoder, kao i sva prethodno spomenuta,
istiCe vaznost profesionalno pomazuceg odnosa kod bjegova mladih iz sustava skrbi.
Istrazivanje je provedeno kombinacijom kvalitativnog i kvantitativnog pristupa s ciljem
utvrdivanja ¢imbenika koji prethode bjegovima i njegovim posljedicama. Sudjelovalo je
ukupno 40 mladih s iskustvom bijega te 10 stru¢njaka. Kao i u istrazivanju Ching- Hsuan
(2012), bjegovi su prepoznati kao jedna od strategija noSenja sa stresom, ali i pokusaj
uspostavljanja kontakta s obitelji, prijateljima i zajednicom u kojoj su ranije zivjeli. Takoder, i
u ovom istrazivanju neki mladi naveli kako se u ustanovama osjecaju usamljeni i isti¢u odsustvo
bliskosti s vr$njacima ili stru¢njakom. S druge strane, mnogi mladi nastoje kroz odnos sa
struénjakom kompenzirati odnos s roditeljima s ciljem osjefaja bliskosti, podrSke i
razumijevanja. Uz to, kvalitetnog struénjaka usporeduju s roditeljima, odnosno opisuju ga
njihovim zastitnikom, drugim roditeljem ili velikim bratom. Kroz istrazivanje je istaknuo kako
struénjaci doprinose razvoju samopouzdanja i osobnog razvoja mladih kroz ohrabrivanje,
zaStitu, podrSku, pomo¢ i iskazivanje brige. Mladi smatraju kako je duznost strucnjaka traziti
ih za vrijeme bijega, a nakon povratka saslusati ih s razumijevanjem. Povrh svega isticu vaznost
povjerenja, aktivnog slusanja kao i empatije stru¢njaka, posebice zbog Cestih negativnih proslih
zivotnih iskustava.

Dakle, s obzirom na ukazanu vaznost odnosa stru¢njaka korisnika u provedbi intervencije,
moguce je pretpostaviti kako izostanak kvalitetnog odnosa onemogucuje promjenu ponaSanja
mlade osobe, a dovodi 1 do niza problemati¢nih ponasanja mlade osobe, izmedu ostalih 1
bjegova iz odgojnih ustanova, kao i da kvalitetan odnos djeluje kao zastitni ¢imbenik za pojavu
problemati¢nih ponasanja. Ovoj pretpostavci idu u prilog rezultati predstavljenih istraZivanja.
Prema njima, mladi nerijetko bjeze uslijed losih odnosa sa stru¢njakom. Kroz prijedloge su
naveli neke od smjernica koje bi mogli djelovati na poboljSanje odnosa, odnosno kao moguci
zaStitni ¢imbenici, a odnose se na posvecenost odgajatelja korisnicima, pruzanje podrSke i
pomo¢i, vise komuniciranja stru¢njaka s mladima, razumijevanja, sluSanja i poStivanja
korisnika. Takoder, joS$ je jednom istaknuta vaznost odnosa u uspjesnoj intervenciji, tocnije ona
obiljezja stru¢njaka koja mladi cijene, a koja su se i kroz pregled literature predstavljeni kao
vazni ¢imbenici u uspostavi 1 odrzanju odnosa. Oni ukljucuju razumijevanje, aktivno slusanje,
empatiju, iskrenost, strpljivost, upornost, otvorenost, dostupnost, razumijevanje, povjerljivost,

znanje te stru¢nost, a Koji se mogu promatrati kao moguci zastitni ¢cimbenici.
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8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

8.1 Cilj rada i problemska pitanja

Vaznost profesionalno pomazuc¢eg odnosa kao jednog od najznacajnijih aspekata uspjeSne
intervencije, a koji u okviru tretmanskog rada s djecom i mladima u odgojnim ustanovama
doprinosi ostvarenju tretmanskih ciljeva prethodno je opisana u uvodu. Znacaj odnosa u radu s
djecom i mladima, istaknut je i kroz rezultate ve¢ spomenutih istrazivanja: Courtney i sur.,
2005, Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2006, Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka, 2007,
Pergamit i Ernst, 2011, Ching- Hsuan, 2012, Ricijas$ i sur., 2014, Ratkajec Gasevi¢, Maurovic¢
i Zalovi¢, 2017 i Ratkajec Gasevi¢, 2017.

Sto se ti¢e bjegova mladih na podru¢ju Republike Hrvatske, vidljiv je porast broja djece i
mladih koji se evidentiraju kao nestali u zadnjih nekoliko godina (Izvjes¢e o radu
pravobraniteljice za djecu za 2012, 2013, 2014, 2015, i 2016. godinu). lako je spomenuta brojka
u stalnom porastu, za sada je provedeno samo jedno istrazivanje o bjegovima mladih iz
odgojnih ustanova (Ratkajec Gasevi¢, Maurovic i Zalovi¢, 2017) kroz koje se prepoznalo da je
za sveobuhvatno razumijevanje pojave — procesa, okolnosti i znacenja tog ponasanja, potrebno
razgovarati s mladima o njihovom iskustvu. Takoder, kroz istrazivanje je istaknuta vaznost
odnosa izmedu odgajatelja i korisnika domova. Naime, izostanak dobrog odnosa, neadekvatan
odnos, manjak zajedni¢kog provodenja vremena i razgovora odgajatelja 1 korisnika te mala
posvecenost odgajatelja korisnicima pokazali su se kao klju¢ni uzrocnici za bijeg korisnika. S
druge strane, sudionici istrazivanja su davali odgovore i na to §to bi ih zaustavilo u bijegu, a
kvalitativna analiza podataka omogucuje uvid u raznolika ponasanja mladih, izmedu kojih su i
ona koja se odnose na bolje odnose s odgajateljima i to ponajprije kroz vise medusobnog
druZenja i razgovora. Sli¢ni rezultati dobiveni su i u istrazivanju Pergamit i Ernst (2011) gdje
se odnos sa stru¢njakom takoder pokazao kad ¢imbenik rizika za bjegove mladih iz odgojnih
ustanova. Uz to, kroz ostala predstavljena istrazivanja, mladi su izdvojili 1 pozitivna obiljezja
odnosa sa stru¢njakom koja cijene, a koja su jo§ jednom potvrdila da je odnos jedan od
(naj)vaznijih ¢imbenika uspjesne intervencije.

Upravo zbog navedene vaznosti odnosa, rastu¢e brojke bjegova mladih te manjka
istrazivanja na ovu tematiku, Cilj ovog diplomskog rada je usmjeren na istrazivanje elemenata
profesionalnog odnosa izmedu odgajatelja i korisnika domova, odnosno na analizu koji
elementi odnosa mogu biti rizicni, a koji zastitni ¢cimbenici za bjegove korisnika iz odgojnih

ustanova. Pritom je glavni fokus ovog rada temeljen na istrazivanju korisni¢ke perspektive o
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dozivljaju profesionalnog pomazuéeg odnosa sa stru¢njakom, s obzirom da se kroz prethodno
spomenuto, pokazalo da je potrebno razgovarati s mladima o njihovom iskustvu kako bi se

sveobuhvatno razumjela pojava bjegova mladih iz odgojnih ustanova.
U skladu s postavljenim ciljem, definirano je ukupno pet problemskih pitanja:

1. Kako mladi opisuju odnos sa stru¢njacima iz odgojnih ustanova?

2. Kako se razvija kvalitetan odnos sa stru¢njakom iz perspektive korisnika?

3. Koje prepreke mladi prepoznaju u stvaranju dobrog odnosa?

4. Koje dimenzije odnosa mladi prepoznaju kao rizi¢ne ¢imbenike za bjezanje iz odgojnih
ustanova?

5. Koje dimenzije odnosa mladi prepoznaju kao zastitne ¢imbenike od bjezanja iz odgojnih

ustanova?

8.2 Provedba istraZivanja

Istrazivanje za potrebe pisanja ovog diplomskog rada provedeno je u okviru aktivnosti
projekta ,,116000 Hotline for Missing Children* ¢iji je nositelj Centar za nestalu i zlostavljanu
djecu Osijek, a partner na projektu je istrazivacki tim s Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta.
Radi se o projektnoj aktivnosti usmjerenoj na istrazivanje bjegova mladih iz odgojnih ustanova
i obiteljskin domova. Svrha istrazivanja, odnosno te projektne aktivnosti je stjecanje
razumijevanja u procese, okolnosti i znac¢enje ponasanja koje bi se mogli okarakterizirati kao
bjegovi mladih iz odgojnih ustanova i to iz perspektive mladih.

Kako bi se ostvario cilj 1 odgovorilo na istrazivatka pitanja, odnosno istrazila upravo
perspektiva mladih o problematici istrazivanja, odabrana je kvalitativna metodologija. Prema
Ajdukovi¢, Kregar OreSkovi¢ 1 Sladovi¢ Franz (2008) kvalitativni pristup istrazivanju ima u
fokusu dublje 1 temeljitije ulazenje u problematiku istrazivanja, a cilj takvog pristupa je detaljno
istraziti perspektivu sudionika istrazivanja, odnosno individualnu percepciju istrazivane teme-
u ovom slu¢aju dozivljaj odnosa korisnika sa stru¢njakom u odgojnim ustanovama kao rizi¢nog,
odnosno zastitnog ¢imbenika za bijeg. Kroz istraZivanje Ratkajec Gasevi¢, Maurovic¢ i Zalovi¢
(2017) utvrdena je vaznost odnosa korisnika odgojne ustanove i stru¢njaka, a upravo se ovim
radom zelio ste¢i dublji uvid u elemente odnosa koji su klju¢ni za pojavu bjegova mladih.
Upravo zato, klju¢no je bilo razgovarati s mladima o njihovom iskustvu, a $to je ujedno i

omogucilo aktivnu participaciju sudionika. Spomenuta aktivna participacija omogucuje da se

.....
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Pritom se polazi da dozivljaj nekog fenomena (u ovom slué¢aju 0dnosa) ovisi 0 percepciji
svakog pojedinca, odnosno sudionika istrazivanja. Na temelju toga moze se zakljuciti da je u
podlozi ovog rada konstruktivisticka paradigma koja zagovara stav da svaki pojedinac
konstruira vlastito razumijevanje svijeta u kojem zivi na temelju reflektiranja vlastitih iskustava
i mentalnog modela (Jedud, 2008).

Sto se tiée prikupljanja podataka za provedbu istrazivanja, odabrana je metoda intervjua
zbog ¢injenice kako je isti izrazito uc¢inkovit onda kada se Zeli ste¢i uvid u percepciju sudionika
ili razumjeti kakvo znacenje sudionici pridaju nekom fenomenu ili dogadaju (Taylor i Bogdan,
1998, prema Mirosavljevié, 2015). Primijenjena je tehnika polustrukturiranog intervjua za koju
je svojstveno da, iako uz unaprijed okvirno planirana pitanja i sadrzaj, razgovor se odvija
maksimalno otvoreno s namjerom poticanja mlade osobe na iznoSenje vlastitog iskustva,
odnosno doZivljaja, vlastitim rije¢ima, tempom i na¢inom (Zizak, 2006). Upravo tako, dobivene
su autenticne izjave sudionika istrazivanja iz njihove perspektive, $to je i u fokusu ovog rada.
Unaprijed je razraden predlozak za razgovor (Protokol za razgovor s mladom osobom) koji se
nalazi u Prilogu 5.

Nakon dobivanja suglasnosti Eti¢kog povjerenstva Edukacijsko — rehabilitacijskog fakulteta
te suglasnosti Ministarstva demografije, obitelji, mladih i socijalne politike (Prilog 1 i Prilog 2)
istrazivanje je moglo zapoceti.

Istrazivanje je provedeno tijekom prosinca 2016. godine te sijecnja i veljace 2017. godine s
15 mladih koji su se nalazili u Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka, Domu za odgoj djece i
mladezi Osijek te Odgojnom domu Bedekovéina. Prije provedbe intervjua, kontaktirani su
odgajatelji kojima je objaSnjena svrha 1 ciljevi istrazivanja kao 1 kriteriji za ukljucivanje
korisnika u istrazivanje, a koji su se onda povratno javili o broju mogucih zainteresiranih
sudionika za razgovor. Zajedno sa struénjakom i mladom osobom, dogovoreno je vrijeme kada
Ce istrazivacice sti¢i u odgojne ustanove provesti intervjue. Prije samog pocetka intervjua,
mladima su dane informacije o svrsi i cilju istraZivanja, postupku provedbe intervjua,
povjerljivosti podataka, mogucnosti odustajanja u bilo kojem trenutku, nainu koriStenja
dobivenih podataka te o o¢ekivanom nac¢inu njihova sudjelovanja. Nakon potpisane Suglasnosti
za sudjelovanje u istrazivanju (primjerak u Prilogu 3) te Potvrde o tajnosti podataka (primjerak
u Prilogu 4) uslijedio je razgovor s mladima. Intervju je sniman, a zatim prepisan i dan na uvid
svakom sudioniku. Time su mladi dobili priliku pregledati intervju, nadopuniti ga i prema
potrebi neke dijelove dopuniti. Time su ispoStovane smjernice EtiCkog kodeksa istrazivanja s

djecom (Vijece za djecu Vlade RH, 2003).
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Sudionike istrazivanja intervjuirale su tri osobe, dvije studentice i profesorica s Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta, socijalna pedagoginja, dok s transkripte izradili educirani volonteri
Centra za zlostavljanu i nestalu djecu Osijek.

8.3 Obrada podataka

Nakon provedbe intervjua i izradenih transkripata, uslijedila je obrada podataka. Kako bi se
podaci obradili, odabrana je tematska analiza.

Tematska analiza je metoda kojom se identificira, analizira i izvjeStava o obrascima,
odnosno temama u kvalitativnim podacima (Mirosavljevi¢, 2015). Ona je opisna i omogucuje
detaljan opis podataka te je i interpretativna jer omogucuje interpretaciju razli¢itih aspekata
istrazivane teme (Boyatzis, 1998, Guest, MacQueen i Namey, 2012, prema Mirosavljevic,
2015). Caulfield i Hill (2014, prema Mirosavljevi¢, 2015) navode kako se najcesce koristi s
ciljem istrazivanja videnja, dozivljaja 1/ili iskustava ljudi, u ovom radu istrazivanja perspektive
korisnika o dozivljaju odnosa sa stru¢njakom.

Autori Lacey i Luff (2007) definiraju princip analize podataka u tematskoj analizi, a koji se
sastoji od pet kljuénih koraka koji su slijedeni u obradi podataka ovog rada:

1. Upoznavanje s gradom: ovaj korak ukljucuje ¢itanje svih 15 intervjua fakulteta

2. Postavljanje tematskog okvira: nakon ¢itanja svih intervjua, slijedi stvaranje inicijalnog
okvira za kodiranje koji je nastao na temelju unaprijed definiranih tema prije prikupljanja
kvalitativnih podataka te na temelju tema koje su se pojavile tijekom provedbe istrazivanja i
Citanja transkripta

3. Indeksiranje: odnosi se na proces primjene tematskog okvira na gradu (intervjue), odnosno
identificiranje specifi¢nih dijelova grade koji korespondiraju s temama

4. UnoSenje u tablice: korak kreiranja tematskih tablica i tablica sluc¢ajeva

5. Povezivanje i interpretiranje: definiranje obrazaca,! asocijacija, koncepata, kreiranje
tipologija 1 objasnjenja fenomena

Dakle, u upoznavanju s gradom sudjelovale su dvije profesorice I dvije studentice s
Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Svaka je pojedinacno Citala svih
15 transkripata intervjua, a zatim su zajedno na temelju istrazivackih pitanja i sadrzaja intervjua

definirale teme. Dogovoren je i raspored za indeksiranje i unoSenje u tablice, a pritom su se

! Sluzi za opisivanje tema/e, odnosno kategorije/a; isti termin koristiti ée se u ovom radu pri predstavljanju
rezultata istrazivanja
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medusobno provjeravale. Na kraju je uslijedilo povezivanje i interpretiranje na temelju
prepoznatih obrazaca i kategorija. Obrazac pri tom identificira znacajku, odnosno osobinu
podataka koja je zanimljiva istrazivacu i odnosi se na informaciju koja moze biti ocijenjena
kao znacajna u odnosu na fenomen (Boyatzis, 1998, prema Mirosavljevi¢, 2015). Saldana
(2013, prema Mirosavljevi¢, 2015) obrazac definira kao rije¢ ili kratku frazu koja simbolic¢ki
prikazuje sumativni atribut i/ili bit nekih podataka. Nakon $to su izdvojeni svi obrasci, preslo
se na povezivanje obrazaca u kategorije koje predstavljaju nesto viSu razinu apstrakcije i
opisuju odredenu temu.

Produkt procesa obrade podataka prema ovoj metodi jesu dobivene kategorije koje
reflektiraju nesto vazno o podacima u odnosu na istrazivacka pitanja i prikazuju odredenu
razinu obrazaca u znacenju podataka (Braun i Clarke, 2006, Howitt i Cramer, 2011, Caulfield
1 Hill, 2014, Mirosavljevi¢, 2015, prema Ratkajec Gasevi¢ 1 Zizak, 2016).

Na temelju opisanog postupka u ovom istrazivanju definiran je okvir za analizu koji se
sastojao od 11 tema: Razlog smjestaja u dom, Obitelj, Iskustvo boravka u domu, Odnos sa
strucnjacima u odgojnim ustanovama, Definiranje bijega iz doma, Razlog bijega iz doma,
Reakcije sustava na bijeg, ObiljeZja bijega, Zastitni cimbenici za bijeg, Pouke iz bijega i
Preporuke za unaprjedenje sustava. Kako bi se odgovorilo na problemska pitanja ovog
diplomskog rada koristiti ¢e se analiza teme Odnos sa Strucnjacima u odgojnim ustanovama, a

¢iji je okvir za analizu prikazan u Prilogu 6 (Tablica tematske analize okvira).

8.4 Sudionici istrazivanja

Kriterij odabira sudionika za istraZivanje bila je dob i prethodno iskustvo nedopustenog
napustanja odgojne ustanove. Tako su u istrazivanju sudjelovali maloljetnici i mladi punoljetnici
oba spola (od 14 do 18 godina zivota), a koji su barem jednom proboravili tijekom no¢i ili dulji
vremenski period izvan odgojne ustanove bez dopustenja odgajatelja u posljednjih godinu dana.
Time je u istraZivanju osigurana homogenost uzorka 1 informiranost sudionika o temi istrazivanja,
odnosno prikladnost i adekvatnost samog uzorka za temu istrazivanja. Takoder, valja jo§ jednom
napomenuti kako su svi sudionici dragovoljno pristali sudjelovati u istrazivanju ($to je i osnovni
preduvjet istrazivanja) te nitko od sudionika nije odustao tijekom provedbe.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 15 mladih iz odgojnih ustanova, to¢nije osam sudionica i
sedam sudionika iz Doma za odgoj djece 1 mladeZi Rijeka, Doma za odgoj djece 1 mladeZi Osijek

te Odgojnog doma Bedekovc¢ina. Iz Doma za odgoj djece i mladezi Rijeka sudjelovalo je Sest
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mladih (dvije sudionice i Cetiri sudionika), toliko ih bilo i iz Doma za odgoj djece i mladezi Osijek
(isto dvije sudionice i Cetiri sudionika), dok su tri sudionice bile smjesStene u Odgojni dom
Bedekovcina. Radi se o mladima s izraZzenim problemima u ponasanju. Sudionici su bili u dobi od
Cetrnaest do osamnaest godina (jedan mladi¢ imao je Cetrnaest godina, jedan mladi¢ petnaest
godina, dvije djevojke i dva mladi¢a imali su Sesnaest godina, jedan mladi¢ i tri djevojke imali su
sedamnaest godina, dok su dva mladi¢a i jedna djevojka u vrijeme provedbe istrazivanja imali
osamnaest godina?).

Svi sudionici istrazivanja se Skoluju, od ¢ega njih trinaest pohada srednjoSkolsko obrazovanje
(trogodisnje strukovno obrazovanje), a dvoje sudionika zavrSava osnovnoskolsko obrazovanje.
Duljina trajanja boravka sudionika u trenutnom smjestaju vrlo je raznolika. Tako ¢etvero sudionika
boravi u trenutnom smjestaju manje od Sest mjeseci, dok je njih Sest u trenutnom smjestaju dulje
od dvije godine. Iskustvo ranijeg boravka u odgojnoj ustanovi i/ili u udomiteljskoj obitelji imalo

je Sest sudionika, dok je za $est sudionika ovo prvi smjestaj u odgojnu ustanovu®.

2 Za jednog mladi¢a informacija o dobi nije prikupljena.
3 Za troje sudionika informacija nije prikupljena.
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9. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja biti ¢e prikazani kroz opis teme Odnos sa strucnjacima u odgojnim
ustanovama koja predstavlja jednu temu provedene tematske analize okvira. Analizom grade
unutar ove teme, ekstrahirano je Sest kategorija koji detaljno opisuju odnos korisnika i
stru¢njaka i putem kojih je moguce odgovoriti na problemska pitanja ovog rada. Dobivene
kategorije su sljedeée: Percepcija odnosa sa strucnjakom kao pretezito profesionalnog i
korektnog, Autenticnost kao pozeljno osobno obiljezje strucnjaka te vjestine razvoja i
odrzavanja odnosa kao poZeljna profesionalna obiljezja strucnjaka za razvoj kvalitetnog
odnosa, Okolnosti i ponaSanje korisnika doprinosi razvoju kvalitetnog odnosa sa strucnjakom,
Prepreke za stvaranje kvalitetnog odnosa, Zlostavljanje i zanemarivanje kao rizicni cimbenik
za bjegove te Profesionalno pomazuéi razgovor kao zastitni cimbenik za bjegove. Navedene
kategorije biti ¢e detaljno prikazane kroz 39 obrazaca potkrijepljenih originalnim izjavama iz

provedenih intervjua s mladima iz odgojnih ustanova.

9.1 Percepcija odnosa sa strucnjakom kao preteZito profesionalnog i korektnog

Na pocetku razgovora s mladima o njthovom odnosu s odgajateljima bilo je vazno steci
generalni dojam o njithovom odnosu sa stru¢njacima, odnosno kakav je njihov doZivljaj tog

odnosa. Mladi su ga opisali kroz sljedece obrasce:

e Striktno profesionalan odnos korisnika i stru¢njaka

e Odgajatelji kao autoritet

e Korektan odnos sa stru¢njacima

e Odgajatelj kao ¢lan obitelji

e Bolji odnos s pomo¢nim osobljem

e Zavisnost odnosa o raspolozenju i motivaciji stru¢njaka

e NuZnost ulaganja u dobar odnos sa stru¢njacima

Kroz prvi prepoznati obrazac sudionici istrazivanja Sv0j odnos sa stru¢njakom, generalno
opisuju kao striktno profesionalan, odnosno odgajatelje dozivljavaju iskljucivo kao stru¢njake
pri ¢emu postuju granice tog odnosa i svjesni su njihove profesionalne uloge. Primjerice; ,,TO

Sto su oni, to Sto sam ja, to mora se znati i ne i¢ preko toga... “(3), ,, Ne osjecam nekakvu prisnost
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izmedu mene i profesora, mislim, ugodno je sve to s njima pricat, ali nismo mi prijatelji, kao
nesto tako... “(3), ,,...zapravo imamo striktno odnos odgajatelj i korisnik muskog odjela...  (6).

Drugi obrazac nudi dozivljaj odgajatelja kao autoriteta, odnosno one osobe ¢ija se rije¢
treba poStovati, a $to mladima ide na Zivce: ,, A pa mislim dobro je, samo sto su odgajatelji malo
Cudni... Pa imaju nesto, ne znam, idu mi na Zivce. Moram raditi sve §to mi kazu. ak' , primjer,
ne napravim nesto Sto Zele, ne puste nas van zapalit'i tako. “ (10).

Pritom, mladi isti¢u kako je njihov odnos sa stru¢njacima u odgojnim ustanovama korektan
1 s odsustvom sukoba i ve¢ih problema: , Pa ja sam sa svima ok s nikim nisam u loSim
odnosima. “(4).

Bliskost u odnosu sa stru¢njakom opisana je u Cetvrtom obrascu, gdje neki od sudionika
navode kako odgajatelja dozivljaju kao ¢lana vlastite obitelji: ,,...i onda sam shvatila da mi
to ipak druga, ono kak da to kazem, porodica... " (4), ,,ja sam u njemu nasao, kako da kazem,
svog starijeg brata. (7).

S druge strane, neki od korisnika odnos sa stru¢njacima opisuju takvim da se bolje slazu i
imaju kvalitetniji odnos s pomoénim osobljem kao $to su Cistacice ili kuhari/ce: ,,1: Mhm, a
kako se slazes sa ostalim osobljem, tipa kuhari kuharice? D: Super I: Bolje ili loSije neg0 S
odgajateljima? D: Bolje (5)“

Nadalje, sudionici navode kako dozivljaj odnosa uvelike ovisi o raspoloZenju odgajatelja
I motivaciji za radom. Sudionici su prepoznali razlike u motivaciji stru¢njaka za radom i vide
razliku kada je netko intrinzi¢no ili ekstrinzi¢no motiviran: ,, ... al’ kako 'ko, ne'ko radi taj posao
iz ljubavi, netko sam' zbog te place... “ (12), a istaknuli su i vaznost raspolozenja stru¢njaka po
dolasku na posao: ,, Pa nekad su dobri, a nekad nisu. Zavisi kako kad dodu na posao. “(10).

Naposljetku, kako bi se razvio i odrzao odnos sa stru¢njacima, mladi su prepoznali nuZnost
ulaganja u spomenuti odnos. Isti¢u kako su odgajatelji pravedni i ponasSaju se 0VisSno 0
ponasanju korisnika: ,, Odgajatelji su, o kak bih vam rekao to sad...fer, znaci kakvo ti ponasanje
imas prema njima tako i oni imaju prema tebi.* (7). Uz to, pozitivnu ili negativnu percepciju
iskustva boravka u domu mladi prvenstveno temelje na procjeni kvalitete odnosa sa
struénjacima: ,, Kak'i se mi postavimo, tako nama i bude... “(12).

Na kraju, nakon predstavljenih rezultata u ovoj kategoriji moglo bi se zakljuciti da se opis
odnosa sa stru¢njacima od strane korisnika uglavnom krece u tri smjera: prvi se odnosi na
reflektiranje dozivljaja tog odnosa na kontinuumu od striktno profesionalnog, preko ¢lana
obitelji pa do boljeg odnosa s pomoénim osobljem. Drugi smjer odnosi se na dozivljaj da odnos
ovisi 0 raspolozenju i motivaciji stru¢njaka za radom, dok posljednja, tre¢i nudi uvid u opis

nuznosti ulaganja u razvoj odnosa pri ¢emu to ulaganje opisuju kao jednostrano i/ili obostrano.
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9.2 Autenti¢nost kao poZeljno osobno obiljeije struc¢njaka te vjestine razvoja i odriavanja

odnosa kao poZeljna profesionalna obiljefja stru¢njaka za razvoj kvalitetnog odnosa

Unutar teme Odnos sa strucnjacima u odgojnim ustanovama, druga prepoznata kategorija
odnosi se na Autenticnost kao pozZeljno osobno obiljezje strucnjaka te vjestine razvoja i
odrzavanja odnosa kao poZeljna profesionalna obiljezja strucnjaka za razvoj kvalitetnog
odnosa. Oznacena je kao nadkategorija jer je sastavljena od dvije povezane kategorije-
Autenticnost kao pozeljno osobno obiljeZje strucnjaka za razvoj kvalitetnog odnosa te Vjestine
razvoja i odrzZavanja odnosa kao pozelina profesionalna obiljezja strucnjaka za razvoj

kvalitetnog odnosa.

Kategorija Autenticnost kao pozeljino osobno obiljezje strucnjak za razvoj kvalitetnog
odnosa, odnosi se na one osobine li¢nosti i osobna obiljezja struénjaka koje mladi u ovom
istrazivanju isticu znaajnima za razvoj odnosa, odnosno da zbog tih obiljezja cijene

odgajatelja. Radi se o sljede¢im obiljezjima:

. Postenje

o Povjerenje

J Smisao za humor

. Sli¢nost interesa

o Ljubav prema poslu

o Pozitivno raspolozenje po dolasku na posao

o Mlada dob stru¢njaka

Kao jedan od ¢imbenika koji doprinosi razvoju kvalitetnog odnosa sa stru¢njakom, istice se
prvi obrazac- postenje. Postenje se odnosi na uvazavanje korisnika i na primjereno postupanje:
,, lii imala je taj neki svoj sustav rada, doslovno nikad te ne bi naljutila. Dok ima odgajatelja
koji ti kaze 'Ajde napravi, bubnut éu we, dobro gospodo zavrsio sam, aa jos ovo aa.. ii to odma'
i djecu ubije za rad i za suradivanje i volju za nesto. “ (12), kao i na odlu¢nost stru¢njaka da
drzi do vlastitih odluka i obecanja: ,, Kad nesto kaze to i napravi, drzi se obe¢anja i tako... “(4).

Mladi su kroz razgovor istaknuli kako je vazno u odgojnoj ustanovi imati osobu s kojom
mogu razgovarati 0 svemu, a da pritom imaju u nju potpuno povjerenje kako ¢e njihov razgovor
ostati u tajnosti. To je moguce potkrijepiti sljede¢im citatima u okviru ovog obrasca koji se
odnosi na povjerenje u stru¢njaka: ,,...to je odgajateljica jedna i ona je stvarno jako dobra.
Njoj se bas, ono, moze sve povjerit', nec¢e nikom nist' re¢'.** (14); ,,1 uvijek sam mogla s njom

pricat’ o svemu i ne znam... Djelovala mi je nekak' Zena od povjerenja i tak' je bila. " (14).
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Smisao za humor predstavlja sljede¢i obrazac koji ukazuje da je mladima vazno da se
strunjaci u svom radu koriste humorom: ,Ja vam dodem kod njega u ured i ne pricamo
ozbiljno, neg se ja zezam s njim, onak Sale. I tak vam ja i on zajedno, bas smo, ja i on smo se
Skompali, nas dvoje bas . (11); ,,0no znali su se nasmijati iz srca onako... “(13).

Uz osobna obiljezja stru¢njaka, 0sobni interesi stru¢njaka, jednostavnost i Zivotni stil Koji
...nije kompliciran, njegov pristup, stav, nacin zZiviljenja, Sport, biciklizam, sve to §to imamo
neke tocke gdje se mozemo naci i Sto ja inace volim. “ (3).

Ranije spomenuta intrinzi¢na motivacija stru¢njaka, vidljiva je u ljubavi stru¢njaka prema
vlastitom poslu koji predstavlja sljede¢i obrazac. Ta se ljubav ocituje u usmjerenosti
odgajatelja na odnos s korisnicima 1 pruzanje podrSske, uz obavljanje svih ostalih
administrativnih poslova: ,, Pa vidi se, vidi se po onom Sta si sretan i kad razgovara s nama.
Nije onako da poprica s tobom pa da te se rijesi. Neg on kolko god treba nesta on ée sve.  (8);
1 kak' se zove, ful su, dobri su, onako rade to s ljubavlju, taj posao, nije da samo dodu sjednu
u kancelariju, napisu papire i odu kuci, ono... " (13).

Zavisnost raspolozenja stru¢njaka po dolasku na posao koja utjeCe na dozivljaj odnosa,
ogleda se djelom i u ovoj kategoriji gdje se pozitivho raspoloZenje stru¢njaka, kao dio
njegove osobnosti, spominje kao vazna osobina stru¢njaka za razvoj odnosa: ,,Ono, uvijek bi
dosli s osmijehom na pos'o... " (13).

Posljednji osobni ¢imbenik kojeg sudionici procjenjuju znacajnim je dob stru¢njaka,
odnosno prednost mladih odgajatelja nad starijim: ,, Mislim, mladi, on ima 40 i nesto godina,

a ove ostale, ovo su sve neke babe stare, jedva se krecu... “ (13).

Sljedeca kategorija, uz prethodno opisana osobna obiljezja, obuhvaca i Vjestine razvoja i

odrzavanja odnosa kao pozeljna profesionalna obiljezja strucnjaka

Ona se odnose na $irok dijapazon ponasanja kao §to su:

o Pruzanje pomo¢i i brige

J Spremnost na razumijevanje korisnika i pruzanje utjehe

° Aktivno slusanje

o Susretljivost i briga struénjaka kod dolaska korisnika u odgojnu ustanovu
J Zajednicko provodenje vremena stru¢njaka s korisnicima

. Poducavanje korisnika
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o Nagradivanje uspjeha korisnika

. Pravednost u sankcioniranju ponasanja

Prvi obrazac u ovoj kategoriji je pruzanje pomo¢i i brige korisnicima od strane stru¢njaka,
a koji predstavlja i samu srz djelatnosti pomagackih struka. Mladima je vazno da struénjaci
iskazuju brigu za njih: Da, ona se ful ful brine za mene..." (5), $to se posebice odnosi na
odredene zivotne trenutke kao Sto je bolest u kojima je mladima posebno potrebna paznja i
pomo¢. To potvrduje sljedeci citat: ,, ja sam bila bolesna na primjer tamo, ovoga, imala sam
neku virozu, i onako i jedna profesorica bi mi dosla u sobu i ono kad si bolestan nitko ne zeli
biti blizu tebe ni nista, na primjer, nitko te ne sljivi ni 5% . I sta cijeli dan si u krevetu i ona bi
dosla, pricala bi sa mnom... " (13).

Usko vezano uz pruzanje pomo¢i i brige korisnicima je i spremnost na razumijevanje
korisnika i pruZanje utjehe koji predstavlja drugi obrazac u ovoj kategoriji. S obzirom na
¢injenicu kako Zivot u odgojnoj instituciji moze biti potencijalno stresno iskustvo, kao i ranije
0sobno iskustvo korisnika s problemima u ponasanju, mladima je vazno da struénjaci imaju
razumijevanja za spomenuto: ,,paa najvaznije mi je kod odgajatelja mislim najvaznije ono sto
dosta vazno je da odgajatelj ovaj daa kako bi to objasnio da se proba stavit u situaciju nas
djece koja kojima se vidi da je teSko i u kojoj su situaciji ovaj da se proba stavit u nasu kozu i
da proba shvatit da nam je tesko...“(6); ,,S njim se moze porazgovarat, on recimo kak smo
dobili tu kaznu da ne smijemo si¢ s odjela. On je nas pustio jednom dnevno, taj dan kad je radio
da odemo zapalit na brzinu po skrivecki da nikog ne znam. Jer onaj on ne pusi, ali on kuzi kak
je to nama kad nemamo nist slobode.” (11). Takoder, pruzanje utjehe pri odredenim
emocionalnim stanjima korisnika pokazalo se znacajnim za razvoj kvalitetnog odnosa: ,, Meni
jedan dan, plakala sam, ovdje bila sam pod poplunom ono u 7 h idi ovoga i profesorica 'nam
dosla kao do mene, inace ne komuniciramo nikad ja i ona, i bas me to iznenadilo od nje i ovako
me, polazila me po ramenu kao i rekla kao nemase plakat', kao jel’ ti treba sta, kao, 'oces, Zelis
pricat, kao..." (13). Uz empatiziranje, vazno je i da je odgajatelji ,,osluskuju’ potrebe korisnika
te da se istima prilagodavaju i1 djeluju u tom praveu: ,,kad mi je potreban razgovor, nece
razgovarat u kancelariji, nego da bi ja se lakse osjecao, odemo u sobu, moju... * (9).

Sljede¢i obrazac odnosi se na aktivno slusanje. Aktivo sluSanje je jedna od profesionalno
vaznih komunikacijskih vjestina 1 tehnika pomagackih profesija, a predstavlja nacin slusanja
sugovornika koji omogucuje da se sugovornika ¢uje, razumije i provjeri uskladenost vlastitog

razumijevanja re¢enog s onim §to je sam sugovornik zelio re¢i (Zizak, 2010). Znacaj aktivnog
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slusanja istaknuli su korisnici odgojnih ustanova kao vazno profesionalno obiljezje strucnjaka:
Zato Sto voli slusati, znaci voli kad neko prica neke zanimljive stvari i tako.” (2), ,,Dobra je,
uvijek slusa Sta joj govorim. “ (5).

Da dolazak u odgojnu ustanovu predstavlja veliku Zivotnu promjenu opisuje sljededi citat:
., Um, kod i svaka veéa promjena u Zivotu, treba se naviknut na nju. ... I imao se hiljadu i jedan
upitnik u glavi, onako kao kako ce bit to sve...* (3). Upravo zato, ne ¢udi da mladi razvoj
kvalitetnog odnosa povezuju sa susretljivoséu i brigom stru¢njaka kod dolaska korisnika u
odgojnu ustanovu: ,, A1’ sve zavisi o pristupu odgajatelja, kako ¢e se on prvi put pokazat' prema
tebi i kako ce te dozivite' taj dan kad si, na primjer, doslo u ustanovu...” (14); ,,... Ona je,
ono... Jer ja sam dosla i bila sam sva utucena i onda je ona pitala kao sta mi je, Sta se dogada...
ja nisam nista htjela, nista, i onda ono, puno puta je znala reci’' 'ajde idemo se, ne znam,
proSetat’ van, idemo van, ono..." (14).

Peti obrazac u ovoj kategoriji opisuje zajedni¢ko provodenje vremena stru¢njaka s
korisnicima. U okviru ovog obrasca, mladi su naveli sljedece: ,, | na primjer, ova odgajateljica
Sto nam sad ne radi, ona nas je cesto vodila na kave, u Setnje, na neke koncerte kad budu, i to
bude stvarno super... " (15); ,, ... on je fakat dobar, on mene vodi gore da igram stolni tenis sa
njim. Ja i on znamo sat Vremena gore igrati stolni tenis.” (13). Ovo ukazuje na potrebu
korisnika da sa stru¢njakom provode zajednicko vrijeme, §to je istaknuto, primjerice i u ovom
citatu: ,, Hm mm, pa tako da oni malo vise imaju tih aktivnosti, oni, oni su cijelo vrijeme u
kancelariji gospodo. Oni Vam tamo budu cijelo vrijeme. * (13).

Stru¢njaci se u radu s djecom i mladima u riziku susrecu s brojnim ulogama, a jedna od njih
je i uloga modela (Ribari¢ 2008, prema Zizak 2010). Odgajatelj je uzor, model i motivator
mladima u promjeni ponasanja i usvajanju novih znanja i vjestina. Upravo 0 ovom govore i
sudionici istrazivanja, a predstavljeno je obrascem - poducavanje korisnika: , Da, taj
gospodin sad radi, i... Jako je dobro s gospodinom. 'Nacin ja idem za molera, to veé znate. I,
gospodin, kad vidi da ja nesto bas, da mi ne ide nesto najbolje, gospodin dode, uzme sam, u
cistoj robi, uzme alat od mene, kaze 'gledaj sad, ja ¢u te nauciti' i dode, uzme, 1zgleda nesto,
pokal-, objasnjava stvarno jako dobro.* (9). Uz poducavanje vlastitim primjerom istaknuta je
i vaznost ukazivanja na pogreske: ,, Ne, ona bi ispravila na lijepo ako treba, ,, Vidi tu si presao,
zaboravio, ajde to popravi, pa onda “(12).

Pokazalo se kako mladi cijene zamjecéivanje njihovog truda na ponasajnom planu te
nagradivanje istog Sto Ce biti opisao kroz obrazac - nagradivanje uspjeha korisnika.
Nagradivanje se odnosi na iskazivanje znakova paznje od strane stru¢njaka kao §to je skuhana

kava: ,,Nagrade. Znaci napravis nesto dobro, nece ona tebe pitati hoces kavu popiti, nego c¢e
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pripremit’, rec.”: ,, Evo kava, evo keksié, odmori sad malo pa dodi kod mene, dogovorit éemo za
dalje*. * (12) ili pak odlazak na izlet ili obrok izvan ustanove: , Pa evo, na primjer, kad odu na
informacije, kod nas svih u skolu, pa onda kad vide da nema neopravdanih, da nema izostanaka,
da nema upisa, da su super ocjene, onda stvarno budu super prema nama pa na nagrade, na
primjer, odu, izvedu nas na neki izlet, izvedu nas na pizzu, na veceru, i tak to.“(15).

Posljednji obrazac odnosi se na sankcioniranje nepoZeljnih ponasanja. S obzirom kako su
mladi u ovom istrazivanju u odgojnim ustanovama vec¢inom zbog problema u ponasanju, svrha
njihovog boravka je i poraditi na tom polju stoga je reagiranje na neprihvatljivo ponaSanje od
strane stru¢njaka neizostavno. Istog su svjesni i sudionici koji navode kako su odgojni postupci
koje oni opisuju kao ,,kaznjavanje* potrebni, isticu kako se pri tom struénjaci trebaju orijentirati
na pravednost u kaznjavanju: ,, | on nam je daje tako dugo kaznu. Mislim, da on nama kaznu
Jjer smo mi to zasluzili, Al ne daje bas, ne pretjeruje bas s tim kaznama..." (15).

Prilikom promatranja ove dvije kategorije, generalno se moze zakljuciti kako mladi jednako
cijene osobna i profesionalna obiljezja stru¢njaka u njihovom radu. Kod osobnih obiljezja,
mladima je vazno da ih stru¢njaci uvazavaju i prema njima se odnose s postovanjem, kao i da
se bez straha mogu povijeriti odgajatelju. Takoder, korisnici izdvajaju usmjerenost odgajatelja
na razvoj i odrzanje odnosa te pruzanje podrske, $to tumace kao ljubav prema vlastitom poslu.
Uz to, smisao za humor, sli¢nost interesa i mlada dob, jo$ su neki od osobnih ¢imbenika koji
omogucuju identifikaciju sa stru¢njakom i djeluju u smjeru razvoja kvalitetnog odnosa. Od
profesionalnih obiljezja, mladi su istaknuli niz postupaka i ponasanja koja cijene. Sama srz
(socijalno)pedagoskog djelovanja- pruzanje pomodi i brige istaknuta je kao vrlo vazna od strane
korisnika. Mladima je vazno da odgajatelji imaju razumijevanja za njihovu zivotnu situaciju te
da im pruzaju utjehu, posebice po dolasku u odgojnu u ustanovu. Kako bi se pomo¢ mogla
pruziti, vazno je da struénjak obraca pozornost na korisnika, a upravo to su istaknuli i sami
sudionici koji cijene kad ih stru¢njak pazljivo slusa, odnosno aktivno slusa. Uz sve spomenuto,
jos$ su istaknuli 1 vaZznost poducavanja i nagradivanja pomaka u ponasanju te zajedniCkog

provodenja vremena.

9.3 Okolnosti i ponasanje korisnika doprinosi razvoju kvalitetnog odnosa sa
stru¢njakom
Prethodni obrazac objedinjuje osobna i profesionalna obiljezja stru¢njaka klju¢na za

stvaranje dobrog odnosa iz perspektive mladih, odnosno obiljezja koja oni kod stru¢njaka
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cijene. Nastavno na to, ovaj obrazac reflektira okolnosti i ponaSanja korisnika koja doprinose

razvoju kvalitetnog odnosa sa stru¢njakom. To su:

. Osobno ulaganje u kvalitetan odnos sa stru¢njakom

o Vrijeme

Profesionalno pomazu¢i odnosi nisu komplementarni u svojoj prirodi, ve¢ upravo suprotno
jer se od stru¢njaka oCekuje veca koliina ulaganja u izgradnju 1 odrzavanje odnosa. 1z ove
tvrdnje moglo bi se zakljuciti kako su pomazu¢i odnosi jednosmjerni, no ipak, po svojoj prirodi
ni jedan odnos, kao ni komunikacija ne mogu biti jednosmjerni, ve¢ dvosmjerni. (Kofer i
Goldstein, 1991, prema Zizak, 2010).

Prema tome, pri razvoju kvalitetnog odnosa, uz osobine i ponasanja stru¢njaka za oc¢ekivati
je da na razvoj odnosa utjecu i postupci korisnika, §to je sadrzano u okviru obrasca- osobno
ulaganje u kvalitetan odnos sa stru¢njakom. Ovaj obrazac opisuje iskustvo razvoja
kvalitetnog odnosa sa stru¢njakom kroz promjenu vlastitog ponasanja korisnika (otvaranja
nakon pocetnog otpora), odnosno osvjeStavanje da je i njihovo ponasanje bitno za izgradnju
dobrog odnosa. To prvenstveno za njih znaci govorenje istine i ljubaznost prema stru¢njaku:
,,Na primjer — ja, ja se prije sa svojom socijalnom radnicom nisam slagala, sad najedanput,
ono, dobre smo si. Tako da, ono... Treba govorit'istinu, a ne lagat'. Ja sam ju u prvo vrijeme
lagala i bila sam bahata prema njoj jel' sam znala da ona mene mrzi iz dna duse i - pa sve radi
kak' tata joj kaze i onda sam shvatila, zapravo, ona slusa njega zato sto ja nikada nisam htjela
dati svoju nijednu izjavu niti sam htjela re¢' ni di sam bila, ni sta sam bila. Sad kad ja njoj
kazem da sam bila kod frenda, da sam bila u Zagrebu, da mi je bilo super, da sam uzivala, onda
kaze — mogla si i mene povest'. * (14);

Sljedeci obrazac jest vrijeme. Pod tim pojmom, mladi navode kako je za razvoj kvalitetnog
odnosa sa stru¢njakom, uz sve ostale ¢cimbenike, potrebno i odredeno vrijeme u kojem ¢e doci
do upoznavanja stru¢njaka i korisnika, stvaranja povjerenja u iste te njihovog zblizavanja: ,,Pa
nisam bas od pocetka ono, proslo je dva tri tjedna i ondaaa smo ja i profesorica 1. onda smo se
poceli zblizavat i tako. (2); "Pa u pocetku nisam mogla prihvatit odgajatelje... “ (4).

Dakle, uz osobine i ponasanje stru¢njaka, mladi su istaknuli kako je za razvoj odnosa vazno
uloziti 1 vlastiti trud, odnosno pruziti priliku i otvoriti se stru¢njaku nakon mogucéeg poc¢etnog
otpora. Naravno, da bi to bilo moguée izdvojili su kako je potrebno odredeno vrijeme u kojem

mogu upoznati strucnjaka, steci i zbliziti se s njime.
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9.4 Prepreke za stvaranje kvalitetnog odnosa

Prilikom razgovora sa sudionicima o kvaliteti odnosa sa stru¢njacima u odgojnim
ustanovama, dobiveni su i podaci o ometaju¢im ¢imbenicima za stvaranje odnosa, odnosno
onima za koje korisnici smatraju da predstavljaju prepreku za izgradnju spomenutog- Prepreke
za stvaranje kvalitetnog odnosa. Ista je sa¢injena od dvije kategorije: Obiljezja i ponasanje
strucnjaka kao prepreka za stvaranje odnosa | Ponasanje korisnika kao potencijalna prepreka

za stvaranje odnosa.

Kategorija Obiljezja i ponasanje strucnjaka kao prepreka za stvaranje odnosa, opisana je kroz

sljedece obrasce:

o Lose raspolozenje stru¢njaka

o Provodenje vecine radnog vremena stru¢njaka u kancelariji

. Visoka ocekivanja i restriktivnost prema korisnicima

. Nedostupnost za pruzanje pomo¢i korisnicima

o Neprimjerena komunikacija s korisnicima i izostanak razumijevanja

Vaznost raspolozenja istaknuta je u ranije opisanoj kategoriji kao jedan od ¢imbenika koje
mladi cijene kod stru¢njaka, a koji doprinosi razvoju odnosa. Upravo zato, ne cudi da je loSe
raspoloZenje stru¢njaka prepoznato i u ovoj kategoriji kao jedna od prepreka za stvaranje
odnosa. Prema izjavama sudionika, stru¢njaci na posao dolaze primjetno loSeg raspolozZenja
koje se nastavlja kroz ostatak dana, a ogleda se u komunikaciji s korisnicima. Vazno je istaknuti
kako neki od sudionika smatraju kako je korijen loSeg raspolozenja stru¢njaka u problemima u
njihovoj primarnoj sredini, a ¢ija se frustracija projicira na samim korisnicima. Slijedi primjer
izjave: ,, Imamo neku odgajateljicu koja je nadrndana. Stalno i koja ne znam, doma ocito neéu
sad bit prosta, ali ima nekih problema, ovo ono pa se iskaljuje po cijele dane na nama. “ (11).

Iz obrasca provodenje vecine radnog vremena stru¢njaka u kancelariji moguce je steci
uvid u nacin rada i strukturu radnog vremena stru¢njaka u odgojnoj ustanovi. To¢nije, mladi
navode kako imaju dojam da su stru¢njaci orijentirani na administrativne poslove, a u manjoj
mjeri vrijeme provode s korisnicima. Takoder, nije na odmet istaknuti kako se zna¢aj vremena,

uz prepoznati ¢imbenik za razvoj odnosa javlja i ovdje, kao prepreka za stvaranje odnosa. Po
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misljenu mladih, stru¢njaci su fokusirani na obavljanje administrativnih zaduZenja i slijedenje
dnevnog rasporeda, dok je provodenje vremena s korisnicima U vidu razvoja odnosa u drugom
planu: ,, Znaci ovi tu: ,, Imate ucenje, cure i to je to i odu u kancelariju i nema ih. “ (13); ,, Inace
tamo sjede zatucani u kompjuter i to je t0.(13); ,, Kad bude vecera, reci ¢e ti ajde cure vecera.
Kad bude ucenje, izaci ¢e iz kancelarije i re¢' ¢e cure ucenje i to je to.* (13).

Kako bi se ostvarila tretmanska svrha zbog kojih su mladi u odgojnoj ustanovi, odnosno
zbog problema u ponasanju, klju¢na je usmjerenost stru¢njaka, odnosno institucije kojoj mlada
osoba boravi, na sva potrebita podru¢ja njegovog Zivota. Napore stru¢njaka mladi su opisali u
sljede¢em obrascu- visoka ocekivanja i restriktivnost prema Korisnicima. Stru¢njaci su,
prema misljenju sudionika, pretjerano usmjereni na obavljanje skolskih obaveza te su u svom
radu opcenito suvise strogi te daju malo prostora za slobodu korisnicima: ,,Ona gleda sve, ne
znam, kod nje moramo samo ucit', ucit', ucit', ucit'...” (5); ,, liii, onako ne smijes nisi niii ne
znam..." (B).

Kada govorimo o tretmanu, iznimno je vazno da stru¢njaci budu djetetu/mladoj osobi
dostupni za pomo¢ i da ju uz veéu ili manju podrsku vodi do ostvarenja ciljeva tretmana. Sto se
tice dostupnosti, mladi su istaknuli kako su stru¢njaci nedostupni za pruzanje pomoc¢i, a §to
predstavlja novi obrazac koji se izdvaja kao nova prepreka za stvaranje odnosa. Nedostupnost
za podrsku kreée se od neprisutnosti: ,, Ono, mi njih moramo loviti za sve Sto bi oni trebali nama
pruzit' ... (13); ,,Ja ovako, ja njih sad moram hvatat' daaa, da bih ja napisala zadacu, e hocete
mi pomo¢’ ovo... “ (13), neosjetljivosti na emocionalna stanja korisnika: ,, | tako, oni jedino kad
vide da places, da nesto. Rijetko tko Ce te pitati jel ti treba sta, Sta je bilo, kao, nemoj plakat'. **
(13) pa sve do percepcije kako odgajatelji ne mare za korisnike; ,, Da, jer ovdje fakat nikog nije
briga... " (13).

Na (ne)dostupnost za pruzanje pomoci, veze se posljednji obrazac ove kategorije-
neprimjerena komunikacija s korisnicima i izostanak razumijevanja. Neki od stru¢njaka
dozivljeni su kao bezobrazni: ,,M: Potrebno je bit dobar prema njima. Ponasat se ko kak se
ponasa s nekim svojim kad si, ko s prijateljem da se ponasas prema njemu. A ne bit bezobrazan
na primjer. 1: Mhm. Neki odgajatelji su bezobrazni, ha? M: Da, necu to govorit. Da, ima ih.
(8). Dakako, vrlo je vazno napomenuti kako nije poznato S§to tocno takvo ponasanje
podrazumijeva. Izostanak razumijevanja korisnika vidljiv je u ovoj izjavi; ,, On za sve Sto mene
muci, ja sam kriva za to i tak. Pa da si ovo ovak napravila ovo ovak to ne bi bilo tak. (11).
Dakle, stru¢njaci prebacuju krivnju 1 odgovornost za probleme korisnika na njega samog.
Takoder, savjeti stru¢njaka opisani su kao losi i neodgovarajuci ,, ... al daju mi takve neke

savjete i lose stvari onak... * (11). Naposljetku, prigovaranje je prepoznato kao jedan od oblika
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neprimjerene komunikacije struénjaka s korisnicima koji moze predstavljati prepreku za razvoj
odnosa: ,,Mhm, sto mislis, zast' moze biti oS odnos izmedu odgajatelja 1 mladih? M:

Prigovaranje* (5).

U kategoriji Ponasanje korisnika kao potencijalna prepreka za stvaranje odnosa prepoznati su

sljedeci obrasci:

. Razlike u karakteru i stavovima korisnika i stru¢njaka

J Nepovjerenje prema stru¢njacima

o Neprimjereno ponasanje korisnika koje zaustavlja razvoj odnosa
o Odbijanje komunikacije sa stru¢njakom

Prvi obrazac opisuje razlike u karakteru i stavovima korisnika i stru¢njaka kao jedan od
¢imbenika koji predstavljaju prepreku za stvaranje i razvoj odnosa. Mladi navode kako
razlicitost stavova moze negativno utjecati na razvoj odnosa jer moze dovesti do potrebe za
nadjacavanjem jedne strane i testiranjem granica: ,,...misljenja i razmisljanja nam ne budu ista
pa bi tu doslo do na primjer ne sukob interesa, nego nadjacavanja... (3), ali i da kvaliteta
odnosa ovisi o karakterima obje uklju¢ene strane: ,, Znaci to bi doslo do toga i kazem to ovisi o
karakteru kakav je taj neko, kakav ste vi...* (3).

Jordans (2003; prema Ratkajec Gasevi¢ i Zizak, 2017) navodi kako je povijerenje, tj.
uspostavljanje odnosa povjerenja prvi korak u pruZanju pomo¢i. Upravo ovo, prepoznali su kao
vazno i sami ispitanici te istaknuli nepovjerenje prema stru¢njacima kao prepreku za razvoj
kvalitetnog odnosa. Mladi nemaju povjerenja u stru¢njake: ,,I: 4 tko je jos odgajatelj? M: Ima
gospoda ?.?.,?.?., gospoda ?.?.,?. ne znam mu prezime... Ima ih dosta koji rade, oni se stalno
izmjenjuju I: 4 je l' imas nekakav, ne znam, osjecaj povjerenja prema njima? M: Ne. U nikog
nemam povjerenje.“ (14). Nepovjerenje prema odgajatelju moze proizlaziti iz straha korisnika
od prijenosa informacija medusobno izmedu odgajatelja, odnosno straha da ne zavrs$i u kazni
zbog spomenutog: ,, Pa mogu, al onda ée on ak mu kazem za neki problem, na primjer ja njemu
ne mogu sad re¢ kak se i Sta se desilo vani jer ja zbog tog mogu zavrsit u kazni i takve stvari. 1l
ne mogu s njim pricat o drugom odgajatelju jer ¢e odma to re¢ tom drugom odgajatelju i opet
¢u zavrsit u kazni. “ (11). Kroz razgovor s mladima, primjetno je kako se oni radije otvaraju

,hepoznatim“ ljudima (u ovom sluc¢aju istrazivacu), nego vlastitim odgajateljima: ,, Mogu se
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otvorit Vama vise nego Sto se mogu otvorit drugima, tim odgajateljima. Zato Sto mislim da ce
ti odgajatelji izmedu sebe pricati to sto sam ja rekla... “ (10).

Obrazac neprimjereno ponasanje korisnika koje zaustavlja razvoj odnosa opisuje kako
ponekad i korisnici svojim ponaSanjem zaustavljaju razvoj odnosa: ,,Pa 'ajmo re¢' Sto i mi
znamo zeznut' motku. Tipa 'ajmo reé' lijepo sve krene odnos korisnika i odgajatelja i u tom
trenutku se napije netko od nas, napusi, ne znam, i to povrijedi odgajatelja... " (12). Dakle,
mladi su svjesni da vlastitim neprimjerenim ponaSanjem mogu uvelike utjecati na kvalitetu i
razvoj odnosa sa stru¢njakom pa se i1 samo neprihvatljivo ponasanje ovdje istic¢e kao prepreka.

Posljednji obrazac ove kategorije takoder u fokus stavlja postupak korisnika, a odnosi se na
odbijanje komunikacije sa stru¢njacima. Prema izjavama mladih, unato¢ ¢injenici kako se
odgajatelji trude odrzati i pokrenuti komunikaciju, oni (mladi) tu istu odbijaju: ,,Ja, ja imam
takav stav prema njima sad da, da ne mogu pricat s njima i ne zZelim.* (11); Pa bili su jako
ljubazni i sve to, samo Sto ja sam ih odbijala od sebe i samo sam, ono, trazila da idem van da
mogu zapalit'.”“ (14). S druge strane, neki od mladih navode kako odbijaju komunikaciju sa
strutnjakom 1 izbjegavaju ga zbog 0sobne antipati¢nosti: ,,... ovaj na primjer s jednim
profesorom nisam bas u najboljem odnosu, mislim ne da nismo u dobrom odnosu, nego ne Zelim
bit uopce u nekom odnosu sa tom osobom zato Sto mi je antipaticna radi nekih razloga mi je
antipaticna i pokusavam $to manje bit u kontaktu s tom osobom. ““ (6).

Dakle, pregledom ovih dviju kategorija, moguée je zakljuciti da je priblizno podjednak
utjecaj obiljezja i ponasanja stru¢njaka, kao i ponasanja korisnika koji predstavljaju prepreku
za stvaranje kvalitetnog odnosa. Od ponaSanja 1 postupaka stru¢njaka mladi su kao prepreke
izdvojili lose raspolozenje stru¢njaka (§to ne iznenaduje zbog Cinjenice kako je pozitivno
raspolozenje stru¢njaka po dolasku na posao prepoznato kao jedna od kvaliteta za izgradnju
odnosa), manjak zajednickog provodenja vremena koje doprinosi razvoju kvalitetnog odnosa,
nedostupnost za pruzanje pomo¢i (koja, osim same nedostupnosti obuhvaca i neosjetljivost na
emocionalna stanja korisnika i percepciju kako odgajatelji ne mare za korisnike), visoka
oCekivanja 1 restriktivnost stru¢njaka koja mladima ograni¢avaju osobnu slobodu te
neprimjerenu komunikaciju i izostanak razumijevanja. Mladi su izdvojili stupanj neslaganja u
stavovima i karakteru kao prepreku za stvaranje odnosa (pri tom manji stupanj slaganja isti¢u
kao vecu prepreku za razvoj odnosa kojeg cijene mladi, a tri obrasca ticu se direktno ponasanja
korisnika: nepovjerenje prema stru¢njacima (zbog straha od prijenosa informacija medusobno
izmedu odgajatelja), neprimjereno ponasanje korisnika (vlastito neprimjereno ponasanje moze

uvelike utjecati na kvalitetu i razvoj odnosa sa stru¢njakom) te odbijanje komunikacije sa
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strutnjakom (zbog percepcije odgajatelja kao bezobraznih i antipaticnih osoba, unato¢

njihovom trudu).

9.5 Zlostavljanje i zanemarivanje kao rizi¢ni cimbenik za bjegove

Mladi su u intervjuima bili pitani i o razlozima bjegova, odnosno ¢imbenicima koji su tome
doprinijeli. Kroz provedene intervjue, prepoznata su tri obrasca koja reflektiraju obiljezja

odnosa sa stru¢njakom kao moguceg rizi¢nog ¢imbenika za bijeg:

. NerjeSavanje problema od strane stru¢njaka
J Verbalno, fizicko i emocionalno nasilje stru¢njaka
J Prividna prisutnost stru¢njaka

Prvi obrazac odnosi se na nerjeSavanje problema od strane stru¢njaka, a opisuje postupke
ignoriranja ukazanih problema u ustanovi, nereagiranje odgajatelja na prijavljeno nasilje kao i
odbijanje suradnje s korisnikom u rjeSavanju poteSkoca. Prema izjavama mladih, unato¢
¢injenici kako su ve¢ mnogo puta stru¢njacima ukazali na problem koji je prisutan u odgojnoj
ustanovi, mladi imaju dojam da se problemi ignoriraju i da se ne poduzimaju akcije za njegovim
rjeSavanjem: ,, Mislim imamo jednog decka tu u domu koji je mene veé nekih tisuéu puta pitao
hocéu mu pokazat grudi za 100 kuna, 200 kuna. Doso je cak do tisucu kuna. I ja sam to rekla
odgajateljima svaki put, nista se nije promijenilo.* (11). Takoder, sljedeca izjava ponovno
ukazuje na problem koji je potrebno rijesiti, a rije¢ je o vr$njatkom nasilju medu korisnicima.
Tako je korisnica prijavila stru¢njaku $to se dogodilo, njegova reakcija je izostala te je upravo
ovo potaknulo mladu osobu da ode u bijeg, odnosno odlazak prijatelju: ,,1 onda su one mene
napale, pocele su me tuc'i vrijedat’, i onda su to lijepo prosipale sve po sobi i sve stavile su svu
moju robu gore na to. Nesto robe su i bacale van kroz prozor. Gospoda nije htjela prijavit'...
Ja sam uzela nesto svojih stvari i otisla sam, spavala sam kod frenda. (14). Posljednja izjava
u okviru ovog obrasca ponovno istie stru¢njakova neucinkovita ponasanja za izgradnju
odnosa. Naime, odgajatelji odbijaju pruziti pomo¢ U rjeSavanju problema mladih- isti¢u kako
je odgovornost na trenutnoj situaciji na korisnicima te je trebaju rijesiti sami posto su se do nje
doveli: ,, Pa ne znam, to je tvoj problem, rijesi si ga sama. Sama si Se dovela u njega, ti si sad
kriva za to, sad se izbavi iz toga. ©“ (11).

Nakon $to je u prethodnom obrascu spomenuta pojava nasilja medu korisnicima ustanove,

iz razgovora s mladima utvrdena je pojava verbalnog, fizickeg i emocionalnog nasilja
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stru¢njaka nad korisnicima. Mladi imaju osje¢aj da odgajatelju nisu dragi, a razlozi za
spomenuto su im nepoznati: ,, Bas me ne voli, ne znam ni ja Sta sam joj skrivila.* (13). Taj
osjec¢aj moze doseci vece razmjere; sve do percepcije "mrznje" u mjeri da to zagorcava zivot
korisnika: ,, Nego ona, ona bas mene mrzi, isto ta I. Osobno me nekako mrze. Nekako, nije me
htjela probudit’, jos nije htjela niti zvat' nju da mi da dorucak. K'o da mi Zeli otezat' Zivot u
ovom domu‘ (13). Nadalje, mladi u intervjuima iskazuju kako stru¢njaci iskusavaju granice
korisnika $to dovodi do posljedica kao $to su eskalacija emocija i sukoba izmedu te dvije strane
te bjegovi: ,, Pa ajmo rec¢ kad te odg, ima par odgajatelja koji bas vole... kuhat. lii gledaju kol'ko
mos izdrzat' i onda kad puknes kad im kazes svasta, onda si ti naravno negativac i ti si taj koji
Ce biti kaznjen ii u tom trenutku si zacrtas pa Sta ¢es ti meni..da ne budem sad vulgaran, ode ja
'ko tebe sisa, a to su zapravo i najgori bjegovi po meni jer onda se samo izade i ne znas kako
dalje i sta.“ (12). Koristenje neprimjerene terminologije od strane stru¢njaka jo$ je jedan od
povoda za bijeg: ”Pa kak je ta odgajateljica rekla da sam za psihijatriju, ja sam pobjegla i od
kuce i nisam se htjela mami vratit. “* (11). 1z ove izjave vidljivo je kako koriStenje neprimjerene
terminologije dovodi do osjecaja ,etiketiranosti” korisnika, §to se moze sagledati u vidu
verbalnog nasilja. Za kraj, slijedi izjava koja donosi primjer razmirice koja je eskalirala do
fizickog sukoba §to je potaknulo bijeg mlade osobe i dovelo do policijske prijave nad
struénjakom: / onda je tu bilo problema, zakacila sam se sa jednom gospodom. Ja sam njoj usla
u ured jer je ona zvala moju socijalnu radnicu, poklopila sam joj slusalicu. I onda je ona mene
gurnula, i ja sam ju primila za ruku. Ona je htjela uzet’, ona je uzela... htjela me s tim udarit'.
Ja sam joj samo primila drugu ruku i tu je doslo do policije i svega, htjeli su me zatvorit' u
Kukuljevi¢evu, al ja sam bila brza pa sam otisla prije na viak.** (14).

Posljednji obrazac u ovoj kategoriji jest prividna prisutnost stru¢njaka, kao jo$ jedan
mogucdi rizi¢ni ¢imbenik za bjegove. Pri objasnjavanju ovog obrasca, vazno je istaknuti povrSan
odnos izmedu korisnika i struénjaka kojeg opisuju mladi, a koji ukljucuje izostanak brige za
osjecaje 1 potrebe korisnika te oskudnu i formalnu komunikaciju: ,, Oni su cijelo vrijeme tu, a
uopce nisu. Znaci, ja cijeli dan ono, dodu, pogledaju te dal' si Ziv i to je to. K'o da ne postojis,
ono, kazu ti dobar dan, ti njima moras rec¢i dobar dan i to je to. Nitko te ne pita kako si ni Sta
bi htjela, hocemo ic¢i negdje na neki izlet, ovo ono, za sve se moras mucit', dogovarat' se s
njima.“ (13). Sve ovo spomenuto, moze dovesti do osjecaja osamljenosti i prepustenosti
vlastitim brigama i problemima korisnika $to onda rezultira u odlukama na odlazak u bijeg.

Sumarno, neka od ponasanja odgajatelja u okviru odnosa s korisnikom prepoznata su kao
rizi¢ni ¢imbenici za bijeg iz odgojne ustanove. Spomenuta neprihvatljiva ponasanja ukljucuju

nerjeSavanje problema od strane strucnjaka, verbalno, fizi¢ko i emocionalno nasilje stru¢njaka
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kao i prividnu prisutnost stru¢njaka. Pod obrascem nerjeSavanja problema ukljuceni su postupci
ignoriranja ukazanih problema u ustanovi, nereagiranja odgajatelja na prijavljeno nasilje kao i
odbijanja suradnje s korisnikom u rjeSavanju poteskoca. Nadalje, uz vrsnjacko nasilje koje se
javlja u odgojnim ustanovama, dobiveni su podaci kako se verbalno, fizicko i emocionalno
nasilje javlja i od strane stru¢njaka nad korisnicima. Mladi imaju osjecaj da odgajatelju nisu
dragi (Sto ukljucuje i percepcije ,,mrznje* U mjeri da to zagoréava zivot korisniku), stru¢njaci
iskuSavaju granice korisnika, koriste neprimjerenu terminologiju i upustaju se u fizicke sukobe
s korisnicima $to dovodi do bjegova mladih i policijske prijave nad stru¢njakom. Takoder,
povrsan odnos izmedu korisnika i stru¢njaka koji se ogleda u izostanku osjecaja brige za
osjecaje 1 potrebe korisnika te oskudne i formalne komunikacije, prepoznat je kao moguci

rizi¢ni ¢imbenik za bjegove mladih iz odgojnih ustanova.

9.6 Profesionalno pomaZudi razgovor kao zastitni Cimbenik za bjegove

Kroz predstavljanje rezultata u prethodnoj kategoriji prikazane su one dimenzije odnosa koje
mladi percipiraju za bjegove iz odgojnih ustanova. Upravo zato, kroz ovu ¢e kategoriju biti
prikazani ¢imbenici koje mladi percipiraju kao zastitne ¢imbenike, 0dnosno one sastavnice
odnosa koje mogu djelovati zastitni¢ki po pitanju bjegova korisnika iz domova. Kao i u

prethodnoj Kkategoriji, prepoznata su tri obrasca koja reflektiraju ponaSanja i postupke

struc¢njaka:

o Pokazivanje zabrinutosti

o Metoda razgovora kao nacin rjeSavanja problema

J Dijeljenje osobnih iskustava stru¢njaka s korisnicima

Prvi obrazac opisan je sljede¢om izjavom: ,,i to da ne smijem to radit vise i to, al u drugu
ruku nije jer sam znala da sam njega povrijedila, vjerovao je da necu pobjeci ni to, ni da necu
kasniti jer uvijek sam dolazila na vrijeme i onda sam taj dan to... Vidlo se da mu je stalo do
mene.“ (3). Iz ovog je vidljiv je osjecaj korisnice kao da je povrijedila odgajatelja svojim
postupkom, odnosno odlaskom u bijeg. To proizlazi iz Cinjenice Sto stru¢njaci pokazuju
zabrinutost za korisnike, a $to predstavlja cimbenik zastite za daljnjim bjegovima.

Pri odgojnom radu s korisnicima, struénjacima je na raspolaganju niz metoda i tehnika rada,
a jedna od njih je i metoda razgovora. Metoda razgovora kao nadin rjeSavanja problema

prepoznat je kao drugi obrazac u ovoj kategoriji koji djeluje kao ¢imbenik zaStite za bjegove
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mladih iz odgojnih ustanova. Iz prethodne kategorije, vidljivo je kako mladi bjeze uslijed
nerjeSavanja osobnih problema i problema u ustanovi te izostanka podrske tako da je nuznost
adekvatnih postupaka stru¢njaka neosporna. Mladi iskazuju kako im razgovor sa stru¢njakom
uvelike pomaze jer im oni daju korisne savjete, a nakon razgovora s odgajateljima dolazi do
osjecaja ,,olakSanja“: ,, Pa ispricamo se, i tak si ja olakSam dusu, i onda mi da gospodin neki
savjet, 1 tak...“(9). Metoda razgovora o problemskoj situaciji, prepoznata je kao ucéinkovita
metoda za sprjecavanje daljnjih bjegova, prema izjavama sudionika; navode kako ih je isti
,,opametio“: ,,Paaa... onaj razgovor sto smo ja i profesor vodili to me opametilo.“ (2), ,,Pa
treba im neki razgovor da shvate da to ne rade, ko i meni isto...Ako je u domu, mozZe moguce je
da mogu profesori na njega reagirati to ko sto su na mene.* (2), ,,D. Pa evo ta gospoda M. D.
mi je bila ono bas najbolja. 1: Po cemu? D: Pa kazem, po tom' $to ne bi kaznila, njoj bi kazna
bila razgovor s njom, ali bi ona kroz taj razgovor tebi nesto objasnila, utuvila u glavu i izvela
te na pravi put 'ajmo re¢'. ** (12).

Ranija uloga odgajatelja kao motivatora i modela za promjenu ponasanja prepoznata je i
ovom, posljednjem obrascu u kojem je istaknuto dijeljenje osobnih iskustava stru¢njaka s
korisnicima. Sudionici su kroz razgovor naveli kako im dijeljenje vlastitog primjera
odgajatelja uvelike pomaze i motivira ih u promjeni ponasanja: ,, Gospodin ?. je jedan zbilja
super covjek. Zato sto kaze da je i on proso... I gospodin ?2.?. On nam uvijek kaze ,,J00j pa ja
sam pros-, 1 ja sam radio gluposti ali... Uvijek se mora znat granica, nemojte radit... “ Lijepo
nas uce. 'Naci, svi nam, gospodin ?. 1 gospodin ?., kazu uvijek... Pocnu od sebe. Ispricaju Sta je
njima bilo, i onda porazgovaraju s nama, da nam objasne da su i oni tak isto prosli, i da ne
trebamo pravit jos gore gluposti, da si ne napravimo jos gore... (9).

Zakljuéno, kao i u prethodnoj kategoriji neka od ponaSanja stru¢njaka u okviru odnosa s
korisnikom prepoznata su kao zastitni ¢imbenici za bjegove mladih iz odgojnih ustanova.
Ponasanja koja su mladi prepoznali kao ¢imbenik zastite jesu pokazivanje zabrinutosti za
korisnike, koriStenje metoda razgovora kao nacina rjeSavanja problema te dijeljenje osobnih
iskustava stru¢njaka s korisnicima. Vidljivo je kako mladi bjeze uslijed nerjesavanja osobnih
problema i problema u ustanovi te izostanka podrske tako da je nuZznost adekvatnih postupaka
(kao $to su pokazivanje brige i razgovor s korisnicima neophodni), kao i dijeljenje vlastitih
osobnih primjera i iskustava odgajatelja s korisnicima (mlade navode kako im to uvelike

pomaze i motivira ih u promjeni ponasanja).
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10. RASPRAVA

Ovo poglavlje donosi raspravu iznesenih rezultata u odnosu na problemska pitanja rada od
kojih se poslo u ovom radu.

Prvo problemsko pitanje odnosilo se na dozivljaj odnosa sa stru¢njacima u odgojnim
ustanovama iz perspektive samih korisnika. Odgovor na pitanje kako mladi opisuju odnos sa
strutnjakom omogucava Kategorija- Percepcija odnosa sa strucnjakom kao pretezito
profesionalnog i korektnog.

Kroz prepoznate obrasce (Striktno profesionalan odnos korisnika i strucnjaka, Odgajatelji
kao autoritet, Korektan odnos sa strucnjacima, Odgajatelj kao clan obitelji), rezultati ukazuju
na ¢injenicu da mladi odnos sa stru¢njakom dozivljavaju pretezito pozitivnim i profesionalnim.
Reklo bi se da prepoznaju profesionalne postupke odgajatelja te uocavaju razliku izmedu tih i
drugih odnosa u domu, primjerice s drugim Kkorisnicima ili administrativnim osobljem. Mladi
se razlikuju u dozivljavanju tog odnosa sto ukazuje da je svaka mlada osoba drugacija i da sa
svakom od njih treba individualno pristupiti u razvoju odnosa, a §to odgajatelji sigurno i rade.
Prepoznato je da nekima odgovara takav profesionalan odnos u kojem su poznate granice, dok
nekim mladima to ne odgovara i zeljeli bi da je odnos neformalniji, leZerniji, odnosno osobniji.

Formalnost, kao jedno od temeljnih obiljezja profesionalno pomazuéeg odnosa (Kanfer i
Goldstein, 1991, prema Zizak, 2010) isti¢e se u izjavama mladih; navode kako su svjesni uloga
u tom odnosu te poStuju granice tog odnosa. Upravo je postojanje tog strucnog okvira, s
unaprijed definiranim ulogama i granicama odnosa osnhovna razlika izmedu prirodnih i
profesionalnih odnosa. S druge strane, neki mladi odnos sa stru¢njakom ne opisuju striktno
profesionalnim, ve¢ sli¢nijeg prirodnom odnosu. Pojedini korisnici naveli su da su u stru¢njaku
pronasli ¢lana obitelji, odnosno starijeg brata, a §to moZe ukazivati na potrebu stvaranja nesto
osobnijih odnosa sa struénjacima te potrebu za paznjom i brigom od strane odrasle osobe. Ova
tvrdnja u skladu je s istrazivanjem Courtney 1 sur. (2005) gdje su mladi kvalitetnog stru¢njaka
usporedili s clanom obitelji, odnosno njihovim roditeljem, zaStitnikom ili velikim bratom. Ipak,
mladi su svjesni da odgajatelji posjeduju odreden autoritet, a $to istovremeno i sSmeta zato §to
sve mora biti onako kako oni kazu. No, o¢ekivano je kako ¢e mladi iskazati teSkoce u noSenju
s autoritetom jer su propitivanju i prkoSenju autoritetima skloni gotovo svi mladi u razdoblju
odrastanja. Vazno je spomenuti kako neki sudionici odnos sa struénjakom opisuju losijim nego
s pomo¢nim osobljem. Iz ove tvrdnje proizlaze pitanja o kvaliteti odnosa sa stru¢njakom i zasto
je odnos s pomoc¢nim osobljem procijenjen boljim, no tijekom ovog istrazivanja odgovor na

ovo pitanje nije dobiven. Kao moguca spekulacija ponovno se namece autoritet stru¢njaka. S
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obzirom da su stru¢njaci nositelji tretmanskog plana, u skladu s tim i postavljaju odredene
zadatke pred korisnika s ciljem promjene ponasanja, a Sto mnoge mlade Zzivcira. Pritom,
pomocéno osoblje nema formalni odgojni autoritet nad mladom osobom, a §to moguce doprinosi
pozitivnijom percepcijom odnosa. Kao vazan zaklju¢ak u okviru ovog problemskog pitanja je
1 saznanje kako mladi uspjeSno prepoznaju motivaciju strucnjaka za radom i njihovo
raspoloZenje, a $to utje¢e na formiranje utiska o cjelokupnom odnosu korisnika i stru¢njaka.
Mladi isticu kako je moguce uociti kad stru¢njak obavlja posao iz ljubavi, a kad iz materijalnih
motiva. To potvrduje ranije spoznaje kako je motivaciju stru¢njaka vazan ¢imbenik kvalitete
odnosa (Jankovi¢, 1997). Nizak stupanj motivacije, kao i materijalnu ili statusnu motivaciju
stru¢njak ne moze sakriti u dovoljnoj mjeri Sto korisnik prepoznaje i moze protumaciti kao
nemogucnost rjeSavanja problema te strucnjakovu nezainteresiranost 1 nerazumijevanje.
Naposljetku, iako je profesionalno pomazuéi odnos komplementaran (Zizak, 2010), u ovom
radu istaknuta je percepcija mladih kako 1 oni sami, uz stru¢njake, imaju odredenu ulogu u
razvoju odnosa. To¢nije, 0odnos ¢e se odrzati ali oni (mladi) trebaju uloziti napore da odnos
bude u skladu s njihovom percepcijom kvalitetnog odnosa

Drugo problemsko pitanje bilo je istraziti kako se prema misljenju mladih razvija kvalitetan
odnos sa struénjakom. Dobiveni rezultati sadrzani su u analizi kategorija- Autenticnost kao
pozeljno osobno obiljezje strucnjaka za razvoj kvalitetnog odnosa, Vjestine razvoja i
odrzavanja odnosa kao pozeljna profesionalna obiljezja strucnjaka za razvoj kvalitetnog
odnosa i Okolnosti i ponasanje korisnika koji doprinose razvoju kvalitetnog odnosa sa
strucnjakom.

Razvoj kvalitetnog odnosa sa stru¢njakom zapocinje Zeljom mladih za ulaganjem u odnos
sa stru¢njacima nakon $to prepoznaju odredene kvalitete koje oni cijene. Te se kvalitete odnose
na osobna i profesionalna obiljezja stru¢njaka. Od osobnih obiljezja, mladi su izdvojili poStenje
strunjaka, povjerenje na koje mogu racunati, smisao za humor, sli¢nost interesa strucnjaka i
korisnika, ljubav prema vlastitom poslu, pozitivno raspolozenje po dolasku na posao 1 mladu
dob stru¢njaka, a od profesionalnih su istaknuli Sirok spektar ponasanja od pruzanja pomoci i
brige korisnicima, spremnosti na razumijevanje mladih i pruzanje utjehe, aktivnog slusanja,
susretljivosti 1 brige kod dolaska korisnika u odgojnu ustanovu, zajedni¢kog provodenja
vremena s korisnicima, poducavanja korisnika, nagradivanja uspjeha korisnika pa do
pravednosti u sankcioniranju ponasanja. Uz to, mladi su svjesni i vlastite odgovornosti za taj
odnos 1 okolinskih ¢imbenika koji mogu utjecati na razvoj odnosa §to se prvenstveno odnosi na
vrijeme provedeno sa stru¢njakom u kojem imaju priliku upoznati ga i zbliziti se s njim, a nakon

kojeg dolazi do ,,popustanja“ pocetnog otpora prema stru¢njaku.
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Postenje mladi prepoznaju kroz stru¢njakovo uvazavanje i korektno ophodenje, ali 1
pouzdanost da ¢e ispuniti dana obecanja. Uz to, mladi isti¢u da im je vazno da se stru¢njaku
mogu slobodno obratiti, a da ¢ée reCeno ostati u diskreciji. Vaznost postenja, a posebice
povjerenja prepoznata je i u prethodno spomenutim radovima (Arambasi¢, 1996; Jankovic,
1997; Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovié i Vejmelka, 2007; Brendtro i Ness, 1983, prema Zizak,
2010; Sablji¢, Ratkajec Gasevié i Carija, 2017; Cija, 2017) gdje se uz ostala, ova obiljeZja isti¢u
kao temeljna za uspostavu i odrzanje kvalitetnog profesionalno pomazuéeg odnosa. Ne cudi da
su povjerenje i postenje izdvojene kao znacCajne osobine stru¢njaka jer su adolescenti izrazito
oprezni pri ulaZenju u bliske odnose s odraslim osobama. Sto se ti¢e ljubavi prema poslu, mladi
je prepoznaju kroz usmjerenost na druzenje i razgovor s Korisnicima, uz ostale administrativne
poslove koje struc¢njaci obavljaju. Spomenuto je i pokazatelj intrinzi¢ne motivacije struénjaka
prema poslu koji obavlja, a Sto mladi sa sigurno$¢u prepoznaju i cijene. Ono §to olakSava
identifikaciju mladih sa stru¢njakom jesu sli¢nost interesa, smisao za humor i mlada dob
stru¢njaka. Mogucée je da sli¢ni interesi poti¢u komunikaciju kroz razgovor o bliskim i poznatim
temama za korisnika, a tome doprinosi i smisao za humor strué¢njaka. Uz to, mlada dob
strunjaka procijenjena je kao ¢imbenik koji poti¢e razvoj odnosa, $to ne ¢udi s obzirom na veé
spomenuto istrazivanje Ricijas i sur. (2014) gdje su mladi istaknuli kako ih generacijski blizi
struénjaci bolje razumiju, a $to povecava kvalitetu odnosa. S druge stane, kada govorimo o
profesionalnim obiljezjima i ponaSanju stru¢njaka, gotovo sva obiljeZzja koja su mladi
spomenuli u skladu su s podacima iz literature o temeljnim profesionalnim vjeStinama 1i
postupcima u radu s djecom i mladima s problemima u pona$anju (Arambasi¢, 1996; Jankovic,
1997; Courtney i sur., 2005; Mearns i Thorne, 2009; Ching- Hsuan, 2012; Sablji¢, Ratkajec
Gasevi¢ i Carija, 2017; Ratkajec Gasevi¢, 2017). Posebice je vazno istaknuti susretljivost i brigu
stru¢njaka po dolasku mlade osobe u odgojnu ustanovu jer dolazak prema navodima mladih
predstavlja poprilino stresno iskustvo zbog promjene Zivotne okoline. Stovise, podaci
Courtney i sur. (2005) i Ching- Hsuan (2012) ukazuju kako bijeg mladih iz odgojnih ustanova
moze biti jedna od strategija noSenja sa stresom, stoga je jasno kako je nuzno da stru¢njak bude
dostupan za pruZanje pomoc¢i 1 podrSke od samog pocetka. Takoder, mladima je vazno da
struénjaci povremeno nagrade njihov uspjeh $to ih dodatno motivira za daljnjim trudom u
ustrajanju na promjeni vlastitog ponasanja. Naposljetku, uz sve spomenuto, mladi su istaknuli
i vlastitu odgovornost u razvoju odnosa, kao i okolinski ¢imbenik vremena. Ono ukazuje na
znacaj vremena provedenog sa stru¢njakom u kojem korisnici mogu upoznati, zbliziti se s njim

1 otvoriti mu se, a Sto predstavlja i nacin osobnog ulaganja u odnos naspram pocetnog otpora.
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Nakon promisljanja o ¢imbenicima koji doprinose razvoju kvalitetnog odnosa, za oc¢ekivati
je da se krenulo s promi$ljanjem i o ¢imbenicima koji onemogucuju razvoj odnosa. Trece
problemsko pitanje bilo je ispitati prepreke za stvaranje kvalitetnog odnosa iz perspektive
korisnika. Odgovor na ovo problemsko pitanje krije se u kategorijama - ObiljezZja i ponasanje
strucnjaka kao prepreka za stvaranje odnosa i Ponasanje korisnika kao potencijalna prepreka
za stvaranje odnosa.

Prepreke za stvaranje kvalitetnog odnosa sa stru¢njakom iz perspektive mladih djelomic¢no
su u odgovornosti stru¢njaka, ali i njih samih. Mladi su istaknuli kako im nedostaje vrijeme
provedeno sa stru¢njakom zbog Cinjenice kako su vecinu radnog vremena u kancelariji.
Takoder, ono $to ih sprjecava da se povezu sa stru¢njakom je i njihovo loSe raspolozenje koje
se ogleda ve¢ po samom dolasku na posao, a ukljucuje viku i ostale neprimjerene oblike
komunikacije. Prema misljenju mladih, pred njih se stavljaju visoka o¢ekivanja za koja ponekad
nemaju osjecaj da ih mogu zadovoljiti, a pomoc¢ u postizanju istih nedostaje jer su stru¢njaci
¢esto nedostupni za pruzanje pomoci. To ipak ne znaci da se strucnjaci ne trude, ve¢ naprotiv;
mladi navode kako se stru¢njaci trude uspostaviti komunikaciju, no oni je odbijaju jer nisu
zainteresirani za uspostavu odnosa ili nemaju povjerenja u odgajatelje. Ovo ukazuje i na
djelomi¢nu odgovornost samih korisnika u uspostavi i odrzanju kvalitetnog odnosa sa
strutnjakom. Takoder, vazno je istaknuti navode mladih kako ponekad nailaze na teSkoce
identifikacije sa stru¢njakom zbog razlicitih interesa, stavova i pogleda na zivot.

Ne ¢udi da je lose raspoloZenje stru¢njaka izdvojeno kao prepreka za stvaranje odnosa jer je
pozitivno raspoloZenje strucnjaka prepoznato kao ¢imbenik koji doprinosi razvoju kvalitetnog
odnosa. Zanimljivo je da mladi uo¢avaju kako stru¢njaci na posao ,,vuku‘ brige iz obiteljskog
doma, a koje se onda prelamaju na samim korisnicima; ,, Imamo neku odgajateljicu koja je
nadrndana. Stalno i koja ne znam, doma ocito necu sad bit prosta, ali ima nekih problema, ovo
ono pa se iskaljuje po cijele dane na nama. “ (11). Upravo zbog navedenog, postavlja se pitanje
o nacinima stru¢njaka u noSenju sa stresom te u kojoj mjeri se spomenuti ogleda u njegovom
radu s korisnicima. Nadalje, da je vrijeme vazan ¢imbenik za razvoj odnosa istaknut je i ovdje,
gdje je manjak zajednickog provodenja vremena prepoznat kao jedna od mogucih prepreka.
Ova tvrdnja proizlazi iz izjava koje se temeljen a percepciji da stru¢njaci gotovo svo vrijeme
provode u uredu obavljaju¢i administrativne poslove, a veoma malo vremena provode s
korisnicima. Upitno je u kojoj mjeri je na taj na¢in omoguéen razvoj kvalitetnog odnosa te
utjecanje na korisnikovu promjenu ponasanja. Takoder, postavlja se pitanje o preopterecenosti
strucnjaka administrativnim poslovima zbog kojih (moguée) zanemaruju izravan rad s

korisnicima te opéenitom manjku struénog kadra u odgojnim ustanovama. Sto se ti¢e visokih
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o¢ekivanja i restriktivnosti prema korisnicima, ona se ogleda u pretezitoj usmjerenosti
stru¢njaka na obavljanje $kolskih obaveza. Ovo ukazuje na percepciju nedostatne osobne
slobode korisnika, ali i teSko¢e noSenja sa pravilima u ustanovi i zadacima koji se postavljaju
pred mlade, a koja su potrebna u okviru tretmana mladih s problemima u ponasanju. Uz to,
mladi su naveli kako se stru¢njaci koriste neprimjerenom komunikacijom, izostaje
razumijevanje prema korisnicima te su nedostupni za pruzanje pomoc¢i S$to se ogleda u
prebacivanju krivnje i odgovornosti za probleme korisnika na njega samog, neosjetljivost na
emocionalna stanja korisnika, korisnike koji moraju traziti stru¢njake za pomo¢ jer se oni sami
ne nude te percepciju kako odgajatelji ne mare za korisnike.

Dakako, uz obiljezja i ponaSanje stru¢njaka istaknuto je i ponaSanje korisnika kao
potencijalna prepreka za stvaranje odnosa. Ono $to je veoma vazno istaknuti je kako velik dio
mladih nema povjerenja u vlastite odgajatelje, a upravo Jordans (2003, prema Ratkajec
Gasevi¢ i Zizak, 2017) isti¢e uspostavljanje odnosa povjerenja kao prvi korak u pruzanju
pomo¢i. Iz ovog proizlazi zapazanje kako nedostaju temelji za izgradnju dobrog odnosa, a
posljedi¢no i uspjesne intervencije. Nepovjerenje prema odgajatelju javlja se zbog medusobnog
prijenosa informacija izmedu odgajatelja i straha da ne zavrSe u kazni, korisnici se radije
otvaraju "nepoznatim" ljudima (istrazivacu), a podatak koji je poprili¢no zabrinjavajuci je kako
dio mladih nema povjerenja u niti jednog stru¢njaka u odgojnoj ustanovi. Vazno je primijetiti
kako su mladi svjesni vlastite uloge u razvoju kvalitetnog odnosa, a isticu da se stru¢njaci trude
uspostaviti odnos, ali ih oni (korisnici) svejedno odbijaju. Ovo je moguce objasniti ¢injenicom
kako su mladi u tretmanu u otporu, a odrasle osobe, u ovom sluéaju stru¢njake dozivljavaju kao
predstavnike suda ili institucije koja je naloZila tretman (Zizak, 2017). Sukladno tom, mladi
imaju znatno manje interesa za ulazak u odnos sa stru¢njakom.

SrediS$nje pitanje rada, koje se ogleda i u samom naslovu, bilo je istraziti percepciju mladih
u kontekstu odnosa kao moguceg riziénog, odnosno zastitnog ¢imbenika za bjegove iz odgojnih
ustanova. Zato je Cetvrto problemsko pitanje ovog rada: Koje dimenzije odnosa mladi
prepoznaju kao rizicne cimbenike za bjeZanje iz odgojnih ustanova?

Rizi€nim za bjegove mladih iz odgojnih ustanova pokazalo se zanemarivanje duZnosti
odgajatelja da pruzaju pomo¢ mladima u rjesavanju njihovih problema, kao i da reagiraju na
ukazane slucajeve vr$njackog nasilja. Uz sve spomenuto, ocigledno je kako su stru¢njaci
ponekad skloni primjeni neucinkovitih strategija suoCavanja s izazovnim Situacijama na
radnom myjestu, a Sto je vidljivo u izjavama mladih kako su iskusili verbalno, fizicko i
emocionalno nasilje od strane stru¢njaka. Dakako, jasno je da ovakvi nacini postupanja s

mladima predstavljaju poticaj za bjegove iz odgojnih ustanova.
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Kada govorimo 0 nerjeSavanje problema korisnika, isto se pokazalo kao rizi¢ni ¢imbenik za
bjegove u istrazivanju Pergamit i Ernst (2011) gdje su mladi naveli kako je jedan od razloga
bjegova bilo upravo nerjesavanje njihovih problema. Uz to, jedna od korisnica navela je kako
strucnjak nije reagirao na prijavljeno nasilje nad korisnicom od strane drugih korisnica. Ovo je
vazno zbog tog $to je bullying prepoznat kao jedan od push ¢imbenika za odlazak mladih u
bijeg prema istrazivanju Meltzer i suradnika (2012, prema Benoit- Bryan, 2015). Nadalje, iz
izostanka suradnje s korisnicima, podrske i pomo¢i u rjesavanju problema jer si ga je mlada
osoba ,,sama skrivila®“, moguce je uociti kako stru¢njaci imaju problema u iskazivanju empatije
1 prihvacanja korisnika bez obzira na njegove postupke, a $to se pokazalo klju¢nim za uspostavu
i odrzanje kvalitetnog odnosa prema Sablji¢, Ratkajec Gasevi¢ i Carija (2017). Sto se tice
neprihvatljivog ponasanja i postupaka stru¢njaka prema mladoj osobi u vidu verbalnog,
fizickog i emocionalnog nasilja, jasno je kako takvi postupci stru¢njaka nisu u skladu s Eti¢kim
kodeksom struke, kao ni s nacelima odgojnog rada. Ova ponaSanja mogu ukazivati na
zasi¢enost stru¢njaka poslom te nemogucnost adekvatnog nosenja s ponasanjem Korisnika.
Istrazivanje Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka (2007) istiCe vaznost etiCkog
postupanja korisnicima tako da se struénjaci koriste komunikacijom bez vike i vrijedanja te da
fizicki ne kaznjavaju djecu. Posebice je odsustvo ovih oblika ponaSanja vazno za ovu populaciju
sudionika koji imaju iskustvo neadekvatnih odgojnih postupaka u svojoj obitelji. Kao
posljednje, prividna prisutnost stru¢njaka 0dnosi se na povrsan odnos korisnika i stru¢njaka u
vidu fizi¢ke prisutnosti stru¢njaka na radnom mjestu, ali i na izostanak bliskosti. To bi bilo
moguce povezati s provodenjem vecine vremena stru¢njaka u uredu zbog obavljanja
administrativnih poslova, no ipak, ne smije se smetnuti s uma da upravo strué¢njak ima najvecu
ulogu pri razvoju 1 odrZanju odnosa s korisnikom, posebice na samom pocetku tako da dio
svakodnevnog radnog vremena treba posvetiti i direktnom radu s mladima.

Posljednje peto problemsko pitanje, nadovezuje se na prethodno spomenuto. U okviru ovog
pitanja razmatrao se odnos kao zastitni ¢imbenik za bjegove mladih iz odgojnih ustanova. Kao
odgovor na to pitanje, kroz prepoznate obrasce, mladi su istaknuli da im je vazno da netko za
njih brine, odnosno pokazuje interes za sve ono §to se dogada u njihovom Zzivotu. Ovo se
posebice odnosi na trenutke u kojima se javljaju problemi za ¢ije rjeSavanje mladi trebaju
pomoc¢ stru¢njaka. Nastavno na rjeSavanje problema, mladi su prepoznali vaznost profesionalno
pomazuceg razgovora iz kojeg mogu usvojiti pouku 1 pronaci rjeSenje za rjeSavanje vlastite
situacije. Takoder, mladi cijene samootkrivanje stru¢njaka, posebno vlastitih Zivotnih iskustava
iz kojih je moguce izvuéi poruku za svoj vlastiti u sadasnjosti. Sve spomenuto predstavlja

znacajne zasStitne ¢cimbenike za bjegove iz odgojnih ustanova iz perspektive mladih.
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Korisnici navode kako znaju 1 vide da je stru¢njacima stalo do njih jer iskazuju brigu 1
interes, a ukoliko bi se odlucili za bijeg, misle da bi povrijedili i zabrinuli vlastitog odgajatelja.
Dakle, upravo iskazivanje emocionalne topline i brige za mladu osobu od strane stru¢njaka , ali
i percepcija tog iskazivanja od strane mlade osobe, djeluje kao zastita za bjegove. Da su briga
1 emocionalna toplina klju¢ni u kvalitetnom odnosu korisnika i stru¢njaka prikazano je ve¢ u
istrazivanju Ratkajec GaSevi¢ (2017), a nebriga strucnjaka kao rizi¢ni ¢imbenik za bjegove
mladih predstavljena je u istrazivanju Ching- Hsuan (2005). Ve¢ je spomenuto kako mladi
prepoznaju vaznost komunikacijski utemeljenih intervencija stru¢njaka, a pritom je vazno
istaknuti kako stru¢njaci u razgovoru nastoje pokazati razumijevanje i suosjecanje s korisnicima
u vidu njihovih problema. Nakon razgovora sa stru¢njakom mladi se osjecaju ,,0lakSano* te
smatraju da je isti razgovor svrhovit jer ih je odvratio od takvog buduéeg ponasanja. Vaznost
rjeSavanja problema korisnika vidljiva je i u istrazivanju Pergamit i Ernst (2011) gdje su mladi
naveli kako je jedan od razloga bjegova bilo upravo nerjeSavanje njihovih problema, a u
istrazivanju Ching- Hsuan (2012), mladi navode kako se u ustanovi osje¢aju osamljeni,
prepusteni sebi i nemaju ni s kim razgovarati 0 svojim problemima. Dijeljenje vlastitih
iskustava stru¢njaka, posebice u vezi ¢injenja neprihvatljivih ponasSanja i odredenih Zivotnih
odluka iz kojih mladi mogu izvuéi pouku, ukazuje kako su stru¢njaci, na neki nacin, modeli
ponasanja vlastitim korisnicima te da je mladima stalo do njihovog misljenja i da ih cijene kad
uvazavaju njihovo misljenje i iskustva. To je vazno upravo zbog autenti¢nosti, odnosno
iskrenosti 1 samootkrivanja stru¢njaka koju mladi prepoznaju kao znacajna obiljeZja u
kvalitetnom odnosu (Sablji¢, Ratkajec Gasevi¢ i Carija, 2017).

Za kraj je vazno izdvojiti preporuke mladih vezane za unaprjedenje sustava, odnosno
poboljsanje odnosa korisnika i struénjaka. Na temelju prikazanih rezultata koji ukazuju na
vaznost kvalitetnog odnosa korisnika i stru¢njaka te uz sve preporuke koje se mogu naci u
stru¢noj literaturi, moZemo zavrSiti ovaj rad s preporukama koje su tijekom provedbe ovog
istrazivanja sudionici prepoznali kao kljucne.

Generalno govoreci, sve preporuke mladih povezane su s intenzivnijim pruZanjem pomoci
1 brige. Mladi navode kako bi Zeljeli da odnosi viSe nalikuju osobnim, prirodnim odnosima §to
ukazuje na potrebu za paznjom i ljubavlju. Takoder, korisnici su istaknuli vaznost djelovanja
stru¢njaka u smjeru rjeSavanja problema mladih. Stru¢njaci bi trebali usmjeriti pozornost na
pojavu nasilja u odgojnim ustanovama te raditi na njihovoj prevenciji. Nadalje, mladi su u
preporukama iznijeli Zelju da provode viSe zajednickog vremena sa stru¢njacima u svrhu $to
boljih meduljudskih odnosa, a posebice su istaknuli kako prema njihovom misljenju, stru¢njaci

previSe vremena provode u uredima. Sto se tie provedbe profesionalno pomazuceg razgovora,
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mladi imaju niz preporuka. Isticu kako je vazno da stru¢njaci imaju razumijevanja za mlade i
za vrijeme u kojem zive, da ¢uju i pozadinu, to jest razloge zbog kojih su bili potaknuti oti¢i u
bijeg te da obracaju paznju na njihove potrebe. Takoder, stru¢njaci u komunikaciji s korisnicima
ne bi trebali koristiti vulgarizme niti viku, a po povratku mladih iz bijega trebali bi razgovarati
s njima uz ostale sankcije koje slijede prema pravilniku ustanove. Naposljetku, mladi Zele biti
aktivni sudionici u tretmanu. Isti¢u volju za aktivnijom participacijom Kkorisnika jer im je vazno

da se njihovo misljenje ¢uje i uvazi pri donosenju odluka koje se njih ticu.
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11. ZAKLJUCAK

Definicije problema u ponasanju su mnogobrojne, no ono u ¢emu se vecina slaze je da takva
ponasanja predstavljaju prijetnju mladoj osobi za pozitivan rast i razvoj u buduénosti. Jedno od
takvih ponaSanja jesu bjegovi mladih iz odgojnih ustanova. Kroz uvodni dio predstavljena je
definicija i fenomenologija bjegova, obiljezja mladih koji bjeze, razlozi bjegova, ali i posljedice
ovog ponasanja za mladu osobu.

Bjegovi iz odgojne ustanove su u kontekstu ovog rada definirani kao nedopusteni odlasci
bez znanja odgajatelja ili ostanci u izlasku dulje od dopustenog kao i nepravovremeni povratci
u dom, suprotno od dogovorenog. Takoder, bijeg ukljucuje i bilo koje udaljavanje mlade osobe
iz ustanove zbog kojeg su stru¢ni suradnici odgojne ustanove duzni informirati policiju.

Sto se ti¢e istrazivanja bjegova mladih iz odgojnih ustanova, inozemna praksa broji nesto
vedi broj, dok je na domacéem tlu ovo podrucje gotovo pa neistrazeno. Provedeno je samo jedno
istrazivanje autorica Ratkajec Gasevi¢, Maurovi¢ i Zalovi¢ (2017) u kojem je prepoznato da je
za sveobuhvatno razumijevanje pojave — procesa, okolnosti i znacenja tog ponasanja, potrebno
razgovarati s mladima o njihovom iskustvu. Zato je svrha ovog rada bila dublje istraziti odnos
korisnika i stru¢njaka, to jest odnosa sa stru¢njacima kao rizi€nog odnosno zastitnog ¢cimbenika
za bjegove mladih iz odgojnih ustanova. Pri tom je glavni fokus ovog rada temeljen na
istrazivanju korisnicke perspektive o dozivljaju profesionalnog pomazuceg odnosa sa
stru¢njakom.

Rezultati istraZivanja pokazali su da odnos korisnika i stru¢njaka moze biti rizi¢ni, ali i
zaStitni ¢imbenik za bjegove mladih. Rizi¢no za bjegove mladih iz odgojnih ustanova pokazalo
se nerjeSavanje problema od strane stru¢njaka, verbalno, fizicko 1 emocionalno nasilje
strunjaka te prividna prisutnost stru¢njaka, dok se su se kao zaStitni ¢imbenici istaknuli
pokazivanje zabrinutosti, metoda razgovora kao nacin rjeSavanja problema te dijeljenje osobnih
iskustava s korisnicima.

Sumarno, rezultati pokazuju kako je profesionalno pomazué¢i odnos moze biti 1 rizicni 1
zastitni ¢imbenik za bjegove mladih iz odgojnih ustanova. Pritom se, u okviru kvalitete odnosa
sagledavaju osobna i profesionalna obiljezja stru¢njaka, ponaSanje korisnika, ali i neki
okolinski ¢imbenici kao $to je vrijeme. Dakle, kvaliteta percipiranog odnosa sastoji se od niza
nabrojanih elemenata. Ipak, kao $to je 1 za oCekivati, najvecu ulogu u uspostavi i odrzanju
odnosa, iz perspektive mladih, je upravo na stru¢njaku stoga je ovo obecavajuci podatak koji
ukazuje da je kvaliteta odnosa vrlo vjerojatno proporcionalna kvaliteti profesionalnih postupaka

strucnjaka, a koje se uvijek mogu dodatno uciti i razvijati ukoliko postoji zeljena motivacija
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koja se odnosi na ljubav prema poslu 1 populaciji s kojom stru¢njaci rade. Dakako, uspostava
odnosa i njegovo odrzanje nisu jednostavan posao ¢ak ni najiskusnijem stru¢njaku jer je svako
dijete, odnosno mlada osoba zasebna individua s razli¢itim potrebama i razli¢itom osobnosti, a
ne smije se zaboraviti ni ¢injenica kako djeca i mladi s problemima u ponasanju predstavljaju
posebice ranjivu i osjetljivu skupinu korisnika s obzirom na razli¢ita zivotna iskustva i okoline
iz kojih dolaze.

Vazno je iznijeti i zapazanje kako mladi bijeg dozivljavaju i kao strategiju noSenja sa stresom
1 problemima u odgojnoj ustanovi, stoga je za stru¢njake klju¢no usmjeriti napore na
poducavanje novih vjestina koje bi omogucile adekvatno nosSenje korisnika sa stresom; one
mogu ukljucivati niz komunikacijskih i socijalnih vjestina kao §to su asertivnost, ,,ja poruke® i
pregovaranje, kao i druge tehnike noSenja sa stresom kao S§to je, primjerice relaksacija ili
bavljenje slobodnim aktivnostima. Dakle, cilj tih napora bio bi poduciti mlade kako mijenjati
stvari u svojoj okolini na asertivan nacin te se uspje$no nositi sa stresom koji je vrlo ¢esto
povezan sa zivotom u institucionalnom okruzenju.

Ne postoji univerzalni recept za uspostavu i razvoj kvalitetnog odnosa, no bitno je istaknuti
koje su kvalitete percipirane kao znacajne jer mogu posluziti kao podsjetnik §to je sve potrebno
osigurati u odnosu s mladom osobom. To su: postenje, pozitivno raspolozenje po dolasku na
posao, pruzanje pomoci i brige, spremnost na razumijevanje korisnika i pruzanje utjehe, aktivno
slusanje, susretljivost, zajednicko provodenje vremena struc¢njaka s korisnicima, poducavanje
korisnika, nagradivanje uspjeha korisnika, pravednost u sankcioniranju ponasanja i dijeljenje
vlastitih iskustava.

Autorica bi se osobno osvrnula na vaznost zajednickog provodenja vremena 1 raspoloZenje
strucnjaka na poslu. Kroz rezultate jasno je kako su stru¢njaci preokupirani administrativnim
poslovima zbog koji se ne mogu kvalitetno posvetiti svakom korisniku u onoj mjeri koliko je
to potrebno, a Sto oni osjete te su u prijedlozima naveli da Zele viSe vremena provoditi sa
stru¢njakom. To je potpuno razumljivo s obzirom da u odgojnim ustanovama provode najveci
dio svog vremena, a 1 radi se o populaciji koja jo§ uvijek nije samostalna te treba pomo¢ i
podrsku odraslih u vidu u€enja Zivotnih vjestina i promjene vlastitog ponaSanja. Stoga bi bilo
vrlo korisno kada bi se moglo odgajatelje barem u nekom djelu rasteretiti administrativnih
poslova kako bi se mogli posvetiti izravhom radu s mladima. Uz to, vidljivo je kako mladi lako
prepoznaju raspolozenje strucnjaka, a ¢esto navode kako su odgajatelji nervozni $to djeluje kao
prepreka za razvoj odnosa. S obzirom kako stru¢njaci obavljaju prilicno zahtjevan, odgovoran,
izazovan 1 stresan posao, vrlo je moguce da se to odrazava i na njihovo raspolozenje. Zato se

postavlja pitanje o potrebi kontinuiranih supervizija stru¢njaka koje ¢e im omoguditi da
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unaprijede vlastite vjeStine nosenja s vrlo izazovnim situacijama na radnom mjestu te podijele
s drugima svoja iskustva i izazove s kojima se susrece.

Za kraj, moze se zakljuciti kako je pozeljno da kvalitetan stru¢njak bude nalik kameleonu
koji ¢e kontinuirano osluskivati samog korisnika i njegove potrebe te se istom prilagodavati
kroz razli¢ite metode i tehnike rada, ali i razliCite stilove vodenja s ciljem uspostave $to boljeg

odnosa, a posljedi¢no tome i §to uspjesnijeg zavrsetka intervencije.
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Prilog 1. Suglasnost Eti¢kog povjerenstva Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta

Sveuciliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Eticko povjerenstvo

Klasa: 602-04/16-42/12

Ur.broj: 251-74/16-01/2

Zagreb,18. 11. 2016.

Dr.sc.lvana Maurovi¢

ERF

Predmet: davanje misljenja Eti¢kog povjerenstva o uskladenosti nacrta istrazivanja ,Istrazivanje
bjegova mladih iz odgojnih ustanova i obiteljskih domova“ s Etickim kodeksom Sveucilidta u
Zagrebu

Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveutilidta u Zagrebu je pregledalo
dokumentaciju priloZenu uz Va$ zahtjev za davanjem misljenja Etickog povjerenstva o uskladenosti
predlozenog instrumentarija i provedbe znanstvenog istrazivanja s Eti¢kim kodeksom Sveucilista u
Zagrebu koje je odobrilo Sveuciliste u Zagrebu 2015. godine.

1z obrasca nacrta projekta jasni su ciljevi i svrha te prakti¢na vrijednost provedbe istrazivanja.
Istrazivanje predvida primjenu intervjua kao instrumenta prikupljanja podataka, a s obzirom da se isti
namijerava snimati dobro je opisan slijed postupaka koji bi trebali osigurati dobrovoljni pristanak
sudionika i njihov doZivljaj zaticene anonimnosti i tajnosti podataka.

lako iz protokola intervjua ne predvidamo veéu moguénost rizika za sudionike navodi se kako
predloZeni instrumentarij moZe potaknuti unutarnja promisljanja sudionika te su razmotreni
eventualni rizici, mogudi stres kod ispitanika, te predloZeni nacini njihovih rje3avanja. Predvidene su
pismene suglasnosti institucija za sudjelovanje, opisan je natin Euvanja tajnosti podataka, njihovog
koriétenja, te nacin informiranja sudionika o dobivenim rezultatima.

sukladno navedenom, Etitko povjerenstvo zaklju¢uje kako je predloZeno istrazivanje uskladeno s
Etickim kodeksom Sveutiliéta u Zagrebu i Poslovnikom o radu Etitkog povjerenstva ERF-a te izdaje
pozitivno misljenje za provodenje istraZivanja.

Predsjednica Etickog povjerenstva

Prof.dr.sc. Marija Lebedina Manzoni
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Prilog 2. Suglasnost Ministarstva demografije, obitelji, mladih i socijalne politike

.: E i
REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZA DEMOGRAFLJU,
OBITELJ, MLADE I SOCIJALNU POLITIKU
Uprava za provedbu socijalne politike,

organizaciju i nadzor ustanova

Klasa: 230-02/16-01/155
Urbroj: 519-04-1-2-1/2-16-3

Zagreb, 19. prosinca 2016.

CENTAR ZA NESTALU I ZLOSTAVLJANU DJECU
Tomislav Ramljak, voditelj
Dunavska 53, Osijek

Predmet: Istrazivanje Centra za nestalu i zlostavljanu djecu i Edukacijsko — rehabilitacijskog
fakulteta
- odgovor, daje se

Postovani,

Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku zaprimilo je Vas$ dopis u
kojem trazite suglasnost za provodenje istrazivanja u nekoliko odgojnih ustanova, zatim
ukljucivanje mladih iz odgojnih ustanova u pripremu Protokola postupanja u slu¢aju bjegova
mladih te provedbu programa prevencije bjegova mladih u odgojnim ustanovama.

Kao $to navodite u dopisu, Centar za nestalu i zlostavljanu djecu u suradnji s
Edukacijsko — rehabilitacijskim fakultetom provodi, u sklopu projekta 116000 Hotline for
Missing Children, istrazivanje s djecom i mladima koji imaju iskustvo bijega iz odgojnih
ustanova/obiteljskih domova.

Nadalje, navodite da bi u istrazivanje ukljucili Dom za odgoj djece Osijek, Dom za
odgoj Rijeka, Odgojni dom Bedekovéina i Odgojni dom Ivanec te nadlezne centre za socijalnu
skrb Zagreb i Osijek. Nakon provedenog istrazivanja mlade iz odgojnih ustanova ukljucili bi u
izradu Protokola za prevenciju bjegova iz domova te s njima proveli kratki program prevencije
bjegova.



Vezano uz provodenje predlozenog istrazivanja ovo Ministarstvo dalo Vam je svoju
suglasnost u dopisu od 26. sije¢nja 2015. godine, KLASA: 230-02/15-01/5, URBROJ: 519-03-
1-2/12-2, no upuéujemo Vas na ¢l. 159. Zakona o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine®, broj
157/13, 152/14, 99/15 1 52/16), kojim je propisana uloga strunog vije¢a doma socijalne skrbi,
a prema kojoj stru¢no vijece, izmedu ostalog, daje ravnatelju i upravnom vijeéu doma misljenja
i prijedloge o stru¢nim pitanjima koji se odnose na djelatnost doma i drugim stru¢nim pitanjima
vezanim uz rad doma. Sukladno navedenom svaki dom samostalno donosi odluku o prihvacanju
suradnje te nacinu i vremenu provodenja iste.

U svezi s gore navedenim, molimo da nam se vezano uz ukljuéivanje mladih iz odgojnih
ustanova u pripremu Protokola postupanja u sluéaju bjegova mladih te provedbu programa
prevencije bjegova mladih u odgojnim ustanovama, obratite po zavrsetku istrazivanja, odnosno
nakon §to nas upoznate s rezultatima istrazivanja.

S postovanjem,

POMOCNICA MINISTRICE

ﬁcﬂ{l(nezevw

WA Fip
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5 dr.secMaja

Dostaviti:
1. Naslovu
2. Pismohrana — ovdje



Prilog 3. Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Projekt 116000 Missing Children;
IstraZivanje bjegova mladih
Odgojni domovi

.

Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Istrazivacki tim Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u suradnji s Centrom za nestalu i zlostavljanu
djecu provodi istrazivanje s mladima smjestenim u odgojne ustanove o iskustvima bjegova iz odgojnih
ustanova. U razgovoru s djelatnicima Doma za odgoj ili Odgojnog doma saznali smo da si pristao/la
razgovarati s nama. Hvala ti na tome, jer nam je tvoje misljenje posebno vazno. Prije nego Sto pristanes,
vazno je da zna$ o ¢emu se radi. IstraZivanje se provodi s ciliem boljeg razumijevanja procesa, okolnosti

i znaCenja ponasanja koje bi se mogli okarakterizirati kao bjegovi mladih iz odgojnih ustanova i to iz

perspektive mladih. To je vazno kako bismo mogli poboljsati nacine rada s djecom.

Koja je moja uloga u istrazivanju?

Ukoliko pristanes sudjelovati, razgovarat ¢es s Clanicom istraZzivackog tima o tvojim dosadasnjim
iskustvima bjegova iz odgojne ustanove i tvojim promisljanjima o tome. Samo tako mozemo razumjeti
to ponasanje a time i vas mlade. Zelimo saznati tvoja razmisljanja, pa te molimo za iskrene odgovore.

Moram li sudjelovati? Hoce li itko znati da sam sudjelovao/la?

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je potpuno dobrovoljno i sam/a moze$ odluditi zelis i to ili ne.
Takoder, ako odluci$ sudjelovati, u svakom trenutku moZe$ odustati. Ukoliko odlucis da ne Zelis
sudjelovati, to ni na koji nacin nece utjecati na mjeru u koju si ukljuéen. IstraZivanje je tajno i povjerljivo.
To znadi da tijekom intervjua ne trebas reci svoje ime i prezime. Da bi se tvoje poruke kasnije mogle
obraditi neophodno je da razgovor snimimo na diktafon. Nakon snimanja, razgovor c¢e se doslovno
prepisati te ée se dati tebi na uvid ukoliko ¢es Zeljeti neke dijelove izmijeniti ili nadopuniti. Sa sadrzajem
intervjua biti ¢e upoznati iskljucivo €lanovi istraZivackog tima.

Sve rezultate istraZivanja predstavit ¢emo grupno, kao poruke mladih koji su sudjelovali u istraZivanju.
Ogranicenja tajnosti podataka u svakom razgovoru, pa tako i u ovom intervjuu odnose se na
eventualno povrjedivanje sebe i drugih. To znaci ako tijekom intervjua saznamo da jesi na ozbiljan
nacin ugrozio sebe i druge, nasa je duZznost o tome obavijestiti stru¢njake.

Zasto je moje sudjelovanje vazno?

Zanima nas upravo tvoje misljenje, ono $to sam misli$ i osjecas. Razgovarat ¢emo o tebi, dosadasnjim
bjegovima ili udaljavanjima iz odgojne ustanove te o iskustvu tijekom bjegova. Svojim sudjelovanjem
pomazes u istraZzivanju, ali vjerujemo da ce te neka pitanja potaknuti da i sam o nekim temama koje su
vazne za Zivot svake osobe i obitelji, viSe razmisljas. Tako pomaZes i sebi i drugima. Predvideno je da
razgovor traje do sat vremena.



Zahvaljujemo unaprijed na pristanku i tvojem vremenu koje si odvojio/la za sudjelovanje u
istraZivanju.

Datum suglasnosti:

Pristajem biti sudionik/sudionica istraZivanja pod uvjetima navedenima u ovoj suglasnosti.

Potpis:




Prilog 4. Potvrda o tajnosti podataka

Sveutiliste n Zaseel Fakultet
@ Sveudiliste u Zagrebu :
-=r Edukacijsko - rehabilitacijski za odgojne :
- i obrazovne znanosti

fakultet

(116000

prof.dr.sc. Irma Kovco Vukadin, voditeljica projekta za ERF
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Znanstveno-ucilisni kampus

Borongajska cesta 83f

10000 Zagreb

SUDIONIK ISTRAZIVANJA

POTVRDA O TAJNOSTI PODATAKA
Dragi sudionice istraZivanja,

Zahvaljujem ti na doprinosu ovom istraZzivanju koji nam je uistinu vazan!
Ovom potvrdom ti jamc¢im da ¢e podaci biti posve tajni i povjerljivi tj. podatke iz tvojeg upitnika
nece vidjeti nitko osim ¢lanova istrazivackog tima. Nakon sudjelovanja u intervjuu, ¢lanice naseg

tima ¢e prepisaniintervju, koji ¢es dobiti na uvid, obraditi zajedno s podacima ostalih sudionika.

Rezultati koje dobijemo bit ¢e predstavljeni isklju¢ivo skupno tj. na nacin da nitko ne moze
prepoznati pojedinacne odgovore — tvoje ili drugih sudionika.

Sve ovdje navedeno jamcim ti svojim potpisom,

prof.dr.sc. Irma Kovco Vukadin, voditeljica projekta

Co-funded by the Justice and
Consumers Programme of the
European Union




Prilog 5. Protokol za razgovor s mladom osobom

PROTOKOL ZA RAZGOVOR S MLADOM OSOBOM U ISTRAZIVANJU BJEGOVI
MLADIH 1Z ODGOJNIH USTANOVA/OBITELJSKIH DOMOVA - 116000
HOTLINE FOR MISSING CHILDREN

Uvodno (prije pocetka intervjua):

Dobar dan, ja sam ------------- . Hvala ti Sto si pristao sudjelovati u ovom razgovoru. Kao sto
ve¢ znas, tim s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta i Centra za nestalu i zlostavljanu djecu
provodi istrazivanje o bjegovima mladih. Svrha istrazivanja je stjecanje razumijevanja u
procese, okolnosti i znacenje ponasanja koje bi se mogli opisati kao udaljavanja ili kao bjegovi
mladih iz odgojnih ustanova. Stjecanje uvida u perspektivu mladih je primarna svrha ovog
istrazivanja. Drugim rijecima, jako nam je vazno cuti iskustva i promisljanja mladih o ovoj
temi.

Osim s tobom, razgovarat ¢emo jos s 14 mladih iz odgojnih ustanova s iskustvom bijega, kao i
s 15 mladih koji imaju iskustvo bijega iz viastitog obiteljskog doma. Zato je vazno napomenuti
kako ce se rezultati sagledavati zajedno i nigdje nece biti navedeni tvoji podatci, niti ikakve
informacije koje bi mogle otkriti tvoj identitet. U tom smislu istrazivanje je potpuno povjerljivo
i uvid u materijale imat ¢e samo clanovi tima.

Ukoliko na neko pitanje ne zZelis odgovoriti, molim te da mi to kazes pa éemo prijeci na drugo
pitanje. Takoder, vazno je da znas kako u svakom trenutku mozete odustati od sudjelovanja.
Znaci, tvoje sudjelovanje je potpuno dobrovoljno.

Predvideno je da razgovor traje do sat vremena. Razgovarat ¢emo o tebi, dosadasnjim
bjegovima ili udaljavanjima iz odgojne ustanove te o iskustvu tijekom bjegova. Da bi se tvoje
poruke kasnije mogle obraditi neophodno je da razgovor snimimo na diktafon. Nakon snimanja,
razgovor bi se doslovno prepisao te bi se dao tebi na uvid ukoliko Zelis neke dijelove izmijeniti
ili nadopuniti.

Prije nego Sto pocnemo Zeljela bih cuti razumijes li uvjete razgovora koje sam opisala? Ukoliko
je potrebno, mogu ponoviti i pojasniti neke informacije. Ako da - koje? Rado ¢u odgovoriti na
svako tvoje pitanje ili ponovo pojasniti nesto Sto nije potpuno jasno.

Po zavrsetku razgovora napisati cée se prijepis i biti ¢e dostavijen

Ako su ti jasni razumljivi uvjeti razgovora pristajes li na razgovor pod tim uvjetima?



TIJEK RAZGOVORA

UVODNA PITANJA

Molim te, mozes li mi se predstaviti, re¢i nesto o sebi, Cime se bavis, kako provodis

Moze$ 1i mi u kratkim crtama opisati kako je do sada tekao tvoj zivot — gdje si sve
zivio, gdje si se Skolovao, jesi li zavr$io Skolovanje, radis li .....

Kako i kada si dosao u dom? Jeli ovo prvi dom u kojem boravis ili si ranije joS negdje
boravio? Gdje? Koliko dugo? (dobiti uvid u tijek mjera i smjestay)

4. Kako ti je u domu? Kako se osje¢as? Kako se slazes s ostalim mladima? Kako se
slazes s odgajateljima? Imas 1i kakvih obveza? Kako se zabavljas?
KLJUCNA PITANJA
5. Ovo je intervju zbog iskustva u bjegova. Mozes li mi ispricati o svojim bjegovima?

®

10.

11.
12.

(otvoreno pitanje — vidjeti kako ¢e krenuti)

Sto je po tebi bijeg?

Mozes li se sjetiti prvog bijega? Kada se on dogodio? (vremenski) Mozes li se sjetiti
Sto vise detalja prije, tijekom i nakon bijega? Koje su te okolnosti nagnale da otides iz
doma? O &emu si razmisljao? Kako si se osje¢ao? Sto si radio? Kako si proveo
vrijeme? Koliko je to izbivanje iz doma trajalo? Kako si se snasao za jelo, odjecu,
spavanje? Koje osobe su za tebe bile od posebnog znacaja tijekom tog bijega? Jesi li
razmisljao $to ¢e se dogoditi ako te nadu ili kada se vratis? Jesi li razmis$ljao o
posljedicama? Jesi li se u ikojem trenutku osje¢ao u opasnosti ili ugrozeno? Kako si se
vratio? Kada si se vratio koje su posljedice nastupile? S kim si od odgajatelja i/ili
mladih razgovarao nakon tog bijega? Je li neka osoba bila od posebnog znacaja nakon
povratka u dom?

Jesi li nakon toga ponovno bjezao? Koliko puta?

dogodio? (vremenski) Mozes li se sjetiti Sto viSe detalja prije, tijekom i nakon bijega?
Koje su te okolnosti nagnale da tada otides iz doma? O ¢emu si razmisljao? Kako si se
osje¢ao? Sto si radio? Kako si proveo vrijeme? Koliko je to izbivanje iz doma trajalo?
Kako si se snaSao za jelo, odjecu, spavanje? Koje osobe su za tebe bile od posebnog
znacaja tijekom tog bijega? Jesi li razmisljao o posljedicama? Jesi li bio u opasnosti ili
se osjecao ugrozeno? Kako si se vratio? Kada si se vratio koje su posljedice nastupile?
S kim si od odgajatelja i/ili mladih razgovarao nakon tog bijega? Je li neka osoba bila
od posebnog znacaja nakon povratka u dom?

Mozes li se sjetiti posljednjeg bijega? Kada se on dogodio? (vremenski) Mozes li se
sjetiti Sto viSe detalja prije, tijekom i nakon bijega? Koje su te okolnosti nagnale da
tada otides iz doma? O &emu si razmisljao? Kako si se osje¢ao? Sto si radio? Kako si
proveo vrijeme? Koliko je to izbivanje iz doma trajalo? Kako si se snasao za jelo,
odjecu, spavanje? Koje osobe su za tebe bile od posebnog znacaja tijekom tog bijega?
Jesi li razmiSljao o posljedicama? Jesi li bio u opasnosti ili se osje¢ao ugrozeno? Kako
si se vratio? Kada si se vratio koje su posljedice nastupile? S kim si od odgajatelja i/ili
mladih razgovarao nakon tog bijega? Je li neka osoba bila od posebnog znacaja nakon
povratka u dom?

Na temelju svega $to si rekao, Sto mislis, $to je to Sto te potice da bjezis iz ustanove?
Na temelju svega §to si rekao, Sto misli§, Sto bi te sprijecilo u bijegu?




13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

Po tebi, koje su negativne a koje pozitivne posljedice bijega? Sto je bilo pozitivno u
tom cijelom iskustvu? Sto je bilo negativno?

Jesi i ostvario §to si zelio tijekom ili nakon bijega?

Jesi li tijekom bijega ikada napravio nesto za sebe i druge Sto je bilo rizi¢no?
Istrazivanja ukazuju da mladi za vrijeme bijega ucestalo konzumiraju alkohol i
sredstva ovisnosti? Jesi li ti imao takvo iskustvo?

Istrazivanja isto ukazuju kako se mladi za vrijeme bijega upustaju u seksualno rizi¢na
ponasanja? Jesi li ti imao takvo iskustvo?

Jesu li §to naucio iz tog cjelokupnog iskustva?

Kako bi opisao/la svoj odnos s odraslima u domu? Mozes$ 1i mi predstaviti dinamiku
tih odnosa? S kim se dobro slazes? S kim si najbliskiji? S kime naj¢es¢e komuniciras?
O ¢emu? S kim se dogovara$? S kim razgovaras kad imas neki problem? S kim radi$
svoj osobni plan promjene ponasanja?

Od svih odraslih osoba/ stru¢njaka koje si upoznao u Domu/Domovima, koja je osoba
za tebe bila najznacajnija? Zbog Cega? Kakva je obiljezja ona imala? Kako ste
uspostavili tako kvalitetan odnos?

Kada imas§ poteskoc¢a s nekom odraslom osobom uspostaviti odnos s kojim bi bio
zadovoljan, ¢emu bi to pripisao/la?

Jesi li ikad razgovarao/la s nekom odraslom osobom u domu o bijegu? Ako da, o ¢emu
ste pricali? Kako si dozivio te poruke? Kako je taj razgovor djelovao na tvoje
ponasSanje?

23. Jesi li nakon posljednjeg bijega razgovarao/la s nekom odraslom osobom? Ako da,
kakvo ti je bilo to iskustvo? Sto si iz tog razgovora nau¢io?

Sto bi ti pomoglo da vise ne bjezis? (4 ako tvrde da vise ne bjeze) Sto ti je pomoglo da
doneses takvu odluku? Kako si doSao do takve odluke?

ZAVRSNA PITANJA

25.
26.
27.
28.
29.

Sto bi preporu¢io mladima koji planiraju pobje¢i?

Mislis li da je mladima koji bjeZe potrebna stru¢na pomoc¢?

Sto i tko im moZe pomoéi?

Zamisli uvjete u kojima sigurno ne bi bjezao? Kakve bi to okolnosti bile?
Ima 1i jo§ nesto Sto bi na kraju ovog razgovora nadodao.

Zahvaljujemo ti na sudjelovanju.



Prilog 6. Tablica tematske analize okvira

Odnos sa
stru¢njacima
u odgojnim
ustanovama

Percepcija odnosa sa stru¢njakom kao
pretezZito profesionalnog i korektnog

Striktno
profesionalan
odnos korisnika i
struénjaka

Korisnici
odgajatelje
dozivljavaju
iskljucivo kao
stru¢njake;
postuju granice te
su svjesni njihove
profesionalne
uloge

"To Sto su oni, to
Sto sam ja, to
mora se znati i ne
i¢ preko toga..."

®3)

"Ne osjecam
nekakvu prisnost
izmedu mene i
profesora, mislim,
ugodno je sve to s
njima pricat, ali
nismo mi
prijatelji, kao
nesto tako..." (3)

"...zapravo imamo
striktno odnos
odgajatelj i
korisnik muskog
odjela..." (6)

Odgajatelj kao
¢lan obitelji

Odgajatelj je
osoba koja je
vazna
korisnicima;
poimaju ga kao
¢lana obitelji

"...ionda sam
shvatila da mi to
ipak druga, ono
kak da to kazem,
porodica... " (4)

"ja sam u njemu
nasao ,kako da
kazem, svog
starijeg brata."(7)

Korektan odnos
sa stru¢njacima

" Pa ja sam sa
svima ok s nikim
nisam u losim
odnosima. " (4)

Bolji odnos s
pomo¢nim
osobljem

Neki od korisnika
isti¢u kako odnos
s pomoénim
osobljem
procjenjuju boljim
nego sa
struénjacima

I: Mhm, a kako se
slazes sa ostalim
osobljem, tipa
kuhari kuharice?
E: Super

I: Bolje ili losije
nego s
odgajateljima?
E: Bolje (5)




NuZznost ulaganja
u dobar odnos sa
struénjacima

U odnosu
korisnik-
struénjak, obje
strane ponekad
"pretjeruju”

" Paa dobar,
al'nekad znaju i
oni pretjerivat’,
nekad znam i ja
pretjerivat'..." (5)

Odgajatelji su

" Odgajatelji su,

pravedni; kak bih vam rekao

ponasaju se to sad...o..fer,

sukladno znaci kakvo ti

ponasanju ponasanje imas

korisnika prema njima tako
i oni imaju prema
tebi." (7)
Pa on ce ti pruzit
sve, al ga ne
smijes iznevjerit.
Sve Ce ti pruzit
Covjek. " (8)

Pozitivna ili |,, Kak'i se mi

negativna postavimo, tako

percepcija nama i bude...

iskustva boravka | (12)

u domu ovisi i 0

ponasanju samih

korisnika -
,, Ako smo mi
dobri, naravno da
¢e nama bit
dobro..." (12)

Zavisnost odnosa | Odnos korisnikai | " Pa nekad su

o raspolozenju i

stru¢njaka ovisi o

dobri, a nekad

motivaciji raspolozenju nisu. Zavisi kako

struénjaka struénjaka pri kad dodu na
dolasku na posao | posao.” (10)
Razli¢ita "... al' kako 'ko,
motivacija ne'ko radi taj
stru¢njaka; posao iz ljubavi,
intrinzi¢na i netko sam' zbog te
ekstrinzi¢na place..." (12)

Odgajatelji kao Osim odgajatelja | ,, 4 pa mislim

autoritet

koji su ,,cudni®, u
domu je sve u
redu

dobro je, samo sto
su odgajatelji
malo cudni... pa
imaju nesto, ne
znam, idu mi na
Zivee. Moram
raditi sve Sto mi
kazu. ak’,




primjer, ne
napravim nesto
Sto zele, ne puste
nas van zapalit' i
tako.* (10)

Autenti¢nost kao
poZeljno osobno
obiljezje stru¢njaka
te vjeStine razvoja i
odrZavanja odnosa
kao poZeljna
profesionalna
obiljezja stru¢njaka
za razvoj
kvalitetnog odnosa

Autenti¢nost kao
poZeljno osobno
obiljezje
stru¢njaka za
razvoj kvalitetnog
odnosa

postenje

Postenje
stru¢njaka kao
¢imbenik razvoja
kvalitetnog
odnosa

" On je bas dobar
Covjek, posten.
Nemam rijeci
protiv njega." (8)

" Onak normalan
je. Posten je. To
mi je odlicno kod
njega. "(11)

" lii imala je taj
neki svoj sustav
rada, doslovno
nikad te ne bi
naljutila. Dok ima
odgajatelja koji ti
kaze 'Ajde
napravi, bubnut
¢u we, dobro
gospodo zavrsio
sam, aa joS ovo
ovo aa.. ii to
odma' i djecu
ubije zarad i za
suradivanje i
volju za nesto.
(12)

”

struénjaci su
osobe u koje se
korisnik moze

" Kad nesto kaze
to i napravi, drzi
se obecanja i

pouzdati tako..." (4)
smisao za humor | Smisao za humor | " Da je dobar
kao ¢imbenik ono, da se voli

razvoja
kvalitetnog
odnosa

zafrkavat, ne
znam..." (1)

" Ja vam dodem
kod njega u ured i
ne pricamo
ozbiljno, neg se ja
zezam s njim,
onak sale. I tak
vam jaion




zajedno, bas smo,
jaionsmo se
skompali, nas
dvoje bas . " (11)

" Ono znali su se
nasmijati iz srca

onako..." (13)
sli¢nost interesa | Sli¢nost interesa "...nije
kao ¢imbenik za kompliciran,
razvoj kvalitetnog | njegov pristup,
odnosa stav, nacin

Zivijenja, Sport,
biciklizam, sve to
Sto imamo neke
tocke gdje se
mozemo naci i sto
Ja inace volim."

®)

ljubav prema
poslu

Primjetna ljubav
stru¢njaka prema
poslu koji
obavljaju;
usmijereni na
odnos i na
korisnike, uz
administrativne
poslove

" Pa vidi se, vidi
se po onom Sta Si
sretan i kad
razgovara s
nama. Nije onako
da poprica s
tobom pa da te se
rijesi. Neg on
kolko god treba
nesta on ce sve."

(®)

" | kak' se zove,
ful su, dobri su,
onako rade to s
ljubavlju, taj
posao, nije da
samo dodu sjednu
u kancelariju,
napisu papire i
odu kuci, ono..."

(13)

pozitivno
raspolozenje po
dolasku na posao

" Ono, uvijek bi
dosli s osmijehom
na pos'o..." (13)




povjerenje

Vaznost
¢imbenika
povjerenja prema
struénjaku u
razvoju odnosa-
vaznost ¢uvanja
tajni

"..toje
odgajateljica
jednaiona je
stvarno jako
dobra. Njoj se
bas, ono, moze
sve povjerit', nece
nikom nist' rec¢'."
(14)

" Da. | znam na
primjer da to
nikome nece rec.

(15)

n

" | uvijek sam
mogla s njom
pricat' o svemu i
ne znam...
Djelovala mi je
nekak' Zena od
povjerenja i tak’
je bila. " (14)

mlada dob
stru¢njaka

" Onda imamo
jednog
odgajatelja koji je
novi i koji je mlad
on je stvarno
stvarno dobar..."
(11)

Mladi stru¢njaci u
usporedbi sa
starijim

" Mislim, mladi,
on ima 40 i nesto
godina, a ove
ostale, ovo su sve
neke babe stare,
jedva se krecu..."

(13)

Vjestine razvoja i
odrZavanja odnosa
kao poZeljna
profesionalna
obiljezja
stru¢njaka za
razvoj kvalitetnog
odnosa

pruzanje pomoci i
brige

stru¢njaku je stalo | " Da, ona se ful
do korisnika ful brine za
mene..." (5)
PruZanje pomo¢ii | " ja sam bila
pozornosti bolesna na
korisnici za primjer tamo,

vrijeme bolesti

ovoga, imala sam
neku virozu, i
onako i jedna
profesorica bi mi
dosla u sobu i ono
kad si bolestan




nitko ne zeli biti
blizu tebe ni nista,
na primjer, nitko
te ne §ljivi ni 5% .
1 5ta cijeli dan si u
krevetu i ona bi
dosla, pricala bi
sa mnom..." (13)

Stru¢njak koji
pomaze ostalima

" Ful voli
pomagati
drugima.” (5)

Spremnost na
razumijevanje
korisnika i
pruZanje utjehe

Spremnost na
razgovor i utjehu

" Meni jedan dan,
plakala sam,
ovdje bila sam
pod poplunom
ono u 7 hiiiii
ovoga i
profesorica 'nak
dosla kao do
mene, inace ne
komuniciramo
nikad ja i ona, i
bas me to
iznenadilo od nje i
ovako me,
pomazila me po
ramenu kao i
rekla kao nemojse
plakat', kao jel'
ti treba $ta, kao,
'oces, zelis pricat,

kao..." (13)
Struénjak koji zeli | " Kak da Vam
zadovoljiti objasnim, na
potrebe korisnika | primjer kad

izademo van i kad
mi njemu kazemo
da zelimo biti
malo duze na
zraku, da nam
treba zraka i da
ne mozemo stalno
bit na odjelu, on
nas potpuno
razumije i pusti
nas na primjer,
bude s nama duze
vani, vodi nas u




dvoranu i tak
to..." (15)

Sposobnost
odgajatelja da se
"postavi u cipele"
korisnika

" paa najvaznije
mi je kod
odgajatelja
mislim najvaznije
ono Sto dosta
vazno je da
odgajatelj ovaj
daa kako bi to
objasnio da se
proba stavit u
situaciju nas
djece koja kojima
se vidi da je tesko
i ukojoj su
situaciji ovaj da
se proba stavit u
nasu kozu i da
proba shvatit da
nam je tesko..."

(6)

"... on je jako
dobar ovako
odgajatelj, i...
Mislim, on
razumije sve. " (9)

"' S njim se moze
porazgovarat, on
recimo kak smo
dobili tu kaznu da
ne smijemo Sic¢ s
odjela. On je nas
pustio jednom
dnevno, taj dan
kad je radio da
odemo zapalit na
brzinu po
skrivecki da niko
ne znam . Jer
onak on ne pusi,
al on kuzi kak je
to nama kad




Nemamo nist
slobode.  (11)

Strucnjak se
prilagodava
potrebama
korisnika i djeluje
u tom pravcu

" kad mi je
potreban
razgovor, nece
razgovarat u
kancelariji, nego
da bi ja se lakse
osjeco, odemo u
sobu, moju..." (9)

susretljivost i
briga stru¢njaka
kod dolaska
korisnika u
odgojnu ustanovu

Razvoj daljnjeg
odnosa izmedu
korisnika i
stru¢njaka ovisi o
postupcima i
ponasanju
stru¢njaka po
samom pocetku
dolaska mlade
osobe u odgojnu
ustanovu

" Al' sve zavisi 0
pristupu
odgajatelja, kako
Ce se on prvi put
pokazat' prema
tebi i kako Ce te
dozivit' taj dan
kad si, na primjer,
dos'o u
ustanovu..." (14)

Pozitivno iskustvo
razvoja odnosa sa
struénjakom od
samog pocetka;
stru¢njak
dostupan i pruza
pomod
korisnicima

" ... Ona je, ono...
Jer ja sam dosla i
bila sam sva
utucena i onda je
ona pitala kao sta
mi je, Sta se
dogada... ja
nisam nista htjela,
nista, i onda ono,
puno puta je znala
rec' 'ajde idemo
Se, ne znam,
prosetat' van,
idemo van, ono...
" (14)

" Pa ja kad sam
doso tek u dom,
gospodin M. je
uvijek reko kao
"Moras bit
dobar", poceo
pricat sa mnom o
svemu, 'naci, sto
god mene da je
zanimalo, ja sam
pito gospodina M.
" gospodin M. mi
je odgovorio... Na




sve, na sva moja
pitanja. " (9)

poducavanje
korisnika

Spremnost i
otvorenost
stru¢njaka na
poducavanje
korisnika
vlastitim
primjerom

" Da, taj gospodin
sad radi, i... Jako
je dobro s
gospodinom.
'Naci ja idem za
molera, to veé
znate. I, gospodin,
kad vidi da ja
nesto bas, da mi
ne ide nest
najbolje,
gospodin dode,
uzme sam, u Cistoj
robi, uzme alat od
mene, kaze 'gledaj
sad, ja ¢u te
nauciti' i dode,
uzme, izgleta
nesto, poka-,
objasnjava
stvarno jako
dobro. " (9)

Pruzanje
konstruktivnih
kritika i savjeta za
ucenje, usvajanje
nove vjestine

,,» Ne, ona bi
ispravila na lijepo
ako treba, ,, Vidi
tu si presao,
zaboravio, 'ajde
to popravi“ pa
onda." (12)

aktivno slusanje

Prepoznata
vaznost pazljivog
slusanja korisnika

" Zato Sto voli
slusati, znaci voli
kad neko prica
neke zanimljive
stvari i tako." (2)

" Dobra je, uvijek
slusa sta joj
govorim." (5)




nagradivanje
uspjeha korisnika

Strucnjaci koji
nagraduju
promjene u
ponasanju

" Nagrade. Znaci
napravis nesto
dobro, nece ona
tebe pitati hoces
kavu popiti, nego
Ce pripremit’,
rec¢': ,,Evo kava,
evo keksic,
odmori sad malo
pa dodi kod mene,
dogovorit ¢emo za
dalje”. " (12)

" Paevo, na
primjer, kad odu
na informacije,
kod nas svih u
skolu, pa onda
kad vide da nema
neopravdanih, da
nema izostanaka,
da nema upisa, da
Su super ocjene,
onda stvarno
budu super prema
nama pa na
nagrade, na
primjer, odu,
izvedu nas na neki
izlet, izvedu nas
na pizzu, na
veceru, i tak
to.“(15)

pravednost u
sankcioniranju

Vaznost
pravednosti u

"1 on nam je daje
tako dugo kaznu.

ponasanja sankcioniranju Mislim, da on
nepozeljnih nama kaznu jer
ponasanja smo mi to
zasluzili, al ne
daje bas, ne
pretjeruje bas s
tim kaznama..."
(15)
zajednicko Struénjaci koji " on bi nas vodio i
provodenje provode vrijeme s | na izlete i na kavu
vremena korisnicima; i svasta bi, i u
stru¢njaka s povremeni odlasci | Setnju bi nas
korisnicima izvan ustanove vodio. Kao da
vodi neku

sportsku grupu mi
bi znali ié’




prostetat' s njim,
on bi nam i, i,
popili bi kavu
poslije toga..."
(13)

" I na primjer,
ova odgajateljica
Sto nam sad ne
radi, ona nas je
Cesto vodila na
kave, u Setnje, na
neke koncerte kad
budu, i to bude
stvarno super-..."
(15)

"... on je fakat
dobar, on mene
vodi gore da
igram stolni tenis
sa njim. Jaion
Znamo sat
vremena gore
igrati stolni
tenis." (13)

Okolnosti i ponasanje korisnika doprinose
razvoju kvalitetnog odnosa sa
stru¢njakom

vrijeme

Razvoj
kvalitetnog
odnosa razvija se
S vremenom

"' Pa nisam bas
od pocetka ono,
proslo je dva tri
tjedna i ondaaa
smo jai
profesorica I.
onda onda smo se
poceli zblizavat i
tako. (2)

" Pa u pocetku
nisam mogla
prihvatit
odgajatelje..." (4)

osobno ulaganje u
kvalitetan odnos
sa struénjakom

Iskustvo razvoja
kvalitetnog
odnosa nakon
promjene
vlastitog
ponaSanja
(korisnik)

" Na primjer — ja,
jase prije sa
svojom
socijalnom
radnicom nisam
slagala, sad
najedanput, ono,
dobre smo si.
Tako da, ono...
Treba govorit'
istinu, a ne lagat'.




Ja sam ju u prvo
vrijeme lagala i
bila sam bahata
prema njoj je I
sam znala da ona
mene mrzi iz dna
duse i - pa sve
radi kak' tata joj
kaze i onda sam
shvatila, zapravo,
ona slusa njega
zato Sto ja nikada
nisam htjela dati
svoju nijednu
izjavu niti sam
htjela re¢' ni di
sam bila, ni sta
sam bila. Sad kad
ja njoj kazem da
sam bila kod
frenda, da sam
bila u Zagrebu,
da mi je bilo
super, da sam
uzivala, onda kaze
—mogla si i mene
povest'. " (14)

Prepreke za
stvaranje
kvalitethnog odnosa

Obiljezja i
ponasanje
stru¢njaka kao
prepreka za
stvaranje odnosa

Visoka oéekivanja | Pretezita " Ona gleda sve,
i restriktivnost usmjerenost na ne znam, kod nje
prema obavljanje moramo samo
korisnicima $kolskih obaveza ucit’, ucit’, ucit’,
kao prepreka za ucit'... " (5)
razvoj odnosa
Percepcija kako " liii, onako ne
su odgajatelji smijes nis niii ne
suviSe strogi znam... " (5)
Lose raspolozenje | Primjetno lose " Imamo neku

strucnjaka

raspolozenje po
dolasku na posao,
a koje se nastavlja
i kroz dan u
komunikaciji s
korisnicima

odgajateljicu koja
je nadrndana.
Stalno i koja ne
znam, doma ocito
necu sad bit
prosta, ali ima
nekih problema,
0VO 0No pa se




iskaljuje po cijele
dane na nama. "
11)

" Pa vecinom
dolaze nadrkani
na posao,
nazivcirani i onda
se iskaljuju na
nama. " (10)

Neprimjerena
komunikacija s
korisnicima i
izostanak
razumijevanja

prebacivanje
krivnje i
odgovornosti za
probleme
korisnika na njega
samog

" On za sve Sto
mene muci, ja
sam krivazatoi
tak. Pa da si ovo
ovak napravila
ovo ovak to ne bi
bilo tak. " (11)

Savjete koje
stru¢njaci daju
mladima, oni
smatraju loSim

" ... al daju mi
takve neke savjete
i loSe stvari
onak..." (11)

Prigovaranje kao
problem za razvoj
odnosa

" I: Mhm, sto
mislis, zast' moze
biti los odnos
izmedu
odgajatelja i
mladih?

E: Prigovaranje"

()

Neki odgajatelji
se ponasaju
bezobrazno prema
korisnicima;
nepoznato §to
to¢no takvo
ponasanje
podrazumijeva

" B: Potrebno je
bit dobar prema
njima. Ponasat se
ko kak se ponasa
s nekim svojim
kad si, ko s
prijateljom da se
ponasas prema
njemu. A ne bit
bezobrazan na
primjer.

I: Mhm. Neki
odgajatelji su
bezobrazni, ha?




B: Da, necu to
govorit. Da, ima
ih. " (8)

Nedostupnost za
pruzanje pomoci
korisnicima

neosjetljivost na
emocionalna
stanja korisnika

" | tako, oni
jedino kad vide da
places, da nesto.
Rijetko tko ce te
pitati jel ti treba
Sta, Sta je bilo,
kao, nemoj
plakat'. " (13)

korisnici moraju
traziti struénjake
za pomoc¢; oni se
sami ne nude

" Ono, mi njih
moramo loviti za
sve Sto bi oni
trebali nama
pruzit'..." (13)

"Ja ovako, ja njih
sad moram
hvatat' daaa, da
bih ja napisala
zadacu, e hocete

mi pomo¢' ovo..."
(13)

Percepcija kako
odgajatelji ne
mare za korisnike

,» Da, jer ovdje
fakat nikog nije
briga..." (13)

Provodenje veéine
radnog vremena
strué¢njaka u
kancelariji

Provodenje
radnog vremena u
kancelariji

" Znaci ovi tu:
,,Imate ucenje,
cure“itojetoi
odu u kancelariju
i nema ih. " (13)

" Inace tamo
sjede zatucani u
kompjuter i to je
to. "(13)

" Oni nas obidu,
vide dal' smo Zive,
dal' smo u domu i
to jeto. " (13)




" Kad bude
vecera, reci ¢e ti
ajde cure vecera.
Kad bude ucenje,
izaci e iz
kancelarije i re¢’
Ce cure ucenje i to

Ponasanje
korisnika kao
potencijalna
prepreka za
stvaranje odnosa

jeto. " (13)
Razlike u Razli¢iti stavovii | "...misSljenja i
karakteru i misljenje razmisljanja nam
stavovima korisnika i ne budu ista pa bi
korisnika i struénjaka kao tu doslo do na
stru¢njaka riziéni ¢imbenici | primjer ne sukob
za razvoj interesa, nego
kvalitetnog nadjacavanja..."”
odnosa 3
Odnos korisnika i | " Znaci to bi doslo
struénjaka ovisi 0 | do toga i kazem to
karakterima obje | ovisi o karakteru
strane kakav je taj neko,
kakav ste vi..." (3)
Nepovjerenje Nepovjerenje " Pa mogu, al
prema prema odgajatelju | onda ée on ak mu
stru¢njacima zbog prijenosa kazem za neki

informacija
medusobno
izmedu
odgajatelja; strah
da se ne zavrsi u
kazni

problem, na
primjer ja njemu
ne mogu sad re¢
kak se i Sta se
desilo vani jer ja
zbog tog mogu
zavrsit u kazni i
takve stvari. Il ne
mogu s njim
pricat o drugom
odgajatelju jer ce
odma to re¢ tom
drugom
odgajatelju i opet
¢u zavrsit u

kazni." (11)




Korisnici se radije
otvaraju
"nepoznatim"
ljudima
(istrazivacu),

nego vlastitim
odgajateljima

" Mogu se otvorit
Vama vise nego
Sto se mogu
otvorit drugima,
tim odgajateljima.
Zato Sto mislim da
Ce ti odgajatleji
izmedu sebe
pricati to Sto sam
jarekla..." (10)

Izostanak
povjerenja prema
svim strué¢njacima
u odgojnoj
ustanovi

., 1: A tho je jos
odgajatelj?

M: Ima gospoda
1LJ, LS,
gospoda V. B., D.
ne znam mu
prezime... Ima ih
dosta koji rade,
oni se stalno
izmjenjuju.

I: Ajel'imas
nekakav, ne znam,
osjecaj povjerenja
prema njima?

M: Ne. U nikog
nemam
povjerenje.” (14)

Neprimjereno
ponasanje
korisnika koje
zaustavlja razvoj
odnosa

Ponekad i
korisnici svojim
ponasanjem
zaustave razvoj
odnosa

" Pa 'ajmo rec¢' sto
i mi znamo usrat
motku. Tipa ‘ajmo
rec¢' lijepo sve
krene odnos
korisnika i
odgajateljaiu
tom trenutku se
napije netko od
nas, napusi, ne
znam, i to
povrijedi
odgajatelja..."
(12)




Odbijanje
komunikacije sa
stru¢njakom

Svojevoljno
odbijanje
razgovora sa
stru¢njacima
unato¢ njihovom
trudu

" Ja, ja imam
takav stav prema
njima sad da, da
ne mogu pricat s
njima i ne zelim."
(11)

" Pa bili su jako
ljubazni i sve to,
samo Sto ja sam
ih odbijala od
sebe i samo sam,
ono, trazila da
idem van da mogu
zapalit'. " (14)

Odbijanje
komunikacije i
izbjegavanje
stru¢njaka $to
blokira stvaranje
odnosa zbog
percepcije
antipati¢nosti

"... 0vaj naprimjer
s jednim
profesorom nisam
bas u najboljem
odnosu, mislim ne
da nismo u
dobrom odnosu ,
nego ne zelim bit
uopce u nekom
odnosu sa tom
osobom zato Sto
mi je antipaticna
radi nekih razloga
mi je antipaticna i
pokusavam Sto
manje bit u
kontaktu s tom
osobom." (6)

Profesionalno pomazudi razgovor kao
zaStitni ¢imbenik za bjegove

Pokazivanje
zabrinutosti

Nakon bijega,
korisnica se
osjeca kao da je
povrijedila
odgajatelja svojim
postupkom

"itodane
smijem to radit
vise i to, al u
drugu ruku nije
jer sam znala da
sam njega
povrijedila,
vjerovao je da
necu pobjeci ni to,
ni da necu kasniti
jer uvijek sam




dolazila na
vrijeme i onda
sam taj dan to...
Vidlo se da mu je
stalo do mene. "

©)

Metoda razgovora
kao nacin
rjeSavanja
problema

Nakon razgovora
s odgajateljem,
korisnik se osjeca
"olakSano";
korisni savjeti

" Pa ispricamo se,
i tak si ja olaksam
dusu, i onda mi da
gospodin neki

savjet, i tak... " (9)

Uocena
svrhovitost
razgovora o
problem situaciji;
korisnici smatraju
daihjeto
opametilo

Paaa... onaj
razgovor §to smo
ja i profesor
vodili to me
opametilo. (2)

Pa treba im neki
razgovor da
shvate da to ne
rade, ko i meni
isto...Ako je u
domu, moze
moguce je da
mogu profesori na
njega reagirati to
ko Sto su na mene.

)

Izbjegavanje
sankcioniranja,
razgovor kao
metoda rjeSavanja
problema i
promjene
ponasanja

D: Paevo ta
gospoda M. D. mi
Jje bila ono bas
najbolja.”

I: Po cemu?

D: Pa kazem, po
tom' Sto ne bi
kaznila, njoj bi
kazna bila
razgovor s njom,
ali bi ona kroz taj
razgovor tebi
nesto objasnila,
utuvila u glavu i
izvela te na pravi




put 'ajmo rec¢'. "

(12)

Dijeljenje osobnih
iskustava
stru¢njaka s
korisnicima

Vaznost dijeljenja
vlastitih
iskustava;
odgajatelj je
model ponasanja
svojim
Sti¢enicima

" Gospodin M. je
jedan zbilja super
Covjek. Zato Sto
kaze da je i on
proso... [
gospodin V.M. On
nam uvijek kaze
"Jooj pa ja sam
pros-, i ja sam
radio gluposti
ali... Uvijek se
mora znat
granica, nemojte
radit..." Lijepo
nas uce. 'Naci, svi
nam, gospodin M.
i gospodin V.,
kazu uvijek...
Pocnu od sebe.
Ispricaju Sta je
njima bilo, i onda
porazgovaraju s
nama, da nam
objasne da su i
oni tak isto prosli,
i da ne trebamo
pravit jos gore
gluposti, da si ne
napravimo jos
gore... " (9)

Zlostavljanje i zanemarivanje kao rizi¢ni
¢imbenik za bjegove

Nerjesavanje
problema od
strane stru¢njaka

ignoriranje
problema od
strane strucnjaka

" Mislim imamo
jednog decka tu u
domu koji je mene
ve¢ nekih tisucu
puta pitao hocu
mu pokazat grudi
za 100 kuna, 200




kuna. Doso je cak
do tisucu kuna. 1
ja sam to rekla
odgajateljima
svaki put, nista se
nije promijenilo."
(11)

Nereagiranje
odgajateljice na
prijavljeno nasilje

" | onda su one
mene napale,
pocele su me tuc' i
vrijedat’, i onda
su to lijepo
prosipale sve po
sobi i sve-stavile
Su Ssvu moju robu
gore na to. Nesto
robe su i bacale
van kroz

prozor. Gospoda
nije htjela
prijavit'... Ja sam
uzela nesto svojih
stvari i otisla sam,
spavala sam kod
frenda.” (14)

Struc¢njak ne
suraduje s
korisnikom; ne
pruza podrsku u
rjeSavanju
problema jer si ga
je mlada osoba
""sama skrivila"

" Pa ne znam, to
je tvoj problem,
rijesi si ga sama.
Sama si se dovela
u njega, ti si sad
kriva za to, sad se
izbavi iz toga."
(11)

Verbalno, fizicko
i emocionalno
nasilje stru¢njaka

Sukob korisnice i
stru¢njaka;
eskaliralo
fizickim sukobom
i policijskom
prijavom

" 1 onda je tu bilo
problema,
zakacila sam se sa
jednom
gospodom. Ja sam
njoj usla u ured
jer je ona zvala
moju socijalnu
radnicu, poklopila
sam joj slusalicu.

I onda je ona
mene gurnula, i ja
sam ju primila za
ruku. Ona je
htjela uzet', ona je
uzela..., htjela me




s tim udarit'. Ja
sam joj samo
primila drugu
ruku i tu je doslo
do policije i
svega, htjeli su me
zatvorit' u
Kukuljeviéevo, al
Jja sam bila brza
pa sam otisla
prije na vlak."
(14)

Percepcija
korisnika da
struénjaci
iskuSavaju granice
korisnika; to
dovodi do
eskalacije emocija
i sukoba

" Pa ajmo rec¢ kad
te odg, ima par
odgajatelja koji
bas vole... kuhat.
lii gledaju kol'ko
mos izdrzat'i
onda kad puknes
kad im kazes
svasta, onda si ti
naravno
negativac i ti si
taj koji ¢e biti
kaznjen ii u tom
trenutku si zacrtas
pa Sta ces ti
meni..da ne
budem sad
vulgaran, ode ja
'ko tebe Sisa, a to
su zapravo i
najgori bjegovi po
meni jer onda se
samo izade i ne
znas kako dalje i
Sta. " (12)

Koristenje
neprimjerene
terminologije kao
povod za bijeg

" Pakak je ta
odgajateljica
rekla da sam za
psihijatriju, ja
sam pobjegla i od
kuce i nisam se
htjela mami vratit.
"(11)

Osjecaj korisnice
kako je
odgajateljica
"mrzi": u mjeri da

" Nego ona, ona
bas mene mrzi,

isto ta I. Osobno
me nekako mrze.
Nekako, nije me




joj to zagorcava
Zivot

htjela probudit’,
jos nije htjela niti
zvat' nju da mi da
dorucak. K'o da
mi zeli otezat'
Zivot u ovom

domu. " (13)

Percepcija kako
odgajatelju
korisnik nije drag
iz nepoznatog
razloga

Bas me ne voli,
ne znam ni ja Sta
sam joj skrivila."
(13)

Prividna
prisutnost
stru¢njaka

Povr$an odnos
izmedu korisnika
i struénjaka

" Oni su cijelo
vrijeme tu, a
uopce nisu.
Znadi, ja cijeli
dan ono, dodu,
pogledaju te dal’
Si Ziv i to je to.
K'o da ne
Ppostojis, ono,
kazu ti dobar dan,
ti njima moras
reci dobar dan i
to je to. Nitko te
ne pita kako si ni
Sta bi htjela,
hocemo i¢i negdje
na neki izlet, ovo
ono, za sve se
moras mucit',
dogovarat' se s
njima. " (13)




