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Sazetak rada:

Cilj ovog rada bio je prikazati percepciju ¢imbenika obiteljske otpornosti uéenica i ucenika te

v

koji su koristeni u radu prikupljeni su u projektu ,Istrazivanje obiteljske otpornosti”
(Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu2016., sveucili$na potpora). U radu
se polazi od koncepta obiteljske otpornosti Frome Walsh (2006). U istrazivanju je sudjelovalo
304 ucenika iz prvih razreda srednje Skole u Ivani¢ Gradu i Zagrebu. Podaci su prikupljani
Upitnikom za procjenu obiteljske otpornosti (Family Resilience Assessment Scale (FRAS),
Sixbey, 2005) koji mjeri Sest dimenzija: obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema,
koriStenje ekonomskih 1 socijalnih resursa, zadrzavanje pozitivne perspektive, obiteljska
povezanost, obiteljska duhovnost i sposobnost pronalazenja smisla u nedacama. Rezultati su
obradivani deskriptivnom statistikom i Mann-Whitney testom. Pretpostavka je bila da postoje
znacajne razlike u percepciji ucenica i u¢enika na svih Sest dimenzija obiteljske otpornosti na
nacin da ucenice sve dimenzije percipiraju prisutnijima u obitelji. Rezultati Mann-Whitney testa
ukazuju na nepostojanje znacajnih razlika izmedu ucenica i ucenika osim na dimenziji
Obiteljska povezanost na nacin da je ucenice procjenjuju prisutnijom u obitelji. Upoznavanje i
razumijevanje percepcije mladih vezano uz obiteljsku otpornost vazna je za kreiranje i
uskladivanje preventivnih i tretmanskih programa s potrebama obitelji. Takoder, ovi rezultati

mogu biti smjernice stru¢njacima u radu s mladima i obiteljima.

Kljuéne rijeci: obiteljska otpornost, razlika u percepciji, mladi



Differences in the perception of family resilience factors between female and male students
Summary:

The aim of this study was to show the perception of family resilience of female and male
students and to explore differences of family resilience factors between them. The results
obtained from the Research on family resilience (Faculty of Education and Rehabilitation
Sciences, University of Zagreb, 2016.). Theoretical frame for the study was of Froma Walshs
family resilience framework (2006). The study included 304 students in high school from
Zagreb and Ivani¢ Grad. Data were collected using the instrument FRAS (Family Resilience
Assessment Scale, Sixbey, 2005) which measures six dimensions: communication processes
within the family, using social and economic resources, maintain a positive outlook, family
connectedness, family spirituality, making meaning of adversity. The results were analysed by
descriptive statistics and Mann-Whitney test. The assumption was that there were significant
differences in the perception of female and male students on all six components of the family
resilience and that the female students perceived all components in higher values. Results of
Mann-Whitney test show that there were no statistically significant differences in the perception
of female and male students except on dimension of family connectedness which female
students perceived in higher values. Understanding the perception of youth related to family
resilience is important for the creation and harmonization of prevention and treatment programs
with their needs. Also, these results can be a guidelines to experts in working with youth and

their families.

Key words: family resilience, difference in perception, youth
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1. Uvod

Otpornost je jedan od koncepata u drustvenim znanostima pri ¢ijoj konceptualizaciji i
operacionalizaciji postoje brojni izazovi i pristupi te razli¢iti autori paznju stavljaju na razli¢ite
aspekte fenomena otpornosti. Tako se jedni usmjeravaju na obiljezja pojedinca ili obiljezja

obitelji i zajednice, drugi na procese, a treéi na ishod (Feri¢, Maurovi¢, Zizak, 2016a).

Sam pojam otpornosti dolazi od latinske rije¢i resilire Sto bi u prijevodu znacilo vratiti se,
oporaviti se, odskoc¢iti. Otpornost (engl. resilience) prevodi se i kao osnaZivanje. Otpornost je
kljuéni ¢imbenik u mentalnom, emocionalnom i ponasajnom funkcioniranju za sposobnost
rjeSavanja i oporavka iz iskustva, postizanje pozitivnog ishoda, prilagodbe promjeni i rastu iz
iskustva (Meadows i sur., 2015).Walsh je (2003) obiteljsku otpornost definirala kao ,,proces
¢iji je cilj smanjiti stres i ranjivost u visokorizi¢nim situacijama, promovirajuci ozdravljenje i

rast iz krize te osnazivanje obitelji da prebrode dugorocne nedace.*

Danas je vrlo tesko ili nemoguce definirati obitelj zbog razli¢itih i brojnih tipova obitelji koje
se pojavljuju u suvremenom drustvu, ali 1 brojnih promjena u njezinoj strukturi (Mirosavljevic,
Jedud Bori¢ i Koller-Trbovi¢, 2016). Lietz (2006, 2007; prema Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢ i
Koller-Trbovi¢, 2016) je istrazujuéi obiteljsku otpornost definirala obitelj kao bar dvoje ili vise
osoba koje su u odnosnoj interakciji koju oni opisuju obiteljskom. Tako je koncept obitelji
definiran upravo od same obitelji. Obitelj je kompleksan sustav u kojem se isprepli¢u razli¢ite
veze i zakonitosti, a opet svaka obitelj je jedinstvena za sebe. Bez obzira na sve druStvene
promijene, obitelj, jos uvijek izvrSava istu funkciju: odgoj djece, zadovoljavanje osnovnih
potreba svakog c¢lana obitelji, pruzanje emocionalne podrske, socijalizaciju djece,
uspostavljanje obiteljskih tradicija te razvijanje odgovornosti. lako se struktura obitelji danas
mozda promijenila, vrijednost obitelji ostaje ista. Najstariji 1 najotporniji dio drustva,

vjerojatno, je upravo obitelj (Feri¢, 2002).

Iako su svi ¢lanovi obitelji neovisni, prema obiteljskoj teoriji sustava, strucnjaci sve vise isticu
vaznost funkcioniranja cijele obitelji kao sustava. Stoga obitelj nije jednostavan sklop
pojedinaca ve¢ je kompleksan sustav meduodnosa (Wagner Jakab, 2008). Kako je ponaSanje
pojedinca nemoguce odvojiti od utjecaja okruzenja, pa tako i obitelji, tako je i promatranje
individualne otpornosti prosireno perspektivom obiteljske otpornosti. Poznato je da ¢e utjecaj

koji vanjski stresni dogadaji imaju na pojedinca ovisiti o podrSci koju pojedinac ostvaruje u



obitelji. Ako se radi o zreloj obitelji u kojoj su jasno definirane uloge, granice, hijerarhijska
struktura i dobro razvijeni regulatorni mehanizmi, obitelj moze odigrati veoma vaznu ulogu u

pruzanju potpore pojedincu u prevladavanju krizne ili stresne situacije (Brtvi¢, 2010).

Obiteljska otpornost je koncept koji otvara prostor za osnazivanje obitelji u suoCavanju sa
zivotnim problemima na pozitivan nacin i uz zdravo funkcioniranje obitelji (Feri¢, Maurovié,

Zizak, 2016D).

U radu se polazi od koncepta obiteljske otpornosti Frome Walsh (2006) koji nastaje kroz tri
bitna procesa: izgradnju obiteljskog sustava vjerovanja, stvaranje modela obiteljske
organizacije 1 stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji koji ¢e detaljnije biti obja$njeni u
narednim poglavljima. Podaci koji su koriSteni u radu prikupljeni su u projektu ,,Istrazivanje
obiteljske otpornosti” (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu 2016.,

sveucili$na potpora).

.....

otpornosti, ocekuje se da ¢e ucenice sve dimenzije obiteljske otpornosti percipirati prisutnijim
u obitelji u odnosu na ucenike. Ovakva pretpostavka potkrepljena je razli¢itim stranim i

domacim istrazivanjima navedenim u radu.



2. Problem istrazivanja

2.1. Definiranje i istraZivanja obiteljske otpornosti

Walsh (2006) obiteljsku otpornost definira kao procese suocavanja i adaptacije koji se odvijaju
u obitelji kao funkcionalnoj jedinici. Pristup otpornost obitelji nadilazi samo rjeSavanje
problem vec taj problem nastoji prevenirati 1 pripremiti za zadovoljavanje buducih izazova
(Walsh, 1996). Ista autorica istice kako se pojam obiteljske otpornosti odnosi na sposobnost
obitelji da se aktivno oporavi nakon $to se suoci s krizom ili izazovom, ojacana i snalazljivija
kako bi se nosila s zivotnim izazovima. Obitelji koje su snazne nakon krize ili izazova ne samo
da prezivljavaju ili upravljaju krizom, ve¢ rastu i napreduju (2002; prema Tucker Sixbey, 2005).
Bonnano (2008) istice kako je otpornost sposobnost odrzavanja stabilnosti tijekom stresnih
dogadaja. Patterson (2002; prema Tucker Sixbey, 2005) definira obiteljsku otpornost kao
adaptivne procese obitelji koji se koriste za prilagodbu i kvalitetno funkcioniranje nakon

suocavanja i izlaganja znacajnim nedacama ili kriznim situacijama.

Becvar (2013) navodi kako su zaceci proucavanja i istrazivanja obiteljske otpornosti zapoceli
proucavanjem obiteljskih stresova 1920-ih kad je Brugess 1926. opisao obitelj kao sustav
interaktivnih osobnosti. Istrazivanja su se nastavila tijekom 30-ih godina 20. stoljeca za vrijeme
trajanja velike ekonomske 1 gospodarske krize. U to su se doba istraZivanja upravo provodila
u obiteljima s niskim prihodima i obiteljima s nezaposlenim ¢lanovima, a ispitivala su odnos i
nacéin nosenja obitelji s problemima koje je ta kriza donijela. Ranija istraZivanja proucavala su
otpornost samo na razini individue, da bi se kasnije pocela baviti otpornos¢u obitelji kao
sustava. Tako se i u pocetku na obitelj gledalo kao na izvor disfunkcionalnosti koje pojedinac
sam mora nadic¢i, da bi se promijenilo to videnje obitelji kao izvora snage i otpornosti (Becvar,
2013). Sto dovodi do zakljucka da se konstrukti obiteljske otpornosti ne mogu objasniti i mjeriti

promatrajuci sSamo individue.

Koncept otpornosti obitelji pojavio se kao nadogradnja individualne otpornosti, ali i istrazivanja
stresa, suocavanja 1 prilagodbe obitelji. Do danas, istrazivani su razliCiti stresori kojima su
obitelji bile izloZene te su se, u skladu s teorijskim postavkama i rezultatima istraZivanja,
kreirali razli¢iti modeli odgovora obitelji na stres. Tek 90-ih godina proslog stolje¢a dobra
prilagodba obitelji na stres pocela se nazivati otporno$éu obitelji (Feri¢, Maurovi¢, Zizak,
2016a).



Tri najistaknutijih modela obiteljske otpornosti su: (1) The resiliency model of family stress,
adjustment, and adaptation, koji u fokusu ima rizi¢ne i zastitne ¢imbenike obitelji, zatim (2)
The systems theory of family resilience koji identificira klju¢ne obiteljske procese za
reduciranje stresa i (3) The family adjustment and adaptation response (FAAR) model koji se
oslanja na snage i kompetencije obitelji. Sva tri modela su preventivno orijentirana i fokusiraju
se na identificiranju klju¢nih obiteljskih procesa koje obitelji mogu koristiti u suocavanju i

nosenju s visoko rizi¢nim situacijama i prevenirati razvoj problema (Meadows i sur., 2015).

Patterson (2002; prema Feri¢, Maurovi¢, Zizak, 2016b) navodi kako je otpornost obitelji proces
pri ¢ijoj operacionalizaciji treba uzeti u obzir tri elementa, a to su: rizik, zastitni ¢imbenici i
dobar ishod. Rizik je element zbog kojeg se pretpostavlja da obitelj nece postici pozitivan ishod.
Prilikom procjene rizika potrebno je obuhvatiti $to veci broj rizika kojima je obitelj izloZena,
uzeti u obzir trajanje rizika te razvojnu fazu pojedinca. Dobar ishod na razini obitelji moze se
operacionalizirati kao obiteljska prilagodba koja predstavlja proces vra¢anja ravnoteze izmedu
razli¢itih rizika koji se stavljaju pred obitelji i Sposobnosti obitelji da se nosi s tim rizicima te
kroz kompetentnost obitelji za ispunjavanje funkcija obitelji. Zastitni ¢imbenici imaju vaznu
ulogu u poticanju procesa otpornosti, oni zaustavljaju ili preveniraju ocekivani nepovoljan

ishod (Feri¢, Maurovié, Zizak, 2016a).

Otpornost obitelji je opisana kao spoj dva razli¢ita, ali povezana procesa u obitelji: (1)
prilagodivanje - ukljuCuje utjecaj zaStitnih ¢imbenika u osnaZzivanju obitelji kroz jadanje
sposobnosti i napora obitelji da zadrZe integritet i funkcioniranje te da ispuni razvojne zadatke
u trenucima kada je suoCena s rizicnim ¢imbenicima 1 (2) privikavanje - ukljucuje utjecaj
¢imbenika oporavka u promoviranju sposobnosti obitelji da se "doc¢eka na noge" 1 snade u

kriznim situacijama (Feri¢, 2002).

Berc (2012) istice kako ¢e uspjeSnost obitelji da prevlada stresnu situaciju i da se prilagodi na
nove okolnosti ovisiti o tome na koji nacin se obitelj: a) uspjeSno nosi s oteZavajuéim
okolnostima; b) §titi od djelovanja stresa; c¢) funkcionalno organizira; d) uspijeva nastaviti
svakodnevni Zivot tijekom trajanja stresne situacije. Stoga je za svaku obitelj osobito vrijedno

razvijanje, ocuvanje i unaprjedivanje kapaciteta za otpornost.

McCubbin i suradnici (1997; prema Feri¢, 2002) daju pregled ¢imbenika otpornih obitelji:
komunikacija u obitelji koja je usmjerena na rjeSavanje problema, jednakost ¢lanova obitelji,
duhovnost, fleksibilnost, iskrenost, nada, obiteljska ¢vrstoca, obiteljsko vrijeme i rutine,

socijalna podrska te zdravlje. Nadalje, Shriner (1999; prema Feri¢, 2002) navodi karakteristike
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otporne obitelji, a one su: predanost, poStovanje, komunikacija, vrijeme, duhovna dobrobit te
strategije noSenja sa zivotnim situacijama. DeFrain (1999) pak navodi kvalitete snaznih obitel;i:
povezanost ¢lanova obitelji, pozitivna komunikacija, duhovnost, zahvalnost i naklonost,
zajednicko provodenje vremena te sposobnost noSenja sa stresom 1 krizom. Prema
istrazivanjima Bernarda (1991, prema Gazdek 1 Horvat, 2001) mogu se razlikovati pet velikih
kategorija osobina kod pojedinaca koje im pomazu u postajanju otpornim: socijalna
kompetentnost i prosocijalno ponaSanje, razvijene vjestine rjeSavanja problema, autonomija,

religijska 1 duhovna angaziranost te osjecaj za svrhu i buduénost.

Tako i Mangham i suradnici (1997, prema Dolezal, 2006) isticu pet zajednickih komponenti
definicija, a to su: ljudski sustav, optimum zdravlja i funkcioniranja, rizik, zastitni ¢cimbenici i
vrijeme. [z toga slijedi da je obiteljska otpornost sposobnost pojedinca i obitelji za uspjesno
suoCavanje s ozbiljnim nedacama ili rizicima. Ta se sposobnost razvija i mijenja tijekom
vremena, pojac¢avana je postoje¢im zaStitnim Cimbenicima unutar sustava i okruzenja i

pridonosi odrzavanju ili jatanju zdravlja.

Sve navedene definicije i ¢imbenici koji doprinose obiteljskoj otpornosti imaju slicne i
zajednicke elemente. Stoga je Froma Walsh kao jedna od najpoznatijih istrazivacica obiteljske
otpornosti objedinila sve do sad postojece modele koncepta obiteljske otpornosti u jedan i

kreirala cjelovit i sveobuhvatan model.
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2.2.  Koncept obiteljske otpornosti Frome Walsh

Jedan od najcesc¢e koriStenih modela obiteljske otpornosti je onaj Frome Walsh. Walsh (2006)
razvila je koncept obiteljske otpornosti integriraju¢i dugogodiSnje kliniCko iskustvo s
sistemskom teorijom obitelji, s posebnom paznjom na utjecaj bioloskih, kulturnih, duhovnih
utjecaja na socijalni i razvojni kontekst. Walsh (2006) istice kako se individualna otpornost
najbolje razumije i podupire u kontekstu obitelji i Sireg socijalnog okruzenja kao interakcijski
proces pojedinca, obitelji 1 okruzenja. Takoder, navodi da obiteljski procesi mogu utjecati na
smjer mnogih kriznih dogadaja te da oni utjecu na cijelu obitelj i sve njene ¢lanove, s rizikom
ne samo individualne disfunkcionalnosti ve¢ i s rizikom pojave konfliktnih odnosa i obiteljskih
teSkoca. Autorica isti¢e kako sve obitelji imaju potencijal za otpornost koji se moze povecati
jacanjem kljucnih obiteljskih procesa, a ono §to obiteljima pomaZze u suo¢avanju sa stresom su
zaStitni ¢imbenici. Definirala je poznati konceptualni okvir kojim objasnjava kako obiteljska
otpornost nastaje kroz tri bitna procesa: izgradnju obiteljskog sustava vjerovanja, stvaranje
modela obiteljske organizacije i stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji. U nastavku slijedi

detaljnije objasnjenje navedenih procesa.

Tablica 1: Procesi obiteljske otpornosti (Walsh, 2006)

OBITELJSKI SUSTAV VJEROVANJA

Davanje smisla krizama i teSko¢ama

Pozitivni ishod

Transcendencija i duhovnost
OBITELJSKA ORGANIZACIA
Fleksibilnost

Povezanost

Socijalni i ekonomski resursi
OBITELJSKA KOMUNIKACIJA I RJESAVANJE PROBLEMA

Jasnoca

Otvoreno izraZzavanje emocija

Suradnicko rjeSavanje problema

12



2.2.1. Obiteljski sustav vjerovanja

Obiteljski sustav vjerovanja objasnjava kako obitelj gleda na krizu, odnosno nacin na koji
obitelj gleda na svoje probleme i svoje snage moze napraviti razliku izmedu uspjesnog ili
neuspjesnog suocavanja s nedacama. Obiteljski sustav vjerovanja moze se podijeliti u tri
podrucja - sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama (percepcija problemske situacije),
zadrzavanje pozitivne perspektive (stvaranje pozitivnog stava) te transcendentnost i duhovnost

(traZzenje smisla, vecée vrijednosti) (Walsh, 2006).

Sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama odnosi se na znacaj koji obitelj pridaje odredenim
krizama 1 teSko¢ama. Kako ¢e se obitelj nositi s odredenim problemom, ovisi o tome koliki
znalaj obitelj pridaje tom problemu. S obzirom na razli¢ita prija$nja iskustva, socijalno 1
kulturalno okruzenje ta sposobnost je jedinstvena za svaku obitelj. Berc (2012) isti¢e kako je
vazno da ¢lanovi obitelji prepoznaju i dozive svoju obitelj kao izvor podrske i da se problem ili
kriza dozive kao zajednicki izazov u kojem ¢e svatko doprinijeti u njenom rjeSavanju. Takoder
je vazno da obitelj ima sposobnost nastalu krizu staviti u odredeni kontekst kako bi mogla
razumjeti stresni dogadaj i svoje reakcije. Prihvacanje prirodnih Zivotnih promjena tijekom
obiteljskog Zivota 1 prihvacanje izazova koji s time dolaze bitno pridonose jacanju obiteljske
otpornosti. Kagan (1984, prema Walsh 2006) navodi da obitelj ima pozitivan utjecaj na
prilagodbu djece u emocionalno stresnim situacijama kada im se jasno objasni §to se dogada ili
Sto ¢e se dogoditi. Sposobnost pojasnjavanja i davanja zna€aja odredenim situacijama pomaze

im u lakSem noSenju s problemima.

Obitelji se najbolje nose s nedac¢ama kada ¢lanovi obitelji imaju povjerenje 1 vjeru jedan u
drugog (Beavers i Hampson, 2003, prema Walsh, 2006) §to omogucuje Stvaranje pozitivne
perspektive koja uklju¢uje nadu, optimizam, odnosno fokus na snage i potencijale te hrabrost.
Bez obzira koliko je sadasnjost negativna, nada je vjerovanje orijentirano na buducnost koje
pomaze u nosenju s problemima. Clanovi obitelji mozda ne mogu kontrolirati sve vanjske
dogadaje, ali mogu izabrati efikasne nacine za pozitivne utjecaje na kvalitetu zivota i
medusobnih odnosa. Beavers i Hampson (1990; prema Walsh, 2006) u svom istraZivanju
Seligman (1990; prema Walsh, 2006) je razvio koncept naucenog optimizma koji govori o tome

da se pozitivni pogledi na Zivot mogu nauciti te je radio s djecom na ucenju vjestina nosenja s
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problemima i suocavanja s negativnim mislima te su ona pokazala manju razinu depresije od

djece iz kontrolne skupine.

Potreba za pronalazenjem veceg znacenja u naSem Zzivotu najCeS¢e se susrece dubokim
filozofskim, ideoloskim ili politickim uvjerenjima. Transcendentna uvjerenja nude jasnocu
nasim zivotima i utjehu u nevolji, oni ¢ine neocekivane dogadaje manje prijete¢im i poticu na
prihvacanje situacija koje se ne mogu mijenjati (Walsh, 2006). Duhovnost se moze shvatiti kao
ljudsku potrebu za pronalazenjem krajnjeg smisla i svrhe u zivotu te zelju da se Zivi integriranim
zivotom. Istrazivanja su pokazala da religiozne obitelji, u odnosu na one koje to nisu, za vrijeme
trajanja nesigurnosti, neizvjesnosti i stresa imaju vecu razinu vjere i nade u dobar ishod, njihovi
Clanovi rjede izrazavaju odredene patoloske pojave (Leutar i Leutar, 2017). Isti autori su
istrazivali kako osobe, kojima je duhovnost vazna u Zzivotu, dozivljavaju duhovnost u
suocavanju s rizinim okolnostima u obitelji. Dobiveni rezultati pokazuju kako je duhovnost
moguci resurs osnazivanja ¢lanova obitelji u svim obiteljskim rizicima, takoder spoznalo da
duhovnost moze biti otkrivena kao resurs upravo kroz krizu i da ona moze biti sredstvo

promjene Zivota obitelji.

2.2.2. Obiteljska organizacija

Modeli obiteljske organizacije proizlaze iz unutarnjih i vanjskih pravila koja formiraju
funkcioniranje obitelji, a podlozni su kulturoloskim obiljezjima i obiteljskim sustavima
vjerovanja. Kako ¢e neka obitelj biti organizirana, ovisi o medusobnim ocekivanjima ¢lanova
obitelji, odrzavanju odredenih navika, rituala, spremnosti na medusobno prilagodavanje i o
ucinkovitosti funkcioniranja obitelji. Kako bi se neka obitelj mogla uspjes$no nositi sa stresnom
situacijom, vazno je da pokrene svoje resurse uvazavajuéi kontekst nastale promjene te da
potakne obiteljske snage radi suocavanja sa stresorom. Elementi obiteljske organizacije koji
utjecu na otpornost obitelji su fleksibilnost, povezanost te socijalni i ekonomski resursi (Walsh,
2006).

Fleksibilnost je sredis$nji proces otpornosti I predstavlja vjestinu reorganizacije pojedinaca i
obitelji u susret k novim izazovima. Fleksibilnost se stoga moze definirati kao sposobnost
obnavljanja obiteljskih snaga i vra¢anja ¢lanova obitelji u zdrave pozicije nakon preZivljene
krize, stvaranje novog konteksta i prihvac¢anje novih izazova kroz uspostavljanje novog modela
organiziranja obiteljskih uloga predstavljaju umijeca obitelji za odrzavanje njene stabilnosti

(Berc, 2003). Walsh (2003) napominje kako je za dobro funkcioniranje obitelji potrebna
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stabilnost temeljena na predvidljivim, konzistentnim pravilima, ulogama i obrascima
interakcije. Istice kako je fleksibilno autoritativno vodenje najucinkovitije za funkcioniranje
obitelji i dobrobit djece tijekom stresnih razdoblja. Posebno je da roditelji pruze brigu, zastitu i
vodenje kroz faze krize djeci i ranjivim ¢lanovima obitelji. Istrazujuci nacin zivota u obitelji iz
perspektive djece i mladih, Jedud i Marusi¢ (2005) dolaze do zakljucka da obitelji koje ne
pruzaju dovoljno strukture, stabilnosti i predvidljivosti u vidu dnevnih rutina, obiteljskih pravila
te obiteljskih rituala ne osiguravaju potrebne resurse za socijalizaciju djece i dobrobit svojih

¢lanova te samim time postaju razlicite od dobro funkcionirajucih obitelji.

Povezanost ¢lanova obitelji koja se ocituje kroz uzajamnu podrSku, suradnju i aktivno
sudjelovanje, ali i funkcionalno prestrukturiranje u vrijeme krize, klju¢na je za zdravo
funkcioniranje obitelji, obiteljsku otpornost i obiteljsku kohezivnost. U vrijeme krize najbolje
funkcioniraju one obitelji koje mogu racunati na sudjelovanje svojih ¢lanova u trazenju rjeSenja
i izlaska iz krize pa unutarnjoj koheziji u tom kontekstu moze doprinijeti svaki ¢lan obitelji
kako bi se olaksalo tesko razdoblje (Olson i Goral, 2003; prema Berc, 2012). Brojna istrazivanja
su pokazala da su upravo razina obiteljskog zajedniStva i1 obiteljskog zadovoljstva osnovni
pokazatelji kvalitete obiteljskog Zivota te da se moZe njegovati na razli¢ite nacine, kroz razlicite

zajednicke aktivnosti i rituale (Berc i Blazeka Kokorovi¢, 2013).

Socijalni i ekonomski resursi predstavljaju Siroku mrezu povezanosti u svim sustavima koja
osigurava informiranje, usluge, podrsku, prijateljstva, ali i predah od obaveza i teskoca, kao i
osjecaj sigurnosti i solidarnosti. Stinnett i Defrain (1985; prema Walsh, 2006) navode kako
snazne obitelji imaju snagu priznati da imaju problem i da trebaju pomo¢. Kada snazna obitel]
sama ne moze rijesiti problem veca je vjerojatnost da ¢e se obratiti Siroj obitelji, prijateljima,

susjedima, servisima u zajednici te terapeutima.

2.2.3. Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema

Komunikacija je dio naSe svakodnevnice i zasigurno utjeCe na kvalitetu odnosa u obitelji.
Komunikacijski procesi u obitelji stvaraju preduvjete za obiteljsku otpornost kroz razmjenu
jasnih poruka, otvorenog izrazavanja emocija te uzajamnu podrSku u rjeSavanju problema.
Jasnoca ili razmjena jasnih poruka predstavlja osnovu za uspjesno funkcioniranje obitelji.

Prilikom suocavanja s problemima, vazno je razjasniti nastalu situaciju sto je vise moguce.
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Istrazivanja emocionalne inteligencije (Goleman, 1995; prema Walsh, 2006) pokazuju vaznost
Otvorenog izrazavanje emocija za uspjesnu adaptaciju u zivotu. Istrazivanja su konzistentna
vezano uz Cinjenicu da su djeca zdravija i sretnija kada su veze u obitelji tople 1 podrzavajuce

te kada se partneri osjecaju voljeno i vrijedno.

Snazne obitelji nisu imune na probleme, te su neki stresori u zivotu neizbjezni, no najbolje §to
obitelj moze uciniti je zZajednicki rijesiti problem, odnosno zajedno se suoditi s problemom,
minimalizirati Stetu te traziti rjeSenja (DeFrain, 1999). Za ocuvanje zdravih odnosa, vazno je
da ¢lanovi obitelji otvoreno dijele svoje osjecaje, preuzmu odgovornost za njih i da nastoje
ugoditi jedni drugima kako bi si medusobno olaksali prolazak kroz krizno razdoblje (Berc,

2012).
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2.3. Dosadasnja istrazivanja: otpornosti i razlike s obzirom na spol

Pregledom dostupne literature uoceno je kako ne postoje istrazivanja koja se bave temom
razlika u percepciji obiteljske otpornosti izmedu djevojaka i mladi¢a. Stoga ¢e se ovo poglavlje
osvrnuti na istrazivanja otpornosti te na razlike s obzirom na spol u istrazivanjima koja se bave

tematikom povezanom s konceptom otpornosti.

Tucker Sixbey (2005) je u svom istrazivanju dobila rezultate po kojima Zene percipiraju visim
povezanost u obitelji i sposobnost koristenja socijalnih i ekonomskih resursa. Feri¢ i Zizak
(2004) daju pregled vise istrazivanja razlika djevojéica i djecaka u podru¢ju komunikacije.
Tako ¢e djecaci biti viSe usmjereni na postignuce, dok su djevojcice usmjerenje na meduljudske
odnose. Dodatno, istrazivanja pokazuju da djecaci ranije zauzimaju neovisniju ulogu u obitelji
te da upravo iz te uloge obitelj gledaju "kriticnije". Tome idu u prilog i rezultati istrazivanja
koji upucuju na €injenicu da djevojCice percipiraju svoje obitelji fleksibilnijima te sklonima
prilagodivanju za razliku od djecaka koje svoje obitelji procjenjuju rigidnijima (Ohannessian i
Lerner, 1995; prema Feri¢ i Zizak 2008).

Ljubeti¢ 1 Rei¢ Ercegovac (2010) u svom istrazivanju studentske percepcije obitelji i
roditeljstva dolaze do zakljucka kako se sudionici ne razlikuju u percepciji obitelji i roditelja
Sto ukazuje da dozivljaj zadovoljstva ili nezadovoljstva obitelji i ponaSanjem nije determiniran

spolnim razlikama.

Kako depresija moZe biti uzrokovana stresnim dogadajima, a samim time i nedovoljno
razvijenim strategijama suocavanja koje pak vode do otpornosti vazno je spomenuti istraZzivanje
koje ukazuje da su zene manje otporne na stresore koji ukljucuju prijatelje i obitelj zbog svoje
drustvene uloge kao skrbnika. Na primjer, Kendler i suradnici (2001, prema Boardman, 2008)
pokazuju da su Zene 1 muskarci generalno jednako osjetljivi na stresne dogadaje. Medutim,
pokazuju jasne razlike u osjetljivosti na specificne zivotne dogadaje, ukljuujuc¢i razvod braka,
stambene probleme i sukobe odnosa. prijateljima i obitelji (Boardman i sur., 2008). Navedeno
se moze povezati sa istrazivanjem Kraemera (2000) koji navodi da su djevojcice svjesnije i
jasnije o svojim osjecajima, dok djecaci osjecaju neugodu bez znanja zasto prilikom suocavanja
sa snaznim emocijama. Prilikom izlozenosti pred problemima drugih djecaci pokazuju manje
suosjecanja od djevojcica. Sli¢no tvrdi i Van Schrojenstein Lantman (2017) koji navodi kako
zene viSe ulazu u socijalne i obiteljske odnose stoga su i osjetljivije prema stresorima koji su

usmjereni prema tom odnosu te imaju vise poteskoca koje svakodnevno moraju prevladati.

17



Zene takoder imaju tendenciju da se nose sa stresorima na drugadiji nadin. Iako muskarci
opcenito imaju aktivan pristup bavljenju stresom, zene Cesto imaju tendenciju da se
preokupiraju i brinu. Druga objasnjenja za ovaj fenomen leze u tradicionalnim rodnim ulogama.
Tradicionalno, muskarci i zene su socijalizirani u razli€itim okruzenjima, gdje se muskarci
poucavaju da budu jaki i nezavisni, a Zene pasivne, podlozne i ovisne. Slavin i Rainer (1990)
istrazivali su komponente percipirane emocionalne podrske, uklju¢ujuéi podrsku ¢lanova
obitelji, odraslih izvan obitelji i vr$njaka, kao prediktora depresivnih simptoma na uzorku od
333 srednjoskolaca od 14 do 18 godina. Rezultati ukazuju da postoje znacajne razlike medu
spolovima, kako u kvaliteti dozivljene podrske koju su izvijestili adolescenti, te u vaznosti
komponente podrske kao prediktora depresivnih simptoma. lako nema rodnih razlika vezano
uz percipiranu podrske od ¢lanova obitelji, djevojke izvjescuju o vise emocionalne podrske od
odraslih izvan obitelji 1 vrSnjaka od djecaka. Korelacija izmedu obiteljske podrske i depresije
znatno je vise za djevojcice nego za djecake. lako su komponente percipirane podrske obitelji
odrasle osobe i prijatelja znacajni prediktori za promjenu simptoma depresije kod djevojcica,
niti jedna od tih komponenti znac¢ajno ne predvida promjene simptoma depresije za djecake u
ovom uzorku. Muski studenti percipiraju viSu razinu vjestina rjeSavanja problema od Zenskih

(Rodzalan i Saat, 2015; Whismat i Zong, 2012).

Kako su obiteljska povezanost i obiteljska duhovnost dimenzije ispitivane u ovom radu vazno
je spomenuti istrazivanje koje je proveo Resnick (2004; prema Hawkins i sur., 2009), koje je
pokazalo kako obiteljska povezanost, skolska povezanost i duhovnost pruzaju znacajnu zastitu
od nasilnickog ponaSanja za djevojcice. Isto potvrduju Hawkins i suradnici (2009) u ¢ijem su
se istrazivanju povezanost i podrSka odrasle osobe, dobar Skolski uspjeh te religioznost pokazali
kao zaStitni ¢imbenici od delinkvencije za djevojice. Pokazalo se da je samopoStovanje
zna&ajan &imbenik u zastiti djevojaka od delinkvencije, ali ne i dje¢aka. Cimbenici povezani s
okolinom kao §to su religioznost 1 pozitivno Skolsko okruZenje takoder su pokazali da zna¢ajno
povecavaju otpornost medu djevojkama. Djevojke takoder imaju tendenciju da pokazuju vecu
sposobnost samoregulacije od djecaka. Roditelji, ucitelji i ucenici percipirali su djevojke kao
one koje pokazuju viSe druStvenih i emocionalnih snaga koje ukljucuju vjestine vezane uz
samoregulaciju, socijalnu kompetenciju, odgovornost i suosjecanje. Medutim, ove razlike su

prili¢no male, i potrebno ih je uzeti s oprezom (Romer Endrulat i sur., 2010).

Istrazivanja pokazuju da se djevojke suocavaju sa svakodnevnim stresorima trazeci socijalnu
podrsku i koriStenjem socijalnih resursa, a djecaci koriste fizicku rekreaciju kao §to je sport za

borbu s neda¢ama (Frydenberg i Lewis, 1993; prema Sun i Stewart, 2007). Sun i Stewart (2007)
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navode€i rezultate svog istrazivanja izvjeStavaju kako su djeCaci imali nize rezultate od
djevojcica u podrucju komunikacije, empatije, trazenja pomo¢i. Takoder, djecaci pokazuju nize
rezultate od djevojica vezano uz pozitivne veze s roditeljima, nastavnicima i odraslima u

zajednici, medusobnim odnosima, autonomiju, koji su definirani kao zastitni ¢cimbenici.

U odnosu na razlike u percepciji s obzirom na spol, Mathibe (2015) je pretpostavio kako ¢e
mladi¢i posti¢i znatno viSe rezultate na otpornosti i emocionalnoj inteligenciji. Rezultati su
pokazali statisticki znacajnu razlike izmedu mladica 1 djevojaka na nacin da su mladi¢i imali
vise rezultate na otpornosti. Ovi rezultati su u skladu s prijasnjim istrazivanjem Stratta (2013),
koji je otkrio da su muskarci otporniji u odnosu na zZene medu uzorkom mladih koji su bili
izlozeni potresu. Ovi rezultati nisu iznenadujuci jer prema McEvieu (2014; prema Mathibe,
2015) djecaci i djevojéice drugacije iskazuju svoju otpornost. Na primjer, istraZivanje utjecaja
zlostavljanja medu mladima pokazalo je da su djevojice otpornije u odnosu na djecake
pokazujuc¢i manje ukljucivanja u nasilno ponasanje, a djecaci su otporniji od djevojCica u
razvoju anksioznosti i depresije. Shehu i Mokgwathi (2008; prema Sahi i Raghavi, 2016)
utvrdili su da su djevojke bile otpornije od muskih adolescenata, a ta otpornost pozitivno je
povezana s unutarnjim lokusom kontrole. Sahi i Raghavi (2016) u istrazivanju osobnosti
povezane s otpornoséu i stresom ocekivali su rodne razlike u odnosu na otpornost no nisu
pronadene razlike izmedu Zena i muskaraca. NO, druga istrazivanja pokazuju da su muskarci
otporniji od Zena (Boardman i sur., 2008). Muskarci su imali viSu razinu otpornost od Zena u
suocavanju s nedacama (Morano, 2010), no napominje da se radi o minimalnim razlikama.
Djecaci su postigli viSe rezultate na razli¢itim komponentama otpornosti od djevojaka (Von
Soest i sur., 2010).
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2.4. Cilj istrazivanja i hipoteze

Cilj ovog rada je ispitati razliku u percepciji zastitnih ¢imbenika otpornosti obitelji izmedu

ucenica i u¢enika kroz 6 dimenzija (Tucker Sixbey, 2005) koji ¢ine obiteljsku otpornost.
Na osnovi cilja rada postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Postoji znacajna razlika izmedu ucenica i u¢enika na dimenziji Obiteljska komunikacija i
rjeSavanje problema i to na nacin da ¢e ucenice procjenjivati ovu dimenziju u viSim

vrijednostima nego ucenici.

H2: Postoji znacajna razlika izmedu ucenica i ucenika na dimenziji KoriStenje ekonomskih i
socijalnih resursa i to na nacin da ¢e uéenice procjenjivati ovu dimenziju u vis$im vrijednostima

nego ucenici.

H3: Postoji znacajna razlika izmedu ucenica i ucenika na dimenziji Zadrzavanje pozitivne
perspektive 1 to na nacin da ¢e ucenice procjenjivati Ovu dimenziju u vi§im vrijednostima nego
ucenici.

H4: Postoji znacajna razlika izmedu ucenica i u¢enika na dimenziji Obiteljska povezanost i to

na nacin da ¢e u€enice procjenjivati ovu dimenziju u visim vrijednostima nego ucenici.

HS5: Postoji znacajna razlika izmedu ucenica i ucenika na dimenziji Obiteljska duhovnost i to

na nacin da ¢e ucenice procjenjivati ovu dimenziju u vis§im vrijednostima nego ucenici.

H6: Postoji znacajna razlika izmedu ucenica i1 ucenika na dimenziji Sposobnost pronalaZenja
smisla u neda¢ama i to na nacin da ¢e ucenice procjenjivati ovu dimenziju u vis§im vrijednostima

nego ucenici.
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3. Metode istrazivanja

3.1. Uzorak sudionika

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku djece prvih razreda srednjih Skola. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno 304 ucenika, od ¢ega 120 (39,5 %) iz Prve gimnazije Zagreb,
a 184 (60,5 %) iz srednje §kole Ivan Svear iz Ivani¢ Grada. Prosje¢na dob djece je 15 godina

(M=14,64). U istrazivanju je sudjelovalo 193 ucenica (63,5%), te 111 ucenika (36,5%).

Tablica 2: Broj sudionika u istraZivanju

Prva gimnazija Zagreb Srednja skola Ivan | Ukupno
Svear
Ucenice 87 106 193
Ucenici 33 78 111
Ukupno 120 184 304

3.2. Instrumentarij

Instrument koriSten u istrazivanju obiteljske otpornosti na Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu Sveudilista u Zagrebu je Family Resilience Assessment Scale (FRAS), odnosno
Upitnik za procjenu obiteljske otpornosti, nastao na konceptu obiteljske otpornosti Frome
Walsh (1998), a validirala ga je Tucker Sixbey (2005, prema Feri¢, Maurovié, Zizak, 2016).
Instrument mjeri zastitne ¢cimbenike. Tucker Sixbey (2005) je ovaj instrument razvila sa svrhom
dobivanja valjanog i pouzdanog instrumenta za mjerenje obiteljske otpornosti te dobivanja

pomoc¢i u razumijevanju obitelji 1 njthovog noSenja s neda¢ama.

Walshin model otpornosti obitelji ukljucuje tri procesa vazna za otpornost obitelji: obiteljski
sustav vjerovanja, obiteljska organizacija i obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema koji
su ranije objasnjeni u radu. Svaki od tih procesa grana se u tri konstrukta, tako da model pociva
na ukupno 9 konstrukta. Originalni model sadrzavao je 66 Cestica i jedno pitanje otvorenog tipa.
Pocetnih 9 konstrukata nije potvrdeno faktorskom analizom, ve¢ je Tucker Sixbey (2005)

potvrdila njih 6 i sljedece faktore s pripadaju¢im Cesticama:

- Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema (Cestice: 3, 11, 12, 13, 16, 17, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 51, 52, 58, 60, 64, 65),
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- Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa (Cestice: 18, 27, 40, 41, 49, 50, 55, 61),
- ZadrZzavanje pozitivne perspektive (Cestice: 21, 29, 30, 43, 47, 63),

- Obiteljska povezanost (Cestice: 5, 42, 48, 57, 59, 62),

- Duhovnost obitelji (Cestice: 19, 46, 54, 56) i

- Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama (Cestice: 8, 9, 10).

Procjena cCestica vr$i se na skali Likertovog tipa (od ,,u potpunosti se ne slazem* (1) do ,,u

potpunosti se slazem* (4)).

3.3. Nacin prikupljanja podataka

Podaci su prikupljani u sklopu sveucili$ne potpore Istrazivanje obiteljske otpornosti kojemu je
nositelj Edukacijsko - rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Istrazivanje je bilo
dobrovoljno i svi sudionici dali su pisanu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju. Podaci su
bili prikupljani fizi¢ki od strane istrazivaca tijekom studenog 2015. godine metodom papir
olovka u Srednjoj $koli Ivan Svear iz Ivanié Grada i 1. gimnaziji Zagreb. Izravno su se
prikupljali od ucenika ispunjavanjem verzije upitnika za uc€enike. Prije pocetka istrazivanja od
nadleZznog ministarstva (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta), Etickog povjerenstva
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta te srednjih Skola trazena je suglasnost za provodenje

istrazivanja 1 za sudjelovanje u istraZivanju.

3.4. Metode obrade podataka

Podaci su obradivani metodom deskriptivne statistike gdje su izraunate vrijednosti
aritmetickih sredina, standardnih devijacija, moda, najmanjeg i najveceg rezultata. Takoder, sve
su dimenzije testirane Kolmogorov-Smirnovim testom za testiranje normalnosti distribucije
rezultata, a sukladno dobivenim rezultatima koristen je neparametrijski Mann-Whitney test za
usporedbu dva nezavisna uzorka — ucenica i ucenika, kako bi se provjerile znacajne razlike u

percepciji na svih 6 dimenzija te smjer tih razlika usporedbom srednjih rangova.
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4. Rezultati istraZivanja i rasprava
4.1. Percepcija ¢imbenika otpornosti obitelji

4.1.1. Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema

Dimenzija Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema sadrzi ukupno 27 Cestica kojima se
opisuju nacini medusobnog komuniciranja ¢lanova obitelji te nac¢ini rjeSavanja problema s

kojima se kao obitelj suocavaju.

Kroz graficki prikaz (Graf 1) moguce je pratiti rezultate ucenika predstavljene kroz prosjecne
vrijednosti dobivene na ¢esticama prve dimenzije. U popratnoj tablici (Tablica 3) navedene su

Cestice s pripadajuc¢im brojem cestica u upitniku.
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Graf 1: Rezultati za dimenziju Obiteljska komunikacija i rjesavanje problema

Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema

1,5

0,5
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Tablica 3: Popis varijabli za dimenziju Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema

3 | Nasa obitelj je dovoljno fleksibilna da se nosi s neocekivanim dogadajima.

11 | Svi utjeCemo na donosenje vaznih obiteljskih odluka.

12 | U stanju smo prolaziti kroz bolne faze i posti¢i medusobno razumijevanje.

13 | MoZemo se prilagoditi zahtjevima koji se postavljaju nama kao obitelji.

16 | Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine u nasoj obitelji.

17 | Clanovi obitelji se medusobno razumiju.

22 | MozZemo pitati za pojasnjenje ukoliko jedni druge ne razumijemo.

23 | U nasoj obitelji jedni s drugima moZemo biti izravni i iskreni.

24 | Kod kuce se svatko od nas moze ,,ispuhati” a da pritom ne uznemiri ostale.

25 | MoZemo posti¢i kompromis kada se pojave problemi.

26 | Mozemo se nositi s razli¢itim nacinima na koje ¢lanovi obitelji prihvaéaju gubitak.

28 | U nasoj obitelj moZzemo propitivati Sto nam je netko, zapravo, htio reci.

31 | MoZemo razgovarati o nacinu na koji komuniciramo u nasoj obitelji.

32 | Kroz teSko¢e moZzemo prolaziti kao obitelj.

33 | Savjetujemo se medusobno o odlukama.

34 | Probleme gledamo s pozitivne strane kako bismo ih rijesili.

35 | Razgovaramo o problemima i zadovoljni smo postignutim rjesenjima.

36 | Raspravljamo o obiteljskim stvarima (temama) sve dok ne nademo rjesenje.

38 | Osje¢amo se slobodni izraziti svoje misljenje.

39 | Osje¢amo se dobro kada posvetimo vrijeme i energiju nasoj obitel;.

51 | U¢imo iz greSaka ¢lanova obitelji.

52 | Ono sto kazemo drugim ¢lanovima obitelji, uistinu i mislimo.

58 | Dijelimo odgovornost u obitelji.

60 | Kazemo jedni drugima koliko nam je do njih stalo.

64 | IskuSsavamo nove nacine rjeSavanja problema.

65 | Razumijemo nacin komunikacije drugih ¢lanova obitelji.

66 | Nastojimo biti sigurni da drugi ¢lanovi obitelji nisu emocionalno ili fizicki povrijedeni.

Graficki prikaz distribucije rezultata detaljnije je opisan kroz tablicu (Tablica 4), gdje

Su

prikazane deskriptivne vrijednosti za dimenziju Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema.

Tablica 4: Prikaz osnovnih statistickih pokazatelja za dimenziju Obiteljska komunikacija i rijeSavanje problema

Dimenzija N Totalni raspon AS sd

Obiteljska komunikacija i 245 1.37-4.00 3.1460 139256
rjeSavanje problema

Iz grafa (Graf 1) je vidljivo da ucenici procjenjuju najvisSim rezultatom tvrdnje da mogu pitati

za pojasnjenje ukoliko jedni druge ne razumiju (Cestica 22, M=3,452), osjecam se dobro kada
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posvetimo vrijeme i energiju nasoj obitelji (Cestica 39, M=3, 409) te tvrdnja u nasoj obitelji
Jedni s drugima mozemo biti izravni i iskreni, (Cestica 23, M=3,407). Za razliku od toga, na

“«

Cestici kod kuce se svatko od nas moze ,,ispuhati“, a da pritom ne uznemiri ostale ucenici daju
najnize odgovore s prosje¢nom aritmetickom sredinom od 2,662 (Cestica 24) te na tvrdnjama
ono Sto kazemo drugim clanovima obitelji, uistinu i mislimo (Gestica 52, M=2,917) iskusavamo
nove nacine rjesavanja problema (Cestica 64, M=2,914). Iz tablice (Tablica 4) je vidljivo kako

se raspon odgovora ucenika kre¢e od 1,37 do 4,00.

4.1.2. Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa

Dimenzija Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa ima ukupno 8 ¢estica kojima se opisuje

u kojoj mjeri se obitelj osjeca sigurno, uvazeno i podrzano u svojoj zajednici.

Kroz graficki prikaz (Graf 2) moguce je pratiti rezultate ucenika predstavljene kroz prosjecne
vrijednosti dobivene na ¢esticama druge dimenzije. U popratnoj tablici (Tablica 5) navedene su

Cestice s pripadaju¢im brojem cestica u upitniku.

Graf 2: Rezultati za dimenziju Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa

Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa

3,2167

18 27 40 41 49 50 55 61

26



Tablica 5: Popis Cestica za dimenziju Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa

18 | Trazimo pomoc i podrsku od susjeda.

27 | MoZemo se osloniti na ljude u nasoj zajednici.

40 | Mislimo da su ljudi iz nase zajednice spremni pomodi u hitnim/kriznim situacijama.
41 | Osje¢amo se sigurno Zivjeti u nasoj zajednici.

49 | Znamo da postoji pomo¢ u zajednici u slu¢aju nevolje.

50 | Znamo da smo vazni nasim prijateljima.

55 | Od susjeda dobivamo poklone i druge znakove paznje.

61 | Smatramo da je nasa zajednica dobro okruzenje za odgoj djece.

Graficki prikaz distribucije rezultata detaljnije je opisan kroz tablicu (Tablica 6), gdje su

prikazane deskriptivne vrijednosti za dimenziju Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa.

Tablica 6: Prikaz osnovnih statistickih pokazatelja za dimenziju Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa

Dimenzija N

Totalni raspon

AS

Sd

Koristenje ekonomskih i
socijalni resursa

292

1,25-4

2, 9662

45601

Iz grafa (Graf 2) je vidljivo da ucenici procjenjuju najvisim rezultatom tvrdnje osjecamo se

sigurno zivjeti u nasoj zajednici (Cestica 41, M=3,365), mislimo da su ljudi iz nase zajednice

spremni pomoci u hitnim/kriznim situacijama (Cestica 40, M=3,238). Za razliku od toga, na

Cestici trazimo pomo¢ i podrsku od susjeda ucenici daju najnize odgovore s prosje¢nom

aritmetickom sredinom od 2,156 (Cestica 18) te na tvrdnji od susjeda dobivamo poklone i druge

znakove paznje (Cestica 55, M=2,391). Iz tablice (Tablica 6) je vidljivo kako se raspon odgovora
ucenika kreée od 1,25 do 4,00.

4.1.3. Zadrzavanje pozitivne perspektive

Dimenzija Zadrzavanje pozitivne perspektive sastoji se od 6 Cestica koje obuhvacaju snagu,

vjeru 1 nadu obitelji u njihove sposobnosti 1 moguénosti da se nose 1 rjeSavaju probleme.

Kroz graficki prikaz (Graf 3) moguce je pratiti rezultate ucenika predstavljene kroz prosjecne

vrijednosti dobivene na Cesticama trece dimenzije. U popratnoj tablici (Tablica 7) navedene su

Cestice s pripadaju¢im brojem Cestica u upitniku.
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Graf 3: Rezultati za dimenziju ZadrZavanje pozitivne perspektive
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Zadrzavanje pozitivne perspektive

3,3487

21 29 30 43 47

Tablica 7: Popis Cestica za dimenziju ZadrZavanje pozitivne perspektive

3,2517

63

21 | Vjerujemo da se moZzemo nositi s nasim problemima.

29 | MoZemo rijesiti velike probleme.

30 | MoZemo prezivjeti ako se pojavi jo$ neki problem.

43 | Osje¢amo se snaznima u suocavanju s velikim problemima.
47 | Imamo snage za rjeSavanje nasih problema.

63 | | u najteZim trenucima imamo vjere da ce sve biti dobro.

Graficki prikaz distribucije rezultata detaljnije je opisan kroz tablicu (Tablica 8), gdje su

prikazane deskriptivne vrijednosti za dimenziju Zadrzavanje pozitivne perspektive.

Tablica 8: Prikaz osnovnih statistickih pokazatelja za dimenziju ZadrZavanje pozitivne perspektive

Dimenzija N Totalni raspon  |AS

sd

Zadrzavanje pozitivne perspektive 288 1,50 - 4,00 3,2037

44126

Iz grafa (Graf 3) je vidljivo da ucenici procjenjuju najviSim rezultatom tvrdnju mozZemo

prezivjeti ako se pojavi jos neki problem (Cestica 30, M=3,487), a najmanjim rezultatom tvrdnju

osjecamo se snaznima u suocavanju s velikim problemima (Cestica 43, M=2,903). Iz tablice

(Tablica 8) je vidljivo kako se raspon odgovora ucenika krece od 1,5 do 4,00.
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4.1.4. Obiteljska povezanost

Dimenzija Obiteljska povezanost ima ukupno 6 Cestica kojima se opisuju povezanost ¢lanova

unutar obitelji te povezanost obitelji sa zajednicom.

Kroz graficki prikaz (Graf 4) moguce je pratiti rezultate ucenika predstavljene kroz prosjecne

vrijednosti dobivene na Cesticama Cetvrte dimenzije. U popratnoj tablici (Tablica 9) navedene

su Cestice s pripadaju¢im brojem Cestica u upitniku.

Graf 4: Rezultati za dimenziju Obiteljska povezanost

1,5

0,5

Obiteljska povezanost

Tablica 9: Popis Cestica za dimenziju Obiteljska povezanost

2,6887

5 Nasi prijatelji cijene nas i ono Sto jesmo.

42 Drugi ¢lanovi obitelji uzimaju nas ,zdravo za gotovo®“.

48 Drzimo osjecaje za sebe.

57 Rijetko slusamo ¢lanove obitelji kada priéaju o svojim brigama i problemima.
59 Pokazujemo naklonost i ljubav drugim ¢lanovima obitelji.

62 Smatramo da ne treba imati previse posla s ljudima iz susjedstva.

Graficki prikaz distribucije rezultata detaljnije je opisan kroz tablicu (Tablica 10), gdje su

prikazane deskriptivne vrijednosti za dimenziju Obiteljska povezanost.
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Tablica 10: Prikaz osnovnih statistickih pokazatelja za dimenziju Obiteljska povezanost

Dimenzija N Totalni raspon  |AS sd
Obiteljska povezanost 288 1,67— 4,00 3,0278 ,44500

Iz grafa (Graf 4) je vidljivo da ucenici procjenjuju najvis§im rezultatom tvrdnju pokazujemo
naklonost i ljubav drugim clanovima obitelji (Cestica 59, M=3,402), a najmanjim rezultatom
tvrdnju drzimo osjecaje za sebe (Cestica 48, M=2,482). Iz tablice (Tablica 10) je vidljivo kako

se raspon odgovora ucenika kre¢e od 1,67 do 4,00.

4.1.5. Obiteljska duhovnost

Dimenzija Obiteljska duhovnost sastoji se od 4 Cestice koje obuhvacaju vjerovanja obitelji te

sudjelovanja na vjerskim obredima i aktivnostima.

Kroz graficki prikaz (Graf 5) moguce je pratiti rezultate ucenika predstavljene kroz prosjecne
vrijednosti dobivene na Cesticama pete dimenzije. U popratnoj tablici (Tablica 11) navedene su

Cestice s pripadajuc¢im brojem cestica u upitniku.

Graf 5: Rezultati za dimenziju Obiteljska duhovnost

Obiteljska duhovnost

35 3,3987
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2,5

22
1,86
1,5

0,5

19 46 54 56
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Tablica 11: Popis Cestica za dimenziju Obiteljska duhovnost

19 Odlazimo na vjerske obrede u crkvu/dzamiju/sinagogu ili neku drugu zajednicu.

46 Vjerujemo u Svevisnjeg.

54 Sudjelujemo u aktivnostima koje organizira crkva/dZamija/sinagoga ili neku druga
zajednica.

56 Savjete trazimo od pripadnika/ sluzbenika religijske zajednice.

Graficki prikaz distribucije rezultata detaljnije je opisan kroz tablicu (Tablica 12), gdje su

prikazane deskriptivne vrijednosti za dimenziju Zadrzavanje pozitivne perspektive.

Tablica 12: Prikaz osnovnih statistickih pokazatelja za dimenziju Obiteljska duhovnost

Dimenzija N Totalni raspon  |AS sd
Obiteljska duhovnost 293 1,00 4,00 2,5247 ,65593

Iz grafa (Graf 5) je vidljivo da u€enici procjenjuju najvisim rezultatom tvrdnju vjerujemo u
Svevisnjeg (Cestica 46, M=3,399), a najmanjim rezultatom tvrdnju savjete trazimo od
pripadnika/sluzbenika religijske zajednice (Cestica 56, M=1,86). Iz tablice (Tablica 12) je

vidljivo kako se raspon odgovora ucenika krec¢e od 1,00 do 4,00.

4.1.6. Sposobnost pronalaZenja smisla u neda¢ama

Dimenzija Sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama sastoji se od 3 Cestice koje opisuju
nacin na koji se obitelj nosi s neoc¢ekivanim i stresnim situacijama te kako u tim situacijama

utjeCu jedni na druge.

Kroz graficki prikaz (Graf 6) moguce je pratiti rezultate ucenika predstavljene kroz prosjecne
vrijednosti dobivene na Cesticama Seste dimenzije. U popratnoj tablici (Tablica 13) navedene

su Cestice s pripadajuc¢im brojem cestica u upitniku.
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Graf 6: Rezultati za dimenziju Sposobnost pronalaZenja smisla u nedacama

Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama
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Tablica 13: Popis Cestica za dimenziju Sposobnost pronalaZenja smisla u nedacama

3,1338

10

8 Ono $to radimo jedni za druge utjece na to da se osje¢amo dijelom obitelji.

9 Prihvaédamo stresne situacije kao dio Zivota.

10 | Prihvacamo da se problemi javljaju neocekivano.

Graficki prikaz distribucije rezultata detaljnije je opisan kroz tablicu (Tablica 14), gdje su

prikazane deskriptivne vrijednosti za dimenziju Sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama.

Tablica 14: Prikaz osnovnih statistickih pokazatelja za dimenziju Sposobnost pronalaZenja smisla u nedacama

Dimenzija

N

Totalni raspon

AS

sd

Sposobnost pronalaZenja smisla u
neda¢ama

297

1,67 -4,00

3,2738

43820

Iz grafa (Graf 6) je vidljivo da ucenici procjenjuju najvisim rezultatom tvrdnju ono sto radimo

Jedni za druge utjece na to da se osjecamo dijelom obitelji (Cestica 8, M=3,435), a najmanjim

rezultatom tvrdnju prihvacamo da se problemi javljaju neocekivano (Cestica 10, M=3,134). 1z

tablice (Tablica 14) je vidljivo kako se raspon odgovora uéenika krece od 1,67 do 4,00.
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4.1.7. Dimenzije obiteljske otpornosti

Kroz graficki prikaz (Graf 7) moguce je pratiti rezultate ucenika predstavljene kroz prosjecne

vrijednosti dobivene na svih Sest dimenzija.

Graf 7: Rezultati za dimenzije obiteljske otpornosti

Dimenzije obiteljske otpornosti
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3 “966 028
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Obiteljska Koristenje ZadrZavanje Obiteljska Obiteljska Sposobnost
komunikacija i ekonomskih i pozitivne povezanost duhovnost trazenja smisla u
rieSavanje socijalnih resursa  perspektive nedaéama

problema

Usporedujué¢i dimenzije, vidljivo je kako uéenici u najvisim vrijednostima percipiraju
dimenzije ZadrZavanje pozitive perspektive 1 Sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama, a u
najnizim dimenzije Koristenje ekonomskih 1 socijalnih resursa i Obiteljska duhovnost. To znaci
da ucenici unato¢ problemima s kojima s suoc¢avaju vjeruju da se mogu nositi s njima i rijesiti
ih, takoder prihvacaju stresne dogadaje kao dio Zivota. S druge strane mladi rjede traze i o¢ekuju
pomo¢ od socijalne okoline te rjede sudjeluju u aktivnostima ili traze pomoé¢ od vjerske

zajednice.
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4.2. Razlike u percepciji ¢imbenika otpornosti obitelji izmedu

ucenika i ucenica

4.2.1. Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema

Kroz tablicu (Tablica 15) prikazani su deskriptivni rezultati ucenica i ucenika na dimenziji

Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema.

Tablica 15: Deskriptivni pokazatelji za ucenice u ucenika na dimenziji Obiteljska komunikacija i rjesavanje problema

Ispunjava N M Medijan | Mod SD Totalni raspon
Ucenice 193 3,13 3,15 3 0,42 1,37-3,89
Ucenici 111 3,18 3,19 3 0,33 2,30-4,00

Kao $to je iz tablice (Tablica 15 ) vidljivo, raspon odgovora koje su davale ucenice krece se od
1,37 do 3,89 1 8iri je od raspona odgovora ucenika, koji su davali manje odgovora neslaganja s
navedenim tvrdnjama (2,30 — 4,00). Aritmeticka sredina za ucenice iznosi 3,13, a za ucenike
3,18.

Kako bi se testirale razlike prvo proveden je Kolmogorov-Smirnov test za testiranje normalnosti
distribucije. Koeficijenti znacajnosti za ucenice (,071, KS(193)=,049) i za ucenike (,083,
KS(111)=,200) nalaze se na razini znaajnosti p>1% 1 pokazuju da distribucije rezultata
znacajno odstupaju od normalne. S obzirom da distribucija odstupa od normale, za testiranje

razlike je koristen neparametrijski Mann-Whitney test.

Tablica 16: Mann — Whitneyev test za testiranje razlika u percepciji Obiteljske komunikacije i rjeSavanje problema

Ispunjava N Mean rang | Suma Mann- Wilcoxon P
rangova WhitneyU | W

Ucenice 161 121,05 10646,00 6448,000 19489,000 ,551

Ucenici 84 126,74 19489,00

Provedbom Mann-Whitneyevog testa (p=,551=55,1%; p>5%) pokazalo se da ne postoje
znacajne razlike izmedu ucenica i uéenika na dimenziji Obiteljska komunikacija i rjeSavanje
problema. Usporedbom sredi$njih rangova vidljivo je kako su ucenice i u€enici davali vrlo
slicne odgovore te da su ucenici malo pozitivnije procijenili obiteljsku komunikaciju 1

rjeSavanje problema iako ne uz znacajne razlike.
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Generalno, na dimenziji Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema ne postoji znacajna
razlika izmedu ucenica i ucenika. S obzirom na visoke rezultate koje i ucenice i ucenici postizu
na cijeloj dimenziji, moze se zakljuciti kako ispitanici procjenjuju nac¢in komunikacije i nacin

rjeSavanja problema u svojim obiteljima prili¢no zadovoljavaju¢ima.

4.2.2. KoriStenje ekonomskih i socijalnih resursa

U tablici (Tablica 17) prikazani su deskriptivni rezultati na dimenziji Koristenje ekonomskih i
socijalnih resursa za obje skupine ispitanika.

Tablica 17: Deskriptivni pokazatelji za ucenice i ucenike na dimenziji Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa

Ispunjava N M Medijan Mod SD Totalni raspon
Ucenice 187 2,94 3,00 3 0,45 1,25-4,00
Ucenici 105 3,01 3,00 3 0,45 1,75-4,00

Kao $to je iz Tablice 5 vidljivo, raspon rezultata dobivenih istrazivanjem krece se od 1,25 do 4
u odgovorima koje daju ucenice i od 1,75 do maksimalnog odgovora 4, koje daju ucenici, §to
oznacava $irok raspon odgovora na ponudenim Cesticama. Rezultati Kolmogorov — Smirnov
testa ukazuju kako distribucije rezultata i za uéenice (,088, KS (187)=,001) i za u¢enike (,100,
KS (106)=,012) zna¢ajno odstupaju od normalne i to na razini znacajnosti p<5%. Zbog toga
aritmeticka sredina nije adekvatan pokazatelj rezultata te je vazno uzeti u obzir vrijednost moda
koji iznosi 3. Iz toga se moze zakljuciti kako su obje skupine tendirale visim odgovorima, gdje
se uglavnom slazu s navedenim tvrdnjama, odnosno, mozemo zakljuciti da je distribucija

pomaknuta udesno.

Prilikom testiranja znacajnosti razlike u odgovorima ucenica i u€enika, vazno je uzeti u obzir
odstupanje distribucije od normalne i shodno tome provesti Mann — Whitneyev U —test (Tablica
18).

Tablica 18: Mann-Whitney test za testiranje razlika izmedu uclenica i u¢enika na dimenziji Koristenje ekonomskih i socijalnih
resursa

Ispunjava N Meanrang | Suma Mann- Wilcoxon p
rangova WhitneyU | W

Ucenice 187 142,47 19489,00 9064,500 | 26642,500 275

Ucenici 105 153,67 10646,00

35



Provedbom Mann-Whitneyevog testa pokazalo se da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike
(p=,275; p>1%) izmedu ucenica i ucenika na dimenziji Koristenje ekonomskih i socijalnih
resursa. Usporedbom sredi$njih rangova vidljivo je kako su ucenici tendirali davanju visih
odgovora na ¢esticama na razini cijele dimenzije, odnosno ucenici koriStenje i dostupnost

navedenih resursa procjenjuju pozitivnije od ucenica.

4.2.3. Zadrzavanje pozitivne perspektive

Kroz tablicu (Tablica 19) prikazani su deskriptivni rezultati ucenica i u¢enika na dimenziji

Zadrzavanje pozitivne perspektive

Tablica 19: Deskriptivni pokazatelji za ucenice i ucenike na dimenziji ZadrZavanje pozitivne perspektive

Ispunjava N M Medijan Mod SD Totalni raspon
Ucenice 186 3,19 3,17 3 0,44 1,50-4,00
Ucenici 102 3,23 3,17 3 0,44 1,83-4,00

Kao §to je iz tablice (Tablica 9) vidljivo, raspon rezultata dobivenih istrazivanjem krece se od
1,50 do 4 u odgovorima koje daju ucenice i od 1,83 do maksimalnog odgovora 4, koje daju
ucenici, §to oznacava §irok raspon odgovora na ponudenim Cesticama. Rezultati Kolmogorov
— Smirnov testa ukazuju kako distribucije rezultata 1 za ucenice (,117, KS (186)=,000) 1 za
ucenike (,099, KS (102)=,010) znacajno odstupaju od normalne i to na razini znacajnosti p<5%.
Zbog toga aritmetiCka sredina nije adekvatan pokazatelj rezultata te je vazno uzeti u obzir
vrijednost moda koji iznosi 3. Iz toga se moze zakljuciti kako su obje skupine tendirale viSim
odgovorima, gdje se uglavnom slazu s navedenim tvrdnjama, odnosno, moZemo zakljuciti da

je distribucija pomaknuta udesno.

Prilikom testiranja znacajnosti razlike u odgovorima ucenica i uc¢enika, vazno je uzeti u obzir

odstupanje distribucije od normalne i shodno tome provesti Mann — Whitneyev U — test.

Tablica 20: Mann-Whitney test za testiranje razlika izmedu ucenica i u¢enika na faktoru ZadrZavanje pozitivne perspektive

Ispunjava N Meanrang | Suma Mann- Wilcoxon p
rangova WhitneyU | W

Ucenice 186 142,28 26464,50 9073,500 26464,500 | ,538

Ucenici 102 148,54 15151,50
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Provedbom Mann-Whitneyevog testa pokazalo se da ne postoje statisticki znacajne razlike
(p=,538; p>1%) izmedu ucenica i ucenika na dimenziji Zadrzavanje pozitivne perspektive.
Usporedbom sredis$njih rangova vidljivo je kako su ucenici tendirali davanju visih odgovora na
Cesticama na razini cijele dimenzije, odnosno ucenici koriStenje i dostupnost navedenih resursa

procjenjuju pozitivnije od ucenica.

4.2.4. Obiteljska povezanost

Kroz tablicu (Tablica 21) prikazani su deskriptivni rezultati ucenica i u¢enika na dimenziji

Obiteljska povezanost.

Tablica 21: Deskriptivni pokazatelji za ucenice i ucenike na dimenziji Obiteljska povezanost

Ispunjava N M Medijan Mod SD Totalni raspon
Ucenice 186 3,19 3,08 3 0,44 1,50-4,00
Ucenici 102 2,93 3,00 3 0,44 1,83-3,83

Kao sto je iz Tablice 11 vidljivo, raspon rezultata dobivenih istrazivanjem kreée se od 1,50 do
4 u odgovorima koje daju ucenice i od 1,83 do maksimalnog odgovora 3,83, koje daju ucenici,
Sto oznacava $irok raspon odgovora na ponudenim ¢esticama. Rezultati Kolmogorov — Smirnov
testa ukazuju kako distribucije rezultata i za u¢enice (,115, KS (186)=,000) i za ucenike (,115,

KS (102)=,002) znacajno odstupaju od normalne i to na razini znacajnosti p<5%.

Prilikom testiranja znacajnosti razlike u odgovorima ucenica i ucenika, vazno je uzeti u obzir

odstupanje distribucije od normalne i shodno tome provesti Mann — Whitneyev U — test.

Tablica 22: Mann-Whitney test za testiranje razlika izmedu ucenica i ucenika na dimenziji Obiteljska povezanost

Ispunjava N Mean rang | Suma Mann- Wilcoxon p
rangova Whitney U W

Ucenice 186 154,53 28742,00

Ucenici 102 126,22 12874,00 7621,000 12874,000 | ,005

Provedbom Mann-Whitneyevog testa pokazalo se da postoje statisticki znacajne razlike

(p=,005; p<1%) izmedu ucenica i ué¢enika na dimenziji Obiteljska povezanost.
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4.2.5. Obiteljska duhovnost

Kroz tablicu (Tablica 23) prikazani su deskriptivni rezultati ucenica i ucenika na dimenziji

Obiteljska duhovnost.

Tablica 23:Deskriptivni pokazatelji za ucenice i u¢enike na dimenziji Obiteljska duhovnost

Ispunjava N M Medijan Mod SD Totalni raspon
Ucenice 184 2,50 2,50 3 0,65 1,00-4,00
Ucenici 109 2,57 2,50 3 0,66 1,00-4,00

Kao sto je iz Tablice 13 vidljivo, raspon rezultata dobivenih istrazivanjem krece se od 1,00 do
4 u odgovorima koje daju ucenice i ucenici, $to oznacava Sirok raspon odgovora na ponudenim
Cesticama. Rezultati Kolmogorov — Smirnov testa ukazuju kako distribucije rezultata za u€enice
(,102, KS (184)=,063) znacajno ne odstupaju od normale dok za u¢enike (,083, KS (102)=,000)

znacajno odstupa od normalne i to na razini znacajnosti p<1%.

Prilikom testiranja znacajnosti razlike u odgovorima ucenica i u¢enika, vazno je uzeti u obzir
odstupanje distribucije od normalne kod uéenika i shodno tome provesti Mann — Whitneyev U
— test.

Tablica 24: Mann - Whitney test za testiranje razlika izmedu ucenica i ucenika na dimenziji Obiteljska duhovnost

Ispunjava | N Mean rang | Suma Mann- Wilcoxon p
rangova Whitney U | W

Ucenice 184 144,49 26586,00 9566,000 25686,000 | ,507

Ucenici 109 151,24 16485,00

Provedbom Mann-Whitneyevog testa pokazalo se da ne postoje statisticki znacajne razlike
(p=,507; p>1%) izmedu ucenica i ucenika na faktoru Obiteljska duhovnost. Usporedbom
sredi$njih rangova vidljivo je kako su ucenici tendirali davanju visih odgovora na ¢esticama na

razini cijele dimenzije.
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4.2.6. Sposobnost traZzenja smisla u nedacama

Kroz tablicu (Tablica 25) su prikazani deskriptivni rezultati ucenica i u¢enika na dimenziji

Sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama.

Tablica 25: Deskriptivni pokazatelji za ucenice i ucenike na dimenziji Sposobnost traZenja smisla u nedacama

Ispunjava N M Medijan Mod SD Totalni raspon
Ucenice 188 3,29 3,33 3 0,43 1,67-4,00
Ucenici 109 3,24 3,33 3 0,45 1,67-4,00

Kao $to je iz Tablice 15 vidljivo, raspon rezultata dobivenih istrazivanjem krece se od 1,67 do
4 u odgovorima koje daju ucenice i ucenici, $to oznacava Sirok raspon odgovora na ponudenim
Cesticama. Rezultati Kolmogorov — Smirnov testa ukazuju kako distribucije rezultata i za
ucenice (,102, KS (188)=,000) 1 za ucenike (,083, KS (109)=,000) znacajno odstupaju od

normalne i to na razini znacajnosti p<1%.

Prilikom testiranja znacajnosti razlike u odgovorima ucenica i u€enika, vazno je uzeti u obzir

odstupanje distribucije od normalne i shodno tome provesti Mann — Whitneyev U — test.

Tablica 26:Mann - Whitney test za testiranje razlika izmedu ucenica i ucenika na dimenziji Sposobnost traZenja smisla u

nedacama
Ispunjava N Meanrang | Suma Mann- Wilcoxon p
rangova Whitney U | W
Ucenice 188 151,31 28446,00
11 1 2
Ucenici 109 145,01 15806,50 9811500 5806,500 ) 528

Provedbom Mann-Whitneyevog testa pokazalo se da ne postoje statisticki znacajne razlike
(p=,528; p>1%) izmedu ucenica i u¢enika na dimenziji Sposobnost traZenja smisla u neda¢ama.
Usporedbom sredi$njih rangova vidljivo je kako su ucenice tendirale davanju viSih odgovora

na Cesticama na razini cijele dimenzije.
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5. Rasprava rezultata

Usporedujuci dimenzije, vidljivo je kako mladi u najvis$im vrijednostima percipiraju dimenzije
Zadrzavanje pozitive perspektive 1 Sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama, dok u najnizim
percipiraju dimenzije KoriStenje ekonomskih i socijalnih resursa i Obiteljska duhovnost.
Drugim rije¢ima, mladi unato¢ problemima i suo¢avanju sa stresom, osjecaju kako njihove
obitelji imaju snage nositi se s problemima te iste prihvacaju kao dio zivota. S druge strane,
mladi percipiraju da njihove obitelji rjede o¢ekuju pomo¢ socijalne okoline te rjede sudjeluju u
aktivnostima ili traze pomo¢ od vjerske zajednice. Navedeni rezultati upucuju na to da mladi
prepoznaju i dozivljavaju svoje obitelji kao izvor podrske i da se problem ili kriza dozivljava
kao zajednicki izazov u kojem ¢e svatko doprinijeti u njenom rjeSavanju. Bez obzira na
probleme koji se javljaju mladi percipiraju svoje obitelji kao optimisti¢éne, odnosno procjenjuju
svoje obitelji kao snazne i hrabre u suofavanju i rjeSavanju problema. Takoder njihova
vjerovanja orijentirana na pozitivno i nada pomazu u noSenju s problemima. S druge strane
mladi percipiraju da obitelji sve manje sudjeluju u religijskim obredima te opCenito manje traze
pomo¢ od vjerskih predstavnika. Veé spomenuto istrazivanje pokazalo je da religiozne obitelji,
u odnosu na one koje to nisu, za vrijeme trajanja nesigurnosti, neizvjesnosti i stresa imaju vec¢u
razinu vjere 1 nade u dobar ishod, njihovi ¢lanovi rjede izrazavaju odredene patoloske pojave
(Leutar 1 Leutar, 2017). Isti autori su istrazivali kako osobe, kojima je duhovnost vazna u Zivotu,
dozivljavaju duhovnost u suocavanju s rizicnim okolnostima u obitelji. Takoder spoznali su da
duhovnost moze biti otkrivena kao resurs upravo kroz krizu i da ona moZe biti sredstvo
promjene zivota obitelji. Dobiveni rezultati upucuju na duhovnost kao moguéi resurs
osnazivanja ¢lanova obitelji u svim obiteljskim rizicima. Mladi percipiraju da njihove obitelji
rjede ocekuju pomo¢ susjeda, ne smatraju da se mogu osloniti na ljude u zajednici te
izvjestavaju o neznanju postojanju servisa koji bi mogli pomoc¢i u sluc¢aju nevolje. Ovi rezultati
upucuju na ¢injenicu kako je nase okruzenje jos uvijek tradicionalno te kako se problemi nastoje

zadrzati u obitelji.

Rezultati Mann-Whitney testa ukazuju na nepostojanje znacajnih razlika izmedu ucenica i

.....

nacin da je ucenice procjenjuju visim vrijednostima, 0dnosno procjenjuju da su njihove obitelji
povezanije nego Sto to procjenjuju ucenici. Dakle, izmedu ucenica 1 ucenika ne postoje razlike

o percipiranju nacina na koji obitelj komunicira i rjeSava probleme te kako koriste ekonomske

40



i socijalne resurse. Takoder ne razlikuju se po pitanju zadrZzavanja pozitivne perspektive,
obiteljske duhovnosti te sposobnosti pronalazenja smisla u nedacama. Ovi rezultati samo su
dijelom u skladu s dosada$njim istrazivanjima u kojima je Tucker Sixbey (2005) dobila
rezultate po kojima zene percipiraju viSim povezanost u obitelji 1 sposobnost koriStenja
socijalnih i ekonomskih resursa. Sto se tie dimenzije obiteljska komunikacija i rjeSavanje
problema na kojoj nisu pronadene razlike u percepciji izmedu udenica i udenika, Feri¢ i Zizak
(2004) navode kako ¢e djecaci biti vise usmjereni na postignuce, dok su djevojcice usmjerenije
na meduljudske odnose. Takoder, djevojCice percipiraju svoje obitelji fleksibilnijima te
sklonima prilagodivanju za razliku od djecaka koje svoje obitelji procjenjuju rigidnijima
(Ohannessian i Lerner, 1995; prema Ferié¢ i Zizak 2008). S time je povezano i istraZivanje Suna
I Stewarta (2007) koji navode kako su djecaci imali nize rezultate od djevojéica u podrucju

komunikacije, empatije, traZenja pomo¢i.
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6. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je prikazati percepciju ¢imbenika otpornosti obitelji i razlike u percepciji
¢imbenika otpornosti obitelji izmedu ucenica i ucenika. S obzirom na visoke rezultate na
Cesticama i dimenzijama moze se zakljuciti kako ispitanici prepoznaju prisutnosti zastitnih
¢imbenika u svojim obiteljima, ali i u lokalnim zajednicama. Mladi u najvi$im vrijednostima
percipiraju dimenzije Zadrzavanje pozitive perspektive i Sposobnost pronalazenja smisla u
nedacama, dok u najnizim percipiraju dimenzije Koristenje ekonomskih i socijalnih resursa i
Obiteljska duhovnost. Takoder, rezultati pokazuju kako ne postoje razlike izmedu ucenica i
nacin da je ucenice procjenjuju visSim vrijednostima, odnosno procjenjuju da su njihove obitelji
povezanije nego S§to to procjenjuju ucenici. Pregledom literature uoceno je kako nema
i djecaka, a povezanih istrazivanja vrlo je malo. Dosada$nja istrazivanja su nekonzistentna stoga

je potrebno istraziti koji ¢cimbenici doprinose razlikama medu rezultatima.

Prema rezultatima ovog istrazivanja, snage koje obitelji posjeduju su optimizam i vjera u
vlastite snage u suo¢avanju i rjeSavanju problema te sposobnost prihvacanja stresnih situacija
kao dio zivota. Kako mladi medu najnizim vrijednostima percipiraju dimenziju Koristenje
ekonomskih 1 socijalnih resursa vazno je ulagati u razvoj servisa u zajednici potrebnih
obiteljima kako bite resurse i koristili. S druge strane, postavlja se pitanje znaju li obitelji
koristiti dostupne ekonomske i socijalne resurse u zajednici ¢ak i ako postoje? Potrebno je stoga

promovirati ekonomske i socijalne resurse od strane klju¢nih ljudi i struénjaka u zajednici.

Potrebno je raditi s mladima, obiteljima i zajednicom kako bi se ja¢ala individualna, a potom i
obiteljska otpornost. Jacanjem individualnih ¢imbenika poti¢emo mlade na preuzimanje
aktivne uloge u kreiranju obiteljskih, a potom i socijalnih odnosa. Istrazivanje pokazuje kako
je percipirana podrska opéenito vaznija od primljene podrSke u predvidanju prilagodbe na
stresne zivotne dogadaje (Xiao i sur., 2011). Iz navedenog proizlazi kako je upoznavanje i
razumijevanje percepcije mladih vezano uz obiteljsku otpornost vazna za kreiranje i
uskladivanje preventivnih i tretmanskih programa s potrebama mladih i njihovih obitelji. Stoga
ovaj rad predstavlja poticaj i polazi§te za nova istrazivanja na ovu temu. Temelji izgradnje
individualne otpornosti stvaraju se tijekom djetinjstva i mladenastva osobe u njenoj primarnoj
obitelji. Otpornost na stres mogu izgraditi ona djeca ¢iji roditelji imaju vjestine za kvalitetno

roditeljstvo, koja zive u dobrim socioekonomskim uvjetima, u ¢ijim obiteljima prevladavaju
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topli i podrzavajuci odnosi, Zelju za razvojem vjestina, pozitivnu sliku o sebi, dobre socijalne
vjestine. Otpornost odrasle osobe jedan je od preduvjeta stvaranja obiteljske otpornosti jer su
otporne obitelji one koje koriste kombinaciju osobne otpornosti, obiteljskih snaga i kvalitetnih
resursa zajednice, kao $to su u¢inkovite institucije i nevladine organizacije, kvalitetne $kole i
predskolske ustanove, partnerstvo izmedu organizacija i ustanova (Simon, Murphy i Smith,
2005; prema Berc, 2012). Takoder, ovi rezultati mogu biti smjernice stru¢njacima u radu s
mladima i obiteljima. Stoga bi stru¢njaci trebali raditi na snagama mladih i obitelji na podrucju
obiteljske komunikacije i rjeSavanje problema Kroz poticanje jasne i otvorene komunikacije uz
ucenje strategija konstruktivnih nacina rjesavanja problema. Strucnjaci bi trebali raditi i na
promoviranju i educiranju obitelji o dostupnim resursima u zajednici te ponuditi obiteljima
servise u zajednici koji ¢e jacati obiteljsku otpornost. Kao stru¢njaci ne mozemo kontrolirati
sve vanjske dogadaje, ali mozemo poticati i uciti obitelj o efikasnim na¢inima za pozitivne

utjecaje na kvalitetu zivota i medusobnih odnosa.
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Prilog 3.
ISTRAZIVANJE OTPORNOSTI OBITELJSKOG SUSTAVA

Postovana ucenice/ PoStovani ucenice,

Zahvaljujemo Ti na sudjelovanju u Istrazivanju otpornosti obiteljskog sustava.

Molimo Te da pazljivo procitas svaku tvrdnju. Izuzetno nam je vazno da odgovoris na svako
pitanje. Ipak, ako na neko pitanje nemas odgovor ili ne zeli§ odgovoriti, to je sasvim

prihvatljivo.

ISPUNJAVA UCENIK/ UCENICA

SIFRA OBITELJI: (upute za sastavljanje §ifre nalaze se na papiru u kuverti)

TVOJA DOB:
SPOL:M Z
RAZRED:

PRVI PUT DA POHADAS 1. RAZRED SREDNJE SKOLE? (zaokruzi odgovor)

DA NE
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Unaprijed zahvaljujemo na ulozenom trudu i viemenu!

SO0

Istrazivacki tim

U ovom upitniku, navedene su neke tvrdnje koje se odnose na Tvoju obitelj. Pod pojmom
OBITELJI podrazumijevamo sve one osobe za koje Tl osobno smatra$ da su dio tvoje obitelji.

Tko sve ¢ini tvoju obitelj:

Molimo te da pazljivo procita$ tvrdnje i odlucis koliko dobro svaka od navedenih tvrdnji

opisuje tvoju obitelj. Kod svake tvrdnje zaokruzi onaj broj koji najbolje opisuje tvoj dozivljaj

obitelji.
Znacenje brojeva:
1 = Uopce se ne slazem
2 = Ne slazem se
3 =Slazem se
4 = Potpuno se slazem

Zivota.

Tvrdnje: Uop¢e se Ne Slazem | Potpuno
ne slazem se se slaZzem
slaZem se
1. Svaka obitelj ima problema. 1 2 3 4
2. Sve ono kroz §to prolazimo kao obitelj 1 2 3 4
dogada se s razlogom.
3. Nasa obitelj je dovoljno fleksibilna da se 1 2 3 4
nosi s neocekivanim dogadajima.
4. Nasi prijatelji su dio svakodnevnih 1 2 3 4
aktivnosti.
5. Nasi prijatelji cijene nas i ono §to jesmo. 1 2 3 4
6. Pravila u nasoj obitelji se mijenjaju 1 2 3 4
ovisno o potrebama obitelji.
7. Pravila u nasoj obitelji nisu ,,uklesana u 1 2 3 4
kamenu*“.
8. Ono $to radimo jedni za druge utjece na 1 2 3 4
to da se osje¢amo dijelom obitelji.
9. Prihva¢amo stresne situacije kao dio 1 2 3 4
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10. Prihvac¢amo da se problemi javljaju 4
neocekivano.

11. Svi utjeCemo na donosenje vaznih 4
obiteljskih odluka.

12. U stanju smo prolaziti kroz bolne faze i 4
posti¢i medusobno razumijevanje.

13. Mozemo se prilagoditi zahtjevima koji se 4
postavljaju nama kao obitelji.

14. Pazimo koliko ¢inimo za naSe prijatelje. 4

15. Pazimo §to kazemo jedni drugima. 4

16. Otvoreni smo raditi stvari na nove nacine 4
u nasoj obitelji.

17. Clanovi obitelji se medusobno razumiju. 4

18. Trazimo pomoc¢ i podrsku od susjeda. 4

19. Odlazimo na vjerske obrede u 4
crkvu/dzamiju/sinagogu ili neku drugu
zajednicu.

20. Vjerujemo da nas prijatelji mogu 4
iskoristiti.

21. Vjerujemo da se mozemo nositi s nasim 4
problemima.

22. Mozemo pitati za pojasnjenje ukoliko 4
jedni druge ne razumijemo.

23. U naSoj obitelji jedni s drugima moZemo 4
biti izravni i iskreni.

24. Kod kuce se svatko od nas moze 4
»ispuhati® a da pritom ne uznemiri ostale.

25. Mozemo posti¢i kompromis kada se 4
pojave problemi.

26. Mozemo se nositi s razli¢itim nac¢inima 4
na koje ¢lanovi obitelji prihvacaju
gubitak.

27. Mozemo se osloniti na ljude u nasoj 4
zajednici.

28. U naSoj obitelj mozemo propitivati §to 4
nam je netko, zapravo, htio reci.

29. MozZemo rijesiti velike probleme. 4

30. Mozemo prezivjeti ako se pojavi jo§ neki 4
problem.

31. Mozemo razgovarati o nacinu na koji 4
komuniciramo u na$oj obitelji.

32. Kroz tesko¢e mozemo prolaziti kao 4
obitelj.

33. Savjetujemo se medusobno o odlukama. 4
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34. Probleme gledamo s pozitivne strane 4
kako bismo ih rijesili.

35. Razgovaramo o problemima i zadovoljni 4
smo postignutim rjesenjima.

36. Raspravljamo o obiteljskim stvarima 4
(temama) sve dok ne nademo rjesenje.

37. Volontiramo u na$oj zajednici. 4

38. Osjecamo se slobodni izraziti svoje 4
misljenje.

39. Osjecamo se dobro kada posvetimo 4
vrijeme 1 energiju nasoj obitelj.

40. Mislimo da su ljudi iz naSe zajednice 4
spremni pomo¢i u hitnim/kriznim
situacijama.

41. Osjecamo se sigurno zivjeti u nasoj 4
zajednici.

42. Drugi ¢lanovi obitelji uzimaju nas 4
,zdravo za gotovo®.

43. Osje¢amo se snaznima u suocavanju s 4
velikim problemima.

44. Uznemirimo se ukoliko se netko zali u 4
nasoj obitelji.

45. Imamo bliske prijatelje do kojih nam je 4
stvarno stalo.

46. Vjerujemo u Svevisnjeg. 4

47. Imamo snage za rjesavanje nasih 4
problema.

48. DrZzimo osjecaje za sebe. 4

49. Znamo da postoji pomo¢ u zajednici u 4
slucaju nevolje.

50. Znamo da smo vaZzni nasim prijateljima. 4

51. U¢imo iz gresaka ¢lanova obitelji. 4

52. Ono §to kaZemo drugim ¢lanovima 4
obitelji, uistinu i mislimo.

53. Sudjelujemo u aktivnostima koje 4
odgovaraju na$oj trenutnoj obiteljskoj
situaciji.

54. Sudjelujemo u aktivnostima koje 4
organizira crkva/dZamija/sinagoga ili
neku druga zajednica.

55. Od susjeda dobivamo poklone i druge 4

znakove paznje.
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56. Savjete trazimo od pripadnika/ sluzbenika 1 2 4
religijske zajednice.

57. Rijetko slusamo ¢lanove obitelji kada 1 2 4
pri¢aju o svojim brigama i problemima.

58. Dijelimo odgovornost u obitelji. 1 2 4

59. Pokazujemo naklonost i ljubav drugim 1 2 4
¢lanovima obitelji.

60. Kazemo jedni drugima koliko nam je do 1 2 4
njih stalo.

61. Smatramo da je nasa zajednica dobro 1 2 4
okruzenje za odgoj djece.

62. Smatramo da ne treba imati previse posla 1 2 4
s ljudima iz susjedstva.

63. I u najtezim trenucima imamo vjere da ¢e 1 2 4
sve biti dobro.

64. IskuSavamo nove nacine rjesavanja 1 2 4
problema.

65. Razumijemo nacin komunikacije drugih 1 2 4
¢lanova obitelji.

66. Nastojimo biti sigurni da drugi ¢lanovi 1 2 4
obitelji nisu emocionalno ili fizicki
povrijedeni.

67.

Postoji 1i jo§ nesto Sto je vasSoj obitelji
pomoglo u stresnim situacijama, a nismo
vas pitali?

Ako DA, opisite $to je to.
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