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SAZETAK RADA

Na temelju dostupnih izvjéa i statistika od strane Ministarstva unutarnjihsipoa te
Pravobraniteljice za djecu, fenomen pojave bjegoNadih iz odgojne ustanove je zadnjih
nekoliko godina u porastu. Navedeni fenomen pretjatapasnost za mladu osobu koja se
tjekom bijega izlaze mnogim rizicima te joj je onegueno pruzanje tretmanskih
intervencija, no isto tako predstavlja i veliki dtweni problem. Rezultati istraZivanja
(Ratkajec Gase¥j Zalovic, Maurovic, 2017) pokazuju kako 50% korisnika iz odgojnih
ustanova ima iskustvo bijega, ali istovremeno mogjju veliko prisutstvo zastitnih
¢imbenika. Stoga se ovim radom nastojalo provjepiomenuti kontradiktorni rezultat. Cil;
rada je istraziti i utvrditi unutarnje i vanjske Stitne cimbenike koje mladi percipiraju
presudnima u sprjavanju bijega. U istrazivanju je koriStena kvalitad metodologija.
Sudionici istrazivanja su 15-ero mladih s problemimponaSanju u dobi od 14 do 18 godina
koji su smjeSteni u Odgojnom domu Bede&ioa, Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka i
Domu za odgoj djece i mladezi Osijek. Na temeljangkripata intervjua provedena je
tematska analiza okvira. Mladi navode viSe vanjsiego unutarnjih zastitnéimbenika koje
povezuju s uvjetima u domu, odnosima izvan domatarvencijama odgajatelja. Unutarnji
¢imbenici odnose se na emocionalna stanja te odgosbriza vlastito ponaSanje. Tako,
mladi viSe govore o razlozima za bijeg iz odgojndgtanova. Ovi rezultati govore u prilog
vaznosti j@anja intervencija s cillem osnazivanja unutarnjiianjskih zastitnincimbenika
koji bi sprijecili mlade u bjegovima iz odgojne ustanove te su vbglavnhom vezani uz
poboljSanje uvjeta u domu. Neki od zastitdimbenika bili su openiti i ne odnose se nuzno
na bjegove te bi se stoga daljnja istrazivanjadeelusmjeriti na utvivanje speciitnih
zastitnihéimbenika u sprigavanju bijega mlade osobe iz odgojne ustanove.

Klju éne rijeéi: bjegovi mladih, problemi u ponasanju, odgojne ngt&, zastitncimbenici,

preventivne i tretmanske strategije



Protective Factors for Preventing Runaways from Radential Care from Youth

Perspective
SUMMARY

Based on the available reports and statistics lgy Nhnistry of the Interior and the
Ombudsperson for Children, the phenomenon of youttaways from residential care has
been increasing for the last few years. This pheman presents a danger situation for a
young person who is exposed to many risks durirgy rtimaway and is prevented from
providing interventions, but this is also a majacial problem. The results of research
(Ratkajec Gasewj Zalovic, Maurovie, 2017) show that 50% of young people from residént
care have experience of a runaway, but at the sanee they estimate the large presence of
protective factors. Therefore, this work is focusedverification of this contradictory result.
The purpose of this work is to identify internaldaexternal protective factors that young
people perceive as crucial in preventing runawayali@ative methodology was used in the
research. Participants in the research were 15gypeonple with behavioral problems, aged
between 14 and 18 who were in residential carehiget cities (Bedek@ina, Osijek and
Rijeka). Based on the interview transcripts, a thgenframework analysis was conducted.
Young people talk more about external than inteprakective factors and these external
protective factors are associated with conditiongesidential care, relationships with family
and friends and interventions from educators. h@kfactors are related to emotional states
and responsibility for their own behavior. Besides,research youth talked more about
reasons for a runaway than about protective facfinese results show the importance of
strengthening interventions with the aim of empomgerinternal and external protective
factors that would prevent young people from rungmvahese external protective factors are
mostly focused on improving the living conditiomsresidential care. Some of the protective
factors were general and are not necessarily teladethe runaways of young people.
Therefore, further research should focus on idgngf specific protective factors in

preventing runaways of youth from residential care.

Key words: runaways of youth, behavior problems, residenti@ale, protective factors,

preventive and treatment strategies
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1. Uvod

U Republici Hrvatskoj fenomen bijega mladih iz viesy doma ili odgojne ustanove
intenzivirao se unazad nekoliko godina. On predstarelik problem prvenstveno za mlade, s
obzirom na to da se tijekom bijega izlazu brojnipasnostima i rizicima, ali i za druStvo u

cjelini.

U ovom diplomskom radu bijeg iz odgojne ustanovBntta se kao nedopusteni odlazak iz
ustanove bez znanja odgajatelja koji obuavédoravak preko jedne éoili dulje izvan
odgojne ustanove. U okviru pojave bijega, fokusmgemladima s problemima u ponaSanju,
koji su smjeSteni u odgojnu ustanovu zbog manif@sitn problema u ponasanju sa svrhom
tretmana. Stoga, kada se nalaze u bijegu, nedassuppa tretman te im je onemdgma

potrebna briga i nadzor od strane &tjaka.

Cilj ovog rada je istraziti i utvrditi unutarnjevanjske zastitnéimbenike koje mladi smatraju
presudnima za spgavanje bjegova iz odgojnih ustanova. Motivacijaodabirom teme lezi u
produbljivanju i proSirivanju znanja @imbenicima zaStite u prevenciji bjegova zbog
nedostupnosti podataka o navedenom pfdruS obzirom na nedostatak informacija o
obiljezjima i razlozima bjegova mladih iz hrvatslakdgojnih domova i domova za odgoj te
potrebe za kreiranjem preventivnih i tretmanskihjesmca, 2015. godine provedeno je
istrazivanje Centra za nestalu i zlostavljanu dj€xsijek i Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta. Rezultati istrazivanja pokazuju kakggava bjegova mladih iz odgojnih ustanova
cesta, odnosno da skoro 50% mladih ima iskustvayhijje time da se n&@Xe radi o jednom
bijegu ili o aktivnosti koja se ponovila tri do petita. Jedan dio istrazivanja bio je usmjeren
na utvdivanje povezanosti iznde unutarnjih i zastitnincimbenika mladih te njihovim
iskustvima bijega iz odgojne ustanove. Rezultatiaigvanja pokazali su da mladi visoko
percipiraju postojanje unutarnjih i vanjskih zastit cimbenika. Unat® visokoj procjeni
prisutstva zastitnilRimbenika, posebice u okviru obiteljskog okruzenjaai razini odgojne
ustanove, mladi svejedno imaju iskustvo bijega &tanova (Ratkajec GaSeéyiZalovi,
Maurovi, 2017).



Upravo je zbog kontradiktornosti i provjere reztdt&oji se odnosi na istovremeno prisutstvo
zastitnihcimbenika kod mladih i bijega iz odgojne ustanovwavpdeno istrazivanje u svrhu
izrade ovog diplomskog rada.



2. Tretman maloljetnika i mladih punoljetnika s problemima u ponaSanju u

odgojnim ustanovama

Kako bi se razmotrila obiljezja tretmana malolj&ti mlaiih punoljetnika u okviru odgojnih
ustanova u Republici Hrvatskoj, bitno je definiragnovne teorijske pojmove koji sluze
boljem razumijevanju tretmanskih intervencija usmeh prema korisnicima, kao i njihovom

statusu unutar institucionalnog smjestaja.

2. 1. Maloljetnici i mladi punoljetnici

U ovom diplomskom radu govorite se o maloljetnicima i md@m punoljetnicima s
problemima u ponaSanju. Kao okvir za alivanje dobi i identifikacije korisnika moga je
koristiti se zakonskim definicijama. Prema Zakonsudlovima za mladez (NN 84/1d, 2),
maloljetnik je osoba koja je u vrijeme ¢jenja djela navrSilaietrnaest, a nije navrsSila
osamnaest godina zivota, a dilgunoljetnik je osoba koja je u vrijeme duogjenja djela
navrSila osamnaest, a nije navrSila dvadeset yjemrainu Zivota. Upravoe ove dvije dobne
skupine, maloljetnici i mi& punoljetnici, biti u fokusu ovog rada- dakle miadl 14. do 21.

godine.

2.2. Problemi u ponaSanju
Unutar ovog diplomskog rada fokus je na mladima k@nifestiraju Sirok spektar problema

u ponaSanju koji su razltog intenziteta i trajanja te zahtijevaju &u pomda.

Problemi u ponaSanju jest krovni pojam za kontinupomaSanja od onih jednostavnijih,
manje tezine i opasnosti/Stetnosti za sebe ili @rudp onih propisima definiranih ifili
sankcioniranih, iesto tezih po posljedicama i potrebama za tretmar&pomenuti pojam
podrazumijeva pojmove riano ponasanje, teSke u ponasSanju i porerfggi u ponasanju
(Koller-Trbovi¢, Zizak i Jeéud Borié, 2011).

U Standardima za terminologiju, definiciju, Kkriferii n&in pratenja pojave porentaja u
ponadanju djece i mladih (Koller-TrbayiZizak i Jéud Bori, 2011) rizéna pona3anja
definirana su kao ona kojima osoba dovodi u opdsposajprije svoje, ali i e zdravlje,
fizicki i psihicki integritet i imovinu (bjezanje iz Skole, izbjegmje &enja, krSenje pravila u



Skoli i kwi, eksperimentiranje s cigaretama, drogom, povr@mieonzumiranje alkohola,
suprotstavljanje autoritetu).

TeSkae u ponasanju su ponasanja kojima osoba krsi égmstvili zakonske norme i koja se
pojavljuju u viSe raziitih sredina tijekom odienog razdoblja ili iznenada (kia, bjezanje,
skitnja, napustanje Skole, voZznja bez dozvole, giogni nasilni ispadi, vé& disciplinski
prekrsaji u 3koli) (Koller-Trbow, Zizak i J&ud Borié, 2011).

Poreméaji u ponasSanju su ponaSanja kojima osoba tijekoreg razdoblja i intenzivno
ugroZzava svoje svakodnevno funkcioniranje na vigetdih podrwja i /ili ugroZzava druge,
odnosno imovinu poput provala, razbojniStva, nasijreprodaje droge, silovanja, ovisnosti,
nerada i skitnje. Rifeje o ponaSanjima koja zahtijevaju reakciju spéeijanih striénjaka i
institucija, u pravilu iz vise sektora istodobnoo{tér-Trbovi¢, Zizak i Jgud Bori, 2011).

Takader, uz navedeni pristup problemima u ponaSanju¢rgaci uvazavaju i manarodnu
Achenbachovu klasifikaciju koja se odnosi na dimenalni pristup problemima u ponasaniju,

a razlikuje internalizirane i eksternalizirane desbe u ponasanju.

Eksternalizirani problemi u ponaSanju nazivaju e i pretezito aktivnim problemima u
ponaSanju te se odnose na nedovoljno kontroliramea idruga prema van usmjerena
ponaSanja. Internalizirani problemi ili pretezitasp/ni problemi u ponaSanju odnose se na
ponaSanja koja se pretjerano kontroliraju i usnrmareu prema sebi (Bouillet, Uzelac, 2007).
Bornstein i suradnici (2010, prema Maglica, Jerkp?014) govore kako eksternalizirana
ponaSanja uklguju probleme s paznjom, samokontrolom, nesuradifivo kao i
antisocijalnim, agresivnim ponasanjima, dok serirdBzirani problemi odnose na depresivna
raspolozenja, powenost, anksioznost, oggg inferiornosti, srameZzljivost, preosjetljivost i
osjetaj somatskih potesSka. lako klasifikacija dijeli probleme u ponaSanja rone
internaliziranog ili eksternaliziranog tipa, vrlatia c¢injenica je kako se internalizirani i
eksternalizirani porendgaji ¢esto ne iskljauju i kako je nha mnogo uzoraka utena njihova
pozitivha veza (Novak i Ba&i2008). Pa tako Achenbach i Rescorla (2001, prigiaarovic,
2015), sumirajti velik broj istrazivanja, navode progjeu korelaciju izméu internaliziranih

i eksternaliziranih problema od .53, koje ide ulqyio tome da navedeni problemi nisu

medusobno iskljdivi.

Kada govorimo o bjegovima iz odgojne ustanove, kojiu fokusu ovog diplomskog rada,

autori Bouillet i Uzelac (2007) govore kako r&#li oblici bjeZanja, odnosno svojevoljnog i
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nedopustenog udaljavanja iz odgojnih sredina, baane isprike i opravdanja roditelja,
staratelja ili drugih osoba mogu biti prvi ozbiljpimptomi problema u ponaSanju djece i
mladih. S obzirom na ranije spomenutu Achenbachdasifikaciju, oni bi pripadali skupini

eksternaliziranih problema u ponaSanju, s obzir@ansd radi o nedovoljno kontroliranom
ponaSanju i nepostivanju odenih normi i zakona. No, s druge strane, mladi kggze iz

odgojne ustanove taler manifestiraju ponasSanje koje je usmjereno prejin@a samima na

n&in da sami sebi Stete te sam razlog, odnosno poaabijega moze biti iz spektra
internaliziranin problema. S obzirom na navedeniggbiz odgojne ustanove moZzZe se
promatrati kao primarni eksternalizirani ili intafrzirani problem, no isto tako se moze
promatrati sa stajaliSta da jedna kategorija nguisije nuzno drugu te se moze govoriti 0

njihovoj povezanosti.

S obzirom na navedene definicije i klasifikacijelplema u ponaSanju, jasno je da postoji
kontinuum problema od onih manjeg prema onim&geantenziteta&ije se posljedice mogu
odraziti kako na individualnom, tako i na druStvenplanu. Poznavagu teorijski okvir,
mozemo planirati tretman za maloljetnike i dda punoljetnike koji se bazira na
individualnim potrebama korisnika, ali je pritontrim uvazavati i ngelo oge prevencije koje

se odnosi na zastitu druStva od neprimjerenogeljegiog ponasanja.

2.3. Tretman djece i mladih s problemima u ponasSanj

Svrha svake intervencije, pa tako i one tretmansgevo je promjena stanja nekog pojedinca
ili neke pojave u drustvu, piemu je zn&jno da se intervencija temelji na teorijskim

saznanjima o toj pojavi te &iaima i mog¢nostima njenog mijenjanja (Bowen, Jenson,
Clark, 2004, Hardcastle, Powers, Wenocour, 200dukgvic, 2008, prema ZiZzak, 2010).

Ovisno o kriteriju prema kojem se razlikuju, o arsia intervencija mnogi autori govore na
razlicite n&ine. U kontekstu problema djece i mladih u rizieyptoblema u ponasanju djece i
mladih, nafe&e spominjani kriteriji su razina rizika i vrijemgetbvanja druStva, okruzenje u
kojem se provodi intervencija te pristup korisnilklada govorimo o vrstama intervencija s
obzirom na razinu i vrijeme djelovanja druStva, b izdvojiti preventivne,

ranointerventne, tretmanske i posttretmanske inteije (Zizak, 2010). Tako Zizak (2010)
tretmanske intervencije definira kao sustav mjeraktivnosti ¢ija je svrha postizanje

pozitivnih, individualno i socijalno pozeljnih prgema kod pojedinca i u njegovom okruzenju

11



na onim podrgima i u onim obiljezjima za koje je to prethodntm(ski) procijenjeno

neophodnim i opravdanim, i za Sto je osoba dala@istanak.

Kada govorimo o okruzenju u kojem se provode treska intervencije, riggje o zajednici,
obitelji, instituciji, Skoli i sl. Takder, tretmanske intervencije zauzimaju mjesto i na
kontinuumu utemeljenom na zakonu, gdje se provod&lopu mjera poganog nadzora i

zavodskih odgojnim mjera.

UzevSi u obzir da se rad bavi bjegovima mladih dganih ustanova, za razumijevanje
navedene problematike, vazno je dati pregled dpdjetretmana upravo u odgojnim

ustanovama.

2. 3. 1. Tretman djece i mladih s problemima u por&anju u odgojnim ustanovama

Veliki dio tretmana djece i mladih s problemima enpSanju odvija se upravo u odgojnim
ustanovama, u sklopu izenih odgojnih mjera. Kako su u ovom radu u fokusigape
ustanove, pri opisivanju zakonskih temelja kao iljefja tretmana, naglasake biti na

domovima za odgoj i odgojnim domovima.

Djeca i mladi se u domove za odgoj i odgojne dommegu smjestiti na temelju tri zakona:
Zakona o socijalnoj skrbi, Obiteljskog zakona i da& o sudovima za mladez. Prema Zakonu
0 socijalnoj skrbi (33/12¢l. 95) usluga smjeStaja priznaje se djeci bez etjdit djeci koju
roditelji zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljskeznosti, te djeci i mtam punoljetnicima s
problemima u ponaSanju ili kad je to iz drugih ca# u interesu djece i ndidd punoljetnih
osoba. Prema istom zakonu (Zakon o socijalnoj sk38i12,¢l. 94), definira se i sadrzaj
usluge smjestaja, a obult@ausluge prihvata, stanovanja, prehrane, nabaw@eodjobite,
odrzavanja osobne higijene, brige o zdravlju i ajeégivanja, odgoja i obrazovanja, radnih
aktivnosti, psihosocijalne rehabilitacije te orgaranja slobodnog vremena.

Obiteljski zakon (103/15¢lankom 134. definira mjere za zastitu osobnih pradabrobiti
djeteta koje su u nadleznosti centra za socijakmnh, &a¢lankom 149. definira one mjere za
zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta koje stadleznosti suda. U nadleznosti suda nalazi
se i mjera povjeravanja djeteta s problemima u gama radi pom@ u odgoju udomiteljskoj
obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, a ona se piuje kada djetetovo ponaSanje ozbiljno

ugrozava svoja prava i interese, kao i prava irgseclanova obitelji ili drugih osoba. Za
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vrijeme te mjere dijete je smjeSteno izvan vlastidéelji, odnosno u udomiteljskoj obitelji ili
ustanovi socijalne skrbi, u ovom kontekstu odgojnsfanovi. Prava i duznosti roditelja
tijekom trajanja mjere su pravo na roditeljsku skabim stanovanja s djetetom i svakodnevne
skrbi o djetetu, ostvarivanje osobnih odnosa setiet i duznost uzdrZzavanja djeteta
(Obiteljski zakon 103/1%¢l. 168). Prema istom zakonu (Obiteljski zakon 163d. 168),
dijete je duzno ponaSati se prema uputama sudab@adsojima je povjereno te ima pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem i drugliskbm osobama sukladno odluci suda.

Tretman mladih s problemima u ponaSanju definieainunutar Zakona o sudovima za mladez
(84/11) u kojem se govori o vrstama sankcija, auamdgojne mjere i kazna maloljetkog
zatvora. S obzirom na da je u ovom radu naglasaketmmanu unutar odgojnih ustanova,
naglasakée biti na odgojnoj mjeri ugivanja u odgojnu ustanovu (Zakon o sudovima za
mladez, NN 84/11gl. 15).

Ono $to je vrlo bitno u okviru tretmana upravo yeha odgojnih mjera koja govori da se
pruzanjem zastite, brige, podioi nadzora te osiguranjem & i striéne naobrazbe
maloljetnog peinitelja kaznenog djela uife na njegov 0dgoj, razvijanje njegove cjelokupne
licnosti i jatanje njegove osobne odgovornosti radi suzdrZavadjaponovnogdinjenja

kaznenih djela (Zakon o sudovima za mladez, NN B4&116).

Prema Zakonu o sudovima za mladez (NN 84¢1115), upu¢ivanje u odgojnu ustanovu sud
¢e izreti kad je maloljetnika potrebno izdvaoijiti iz sredinekojoj zivi i uz pomd, brigu i
nadzor odgojitelja i drugih stémjaka omogtiti trajnije djelovanje na njegovu cinost,
ponaSanje, razvoj i odgoj, osobito obrazovanjemadnim osposobljavanjem. Mijera
upuwivanja u odgojnu ustanovu izvrSava se u pravilustanovi socijalne skrbi, a moze se
izvrSavati i u udrugama specijaliziranim za djecyreblemima u ponasSanju, sukladno
njihovom pojedindnom programu postupanja, a mjesto izvrSavanja oggajjere mogée je
prema procjeni stiinog tima promijeniti. U odgojnoj ustanovi maloljgtrostaje najmanje
Sest mjeseci, a najdulje dvije godine, s time d& stakih Sest mjeseci provjerava treba li

odgojnu mjeru obustaviti ili zamijeniti je drugom.

Institucionalne odgojne mjere mogu se izvrSavajedanaest ustanova za resocijalizaciju
djece i mladih u Hrvatskoj. Rijeje o ustanovama socijalne skrbi i u nadleznosti su

Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i satmu politiku. Domovi za odgoj nalaze se u
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Rijeci, Zagrebu, Zadru, Cresu, Puli, Splitu, Kadav Osijeku, a odgojni domovi smjesteni su

u Bedeko¥ini (za djevojke), Ivancu i Malom LoSinju (za mléd).

Tretman, kao i drugi postupci prema/s maloljethagobmm u odgojnoj ustanovi odvijaju se
prema Pravilniku o minimalnim uvjetima za pruzasgeijalnih usluga (2014). Prema njemu,
djelatnost pruzatelja usluga za djecu i delgpunoljetne osobe s problemima u ponaSanju
ostvaruje se pruzanjem sljéile vrsta usluga: usluga smjeStaja— timska procgijaahostika,
usluga boravka — timska procjena/dijagnostika, gesslsmjesStaja u malim skupinama, usluga
privremenog smjesStaja radi pralenja kr&ih rehabilitacijskih (tretmanskih) programa,
usluga privremenog smjeStaja u kriznim situacijarfmihvat), usluga organiziranog
stanovanja uz sveobuhvatnu podrSku, usluga organ@y stanovanja uz povremenu
podrSku, usluga cjelodnevnog boravka kod pruzatelguga socijalne skrbi, usluga
poludnevnog boravka kod pruzatelja usluga socijakmi, usluga poludnevnog boravka u
Skoli, usluga savjetovanja i pomaganja nakon i#dask skrbi, usluga savjetovanja i
pomaganja primarnih obitelji ili specijaliziranirdomiteljskih obitelji. Te usluge mogu se
pruziti korisnicima u domu socijalne skrbi, odnosdomu za odgoj, odgojnom domu i
posebnoj odgojnoj ustanovi. Usluge za djecu idmlgunoljetne osobe s problemima u
ponaSanju mogu obuhéati sljedée aktivnosti: brigu o zdravlju i njegu, odgoj, gabio-

pedagosku podrsku, socijalni rad, psiholosku padréktimsku procjenu/dijagnostiku.

Svaka ustanova u koju su smjesteni djeca i mlaglikantekstu ovog diplomskog rada koristit
¢e se termin odgojna ustanova, duzna je donijeti godiSnji plan i program rada kojim se
definiraju aktivnosti koje se odnose na pdgeuodgoja i rada, ali i drugi poslovi poput
financijskih i organizacijskih sadrzaja. Kao primgodiSnjeg programa rada lég prikazan

program rada iz Centra za pruzanje usluga u zajediagreb-Dugave, odnosno odsjeka
Doma za musku djecu i mladez koji je dobiven poitik odrzavanja kolegija Praksa u sklopu

diplomskog studija socijalne pedagogije.

Podrija i sadrzaji rada, odnosno tretmana propisaniSygidn planom su sljede briga o
zdravlju korisnika gdje se kao @grilj navodi aiuvanje zdravlja korisnika i usvajanje navika
kojima ¢e pridonijeti @uvanju vlastitog zdravlja (redovita osobna higijemalukacija o
ovisnostima i Stetnosti istih...); briga o obrazmjuakorisnika u kontekstu koje se kaocopilj
navodi stjecanje radnih navika i odgovoran odn@smnar istima, uspjeSan zavrSetak Skolske
godine te stjecanje i razvoj @p kulturnih navika; razvoj radnih navika unutarjé® je
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naglasak na razvoju, usvajanju, nadzoru i podrjavaamdnih navika u skladu s dobi i
moguwnostima korisnika; socijalno-emocionalni razvoj tarukojeg se kao @p cilj navodi
razvoj i podrzavanje pozitivne slike o sebi i odnme@ma drugima te razvoj pozitivnih
interesa. Metode rada koje odgajatelji koriste ajeavm odgojnom djelovanju s korisnicima su
metode individualnog i grupnog rada. Metode indiabhog rada odnose se na metode
poticanja, navikavanja, usmjeravanja i sgaj@anja dok se metode grupnog rada odnose na
grupne sastanke, tematske i iskustvene diskusygmng aktivnosti kojima se stvara grupna
kohezija, kao Sto su posjeti kinu i kazaliStu, grepgadionice i sl. (Godisnji plan rada za
Skolsku godinu 2016/2017, Centar za pruzanje uslugajednici Zagreb-Dugave, Dom za
musku djecu i mladez Zagreb).

Svaki odgojni rad, pa tako i onaj u odgojnim ustama, treba se temeljiti na odesmim
naelima. Vukasou (1994, prema Ro&i 2007) govori o devet gala odgojnog rada, a to su
natelo svrsishodnosti, galo aktivnosti, n&elo pozitivne orijentacije, k@lo mnogostranosti,
natelo primjerenosti, ngelo individualizacije, né&lo jedinstvenosti, ri@lo dosljednosti i
naelo socijalizacije. Sva prethodno navedend&efs izuzetno su zkajna u kontekstu
tretmana mladih s problemima u ponaSanju, no nekaljih moze se izdvojiti s obzirom na
specifécnost populacije, a to su &&o aktivnosti, né&lo pozitivhe orijentacije i r&lo
individualizacije. N&elo aktivnosti poéiva na tri zahtjeva: aktiviranju korisnika
odgovarajdim metodama, oblicima i sredstvima rada, zatim agaj odgojnih postupaka s
procesom samoodgajanja i aktivnom sudjelovanju jaagfea u domskoj sredini. Ovo &glo
vrlo je slicno na&elu participacije korisnika, odnosno participatiumgoristupu korisniku
kojim se pokazuje zanimanje za korisnika i poStgygmava korisnika na iznoSenje vlastitog
misljenja, ali se istovremeno p&i korisnika da bolje upozna sebe te preuzme odgosbra
sebe i tretman (Koller-Trbo&j 2005). N&elo pozitivhe orijentacije odnosi se nacaganje i
podrzavanje odgojnih postupaka kod korisnika tesgana temelju toga po& da ustraje u
pozitivnim postupcima (Ro&i 2007). Vrlo bitno n&lo u kontekstu tretmana mladih s
problemima u ponaSanju je i d&o individualizacije koje se temelji na mdgwstima,
snagama i obiljezjima svakog korisnika. Njime sevptuje razlika izmdu korisnika i
opravdava potreba da se raitim sredstvima dolazi do cilja individualizacija,to je naditi
korisnika Wenju, poticanju motivacije za rad i samoobrazovargaradnju s drugim

korisnicima te ga osposobiti za samostalan stuédatad (Rost, 2007).
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U nastojanju da se djeci i mladima normalizira Bnosredina, odnosno da im se priblize
uvjeti i obiljezja obiteljskog zivota, u nasoj stzdvi unazad nekoliko godina aktualni procesi
deinstitucionalizacije i transformacije domova galoe skrbi. S obzirom na navedeno, neki
domovi za odgoj promijenili su svoj naziv u cerzarpruzanje usluga u zajednici, s obzirom
na lepezu usluga i intervencija koje nude ne sanjedmcima, vé i njihovim obiteljima i
zajednici. Tako se Pravilnikom o minimalnim uvjetima pruzanje socijalnih usluga (2014)
propisuje da se djelatnost Centra za pruzanje aslugajednici sastoji od pruzanja usluga
djeci i mladima u riziku za razvoj problema u pangs, te djeci i mldim punoljetnim
osobama s problemima u ponasanju i tédkta mentalnog zdravlja. Dakle, u pravilu jedije
0 istim uslugama koje pruzaju i domovi za odgojjarimku da Centar za pruzanje usluga u
zajednici ne pruza uslugu smjeStaja u malim skupamaZa sada, jedini dom za odgoj koji je
promijenio svoj naziv ustanove je Dom za odgoj djeenladezi Zagreb te sada nosi naziv

Centar za pruzanje usluga u zajednici Zagreb-Dugave

Kao Sto je vé reteno, mladi su smjeSteni u odgojne ustanove zbogibra raznolikih
manifestacija problema u ponaSanju, a sa svrhotmarea. Kao ometagu cimbenik za
tretman, upravo su bjegovi mladih jer tada mladitpu nedostupni za tretman. Uz to, izlazu
se brojnim potencijalnim rizicima te intenzivirarguoblema u ponasanju. Kako bi se smanijili
bjegovi mladih iz odgojnih ustanova, vazno je pbblupoznati ovaj fenomen, Sto i jest svrha

ovog diplomskog rada.
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3. Bjegovi mladih iz odgojnih ustanova

Kada govorimo o bijegu mlade osobe, on predstavigiajan problem za korisnike koji su u
bijegu zbog nedostupnosti tretmana, ali i zbog ppsi$ i nepostojanja zastite sustava koji je

duzan brinuti o njima.

U stranoj literaturi dominantno se piSe o mladirog kjeZe iz vlastitih domova te se pri tome
koriste termini poput beskaici, odb&eni mladi s ulice i séino. Za mlade koji bjeze iz
vlastitog doma ili odgojne ustanovesto se koristi stha terminologija, kao Sto je ona koja se
odnosi na mlade bez pratnje, odnosno na one migidedpustaju dom ili odgojnu ustanovu
vlastitom voljom bez suglasnosti njihovog skrbn{kaeene, Sanchez, Harris, Cignetti, Akin,
Wheeless, 2003). No, undtdome, svaka od navedenih skupina ima dijgaobiljezja
definicije, a ono Sto im je zajedtko je boravak preko o bez znanja, odnosno dopustenja

roditelja ili skrbnika, a u kontekstu odgojne uste® bez dozvole odgajatelja.

U amertkom NISMART Il istrazivanju, mlada osoba u bijegefidirana je kao ona koja
odlazi od kée bez dozvole i ostaje prekoandi dijete u dobi od 14 godina ili mie koje je

udaljeno od kée te ne dolazi kii kada se &ekuje, a ostaje preko éiali pak dijete staro 15
i viSe godina koje je daleko od ¢&; ne odlazi kéi i ostaje dvije néi (US Department of

Justice, 2002, prema Greene i sur., 2003).

Unutar drugog ameikog istrazivanja koje je bilo usmjereno na skupmladih u bijegu-
ACYF istraZivanja (Greene, 1995, prema Greene.i 2003}, mladi u bijegu definirani su
kao oni koji su proveli barem jednu ha@van ke prije 18. godine, a da su napustilicku
ako im roditelj ili skrbnik nije dopustio da odu 8u napustili dom s dozvolom, ali se nisu
vratili kada su trebali. Autor Greene (1995, pre@Gieene i sur., 2003) bijeg iz ustanove
definira kao napusStanje odgojne ustanove bez depjasSte ostanak preko ¢ioUpravo je
prethodna definicija vrlo lha onoj koja je koriStena u provedbi istrazivanjavahu izrade
diplomskog rada.

' NISMART je kratica za americku studiju Ciji je puni naziv the National Incidence Studies of Missing,

Abducted, Runaway, and Thrownaway Children.
? Skracenica ACYF odnosi se na ameri¢ku instituciju Ciji je puni naziv Administration for Children, Youth, and
Families.
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Takader, neka istrazivanja pokazuju kako i mladi naitézl na&ine definiraju pojavu bijega.
Tako je istrazivanje u hrvatskim odgojnim ustanoaagpokazalo kako mladi imaju raato
poimanje bijega vezano uz vremenski okvir izbivaiaustanove. Neki mladi kada nude
svoju definiciju bijega, govore o odlasku bez ddpofm odgajatelja, dok neki naglaSavaju
vremensku dimenziju — da bijeg traje 24 sata i datosno pola sata ili sat. Spomenuto
istrazivanje proveli su Centar za zlostavljanustatl djecu Osijek u suradnji s Edukacijsko-
rehabilitacijskim fakultetom. Istrazivanje je bilssmjereno na stjecanje uvida teatalost,
obiljezja bjegova i razloge za bjegove mladih ig@dih ustanova te su njime obuléeai svi

odgojni domovi (3) i domovi za odgoj (7) (RatkajgasSew, Zalovic, Maurovi, 2017).

Nedostatak jasrie pri definiranju bijega od strane stnjaka, ali i mladih koji su bijegu ima
izravan utjecaj na sposobnost procjene i identijkabroja takvih mladih, a samim time i na

planiranje preventivnih i tretmanskih intervencija.

U ovom diplomskom radu bijeg iz odgojne ustanovBntta se kao nedopusteni odlazak iz
ustanove bez znanja odgajatelja koji obuavédoravak preko jedne éoili dulje izvan
odgojne ustanove. Sudionici istrazivanja su miagli &u bjezali u posljednjih godinu dana, a
u dobi su od 14. do 21. godine.

Kako bi se razumjela problematika bjegova mladitodgojnih ustanova, vazno je imati u
vidu obiljezja bjegova, poputtastalosti, etiologije, fenomenologije te posljedigagova, ali
zastitnih¢imbenika koji sprjéavaju mlade s problemima u ponaSanju u njihovormmada

pobjegnu iz odgojne ustanove.

U Republici Hrvatskoj, kao i u drugim zemljama Epske unije, bjegovi se promatraju u
kontekstu nestanaka maloljetnika jer je lokacijadhith tijekom bjegova nepoznata (European
Commission — Directorate-General for Justice, 20d&ma, Ratkajec GaSéyiZalovi,
Maurovi, 2017). U kategoriji nestale djece na sluzbenogistel nestalih osoba MUP-a,
nestala djeca obuh¥aju viSe kategorija nestanaka: svojevoljno udahlgvaiz mjesta
stanovanja (bijeg iz institucije ili iz obiteljskiigditeljskog doma) te nestanak povezan s
pacinjenjem kaznenih djela (protupravno oduzimanjebstte, otmica, roditeljska otmica,
silovanje, kaznena djela povezana sdamarodnom prostitucijom, trgovanje ljudima i
ropstvo, pa i ubojstvo) (Nacionalna evidencija alstosoba, 2016, Ministarstvo unutarnjih
poslova, 2016, prema Ratkajec Ga&gvialovic, Maurovic, 2017). Nestanci maloljetnika u
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2015. godini prema sluzbenim MUP-ovim statistikasnabjegovi ili iz roditeljskog doma ili

iz odgojne institucije.

Kada se govori oucestalosti bjegova mozemo se posluziti lzviegdm o radu
pravobraniteljice za djecu za 2016. godinu (Praaoitelj za djecu, 2017) koje pokazuje da
se iz odgojne ustanove udaljilo 1373 mladih, s tolaese na bijeg u ¥em broju odlduju
djevojke (N=823) nego mlagli (N=550) Trendovi bjegova iz odgojnih ustanova zach

nekoliko godina su prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Pokazateljiaestalosti broja nestanka djece (Pravobraniteljjeaud 2013, 2014,
2015, 2016, 2017)

Godina | Ukupan | Bijeg iz| M Z Bijeg iz| M 4

broj odgojnih roditeljskog

nestanaka ustanova doma

djece
2012. 1333 798 - - 535 - -
2013. 1449 834 - - 615 184 431
2014. 1775 1247 378 857 528 181 348
2015. 1981 1556 409 1147 425 150 275
2016. 1778 1373 823 550 425 311 114

S obzirom da je iz ovih podataka, odnosno iz 12ges radu pravobraniteljice za djecu za
2012, 2013., 2014., 2015. i 2016. godinu vidljivgsi broja djece koja se evidentiraju kao
nestala u zadnjih nekoliko godina (Pravobraniteljdzecu, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017),
jasna je vaznost preventivnog i tretmanskog djel@aaRezultati istrazivanja provedenog u
hrvatskim odgojnim ustanovama ukazuju na to kak@¥#5mladih izvjeStava o iskustvu i
bijega iz odgojne ustanove, s time da se radiloadirk izbivanjima iz doma (36% ispitanika),
zatim o odlasku koji je trajao dva dana (15% ispka), a o dugotrajnijim bjegovima koji su
trajali viSe od mjesec dana izvjeStava 13,3% igfkta(Ratkajec Gaseyji Zalovic, Maurovi,
2017).

Autorice su pregledom literature utvrdile kako jéhavo istrazivanje u skladu s inozemnim

istrazivanjima te kao primjer navode istrazivanjerovedeno u SAD-u sa
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sedamnaestogodiSnjacima u sustavu socijalne slkajei pokazuje kako je vise od 52%
ispitanika bilo u bijegu najmanje jedanput, &ba su dvije tr@ne ispitanika pobjegli vise
puta (Courtney, Terao i Bost, 2004, prema Ratk@aseve, Zalovic, Maurovi, 2017).

Za problematiku razumijevanja bjegova mladih vidb#ni podaci, odnosno istrazivanja koja
govore o razlozima zbog kojih mladi bjeze iz odgojnih ustanova kako 4@ moglo
intervenirati, odnosno mijenjati postég uvjete unutar ili pak izvan odgojnih ustanova.

Nazalost, takvi podaci rijetko su obuldeai sluzbenim statistikama drzava.

Podatke o bjegovima iz odgojnih ustanova u RepuHiicatskoj mogude je dobiti iz nekoliko
izvora- sluzbenih statistika i izvjé&, no one ne govore o etioloSkikrmbenicima bijega.
Prema lIzvje&u pravobraniteljice za djecu iz 2016. godine (Phawaitelj za djecu, 2017),
razlozi zbog kojih djeca bjeze iz odgojnih ustansuazbjegavanje odgojne mjere u ustanovi
(241) i problemi adaptacije (112), a @oenjima je veliki broj onih koji se nakon dopusta
provedenog kod kie (147) nisu vratili u ustanovu. No, un&atovim podacima koji su
vrijedni u smislu pokazatelja intenziviranja pojalgegova te sukladno tome potrebi za
kreiranjem preventivnih i tretmanskih intervenci@azno je st& dublji uvid u problematiku
ovog fenomena. Rezultati istrazivanja (Ratkajece8i&s Zalovic, Maurovic, 2017) govore da
su nafegi razlozi za bijeg loSi uvjeti u domu te o0& nepripadanja domu, zatim dio mladih
navodi kako bjezi da bi pobjegli od problema i frasija koje imaju, a neki mladi navode i
hedonistike i antisocijalne teznje koje ih motiviraju zadgjiz doma (sloboda, uZivanje,

konzumiranje sredstava ovisnosti).

Na temelju pregleda stranih istrazivanja, autorelde i Bouillet (2007) navode kako bjeZzanje
iz institucije moZze biti motivirano neprilageno¥u na nove uvjete Zivota u §etku procesa
resocijalizacije, potrebom za kontaktom s obitetjjevojkom, mladiem ili prijateljima,

slabom identifikacijom s odgojnom grupom islim razlozima.

Od ostalih obiljezja bjegova koji su bitni za razj@wanje problematike i dinamike pojave
bijega iz odgojnih ustanova, kao Stospolne razlike strana istrazivanja utvrdila su kako se
djevojke ¢eXe od mladia odlituju na bijeg (English i English, 1999, Courtney iokg,
1996, Fasulo, i sur., 2002, Courtney i sur., 208Bkelstein i sur., 2004, Pergamit i Ernst,
2011, sve prema MaurayiRatkajec Gase®j Zalovic, 2017). Omjer mlada koji nisu bjezali
i onih koji jesu iznosi 2:1, dok omjer djevojakanasi 1:3. Drugim rijéima, na dva mlada
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koja nisu bjezala dolazi jedan mladoji je bjezao, dok na jednu djevojku koja nij@igla,
dolaze tri djevojke koje jesu bjezale (Ratkajec &v&$ Zalovic, Maurovi, 2017). Ovi podaci
u skladu su s istrazivanjem provedenim 2015. godinervatskim domovima za odgoj i
odgojnim domovima kojim je dobiveno da djevojgese bjeze iz odgojnih ustanova, ali i

Izvje&em pravobraniteljice za djecu iz 2016. godine iatikk godina ranije.

Vezano uzlob, istraZivanje Biehala i Wadea (2000) ukazuje nkatko je 2/3 mladih koji su
bili u bijegu bilo izmeéu 13 i 15 godina te da je whe ispitanicima bilo 17% djece ndin od

12 godina, odnosno da su djeca starije dobi ¢emweriziku za bijeg. U prilog dobivenim
rezultatima ide i longitudinalno istrazivanje aatddesmith (2002, prema Courtney, Skyles,
Miranda, Zinn Howard, George, 2005) koja pokazigesd djeca starije dobee odlEuju

na bijeg. Ovi podaci u nacionalnom istrazivanjwm®tvideni, odnosno ne postoje statikii
zn&ajne razlike u dobi iznd onih koji su bjezali i onih koji nemaju iskustisjega iz

odgojne ustanove.

Djeca i mladi samovoljno odlaze iz odgojne insijgigzlazti se brojnim opasnostima
obzirom da vrijeme koje provode u bijegu nisu padzorom i skrbi odgajatelja ili roditelja,
skrbnika koji inge brinu o najboljem interesu maloljetnika (Centarnestalu i zlostavljanu
djecu, 2016). Strana istrazivanja pokazuju kakondadi u bijegu u visokom riziku od
seksualnog iskoriStavanja i viktimizacije, zlougmeasredstava ovisnosti i prisutnosti na
mjestima kriminalne aktivnosti (Biehal, Wade, 1980S. Department of Justice, 2002, prema

Courtney i sur., 2005).

Kako bi se utjecalo na navedenu problematiku, niski@Zivanja usmjerila su se i na
¢imbenike koji Stite mladih od bjegova, odnosrastitne ¢imbenike. Rezultati ametkog
istrazivanja usmjerenog na ufiwranja zastitnirtimbenika kod mladih koji su bili u bijegu od
kuce ili iz odgojne ustanove navodi pozitivhe veze rSnjacima te pristup resursima i
uslugama u zajednici kao snazne zastitne mehankodemladih. Takder, spominju se i
vazni unutarnji zastitntimbenici, kao Sto su samoregulacija emocija, westijeSavanja
problema, pozitivna slika o sebi (Development SmwiGroup, Inc., 2013). Ovi rezultati
djelomikno su potwieni i nacionalnim istrazivanjem u kojem su se spautiezastitni
¢imbenici istaknuli vrlo vaznima. No, valja imati manu da su svi zastitdimbenici- vanjski
koji se odnose na brizne odnose, visokakovanja, smislene aktivnosti i pripadanje unutar
pet domena: dom, prijatelji, obitelj, Skola i zajézh te unutarnji koji se odnose na suradnju,
empatiju, samatinkovitost, svijest o sebi te vjesStine rjeSavanjalyema, procijenjeni vrlo
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visokima (Ratkajec GasSeyi Maurovi, 2015). Taj rezultat djelo@mo je iznenduju¢ jer
pokazuje da mladi u visokim vrijednostima procjgmjgvoje unutarnje i vanjske zastitne
¢imbenike, a s druge strane veliki postotak njihzbjeStoga se ovim radom nastojalo
razjasniti taj kontradiktorni rezultat i $teuvid u to koje zastitnéimbenike mladi percipiraju

vaznima za spri@vanje njihovih bjega iz odgojnih ustanova.
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4. Teorijska podloga rada

Kako je cilj rada istraziti i utvrditi zaStitnéimbenike koje mladi s iskustvom bijega iz
odgojne ustanove percipiraju vaznima i presudnienapj€avanje bijega, teorijska podloga
rada zasniva se na trima teorijama, odnosno kddatiupristupu, a to su teorija socijalne
ekologije, konstrukt otpornosti te konstruktivigii pristup koji se ogleda u odabiru
kvalitativne metodologije. Ove teorije, odnosno &kt i pristup méusobno su isprepleteni
te svaka na svoj ke doprinosi razumijevanju problematike bjegova dithaiz odgojnih

ustanova koji su u fokusu ovog rada.

4. 1. Teorija socijalne ekologije

Teorija socijalne ekologije ili ekoloskih sustava model pristupa istrazivangovjekovog
razvoja koji se usredotaje na pojedinca u njegovu okolinskom kontekstwni@s i zatetnik
ove teorije, Urie Bronfenbrenner, smatra da dijeikolina neprekidno utjal jedno na drugo
na dvosmjeran, transakcijskidma (Vasta, Haith, Miller, 2005, prema Eret, 201Ekosustav
(okolina) transakcijskim (interaktivnim) putem ngete ovjeka) djeluje kroz mikrosustav
koji predstavlja okolina najbliza djetetu: obitefkola, crkva i sl.; mezosustav (sustav koji
povezuje viSe djetetovih mikrosustava, npr. ropital witeljicu); egzosustav (socijalna
okruZenja u kojima dijete neposredno ne sudjeldgkalna vlast, Skolsko vije) i
makrosustav (kultura i subkultura u kojoj dijetevizidrzava — zemlja, pojedini dijelovi
zemlje) (Vasta, Haith, Miller, 2005, Eret, 2011)viOsu sustavi m@&usobno povezani
kronosustavom koji presdstavlja strukturu diaga iz okoline i promjena tijekom Zivota, kao
i sociokulturalne okolnosti (Santrock, 2008, prekrat, 2011). Kako se istrazivanje unutar
ovog rada usmjerava na utiwranje ¢cimbenika zastite na individualnom planu, ali i \skilp
zastitnihcimbenika u sprjgavanju mlade osobe na bijeg iz odgojne ustanowejdesocijalne

ekologije od izuzetnog je ztaja u tom kontekstu.
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4. 2. Konstrukt otpornosti
Pojam otpornost prijevod je engleskog termmsilience, koji dolazi od latinske rij&
resileresto zn&i odskaiti natrag (Ali Gizir, 2004, prema Maurayi2015).

Prema suvremenom poimanju, otpornost je didknproces u kojem pojedinac postize dobru
prilagodbu unat® izloZzenosti visokom riziku, odnosno nédana (Luthar, 2006, prema
Maurovi¢, 2015). U tom procesu u interakciji su &zi i zastitnicimbenici. Pri tome se rizni
¢imbenici definiraju se kao bilo koji utjecaji kgpojatavaju vjerojatnost prvog pojavljivanja
poremeéaja, napredovanja prema vrlo ozbiljnom stanju tdrpavanju problematnih stanja
(Coie i sur., 1993, prema Kirby i Fraser, 1997 nmmeBast, Feric, 2004). Zastitntimbenici
definiraju se kao oni koji posreduju ili usporavagtinke izloZzenosti rizinim ¢imbenicima i
smanjuju incidenciju problema ponasanja (Pollardwkings i Arthur, 1999, prema Ba&asi
2000). Rizéni i zaStitni ¢cimbenici ponekad se promatraju kao suprotni pol®tdg
kontinuuma, odnosno neko obiljezje moze biticnikiili zastitni cimbenik, ovisno o svome
predznaku. Kao primjer mozZe se navesti razvijesosijalnih vjeStina pa u tom kontekstu
loSe razvijene socijalne vjeStine mogu biti ¢rai cimbenik, dok dobro razvijene socijalne

vjesStine mogu sluziti kadimbenik zastite.

U skladu s teorijom socijalne ekologije, tiai i zastitni cimbenici nalaze se unutar raznih
sustava, blizih i daljih od pojedinca (Baskeri, 2004). Tako se kao individualtimbenici
rizika za razvoj viSestrukih problema ponaSanjaodavgenske predispozicije, impulzivnost i
negativne emocije i kognitivni deficiti, a na podw obiteljskih rizika usmjeravaju se na
roditeljstvo koje opisuje slabo nadgledanje, kdtiflroditelj-dijete, tvrda i nekonzistentna
disciplina. S obzirom na rizike koji su povezanvrSnjacima, autori Biglan i sur., (2004,
prema Ba%i, 2009) navode siromasne odnose s vrSnjacima/ogbija povezanost s
delinkventnim vrSnjacima. Nadalje, Williams, AyerArthur (1997, prema Ba&i 2000) pod
rizicnim ¢imbenicima koji su povezani sa Skolom podrazumijjevakolski neuspjeh,
siromasno akademsko postigey disciplinski problemi, nedostatna privrzenosolskisti
autori govore i o rizinim ¢imbenicima u zajednici koji se odnose na kéooi nasilje u
zajednici i siromasStvo (ekonomska deprivacija, ketd stanovanja, zdravstvena skrb,

socijalna skrb, skola).

Sliéno tome, Garmezy (1985, prema EBaZi009), vodé autor u podrgju istrazivanja rizika i
otpornosti djece i mladih, identificirao je tri legorije zastitnihcimbenika: dispozicijski

atributi €imbenici temperamenta, socijalna orijentacija i @dgi na promjene, kognitivhe
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sposobnosti i vjeStine st@vanja), obiteljska sredina (pozitivan odnos barenjednim
roditeljem ili roditeljskom figurom, kohezija, taph, harmonija i izostanak zanemarivanja) i
vanjski okolinski ¢cimbenici (vanjski uvjeti i Siroka socijalna podrSkao i individualna

upotreba tih uvjeta).

Dakle, riziéni i zastitni cimbenici meiusobno su u interakciji, pdemu zastitnicimbenici

smanjuju utjecaj rizinih ¢imbenika, a time i vjerojatnost negativnih ishodanosno
problema u ponaSanju (Office of the Surgeon Gen@@0bl, Shader, 2005, prema EBasSi
2009).

U kontekstu ovog rada, problemi u ponasanju mladimifestiraju se kroz bjegove miadih iz
odgojnih ustanova. Dakle, sami bjegovi mladih ukazua postojanje jakih riznih
cimbenika koji prevladavaju natimbenicima zastite, ukoliko se promatra fenomermydya
mladih. Kako je vé spomenuto, ovim radom nastoje se utvrditi za&titnbenici mladih koji
bi ih Stitili od bjegova iz ustanova, odnosno smaaij rizicne ¢imbenike i j&ali njihove
pozitivhe ishode.

3. 3. Konstruktivizam

Kako se ovim radom nastoji steuvid u perspektivu mladih vezano uz zastitimabenike za
sprje€avanje bjegova mladih iz odgojnih ustanova, kaolgmal rada, odnosno istrazivanja,
uzeta je konstruktivistka paradigma.

Konstruktivizam zagovara stav da na osnovi reftakfa vlastitin iskustava sami
konstruiramo svoje razumijevanje svijeta u kojemindb. Svatko od nas generira svoja

pravila i mentalne modele kako bismo dali smisamisviskustvima (Jéud, 2008).

Konstruktivizam kao paradigma govori da moZzemo sptizi percipirati samo dio istine i
stvarnosti, usmjerava se na poimanje viSestrukihais stvarnosti. Takter, konstruktivizam
govori 0 tome da su znanja koja imamo u neprestariefakciji s drugim pojedincima i

njihovim okruzenjima.

Pojmovi povezani s konstruktivizmom suc¢aebp, odnosno proces participacije korisnika te
korisnicka perspektiva koji su u suvremenim istrazivanjippagotovo kvalitativnog tipa, od
izuzetne vaznosti. Participativni pristup podrazemra posStivanje prava korisnika na

iznoSenje vlastitog misljenja, zanimanje za kokanbolje razumijevanje korisnika, pruzanje
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mogunosti korisnicima da bolje upoznaju sebe te davakti suradniki sudjeluju u procesu
procjene potreba i planiranje intervencije, prewmie odgovornosti korisnika na sebe,
odnosno podjela odgovornosti, péaaje motivacije korisnika, dobrovoljnostime se

poboljSava odnos korisnika sa smjacima (Koller-Trbow, 2005).

Upravo s ciliem dobivanja uvida u korigku perspektivu, odnosno njihovo misljenje o
postojeéim zastitnim ¢imbenicima, provedeno je ovo istrazivanje. Za #aeliod
kvantitativnog istrazivanja (ranije spomenutog Rgk Gasewv, Zalovic, Maurovi, 2017) u
kojem ju mladima pomiu anketnog upitnika podena lista zastitinikimbenika na kojoj oni
odabiru kojecimbenike i u kojoj ih mjeri posjeduju, kvalitativipristup, odnosno razgovor
omoguava mladima da se sami sjete zastitimhbenika koje imaju, a koji mogu biti potpuno
drugaiji od zastitnih¢imbenika drugih mladih i mogu biti neuvrSteni u tagie o zastitnim

éimbenicima.

U tekstu koji slijedi bit¢e prikazani ciljevi i metodologija istrazivanja koge temelje na
ranije spomenutim teorijama, a nakon toga slijethgz rezultata istrazivanja te rasprava o

njima.
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5. Cilj i problemi istrazivanja

U ovom dijelu diplomskog rada bite rijec o cilju i problemskim pitanjima na koje se

istrazivanjem nastojalo odgovoriti.

5.1. Cilj istrazivanja

U Republici Hrvatskoj pojava bjegova mladih iz opiglo ustanova vrlo jeesta. O tome
govori istrazivanje "Bjegovi mladih iz odgojnih mova i domova za odgoj" koje je 2015.
godine proveo Centar za nestalu i zlostavljanu wjac suradnji s Edukacijsko-
rehabilitacijskim fakultetom (istrazi¢ece dr.sc. lvana Mauro¥ii dr.sc. Gabrijela Ratkajec
Gasew). Rezultati istrazivanja ukazuju na to da skoréeSfladih koji se nalaze u odgojnim
ustanovama imaju iskustvo bijega, s time da seée&ag radi o jednom bijegu ili o aktivnosti
koja se ponovila tri do pet puta. Jedan dio navedestrazivanja usmjerio se na utiwanje
zastitnincimbenika koji mlade Stite od bjegova te povezaniastiaiu iskustva bijega mladih
te prisutnih unutarnjih i vanjskih zastitndimbenika. Rezultati istrazivanja pokazali su da
mladi visoko percipiraju postojanje unutarnjih nygkih zastitnicimbenika, a zn&jnima za
iskustva bjegova sudionika su zastitmmbenici koji se odnose na obitelj (pripadanje eljit
smislene aktivnosti u obitelji, brizni odnosi tesoka @ekivanja od stranélana obitelji) i
dom (pripadanje domu). Undtwisokoj procjeni prisutstva zastitntimbenika, posebice u
okviru obiteljskog okruzenja i na razini odgojnetamove, mladi svejedno imaju iskustvo
bijega iz ustanova, pogotovo oni mladi koji progjgm manju razinu pripadanja domu te loSe
uvjete i odnose u domu. Kroz ovo istrazivanje, pam@alo se da je za sveobuhvatno
razumijevanje pojave — procesa, okolnosti i¢amga tog ponasanja, potrebno razgovarati s

mladima o njihovom iskustvu.

Upravo zbog nedostatnosti podataka i potrebe zdupipvanjem spoznaje o bjegovima
mladih iz odgojnih ustanova u Republici Hrvatskojlj istrazivanja je utvrditi zastitne
¢imbenike koje mladi s iskustvom bijega iz odgojnstamove percipiraju vaznima i

presudnima za spgavanje bijega.
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5. 2. Problemska pitanja istrazivanja
S obzirom na cilj istrazivanja, koji se odnosi riardivanje zastitnincimbenika koje mladi s
iskustvom bijega percipiraju vaznima u prevena)nosno sprigavanju pojave bijega iz

odgojne ustanove, unutar istrazivanja definiranaljgaea problemska pitanja:

1) Koje unutarnjecimbenike mladi prepoznaju kao orémbenike koji ih sprjéavaju u
bijegu?

2) Koje vanjskeimbenike (obitelj, Skola, vrSnjaci, dom) mladi pogpaju kao onéimbenike
koji ih sprjeavaju u bijegu?

3) Oslanjaju li se mladi viSe na unutarnje ili v&kgcimbenike koji ih sprjgéavaju u bijegu?
4) Koje bi se preventivne i tretmanske smjernicekwiru koncepta zastitinitimbenika

mogle implementirati u strategije spigvanja bjegova mladih iz odgojnih ustanova?

S obzirom na navedena problemska pitanja, kresanatanja unutar Protokola za razgovor s
mladom osobom u istrazivanju Bjegovi mladih iz oaigo ustanova — 116000 Hotline for
Missing Children (o njemuge biti rije¢ o sljedéem poglavlju, kad@&e se govoriti 0 metodi
istrazivanja), a sa svrhom stjecanja uvida u pétspemladih po navedenim pitanjima.

S obzirom na cilj i problemska pitanja istrazivatgavaznost iskaza i perspektive mladih iz
odgojnih ustanova, kao metoda istrazivanja odabjamaetoda razgovora, odnosno tehnika

polustrukturiranog intervjua o kojog vise biti rij& u sljedéem poglavlju rada.
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6. Metodologija istrazivanja

Unutar ovog poglavlja biée rije¢ 0 metodologiji samog istrazivanja koja se odnasiopte
podatke istrazivanja kao Sto su opisivanje uzorkdnosno osnovnih informacija o
sudionicima istrazivanja, zatige se govoriti 0 samom istrazitkeom instrumentu, odnosno o
Protokolu za razgovor te o ©iau provaienju samog istrazivanja. Taker, bit ¢e rije¢ o
etickim pitanjima istrazivanja kao i metodama obradelgiaka istrazivanja, koji su bili

obrativani kvalitativnom metodologijom.

6. 1. Sudionici

Istrazivanje provedeno za potrebe ovog diplomskala dio je projektne aktivnosti "Istrazivanje
bjegova mladih iz odgojnih ustanova i obiteljskibnibva”, u sklopu projekta "116000 Hotline
for Missing Children" koji provodi Centar za ndsta zlostavljanu djecu u suradnji s
Edukacijsko-rehabilitacijskim fakultetom. Svrhargtivanja, odnosno projektne aktivnosti je
stjecanje razumijevanja procesa koji prethode itepfanomen bjegova mladih iz odgojnih
ustanova, odnosno okolnosti u kojima se bjegoviadajg te zn&enje koje bjegovi imaju za
mlade. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 15 ntla odgojnih ustanova, toije osam
sudionika i sedam sudionica iz Doma za odgoj djetdadezi Rijeka, Doma za odgoj djece i
mladezi Osijek te Odgojnog doma Bede&ioa. Sudionici su bili u dobi odetrnaest do

osamnaest godirfa.

U Tablici 2. nalazi se prikaz sudionika s obziroannmjihova sociodemografska obiljezja (spol

i odgojna ustanova u kojoj se trenutno nalaze).

*2Za jednog mladica i jednu djevojku informacija o dobi nije prikupljena tijekom istrazivanja.
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Tablica 2. Prikaz sociodemografskih obiljezja sudia (spol,odgojna ustanova)

Broj sudionika (spol)

Odgojna ustanova _

M Z

Dom za odgoj djece i 4 5
mladezi Rijeka

Dom za odgoj djece i 4 )
mladezi Osijek

Odgojni dom Bedekaima - 3

Dob

14 1 -

15 1 -

16 2 2

17 1 3

18 2 1

Svi sudionici istrazivanja se Skoluju, @édga njih trinaest pokda srednjoSkolsko obrazovanje
(trogodisnje strukovno obrazovanje), a dvoje suieaavrSava osnovnoskolsko obrazovanje.
Duljina trajanja boravka sudionika u trenuthom Stg@u vrlo je raznolika. Tak@etvero
sudionika boravi u trenuthom smjeStaju manje od Bgeseci, dok je njih Sest u trenutnom
smjeStaju dulje od dvije godine. Iskustvo ranijegrdvka u odgojnoj ustanovi i/ili u
udomiteljskoj obitelji imalo je Sest sudionika, d@k za Sest sudionika ovo prvi smjeStaj u

odgojnu ustanov.

Kriterij odabira sudionika za istrazivanje bila @ob i prethodno iskustvo nedopustenog
napustanja odgojne ustanove. Tako su u istrazivaugielovali maloljetnici i mld punoljetnici
oba spola (u dobi od 14 do 21 godine zivota) kojbarem jednom proboravili tijekom éiali

dulji vremenski period izvan odgojne ustanove bepustenja odgajatelja u posljednjih godinu

4 Za troje sudionika informacija nije prikupljena.
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dana. Svi sudionici dragovoljno su pristali sudyald u istrazivanju (Sto je i osnovni preduvjet

istrazivanja) te nitko od sudionika nije odustgekibm provedbe istrazivanja.

6.2. Istrazivacki instrument

Nakon p@&etnog upoznavanja s ciljem i svrhom istrazivanjirsa,sudionicima je proveden
polustrukturirani intervju na temelju Protokola iz@govor s mladom osobom u istrazivanju
Bjegovi mladih iz odgojnih ustanova — 116000 Halifor Missing Children (u daljnjem

dijelu teksta: Protokol). Protokol se sastoji oddijela: uvodnog, srediSnjeg i zakdjuog

dijela.

Uvodni dio Protokola usmjerava se na prikupljargaavnih informacija o sudioniku, kao Sto
su dob, obrazovni status, dra provaienja slobodnog vremena, duljina i razlog boravka u
odgojnoj ustanovi. Takier, uvodna pitanja su, osim na dobivanje uvidajek tmjera i
smjeStaj u odgojnoj ustanovi, usmjerena i na opige zadovoljstva boravkom u domu,

osj&aj pripadanja domu te stupanj slaganja sa&sjagima, ali i drugim korisnicima doma.

SredisSnji dio Protokola sadrzi kfjpa pitanja samog istrazivanja, koja su se odnasila
istrazivanje iskustva i obiljezja bijega mlade asoPRitanja su bila usmjerena na definiranje
bijega iz perspektive mlade osobe, zatim istrajevabiljezja bijega (vremenski kada se
dogodio, trajanje, razlog bijega iz ustanoveiimanalazenja mlade osobe za vrijeme bijega,
opasnosti tijekom bijega te posljedice za mladibasoiskustvom bijega u obliku intervencija
strinjaka iz odgojne ustanove, ali i cjelokupnog sustgolicija, centar za socijalnu skrb...).
Takader, dio pitanja usmjerio se na istrazivanje unytiamvanjskih zastitnincimbenika za
spriggavanje nedopustenog odlaska iz odgojne ustanowasod bijega. Taj dio pitanja
kreiran je s ciljem istrazivanjdgimbenika koji mladi percipiraju presudnima u presi@n
bijega te se na taj tia nastojalo utvrditi koji su to stavovi, razmisija i osje€aji mlade
osobe te odnosi s njima vaznim osobama, koji lpgeencijalno mogli sprig@ti u bijegu.
SrediSnji dio Protokola sadrzi i set pitanja kagi @dnosi na ispitivanje upustanja u ¢ie
aktivnosti mlade osobe tijekom bijega (konzumiraaikohola i psihoaktivnih tvari, rizha
seksualna ponasSanja) te na divanje je |li mlada osoba neSto da na temelju svoga

iskustva bijega.
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Zavrsna pitanja Protokola odnose se na preispjgvpotrebe za pontomladima koji bjeze,
bilo da je rij& o formalnoj, odnosno sténoj pomdi ili neformalnoj pomai bliskih osoba.
Takader, dio pitanja usmjeren je na identificiranje usjeokolnosti unutar odgojne ustanove,
ali i opéenito u drugim okruZzenjima u kojima mladi ne bi Ag&, Sto zapravo moze
predstavljati i potencijalne zastitnéimbenike koje mladi percipiraju presudnima u
sprjggavanju bijega, koji su u fokusu ovog diplomskogaraB8adrzaj cijelog Protokola nalazi
se na kraju diplomskog rada (Prilog 1). O samokinuaprovedbe istrazivanja bie rije¢ u

daljnjem tekstu diplomskog rada.

6.3. N&in provedbe istrazivanja

S obzirom na svrhu istrazivanja koja se odnosi tjecanje razumijevanja procesa Kkoji
prethode i prate fenomen bjegova mladih iz odgojistanova, odnosno okolnosti u kojima se
bjegovi dogdaju te zn&enje koje bjegovi imaju za mlade, odabrana je katlina
metodologija kao istrazi¢&ka metodologija. Ajdukovi (2008) navodi kako se kvalitativha
metodologija odabire kada je cilj detaljno upozmaggprocesa ili iskustva, kad je potrebno
viSe informacija kako bi se utvrdila ¢iwa narav pojave koja se istrazuje ili kada su
informacije nebrajanog oblika.

Sto se e samog n#ina prikupljanja podataka, odnosno istrazk@y instrumenta, rigeje o
metodi razgovora, tmije tehnici polustrukturiranog intervjua kod kojgeg odreien cilj
intervjua, kljikne teme, predidena su neka pitanja te su poznata struktura i tijedrvjua
(Koller-Trbovi¢, Jetud, 2005). Ova vrsta intervjua s jedne strane pastja stréan i
strukturiran pristup od strane voditelja, ali s gkustrane dopusta i p&ti sugovornika na
uvodenje novih tema te izrazavanje i uvazavanje viagtihiSljenja sugovornika. Sam tijek
istrazivanja zap&eo je nakon odobrenja, odnosno suglasnostickéfi povjerenstva
Edukacijsko — rehabilitacijskog fakulteta (Prilog), 2kao i suglasnosti Ministarstva

demografije, obitelji, mladih i socijalne politikerilog 3).

Istrazivanje je provedeno tijekom prosinca 201alige te sij€nja i velja&te 2017. godine u

......

mladeZi Rijeka, Dom za odgoj djece i mladezi OsijekOdgojni dom Bedekd@ina). Prije
provedbe intervjua, kontaktirani su ravnatelji oghgfo ustanova, a potom i odgajatelji kojima
je objaSnjena svrha i ciljevi istrazivanja kao itdaiji za uklju¢ivanje korisnika u istrazivanje,
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a koji su se onda povratno javili o broju méip odnosno zainteresiranih sudionika s kojima
su razgovarali. Zajedno sa stnjgkom i mladom osobom, dogovoreno je vrijeme kéea

istraziva&ice stti u odgojne ustanove provesti intervjue.

Prije samog p&etka intervjua, mladima su dane informacije o svrsilju istrazivanja,
postupku provedbe intervjua, povjerljivosti podaaknogénosti odustajanja u bilo kojem
trenutku, né&inu koriStenja dobivenih podataka te ¢&ekivanom n&inu njihova sudjelovanja.
Nakon potpisane Suglasnosti za sudjelovanje uzistaju (Prilog 4) te Potvrde o tajnosti
podataka (Prilog 5), uslijedilo je prikupljanje @tdka. Intervju je sniman, a zatim kasnije
prepisan i dan na uvid svakom sudionikime su dobili priliku pregledati intervju i prema
potrebi nadopuniti ga.

Sudionike istrazivanja intervjuirale su tri osoblgjje studentice i profesorica s Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta- socijalna pedagogirgaranskripte su izradili educirani volonteri
Centra za zlostavljanu i nestalu djecu Osijek.

6.4. Eticka pitanja istrazivanja

Eticka pitanja predstavljaju poseban izazov unutaritatainih istrazivanja.

Corkalo Biruski (2014, prema KranZé&liKovéo Vukadin, Fed, 2016) govori kako se
kvalitativna istrazivanja razlikuju od kvantitatitnu najmanje tri aspekta:

1. uglavnom se odvijaju u prirodnoj okolini sudionik& nju mogu izravno utjecati, pa je i
promijeniti;

2. kvalitativna istrazivanja uglavnom uktjuju dijeljenje i/ili opazanje osobnih iskustava
ljudi, koje se dogda u intenzivnoj interakciji istraziva i sudionika, pa je moguutjecaj
istraziva&ke subjektivnosti daleko e

3. subjektivnosu impregnirana istraziv&a situacija koja uvijek ima posljedice i za valja-

nost istrazivanja, postavlja pred istraZi@apeciftne etéke izazove od kojih mnogi nisu

tipicni, pacak ni relevantni za kvantitativna istrazivanja.

S obzirom na delikatnost teme istrazivanja te $pgwst mladih koji su bili sudionici
istrazivanja, bilo je vrlo vazno poStovati @@ na&ela i principe. Oni su postivani tijekom

provedbe istrazivanja, odnosno tijekom pristupaydionicima i prikupljanja podataka, ali
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isto tako u fazi obrade podataka. Kao 5to je rasp@menuto, sam tijek istraZivanja zé&po
je tek nakon odobrenja, odnosno suglasnostickBfj povjerenstva Edukacijsko -
rehabilitacijskog fakulteta (Prilog 2), kao i sug@sti Ministarstva demografije, obitelji,
mladih i socijalne politiké€Prilog 3).

Prije same provedbe intervjua, odgajateljima, ampot mladima, potencijalnim sudionicima
pojasnjeni su svrha i ciljevi istrazivanja kao itériji za njihovo uklji&ivanje u istrazivanje.
Takader, onim mladima koji su pristali sudjelovati urétivanju zajarena je povijerljivost
podataka, dana moguost odsustajanja u bilo kojem trenutku provedbeis/anja te su
obavijeSteni o manu koriStenja dobivenih podataka. Prije same pdbeeintervjua sudionici
su obavjesteni kakée se razgovor snimati diktafonom te su istrafioa dobile dozvolu za

snimanije.

Mjesto provedbe intervjua bila je odgojna ustankeg@ zapravo na neki ta predstavilja
trenutnu prirodnu okolinu sudioniku. No, s jedneasé takav odabir moze pditi neke
eticke probleme, poput smanjenja iskrenosti mladih Abmgzni date se u ustanovi saznati o
¢emu su govorili. Takder, iako je rij¢ o prirodnom okruzenju mlade osobe, upitno je lmlik
je to okruzenje njoj ugodno, ukoliko bjezi iz njegpak, zbog vremenske i prostorne
ograntenosti, odldeno je dae istrazivanje biti provedene u odgojnim ustanovaaalade
se nastojalo uvjeriti u tajnost podataka pomeoazgovora, ali i potpisane Potvrde o tajnosti
podataka, kojom se mladima janda njihove podatke e vidjeti nitko osim istraziwgog
tima. Takdaler, zajaniena im je anonimnost prilikom obrade podataka idgt@vljanja
podataka, odnosno da njihowaena iprezimena nie biti koriStena te dde podaci biti

obrateni grupno prilikonmtega se ni& prepoznati njihovi odgovori.

Nakon potpisanih izjava uslijedilo je prikupljan@odataka, dakle i u fazi prikupljanja
podataka vodilo se &ana o etikim naelima dobrovoljnosti sudjelovanja, maguwsti
odustajanja sudionika u bilo kojem trenutku, kam zastiti podataka, odnosno anonimnosti

sudionika.

Sto se tie postivanja etkih naela i standarda u fazi obrade rezultata, sam rawgje/
prepisan i dan na uvid svakom sudioniku, gdje shildpriliku pregledati intervju i prema
potrebi neke dijelove dopuniti te se vodil@éuaa o dobivanju suglasnosti u prikazu rezultata
koji su proizasli iz istrazivanja.
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Takader, istrazivdice su vodile réuna i ponaSale se sukladnocktim kodeksu struke,
odnosno Etikom kodeksu socijalnih pedagoga (2005), u kojemgglasena vrijednost koja
se odnosi na odgovornost prema svojem profesiomatijelovanju i korisnicima (u kontekstu
istrazivanja sudionicima). Uz to, poSivana suata Ettkog kodeksa istrazivanja s djecom
(2002) te u skladu s tim u istrazZivanju nije trapeistanak roditelja s obzirom da da se radilo

o mladima u dobi od 14 do 18 godina.

6.5. Metode obrade podataka

Nakon provedbe intervjua i iztanih transkripata, uslijedila je obrada podatakatgmu je
odabrana jedna od metoda kvalitativhog pristuparatska analiza okvira Rije¢ je o metodi
identifikacije, analiziranja i izvjeStavanja o odemim obrascima unutar podataka, a moze
ukljucivati i interpretaciju raztiitin aspekata istrazivaih tema (Braun, Clarke, 2006). Ovaj
pristup je odabran jer je prilikom planiranja igikeanja bilo jasno koje teme se zele istraziti,
te su one predstavljale okvir obrade podataka. &yedrstrane, ostavljen je prostor za
generiranje novih tema, jer upravo ova metoda tdopuSta.Takaoder, analiza okvira
omoguuje sistematinost i odvijanje postupka analize prema unaprigieédznom rasporedu.
Princip analize podataka u tematskoj analizi okyiracey, Luff, 2007) sastoji se od pet
stadija:

1. upoznavanje s gra@lom —¢itanje cjelokupnog teksta

2. postavljanje tematskog okvira— stvaranje inicijalnog okvira za kodiranje kog j
nastao na temelju unaprijed definiranih tema g&upljanja kvalitativnih podataka
te na temelju tema koje su se pojavile provedbdrazsanja;

3. indeksiranje — proces primjene tematskog okvira nadgraodnosno identificiranje
specifénih dijelova grde koji korespondiraju s temama (u drugim kvalitaim
analizama to bi bilo kodiranje);

4. unoSenje u tablice- kreiranje tematskih tablica i tablica &ijeva;

5. povezivanje i interpretiranje — definiranje obrazaca, asocijacija, koncepataramge

tipologija i objasnjenja fenomena.

Na temelju opisanog postupka u ovom istrazivanjfindan je okvir za analizu koji se
sastojao od 11 tema: Razlog smjeStaja u dom, Qug&listvo boravka u domu, Odnos za
striknjacima u odgojnim ustanovama, Definiranje bijegadoma, Razlog bijega iz doma,

Reakcije sustava na bijeg, Obiljezja bijega, Zastiimbenici za sprj¢avanje bjegova, Pouke
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iz bijega, Preporuke za unaptgmje sustava. Kako bi se odgovorilo na problemsianja
ovog diplomskog rada koristite analiza teme ZaStit@imbenici za sprijgavanje bjegova.
Takader, uz navedenu temu ukratée biti opisana tema Razlozi za bijeg. Predstawjaeme
Razlozi za bijeg bitno je zbog toga Sto su unujarapisani rizéni cimbenici za bjegove, a
vet je spomenuto kako zastitni i i cimbenici predstavljaju suprotne polove kontinuuma

pa odréeni rizicni cimbenik ukazuje na potencijaltimbenik zastite.

Sama tema Zastitdimbenici za sprjgavanje bjegova sastoji se od dvije podteme- Unjitarn
zastitnicimbenici u sprjéavanju bijega i Vanjski zastit@imbenici u sprj¢avanju bijega te
su one unaprijed odtene. Kategorije i obrasci od kojih se svaka podteyastoji nisu
unaprijed odréene, kao Sto je to slgj s temom i dvjema podtemamag\al identificirani

kroz analizu podataka (tematsku analizu okvira).

Zbog preglednosti i boljeg razumijevanja rezultemazivanja, prilikom analize podataka
odreieno je da se svaka podtema sastoji se od kategosjaka od kategorija od kodova koji

ju opisuju. U sljedéem poglavlju slijedi prikaz rezultata istrazivanja.
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7. Rezultati istrazivanja i rasprava

Tijekom obrade podataka unutar istraZivanja preptezisu teme koje se odnose na razloge
zbog kojih su mladi smjeSteni u dom, njihove olsted odnose, iskustvo boravka u domu,
njihovu percepciju odnosa sa sinjacima u odgojnim ustanovama, definiranje, razloge
obiljezja bijega iz odgojne ustanove, reakcije austna bijeg, naene lekcije iz bijega te
prreporuke mladih za unapdenje sustava. No, u kontekstu ovog diplomskog neaiana
tema je ona koja se odnosi na zastitiebenike koje mladi smatraju presudnima u
sprje€avanju bijega iz odgojne ustanove. Té&n bité¢e obra@ena i tema Razlozi za bjegove
jer, kao Sto je spomenuto, razlozi za bjegove, sdaaizEni ¢imbenici, prema literaturi,

predstavljaju suprotni pol zastitndimbenika.

U prikazu rezultata zasebno su opisane dvije poeltebnutarnji zastitnicimbenici u
sprje€avanju bijega i Vanjski zaStitniimbenici u sprjéavanju bijega. Svaka podtema se
sastoji odkategorija koje su unutar teksta oziene podebljanim slovima, dok se svaka

kategorija sastoji ododovakoji su unutar teksta ozéeni ukoSenim podebljanim slovima

Podteme su unaprijed odene s obzirom na problemska pitanja unutar isteaa tecée

dobiveni rezultati, u svrhu sistematosti i jasnoe, biti prikazani putem odgovora na njih.

Prva dva problemska pitanja odnose se na istrggéviantvidivanje unutarnjih i vanjskih
¢imbenika koje mladi smatraju presudnima za spNanje bijega iz odgojne ustanove.
Sljedee problemsko pitanje na koje se nastojalo dati wdg&vantificiranjem kvalitativnih
podataka, odnosi se na to kojim zastitrdmbenicima mladi pridaju @ znataj, odnosno
pridaju li veéu pozornost unutarnjim ili vanjskigimbenicima kada se govori o spiganju
bijega iz odgojne ustanove. Posljednje problemskang odnosi se na predlaganje
preventivnih i tretmanskih smjernica u okviru koptaezastitinincimbenika, koje bi se mogle
implementirati u strategije sptjgvanja bjegova miladih iz odgojnih ustanova. Na ovo
problemsko pitanje nastojalo se odgovoriti nakoaliza i sumiranja rezultata vezano uz

zastitnegéimbenike mladih.

Radi lakSeg prgenja dobivenih rezultata, podteme, dobivene katggokodovi prikazani su
u Tablici 3.
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Tablica 3. Prikaz rezultata istrazivanja- tema @aiStimbenici za sprigavanje bjegova

Tema Podtema Kategorija Kodovi
Zadovoljstvo boravkon
u odgojnoj ustanovi
Strah od posljedica
. Emocionalna stanja bijega
ZASTITNI i
¥ Zaokupljenost
CIMBENICI ZA o o
5 Unutarnji zastitni konstruktivnim
SPRJEAVANJE . o . '
¢imbenici u aktivnostima
BJEGOVA B o : :
sprijetavanju bijega Svojevoljnost u
donoSenju odluke za
Odgovornost za bijeg
vlastito ponaSanja
Svijest o Stetnosti i
neisplativosti bijega
Tema Podtema Kategorija Kodovi
Obiteljski odnosi
Odnosi izvan doma Adolescentne
romantiéne veze
Dobar i kvalitetan
odnos
ZASTITNI Intervencije
CIMBENICI ZA L odgajatelja u cilju
y Vanjski zastitni Odnos sa _ o
SPRIEAVANJE _ o _ sprjefavanja bijega
¢imbenici struénjakom _
BJEGOVA Stroze intervencije

odgajatelja kod pojave
nasilja mafu

korisnicima

Uvjeti u domu

Veca razina osobne

slobode

Fizi¢ke prepreke
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PoboljSanje fizékih i
materijalnih uvjeta u

domu

7.1. Unutarnji zastitni ¢imbenici u sprje¢avanju bijega

Podtema Unutarnji zastittimbenici sastoji se od dviju kategorija:

* Emocionalna stanja (mlade osobe),

» Odgovornost za vlastito ponaSanje.

KategorijaEmocionalna stanjaodnosi se na emocije i emocionalna stanja kojainmavode
presudnima u spi@avanju bijega iz odgojne ustanove. Unutar kategdgimocionalna

stanja prepoznati su sljedekodovi:

* Zadovoljstvo boravkom u odgojnoj ustanovi,
» Strah od posljedica bijega (u obliku kazne ili inteencija strunjaka) i

e Zaokupljenost konstruktivnim aktivnostima.

Mlade osobe koje su sudjelovale u provedbi intervgovore kako im je u kontekstu
spriggavanja bijega vrlo bitno njihovo zadovoljstvo bdtamn u odgojnoj ustanovi. Dakle,
mladi navode da je jedan od glavnih razloga zastdjezecinjenica da se dobro osgu
unutar ustanove. Primjeri izjava koje opisuju olhm@Zadovoljstvo boravkom u odgojnoj
ustanovisu sljedée: "Pa....mislim dobro se osjam.” (1); "... tako proslo je neko vrijeme
mjesec, godina i sad mogucérea se osjgam ko kod kee." (3); "Pa tu mi je puno bolje,
pomazu mi oko Skole(4). S obzirom na izjave sudionika intervjua, mozemaljsti kako se
dio mladih ugodno u ustanovi i zadovoljni su ten&wvode kao razlog zbog kojeg ottuostati

i poStovati pravila ustanove, odnosno ne bjezagedBe strane to zadovoljstvo prepoznaje se
kao unutarnjicimbenik zastite. No, s druge strane o¥apbenik moze ujedno biti i vanjski
zastitni cimbenik s obzirom da odgajatelji, drugi korisnicbrda te sami uvjeti u domu
predstavljajucinitelje koji mogu utjecati na emocionalno stanjéade osobe, a u ovom
kontekstu na osfaj (ne)zadovoljstva u odgojnoj ustanovi. Nadove&uge na prethodno,
odnos s odgajateljima nalazi se u vanjskim zagtitimbenicima, ali sama otvorenost mladih

— da mogu iskusiti zadovoljstvo ustanovi tppe na unutarnji zastitdimbenik.
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U kategoriji koja se odnosi nfamocionalna stanjaprepoznaje se i ko8trah od posljedica
bijega koji se odnosi na pojavu straha kod mlade osshgd uviianja posljedica koje bijeg
moze prouzrditi. Dakle, taj strah od posljedica moze zapravjeasti na donoSenje odluke
mlade osobe o bijegu, odnosno na s@yanje bijega jer mladi zapravo zele izbje
posljedice koje im bijeg moze prouzid. Takoder, mozZe djelovati kao zastittimbenik na
natin da upravo svijest i razmisljanje o posljedicaspajete mladu osobu na bijeg iz odgojne

ustanove.

Kod Strah od posljedicamoze se ogledati u primjerima izjava popuier sam shvatila
lekciju dacu imat kaznu, d&u si ja pravit zaduZenje i to, a to mi se iskreedantako da..."
(4); "Pa ili dobijemo viSe zaduzenja ili nemamo izlkazan i to. Tak da sam odiila da ipak
necu bjezat."(4); "Pa to Sto je rekla da to nije dobro i to da bitpgla otti u bedeks.'(5).
lako je svrstan nd unutarnje zastitn@mbenike,Strah od posljedicanogue je promatrati i
kao vanjskicimbenik — u smislu postojanja sankcija, odnosndaiga na bijeg u obliku
kazne. No, s druge strane strah od posljedica fadgsunutarnji zastitntimbenik iz razloga
jer ipak o mladoj osobi uvelike ovisi &® li potencijalne sankcije djelovati na nju ili ne,
odnosno hée li osjetiti strah od njih i hee li ju to sprije€iti u bijegu.

Posljednji kod koji mladi prepoznaju vaznim u spaeanju bijega jeZaokupljenost
konstruktivnim aktivnhostima lako se navedeni kod nalazi u kategdfinocionalna stanja

a ne ozn&va izravno emociju ili emocionalno stanje mladeb@s mozemo pretpostaviti da
upravo ta fokusiranost i osj@ ispunjenosti vremena konstruktivnim radnjamazinza kod
mladih ugodne emocije koje ih spigvaju na razmiSljanja i donoSenje odluke na bijeg.
Navedene tvrdnje mogu se potkrijepiti orginalnirtatma iz provedenih intervjuaRadim,
cijelo vrijeme sam okupiran s ¢ien. Ima evo ovakvih dana, nema ni posla ni niSdaosamo
uzmes icistis." (7); "...mijenjaju nam ove stare radijatore paévgedno 20 dana radim s
majstorima i ima joS posla dosta, al' eto tak'. jgkisi nalem nesto.'(12). Iz izjava mladih
moze se pretpostaviti kako ih upravo rad i kondivale aktivnosti okupiraju na dm da
nemaju vremena razmisljati o bijegu iz odgojne nst&, ali isto tako brze im i kvalitetnije

prolazi vrijeme boravka u ustanovi.

Druga kategorija, koja se nalazi unutar podteméviddalni zastitnicimbenici u sprjéavanju
bijega, nazvana j©dgovornost za vlastito ponaSanjée je usko povezana uz gore navedenu
i opisan kodStrah od posljedicaDakle, kategorijaOdgovornost za vlastito ponaSanje
odnosi se na preuzimanje odgovornosti mlade osabsveje ponaSanje, unatavidanju
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potencijalnih posljedica bijega te percepciju detni neisplativosti bijega. Ta kategorija

opisana je kodovima:

» Svojevoljnost u donoSenju odluke za bijeg,

» Svijest o Stetnosti i neisplativosti bijega.

Kod Svojevoljnost u donoSenju odluke za bijeinosi se na odgovornost mlade osobe
tijekom odluke o bijegu. lako s jedne strane svolgwst moze oznzavati i odréeni rizik za
pojavu bijega, u kontekstu dobivenih rezultata evojjnost je identificirana kao individualni
¢imbenik zastite jer predstavlja iskazivanje i priewenje odgovornosti mlade osobe u tijeku
donosSenja odluke te kasnijeg snoSenja posljeditemgdijega. Ovaj kod moze se potkrijepiti

i izjavama mladih osoba iz provedenih intervjuaile, pa to je moja dobra volja ko i ja
pobje* ili ne." (10); "Ja ak' sebi to neSto zacrtam, to je tako i ne enoie niSta sprijat'. 1z
prethodne izjave vrlo je naglasena svojevoljnodbnosSenju odluka, Sto zapravo predstavlja
zastitnicimbenik, ukoliko je mlada osoba posjeduje. Potahog bi se moglo govoriti o tome
da upravo ta svojevoljnost, uz poticaje &tjaka i okoline u prosocijalnom smjeru, zapravo

moze biti vrijedno uporiSte u samoj individui u jgdavanju pojave bijega.

Kod Svijest o Stetnosti i neisplativosti bijeganosi se na udanje posljedica bijega koje se
manifestiraju u stavu mlade osobe da zapr@mom bijega Steti sebi te da se on zapravo ne
isplati. On se moze prepoznati u sljéide izjavama mladih:"Pa samo sebi Skodim i da
profesori govore za moje dobro. Pa zdtose poslije kajat Sto sam to napravilé); "Znaci
zapravo da se taj bijeg ne isplati nekak¢4). S obzirom na izjave, mozZze se govoriti 0
unutarnjemcimbeniku zastite koji se ogleda kroz izjave mlaklgko ih upravo ta svijest da

sebi nanose Stete spig¥a na bijeg.
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6.2. Vanjski zastitni ¢imbenici u sprjeéavanju bijega

Druga podtema,Vanjski zastitni ¢imbenici u sprje¢avanju bijega, odnosi se na
identificirane zastitnecimbenike u okolini mladih osoba s iskustvom bijed@je oni
prepoznaju i smatraju vaznima u kontekstu s@ryanja pojave bijega. Ova podtema opisana

je kroz tri kategorije, a one su sljéde

¢ Odnosiizvan doma,
* Odnos sa str&njakom,

e Uvjeti u domu
KategorijaOdnosi izvan domaopisana je sljed&m kodovima:

* Obiteljski odnosi i

* Adolescentne romanthe veze.

Navedena kategorija odnosi se na privrzenost osalarje su bliske mladima te za njih
predstavljaju vanjske zastitiémbenike u sprigavanju bijega. KodDbiteljski odnosimoze
se opisati kao vanjski zastittimbenik koji djeluje na mladu osobu nacmada sprjéava
bijeg iz odgojne ustanove ukoliko je zadovoljen&rgloa za boravkom s obitelji. To se ogleda
u sljed€im izjavama, u kojima mladi s iskustvom bijega néd@aa ih povratak obitelji moze
sprijeciti u bijegu: "Ispitivac: ... Sto te promijenilo da viSe nisi Zelio bjez&tPa mogao sam
ici kuci." (1); " Ispitivac: ...Sto bi te ovako sprgdo, recimo, ovaj vikend isto tako moze&diza

vani i Sto bi te moglo sprgé’ ? E: Ako idem ovaj vikend domd5).

U kategorijiOdnosi izvan domaprepoznat je i koddolescentne romanéne vezeNavedeni
kod moze se potkrijepiti orginalnim navodima, odmmszjavama sudionice intervjua koji
govori o tome zasto ne bjeZi iz odgojne ustantivenak, evo sad jedino zbog njega da me ne
bi razdvajali, da ne moram bit u ovoj kazni, negrdagu bit stalno s njim. Sam zato sam se
smirila i to se ulizujem i Sutim, ne gfan se."(11). lako su romantne veze kroz intervjue
prepoznate i kao rigni ¢cimbenik, odnosno mladi bjeze kako bi mogli provestieme sa
svojim mladéima i djevojkama, vidljivo je da mogu djelovati kaastitni cimbenik. 1z
navedenog citata razvidno je da damje posljedica i potencijalna kazna mogu biti ipaiSt
¢imbenici, a zapravo ih nalazimo kod gore spomenuingtarnjeg zastitnogimbenika-
Strah od posljedicaSpomenuti citat zapravo se odnosidgngenicu da ukoliko se korisnica
dulje vrijeme ne \da s mladiem, odnosno nema pravo na izlazak, upravo to éjg@agitivho

na posStivanje pravila, stoga djeluje kao zaSttimbenik u kontekstu spiavanja bijega
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mladih iz odgojne ustanove. No, s druge stranentje koliko je to "jaki" i stalni zastitni
¢imbenik jer cijela izjava ukazuje na prilatgvanje ponaSanja pravilima samo zato da se

ostvari sekundarna dobit, a ne zbog intdnei motivacije.
Druga kategorijaDdnos sa str&énjakom, opisana je kodovima:

» Dobar i kvalitetan odnos,
* Intervencije odgajatelja u cilju sprj&vanja bijega,

» StroZe intervencije odgajatelja kod pojave nasitjgdu korisnicima.

Navedena kategorija odnosi se na obiljezja odnoseiu odgajatelja i korisnika, odnosno
mlade osobe u odgojnoj ustanovi te na vrste intenyee strénjaka koje mladi smatraju
presudnima u sprjavanju bijega. KodDobar i kvalitetan odnosodnosi se na obiljezja
odnosa s odgajateljima koji mladi percipiraju dabri kvalitetnim te ujedno utf® i na
sprj€avanje bijega. Takav odnos moze se potkrijepitiimagim izjavama sudionika
intervjua: "Pa odlican je odnos, zn@ pricam sa profesorima... '2§; "Zato Sto voli slusati,
zna’i voli kad neko pda neke zanimljive stvari i tako(2); "Pa u pa@etku nisam mogla
prihvatit odgajatelje i onda sam shvatila da mi ifmak druga, ono kak da to kazem,
porodica..." (4); "™...vjerovao je da n& pobjei ni to, ni da néu kasniti jer uvijek sam
dolazila na vrijeme i onda sam taj dan to... Vidlalsemu je stalo do meng4); "Da, ona se
ful ful brine za mene.(5). "..to So sam eto to napravio je onda profesor se malorimozda
mi se nesSto desilo a profesori su odgovorni za n@mo mm sam stavio sebe u loSu
situaciju..." (6). Iz navedenih izjava vidljiva jéinjenica kako je mladima vrlo bitna briga i
podrSka odgajatelja te razgovor s njima. lako meldadi na pdetku boravka odgajatelje ne
prihvataju u potpunosti, iz izjava mozemo vidjeti kakasikiremenom prihvate jer im je bitno
da imaju dobar odnos i prepoznaju potencijalneitetal tog odnosa, npr. da je nekome stalo
do njih i da netko skrbi o njima.

Unutar kategorijeOdnos sa stri&énjakom nalazi se i kodntervencije odgajatelja u cilju
sprie¢avanja bijegakoji se odnosi na same postupke odgajatelja, odnssnénjaka koje
mladi percipiraju vaznima u sptj@vanju bijega iz odgojne ustanove. Intervencijacsiaka,
koje su sudionici intervjua istaknuli bitnima swgavor o zn&nju bijega, odnosno Sto
mladima bijeg zn& i 5to njime Zele posii, zatim upozoravanje sttnjaka na potencijalne
opasnosti tijekom bijega te objasnjavanje mladimoi lsu posljedice bijega. Mladi izjavljuju
da su im navedene intervencije pomogle u razmisijarpotencijalnim opasnostima tijekom
bijega ili pak u donoSenju odluke da ne pobjegnusitanove Sto moze biti vidljivo i iz izjava
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sudionika intervjua:Pa u dobrom smislu da je to bilo pgo jer ono, onda sam razmisljala
nakon tog razgovora dal da to radim il n€4); "Paa, je ovaj zapravéu vam re& da stvarno
sam stao i stavio prst na glavu i razmislio da e8ta stvarno moglo desiti emm Sto smo pili
alkohol tako daa...(6); "Mojom odgajiteljicom, ovaj.. S njom sam ¢ao i naravno rekla mi

je da se to ne smije ponavljati jer da se trebaazgat policija (I:Mhm) iii da se moze
zakomplicirati (I:Mhm) isto tako mi je rekla daaesenesSto moglo desit u dueremenu dok
sam bio u bijegu da sam se mogao ozljediti i nedlp @ me je neko mogo oteti i Sta ja znam
tako neke stvari uglavhom mogu se desit jako lb&gissu se mogle desit.... I: Dobro, ziha

ti si nakon toga odltio da viSe néeS bjezati? Tako je.(6). Iz navedenih izjava mozZzemo
vidjeti kako su mladima odnos sa simjacima, odnosno odgajateljima te poduzimanje
intervencija vrlo zn&jni prilikom razmiSljanja o bijegu i donoSenja ok i mogu

predstavljati jedan od okolinskih zastitr@iimbenika u sprigavanju bijega.

Posljednji kod unutar kategorij©dnos sa str&énjakom, koji su neki mladi istaknuli
zn&ajnim, odnosi se naStroZe intervencije odgajatelja kod pojave nasiljaedu
korisnicima. Navedeni kod vidljiv je iz sljed® izjave sudionika istrazivanjaPd mene bi
sprijecilo da bjezim hm ovaj pa da se ustrozi mislim nieozsnego da se malo malo stroze
postupa sa cijelom tom situacijom zlostavljanjada odgajatelji malo viSe obrate pozornost
neke osobe na koje smatraju da rade takve stvanimger da znaju za te osobe dacepito
maltretirati osobe mlde ili slabije od njih da se obrati malo éee pozornost i da se ne da se
kazni te osobe nego da kako da to da se maloesgroyima postupi daa da se ais njima
daa da ih se kazni isto tako(8). 1z spomenute izjave razvidna je potreba &akovitijim
intervencijama odgajatelja u cilju spfgvanja nasilja m#u korisnicima Sto u ovom kontekstu
predstavlja vanjski zastitntimbenik. IstraZzivanja provedena u odgojnim ustantaate
djecjim domovima u Republici Hrvatskoj (Sekol, Farriagt 2009, Vejmelka, 2012)
ukazuju na visoku razinu pojave vrstkag nasilja u odgojnim ustanovama te je upravo i u

ovom istrazivanju istaknuta potreba za reducirargeipojave.

Uz kategorijeOdnosi izvan domai Odnos sa str&njakom, unutar podteme Vanjski zastitni
¢imbenici u sprjéavanju bijega nalazi se i posljednja kategorijajeti u domu. Kategorija
Uvjeti u domu odnosi se na obiljezja uvjeta koji su prisutni @mii, a mogu utjecati na

sprjgéavanje pojave bijega mlade osobe.
KategorijaZadovoljavajuéi uvjeti u domu moze biti opisana kroz kodove:

* Vedca razina osobne slobode,
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* Fizicke prepreke,

» Poboljsanje fiz¢ékih i materijalnih uvjeta u domu.

Navedeni kodovi mogu se potkrijepiti orginalnimagfama sudionika intervjua kako bi se
dobio bolji uvid u vanjske zastitn@mbenike unutar odgojne ustanove. K@déa razina
osobne slobodednosi se na potrebu za slobodom korisnika dormpagledu kontaktiranja i
susreta s obitelji ili prijateljima, Sto se moZetkvigepiti sliede&om izjavom sudionika’Da
dobijemo mobitele. Da se moZeua sa svojima kad god hemo. A ne da smijemo kad se
njima prdne uzet mobitel od njih i nazvat kad namn a@aju.” (8). Ova potreba za vem
razinom osobne slobode moze se ogledati i u pravisrika na izbor, da mogu odabrati ono
Sto je najbolje za njih, unutar odemih granica, koliko pravila odgojne ustanove to
dopustaju. Pa tako izjava sudionika da bi ga ughijeprij€ilo da u domu vladaju
"...Humanija pravila na primjer."(11), moze biti diskutabilna sa stajaliSta &tjaka, jer
mladi ¢e uvijek zeljeti viSe autonomije i samostalnostp & obzirom na okvir odgojne
ustanove u kojoj se nalaze, trebali bi zajednotsgrgacima dogovoriti pravila koja idu na
korist i jednoj i drugoj strani da sul@u u svrhu Sto boljeg interesa korisnika. Tédg o
potrebi za véom razinom osobne slobode govori i sljgalézjava:”...i da ja nazovem mamu,
mislim... I, meni bi trebalo, na primjer, da pustalo duze cure, da se druzimo, i tak(9Q).

|z svega navedenog, moze se govoriti o tome d&lpatza véom razinom slobode moze biti
individualni ¢imbenik, no kada ovu potrebu i njezino zadovoljgeastavimo u kontekst
odgojne ustanove u kojoj sudionici borave, vidinakd uvjeti u domu zapravo mogu utjecati

na njezino zadovoljavanje, odnosno na sfayanje bijega mlade osobe.

Kod Fizi¢ke preprekeodnosi se na postojanje fikih uvjeta u domu koji onemogavaju,
odnosno sprigvaju bijeg iz odgojne ustanove. Navedeni kod mmtieopisan kroz sljede
izjave sudionika intervjua koji govore da se bijdgoze se sprigt jedino tako da ih
zatvorite u ne znaw®etri zida."(3); "Pa da su mi zakljdali vrata odgajatelji i to, ne bi mogla
van” (4). Iz navedenih izjava mozemo vidjeti kako dke prepreke mogu biti korisne kada
govorimo o sprjéavanju bijega iz odgojne ustanove. No s druge stteeba se i zapitati jesu
li ti unutarnji zastitni¢imbenici dovoljno jaki ili bi se pak trebalo viSaditi po pitanju
poboljSanja nefizikih uvjeta u domu, Sto seté osjé€aja zadovoljstva boravkom ili odnosa s
odgajteljima, ali i staviti u fokus §anje unutarnjih zastitnibimbenika. Isto tako iz ovoga se
¢ini da mladi, kada govore da bi ih jedino &izeé prepreke mogle sprijgi u bijegu, u biti

govore kako na psihosocijalnoj razini, nema ni$tals ih moglo zaustaviti, Sto predstavlja
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rizican ¢cimbenik za bijeg. lako, s druge strane, ta njihodiu¢nost, ukoliko se razvija u
prosocijalnom smjeru moze biti i zasSti®imbenik- da donesu odluku da ne bjeze, ali pod
uvjetom da se neSto promijeni u kontekstu vanjsikihbenika, odnosno uvjeta u domu za

koje su naveli da su nezadovoljav@junepovoljni.

Nastavljaj¢i se na prethodnu misao, sudionici intervjua gowiage bijeg mogée sprijeiti
ukoliko se uvjeti u domu unaprijede, odnosno pdaplj pa je stoga posljednji kod unutar
kategorijeUvjeti u domu nazvanPoboljSanje fizékih i materijalnih uvjeta u domu.Ovaj
kod odnosi se na potrebu poboljSanja uvjeta u datause tie nekih fizekih uvjeta, kao Sto
su samostalna soba ili bolja hrana. Slfedejava govori o potrebi za samostalnosti i pragu
privatnost, a ujedno je povezana i s obrascemdejodnosi na potrebu zac¢een razinom
osobne slobode mladih, koja ujedno govori i o talaanladi bjeze kako bi zadovoljili svoje
primarne potrebe’...rade da ja imam svoju sobu di sam ja sam jer ovakmgaiam djelit
sobu hmm da sam ja sam u toj sobi i jednostavneed®a ja znam, ja bi ono, ja bi bio miran
ne bi bjezo da imam mobitel i sluSalic€g). Prethodna potreba je razumljiva, s obzirom na
doba adolescencije, no unutar konteksta odgojramagéecesto nezadovoljena te upravo zbog
toga mladi apeliraju na poboljSanje uvjeta u dofakader, sudionci govore i 0 poboljSanju
uvjeta u domu u vidu poboljSanja prehrane pa stdejava to i opisuje!To bi nam
pomoglo, pomoglo bi nam da nam daju neku bolju brd3). Iz svega navedenog, moZe se
govoriti o potrebi za unapienjem sustava, odnosno uvjeta u odgojnim ustanovaau
potrebni kako bi se zadovoljile potrebe mladih, svthu sprjéavanja pojave bjegova mladih

iz odgojnih ustanova.

Iz navedenih opisa zastitnéimbenika, vidljivo je kako su mladi, kroz 15 intgra, viSe bili
usmjereni na opisivanje uvjet@imbenika koji ih pottu na bijeg, koji se zapravo unutar ovog
konteksta mogu imenovati riziim ¢imbenicima, nego na opisivan@mbenika koji ih
sprje€avaju, odnosno zastitniimbenika. Iz literature koja govori o konstruktyotnosti kao
procesu mé@usobne interakcije rignih i zastitnih¢imbenika, upravo su zastitéimbenici oni
koji posreduju ili usporavajudinke izloZenosti rizinim ¢imbenicima i smanjuju incidenciju
problema ponasanja (Pollard, Hawkings i Arthur,94,9%ema Bagi 2000). Nadalje¢esto se
rizi¢ni i zastitni ¢imbenici razmatraju na dm da se isto obiljezje smatra rizikom, odnosno
zastitom, ovisno o predznaku. Primjerice, razvij@oeijalne vjestine su zastitdimbenik,
dok su nerazvijene, rigmi. Upravo stoga, uslijed e orijentiranosti mladih na verbalizaciju

rizicnih ¢imbenika za bjegove nego tianbenike zastite, kako bismo dobili potpuniju sli&u
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potencijalnim zastitnintimbenicima, kratkote se predstaviti i rigni ¢imbenici dobiveni

ovim istrazivanjem, obdeni kroz temu Razlozi za bijeg (Tablica 4).

Tablica 4. Prikaz teme Razlozi za bijeg

Tema Kategorija Kod

CeZnja za obiteljskim domom/boravkom s

obitelj

Potreba za zabavom

Potreba za druStvom

) Potreba za slobodom
Nezadovoljene

o Potreba za provdenjem vremena s
individualne ' S
. mladi¢em/djevojkom
potrebe mladih

Potreba za konzumacijom alkohola i

psihoaktivnih tvari
RAZLOZI ZA

BIJEG

Problemi u procesu adaptacije na Zivot u

Domu

Pojava nasilja méu korisnicima Doma

Dosada i monotonija u Domu

Situacijski Dogovoreni bijeg- suradnja s drugim

uvjetovani poticaji | korisnicima

za bijeg Neprihvaéanje pravila ustanove

Percepcija nepravde pravila ustanove

Nepovoljni uvjeti u Domu
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Tema Razlozi za bijeg sastoji se od dviju &fjin kategorija-Nezadovoljene individualne

potrebe mladih i Situacijski uvjetovani poticaji za bijeg.

Kategoriju Nezadovoljene potrebe mladihopisuju vrlo raznolike nezadovoljene potrebe
mladih, od potrebe prodenja vremena s njima bliskim osobama (obitelji,
djevojkom/mladéem) do nekih antisocijalnih potreba (konzumacijeohbla i psihoaktivnih
tvari). Navedena kategorija sastoji se od skéudodova: CeZnja za obiteljskim domom,
Potreba za zabavom, Potreba za druStvom, Potrebaladodom, Potreba za prodenjem
vremena s mladiem/djevojkom, Potreba za konzumacijom alkohola ihmaktivnih tvari,
Problemi u procesu adaptacije na Zivot u domiz navedenih kodova vidljive su
mnogobrojne i raztite nezadovoljene potrebe mlade osobe unutar odgagtanove koje

zapravo predstavljaju rigancimbenik za bijeg.

Druga kljtna kategorija unutar teme Razlozi za bij&tuacijski uvjetovani poticaji za
bijeg opisuje poticaj za bijeg, odnosno ono Sto mladind@®aju kao "okid&" da pobjegnu
basS u odréenom trenutku. Oni su r@e situacijski uvjetovani i raznoliki od sudionika d
sudionika istrazivanja. Navedena kategorija sasejiod sljedgh kodova:Pojava nasilja
medu korisnicima doma, Dosada i monotonija u domu, Dmgreni bijeg- suradnja s
drugim korisnicima, Neprihvganje pravila ustanove, Percepcija nepravde pravila
ustanove, Nepovoljni uvjeti u domuz navedenih imena kodova razvidno je kako miadi
navode mnoge okolnosttimbenike unutar odgojne ustanove koje ih zaprau@pma bijeg

i predstavljaju rizinecimbenike za bijeg.

Usporelujuci teme Zastitncimbenici za sprigavanje bjegova i Razlozi za bijeg, vidljivo je
kako postoje odrene slnosti, ali i razlike izméu njih. Tako je razvidno kako se isti
¢imbenici pojavljuju u obje teme, no razlika je um® Sto s jedne strane predstavljajucnzi
¢imbenik, a s druge strar@mbenik zaStite unutar konteksta spgeanja bijega iz odgojne
ustanove. Primjer takvitimbenika koji predstavljaju rizne i zastitn&imbenike su odnosi s
obitelji, zatim odnosi s djevojkom ili mlagkm te potreba za slobodom. Kodovi ¢ish
¢imbenika koji se nalaze unutar teme Razlozi zagbija povezani su sa zaStitnim
gimbenicima su Ceznja za obiteliskim domom, Potreba za slobodom atréba za
provafenjem vremena s mladem/djevojkomTe ¢imbenike nalazimo i unutar teme Zastitni
¢imbenici za sprigavanje bjegova, samo pod drugim nazivim@biteljski odnosi,
Adolescentne romanthe veze i Véa razina osobne slobod@no Sto je vrlo zanimljivo je
da se unutar teme Razlozi za bijeg nalaze unutaenjni cimbenici, dok se isti t€imbenici
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unutar teme Zastitnimbenici za sprjgavanje bjegova poimaju kao vanjski zastitni
¢imbenici. Ovaj rezultat ne moze se generalizirati astale dobiven€imbenike rizika i
zastite, no zanimljiv je podatak da i&tmbenik koji predstavlja unutarnji rini cimbenik za
bijeg predstavlja ujedno i vanjski zastitiimbenik u sprjéavanju bijega (barem u kontekstu
ova navedena ttiimbenika koja su navedena u Tablici 5). Isto takajje se povl& pitanje
definiranja i distinkcije unutarnjih, odnosno védaisc¢imbenika jer i unutarnjgimbenici (npr.
potreba za provienjem vremena s obitelji) mogu biti determinirakiobnskim uvjetima i
obratno, vanjskgimbenici mogu biti rezultat individualne potrebgp{nveta razina osobne
slobode). Takder, s obzirom da su mladi govorili viSe o razlozimgga, odnosno riznim

¢imbenicima, vazno je svaki od njih promatrati umytavezanosti sa zastitnitimbenicima.

Tablica 5. Prikazimbenika koji su ujedno i rigni i zastitnicimbenici, ovisno o predznaku

Tema Razlozi za bijeg- (unutarnji) &mi | Tema Zastitni ¢imbenici za sprigavanje

¢imbenici- bjegova- (vanjski) zastitrdimbenici
CeZnja za obiteljskim domom Obiteljski odnosi
Potreba za slobodom Va razina osobne slobode

Potreba za prov@#enjem vremena $Adolescentne romanéne veze

djevojkom/mladéem

Unutar rezultata pojavili su séimbenici koji predstavljaju suprotne polove, odnmsn
dijametralno su suprotni. Pa se tako unutar temdoR@aza bijeg pojavio rizini ¢cimbenik
Dosada i monotonija u domua suprotno njemu je zaStitniimbenik Okupiranost
konstruktivnim aktivnostima Uz to, nalazimo i primjer gdj@&Nepovoljni uvjeti u domu
predstavljaju rizian ¢imbenik za bijeg, dok zastitdimbenik predstavlj@oboljSanje fizékih

i materijalnih uvjeta u domu.

Tablica 6. Prikaz suprotnih zastitnih i timih ¢imbenika

Tema Razlozi za bijeg Tema- ZaStéimbenici za sprjéavanje
bjegova

Dosada i monotonija u domu Okupiranost konstruktivn aktivnostima

Nepovoljni uvjeti u domu PoboljSanje figkih i materijalnih uvjeta u
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domu

Imajuéi u vidu da su rizini i zastitni¢cimbenici suprotni polovi na istom kontinuumu te da
mladi unutar ovog istrazivanjge&e spominju razloge za bijeg iz odgojne ustanovEahiici

7. prikazani su potencijalni zastittimbenici. Oni nisu nuZzno prepoznati od strane nhladi
istrazivanju, vé su s obzirom na poznavanje literature iz ovog p&drpretpostavljeni od

strane autorice ovog rada.

Tablica 7. Prikaz teme Razlozi za bijeg i poterngifazastitnihcimbenika

Tema Razlozi za bijeg Potencijalni zastitnéimbenici

Problemi u procesu prilagodbe na zivot u | Podrska tijekom prilagodbe na uvjete u domu
domu Dobri odnosi s ostalim korisnicima

Pojava nasilja médu korisnicima doma Prevencija vrSnjgkog zlostavljanja
Jatanje komunikacijskih i socijalnih vjesting

Percepcija nepravde pravila ustanove Jasna i strukturirana pravila ustanove
Dosljednost u odnosu odgajatelj-korisnik
Participacija i uvazavanje korisnika u
donoSenju odluka

Potreba za zabavom Konstruktivno provdenje slobodnog
vremena u ustanovi

Veci izbor ponude aktivnosti

Zajedntko provaienje vremena odagajatel;
i korisnika

182

Iz navedene tablice vidljivo je kako su spomenigicni ¢imbenici unutar teme Razlozi za
bijeg zapravo podloga za promiSljanje o suproti@ns kontinuuma, odnosno o zastitnim
¢imbenicima. Oni su pretpostavljeni i trebaju setugevelikom rezervom s obzirom da nisu
prepoznati od strane mladih u ovom istrazivanjutaroelje se na saznanjima iz literature te

su prilag@eni okviru odgojne ustanove.
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Zakljuéno, rezultati prvog problemskog pitanja koji se osk ngorepoznavanje presudnih
unutarnjih zastitnih ¢imbenika u sprje¢avanju bijega od strane mladihsu Emocionalna
stanja (kodovi Zadovoljstvo boravkom u odgojnoj ustanovi, Strah oplosljedica,
Okupiranost konstruktivnim aktivnostimpate odgovornost za vlastito ponasanjgkodovi
Svojevoljnost u donoSenju odluke za bijeg, Svijestetnosti i neisplativosti bijegaNo, isto
tako, poznavajti literaturu, unutar ovog problemskog pitanja uzett u obzir i rizEni
¢imbenici, odnosno razlozi zbog kojih mladi bjeze kegje su unutar istrazivanjgeie
spominjali. Ako se oni obrnu, odnosno ukoliko sempatra suprotni pol kontinuuma, moze se
govoriti o vaznosti zadovoljenja osnovnih potrelmaignika na individualnom planu, kao to

su potreba za slobodom i potreba za boravkom slpbit

Mladi spominju i okolinske uvjete koji ih péti na bijeg koji se prvenstveno odnose na uvjete
u domu. Zbog svega navedenog,&jee dojam kako mladi pronalaze mnogo viSe raztaga
bjegove iz ustanove nego razloga, odnosintbenika koji bi ih sprijéili u bijegu, to jest
potaknuli na ostanak u instituciji. Stoga j@ta potreba za poboljSavanjem psihosocijalnih te

fizickih i materijalnih uvjeta u domu.

Drugim istrazivékim pitanjem nastojalo se utvrditi vanjske zaStittmbenike od strane
mladih, a to su odnosi s njima bliskim osobar@ainosi izvan doma (kodovi Obiteljski
odnosi, Adolescentne romaidtie vezg odnos sa strénjakom (kodovi Dobar i kvalitetan
odnos, Intervencije odgajatelja u cilju spifavanja bijega, Stroze intervencije odgajatelja
kod pojave nasilja m&u korisnicima) i Uvjete u domu (kodoweéa razina osobne slobode,

Fizi¢ke prepreke, PoboljSanje figkiih i materijalnih uvjeta u domy.

Ovim istrazivanjem dobiveno je kako mladi vanjskebenike zaStite povezuju s odnosima
izvan doma Kkoji se prvenstveno odnose na obiteljgkae te odnos s mlaaim/djevojkom.
Dio mladih vaznim smatra odnos sa 8hjakom koji opisuju dobrim i kvalitetnim, zatim
poduzete intervencije odgajatelja u cilju spgeanja bijega. Povezano s intervencijama
odgajatelja, mladima je bitno da intervenije odggja budu usmjerene na razgovor o
opasnostima 1 posljedicama bijega te stroze pmpitarSnja&kog zlostavljanja koji je vrlo
¢esta pojava u odgojnim ustanovama (Sekol, Farnmg2009, Vejmelka, 2012). Ta#ter,
posljednji, ali ne manje vazni vanjski zastitiinbenici odnose se na uvjete u domu poput
potrebe za wwmM osobnom slobodom, u obliku osobnog prostora gdjadi mogu

samostalno boraviti, te na féke prepreke koje ih mogu zaustaviti u bijegu. Mlgdvore
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kako je unutar odgojnih ustanova potrebno pobokSénickih i materijalnih uvjeta kako se

ne bi odlgili na bijeg.

Ovi rezultati sléni su u usporedbi s rezultatima istrazivanja (RatkaGasSevd, Zalovi,
Maurovi, 2017) koji su pokazali da zastitimbenici zng&ajni za iskustva bjegova sudionika
su oni koji se odnose na obitelj (pripadanje ofpjtsimislene aktivnosti u obitelji, brizni

odnosi te visokad@ekivanja od stran&lana obitelji) i dom (pripadanje domu).

Trecim istrazivakim pitanjem zeljelo se utvrditslanjaju li se mladi viSe na unutarnje ili
vanjske ¢imbenike koji ih sprje¢avaju u ¢inu bijega iz odgojne ustanove.Unutar
odgovora na prvo i drugo problemsko pitanje naveden unutarnji i vanjski zastitni
¢imbenici koje mladi percipiraju vaznima u s@geanju bijega. Odgovor na ovo problemsko
pitanje dobiven je kvantificiranjem kvalitativnihogataka, odnosno brojenjem dobivenih
kodova i citata koji se odnose na unutarnje, odaosanjske cimbenike. Navedenim
postupkom dobiveno je kako mladi u kontekstu za§titimbenika viSe navode vanjske
zastitnecimbenike (broj citata 31) koji se odnose na njiheeze s njima bliskim osobama
izvan doma, zatim na odnos sa &tjakom te uvjete u domu. Unutarnje zastitirabenike

navode bitnima, no u puno manjem broju (broj citiega

Ono sSto je zanimljivo j&injenica da nekicimbenici ujedno predstavljaju i vanjske, ali i
unutarnje zastitn&imbenike pa su diskutabilni u kontekstu pridavargée vaznosti jednoj ili
drugoj skupini zastitnikimbenika. Primjer za navedenu tvrdnju je slgdeastitnicimbenik
Zadovoljstvo boravkom u odgojnoj ustanoye tijekom obrade podataka uvrSen unutar
podtemeUnutarnji zastitni ¢imbenici za sprjetavanje bijega no emocionalno stanje moze

biti i posljedica vanjskih okolnosti, ali i vlasiinterpretacije dogiaja u okolini.

Dobiveni rezultati nikako se ne mogu generalizifatije rije¢ o kvalitativnim podacima, no
moze se zaklgiti kako su mladi unutar ovog istrazivanja navodii§e vanjskih zastitnih
¢imbenika. S jedne strane, dobiveni rezultati sunvazodnosu na utdivanje smjernica za
poboljSanje vanjskih okolnosti i uvjeta te pridajarpaznje jaanju vanjskih zastitnih
¢imbenika. U tom kontekstu vanjski zastitimbenici predstavljaju uvjete u domu, koje je
potrebno poboljSati i kontinuirano unaplipati te odnose s osobama koje su bliske mladima
koje je bitno odrzavati u svrhu spf@ranja bijega mlade osobe. No, s druge straneayjzst

se pitanje pozadine unutarnjih zastitdimbenika, odnosno zasto mladi svoju odgovornost
unutar cjelokupnog procesa bijega procjenjuju nizandeterminaciju okoline viSom? Isto
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tako, mogue je da mladi u tolikoj mjeri ne prih¥aju boravak u instituciji jer ne vide Sto bi
ih intrinzicno sprijeilo u bijegu. Takav zakligak potkrepljuju i izjave dijela mladih prema
kojima nema toga Sto bi ih sp&j® u bijegu. PrimjericeIspitivac: ...Sto bi ti pomoglo da
viSe ne bjezis iz doma? E: Da zauvijekield, aaa, odem doma(5); "Ispitivac: A reci,

nekako, Sta mislis Sta bi te sptij@ da ne bjezis? B: Da iz&m iz doma.(8).

Zadnje problemsko pitanje odnosilo se praventivne i tretmanske smjernice u okviru
koncepta zastitnih¢imbenika i njihove implementacije u strategije sprecavanja bjegova
mladih iz odgojnih ustanova.Kao Sto je vé navedeno, iz literature o konstruktu otpornosti
te konceptu rizinih i zastitnih¢éimbenika poznato je kako je vrlo bitno smanjivatiinosno
reducirati¢imbenike rizika, a istoviemeno podupirati tgé zastitnecimbenike.Cimbenici
rizika su u ovom dijelu rada predstavljeni kroz teRazlozi bijega, dok su zasti&imbenici
podrobnije opisani i navedeni. Na temelju rezultada govori u prilog tome da mladi ¢a
vaznost pridaju vanjskim zastitnidimbenicima proizlazi kako je ponajprije paznju vazn
usmijeriti upravo na njihovo §anje. To se prvenstveno odnosi na underge uvjeta u domu,
s obzirom da mladi spominju kako su uvjeti u domapovoljni u smislu da je potrebno
poboljSanje materijalnih i fizkih uvjeta. Oni se prvenstveno odnose na njihovinepo da
imaju vlastitu sobu, viSe slobode i samostalnasfie mogénosti kontaktiranja s vanjskim
svijetom, putem mobitela ili odlazakadiili izvan ustanove, odnosno égnito na humanija
pravila. Ove prijedloge mladih zasigurno je vagii i uvaziti u razumnoj mjeri jer kruta i
rigidna pravila ustanove ¢@o ne doprinose njihovoj motivaciji za promjenontastita

ponasSanja.

Takader, ono Sto je potrebno u kontekstu smjernica Eejednose na preventivni i tretmanski
dio upravo je jaanje odnosa izvan odgojne ustanove, mladi su gokako im je potrebno
da provode viSe vremena sa svojom obitelji te dajunkontakt s obitelji. S obzirom na to,
smijernice bi se trebale odnositi na omé&uanje i poticanje odnosa s obitelji. Sto se ti
adolescentnih veza, s obzirom da one mogu pregsiaidtovremeno i rizini i zastitni
cimbenik, smjernice bi se trebale usmjeravati naadg podrSke mladima u razvijanju

kvalitetnih adolescentnih veza.

Posljednja smjerenica odnosi se ha uspostavu avdrje kvalitetnog odnosa s odgajateljem,
koji se ponaprije treba usmjeravati na poduzetervencije u sprigavanju bijega, ali i one
koje se téu prevencije vrsngkog zlostavljanja. 1z navedenog se prepoznaje o&tzn
odgajatelja, te da je potencijal njihovog djeloaanjsprjéavanju bjegova i prevenciji nasilja,
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ocito velik.No, isto tako ne smiju se zanemariti warafi zastitni¢imbenici, posebno ukoliko
se uzme u obzir kako su mladi skloniji prepoznavatisjkecimbenike koji ih mogu spristi

u bijegu, odnosno u manjoj mjeri prepoznaju viassihage. Stoga ih je potrebnéga pa bi
se daljnja istrazivanja mogla usmijeriti na pitajgko to da mladi zanemaruju svoju
odgovornost u bijegu, odnosno ne prepoznaju ungtaastitne&imbenike koji bi im pomogli

U procesu da se odupru ti@im ¢imbenicima te Sto unutar tog konteksta &bjaci mogu
poduzeti?
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8. Zaklju cak

Unata® intenziviranju pojave bjegova mladih iz odgojndam®ve, ocemu svjedoe razltiti
izvori poput statistika i izvjg& od strane Ministarstva unutarnjih poslova i Poagaiteljice
za djecu, druStvena svijest o fenomenu bijega rladidovoljno je razvijena. Navedena
pojava predstavlja velik problem za mladu osobuaksg tijekom bijega izlaze brojnim
opasnostima i rizicima te je pritom nedostupna reéirtan, odnosno onemagne su joj

moguenosti pruZzanja zastite i brige od strane sustava.

O vaznosti ovog fenomena govore podaci prema kogaiavo polovina korisnika doma ima
iskustvo bijega iz odgojnih ustanova (Ratkajec @&Se&alovic, Maurovi, 2017). Jedan dio
navedenog istrazivanja bio je usmjeren na dinanje povezanosti iznde unutarnjih i
vanjskih zastitnikfimbenika te iskustva bijega mladih. Rezultati ujazia mladi prisutstvo
unutarnjih i vanjskihcimbenika procjenjuju vrlo visokim, no un&tdome ¢esto bjeze iz
ustanove. Upravo zbog kontradiktornosti ovog resalt odabrana je navedena tema
diplomskog rada kao i kvalitativna metodologija,j&kamomoguéava provjeru perspektive
mladih bez unaprijed definiranih zastitnmbenika koje mladi razmatraju kao vazne ili
nevazne. Kroz razgovor i nesugestivha pitanja, madie omogteno da se sami sjete

odratenih zastitniktimbenika.

Ovim istraZzivanjem nastojalo se odgovoriti Batiri klju¢na problemska pitanja koja se
odnose na identifikaciju unutarnjin i vanjskéimbenika te na utdivanje kojoj skupini

zastitnih ¢imbenika mladi pridaju @ vaznost. Posljednje problemsko pitanje odnostio s
davanje smjernica za kreiranje preventivnih i tatgkih strategija s obzirom na dobivene
rezultate, odnosno analizu zastitdimbenika u cilju sprigavanja pojave bjegova mladih iz

odgojnih ustanova.

Klju¢ni rezultati istrazivanja bite prikazani i kratko opisani odgovorima na prettmdn

navedena problemska pitanja.

Prvo problemsko pitanje odnosilo seidantifikaciju unutarnjih zastitnih ¢imbenika koje

mladi prepoznaju presudnima u sprja&avanju bijega. Rezultati ovog istrazivanja govore u
prilog tome kako mladi unutarnje zastitdenbenike povezuju sa svojim emocionalnim
stanjem koje se odnosi na zadovoljstvo boravkondgomoj ustanovi, zatim na strah od

posljedica bijega te okupiranost konstruktivnimiakbstima. Takder, kao unutarnji zastitni
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¢imbenik navode i vlastitu odgovornost za ponaSatpga se dituje u svojevoljnosti
donoSenja odluke za bijeg te svijesti 0 Stetnostieisplativnosti bijega. S obzirom na
navedene unutarnje zastittienbenike koje mladi prepoznaju vaznima u sfajeanju bijega,
potrebno je osnazivati mlade i poticati ih u dausmjere na konstruktivne aktivnosti i na taj
n&in smanje dosadu, da percipiraju potencijalnu Stetlbijega te da se na tajdima jaca

njihova intrizéna motivacija za nebjezanjem.

Drugim problemskim pitanjemastojalo se utvrditi vanjske zasStitne¢imbenike koji utje ¢u

na sprje¢avanje bijega mladih iz odgojne ustanoveRezultati govore kako mladi vanjske
¢imbenike zasStite povezuju s odnosima izvan domad@prvenstveno odnose na obiteljske
veze te odnos s mla@im/djevojkom. Uz navedeno, éredio mladih opisuje da ih odnos s
odgajateljem moze sprijgi u bijegu, posebice intervencije koje se odnoserazgovor i
osvjeStavanje o potencijalnim opasnostima i poslggda bijegu te prevenciju vrsSijag
zlostavljanja. Vazni vanjski zastit@mbenici koje mladi spominju odnose se na uvjete u
domu te je u tom kontekstu prvenstvenocrigenjinovoj potrebi za w\@m osobnom slobodom

u obliku prostora gdje mogu samostalno boravitagtita soba) te koriStenju mobilnih daga

i drusStvenih mreza. U skladu s navedenim, mladiogekako je potrebno poboljSanje u vidu

fizickih i materijelnih uvjeta kako se ne bi odiluna bijeg iz odgojne ustanove.

Trecim problemskinmpitanjem nastojalo se utvrditi oslanjaju li se mlad viSe na unutarnje

ili vanjske zastitne ¢imbenike. Rezultati ovog istrazivanja idu u prilog tome ddadi
vanjske zastitn€imbenike procjenjuju vaznijima u spégvanju bijega. No, nek&mbenike
bilo je vrlo teSko svrstati u navedene dvije grgastitnihcimbenika jer mogu pripadati i
jednoj i drugoj skupini te je taj postupak adik@anjac¢imbenika bio vrlo izazovan, s obzirom
da se subjektivnost istraZzite trebala minimalizirati. Takter, neki unutarnji zastitni
¢imbenici mogu biti rezultat djelovanja vanjskih #ash cimbenika i obratno. Stoga su
zastitni ¢cimbenici razvrstani na &m da se gledala njihova primarna svrha, odnosno
prevladava li viSe taj unutarnji kontekst mladelwsdi pak neki vanjskéimbenici koji utj&u
(ne)bjezanje. Uz to, vrlo su bitne bile izjave nitad kojima su spominjali mehanizme zastite
te je to olakSalo postupak razvrstavanje zastitimmbenika, kao i poznavanje literature iz
ovog podrdja. Rezultati ovog istrazivanja mogu biti ohrabtijs obzirom na to da je lakSe
utjecati na "popravljanje”, odnosno poboljSanjstava koji predstavljaju vanjske okolnosti.
lako mladice&e navode vanjske za razliku od unutarnjih zastitmtbenika, ne mozemo sa
sigurnogu utvrditi smatraju li oni unutarnje zasStitn@mbenike manje vaznima ili ih

jednostavno ne navode u kontekstu bijega, s obzitame vide smisao u boravku u odgojnoj
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ustanovi. Nadovezugii se na prethodno, mladi kao da ne vide svoje sraggti potrebu za
njima. No, preventivnhe i tretmanske intervencije Bmiju zanemariti ni postojanje
odgovornosti mladih za odluku o bijegu te bi se drebale usmjeravati na ganje i

oshazivanje mladih u svrhu Steinkovitijeg i uspjesnijeg tretmana.

Nastavljaj¢i se na prethodno, zadnje problemsko pitanje odsesnadoprinos rezultata

istrazivanja u cilju kreiranja preventivnih i tretm anskih strategija. Rezultati

kvantitativnog istrazivanja (Ratkajec Gasgwalovic, Maurovi, 2017) ukazuju na to da se o
bijegu kod mladih govori o aktivnosti koja se poit@vednom ili pak tri do pet puta. S
obzirom na rezultat ovog istrazivanja, moze se gtve nedostatnosti i nedovoljnoj
ucinkovitosti interventnih mjera u pogledu prevencgprig€avanja bjegova, ali i tretmana
mladih s iskustvom bijega iz odgojne ustanove. takm, namée se pitanje postoje li jedan
dio mladih koji neprestano bjeze pa im to nektingredstavlja nateni obrazac ponaSanja
jer ne vide smisao u svom boravku u domu te kakmanjpristupiti u pogledu pruzanja
intervencija? Stoga rezultati ovog istraZivanja omnggosluziti u kreiranju smjernica za

preventivne i tretmanske strategije u cilju zaJtitava i najboljeg interesa korisnika.

S obzirom na dobivene rezultate, smjernice se arsesna jganje vanjskih¢imbenika,
ponajprije na poboljSanje uvjeta u domu u kontekstigkin i materijalnih uvjeta, zatim na
uspostavu i odrzavanje odnosa s odgajateliem u sprj€avanja bijega mlade osobe iz
ustanove, ali i prevenciji vrsnjrog zlostavljanja. Takier, naglasak bi trebao biti na*gnju
odnosa s obitelji i vrSnjacima s obzirom da onidgtavljaju ujedno i zastitni i rizni
¢imbenik za bijeg. No, s druge strane ne smiju semeriti unutarnji zastitniimbenici koje

je potrebno oznazivati te poticanje mladih na pireanje odgovornosti za svoje ponasanje.

Rezultati takder ukazuju kako mladieXe spominju rizine ¢imbenike, odnosno razloge za
bijeg od mehanizama zastite te je stoga bilo vzhzovno identificirati zaStithn&imbenike.
Takader, s obzirom na prepoznavanje ¢reh ¢imbenika od strane mladih i znéjuda
predstavljaju jednu stranu kontinuuma, na temejjh moglo se prepoznati potencijalne
zastitnec¢imbenike. Ono Sto je vrlo bitno naglasiti da za eneklade upravo bijeg moze
predstavljati zastitu. To se moZe ogledati u izjaudionika koji bjezi uslijed vrSnjakog
zlostzavljanja u domu. Dakle, ukoliko se u odgojasjanovi ne uspostave uvjeti kég biti u
doovoljnoj mjeri zadovoljavajt za korisnike, bijeg iz takvog okruzenja, uz svegwe
rizike, moze predstavljati i zasStitu mladima odk& kojima su izlozeni u odgojnoj ustanovi.

Navedena tvrdnja mozda je kontradiktorna s obzimense mladi u bijegu stavaju s
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brojnim opasnostima, no moze se potkrijepiti izratre nezadovoljstvom mladih uvjetima u
domu te potrebe za slobodom. Ono Sto je u tom kshigos bitno za spomenuti je njihova
dob, odnosno razdoblje adolescencije koje karakitarpotreba za zabavom, autonomijom,
slobodom, samostalnosti, druzenjem s vrSnjacimiasttim donoSenjem odluka. Stoga je
potrebno omogtiti mladima zadovoljavanje navedenih potreba, alkonstruktivan nan jer

to i jest smisao njihovog boravka u odgojnoj ustano

No, ¢esto unutar okvira odgojne ustanove nije né@gispuniti potrebe mladih, s obzirom da
se mladi ne mogu druziti i izlaziti sa svojim vi&ama, iskazuju potrebu zaestalijim
kontakritanjem s obitelji, a i njihova participacijl donoSenju za njih vaznih odluka trebala bi
biti ve¢ca. Pa se nanie pitanje kako ispuniti jedan od ciljeva tretmamanosno
resocijalizirati mlade ako ih na neki dma izoliramo od druStva i ne nudimo magost
ispunjenja svojih potreba na prosocijalngina

Uz navedene rezultate, vazno je istaknuti i nekartgenja istrazivanja. Tako je jedno od
ograntenja to Sto su neke od zastitdimbenika mladi sami povezivali s bijegom, a neke
zastitnecimbenike su mladi navodili kao zastitne, bez dahspovezali s bjegom. S obzirom
na navedeno, narde se pitanje jesu li zaStitgimbenici koji su dobiveni istrazivanjem
zapravo openiti ili predstavljaju speciine zastitn&imbenike u prevenciji bijega? Taker,
sljedete ogranienje istrazivanja odnosi se na poteskmko utvdivanja i razvrstavanja
¢imbenika u dvije skupine- unutarnje i vanjske Zzasticimbenike, s obzirom da neki

¢imbenici mogu pripadati i jednoj i drugoj skupini.

Zaklju¢no, ovim istrazivanjem nastojali su se utvrditi taraji i vanjskicimbenici koji su
klju¢ni u spri€avanju bijega iz odgojne ustanove iz perspektivadihl Rezultati pokazuju
kako mladi ne spominju sve zastitdembenike koje su u kvantitativnom istrazivanju
(Ratkajec Gase¥j Zalovic, Maurovi, 2017) naveli kao vazne. Time se dovodi u pitdege

li oni uistinu vazni za spri@vanje bjegova mladih te jesu li usitinu prisutnialgo visokim
vrijednostima ili su pak mladi u prethodnom istxeafiju bili skloni davati socijalno pozeljne
odgovore. Uz to, mladéeXe spominju vanjske od unutarnjiimbenika za bijeg pa se
namee pitanje koliko je njihvo bijeg uvjetovan vanjskiokolnostima, a koliko intringZnom
motivacijom. Takder, u ovom istrazivanju mladi su manje govorikimbenicima zastite, a
viSe o razlozima bjegova te je stoga vazno unapitijpostoje€i sustav kako bi se stvorilo

okruzenje iz kojeg mladi ne bi imali potrebu u koli mjeri bjezati. Daljnja istrazivanja mogla
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bi se usmjeriti na r@n da nadiu ogranéenja ovog istrazivanja u cilju utdivanja specifinih

zastitnincimbenika u sprigavanju bjegova mladih iz odgojnih ustanova.
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