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SAZETAK

Problem vrSnjackog nasilja sve je prisutniji u Skoli. Poznato je da ucenici s intelektualnim
teSkocama zaostaju u razvoju socijalne kompetencije, da imaju teskoce u socijalnim
interakcijama te bi mogli biti lake mete vr$njackog nasilja. Istovremeno, deficiti socijalne
kompetencije, ucenike s lakim intelektualnim teSko¢ama ¢ine sklonijima negativnoj
interpretaciji tudih namjera i ponaSanja, zbog Cega Cesto, osim Zrtve, postaju i zlostavljaci.

Cilj ovog rada je dobiti uvid u iskustvo vr$njackog nasilja kod ucenika s lakim intelektualnim
teSko¢ama prema njihovoj samoprocjeni te procjeni njihovih uditelja. Sudionici istraZivanja su
ucenici s lakim intelektualnim tesko¢ama (N=61) oba spola, dobi od 12-18 godina, a Skoluju
se po posebnom programu. Svaki ucenik je individualno intervjuiran adaptacijom Upitnika o
skolskom nasilju (USN, Buljan-Flander, Karlovié, Stimac,2003). U¢itelji su dali svoju procjenu
za svakog ucenika putem Upitnika o Skolskom nasilju. Zbog boljeg uvida u samu problematiku
vr$njackog nasilja provedeni su intervjui s uciteljima i struénim suradnicima.

U kvantitativnom dijelu istrazivanja, utvrdeno je kako ucitelji 1 u€enici podjednako procjenjuju
nasilno vrSnja¢ko ponaSanje, ali se njihove procjene razlikuju kada se radi o procjeni Zrtve
vr$njackog nasilja. U ovom istrazivanju utvrdeno je da nema razlika izmedu djevojcica 1
djeCaka u iskustvu vr$njackog nasilja.

Kvalitativna analiza istrazivanja o misljenu ucitelja i stru¢nih suradnika o vr$njackom nasilju
pokazala je kako ucitelji 1 struni suradnici, bez obzira u kojim uvjetima Skolovanja rade, imaju
slicne, pa Cak i iste nacine reagiranja, na: vr$njacko nasilje, prevenciju, potrebu za podrSkom 1
slicna iskustva po pitanju suradnje s roditeljima. Prema njithovom misljenju najvazniju uloga u
cijelom tom procesu imaju roditelji, timski rad kolektiva Skole, dodatne edukacije za njih,
osvjeStavanje o problematici vrSnjackog nasilja 1 rad s uCenicima kako bi se utjecalo na
nasilni¢ko ponaSanje.

Kljucne rijeci: socijalna kompetencija, kognitivne vjestine, vr$njacko nasilje
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ABSTRACT

The problem of peer bullying is more and more present in the school enviroment. It is well
known that students with intellectual disabilities lagg behind in developing social competences,
have difficulties in social interactions, and may be at the risk of becoming the targets of peer
aggression. At the same time, due to the deficits in social competence, students with mild
intellectual disabilities are more inclined to negatively interpret other's intentions and
behaviors, and they often, besides becoming a victibecome bullies as well.

The aim of this paper is to gain insight into the experience of peer violence in students with
mild intellectual disabilities according to their self-assessments and assessments of their
teachers. Research participants are students with mild intellectual disabilities (N = 61) of both
sexes, aged 12-18, studying in a special education programmes. Each student was individually
interviewed by using modified Questionnaire on School Violence (USN, Buljan-Flander,
Karlovi¢, Stimac, 2003). The teachers gave their assessments for each student through the
Questionnaire on School Violence. To gain a better insight into the issue of peer violence,
interviews were conducted with the teachers and members of the expert team in schools.

In the quantitative part of the research, it was found that teachers and students equally assess
violent peer behavior, but their assessment differs when it comes to assessing victims of peer
violence. In this research it was found that there is no difference between girls and boys in the
experience of peer violence.

A qualitative analysis of the teachers and members of the expert team in schools opinions on
peer violence has shown that teachers and members of expert team, regardless of the educational
conditions/programmes in which they work, have similar or even the same ways of responding
to peer violence, prevention and support needs, as well as similar experiences regarding
cooperation with parents. In their opinion, cooperation with the parents, team work of the school
collective, additional educations, increased awareness of peer violence and direct work with
students have the most important role in the process of influencing violent behaviors.

Key words: social competence, cognitive skills, peer bullying
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1. UvOD

Tijekom cijelog zivota svi su ljudi u interakciji. Razvoj socijalizacije i interakcije s drugim
kre¢e odmah nakon rodenja. Upravo su takvi odnosi u najranijoj dobi vrlo klju¢ni za razvoj
socijalnih vjestina. Ve¢ kao mala beba, ¢ovjek uci od svojih najblizih i socijalne okoline
razli¢ite nacine na koje ¢e odgovarati u razli€itim socijalnim situacijama. Nestler i Goldbeck
(2011) navode kako bez adekvatnih nacina razvoja tih vjestina u socijalnim interakcijama, nece

do¢i do razvoja socijalne kompetencije koja je vazna za covjekovo socijalno funkcioniranje.

Kako ¢ovjek odrasta, tako se pred njim nalaze razli¢iti druStveni zahtjevi. Stoga, kako bi se
znao brzo i1 dobro prilagoditi, oekuje se da ¢e svaki pojedinac razviti 1 usvojiti razlicite
kompetencije. Jedna od temeljnih kompetencija potrebna za to je ve¢ spomenuta socijalna
kompetencija (Markus, 2009). Postoje brojna istrazivanja koja su se bavila razvojem socijalne
kompetencije, te koja su pokazala kako se ona ne razvija isto kod svake skupine pojedinaca.
Najveci deficiti u socijalnoj kompetenciji su vidljivi kod djece i uc¢enika s teSko¢ama u razvoju.
Vidljive su teskoc¢e u podrucju interakcije, komunikacije, prikladnog socijalnog ponasanja

prema normama, te odnosu s vr§njacima (Zic Rali¢, 2012).

Zbog problema u uspostavljanju odnosa s vr§njacima i davanju prikladnog socijalnog odgovora
koje zahtijeva ta interakcija, ¢esto dolazi do vrSnjackog nasilja. Brojna istraZivanja su se bavila
ovom problematikom, jer je 1 u danaSnje vrijeme sve veci broj Zrtava i nasilnika u Skolama.
IstraZivanja su pokazala kako su ucenici s intelektualnim teSkocama viSe zadirkivani, imaju
manje prijatelja, te vise zlostavljani (Zic Rali¢, 2012). Istovremeno, deficiti socijalne
kompetencije ucenike s lakim intelektualnim teSko¢ama c¢ine sklonijima negativnoj
interpretaciji tudih namjera 1 ponaSanja, zbog ¢ega Cesto osim Zzrtve, postaju i zlostavljaci. Ne
postoji puno literature i istrazivanja koja su se bavila problematikom nasilnog vr$njackog
ponaSanja ucenika s lakim intelektualnim teSko¢ama. Maiano i sur. (2016) navode kako nalazi
istrazivanja pokazuju da ucenici s intelektualnim teSko¢ama cesto doZivljavaju vrSnjacko
nasilje u skoli, ali 1 to, kad oni vrSe nasilje nad drugima, isto ¢ine u Skoli, te kako su posebni
uvjeti Skolovanja posebno riskantna okolina za viktimizaciju te skupine ucenika. Kako su
ucenici vecinu vremena u stalnoj interakciji sa svojim vrSnjacima, $kola je mjesto gdje se odvija
najviSe vrSnjackog nasilja. Stoga je potrebno medu ucenicima poticati i razvijati suradnju,

toleranciju i prihvacanje, a veliku ulogu u tome imaju ucitelji (Buljubasi¢-Kuzanovi¢,2010).



Cilj ovog istrazivanja je uvidjeti prisutnost iskustva vr$njackog nasilja medu ucenicima s lakim
intelektualnim tesko¢ama, razliku u procjeni vr$njackog nasilja izmedu ucitelja i uéenika, te
kako ucitelji reagiraju na vr$njacko nasilje ucenika. Ovaj rad se realizira u sklopu projekta
»Iskustvo vrSnjackog nasilja, socijalna 1 emocionalna kompetencija djece s teSko¢ama u

razvoju®, &iji je voditelj izv.prof.dr.sc. Anamarija Zic Ralié.

1.1.  Socijalna kompetencija

Kako je covjek odreden kao socijalno bice, prilikom odrastanja u socijalnoj okolini, jo§ kao
dijete, susrece se sa sve vec¢im zadacima i o¢ekivanjima. Vazno je na poc¢etku navesti kako se
pojmovi socijalnih vjestina i kompetencije zapravo razlikuju. Markus$ (2010) navodi kako su
vjestine specificna ponasanja nekog pojedinca, dok kompetencija oznacava nacin na koji ¢e

pojedinac koristiti svoje vjestine u okolini.

Brojni autori definiraju socijalnu kompetenciju na razli¢it nacin. Goleman (1995) definira
socijalnu kompetenciju kao dio emocionalne inteligencije koja omogucava promisljanje i
svjesnost o vlastitim osje¢ajima kako bi osoba mogla donijeti dobru odluku o zivotu. Povezano
s tim, ona se isto tako, prema istom autoru, odnosi i na odnose s drugim ljudima. Tu se
podrazumijevaju dobri i skladni odnosi, moguénost vodenja drugih te rjeSavanje razli¢itih

sukoba na nenasilan nacin.

Autor Gresham (1986, prema Gresham i Reschly, 1987) napravio je koncept socijalne
kompetencije koja se sastoji od tri podru¢ja: adaptivno ponaSanje, socijalne vjeStine i
prihvacenost od strane vr$njaka. Greshamov je model baziran ponajvise na adaptivnom
ponasanju i socijalnim vjeStinama, a prihvacenost od strane vrSnjaka je ishod socijalno
kompetentnog ponasanja (Gresham i Reschly, 1987). Kako ¢e neko dijete biti prihvaceno od
strane svog vrSnjaka ovisi 0 njegovoj sposobnosti i vjestini rjeSavanja socijalnog problema
(Mayeux i Cillessen, 2003, prema Zic Rali¢, 2012). Tako je nastao model koji zahtijeva
kognitivne i socijalne procese, a kasnije se upotpunio s procesima emocionalne regulacije i
izvrSnih funkcija. Kako bi se taj model uskladio, integracijom procesa za emocionalnu
regulaciju doSlo je do razli¢itih oblika interakcije 1 utjecaja izmedu socijalno kognitivnih 1

emocionalnih procesa (Dodge, 1991, prema Guralnick, 1999).

Da bi ucenik usvojio i razvio svoje kompetencije, ponajvise u $koli, ucitelji koriste suvremeniji
pristup poucavanju (eng. Social and Emotional Education), koji ukljucuje razvijanje socijalne

1 emocionalne kompetencije. Ucenje socijalne i emocionalne kompetencije CASEL (2017,



prema Cefai i sur., 2018) definira se kao proces unutar kojeg ucenici stjeu i primjenjuju znanja,
stavove 1 vjeStine potrebne za razumijevanje i upravljanje emocijama, postavljanje ciljeva,
uspostavljanje i odrzavanje pozitivnih odnosa te donosenja ispravnih odluka. Proces tog u¢enja
je Sirok pojam. Ukljuc¢uje multidimenzionalno ucenje i poucavanje, te je njegov cijeli koncept
podrazumijeva temelje za ucenje socijalne i emocionalne kompetencije, za takve intervencije
koje podrzavaju internalizaciju i generalizaciju vjeStina u razli¢itim kontekstu, prema
ucenikovom razvoju i s doprinosima ucitelja, roditelja, vr$njaka i drugih (Elias i Moceri, 2012,
prema Cefai i sur., 2018).CASEL (2003, prema Cefai i sur., 2018) opisuje okvir socijalne i
emocionalne kompetencije, gdje definira njezinih pet dijelova koji mogu biti nauceni u
Skolskom okruzenju, a oni su dijelovi kognitivne, afektivne i ponaSajne kompetencije, te se
smatraju vaznima za uspjeh u skoli i Zivotu, a one su: samosvijest (primjer: prepoznavanje
emocija, Snaga i ograni¢enja), upravljanje sobom (regulacija emocija i ponasanja), socijalna
svijest (stavljanje u poziciju drugih i empatija), vjeStine uspostavljanja odnosa i donoSenje

ispravnih odluka (Weissberg, Durlak, Domitrovich i Gullotta, 2015, prema Taylor i sur., 2017).

Ovaj pristup ucenju kompetencija se prvenstveno bazira na pozitivnim ishodima, kao $to su
uspjeh u skoli, karijeri 1 Zivotu, zdravlje i pozitivni odnosi u zajednici, a s druge strane S§titi
osobu od negativnih ishoda na istim tim podrucjima (Bonell i sur., 2016; Medelez-Torres i sur,
2016; Weissberg i sur., 2015, prema Taylor i sur., 2017). Isto tako, da bi ovaj pristup bio
uspjesan, zahtijeva pozitivnu $kolsku i radnu klimu kao preduvjet za njezinu samu provedbu,
kako bi u€enici u stvarnim uvjetima, kojima su izloZeni ve¢inu dana, imali §to vece prilike za

stjecanje znanja i vjeStina (OECD, 2009, prema Cefai i sur., 2018).

Ipak, bez obzira na objektivne ¢imbenike 1 kvalitetu provedbe ovog modela, stjecanje vise
razine socijalne kompetencije ovisit ¢e i o subjektivnim karakteristikama ucenika, primjerice

njegovim kognitivnim sposobnostima.

1.1.1. Uloga kognitivnih vjeStina u socijalnoj kompetenciji

Slabije razvijene kognitivne sposobnosti mogu stvarati temelj za razli¢ite teSkoce kod
usmjeravanja paznje, pamcenja, zakljuc¢ivanja, uocavanja, postavljanja ciljeva, generalizacije,
rjeSavanja problema, donoSenja odluka, reguliranja emocija i empatije, a djeca koja imaju
teSkoce sa svim ovim procesima, kao posljedica, loSe utjeCe na njihove odnose s vr$njacima
(Zic Rali¢, 2012). Kako bi se uspjesno uspostavili dobri odnosi sa vrinjacima, jedan od vaznih
kognitivnih procesa je procesiranje socijalnih informacija. Model procesiranja socijalnih

informacija objasnjava da djeca formiraju svoje ponaSanje; od nastanka neke situacije, do

3



reakcije na nju kroz Sest faza. Prva faza je enkodiranje socijalnih znakova, zatim slijedi faza
interpretacije nekog dogadaja pa postavljanje ciljeva, preispitivanje odgovora, odgovor i
ponasanje nastalo na temelju odluke (Crick i Dodge, 1994, Dodge i Crick, 1990, Crick i Dodge,
1996 prema Zic Rali¢, 2012). King i sur.(2009) navode kako ona vodi do vidljivih ponasanja
na temelju kojih nas drugi procjenjuju, omogucuje razumijevanje odredenih situacija te
rjesavanje problema. Djeca koja su se pokazala uspjeSnima u koracima procesiranja socijalnih
informacija, uspjesniji Su i u socijalnim odnosima. Ukoliko dode do razlika u koracima
procesiranja, to se odrazava na samim odnosima s vrSnjacima, odnosno prihvacéenosti ili
odbacenosti. Cinjenica, hoée 1i neko dijete biti prihvaéeno od strane svojih vr$njaka ponajvise
je povezana sa socijalnom kognicijom (Zic Rali¢, 2014). Procjena socijalne kognicije se vrsi na
temelju ispitivanja socijalnih vjestina za rjeSavanje problema, na na¢in da se postavljaju pitanja
o nekim hipotetskim situacijama prema principu ,,Sto bi uéinio ako bi se.... dogodilo tebi?*
IstraZivanja su pokazala kako djeca, koja imaju probleme u ponaSanju, drugacije odgovaraju na
hipotetske socijalne probleme i imaju slabije razvijene vjestine. Pokazalo se da su se i djeca,
koja nisu prihvacena od strane svojih vr$njaka, prilikom ispitivanja hipotetskih situacija
postavljala drugadije, ciljeve usmjeravala na sebe, imala su predrasude i interpretaciju
ponasanja drugih vr$njaka kao nasilnog te su koristila agresivne i neuéinkovite strategije, s
vjerovanjem da ¢e imati uspjesnu interakciju s vr$njacima (Dodge i Feldman, 1990; Ladd i

Crick, 1989, prema Zic Rali¢ 2012).

Postoje rezultati istraZivanja koja su pokazala kako djeca s lakim intelektualnim teSkocama, uz
dodatne ponaSajne probleme, u veéini slucajeva daju agresivnije odgovore na hipotetske
situacije (Van Nieuwenhuijzen i sur., 2005). Guralnick (1989, prema Zic Rali¢, 2012) je utvrdio
kako djeca s intelektualnim teSko¢ama imaju slabije razvijenu socijalnu kompetenciju upravo

viSe zbog teskoca u podrucju socijalne kognicije, nego zbog intelektualnih teskoca.

1.1.2. Uc¢enici s lakim intelektualnim teSko¢ama i socijalna kompetencija

Kao §to je spomenuto na pocetku, problemi u socijalnoj kompetenciji i interakciji s vrSnjacima
posebno pogadaju djecu s teSko¢ama u razvoju. Ovaj istrazivacki rad je usmjeren iskljuc¢ivo na
djecu, odnosno ucenike s lakim intelektualnim teSko¢ama, stoga je potrebno definirati ovu

skupinu te navesti karakteristike specifi¢ne za njih.

American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD) definira

intelektualne teskoce kao ,, sniZenu sposobnost kojoj su svojstvena znafajna ograni¢enja U



intelektualnom funkcioniranju i u adaptivhom ponasanju, izrazena u pojmovnim, socijalnim i
prakti¢nim adaptivnim vjestinama*®. Nastaje prije osamnaeste godine (Luckasson i sur., 2002,

prema Sekusak-GaleSev, 2011).

Intelektualno funkcioniranje odnosi se na inteligenciju — generalnu mentalnu sposobnost koja
ukljucuje rasudivanje, misljenje, zakljucivanje, planiranje, rjeSavanje problema, apstraktno
misljenje, brzo i iskustveno ucenje. Ispodprosjecno intelektualno funkcioniranje tipi¢no se
definira kao 1Q (kvocijent inteligencije), rezultat koji odstupa dvije standardne devijacije od

prosjeka na standardiziranom testu inteligencije.

Adaptivno ponasanje je skup pojmovnih, socijalnih i prakti¢nih vjestina koje je osoba naucila
kako bi mogla funkcionirati u svakidasnjem Zivotu. Te vjestine obuhvacaju podrucja poput
komunikacije, brige o sebi ili socijalnih/interpersonalnih vjeStina, zdravlja, sigurnosti i

slobodnog vremena (AAIDD, Luckasson i sur., 2002, prema Sekusak-Galesev, 2011).

S obzirom na stupanj, razlikujemo lake, umjerene, teske i teze intelektualne teSkoce. Prije su
strucnjaci klasificirali osobe prema kvocijentu inteligencije. No, u novije je vrijeme AAIDD
promijenila ovakvu klasifikaciju te je stavljen fokus na stupanj podrske koja je potrebna osobi

kako bi funkcionirala u svakodnevnim situacijama (Fisher i sur., 2011).

Sekusak- Galesev (2011) opisuje kako Piaget razlikuje Cetiri razdoblja intelektualnog razvoja.
Ta razdoblja se odvijaju prema to¢nom 1 nepromjenjivom redoslijedu. Stupanj lakih
intelektualnih teSkoca spada u razvojnu dob od sedam do dvanaest godina, $to, prema Piagetu,
pripada razdoblju formalnih operacija. DoSen (2002, prema SekuSak- GaleSev, 2011) navodi
koje su karakteristike specificne za ovaj stupanj. Na podrucju kognitivnog razvoja dolazi do
razvijanja logi¢kog razmisljanja, ucenja na temelju vlastitog iskustva i razmisljanja o nekim
konkretnim situacijama. Socijalni razvoj karakterizira ovisnost o misljenju drugih, prihvacanje
socijalnih pravila i Zelja za pripadnosti u grupi. Na podru¢ju emocionalnog razvoja, razvijen je
osjecaj vlastite vrijednosti, briga za svoje bliznje, za buduc¢nost te emocije kao §to su radost,
zalost, mrznja, empatija, povjerenje i nepovjerenje. Razvoj je licnosti popracen s problemima

autonomije i internalizacijom super-ega.

Isto tako, SekuSak-Galesev (2011) naglaSava, kako sam pojam razvojne dobi moze olakSati
razumijevanje samih kognitivnih sposobnosti te da je potrebno imati na umu kako kronoloska
dob 1 iskustvo osobe s lakim intelektualnim teSkoama pridonose stvaranju nekih novih
kvaliteta, koje mozda ne bismo ocekivali kod osoba koje nemaju intelektualne teskoce na istoj

razvojnoj dobi.



Na temelju deficita u socijalnoj kogniciji, postoje specifi¢nosti u njihovom procesiranju
socijalnih informacija kao §to je nepaZzljivost, neprimjerene reakcije, nemogucnost povezivanja
novih udenja s prijasnjim iskustvom i samom praéenju ucéinka (Zic Rali¢, 2012). Van
Nieuwenhuijzen i sur. (2004) su usporedivali djecu s lakim intelektualnim teSko¢ama 1 tipicne
vr$njake u procesuiranju socijalnih informacija i poremecaja u ponaSanju, te su ustvrdili jasne
razlike izmedu tih skupina djece. Pokazalo se kako djeca s lakim intelektualnim tesko¢ama
negativno enkodiraju verbalne znakove od vrSnjaka, spontano manje generiraju asertivne
odgovore, a viSe submisivne koje smatraju pozitivnijima, isto tako, procjenjuju asertivne
odgovore manje pozitivnima. Zanimljivost u ovom istrazivanju je ta da nisu pronadene razlike
izmedu te dvije skupine kod interpretacije nasilnih namjera i spontanom generiranju agresivnih
odgovora. Isto tako, autori su zakljucili kako djeca s lakim intelektualnim teSko¢ama generalno
reagiraju ne- asertivno. Njihovi ne asertivni odgovori postaju agresivni kad postoje problemi u
ponaSanju, a submisivni kad ih nema. Nema puno studija o ponaSanjima i1 nasilnim
tendencijama djece s lakim intelektualnim teSko¢ama, ali se u provedenima ipak pokazalo kako
oni pokazuju viSe problema u ponasSanju od ostalih s ve¢im stupnjem intelektualnih teskoca

(Linna i sur., 1999; Dekker i sur., 2002, prema Van Nieuwenhuijzen i sur., 2005).

Zbog teskoca u procesiranju socijalnih informacija, djeca s lakim intelektualnim tesko¢ama
pokazuju veliku nesigurnost i loSu procjenu uspjesnosti u socijalnim situacijama (Canney i
Byrne, 2006, prema Zic Rali¢, 2014), §to ih sprje¢ava u daljnjem uéenju i razvijanju socijalnih
vjestina. Ukoliko ne razviju te potrebne vjeStine, interakcija i1 uspostavljanje odnosa s
vré$njacima neée biti uspjesno. Cesto su usamljeni, tesko sklapaju prijateljstva, a ako i imaju
prijatelja, Cesto ga ne znaju zadrzati, odbaceni su od svojih vr$njaka, sklona ruganjima i postaju

zrtve vrinjackog nasilja (Zic Rali¢, 2014).

Tome u prilog govore i nalazi istrazivanja koje je proveo Guralnick i sur. (2007, prema Zic
Rali¢ i Ljubas, 2013) da teskoée u socijalnoj kompetenciji, koja je povezana s vr$njackim
odnosima, ucenike s lakim intelektualnim teSkoama znacajno ograniavaju u njihovoj
interakciji s vrSnjacima i sklapanju prijateljstva. Rezultati istraZivanja o kvaliteti sklopljenog
prijateljstva kod ucenika s lakim intelektualnim teSko¢ama ukazuju da se ona razlikuje s
obzirom na uvjete $kolovanja. Pokazalo se kako ti ucenici u posebnim uvjetima Skolovanja
imaju manje prijatelja te da su osamljeniji za razliku od onih uc¢enika koji su u inkluzivnom
razredu (Heiman, 2000, prema Zic Rali¢ i Ljubas, 2013). Potrebno je obratiti paznju na razvoj
socijalnih vjestina 1 kompetencija te ih smatrati klju¢nima za uspjeSnu integraciju i interakciju

u drustvu 1 odnosu s vr$njacima, no pitanje je prepoznaje li se vaznost razvijanja ovih vjeStina



1 kompetencija u Skoli. Znamo da se razvoj tih vjestina i kompetencija ne dogada zasebno, ve¢
kao sastavni dio razlicitih i svih aktivnosti koje se odvijaju u Skoli i kakvu ulogu ima ucitelj u

cijelom tom procesu (Markus, 2011).

1.1.3. Uloga uditelja u razvoju socijalnih vjesStina i kompetencije

., Svi smo mi ucitelji.
Nije upitno hocemo li poucavati, vec sto cemo poucavati“
Nepoznat autor

Lijepi citat nepoznatog autora, iznova tvori svjesnost kako je svaki odrastao Covjek uzor
mladima i djeci i kako ima veliku ulogu i daje znacajan doprinos u razvoju njihovih socijalnih
vjestina 1 kompetencija. Djeca, odnosno ucenici, ve¢inu vremena tokom dana provode u skoli.
Jedini uzor 1 izvor poucavanja i usmjeravanja je upravo njihov ucitelj. Atmosferu 1 fizicko
okruzenje koje ¢e ucitelj uspostaviti uvelike se odrazava na ucenikove odnose s vr$njacima.
Dakle, uloga svakog ucitelja je stvaranje takve okoline i okruzja koja ¢e u njegovom razredu
promicati postovanje, uvazavanje, kvalitetne odnose s vrSnjacima, tolerantnost i prijateljstvo.
Istrazivanja su pokazala kako je treningom socijalnih vjeStina moguce poboljsati prihvac¢enost
od strane vr$njaka i razvijati prijateljstvo koje se smatra zastitnim faktorom od zlostavljanja i

odbacenosti (Asher i Gazelle, 1999, prema Zic Rali¢, 2012).

Markus (2011) navodi kako je sam izgled Skolskog okruZenja vaZan faktor u u¢enju socijalnih
vjestina. Kako bi se uspostavljale pozitivne socijalne interakcije medu ucenicima, bitan je
raspored Klupa u razredu. Potrebno je stvoriti uvjete za kooperativno ucenje, rad u grupama i
poticanje timskog rada. Osim okruZenja, vazne su i osobine ucitelja. Kako je navedeno na
pocetku ovog dijela, u€itelji su ucenicima uzori. Na temelju uciteljevog ponaSanja, ucenici uce
I postupaju. Svaki ucitelj treba imati na umu da svojim ponaSanjem daje primjer ponasanja i

nacine uspostavljanja odnosa i ulaska u interakciju.

Zic Rali¢ (2012) ukazuje na ¢injenicu da uditeljev odnos prema pojedinim u¢enicima utjeée na
ponasanja drugih prema njima. Kako se ucitelj ponasa i obraca nekom uceniku uvelike odreduje
hoc¢e li ucenik biti prihvacen ili odbacen u razredu. Odbacenost narusava samopostovanje
ucenika i cjelokupnu sliku o sebi samome. Razvoj pozitivnih socijalnih i meduljudskih odnosa,

od strane ucitelja se dogada ukoliko on potice na suradnju, daje jasne upute i definira pravila i



nacine ponasanja, prikazuje nenasilno rjeSavanje sukoba te ima na umu da je svaki ucenik
individua za sebe, sa svojim posebnostima i razlikama, te da svatko od njih zahtijeva razlicite
pristupe i nacine ucenja. Ukoliko dode do sukoba izmedu ucenika, vazno je za ucitelja
posredovati u takvoj situaciji, ukazivati u¢enicima na prihvatljiva rjeSenja, pricati s u¢enicima
o njihovim osjec¢ajima i emocijama i osvjesStavati koristenje prihvatljivih ponaSanja (Markus,

2011).

1.2. Vr$njacko nasilje
Od najranije dobi vr$njaci zauzimaju vaznu ulogu u zivotu svake osobe. Osim ve¢ spomenutog

razvoja socijalnih vjestina u interakciji s vr$njacima, dolazi do formiranja stavova, ponasanja i
dobivanja potrebne socijalne podrske. No, interakcija i druZenje s vrSnjacima nije uvijek
savrseno, ve¢ dolazi do razlicitih prepirka, nezeljenih ishoda odredenih situacija i do nasilnog
ponasanja, koje se moze iskazati u razli¢itim oblicima (Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012,

prema Strabi¢ 1 Milakovi¢, 2016).

Obiljezja vrSnjackog nasilja opisuje Olweus (1998 prema Sesar, 2011) i navodi kako je ono
cesto 1 trajno izlaganje negativnim postupcima od strane jednog ili vise vr$njaka, a karakterizira
ga trajanje, neravnopravnost snaga i negativni postupci. Najées¢e se spominju dva oblika
vr$njackog nasilja. Prvi oblik je fizicko (tjelesno), a ono obuhvaca guranje, lupanje, udaranje,
a drugi oblik je verbalno, koje obuhvaca ruzne rijeci, vrijedanje, zadirkivanje 1 ogovaranje
(Sesar, 2011). Drugim rije¢ima, vrSnjacko nasilje je situacija gdje jedan ili viSe vrSnjaka Cesto
1 namjerno fizicki napada ili zadirkuje drugog vrSnjaka koji se ne moze ili ne zna braniti
(Buljan- Flander i Cosié, 2004). Osim podjele na fizicko i verbalno, razlikuje se jo§ izravni i
neizravni oblik nasilja. Izravni oblik bio bi otvoreni napad na samu zrtvu, a neizravni oblik u
kojem nasilnik namjerno iskljuéuje i izolira Zrtvu iz skupine (Olweus, 1998, prema Zic Ralié i
Sifner, 2014). Osim podjele nasilja na fizi¢ko i verbalno, Dracic (2009, prema Zic Rali¢ i Sifner,
2014) utvrduje da postoje jo$ psiholosko, socijalno, seksualno i nasilje putem elektronskih
medija (cyberbullying). Javljaju se jo§ emocionalno, kulturalno, koje ukljucuje vrijedanje na
religijskoj, rasnoj i kulturnoj razini, ekonomsko, gdje dolazi do iznudivanja ili krade novaca te
seksualno vrsnjacko nasilje koje se odnosi na neugodno dodirivanje, kontakt i ruzni komentari

(Bili¢ 1 Karlovi¢, 2004; Duncan, 1999, prema Sesar, 2011).

Vazno je razjasniti koji su to ucenici u riziku za postati zrtvom nasilja. Zrtva nasilja su djeca

koja su izloZena nasilnom ponasSanju drugih. Neka djeca iskazuju odredena ponaSanja koja



njihovi vrSnjaci ne smatraju prikladnima ili ih dozivljavaju na drugaciji nacin. VrSnjaci ih
smatraju lakim metama jer su slabiji od njih, nemaju stav, prijatelje koji bi ih zastitili te ih vide
kao nesposobne. S druge strane, Zrtve postaju i ona djeca koja su socijalno nekompetentna i
koja imaju deficite u socijalnim vjestinama (Zic Rali¢, 2012). Kada neko dijete pokazuje
deficite u socijalnoj kompetenciji, vr$njaci to ¢esto smatraju nepozeljnim ponaSanjem. Ona
djeca koja iskazuju agresivna ponasanja ¢e$¢e su zrtve vrSnjackog nasilja jer ih vr$njaci ne
mogu prihvatiti (Hanish, 2000, prema Zic Rali¢, 2012). Singer (2005, prema Rose i sur., 2011a)
navodi ¢etiri metode koje ucenici razviju kako bi se nosili s nasiljem. Prva je skrivanje zrtve od
nasilnika, usmjeravanje na ucenje kako bi dostigli svoje vrSnjake, uzvracanje nasiljem i
opravdavanje svoje teSkoc¢e nasilniku. Rose i sur. (2011a) navode kako je nasilno ponaSanje

nauceno ponasanje. Javlja se kao reakcija na viktimizaciju ili kao nedostatak socijalnih vjestina.

U postojanju vr$njackog nasilja potrebno je spomenuti ,,Krug nasilja“, kojeg ¢ine uz nasilnika
i zrtvu, takozvani promatraci, odnosno vrsnjaci koji u nasilju ne sudjeluju izravno. Vecina
nasilnika ima neke zajedni¢ke karakteristike; fizi¢ki su jaéi, vole dominirati, Zele paznju,
odbijaju priznavati krivnju, nisu odgovorni, skloni su iskoriStavanju drugih. (Zrili¢, 2006).
Cinjenica je da nasilnici pomno biraju tko ¢e im biti Zrtva, §to na njoj ostavlja ozbiljne
posljedice; nikome ne govore o tome, povlace se u sebe, stalno su u nekom strahu i pod stresom,
boje se i¢i u skolu (Lawson, 2001, prema Zrili¢, 2006). Promatraci su skupina, kao $to je ve¢
navedeno, koja u nasilju ne sudjeluje izravno. Oni mogu stati i pridruZiti se nasilnicima kako bi
zasStitili sami sebe, priklanjaju im se jer su nesigurna ili u strahu da ¢e i sami postati Zrtve (Zrili¢,

2006).

Vrsnjacko nasilje se temelji na agresivnom ponasanju, koje je sloZeni koncept, te se odnosi na
svako ono ponasanje s ciljem postizanja neke povrede (Coie i Dodge, 1997, prema Rucevic i
Duvnjak, 2010). Postoje dva oblika agresivnog ponasanja, a to su reaktivna i proaktivna agresija
(Pulkkinen, 1996; Vitaro, Gendreau, Tremblay i Oligny, 1998 prema Rucevié¢ i Duvnjak, 2010).
Reaktivni oblik agresije je ponasanje koje se javlja kao reakcija na neki podraZaj, koji moZze biti
stvaran ili ga je osoba tako percipirala, dok proaktivni oblik oznacava ponaSanje suprotno
reaktivnom, odnosno oznacava planirano ponaSanje kako bi osoba postigla neki cilj ili
ostvarivanje dominacije. Za proaktivni oblik nije potreban neki vanjski okida¢ (Rucevi¢ i

Duvnjak, 2010).

Skola je najées¢e mjesto gdje se dogada vrinjacko nasilje; na $kolskim hodnicima, zahodima,

dvoriStu i u razredu, a javlja se u razli¢itim oblicima, kao §to su uniStavanje i bacanje tudih



stvari, verbalno 1/ili fizicko nasilje, izolacija iz grupe i grupnih, odnosno razrednih aktivnosti
(Buljan- Flander i Cosi¢, 2004). Ugenici su &esto zlostavljani od strane vrinjaka, a u¢itelji uopée
nisu toga svjesni (Zic Rali¢, 2012). U svom istrazivanju Rose i sur. (2011a) navode kako
ucitelji, dok 1 uvide prisutnost nasilja, cesto ne mogu razlikovati vrSnjacko nasilje i obi¢ne
konflikte. Pokazala se diskrepanca izmedu percepcije o oblicima nasilja i situacija izmedu
ucitelja i ucenika. Vidljiva je u sluc¢aju verbalnog nasilja (Miller i sur., 1998, prema Rose i sur.,
2011a) i ,,obveze™ ucitelja da samo interveniraju kod pojave fizickog nasilja (Bauman i Del
Rio, 2006; Ellis i Shute, 2007, prema Rose i sur., 2011a). Fizicko nasilje zahtijeva reagiranje
ucitelja, dok verbalne sukobe ucenici rjeSavaju samostalno (Newman i Murray, 2005; Newman,
Murray i Lussier, 2001 prema Rose i sur., 2011a). Jo$ uvijek je prisutna ¢injenica kako ucenici
nemaju povjerenja u svoje ucitelje, smatraju da im oni nece vjerovati ili da ne¢e moci sprijeciti
nasilje (Brendtro i sur., 2001; Miller i sur., 1998; Sharp i Smith, 1994; Walker i sur., 1995,
prema Rose i sur, 2011a). Postoje i situacije gdje i sam ucitelj mozZe postati zrtvom, ukoliko ga
ucenici ponizavaju ili ako nema dovoljno razvijene vjeStine kako bi pristupio i stvorio
interakciju s njima (Buljan- Flander i Cosi¢, 2004). Isto tako, Espelage, Polanin i Low (2014.
prema Zic Rali¢ i Sifner, 2014) govore o povezanosti percepcije u¢itelja s ponasanjem uéenika.
Manje nasilja i agresije je u onim S$kolama gdje ucenici prihvacaju intervencije i gdje postoji
pozitivan odnos ucitelj- uenik. Dovoljno kompetentan ucitelj ¢e vrlo brzo rijesiti 1 zaustaviti
bilo koji oblik nasilja i prikazati ga neprihvatljivim. Vazno je da ucitelji imaju na umu kako
ozljede ili neka materijalna Steta nisu nikako ozbiljnije od psihi¢kih posljedica nasilja koje

utjeéu na uéenika (Buljan- Flander i Cosié¢, 2004).

1.2.1. UCcenici s lakim intelektualnim teSko¢ama i vr$njacko nasilje

Istrazivanjem vr$njackog nasilja kod adolescenata s intelektualnim teSko¢ama, Christensen i
sur. (2012) navode kako rizi¢ni faktori, kao $to su problemi u socijalizaciji 1 socijalna
povucenost, ne stavljaju ucenike s intelektualnim teSko¢ama samo u rizik za viktimizaciju, ve¢
1 sprjeCavaju njihovu moguénost nosSenja s nasiljem. Drugim rijeCima, zbog teskoca u
socijalnim vjeStinama ne sklapaju bliska prijateljstva te nemaju socijalnu podrsku koja bi im se

mogla pruziti.

Potrebno je imati na umu mogucénost nastanka agresivnog ponaSanja kod osoba s teSkocama,

kao rezultat nasilja koje su iskusili, te su neka istrazivanja pokazala kako Zrtve mogu odgovoriti
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nasiljem, odnosno agresijom (Singer, 2005; van Cleave i Davis, 2006; Salmivalli i Mieminen,
2002, prema Zic Rali¢ i Sifner, 2014). U&enici s teSko¢ama burno reagiraju na socijalne situacije
zbog deficita u procesiranju socijalnih informacija (Burks, Laird i Dodge, 1999; Crick i Dodge,
1994;1996, Dodge i sur., 1999; Sabornie, 1994, prema Rose i sur., 2011a) i nedostatku
socijalnih vjestina koje su prikladne njihovoj dobi, a to sve rezultira nemogucnosti izbjegavanja
nasilnih situacija (Rose i sur., 2011, prema Rose i sur., 2011b). Provedena su istrazivanja
istaknula sve vecu pojavu agresivnog ponaSanja kod djece s teSko¢ama u razvoju (Unnever i
Cornell, 2003; Nabuzoka i Smith, 1993, prema Zic Rali¢ i Sifner, 2014). Istrazivanja na tom
podrucju su vrlo oskudna 1 ne postoji puno podataka o vrSnjackom nasilju 1 viktimizaciji kod
ucenika s lakim intelektualnim teSko¢ama. No, rezultati su, ipak, pokazali da je kod ucenika s
intelektualnim teskocama veca prevalencija nasilja nego kod tipi¢nih vr$njaka (Dickinson i sur.,
2005, prema Glumbi¢ i Zunié-Pavlovi¢, 2010). Tako su navedeni autori Glumbié i Zunié-
Pavlovi¢ provodili istrazivanje kod ucenika s intelektualnim teSko¢ama u posebnim uvjetima
Skolovanja. Zakljucili su kako prisutnost nasilja u posebnim uvjetima Skolovanja nije toliko
rijetko, te da cak 18,3% ucenika s lakim intelektualnim teskocama iskazuju nasilni¢ko
ponasSanje, gdje su istovremeno u ukupnom postotku ucenici nasilnici, a 1 same Zrtve, jer na

viktimizaciju odgovaraju nasiljem.

Rose i sur.(2015) su provodili istrazivanje mjere¢i konstrukte povezane s nasiljem kod u¢enika
s razli¢itim teSko¢ama (intelektualne teSkoce, teSkoce uc¢enja, emocionalne i ponasajne teskoce,
poremecaj iz spektra autizma, senzorickim teSkocama, poremecaj komunikacije 1 govora,
oStecenja sluha, vida, ozljede mozga 1 ostale teskoce zdravlja-,,OHI*) u usporedbi s tipi¢nim
vr$njacima. Od cijelog uzorka ucenika, pokazalo se kako su upravo ucenici s intelektualnim
teSko¢ama imali najvecu ucestalost u cyberbullyingu, viktimizaciji, nasilju i tu¢njavi. Tada su
pokusali objasniti ove rezultate navodima kako je potrebno uzeti u obzir da u€enici mozda nisu
dobro shvatili pitanja ili definirali konstrukte koji su se ispitivali (Finlay i Lynos,2001 prema
Rose i sur., 2015a). Kao drugo objasnjenje, Rose i sur. (2015a) naveli su da sama restriktivna
okolina u kojoj borave ucenici utjeCe na interakciju, te je ona drugacija od interakcije tipi¢nih
vr$njaka i u inkluzivnoj okolini. Povecanjem restriktivne okoline povecalo se i nasilje, gdje
takva okolina ogranicava interakciju (Rose 1 sur., 2009). Drugim rije¢ima, kako su ucenici s
intelektualnim teSko¢ama u takvoj okolini samo u interakciji s drugim ucenicima, S
intelektualnim teSko¢ama, razumljivo da ¢e dolaziti do sukoba i razmirica izmedu njih te do
nastanka odnosa nasilnik- zrtva (Rose i sur., 2015a). Isto tako, neki autori se nisu slozili po

pitanju cyberbullyinga-a, s obzirom na to da vecini ucenika s intelektualnim teSko¢ama nisu
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dostupni Internet i drustvene mreze (Davies i sur., 2015, prema Rose i sur., 2015b). Ispitivanjem
prediktora nasilja kod u¢enika s teSko¢ama, Rose i sur. (2016) navode kako agresivno ponasanje
dovodi do proaktivnog i reaktivnog ponasanja. Kako raste agresija, tako raste i vrSenje nasilja,
a posebice ako ucenici imaju emocionalne i ponasajne probleme (Rose i Espelage, 2012, prema

Rose i sur.,2016).

Iako istrazivanja potvrduju posebne uvjete Skolovanja kao mjesto gdje je prisutnost vrSnjackog
nasilja ve¢a, ne moze se utvrditi jo§ jasan uzrok zasto je to tako, javlja li se ono zbog
specifi¢nosti same teskoce ili zbog Cinjenice da je okolina potpuno restriktivna (Rose i sur.,
2011a).

Bez obzira o kojim uvjetima Skolovanja se radi, prilikom vr$njackog nasilja, bitno je naglasiti
vaznost 1 neizbjeznost intervencija i edukacija. Jer ako se nasilje uoci, prepozna, educira i
zaustavi na vrijeme, u¢enicima se $alje poruka kako su vazni i da se nalaze u okruzenju koje ne

tolerira nikakav oblik nasilja (Buljan- Flander i Cosié¢, 2004).

12



2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Deficit socijalne kompetencije i kognitivnih vjestina, povecavaju rizik iskustva vrSnjackog
nasilja kod ucenika s lakim stupnjem intelektualnih teSkoca, te ih znacajno ograniavaju u
njihovoj interakciji s vrénjacima i sklapanju prijateljstva (Zic Rali¢, 2012). Brojna istrazivanja
bavila su se problematikom ove skupine ucenika u odnosu na njihove tipi¢ne vrsnjake, te su
pokazala kako su oni ¢eS¢e zrtve nasilja i odbaceni iz grupe vrSnjaka. Javlja se i problem
Skolskog okruzenja gdje vr$njacko nasilje nastaje. Pokazalo se kako okolina ima vaznu ulogu
pri nastanku odnosa nasilnik- zrtva. Pokazalo se kako restriktivna okolina, odnosno posebni
uvjeti Skolovanja imaju ulogu u nastanku vr$njackog nasilja (Rose i sur., 2009). kad su ucenici
s intelektualnim teSko¢ama samo u interakciji s drugim uc¢enicima s intelektualnim tesko¢ama,
izmedu njih dolazi do sukoba. Moze se zakljuciti da je takva okolina vrlo ograni¢avajuéa za

ucenike te ih zakida za razli¢ite vrste interakcija s ostalim vr$njacima (Rose i sur., 2015a).

Jedan od problema, kojim se bavi i ovaj rad, lezi u €injenici kako ucenici s lakim stupnjem
intelektualnih teSkoca, zbog ve¢ navedenih deficita, postaju oni koji vrSe nasilje prema svojim
vrsnjacima te krivo tumace i odgovaraju na ponasanja i namjere drugih. Ovakvih istrazivanja
nema puno. No, ona koja jesu provedena, ukazuju kako ta skupina ucenika vrsi nasilje u istoj
mjeri kao 1 njihovi tipi¢ni vrSnjaci.

Prilikom istrazivanja vrS§njackog nasilja u posebnim uvjetima Skolovanja, potrebno je imati na
umu koji je cilj nekog neprimjerenog ponasanja kod ucenika s intelektualnim teSko¢ama, zasto
oni to rade, s kojom namjerom te je li agresivnost generalizirana na sve situacije i ponasanja.
Stoga je vazno istrazivati vr§njacko nasilje kod u¢enika s lakim stupnjem intelektualnih teskoca
1 pokusSati dobiti nove 1 kvalitetne smjernice za prevenciju. Pojava vr$njackog nasilja donosi
brojne izazove za ucitelje. Oni imaju vrlo teZak zadatak u tome, kako ga prepoznati, rijesiti 1
prevenirati. Vazno je uvidjeti i procjenu uéitelja , njihovu svjesnost postojanja sukoba koji se
dogadaju u njihovom razredu, kako se nose s tim, jesu li uspjesni te kako se njihov stav reflektira

na ucenike i njihovo daljnje ponaSanje i interakciju.
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3. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj je istrazivanja istraziti iskustvo vrSnjackog nasilja kod ucenika s lakim intelektualnim
teSko¢ama u posebnim uvjetima Skolovanja, uvidjeti kolika je svjesnost ucitelja o njegovom
postojanju te povezanost njihove procjene prisutnosti vr$njackog nasilja i procjene ucenika s
intelektualnim teSkocama. Takoder zeli se utvrditi postoje li razlike u iskustvu vr$njackog

nasilja izmedu djevojaka i mladica s intelektualnim teSko¢ama.

Isto tako, cilj je dobiti uvid u misljenje ucitelja u razli¢itim uvjetima Skolovanja o vrSnjackom
nasilju, njihovim reakcijama u situacijama vr$njackog nasilja, prevenciji i podrsci koja im je

potrebna te kakva je njihova suradnja s roditeljima.

3.1.HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U skladu s ciljem istrazivanja postavljena su hipoteze:

H1: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu procjene ucitelja i samoprocjene uc¢enika

vezano uz ucenikovo iskustvo Zrtve nasilja i nasilno ponasanje.

H2: Postoji statistiCki znacajna razlika u iskustvu vrsnjackog nasilja (u ulozi Zrtve i nasilnika)
izmedu djevojaka 1 mladi¢a s intelektualnim teSko¢ama prema procjeni ulitelja i prema

samoprocjeni ucenika s intelektualnim teSko¢ama.

3.2. ISTRAZIVACKA PITANJA

1. Kako ucitelji ucenika s intelektualnim teSkoc¢ama reagiraju na nasilno vrSnjacko
ponasanje, te kako ucitelji postupaju s nasilnim uc¢enikom, a kako s uc¢enikom
koji je Zrtva vr§njackog nasilja?

2. Sto bi prema misljenju uéitelja smanjilo vrinjacko nasilje u §koli?

3. Kakva podrska je potrebna uciteljima kako bi se smanjilo i preveniralo vr$njacko
nasilje?

4. Kakva je suradnja izmedu ucitelja i roditelja ucenika lakim intelektualnim

teSkocama?
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4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. Uzorak

Za odabir sudionika ovog istrazivanja, koristilo se namjerno uzorkovanje. Namjerno

uzorkovanje je odabir sudionika u kojem se koristi strategija odabiranja sudionika po nekom

kriteriju, Sto omogucava i osigurava ve¢u homogenost 1 bolju informiranost sudionika o samoj

temi istrazivanja.

Uzorak
i pohad

istrazivanja ¢ini 61 ucenik, oba spola s utvrdenim stupnjem lakih intelektualnih teskoca

aju posebne osnovne $kole i/ili posebne razrede unutar redovnih $kola. Raspon godina

ucenika je od 12 do 18 godina. Kriteriji za izbor sudionika u istrazivanju su bili:

Ucenici imaju utvrdene lake intelektualne teSkoce

Ucenici su polaznici sedmog ili osmog razreda osnovne Skole ili nekog od razreda
srednje skole

Ucenici pohadaju skolu prema posebno odgojno obrazovnom programu

Ucenici nemaju teskoce kao rezultat kulturne deprivacije

Ucenici imaju pristanak roditelja ili skrbnika

Uzorkom je obuhvacen 61 ucenik s lakim intelektualnim teskocama i njihovi razrednici, iz

razli¢itih gradova: Purdevac, Koprivnica, Slavonski Brod, Zagreb, Slatina 1 Virovitica.

Tablica 1. Opis uzorka ucenika

Grad

Purdevac

Koprivnica

Slavonski
Brod

Zagreb

Slatina

Virovitica

Broj
ucenika

15

13

8

13

7

5

Spol
ucenika
(ukupno)

Muski

38

Zenski

23

U kvalitativnom istrazivanju je koristen namjerni odabir sudionika istrazivanja. Dakle, ciljano

se pronalazilo sudionika koji je bio najpotrebniji s obzirom na temu istrazivanja. Namjerno
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uzorkovanje je pristup odabiru sudionika u kojem se koristi strategija odabira sudionika po
kriteriju, koji osigurava ili ve¢u homogenost ili $to bolju informiranost sudionika o temi

razgovora (Miles i Haberman, 1994).

Kriterij za odabir sudionika u istrazivanje je bio da budu ucitelji i stru¢ni suradnici u $koli, koji
imaju kontakt s ucenicima s teSko¢ama, te koji pohadaju nastavu prema posebnom odgojno
obrazovnom programu, iz posebnih uvjeta Skolovanja i/ili unutar redovnog sustava

obrazovanja.

Svaka sudionica je bila pozvana u istrazivanje osobno preko istrazivacice koju vrlo dobro
poznaje te ima razvijeno povjerenje u nju. Istrazivacica joj je ukratko predstavila istrazivanje,
njegovu svrhu i vaznost za istrazivacicu te joj objasnila zasto je odabrala bas nju. Nakon
pristanka, dogovoreno je mjesto i vrijeme provodenja intervjua.

Sudionica 1 je edukacijski rehabilitator- stru¢ni suradnik, u redovnoj osnovnoj $koli. Sudionica
2 je predmetna nastavnica i razrednica u redovnoj osnovnoj skoli. Sudionica 3 je edukacijska
rehabilitatorica u redovnoj osnovnoj skoli, ali u posebnom razrednom odjelu. Sudionica 4 je
edukacijska rehabilitatorica- uditeljica u posebnim uvjetima Skolovanja. Sudionica 5 je

socijalna pedagoginja- stru¢ni suradnik u srednjoj Skoli

Tablica 2. opis sudionika: razrednik/strucni suradnik

Sudionici Edukacijski Razrednica Edukacijski Edukacijski Socijalni
rehabilitator- | petog razreda | rehabilitator- | rehabilitator- | pedagog-
stru¢ni (Sudionica 2) | uditelj ucitelj stru¢ni
suradnik (Sudionica 3) | (Sudionica 4) | suradnik
(Sudionica 1) (Sudionica 5)
Redovna Redovna Redovna Skola za Srednja skola,

Skola osnovna §kola | osnovna osnovna ucenike s 5 godina
33 godine Skola, 20 Skola- posebni | teSko¢ama u radnog staza
radnog staza | godina radnog | razredni odjel, | razvoju, 20

staZa 2 godine godina radnog
radnog staza staza
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4.2.Mjerni instrument

Za potrebe istrazivanja koristen je Upitnik $kolskog nasilja (USN-2018), autora Buljan Flander
G. i Karlovi¢ A. (2003), a adaptiran je za potrebe djece s intelektualnim teSkocama. Njegovu
adaptaciju su provele profesorice Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, izv.prof.dr.sc. Anamarija Zic Rali¢, doc.dr.sc. Daniela Cvitkovi¢ i izv.prof.dr.sc.
Snjezana Sekusak- GaleSev. Upitnik se sastoji od osobnih podataka ucenika (spol, dob, skola,
op¢i uspjeh, te obiteljski podaci). Prvi dio pitanja se odnosi na osjeéaj prihvacenosti u skoli i
sam ugodaj u njoj. Nakon toga slijedi 13 pitanja vezanih uz uestalost iskustva zrtve vr$njackog
nasilja koja obuhvaéaju verbalno, fizicko, socijalno- emocionalno, seksualno i elektroni¢ko
nasilje. ucestalost iskustva zrtve ucenik procjenjuje odabirom jednog od ovih odgovora: Nikad;
Jednom u zadnjih par mjeseci; Dva- tri puta mjese¢no; Jednom tjedno; Vise puta tjedno. Unutar
svakog oblika nasilja, u¢enika se pita tko mu to radi, starost nasilnika, te §to on napravi ako je
zrtva, komu se povijeri, tko mu pomaze i ishod nasilja nakon §to se nekome povjeri. Zatim
ucenik procjenjuje mjesto najées¢eg dogadanja vrSnjackog nasilja u skoli (ucionica, igraliste,
blagovaonica, putu do/iz $kole, zahod, hodnik, dvorana ili kod kuce). U posljednjem dijelu,
skalom od 13 pitanja ispituje se koliko Cesto sam ucenik vrs$i neki od navedenih oblika
vr$njackog nasilja, gdje mora procijeniti ucestalost na temelju pet stupnjeva (Nikad; Jednom u
zadnjih par mjeseci; Dva-tri puta mjese¢no; Jednom tjedno; Vise puta tjedno), a Cestice
obuhvacaju sve oblike nasilja i1 pitanja iz prvog dijela upitnika. Visi rezultat na skali oznacava

vecu izloZenost vrSnjackom nasilju u ulozi zrtve 1/ili ulozi nasilnika.

Za razrednike je koristen ,,Upitnik za razrednike“(Zic Rali¢ i Cvitkovié, 2014), na temelju
Upitnika USN-2003 Buljan- Flander i sur. Upitnik se sastoji od tri dijela: na pogetku od opéih
podataka o razredniku (spol, dob, staz, koji predmet predaje), zatim konkretna pitanja o iskustvu
vr$njackog nasilja pojedinog ucenika (koliko ¢esto mu se dogadaju odredene situacije u skoli,
tko mu to radi, te samo ponaSanje tog uc¢enika za koji se upitnik ispunjava, a svaki taj dio sadrzi
13 cestica). Svaka tvrdnja se procjenjuje na skali od pet stupnjeva (Nikad; Jednom u zadnjih
par mjeseci; Dva-tri puta mjese¢no; Jednom tjedno; Vise puta tjedno), te na pitanjima dijela
,» ko mu to radi?“- oznacava se isto tako pet odgovora (Djecak; Djevojcica; Mladi; Vrsnjak;

Stariji). Upitnici sa svim svojim Cesticama nalaze se kao prilog na kraju diplomskog rada.
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4.3. Metode istrazivanja

S obzirom na cilj istrazivanja i postavljena istrazivacka pitanja u ovom su istrazivanju koristeni

kvantitativni i kvalitativni pristup prikupljanja i analize podataka.

4.3.1. Kvantitativne metode istrazivanja

Kako je sam konstrukt vr$njackog nasilja veoma sloZen i sastoji se od razlicitih oblika i vrsta,
za potrebe kvantitativnog dijela je koristen Upitnik Skolskog nasilja-2014, koji je opisan u
poglavlju ,,Mjerni instrument®. Osim ucenika, u procjeni vrSnjackog nasilja sudjelovale su
razrednice odredenih razreda i strucni suradnici u srednjim Skolama, koji su bili upoznati s
ciljem i svrhom ovog istrazivanja, a zatim i sa svim Cesticama koje taj upitnik obuhvaca. Podaci
dobiveni na temelju ovih upitnika su uneseni u program SPSS, kako bi se isti podaci statisticki
obradili, prema samoj procjeni u¢enika i prema procjeni njihovih uéitelja, utvrdit ¢e se postoji
li povezanost izmedu tih procjena, a rezultati obrade su interpretirani u poglavlju ,,Rezultati

istrazivanja®.

4.3.2. Kvalitativne metode istraZivanja

Kako bismo dobili bolji uvid u miSljenje o samom vr$njacCkom nasilju od strane
ucitelja/razrednika, koristen je polustrukturirani intervju. Takav intervju je tehnika prikupljanja
podataka, gdje istraziva¢ ima unaprijed pripremljen podsjetnik, koji sadrzi okvirna pitanja i
teme, a slijedi logiku razgovora i slobodu samog sudionika, te ostavlja mogucnosti za otvaranje

nekih novih tema vaznih sudioniku (Tkalac Verci¢ i sur., 2010).

Polustrukturirani intervju se provodio s uciteljima i struénim suradnicima. Sadrzavao je pet
kratkih otvorenih pitanja iz ,,Upitnika skolskog nasilja- za razrednike* na koja ucitelj/ razrednik
odgovara, te opisuje odredene situacije (Kakva je Vasa suradnja s roditeljima Vaseg ucenika?;
Sto napravite kad se neki udenik nasilno ponasa?; Sto napravite kada je neki udenik Zrtva
nasilja?; Sto bi po Vasem misljenju smanjilo nasilje u $koli?; Kakvu podrsku Vi trebate kako
bi prevenirali / smanjili nasilje u Skoli?), s ciljem kako bi se dobio $to bolji uvid 1 iskustvo
ucitelja/razrednika u vrSnjacko nasilje, a takvi podaci se ne mogu dobiti kvantitativnom

obradom podataka. Opazanja, stajalista, iskustva ucitelja/razrednika i njihovi nacini noSenja s
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problematikom vrS$njackog nasilja svakako daju znacajan doprinos ovom istrazivanju. Svi
razrednici, ucitelji i struéni suradnici koji su sudjelovali u ovom istrazivanju su dobili zamolbu
za sudjelovanje u intervjuu, te im je ukazana Cinjenica vaznosti njihovog iskustva kako bi se

dobio novi uvid i pogled na iskustvo vr$njackog nasilja.
PITANJA ZA INTERVJU:

Kakva je Vasa suradnja s roditeljima Vaseg ucenika?
Sto napravite kad se neki uéenik nasilno ponaga?
Sto napravite kada je neki u&enik Zrtva nasilja?

Sto bi po Vagem misljenju smanjilo nasilje u $koli?

A S A

Kakvu podrSku Vi trebate kako bi prevenirali / smanjili nasilje u Skoli?

4.3. NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

Istrazivanje se provodilo u sklopu projekta ,Iskustvo vrSnjackog nasilja, socijalna 1
emocionalna kompetencija djece s teSko¢ama u razvoju‘, uz suglasnost Ministarstva znanosti i
obrazovanja. Kako bi se istrazivanje provelo $to kvalitetnije, osnovne i srednje Skole su bile
pozvane na sudjelovanje u istrazivanju putem sluzbenog dopisa Edukacijsko- rehabilitacijskog
fakulteta i u ime izv.prof.dr.sc. Anamarije Zic Rali¢. Nakon §to su $kole pristale i dale povratne
informacije, dogovorio se odlazak u svaku Skolu, gdje se sa stru¢nim suradnikom ili drugom
odgovornom osobom pripremilo sve za provedbu istrazivanja. Potrebno je bilo napraviti
namjerni uzorak, gdje se odabrala eksperimentalna skupina ucenika s lakim stupnjem
intelektualnih teSkoca, a se s njima vodio intervju prema upitniku Skolskog nasilja, gdje su
davali verbalne odgovore na pitanja i objasnjenja ukoliko su htjeli ili je bilo potrebno. Razrednik
je za svakog ucenika popunio upitnik o njegovom ponasanju i socio-emocionalnom razvoju. S
ucenicima se intervju provodio u jutarnjem terminu, kad su odmorni, te njima u poznatom i
sigurnom okruzenju. Svi su bili pristupacni i spremni na suradnju, te otvoreni i ukazali
povjerenje. Intervjui s u€iteljima/razrednicima su isto tako bili provedeni u njihovom kabinetu,
bez utjecaja ometajuéih ¢imbenika na sudionika. Svi ucitelji i struéni suradnici sudionici su bili
spremni na suradnju, ugodni 1 motivirani. S obzirom kako je vrS$njacko nasilje svakodnevna
pojava i sve veci problem u Skolama, uvidjela se ta visoka motivacija ucitelja za pokretanjem

nekih pitanja i rada na tom podrucju kako bi se osigurale i dobile neke smjernice za njih, kako
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Sto bolje 1 kvalitetnije sprijeciti i prevenirati vr$njacko nasilje, te kako bi svaki ucenik bio

prihvacen, te se osje¢ao ugodno i iSao s veseljem u Skolu, te stjecao prijatelje.

Provedeno istrazivanje u svakoj svojoj fazi planiranja, provedbe i dobivanja rezultata slijedi
nacela Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Odbor za etiku i
znanosti i visokom obrazovanju, 2006). Cijelo ovo istrazivanje se temeljilo na dobrovoljnom
pristanku 1 sudjelovanju svih ispitanika i sudionika, te im se jam¢i povjerljivost, anonimnost i

tajnost njihovih podataka.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1.

Kvantitativna obrada podataka

U ovom poglavlju ¢e biti prikazani rezultati kvantitativne obrade podataka. Prvo ¢e biti

prikazani deskriptivni rezultati uc¢enika i ucitelja na temelju upitnika, te se odrediti normalnost

distribucije, a zatim rezultati na testovima znacajnosti.

Tablica 3: Osnovni statisticki parametri

Statistics
suma Zrtva suma nasilnik suma Zrtva suma nasilnik
ucitelji ucitelji ucenik ucenik
N | Valid 61 61 61 61
Mean 18,21 17,48 20,43 17,39
Std. Deviation 5,213 5,549 7,667 6,152
Median 17,00 16,00 17,00 15,00
Minimum 12 13 13 13
Maximum 38 39 41 39

Tablica 4: Rezultati provjere normalnosti distribucije rezultata

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

suma Zrtva suma nasilnik suma Zrtva suma nasilnik
ucitelji ucitelji ucenik ucenik

N 61 61 61 61
Normal Parameters®® Mean 18,21 17,48 20,43 17,39
Std. Deviation 5,213 5,549 7,667 6,152

Most Extreme Differences | Absolute ,156 ,210 ,197 ,238
Positive ,156 173 ,197 ,201

Negative -,142 -,210 -,166 -,238

Test Statistic ,156 ,210 ,197 ,238
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001°¢ ,000° ,000° ,000°

Rezultati dobiveni deskriptivnom statistikom pokazuju kako distribucija rezultata znacajno

odstupa od normalne distribucije (sig<5%), stoga je mjera centralne tendencije medijan. Kako

je utvrdeno da distribucije frekvencija nisu normalne, podatke je potrebno obraditi

neparametrijskom metodom, Mann- Whitneyevim testom.

Kako je postavljeno u HI1 hipotezi, da postoji statisti¢ki znacajna povezanost procjene ucitelja

1 samoprocjene ucenika u dozivljaju nasilja (zrtve) i pocinitelju nasilja (nasilnik). Kako bi se

potvrdila postavljena hipoteza, potrebno je izraCunati i prikazati korelacije. Korelacija opisuje

intenzitet 1 smjer povezanosti izmedu dvije varijable (Nikoli¢, 2017). Kako je ve¢ na pocetku

21




izraCunato, distribucija varijabli nije normalno distribuirana, stoga se kao pokazatel]

povezanosti izmedu varijabli koristi Spearmenov koeficijent korelacije.

Tablica 5: Rezultati neparametrijske korelacije sumarnih rezultata procjene viktimizacije i nasilnistva izmedu
ucenika s lakim intelektualnim teskocama i njihovih ucitelja

Correlations

suma suma
suma Zrtva nasilnik suma Zrtva nasilnik
ucitelji ucitelji ucenik ucenik
Spearman's | suma Zrtva ugitelji | Correlation 1,000 ,580" ,175 ,237
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,000 178 ,066
suma nasilnik Correlation ,580™ 1,000 ,391™ 567"
ucitelji Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 . ,002 ,000
suma zrtva uéenik | Correlation ,175 ,391™ 1,000 ,626™
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,178 ,002 ) ,000
suma nasilnik Correlation ,237 567" ,626™ 1,000
ucenik Coefficient
Sig. (2-tailed) ,066 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tumacdenje rezultata:

Na temelju podataka iz tablice moze se vidjeti kako procjena ucitelja za u¢enika kojeg vide kao

Zrtvu nema povezanosti sa samoprocjenom ucéenika koji sam sebe vidi kao zrtvu nasilja. Za

razliku od toga, postoji znacCajna povezanost ucitelja koji vide uCenika kao nasilnika i

samoprocjene ucenika. To znaci da ako ucitelji procjene u€enika kao nasilnika, tako ucenik

procjenjuje sam sebe i obrnuto, ako se u¢enik procjenjuje kao nasilnik, takvim ga procjenjuje i

ucitelj. Stoga, postavljena hipoteza se moze djelomicno prihvatiti; postoji statisticki znac¢ajna

povezanost u procjeni ucitelja 1 samoprocjeni ucenika na varijabli poc€initelja nasilja, dok u

dozivljaju nasilja u€enika kao Zrtve ne postoji statisticki znacajna povezanost.
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Tablica 6: Testiranje razlika prema spolu Mann Whitneyev test

Ranks
|spo| ucenika N Mean Rank  Sum of Ranks

suma zrtva ucitelji zenski 23 36,22 833,00
musKi 38 27,84 1058,00
Total 61

suma nasilnik ucitelji zenski 23 27,54 633,50
musKki 38 33,09 1257,50
Total 61

suma zrtva ucenik zenski 23 30,72 706,50
musKki 38 31,17 1184,50
Total 61

suma nasilnik u¢enik zenski 23 26,83 617,00
musKi 38 33,53 1274,00
Total 61

Test Statistics?
suma Zrtva suma nasilnik suma Zrtva suma nasilnik
ucitelji ucitelji ucenik ucenik

Mann-Whitney U 317,000 357,500 430,500 341,000
Wilcoxon W 1058,000 633,500 706,500 617,000
VA -1,795 -1,204 -,097 -1,470
Asymp. Sig. (2-tailed) ,073 ,229 ,922 ,141
a. Grouping Variable: spol u€enika

Tumacenje rezultata:

Glavne vrijednosti koje je potrebno gledati su Z i razina znacajnosti Asymp. Sig (2-tailed).
Kada je broj ispitanika vec¢i od 30 (ovdje ih je 61) onda SPSS izra¢unava iznos Z-aproksimacije

koja obuhvaca i korekciju zbog medusobnih veza medu podacima (Nikoli¢, 2017).

Vidljivo je (Tablica 6.) da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u iskustvu vr$njackog nasilja
izmedu djevojaka 1 mladi¢a s intelektualnim teSko¢ama kako prema procjeni njih samih, tako 1

prema procjeni njihovih ucitelja.

Uvidom u medijane koji iznose 17 na varijabli procjene ucitelja u€enika kao zrtve nasilja, a 17
na varijabli samoprocjene ucenika sebe kao Zrtve, moze se zakljuciti da nema nikakve razlike

izmedu te dvije varijable.

Medijani na varijabli procjene uitelja o nasilnom ponasanju uc¢enika iznosi 16, a 15 na varijabli
samoprocjene u¢enika sebe kao nasilnika, moze se zakljuciti da u€enici manje od ucitelja sebe

smatraju pociniteljima nasilja (nasilnike).

Osim medijana, za tumacenje razlika izmedu dvaju uzoraka potrebno je pogledati srednje

rangove svake skupine ispitanika, iz tablice Ranks (Nikoli¢, 2017). Srednji rang kod ucitelja na
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varijabli procjene ucenika kao zrtve, za djevojcice iznosi 36,22, a za djecake 27,84. Temeljem
navedenog moze se zakljuciti da manji srednji rang ozna¢ava manju razinu procjene ucenika
kao zrtve nasilja, odnosno da su djevojcice te koje su ¢esSée zrtve nasilja, a djecaci manje. Na
varijabli uciteljeve procjene ucenika kao pocinitelja nasilja, srednji rang, prema spolu ucenika,
za djevojcice iznosi 27,54, a za djeCake 33,09. Moze se zakljuciti da manji srednji rang
oznacava manju razinu procjene ucenika kao pocinitelja nasilja, $to znaci kako su prema

procjeni ucitelja djecaci ti koji vise vrSe nasilje.

Na varijabli samoprocjene ucenika kao zrtve, srednji rang za djevojcice iznosi 30,72, a za
djecake 31,17. To bi prema ovim rezultatima znacilo kako djecaci sebe viSe smatraju zrtvama
nasilja u odnosu na djevojcice. Na varijabli samoprocjene ucenika kao pocinitelja nasilja, prema
spolu, srednji rang za djevoj€ice iznosi 26,83, a za djecake 33,53. Moze se zakljuciti da manji
srednji rang oznacava manju razinu samoprocjene ucenika kao pocinitelja nasilja. Odnosno,
ovdje djecaci sebe vide i kao one koji vise ¢ine nasilje. Na temelju toga, moze se zakljuciti kako

djecaci ¢escée sudjeluju u nasilju, i kao nasilnici, te prema samoprocjeni i kao Zrtve.

Medutim, navedene razlike nisu statistiCki znacajne, odnosno relevantne za donoSenje

zakljucka o razlikama obzirom na spol.
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5.2. Kvalitativna obrada podataka

U ovom istrazivanju koritena je tematska analiza kao vrsta kvalitativne analize podataka.
Unutar te analize, koriStena je realisticka metoda koja govori o iskustvima, dozivljajima i
znaCenjima sudionika. Takoder se koristio i pristup teoretske tematske analize, gdje se do
rezultata dolazi ,,0dozgo prema dolje*. Isto tako koriStena je i latentna analiza, gdje se trazilo
znacenje izvan onoga Sto su sudionici rekli, pokuSavajuéi tako razumjeti Sto predstavlja stav i
misljenje sudionika, te §to dovodi do njega (Braun i Clarke, 2006). Analiza podataka se odvijala

kroz postupak kodiranja, kao jedan od nacina analize kvalitativne grade.

Temeljem kvalitativne tematske analize (Braun i Clarke, 2006), prikazani su nalazi istrazivanja
koji su oblikovani u tematsko podruéje reakcije ucitelja na vr$njacko nasilje. Za navedeno
tematsko podrucje, prikazane su specificne teme koje ga objasnjavaju, a opisane su kroz

kategorije.

U sljede¢im tablicama prikazana su tematska podrucja: reakcija na vr$njacko nasilje,
prevencija vr$njackog nasilja, potrebna podrska za prevenciju vr$njackog nasilja i suradnja s
roditeljima, iz perspektive stru¢njaka edukacijski rehabilitatora, struénog suradnika socijalnog

pedagoga i razrednika ucenika bez teSkoca.

Prikazani nalazi u tablici kvalitativne analize odgovaraju na postavljeno istrazivacko

pitanje:

,,Kako ucitelji ucenika s intelektualnim teSko¢ama reagiraju na nasilno vrSnja¢ko ponasanje te
kako ucitelji postupaju s nasilnim ucenikom, a kako s ucenikom koji je Zrtva vr$njackog

nasilja?*

Tablica 7: Reakcija na vrsnjacko nasilje

TEMATSKO PODRUCJE:
REAKCIJA NA VRSNJACKO NASILJE
Kategorije Potkategorije
1. Suradnja s roditeljima e Poziv roditelju
e Razgovor s roditeljima
2. Definiranje ponasSanja e Razgovor s u¢enikom

e lzolacija nasilnika

e Opis ponaSanja

3. Timski rad kolektiva e Suradnja svih stru¢njaka
e Ukljucivanje razrednika
e Pozitivni zakljuc¢ak
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4. Uzrok ponasanja e Pracenje ponasanja
e  Otkrivanje uzroka nasilnickog

ponasanja
5. Svijest o teSkocama e Nedovoljna informiranost uenika
6. Intervencija javnih sluzbi e Obavjestavanje policije

Obavjestavanje lijecnika

Prva kategorija, koju navode sve sudionice ovog istrazivanja je suradnja s roditeljima, koja
rezultira nakon nasilni¢kog ponasanja pozivom u $kolu i ObavjeStavanjem roditelja, s tim da
jedna sudionica navodi kako zove roditelje u krajnjem slucaju, jer prvo pokusava sama rijesiti
problem. Isto tako, suradnja se odvija samim razgovorom s roditeljima o nekom nasilnickom

dogadaju.
Druga kategorija, koja dodatno opisuje reakciju na vr$njacko nasilje je definiranje ponasanja.

Sve sudionice su navele kako odmah ide razgovor s u¢enikom, bilo da je Zrtva ili nasilnik. Dio

sudionica je isto tako naveo da odmah poslije nasilja, izoliraju uc¢enika koji se nasilno ponasa s

nastave, pa onda slijedi razgovor o ponaSanju, kako bi se dao opis ponaSanja, ,,Izoliram

nasilnika i razgovaramo o njegovom ponasanju...“ (Sudionica 4), $to se moze povezati S
cetvrtom kategorijom uzrok ponasanja. Ovu kategoriju opisuju navodi sudionica, kako prate

ucenika koji je bio nasilan, te se kroz rad s njim pokuSava otkriti uzrok njegovog ponasanja,

zaSto uopce dolazi do njega ,, Prvi korak je razgovor s ucenikom i s ostalima u razredu da

vidimo §to se dogodilo, jel ga netko izazvao... " (Sudionica 2)

Treca kategorija je timski rad kolektiva $kole. Sve sudionice su navele kako osim s

roditeljima, suraduju s ostalim kolektivom $kole (pedagog, ravnatelj, psiholog) i razrednikom

tog ucenika, kako bi se doslo do pozitivnog zakljucka tog timskog rada i smanjilo nepozeljno

ponasanje.

Peta kategorija, koju navode dvije sudionice zaSto dolazi do vr$njackog nasilja, a kao jedan od
boljeg naCina reagiranja na nasilje je svijest o teSko¢i u¢enika koji je Zrtva. One smatraju kako

njegovi tipi¢ni vrSnjaci, a ¢ak i ucitelji, nisu dovoljno informirani ili ne znaju za teSkoce, jer im

nitko nije rekao i objasnio im ,, ... vise se rugaju vrsnjacima koji imaju nevidljive teskoce... *
(Sudionica 1), ,, Njemu se znaju rugati, ali vise iz drugih razreda, na tjelesnom na primjer. Jer

je on.. ono mozda malo poseban, malo je drugaciji, i onda on njima smeta... “ (Sudionica 2)
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Posljednja kategorija, koju navodi jedna sudionica, kao reakciju na nasilje u njihovoj skoli je

intervencija javnih sluzbi, odnosno potreba za zvanjem policije i lije¢nicke sluzbe ukoliko su

posljedice nasilja velike ,, Po potrebi kontaktiramo policiju... povrijedeno u mjeri koja zahtjeva

lijecnicku intervenciju ili pregled kontaktiramo i hitnu lijecnicku pomo¢... “(Sudionica 5)

U tablici , prikazano je tematsko podrucje Prevencija vr$njackog nasilja. Interpretacija

nalaza istrazivanja odnosi se na drugo postavljeno pitanje:

,,.Sto bi prema misljenju uéitelja smanjilo vrinjacko nasilje u §koli?*

Tablica 8: Prevencija vr$njackog nasilja

TEMATSKO PODRUCIJE:
PREVENCIJA VRSNJACKOG NASILJA
Kategorija Potkategorija
1. VaZnost radionica e Djelotvornost i u¢inkovitost radionica
e Predavanja
e Kvalitetnija provedba preventivnih
programa
Rad s roditeljima
Educiranje roditelja
Upucivanje roditelja
Potreba za na¢inima modifikacije
ponasanja
Podizanje svijesti o vr$njackom nasilju
Poduka metoda
Skolske aktivnosti
Aktivnosti kod kuce (hobi)
Poticanje suradnje i tolerancije
Volonterski rad
Modifikacija zakonodavstva
Veée kazne
5. Intervencija javnih sluzbi e Suradnja s Centrom za socijalnu skrb

2. Osvjescivanje roditelja

3. Dodatne aktivnosti

4. Uloga zakonodavnog sustava

Prva kategorija vezana uz prevenciju vrSnjackog nasilja, odnosi se na vazZnost radionica.

Vecina sudionica je navela djelotvornost i uc¢inkovitost radionica na satovima razrednika, te

jedna sudionica navodi kako bi se pomocu radionica i predavanja ucitelja i suradnika o

vr$njackom nasilju omogucilo kvalitetnije provodenje preventivnih programa za osnaZivanje

svih.

Druga kategorija, koja se moze povezati 1 s prvom temom, nam govori kako je uloga i rad s

roditeljima vrlo vazan, a odnosi se na osvjeS¢ivanje roditelja o vrSnjackom nasilju. Sve
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sudionice navode kako je vazan rad s roditeljima ponajvise s onima ¢ija djeca manifestiraju

neko nasilnicko ponasanje, educiranje roditelja o toj problematici. Jedna sudionica navodi kako

je vazno uputiti roditelje da budu primjer svojoj djeci. Isto tako, jedna sudionica navodi kako

je vazno uputiti i educirati roditelja o metodama, kako odgajati svoje dijete, kako mu

modificirati ponasanje za opce dobro, a njezin iskaz se moze povezati s trecom kategorijom
dodatne aktivnosti, gdje ista sudionica navodi kako se ta modifikacija izmedu ucenika s

intelektualnim tesko¢ama moze posti¢i volonterskim radom i poticanjem suradnje i tolerancije

na takav nacin ,,poticanje volonterskog rada ucenika u svrhu ucenja ponasanja prema
drugacijim osobama, poticanje tolerantnih suradnickih odnosa.,, (Sudionica 4) Jedna od

sudionica navodi kako je vazno za prevenciju, da ucenici imaju dodatne $kolske aktivnosti i

aktivnosti kod kuée (hobi), $to se moze povezati s iskazom sudionice o volonterskom radu u

slobodno vrijeme.

Cetvrta kategorija uloga zakonodavnog sustava, je vrlo vazna jednoj sudionici, kako bi se
preveniralo vr$njacko nasilje. Ona navodi kako su zakoni preblagi i da ih je potrebno
modificirati, te da se roditelji ne kaznjavaju dovoljno, odnosno, potrebne su vece kazne ,,i i
zakoni koji nisu dovoljno, ja mislim ... strogi, da. Mislim ono... roditelji se ne kaznjavaju zbog

njihove djece.. “(Sudionica 2)

Posljednja kategorija ove teme se odnosi na intervenciju javnih sluzbi, kao jedan od nacina
prevencije vr$njackog nasilja. Ovu kategoriju navodi jedna sudionica, koja smatra da je vazna

suradnja Centra za socijalnu skrb i skole, da Centar obavijesti $kolu o situaciji i problemima u

obitelji uc¢enika ,, suradnja s CZSS na nacin da skola bude obavijestena o mogucim problemima

unutar obitelj ucenika... “(Sudionica 5)

Interpretacija nalaza istraZivanja odnosi se na tre¢e postavljeno istraZivacko pitanje:
»Kakva podrska je potrebna uciteljima kako bi se smanjilo 1 preveniralo vrSnjacko nasilje?*

Tablica 9: Potrebna podrska za prevenciju vr§njackog nasilja

TEMATSKO PODRUCIJE:
POTREBNA PODRSKA ZA PREVENCIJU VRSNJACKOG NASILJA
Kategorija Potkategorija
1. Podrska kolektiva skole e Vaznost dodatnih stru¢njaka
Dijeljenje i pricanje o problemima
Podrska udruga

Rad s ostalim kolegama
Dolazak stru¢njaka na satove
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2. Podizanje svjesnosti o vr$njackom e Obiljezavanje dana protiv nasilja
nasilju Uloga roditelja u suzbijanju vr$njackog
nasilja
Radionice za roditelje
Uloga Centra za socijalnu skrb
Dodatne edukacije
Stru¢na predavanja i seminari
Njihova podrska
Usmijeravanje roditelja na odgovornost
Radionice za roditelje

3. Edukacija stru¢njaka

4. Roditelji

Prva kategorija za potrebnu podrSku za prevenciju nasilja, uciteljima je podrSka kolektiva

Skole. Ovdje sudionice navode vaznost dodatnih stru¢njaka, s kojima mogu dijeliti i pricati o

problemima. Jedna sudionica navodi kako su im velika podrska udruge koje dodu u skolu i s

kojima suraduju. Jedna od sudionica navodi rad s ostalim kolegama, koji mogu utjecati na

prevenciju, pa dolazak ostalih stru¢nih suradnika na satove razrednika, jer kako ona navodi,

treba pokazati radom, a ne teorijom: ,, Ulaziti na satove razrednika, prakticnim radovima

pokazivati vise nego teorijom... “(Sudionica 3)

Druga kategorija podrske se odnosi na vaznosti podizanja svjesnosti o vrSnjackom nasilju.

Dvije sudionice su navele kako obiljezavaju dan protiv nasilja, odnosno Dan ruzicastih majica,

gdje podizu ucenicima svijest o tome ,,imamo taj dan ruzicastih majica... obiljezavamo na
nivou cijele skole i to se stvarno dosta osvjeSc¢uju djeca u to vrijeme. Svi ve¢ znaju Sto je to dan
ruzicastih majica i stvarno ono... kad se pisu te poruke, zaista su onako...pozitivne “ (Sudionica

2) Druga sudionica navodi kako je vazno da se u¢enike ukljuci u Centar za socijalnu skrb kako

bi se preveniralo zanemarivanje i zastitila dje¢ja prava ,, Radionice za roditelje, osobito za one
roditelje Cije su djeca agresivna i nasilna... Ukljucivanje u proces Centre za socijalnu skrb, u
svrhu zastite djecjih prava i sprecavanje zanemarivanja djeteta...” (Sudionica 4) Treca
kategorija je edukacija struénjaka. Sudionica smatra da je za jedna od podrski za prevenciju

redovito educiranje, stru¢na predavanja i seminari, te neke dodatne edukacije koje bi bile

besplatne ili financirane od strane zupanije ,,... redovita strucna predavanja i seminari...
Mogucnost zavrsetka dodatnih edukacija, po mogucnosti besplatnih ili da ih financira

Skola/grad/zupanija“ (Sudionica 5)

Posljednja kategorija na ovo istrazivacko pitanje su roditelji, odnosno, jedna od sudionica
navodi kako su joj oni zapravo najveca podrSka u prevenciji, nakon §to ih pozove u Skolu. Druga
sudionica navodi kako je vazno usmjeriti roditelja na odgovornost koju imaju prema Skoli

., Usmjeravanje roditelja ne samo na njihova roditeljska prava nego i duznosti, odgovornosti
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koje najcescée u odnosu roditelja prema Skoli i djetetu izostaju‘* (Sudionica 4), te navodi kako

su vazne radionice za roditelje, ponajvise za one ¢ija su djeca agresivna i nasilna.

U tablici prikazano je tematsko podrucje Suradnja ucitelja i roditelja.
Interpretacija nalaza istrazivanja odnosi se na tre¢e postavljeno istrazivacko pitanje:

,Kakva je suradnja izmedu ucitelja i roditelja ucenika lakim intelektualnim teSko¢ama?*

Tablica 10: Suradnja ucitelja i roditelja

TEMATSKO PODRUCJE:
SURADNIJA UCITELJA I RODITELJA
Kategorija Potkategorija
1. Samovoljnost roditelja ¢ Ne reagiranje na probleme

Ne slusaju

Ignoriranje savjeta

Ne obavljanje duznosti

Ne dolasci na roditeljske sastanke
Pozitivni odnosi s roditeljima kroz
organiziranje radionica i
savjetovaliSta za roditelje

e Pozitivna suradnja

e Traze podrsku

o Dolazak na roditeljske sastanke

2. Pozitivna suradnja

Prva kategorija ovog tematskog pitanja je samovoljnost roditelja. Tako suraduju, skoro sve

sudionice se slazu oko ¢injenice kako dio roditelja ne reagira na probleme ,, ... nema koristi

tolko od tog poziva roditelja, ali jednostavno ono... moras stalno zvati jer ono.. to je jedino Sto

mi mozemo... “(Sudionica 2), ne slusaju i ignoriraju savjete ,, Uglavnom, svi me postuju i nastoje

poslusati, ali ipak naprave po svojem.” (Sudionica 3.), ne obavljaju svoje duznosti

., ...Poteskoce nastupaju kada se roditelj sustavno i djelotvorno treba ukljuciti u proces
rjesavanja problema, djelovanje na smanjenje nasilnog ponasanja, tada roditelj pokazuje
nekompetentno ponasanje i nedosljednost u izvrsavanju zadataka (Sudionica 4), a jedan od

duznosti je i dolazak na roditeljske sastanke, za $to sudionica navodi kako dio ne dolazi ,, Dio

roditelja ne dolazi na roditeljske sastanke niti se pojavljuje na individualnim

sastancima... ““(Sudionica 5)

Kao druga kategorija ovog tematskog podrucja je pozitivna suradnja. lako prva kategorija
pokazuje negativnu suradnju s roditeljima, sve sudionice u prvoj reCenici navode kako je

suradnja zadovoljavajuca i/ili dobra. Tako ovu kategoriju poblize opisuju potkategorije kao §to
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su pozitivna suradnja ,,Pa kako s kojim. Evo, s vecinom roditelja je dobra

suradnja... “(Sudionica 2), ,,Dobra. S roditeljima komuniciram pomocu informativke. Oni mi
ne pisu bas, ali zato moje procitaju (Sudionica 3) “, ,, Suradnja je djelomicno zadovoljavajuca. *
(Sudionica 4), ,, Vecéina roditelja suraduje s djelatnicima skole...“ (Sudionica 5), te prema

jednoj sudionici i pozitivni odnosi s roditeljima kroz organiziranje radionica i savjetovaliSta za

roditelje ,, Suradnja je uvijek super. Puno vise radimo s roditeljima... imali smo savjetovaliste
za roditelje i bio je velik odaziv roditelja* (Sudionica 1) U traZzenju podrske vidljiva je ta
suradnja 1 uvazavanje misljenja ucitelja kod problema ,, Uocava ponasanje svog djeteta i trazi
pomoc...(Sudionica 4)“, ,, Gotovo svi roditelji uvazavaju misljenje i savjete strucne sluzbe i
djelatnika skole* (Sudionica 5) Suradnja je vidljiva i u dolascima na roditeljske sastanke, iako
se u prvoj kategoriji vidi da neki ne dolaze, no sudionice navode da vecina roditelja ipak dolazi
i suraduje ,,Roditelj je prisutan na roditeljskim sastancima i informacijama za roditelje

(Sudionica 4), ,, Vecéina roditelja suraduje s djelatnicima skole... “(Sudionica 5)
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6. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti prisutnost vrSnjackog nasilja kod ucenika s lakim
intelektualnim teSkoc¢ama u posebnim uvjetima Skolovanja, uvidjeti kolika je svjesnost ucitelja
0 njegovom postojanju te utvrditi postoje li razlike u procjeni vr$nja¢kog nasilja kod djecaka i
djevojcica s intelektualnim tesko¢ama. Isto tako, cilj je bio i dobiti uvid u misljenje ucitelja i
stru¢nih suradnika u razli¢itim uvjetima Skolovanja o vr$njackom nasilju, njihovim reakcijama
u situacijama vr$njackog nasilja, prevenciji i podrSci koja im je potrebna te kakva je njihova
suradnja s roditeljima. Rezultati istrazivanja povezat ¢e se temeljem kvantitativne i kvalitativne
analize podataka, gdje ¢e se uzeti u obzir rezultati dobiveni na mjernom instrumentu i
perspektiva uéitelja i struénih suradnika u $koli. Rezultati ¢e biti potkrijepljeni literaturom iz

ovog podrucja.

U kvantitativnom dijelu istrazivanja utvrdeno je da ne postoji povezanost procjene ucitelja i
samoprocjene ucenika u dozivljaju Zrtve nasilja, ali je dobivena statisticki znac¢ajna povezanost
procjene ucitelja i samoprocjene ucenika kao pocinitelja nasilja, ¢cime je djelomi¢no potvrdena
H1 hipoteza. Nadalje, nisu utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu iskustva vr$njackog
nasilja (Zrtva i pocinitelj) kod djecaka i djevoj¢ica prema procjeni ucitelja i samoprocjeni

ucenika.

U dosadasnjim istrazivanjima utjecaja spola na nasilnicko ponasanje djece 1 adolescenata s
intelektualnim teSko¢ama nisu dobiveni konzistentni rezultati. Dio studija je pokazalo kako je
nasilni¢ko ponasanje ¢eSce kod dje¢aka (Hardan & Sahl, 1997; McClintock, Hall & Oliver,
2003; Molteno, Molteno, Finchilescu & Dawes, 2001 prema Pavlovi¢ i sur., 2013), dok je drugi
dio studija, ukljucujuéi i1 rezultate ovog istrazivanja, pokazao kako nema razlike u spolu kod
nasilni¢kog ponasanja (Adams & Allen, 2001; Chadwick, Piroth, Walker, Bernard & Taylor,
2000; Einfeld & Tonge, 1996; Lowe i sur., 2007; Mclintyre, Blacher & Baker, 2006 prema

Pavlovi¢ i sur., 2013).

U ovom istrazivanju uzeli su se u obzir samoprocjena ucenika s intelektualnim teskocama kao
I procjena njihovih ucitelja. Pokazalo se kako se vecina istrazivanja o nasilnickom ponasanju
kod ucenika s intelektualnim teSko¢ama oslanjalo na izvjesc¢a bliskih osoba nekog ucenika, kao
Sto su roditelji ili ucitelji. To daje naznake kako osobe s intelektualnim teSko¢ama nisu smatrane

jednako dobrim izvorom informacija. Na tu ¢injenicu brojni istrazivaci se slazu kako je vazan
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njihov vlastiti iskaz te da isto moze biti efikasan i koristan (Bramston & Fogarty, 2000; Hartley
& McLean, 2006 prema Pavlovi¢ i sur., 2013).

Prijasnja istrazivanja o nasilnickom ponaSanju ukazuju kako, ili nema povezanosti ili je vrlo
niska izmedu samoprocjene ucenika i procjene ucitelja o nasilnickom ponaSanju (Simons,
Paternite & Shore, 2001; Epkins, 1993 prema Pavlovi¢ i sur., 2013). Ovim istrazivanjem

utvrdena je povezanost procjene ucitelja i samoprocjene ucenika o nasilnickom ponasanju.

U ovom istrazivanju ucenici s intelektualnim tesko¢ama, neSto manje nego ucitelji, uocavaju
nasilni¢ko ponasanje. Suprotno tome, istrazivanjem Pavlovi¢a i sur. (2013), adolescenti s
intelektualnim teSko¢ama su naveli vise nasilnickog ponaSanja nego njihovi ucitelji. Pokazalo
se kako je doSlo do neslaganja u samoprocjeni adolescenata i procjeni ucitelja po pitanju
adolescenata koji su iskazivali ekspresivno nasilnicko ponasanje, dok su bili bolji kod
samoprocjene adolescenata koji su iskazivali ¢esce 1 vece nasilje. Pavlovic¢ i sur. (2013) navode
kako se to moze objasniti tako da adolescenti s intelektualnim teSko¢ama manje prijavljuju
nasilnicko ponaSanje zbog teskoca u prijenosu verbalnih informacija, imaju slab uvid u vlastito
ponasanje ili se boje kazni u slucaju nasilnog ponaSanja (Bramston & Fogarty, 2000 prema
Pavlovi¢ i sur., 2013), §to se isto tako moze povezati sa samim pojmom Zzrtve nasilja. Zbog
straha nerazumijevanja ucenici ne prijavljuju da ih se zlostavlja, tako da ucitelji mozda nisu ni
svjesni vrSnjackog nasilja. Rose 1 sur. (2011a) navode kako je moguce da uvjeti Skolovanja
poprili¢no utjecu na procjenu ucitelja na u¢enikova ponasanja, jer je moguce da neki neistrazeni
faktori 1 prediktori posebnih uvjeta Skolovanja pridonose vecoj uciteljevoj procjeni nasilnickog
ponasanja kod ucenika s intelektualnim tesko¢ama. Diskrepanca izmedu procjena ucitelja i
ucenika moZe upucivati na zaklju¢ak o nasilnickom ponasanju kod ucenika s intelektualnim
teSkocama da ovisi o dobivenim informacijama. lako je stajaliSte samih ucenika s
intelektualnim teSko¢ama vrlo vazno i vrijedno, te podatke je ipak potrebno nadopuniti s
informacijama roditelja i bliskih osoba samog ucenika. Kako se istrazivanje provodilo s
ucenicima koji imaju lake intelektualne teSkoce, postoji moguénost da nisu htjeli iskreno
odgovarati na pitanja te da ipak nisu shvatili pitanje, iako su rekli da jesu, da ih je bilo sram ili
neugodno dati iskren odgovor. Isto tako, nasilni¢ko ponaSanje kod ove populacije u¢enika je
vrlo heterogeno, stoga je potrebno provesti jo§ istrazivanja kako bi se doprinijelo boljem

razumijevanju ove problematike.
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Kao jedan od vaznijih aspekata istrazivanja vrSnjackog nasilja je upravo spol ucenika.
znanstvena istrazivanja pokazuju, da su djecaci ocekivano vise nasilni i dozivljavaju vecu
viktimizaciju u $koli nego djevojcice (Card, Stucky, Sawalani, Little, 2008 prema Povedano i

sur.,2014).

Ticusan (2014) navodi kako agresivno ponaSanje varira prema spolu ucenika te se joS i
manifestira u odnosu ucenik- ucitelj. U svom istrazivanju Ticusan (2014) navodi kako djecaci
pokazuju vise nasilja nego djevojcice 1 da ucitelji smatraju kako pokazuju vecu agresiju,
odnosno kako je ta razlika, u ovom istrazivanju, vrlo uocljiva. Istrazivanjem koje su provodili
Altun i Baker (2010) utvrdilo je kako se nasilje dogada kroz skolovanje, a ponajvise kad nema
ucitelja u blizini te kako se nasilnicka ponasanja ve¢inom dogadaju od strane djecaka. PrijaSnja
istrazivanja su pokazala razlike prema spolu u vrSnjackom nasilju, odnosno kako su djecaci
¢esce nasilnici (Li, 2006 prema Sharma i sur.,2017). No, istrazivanje Sharme i sur. (2017) nije

pokazalo nikakve znacajne razlike prema spolu kao prijasnja istrazivanja.

Rezultati istraZzivanja ovog rada su pokazala kako se procjena ucitelja i samoprocjena
adolescenata s intelektualnim teSko¢ama znacajno ne razlikuje prema spolu, $to je u skladu s
istrazivanjem Sharme i sur. (2017). Ono $to se moze zakljuciti iz dobivenih nalaza kvalitativne
analize je nacin na koji razliciti faktori utjeCu na nosenje ucitelja s vrSnjackim nasiljem u skoli,

na prevenciju, podrsku i njihovu suradnju s roditeljima.

Suradnja s roditeljima je uobicajeni nacin rada 1 oblik reagiranja na vrSnjacko nasilje. Vecina
sudionica se slaZe da je potrebno raditi s roditeljima, stalno im osvjes¢ivati ovu problematiku,
da imaju odgovornosti te da su vrijedni isto tako kao podrSka samim uciteljima i stru¢nim
suradnicima. lako neke sudionice navode i losu stranu suradnje s roditeljima, ipak se na kraju
navodi kako je suradnja pozitivna. Svaki ucitelj pokusSava reagirati i rijesiti nasilje u Skoli
koriste¢i strategije koje zaustavljaju to ponaSanje kroz razlicite aktivnosti kao §to su razgovor s
ucenicima, pokuSavaju popraviti Stetu koje je nastalo na zrtvu i usaditi u ucenika nenasilno
rjeSavanje konflikata (Bauman & del Rio, 2005; Wei, Herbert, Chen & Chang, 2010 prema
Valdés-Cuervoa i sur., 2017). Epstein (2011 prema Valdés-Cuervoa i sur., 2017) navodi kako
ucitelji kroz takav nac¢in rada omogucuju roditeljima aktivno sudjelovanje u ovoj problematici.
Pokazalo se kako ukljucenost roditelja u Skoli doprinosi razvoju pozitivne okoline i potice
razvoj empatije medu ucenicima (Valdés-Cuervoa i sur., 2017). Yildirim i sur. (2014) navode
preporuke za roditelje u vezi vrinjackog nasilja te predlazu da roditelji promatraju svoju djecu,

provode vrijeme s njima, pricaju s njima i kontaktiraju s uciteljima u sumnjivim situacijama.

34



Sudionice istrazivanja navode timski rad u Skoli kao jedan od nacina reagiranja na vr$njacko
nasilje te kljucan u prevenciji istog. Vazno im je da mogu pricati i dijeliti probleme koje imaju
i da su si medusobna podrska. Yildirim i sur. (2014) isto tako navode preporuke za ucitelje i
kolektiv skole u vezi vr$njackog nasilja, te smatraju da Skolsko vodstvo treba razviti strategije
u vezi vr$njackog nasilja te omogucditi razli¢ite aktivnosti gdje ucenici mogu bolje upoznati
jedni druge. To smatra i dio sudionica ovog istrazivanja, gdje spominju vaznost podizanja
svjesnosti o vrsnjackom nasilju, jedna koja spominje Skolske aktivnosti, volonterski rad,
poticanje suradnje i tolerancije. Vazno je kod vr$njackog nasilja da se s ucenikom definira
ponasanje, razgovara s njim, prati njegovo ponasanje i utvrdi zasto dolazi do takvog ponasanja.
To pokazuje i istrazivanje Valdés-Cuervoa i sur. (2017), gdje se pokazalo kako uditelji prilikom
vr$njackog nasilja koriste strategije kao $§to su: izravna intervencija, razgovor s ucenikom
nasilnikom, objasnjavaju implikacije samog tog ponasanja te utvrduju efikasne strategije kako
bi se smanjilo to ponasanje. Jedna sudionica navodi vaznost edukacije stru¢njaka, odnosno
djelatnika Skole. To isto tako u svojim preporukama navode Yildirim i sur. (2014) i smatraju
da je potrebno educirati ucitelje o programima smanjenja vr$njackog nasilja, vise prakticnog

rada te jo§ smatraju kako bi ucitelji trebali pozorno opservirati svoje ucenike.
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7. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje je dalo uvid u svjesnost samih ucitelja za vr$njacko nasilje koje se dogada u
Skoli te naine reagiranja na njega, prevenciji i suradnji s roditeljima. Nalazi su prikazani kroz
rezultate mjernih instrumenta i videnja ucitelja i stru¢nih suradnika koji se svakodnevno susre¢u
s vr$njackim nasiljem. U kvantitativnom dijelu istrazivanja, utvrdeno je kako ucitelji i ucenici
podjednako procjenjuju prisutnost nasilnog vrsnjackog ponasanja, ali se njihove procjene
razlikuju kada se radi o procjeni zrtve vrSnjackog nasilja te je utvrdeno kako nema razlika

izmedu djevojcica i djeCaka u iskustvu vr$njackog nasilja.

Iako se svjetska literatura ne bavi dovoljno ovakvim istrazivanjima, dio njih je ipak ukazao na
veliku prisutnost vr$nja¢kog nasilja kod ucenika s intelektualnim tesko¢ama. Pokazalo se kako
deficiti socijalne kompetencije ucenike s lakim intelektualnim teSko¢ama cine sklonijima
negativnoj interpretaciji tudih namjera i ponasanja, zbog Cega Cesto osim zrtve, postaju i

zlostavljaci.

U buduéim istrazivanjima bilo bi dobro uzeti u obzir i informacije roditelja ucenika, kako bi se
dobio jos bolji uvid u iskustvo vr$njackog nasilja, s obzirom da su vrlo heterogena skupina.
Iako 1 ucitelji doprinose sa svojim informacijama o vrS$njackom nasilju ucenika, svakako je
potrebno imati na umu da oni ponekad ne znaju i nisu svjesni §to se dogada na skolskom odmoru
1 razredu ili jednostavno krivo procjene ponaSanja pojedinih ucenika. Rezultati istrazivanja
ukazuju na potrebu upoznavanja svakog ucenika, gledanje njihovih sposobnosti, jake 1 loSe
strane i je li prihvacen ili odbacen od grupe vrsnjaka. To se moze realizirati u posebnim
uvjetima Skolovanja gdje je puno manje ucenika, za razliku od redovnog sustava Skolovanja, te
ucitelji mogu pazljivije i detaljnije obratiti pozornost na svakog uéenika. Svaki rad s ljudima

zahtijeva i podrazumijeva gledanje osobe kao individue same za sebe.

Nalazi kvalitativnog istraZivanja o misljenu ucitelja i stru¢nih suradnika o vrSnjatkom nasilju
pokazuju kako ucitelji i stru¢ni suradnici, bez obzira u kojim uvjetima Skolovanja rade, imaju
sli¢ne, pa Cak 1 iste nacine reagiranja, na: vr$njacko nasilje, prevenciju, potrebu za podrskom i
slicna iskustva po pitanju suradnje s roditeljima. Prema njithovom misljenju najvazniju uloga u
cijelom tom procesu imaju roditelji. Sve sudionice navode vaznost suradnje s roditeljima, ne
samo u situacijama kada dode do vr$njackog nasilja, nego u prevenciji 1 podrsci koja im je
potrebna. Rad s roditeljima na podruc¢ju prevencije vr$njackog nasilja je vrlo kljucan jer oni

radom kod ku¢e mogu doprinijeti generalizaciju odredenih ponasanja.
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Isto tako, prema misljenju sudionica, osim suradnje s roditeljima vazan je i timski rad kolektiva
Skole i dodatne edukacije za njih jer bez medusobne suradnje i pomo¢i, te konstantnog
osvjeStavanja o vaznosti i problema vrsnjackog nasilja, ne¢e do¢i do potrebne podrske i
prevencije. Kako su ucenici u §koli ve¢inu vremena u stalnoj interakciji sa svojim vrSnjacima,
te da bi se utjecalo na nasilnicko ponasanje, potreban je i rad sa samim ucenicima. Prema
misljenju sudionica, vazno je definirati ponaSanje ucenika, pratiti ponasanje i otkriti uzrok
ponasanja. Stoga se dosta radi na podizanju svijesti o razli¢itosti ucenika i o vr$njackom nasilju
putem brojnih radionica te se spominje potreba za zajedni¢kim aktivnostima u kojima bi se

poticala suradnja i tolerancija.

Na Zalost, vr$njacko nasilje je prisutno svakodnevno u skolama, stoga, moze se zakljuciti kako
se smjernice i preporuke po pitanju ove problematike mogu koristiti i primjenjivati u razlicitim
oblicima skolovanja (redovni ili posebni program) jer suradnjom i konstantnim osvjesé¢ivanjem

problema moze do¢i do smanjivanja nasilja i boljih odnosa medu ucenicima.

Nalazi dobiveni istrazivanjem upucuju na preporuke ili smjernice za noSenje, prevenciju i bolju

suradnju ucitelja:

e Timski rad kolektiva $kole koji treba biti na svim razinama suradnje, kao §to su redoviti
sastanci, zajednicki rad te medusobna podrska i uvazavanje i radionice

e Suradnja s javnim sluZzbama kao §to je Centar za socijalnu skrb za dobrobit pojedinog
ucenika

e Ceste edukacije kolektiva §kole o programima prevencije vrinjackog nasilja

e Konstantan rad i suradnja s roditeljima

e Rad s ucenicima, poticanje suradnje i tolerancije, podizanje svjesnosti o razlicitosti

medu ucenicima i sudjelovanje u zajednickim aktivnostima

Na kraju, vazno je uzeti u obzir sve preporuke kako bi se smanjilo vrSnjacko nasilje medu
ucenicima, ostvarila najvisa razina nulte tolerancije svake Skole, poboljSala kvaliteta odnosa

izmedu ucenika sa i bez teskoca i njihovih ucitelja.
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9. PRILOZI

9.1. Kvalitativna analiza odgovora na prvo istraZivacko pitanje

Istrazivacko pitanje: ,, Kako uditelji ucenika s intelektualnim teSkoéama reagiraju na
nasilno vr§njacko ponaSanje te kako ucitelji postupaju s nasilnim ucenikom, a kako s

ucenikom koji je Zrtva vrSnjackog nasilja? “

TEMA: Reakcija na vr$njacko nasilje

IZJAVE KODOVI POTKATEGORIA KATEGORIJA
SUDIONIKA
,,PTVO Zovem Zvanje roditelja Vazna uloga SURADNJA'S
roditelje... uéenik se roditelja RODITELJIMA
ukloni s nastave i
dolazi kod meneili | Uklanjanje s nastave | Saslusanje u¢enika DEFINIRANJE
pedagoginje...nakon PONASANJA
razgovoras Skupni razgovor Suradnja svih
ucenikom i Pozitivan zakljucak stru¢njaka Skole TIMSKI RAD
roditeljima, donese KOLEKTIVA
se zakljucak koji
mora biti
pozitivan... postoji i
kontrola svaki
mjesec... prati se
njegovo ponasanje, UZROK
te se zakljucuje je li Zasto dolazi do Pracenje ponaSanja PONASANJA
ponasanje bilo ponasanja
sluc¢ajno ili postoji
neki problem u Otkrivanje uzroka DEFINIRANJE
ponasanju.* nasilni¢kog PONASANJA
(Sudionica 1) ponasanja
Kod Zrtve je isti
postupak kao i kod
nasilnika... problem
je §to ne uo¢imo da Zvanje roditelja Vazna uloga
je netko zrtva roditelja
nasilja, pa nam se Zajednicki sastanak Suradnja svih SURADNJA S
prvo jave roditelji... | Pozitivan zakljucak strunjaka Skole RODITELJIMA
odrzi se sastanak sa
svima i potpisuje se TIMSKI RAD
pozitivni
zakljucak... imali
smo primjer ucenika Uzroci ponaSanja
koji je kod kuce bio
zrtva nasilja, pa je
nasilno ponaSanje DEFINIRANJE
preslikao...ovisi od PONASANIJA
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generacije do
generacije... vise se
rugaju vrSnjacima
koji imaju nevidljive
teskoce...
(Sudionica 1)

,razgovaram s njim,
razgovarala sam s
njim i sa
psihologinjom, s
roditeljima... Prvi
korak je razgovor s
ucenikom i s
ostalima u razredu
da vidimo §to se
dogodilo, jel ga
netko izazvao... ako
je nesto ozbiljno,
zovu se roditelji,
obavjeStava se
pedagog,
psihologinja,
ravnatelj Skole, tako
da ono znamo i onda
razgovaramo s
roditeljima i sa
djetetom. Ja uvijek
biljeZim u e
dnevniku , znaci
razgovor s tim
djetetom zbog toga i
toga.
(Sudionica 2)

»Ja imam dijete koji
ima individualizirani
program u razredu.
Njemu se znaju
rugati, ali vise iz
drugih razreda, na
tjelesnom na primjer.
Jer je on.. ono
mozda malo
poseban, malo je
drugaciji, 1 onda on
njima smeta... Samo
mi se tuzio na satu
razrednika, pa sam ja

Nepoznavanje i ne
razumijevanje drugih
ucenika o teskoci

drugog

Razgovor

Otkrivanje uzroka
ponasanja

Zvanje roditelja

Pracenje ponasSanja

Ne razumijevanje
teskoce

Nedovoljna
informiranost ostalih
ucenika

Nedovoljna
informiranost ostalih
ucenika

SVIJEST O
TESKOCAMA

DEFINIRANJE
PONASANJA

DEFINIRANJE
PONASANIJA

SURADNJA S
RODITELIIMA

DEFINIRANJE
PONASANIJA

SVJESNOST O
TESKOCAMA




upozorila razrednicu
od tog malog i s
roditeljima sam
razgovarala, tak da
ono...“

(Sudionica 2)

Prvo §to napravim-
posjednem ih, svi
moraju slusati.
Razgovor o
emocijama... kako
bi se ti osjecao ili
kako se osjecas....
Stavi se u tudi
polozaj. Ili im
demonstriram neku
sliénu scenu, ali sa
zamjenom uloga-
Zrtva postaje buli, a
buli zrtva.
Najmladeg moram
opominjati i
razgovarati s njim jer
upija ponasanja
ostalih. Op¢enito
loSa ponasanja
naglasim kako ne bi
pokupili.
(Sudionica 3)

,»pO pitanju manjeg
nasilja... pri¢am
posebno sa svakim,
ali ne pred drugima i
onda ih okupim sve
skupa. Pa popricamo
o tome S§to se
dogodilo.
PokuSavam vidjeti
jesu li shvatili ono o
¢emu ste pricali..
moram provijeriti jer
ima dosta krivih
shvacanja. Roditelje
zovem u krajnjom
situaciji.*
(Sudionica 3)

Razgovor s
roditeljima

Razgovor o
ponaSanju

Razgovor sa zrtvom

Zvanje roditelja

SURADNJA S
RODITELIIMA

DEFINIRANJE
PONASANIJA

DEFINIRANJE
PONASANJA

SURADNJA S

RODITELIIMA

DEFINIRANJE
PONASANJA
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»» Prvo razdvojim
ucenike u sukobu.
Izoliram nasilnika i
razgovaramo o
njegovom
ponasanju... O
ponasanju ucenika
obavijestim
razrednika, a
razrednik roditelja...
Na tjednoj razini
pratim ponasanje
ucenika. Ucenik ima
zadatak u tablicu na
kraju svakog radnog
dana upisati svoja
dobra ponasanja“
(Sudionica 4)

Razgovaram s
ucenikom o svemu
relevantnom
vezanom uz sukob.
Obavijestim
roditelje. Ako se
ponasanje opetuje
pokrecem protokol
kako bi se nasilno
ponasanje nad
ucenikom
zaustavilo®
(Sudionica 4)

»Obavljamo
razgovor i s
ucenikom koje je
pocinio nasilje te mu
ukazujemo na
neprihvatljivost i
Stetnost takvog
ponasanja.
Savjetujemo ga i
poti¢emo za
promjenu takvog
ponasanja. ..
Obavjestavamo
roditelje ucenika koji
je pocinio nasilje,
savjetujemo ih te im

Uklanjanje nasilnika
Razgovor o
ponasanju

Zvanje razrednika

Zvanje roditelja

zasSto dolazi do
nekog ponaSanja

Razgovor sa zZrtvom

Zvanje roditelja

Razgovor
Opis ponasanja

Poziv roditeljima

Savjetovanje
roditelja

Pracenje ponasSanja

TIMSKI RAD
KOLEKTIVA

SURADNJA S
RODITELIIMA

UZROK
PONASANJA

DEFINIRANJE
PONASANJA

DEFINIRANJE
PONASANIJA

SURADNJAS
RODITELIIMA

UZROK
PONASANJA
DEFINIRANJE
PONASANJA

SURADNJA'S
RODITELIIMA




dajemo informacije
gdje 1 izvan skole
mogu potraziti
pomoc¢. Zajedno s
roditeljima
napravimo plan
daljnjeg rada s
uc¢enikom*
(Sudionica 5)

,,odmah
poduzimamo sve
mjere da se isto
zaustavi i prekine.
Po potrebi
kontaktiramo
policiju...
povrijedeno u mjeri
koja zahtjeva
lije¢nicku
intervenciju ili
pregled
kontaktiramo i hitnu
lije¢nicku pomoc. ..
obavljamo razgovor
s djetetom koje je
Zrtva nasilja na
briZljiv nacin,
postujuci njegovo
dostojanstvo i
pruzaju¢i mu
potporu
(Sudionica 5)

Zajednicki rad za
boljitak

Obavjestavanje
policije

razgovor

Uvodenje drugih
sluzbi

Uvodenje drugih
sluzbi

TIMSKI RAD
KOLEKTIVA

INTERVENCIJA
JAVNIH SLUZBI

INTERVENCIJA
JAVNIH SLUZBI
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9.2. Kvalitativna analiza odgovora na drugo istrazivacko pitanje

Istrazivacko pitanje:
»Sto bi prema misljenju ucitelja smanjilo vr$njacko nasilje u Skoli? “

TEMA: Prevencija vr$njackog nasilja

IZJAVE KODOVI POTKATEGORUA KATEGORIJA
SUDIONIKA

,,Puno radimo na | Rad na satovima, | Djelotvornost/u¢inkovitost VAZNOST
prevenciji nasilja | potreba radionica radionica RADIONICA
preko razlicitih
radionica, na
satovima
razrednika,
psihologinja
provodi
predavanja,
radionice, te
konstantno
osvjestava sve u
Skoli o prevenciji*
(Sudionica 1)

,,...drustvo dosta Kljuéni su Educiranje roditelja OSVJESCIVANIJE
utjece na to nasilje roditelji, rad s RODITELJA
i ti zakoni koji nisu njima
dovoljno, ja mislim
... strogi, da. Losi zakoni, Modifikacija zakona ULOGA
Mislim ono... slabe kazne, vece ZAKONODAVNOG
roditelji se ne obveze SUSTAVA
kaZznjavaju zbog
njihove djece, a VAZNOST
mislim da bi se Potreba za Djelotvornost/u¢inkovitost RADIONICA
trebalo raditi s radionicama radionica

roditeljima malo
vise... Mozda
malo vise
osvjescivanje
roditelja, neke
radionice*
(Sudionica 2)

,...treba utjecati na

roditelje. Da Potreba za Djelotvornost/u¢inkovitost
trebaju radionicama radionica
pedagog/psiholog
drZati radionice s Upucivanje OSVIESCIVANIJE
roditeljima, viSe i | roditelja, svijest RODITELJA
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roditelje. Jer djeca
uce po svom
najveéem primjeru-
a to su roditelji. I ti
ko ucitelj moras
paziti...“
(Sudionica 3)

»Rad s roditeljima,
Skola roditeljstva
kojom bi roditelji

ucili kako odgajati

svoje dijete...
Modifikacija
ponasanja ucenika
koji je nasilan u
smjeru rada za
op¢e dobro,
poticanje
volonterskog rada
ucenika u svrhu
ucenja ponasanja
prema drugacijim
osobama, poticanje
tolerantnih
suradnickih
odnosa.*
(Sudionica 4)

,»Veca suradnja s
roditeljima ucenika
koji manifestiraju
probleme u
ponasanju,
suradnja s CZSS na
nacin da Skola
bude obavijestena
0 moguéim
problemima unutar
obitelj ucenika...
veci broj struénih
suradnika u skoli
omogucio bi
kvalitetnije
provodenje

preventivnih

Poduka roditelja
0 metodama

Potreba za
na¢inima
modifikacije
ponaSanja

Poticanje
suradnje,
tolerancije...

Suradnja s
blizom
ucenikovom
okolinom, rad s
obitelji

prije nego s o nasilju Educiranje roditelja
djecom... objasniti
najvaznije uputiti roditelju

Educiranje roditelja

Djelotvornost/ucinkovitost

radionica kroz razne
aktivnosti

Educiranje roditelja

OSVIJESCIVANIJE
RODITELJA

VAZNOST
RADIONICA

OSVIJESCIVANIJE
RODITELJA

INTERVENCIJA
JAVNIH SLUZBI

TIMSKI RAD
KOLEKTIVA

VAZNOST
RADIONICA
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programa ¢ijim bi
se aktivnostima
radilo na
osnazivanju...
Dodatne aktivnosti
za ucenike u Skoli i
izvan Skole*
(Sudionica 5)
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9.3.

Kvalitativna analiza odgovora na treée istraZzivacko pitanje

Istrazivacko pitanje:

nasilje?

wKakva podrska je potrebna uciteljima kako bi se smanjilo i preveniralo vrSnjacko

TEMA: Potrebna podrska za prevenciju vr$njackog nasilja

IZJAVE SUDIONIKA

KODOVI

POTKATEGORUIA

KATEGORIJA

»Svaka podrska je
dobrodosla. Cesto nam
se javljaju razlicite
udruge, koje dodu
suradivati...*
(Sudionica 1)

»Pa ono.. nemam ja
sad neku veliku
potrebu za podrskom,
ali mi je lakSe dok
podijelim to s nekim,
dok imam tu, recimo
strucnu sluzbu, pa
mogu s njima popricat
o tome... mali smo
sad bas radionicu, ja
sam drzala radionicu
,,Mirko 1 sedam
prigovora®“. To je bas
ono radionica,
UNICEF-ova ¢ini mi
se...imamo taj dan
ruzicastih majica...
obiljeZavamo na nivou
cijele Skole 1 to se
stvarno dosta
osvjeScuju djeca u to
vrijeme. Svi ve¢ znaju
Sto je to dan ruzicastih
majica i stvarno ono...
kad se pisu te poruke,
zaista su
onako...pozitivne*
(Sudionica 2)

,Opet su najveca

podrska roditelji. |

Suradnja s drugima

Dijeljenje problema
Pri¢anje o problemu

Dan ruzicastih
majica

Podrska

Vaznost dodatnih
stru¢njaka

Razgovor o
problemu

Obiljezavanje dana
protiv nasilja

Rad s ostalim
kolegama

PODRSKA
KOLEKTIVA
SKOLE

PODRSKA
KOLEKTIVA
SKOLE

PODIZANJE

SVJESNOSTI O

VRSNJACKOM
NASILJU

PODRSKA
KOLEKTIVA
SKOLE
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mislim da psiholog
pedagog mogu tu
najvise utjecati.
Ulaziti na satove

viSe nego teorijom..
Obiljezavamo dan
ruzicastih majica.
Psihologinja ima
edukacije za djecu*
(Sudionica 3)

,,Radionice za
roditelje, osobito za
one roditelje ¢ije su

djeca agresivna i
nasilna...
Ukljucivanje u proces
Centre za socijalnu
skrb, u svrhu zastite
djecjih prava i
spreCavanje
zanemarivanja

roditelja ne samo na
njihova roditeljska
prava nego 1 duZnosti,
odgovornosti koje
najcesce u odnosu
roditelja prema Skoli i
djetetu izostaju*
(Sudionica 4)

,,Redovita stru¢na
predavanja i seminari,
razmjena iskustva s
kolegama, tim stru¢nih
suradnika u Skoli,
podrska ravnatelja 1
kolektiva.
Moguénost zavrsetka
dodatnih edukacija, po
mogucénosti besplatnih
ili da ih financira
Skola/grad/zupanija*

razrednika, prakti¢nim
radovima pokazivati

djeteta...Usmjeravanje

i Dolasci na satove
razrednika

. Dan ruzicastih
majica

Podrska roditeljima

I zaposlenika

Suradnja s drugima

Uloga roditelja u
suzbijanju
vr$njackog nasilja

(Sudionica 5)

Posjecivanje
stru¢njaka na
satovima

Obiljezavanje dana
protiv nasilja

Rad s ostalim
kolegama

Rad s roditeljima

PODIZANJE

SVJESNOSTI O

VRSNJACKOM
NASILJU

PODRSKA
KOLEKTIVA
SKOLE

PODIZANJE

SVJESNOSTI O

VRSNJACKOM
NASILIU

EDUKACIJA
STRUCNJAKA

PODRSKA
KOLEKTIVA
SKOLE

EDUKACIJA
STRUCNJAKA
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9.4.

Kvalitativna analiza odgovora na Cetvrto istrazivacko pitanje

Istrazivacko pitanje:

wKakva je suradnja izmedu ucitelja i roditelja ucenika lakim intelektualnim teskocama? “

TEMA: Suradnja ucitelja i roditelja

IZJAVE
SUDIONIKA

KODOVI

POTKATEGORUA

KATEGORIJA

»Suradnja je uvijek
super. Puno vise

Imali smo
savjetovaliSte za
roditelje i bio je

velik odaziv
roditelja, da se
moglo raditi u dvije
smjene, no na zalost
zbog nedostatka
sredstava, ukinuto
je*
(Sudionica 1)

,»Pa kako s kojim.
Evo, s ve¢inom
roditelja je dobra
suradnja... nema
koristi tolko od tog
poziva roditelja, ali
jednostavno ono...
moras$ stalno zvati
jer ono.. to je jedino
$to mi mozemo...*
(Sudionica 2)

,,Dobra. S
roditeljima
komuniciram
pomocu
informativke. Oni mi
ne piSu bas, ali zato
moje procitaju.
Uvijek ju moraju
potpisati, da ja znam
da su ju procitali. U
hitnim slu¢ajevima
komuniciramo preko
mobitela. Jedan

radimo s roditeljima.

Pozitivni odnosi s
roditeljima

Pozitivna suradnja s
roditeljima

Ne reagiranje
roditelja na
probleme

Ne reagiranje i ne
slusaju

POZITIVNA
SURADNJA

SAMOVOLINOST
RODITELJA

SAMOVOLJIJNOST
RODITELJA
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roditelj dolazi
osobno, jer uc¢enik
pokazuje nepozeljno
ponasanje...
Uglavnom, svi me
postuju i nastoje
poslusati, ali ipak
naprave po svojem*
(Sudionica 3)

»duradnja je
djelomicno
zadovoljavajuca.
Roditelj je prisutan
na roditeljskim
sastancima i
informacijama za
roditelje. UoCava
ponasanje svog
djeteta i trazi
pomoc...Poteskoce
nastupaju kada se
roditelj sustavno i
djelotvorno treba
ukljuciti u proces
rjeSavanja problema,
djelovanje na
smanjenje nasilnog
ponasanja, tada
roditelj pokazuje
nekompetentno
ponasanje i
nedosljednost u
izvr§avanju
zadataka“
(Sudionica 4)

,»Vecina roditelja
suraduje s
djelatnicima skole...
Dio roditelja ne
dolazi na roditeljske
sastanke niti se
pojavljuje na
individualnim
sastancima...
Gotovo svi roditelji
uvazavaju misljenje i
savjete strucne

Llgnoriranje savjeta

Roditelji ne sluSaju
savjete

Roditelj trazi
podrsku

Ne reagiranje na
savjete i duznosti
koje se traze

Roditelji ne sluSaju
savjete

SAMOVOLJINOST
RODITELJA

SAMOVOLIJNOST
RODITELJA

POZITIVNA
SURADNJA S
RODITELJIMA

SAMOVOLJINOST
RODITELJA

SAMOVOLINOST
RODITELJA

POZITIVNA
SURADNJA'S
RODITELIIMA

53



sluzbe 1 djelatnika
skole.*
(Sudionica 5)
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9.5.  Upitnik $kolskog nasilja (USN-2014)

Sifra

Upitnik se primjenjuje uz odobrenje autora koji su izradili izvornu verziju: Buljan Flander G. i
Karlovi¢ A., Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba

USN-2014

(adaptiran za potrebe mladih s IT, Zic Rali¢, Cvitkovié, Sekusak-Galesev, 2018)

Danasnji datum:

Ovim upitnikom Zelimo saznati vise o pona$anju djece u tvojoj Skoli i tome $to ti se
dogada. Najprije te molimo da nam odgovori$ na nekoliko pitanja o sebi.

Skola:

Razred:
Spol (zaokruzi):M Z

Koliko imas godina?:

Mjesto/grad u kojem zivis (upisi na crtu):
Tvoj uspjeh na kraju prosle Skolske godine (upisi na crtu):

Koliko brace i sestara imas? (upisi na crtu):

S kim zivi§?(zaokruzi odgovor koji se odnosi na tebe):

a) s oba roditelja

b) s ocem

c) s majkom

d) s nekim drugim (na crtu upisi s kim):

Molimo te da dobro progcitas pitanja, i ozna€is (oznakom X) one
odgovore koji najbolje opisuju ono sto se tebi dogada tj. Sto si ti
dozivio/dozivjela.
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1. Kako se najcesce osjecas u skoli? (stavi znak X pored odgovora koji te
najbolje opisuje)

a)

b)

Dobro

Lose

Ni dobro ni loSe

Ne znam

Prihvaceno

Odbaceno

Ni jedno ni drugo

Ne znam

2. Koliko ¢esto su se tebi ovakve stvari dogodile u skoli? (u svakom redu
oznaci znakom X koliko Cesto ti se dogadaju navedene stvari):

Nikad Jednom u | Dva-tri Jednom | ViSe puta
zadnijih puta tiedno tiedno
par mjesecno
mjeseci

1. Vrijedali te na ruZzan nacin
Govorili ti ruzne rijeci
3. Prijetili ti da Ce ti nesto
ruzno napraviti
2.A. Ako ti se tako nesto dogadalo u Skoli, oznaci za svako ponasanje jesu li to
napravili dje€aci, djevojcice ili netko drugi (stavi znak X u svakom redu, za svako
ponasanje):
Djecaci Djevojcice Netko drugi Nitko

1. Vrijedali te na ruzan nacin

2. Govorili ti ruzne rijeci

3. Prijetili ti da ¢e ti nesto
ruzno napraviti
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2.B. Molimo te da oznacis (znakom X) u koji razred ide uCenik ili u€enica koji ti je

tako nesto napravio/napravila:

U moj Isto godiste, ali
razred u drugi razred

U nizi razred

U viSi razred

Ne znam
koji razred

Ne dogads
mi se

2.C. Kad ti se dogada da te vrijedaju, govore ruzne rijeci ili prijete, sto

ti napravis?

(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MozZe$ oznaciti i vise

odgovora)

Nista ne napravim

Kazem da prestane

Pobjegnem

Udarim ga/nju

Potuéem se

Ne idem u Skolu

Kazem nekom odraslom

KaZem prijatelju/prijateljici

Ne zastrasuju me

Nesto drugo (opiSi 5to)

2.D. Ako ti se dogada da te vrijedaju, govore ruzne rijeci ili prijete, tko ti

je pokusao pomogéi?

(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MoZe$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u Skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari
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2.E. Ako si razgovarao / razgovarala s nekim o tome da te vrijedaju,

govore ruzne rijeCi ili prijete, tko je to bio?

(Stavi znak X pored to¢nog odgovora. MozZe$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u Skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari

2.F. Ako ti se dogada da te vrijedaju, govore ruzne rijecCi ili prijete, Sto je
bilo nakon sto si nekome rekao?

(Stavi znak X pored to¢nog odgovora.)

Vise se nista nije dogadalo

Manje se dogadalo

Bilo je jos gore

NiSta se nije promijenilo

Nikome nisam rekao

Ne dogadaju mi se takve stvari

3. Koliko ¢esto su se tebi ove stvari dogodile u skoli? (u svakom redu)
oznaci znakom X koliko Cesto ti se dogadaju navedene stvari).

Nikad Jednom u | Dva-tri puta | Jednom Vise puta
zadnijih mjesecno tiedno tjedno
par
mjeseci

4. Netko te udario
ili gurnuo

5. Netko te jako
istukao

6. Netkote
ozlijedio
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3.A. Ako ti se tako nesto dogadalo u Skoli, oznaci za svako ponasanje jesu li to
napravili dje€aci, djevojcice ili netko drugi (stavi znak X u svakom redu, za svako

ponasanje):

Djecaci

Djevojcice

Netko
drugi

Nitko

4. Netko te udario ili gurnuo

5. Netko te jako istukao

6. Netko te ozlijedio

3.B. Molimo te da oznacis (znakom X) u koji razred ide ucenik ili uCenica koji ti je tako
nesto napravio/napravila:

U moj
razred

Isto godiste, ali
u drugi razred

U nizi razred

U viSi razred

Ne znam
koji razred

Ne dogada
mi se

3.C. Kad ti se dogada da te netko jako istuCe, udari ili ozlijedi, Sto ti

napravis?

(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MoZe$ oznaciti i viSe odgovora)

Nista ne napravim

KazZzem da prestane

Pobjegnem

Udarim ga/nju

Potuéem se

Ne idem u Skolu

Kazem nekom odraslom

KaZem prijatelju/prijateljici

Ne zastrasuju me

Nesto drugo (opiSi §to)
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3.D. Ako ti se dogada da te netko jako istuCe, udari ili ozlijedi, tko ti je
pokusao pomoc¢i?
(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MoZe$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u Skoli
Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari

3.E. Ako si razgovarao / razgovarala s nekim o tome da te netko jako
istukao, udario ili ozlijedio, tko je to bio?
(Stavi znak X pored to¢nog odgovora. Moze$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u Skoli
Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari

3.F. Ako ti se dogada da te netko jako istuCe, udari ili ozlijedi, Sto je bilo
nakon sto si nekome rekao?

(Stavi znak X pored to¢nog odgovora.)

Vise se nista nije dogadalo
Manje se dogadalo

Bilo je joS gore

Nista se nije promijenilo
Nikome nisam rekao

Ne dogadaju mi se takve stvari
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4. Koliko €esto su se tebi ovakve stvari dogodile u skoli?
(usvakom redu oznaci znakom X koliko Cesto ti se dogadaju navedene stvari):

drugima ruzno o tebi

Nikad Jednom u | Dva-tri puta | Jednom Vise
zadnjih mjesecno tjedno puta
par tjiedno
mjeseci

7. Nisu se htjeli s tobom
druziti u 8koli

8. Nisu obracali paznju
na tebe u kol

9. Netko je govorio

10.Netko je na

internetu(Facebook,
Ask.fm, Twiter i
sliéno) objavio nesto
ruzno o tebi

4.A. Ako ti se tako nesto dogadalo u Skoli, oznaci za svako ponasanje jesu li to
napravili dje¢aci, djevoj€ice ili netko drugi?
(stavi znak X u svakom redu, za svako ponaSanje):

(Facebook, Ask.fm, Twiter i
sli¢no) objavio nesto ruzno
o tebi

Djecaci Djevoijcice Netko Nitko
drugi

7. Nisu se htjeli s tobom

druziti u 8koli
8. Nisu obracali paznju na

tebe u Skoli
9. Netko je govorio drugima

ruzno o tebi
10. Netko je na internetu

4.B. Molimo te da oznaci$ (znakom X) u koji razred ide uéenik ili u€enica

koji ti je tako nesto napravio/napravila:

U moj
razred

Isto godiste, ali
u drugi razred

U nizi razred

U viSi razred

Ne znam
koji razred

Ne dogada
mi se

4.C. Kad ti se dogadaju takve stvari, sto ti napravis?
(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MoZes oznaciti i viSe odgovora)
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Nista ne napravim

Kazem da prestane

Pobjegnem

Udarim ga/nju

Potucéem se

Ne idem u Skolu

Kazem nekom odraslom

Kazem prijatelju/prijateljici

Ne zastrasuju me

Nesto drugo (opiSi §to)

4.D. Ako su ti se takve stvari dogadale, tko ti je pokusao pomo¢i?

(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MozZe$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u Skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari
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4.E. Ako si razgovarao / razgovarala s nekim o tome Sto se odgada,
tko je to bio?
(Stavi znak X pored to¢nog odgovora. MozZes oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari

4.F. Ako su ti se takve stvari dogadale, sto je bilo nakon sto si nekome

rekao?
(Stavi znak X pored to¢nog odgovora.)

ViSe se niSta nije dogadalo

Manje se dogadalo

Bilo je joS gore

Nista se nije promijenilo

Nikome nisam rekao

Ne dogadaju mi se takve stvari
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5. Koliko €esto su se tebi ovakve stvari dogodile u Skoli?

(usvakom redu oznaci znakom X koliko Cesto ti se dogadaju navedene stvari):

Nikad

Jednom u
zadnjih
par
mjeseci

Dva-tri
puta
mjesecno

Jednom
tjedno

Vise puta
tjedno

11. Netko je namjerno
izgubio ili unistio tvoje
stvari

12. Netko je trazio tvoj
novac na silu

5.A. Ako ti se tako nesto dogadalo u Skoli, oznacCi za svako ponaSanje
jesu li to napravili dje€aci, djevoj€ice ili netko drugi (stavi znak X u
svakom redu, za svako ponaSanje):

Djecaci

Djevojcice

Netko drugi

Nitko

11. Netko je namjerno
izgubio ili unistio tvoje
stvari

12. Netko je traZio tvoj
novac na silu
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5.B. Molimo te da oznaci$ (znakom X) u koji razred ide ué€enik ili
u€enica koji ti je tako nesto napravio/napravila:

U moj Isto godiste, ali
razred u drugi razred

U nizi razred

U viSi razred

Ne znam
koji razred

Ne dogads
mi se

5.C. Kad ti se dogadaju takve stvari, sto ti napravis?
(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MozZe$ oznaciti i vise

odgovora)

Nista ne napravim

Kazem da prestane

Pobjegnem

Udarim ga/nju

Potuéem se

Ne idem u Skolu

Kazem nekom odrasiom

Kazem prijatelju/prijateljici

Ne zastrasSuju me

Nesto drugo (opiSi §to)

5.D. Ako su ti se takve stvari dogadale, tko ti je pokusao pomog¢i?
(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. Moze$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u
Skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari
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5.E. Ako si razgovarao / razgovarala s nekim o tome $to se odgada, tko je to bio?
(Stavi znak X pored to¢nog odgovora. MozZe$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u Skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari

5.F. Ako su ti se takve stvari dogadale, $to je bilo nakon $to si nekome rekao? (Stavi

znak X pored to¢nog odgovora.)

Vise se nista nije dogadalo

Manje se dogadalo

Bilo je jos gore

NiSta se nije promijenilo

Nikome nisam rekao

Ne dogadaju mi se takve stvari

6. Koliko ¢esto su se tebi ovakve stvari dogodile u skoli?

Nikad

Jednom u | Dva-tri
zadnjih puta

par mjesecno
mjeseci

Jednom
tjedno

Vise puta
tiedno

13.Dodirivali te po tijelu
na neugodan nacin

6.A Ako ti se tako nesto dogadalo u Skoli, oznaci jesu li to napravili
djecaci, djevojcice ili netko drugi (stavi znak X u svakom redu, za

svako ponaS$anje):

Djecaci

DjevojcCice

Netko
drugi

Nitko

13. Dodirivali te po tijelu na
neugodan nacin
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6.B. Molimo te da oznacis (znakom X) u koji razred ide uéenik ili
u€enica koji ti je tako nesto napravio/napravila:

U moj Isto godiste, ali
razred u drugi razred

U nizi razred

U viSi razred

Ne znam
koji razred

Ne dogada
mi se

6.C. Kad ti se dogadaju takve stvari, sto ti napravis?
(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. MozZe$ oznaciti i vise

odgovora)

Nista ne napravim

Kazem da prestane

Pobjegnem

Udarim ga/nju

Potuéem se

Ne idem u Skolu

Kazem nekom odrasiom

Kazem prijatelju/prijateljici

Ne zastrasuju me

Nesto drugo (opiSi §to)

6.D. Ako su ti se takve stvari dogadale, tko ti je pokusao pomogi?
(Stavi znak X pored odgovora koji te najbolje opisuje. Moze$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u
Skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari
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6.E. Ako si razgovarao / razgovarala s nekim o tome $to se odgada, tko je to bio?
(Stavi znak X pored to¢nog odgovora. MozZe$ oznaciti i viSe odgovora)

Majka ili otac

Brat ili sestra

Nastavnik ili drugi odrasli u Skoli

Prijatelj/prijateljica

Nitko

Ne dogadaju mi se takve stvari

6.F. Ako su ti se takve stvari dogadale, $to je bilo nakon $to si nekome rekao? (Stavi

znak X pored to¢nog odgovora.)

Vise se nista nije dogadalo

Manje se dogadalo

Bilo je jos gore

NiSta se nije promijenilo

Nikome nisam rekao

Ne dogadaju mi se takve stvari

7.Gdje ti se desavaju najneugodnije od svih ovih stvari? (stavi znak X pored
mjesta gdje ti se to najéesce dogada. MoZes oznaciti vise odgovora)

U udionici

Na igralistu

U blagovaoni

Na putu do/iz Skole

U WC-u

Na skolskom hodniku

U dvorani za tjelesni

Kod kuée
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8.Koliko Cesto ti napravis neke od ovih stvari u skoli (u svakom redu, oznaci znakom X

koliko Cesto to napravis):

Nikad Jednom u | Dva-tri Jednom | Vise
zadnijih puta tjedno puta
par mjesecno tjiedno
mjeseci

1.Vrijedas drugu djecu na ruzan
nacin

2.Govoris$ ruzne rijeci

3.Prijeti§ drugima

4.Udaris ili gurnes nekog

5. Nekog jako istuces

6.Nekog ozlijedis

7. Ne dozvoljavas nekome
da se druzi s tobom i tvojim
prijateljima

8.Namyjerno ne obraca$ paznju
na nekoga tko se prema tebi
0.K. ponaSa

9. Govori$ ruzno o nekome

10. Na internetu (Facebook,
Ask.fm, Twiter i sl) si objavio
nesto ruzno o nekome

11. Izgubis ili unisti§ tude stvari

12. Trazi$ tudi novac na silu

13. Dodirujes nekog po tijelu na
neugodan nacin
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9.6.  Upitnik za edukacijske rehabilitatore u posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja (USN-2014)

Sifra ucenika

UPITNIK ZA EDUKACIJSKE REHABILITATORE U POSEBNIM UVJETIMA ODGOJA | OBRAZOVANJA
USN-2014

(Zic Rali¢ i Cvitkovi¢, temeljem upitnika USN-2003 Buljan Flander i sur.2003)

Uputa:

Ovim upitnikom Zelimo saznati vise o iskustvu nasilja Vasih u¢enika. Dosadasnjim istrazivanjima utvrdeno je da su djeca sklona podcijeniti svoje
neprihvatljivo ponasanje, kao i precijeniti poZeljno ponasanje. Stoga nam je od velike vaznosti dobiti Vasu procjenu njihovog ponasanja. Vase procjene
doprinijet ¢e kreiranju prevencijskih programa kao i intervencija u cilju smanjenja ili otklanjanja nasilnog ponasanja u skoli.

Molimo vas da pazljivo procitate pitanja i odgovorite na njih.

N«

1. Oznacite Vas spol: M

2. Vasadob:

3. Koliko godina staza imate:
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3.

Koliko cesto se Vasem uceniku

Netko ga/ju vrijeda na ruzan nacin
Netko mu/joj govori ruzne rije€i

Netko mu/joj je prijetioda ¢e

mu/joj nesto ruzno napraviti

4.

9.

Netko ga/ju je udario ili gurnuo
Netko ga/ju je jako istukao
Netko ga/ju je ozlijedio

Nisu se htjeli s njim/njom druziti
Nisu obradali paznju na njega/nju

Netko je govorio ruzno o njemu/njoj

Nikad

(navesti ime ili Sifru uéenika) dogadaju ovakve situacije u Skoli?

Jednom u zadnjih
par mjeseci

10. Netko je nainternetu (Facebook, Ask.fm, Twitter i slicno)

objavio nesto ruzno o njemu/njoj

11. Netko je namjerno izgubio ili

Dva-triputa  Jednom tjedno Vise puta tjedno
mjesecno

(Odgovor oznacite znakom x)
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unistio njegove/njene stvari

12. Netko ga/ju je traZio novac na silu

13. Netko ga je dodirivao po tijelu na
neugodan nacin

5. Tko mu/joj to radi? (Odgovor o spolu oznacite s x i odgovor o dobi oznacite znakom x.

1. Netko ga/ju vrijeda na ruzan nacin
2. Netko mu/joj govori ruzne rijeci

3. Netko mu/joj je prijetioda ¢e
mu/joj nesto ruzno napraviti

4. Netko ga/ju je udario ili gurnuo
5. Netko ga/ju je jako istukao

6. Netko ga/ju je ozlijedio

7. Nisu se htjeli s njim/njom druZiti

8. Nisu obradali paznju na njega/nju

Djecak

Djevojcica

Mladi

Vrinjak

Moguce je dati viSe odgovora)

Stariji
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9. Netko je govorio ruzno o njemu/njoj

10. Netko je na internetu (Facebook, Ask.fm, Twitter i slicno)
objavio nesto ruzno o njemu/njoj

11. Netko je namjerno izgubio ili
unistio njegove/njene stvari

12. Netko ga/ju je traZio novac na silu

13. Netko ga je dodirivao po tijelu na
neugodan nacin

6. Koliko se ¢esto Vas ucenik ponasa na taj nacin? (Odgovor oznacite znakom x)
Nikad Jednom u zadnjih Dva-triputa  Jednom tjedno Vise puta tjedno
par mjeseci mjesecno

Vrijeda nekoga na ruzan nacin
Nekome govori ruzne rijeci

3. Prijeti nekome da ce
mu/joj nesto ruzno napraviti

4. Udario je ili gurnuo nekoga



5. Jako je istukao nekoga

6. Nekoga je ozlijedio

7. Nije dozvoljavao nekome da se druzi
s njim i njegovim prijateljima

8. Namjerno ne obraca paznju na nekog
¢ije ponasanje je u redu

9. Ruzno je govorio o drugima
10. Na internetu (Facebook, Ask.fm, Twitter i slicno)
je objavio nesto ruzno o nekome

11. Nekome je namjerno izgubio ili
unistio stvari

12. TraZio je od nekoga novac na silu

13. Dodirivao je nekog po tijelu na
neugodan nacin
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