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SAZETAK

Restorativna pravda iz perspektive strucnjaka u sustavu pravosuda
Studentica: Mateja Mezak

Mentorica: Doc.dr.sc. Anja Mirosavljevic¢

Program/modul: Socijalna pedagogija/ Odrasli

Restorativna pravda pokret je aktualan od 70-ih godina proslog stoljea u
kaznenopravnom sustavu u svijetu, no u Hrvatskoj je relativna novina i u primjeni je od 2003.
godine. Izvansudska nagodba prvi je model restorativne pravde implementiran u hrvatsko
zakonodavstvo te se pokazao uspjeSnim u svom provodenju. Unato¢ tome, daljnja
implementacija i odrzZivost restorativne pravde je otezana, izmedu ostalog, stavovima
strucnjaka u sustavu pravosuda.

Glavni cilj ovog istrazivanja je istraziti percepciju restorativne pravde iz perspektive
drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika kako bi se postavio istrazivacki temelj za povecanje
spremnosti za odrzivost izvansudske nagodbe, ali 1 eventualnu implementaciju novih mjera
restorativne pravde u pravosudni sustav. Istrazivanje se provelo nad uzorkom drzavnih
odvjetnika putem online upitnika. Dobiveni rezultati su uglavnom potvrdili rezultate stranih
istrazivanja o stavovima prema restorativnoj pravdi. Stru¢njaci se nacelno slazu s restorativnim
nacelima, ali nisu dovoljno informirani o svim aspektima i moguénostima restorativne pravde.

Kljucne rijeci: restorativna pravda, perspektiva drzavnih odvjetnika, Hrvatska



ABSTRACT

Restorative Justice from the Perspective of Criminal Justice Professionals
Student: Mateja Mezak

Mentor: Doc.dr.sc. Anja Mirosavljevic¢

Program/module: Social pedagogy/ Adults

Restorative justice is a movement current in criminal justice system since the 70s, but
in Croatia the movement is relatively new and it has been in use since 2003. Out-of-court
settlement for juvenile offenders is the first implemented model of restorative justice in croatian
legislation and it is proven to be successful in its outcomes. Nevertheless, further
implementation of restorative justice is hampered. One of the reasons are the views of
professionals in the criminal justice system.

The main goal of this research is to explore the views of criminal justice professionals
on restorative justice with the purpose of setting up research bases to increase the willingness
for sustainability of out-of-court settlement for juvenile offenders and for potential
implementation of other restorative justice measures in the criminal justice system. The
research was carried out over state attorneys via online questionnaire. The results manly
confirmed the results of foreign research on attitudes towards restorative justice. Justice
professionals agree in principal with the restorative justice principles, but are insufficiently
informed about all of the aspects and possibilities of restorative justice.

Key words: restorative justice, justice professionals views, Croatia
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1 UvoD

Kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, stalno se promislja o mjerama i programima koji
nastoje Sto efikasnije odgovoriti na kriminalitet. Pri tome je mnogo snaga usmjereno prema
pociniteljima kaznenih djela i nac¢inima na koje se moze posti¢i promjena u njihovom
ponasanju, misljenju i stavovima, a ako govorimo o zajednici, vecinski se gleda kroz lece
ekonomicnosti. U novije vrijeme, u europskom kontekstu, sve su ucestaliji primjeri
posvecivanja pravima, interesima i potrebama zajednice kao Zrtve (kao i njenoj ulozi u noSenju
s posljedicama kaznenih djela) te pravima i potrebama same Zrtve kaznenog djela. U Hrvatskoj
je jos uvijek malo (iako u zadnje vrijeme pod pritiscima EU sve vise, no ne dovoljno) paznje
posveceno zajednici kao jo$ jednoj zrtvi kaznenog djela koju treba uzeti u obzir, a pogotovo je
malo paznje usmjereno na same zrtve. Restorativna pravda je pristup koji se velikim dijelom
temelji upravo na perspektivi zrtve i njezinim potrebama, kao i potrebama zajednice. Takoder,
usmjerava se 1 na koriStenje snaga i resursa koje zajednica posjeduje u procesu razrjeSenja

posljedica kaznenog djela.

U ovom radu bit ¢e, izmedu ostalog, navedeni razli¢iti modeli restorativne pravde koji
opisuju na koji se nacin restorativna pravda kao drustveni odgovor na kriminalitet bavi i vraca
u fokus upravo zrtvu i zajednicu (posebice obiteljske konferencije i1 krugovi mirenja kao
najrestorativniji modeli na kontinuumu restorativne pravde). Medutim, koncept restorativne
pravde ne umanjuje niti potrebe pocinitelja, pa tako, izmedu ostalog, omogucuje pocinitelju da
se u sigurnom okruzenju izrazi i podijeli svoje videnje kaznenog djela te preuzme odgovornost

i ispravi ili nadoknadi pocinjenu $tetu.

Moj interes za ovu temu proizlazi upravo iz samog koncepta i nacela restorativne pravde
koji vrac¢a konflikt onima kojima primarno pripada, kao §to i Christie (1977, 1) govori:
,,Konflikte valja koristiti, a ne ostaviti ih da propadaju. | valja ih koristiti tako da postanu korisni

onima koji su direktno ukljuceni u konflikt.*

Naravno da noSenje s kaznenim djelima 1 prijestupima ne treba ostaviti iskljucivo 1
posve ljudima da se samostalno nose s posljedicama na bilo koje na¢ine koje osobno smatraju
prikladnima. Smatram, medutim, da bi veca ukljuCenost stranaka ili sudionika direktno
ukljucenih u kazneno djelo (Zrtve i pocinitelja) i zajednice povecala senzibilnost jednih za druge
i probleme u zajednici, motiviranost za aktivnost i opcu svjesnost o razliCitim aspektima

¢injenja kaznenih djela.



U Hrvatskoj, u kontekstu pravosudnog sustava, ve¢ postoje implementirani oblici
restorativne pravde u obliku izvansudske nagodbe za maloljetnike, iako se njena odrzivost,
unato¢ visegodisnjim pozitivnim evaluacijama, stalno i godinama dovodi u pitanje zbog manjka
financija 1 informiranosti donositelja odluka, ali i Sire stru¢ne javnosti. Stoga je i daljnja
implementacija, ovog ili drugih modela restorativne pravde, na razli¢ite populacije i okruzenja
pred brojnim preprekama. Zbog toga je provedeno istrazivanje o perspektivi pravosudnih

stru¢njaka, to¢nije drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika, 0 restorativnoj pravdi.

2 KONCEPT RESTORATIVNE PRAVDE

2.1 KORIJENI RESTORATIVNE PRAVDE

Temelji ove vrste odgovora na kriminalitet zapravo sezu u daleku proslost. Braithwaite
(1999) govori kako je upravo restorativna pravda bila dominantan model reakcije na

kriminalitet kroz ve¢i dio ljudske povijesti.

Pogotovo u manjim i ,,manje razvijenim* drustvima, prijestupi su se gledali kao napad
na zrtvu i njezinu obitelj, a ne drzavu. U skladu s time, prijestupnik i njegova obitelj trebali su
posti¢i dogovor sa Zrtvom i njezinom obitelji kako bi prekinuli nasilnicki, osvetnicki niz (Van

Ness i Strong, 2015).

Elementi restorativne pravde pojavljivali su se 1 u starim zakonicima kao §to su
,,Hamurabijev zakonik®, srednjoisto¢ni kodeksi, ,,Rimski zakonik dvanaest plo¢a“ i drugi. Svi
su oni sadrzavali koncept restoracije Zrtvi i njezinoj obitelji, koju su pocinitelj kaznenog djela i
njegova obitelj morali provoditi, kao oblik noSenja s pocinjenim kaznenim djelom.
Pretkolonijalna africka druStva takoder su bila sklona ne kaznjavanju pocinitelja ako bi se
razrijeSile posljedice djela koje su bile nadinjene zrtvi i njenoj obitelji (Van Ness i Strong,
2015).

Sigurno je, a i iz literature sasvim jasno, da se ponovno ,,budenje* restorativne pravde
sluzbeno pocelo dogadati 70-ih godina proslog stoljeca. Za to se navode brojni razlozi, a
najéeS¢e spominjan je neuspjeh postojec¢ih pristupa u noSenju s kriminalitetom. Zagovaratelji
restorativne pravde tvrde kako tradicionalni nacini rjeSavanja kriminaliteta uglavnom
zanemaruju potrebe zrtve, pocinitelja i zajednice. Odnosno, sudionike kaznenog djela
,ostavlja® sa Stetom koja je nastala (Johnstone i Van Ness, 2007). To znaci da se tradicionalnim

pristupima kriminalitetu 1 po€initeljima (i Zrtvama) ne popravlja Steta nastala kaznenim djelom



i ne razrjeSavaju se posljedice nastale kaznenim djelom. Na kazneno djelo se odgovara
isklju¢ivo u odnosu na onog koji ga je pocinio, ali ne i u odnosu na one koji su pogodeni tim
kaznenim djelom, a to su zrtva i zajednica. Stoga Marshall (1999) zakljucuje kako su novine u
kaznenopravnom sustavu zapravo odgovor na frustracije koje su posljedica svojevrsne

»ogranicenosti* tradicionalnih pristupa.

U to su vrijeme (70-ih i 80-ih godina 20.st.) i druStveni aktivisti, stru¢njaci u
kaznenopravnom sustavu te znanstvenici poceli s promoviranjem principa restorativne pravde
(Umbreit i Peterson Armour, 2011), a i Daly i Immarigeon (1997) govore upravo o tome kako
smatraju da je interes za restorativnu pravdu posljedica dogadaja i trendova koji su se dogadali
unutar, ali i izvan granica kaznenopravnog sustava. Tako su drustveni pokreti koji su utjecali
na okretanje restorativnoj pravdi vezani uz rasizam u policijskoj praksi na sudovima i u
zatvorima. U SAD-u su Afroamerikanci i druge nacionalne manjine bile zatvarane i
kriminalizirane u znatno vec¢oj mjeri nego bijelci. Sli¢ni problemi javljali su se 1 u slucajevima
domorodackih naroda u drugim drzavama. Stoga su u to vrijeme aktivisti poceli prepoznavati
probleme prekomjernog zatvaranja pojedinih skupina pocinitelja kaznenih djela. U isto vrijeme
krece 1 pokret za Zenska prava koji je bilo usmjeren na borbu protiv nasilja nad zenama. Taj
pokret je 70-tih godina u SAD-u zapoCeo razgovor o neprimjerenom tretiranju zrtve u

kaznenopravnom procesu, a takoder se borio i za prava zatvorenika (Daly i Immarigeon, 1998).

Kao §to moZzemo vidjeti, restorativna pravda vuce svoje korijene jo§ od davnina. Ljudi
su, naime, uvijek tezili uspostavljanju mira, balansa i pravde u svom drustvu. S obzirom na to
da se restorativna pravda pojavila tako rano u ljudskoj povijesti, moZe se na nju gledati kao na
jedan od primarnih nacina rjeSavanja sukoba u druStvu. Drustvenim promjenama kroz povijest,
razli¢iti su narodi usvojili razli¢ite metode nosenja s kaznenim djelima i kr§enjem normi, a tek
se relativno nedavno ponovo vracaju restorativnoj pravdi. Razlog je jednostavan, kao §to je
navedeno, ljudi nisu bili zadovoljni s nac¢inima na koji se drustvo nosilo s kriminalom do tada,
a s daljnjim razvojem Zapadnog drustva, pojavili su se i neki drugi druStveni aspekti koji su
poceli biti vazni (prava manjina, Zena, zatvorenika...). To ne znaci da se restorativna pravda
vratila na nacin na koji Zeli potpuno zamijeniti cijeli sustav noSenja s kriminalitetom koji je do
sada uspostavljen. Ona je alternativa, ali takva koja ne isklju¢uje druge drustvene pristupe i
reakcije na pocinjenje kaznenih djela (rehabilitacijski i retribucijski). Vratila se na nacin da Zeli
ponuditi vise, Zeli ukljuciti viSe strana u sam proces nosenja s kriminalitetom (Zrtvu, zajednicu),
nastoji obuhvatiti 1 uvaziti svacije potrebe (i zrtve, 1 pocinitelja, 1 zajednice). Detaljnije ¢e o

samoj restorativnoj pravdi biti re€eno u narednom poglavlju.



2.2 DEFINICIJE RESTORATIVNE PRAVDE

Restorativnu pravdu mozemo prepoznati kao novi pristup odgovaranja na kriminalitet,
ali je, kao §to je navedeno ranije, ne bi trebali gledati u suprotnosti ili koliziji s ostalim
pristupima koji ¢e kasnije u poglavlju biti detaljnije opisani. Daly (1999) govori o tome kako
je restorativnu pravdu zapravo najbolje opisati kao fleksibilnu kombinaciju pojedinih elemenata
retribucijskog i rehabilitacijskog pristupa koji sadrZi i nove elemente koji je ¢ine jedinstvenom.

Osim toga, ona (Sto danas 1 je slucaj) egzistira zajedno s ostala dva pristupa te ih ne iskljucuje.

Zapravo je teSko definirati restorativnu pravdu kao pojam jer ju razni autori opisuju na
razlicite naCine, krecuci iz razlicitih stajaliSta te promatrajuéi njene razli¢ite aspekte i elemente.
Izmedu ostalog, tesko ju je definirati i zato Sto obuhvaca brojne prakse u raznim fazama
kaznenog procesa, ukljucujuci i diverziju od sudskog postupka, aktivnosti vodene paralelno sa
sudskim odlu¢ivanjem te sastajanje zrtve i pocinitelja u svim fazama kaznenog procesa (Daly,
2002), ali i nakon njega (tijekom izvrSavanja primjerice kazne zatvora, tijekom probacije i sl.).
Marshall (1999) zato navodi kako, kada govorimo o restorativnoj pravdi, nije rije¢ o nekoj
posebnoj praksi ve¢ o setu ili skupini principa koji mogu usmjeravati opéu praksu vezanu uz
kriminalitet. U skladu s time daje i Siroku definiciju restorativne pravde kao procesa u kojem
stranke koje imaju udio u kaznenom djelu (zrtva, pocinitelj, zajednica) zajedno rade na traZzenju
nacina nosSenja s posljedicama kaznenog djela i njihovih implikacija za buduénost. Jos jedna od
definicija koju su dali Van Ness i Strong (2015, 44) takoder izdvaja suradnju i noSenje s
posljedicama, ali detaljnije definirano kroz koncept restoracije: ,,Restorativna pravda je teorija
pravde koja naglasava popravljanje Stete nastale ili otkrivene kriminalnim ponaSanjem.
Najbolje se postize procesima suradnje koji ukljucuju sve sudionike.” Umbreit (1998) u svom
definiranju restorativne pravde isti¢e usmjeravanje na snage koje imaju zrtva i pocinitelj, a ne
(samo) na njihove nedostatke ili rizike. Takoder naglaSava potrebu za tretiranjem pocinitelja s
postovanjem kako bi ga se reintegriralo u zajednicu tako da vise ne ¢ini kaznena djela. McCold
(1995) pak izdize prije svega potrebu da pocinitelj kaznenog djela preuzme odgovornost iznad
potrebe da ga se kazni za to kazneno djelo. U skladu s time, on opisuje kako se poc¢initelju mora
dopustiti 1 poticati ga na razmi$ljanje o tome §to se moze uciniti kako bi se ispravila situacija i

Steta nastala kaznenim djelom.

Nacrt nove Preporuke Vijec¢a Europe vezana uz restorativnu pravdu koja ¢e stupiti na
snagu krajem ove godine (Draft Recommendation CM/Rec (2018) XX of the Committee of
Ministers to member States concerning restorative justice in criminal matters) navodi kako se

restorativna pravda odnosi na bilo koji proces koji omogucava onima koji su oste¢eni kaznenim



djelom 1 onima koji su odgovorni za nanoSenje te Stete da, uz dobrovoljni pristanak, aktivno
participiraju u rjeSavanju svih pitanja nastalih kaznenim djelom uz pomo¢ educirane i
nepristrane trece strane (facilitatora). lako nema univerzalne definicije restorativne pravde, jer
ju mozemo promatrati vrlo §iroko, ali i suziti njezino znacenje na posebne programe, uocavaju
se slicnosti medu definicijama. Naime, sve one sadrze suradnju svih strana na koje je kazneno
djelo utjecalo i trazenje rjeSenja. To je ono Sto Cini restorativnu pravdu cjelovitim pristupom
nosenja s kriminalitetom. Ona na kazneno djelo gleda kao na dogadaj koji je jednako vazno
utjecao i1 na zrtvu i na pocinitelja, ali i na zajednicu. U skladu s time, jednako je vazno
sudjelovanje svih tih strana u procesu razrjeSenja posljedica koje su nastale odredenim
kaznenim djelom. Jedino je tako moguce da nakon takvog potresnog dogadaja, kao Sto je
kazneno djelo, svi sudionici budu zadovoljni. Osim toga, velika se vaznost daje odgovornosti
pocinitelja, kao i medusobnom postovanju sudionika restorativnog procesa, a to i jesu
preduvjeti za uspjeSno provodenje restorativne pravde. Vise o drugim obiljezjima restorativne

pravde bit ¢e predstavljeno u sljede¢em poglavlju.

2.3 OBILJEZJA RESTORATIVNE PRAVDE

Kako bi uop¢e mogli razmisljati o primjeni restorativne pravde, potrebno je ustanoviti
koje su to pretpostavke, odnosno, nuzni elementi koji moraju postojati kako bi se restorativna
pravda mogla provoditi. Te su pretpostavke (Latimer, Dowden i Muise, 2005, Zizak, 2003,
Koren Mrazovi¢, 2005, McCold 1 Wachtel, 2003, prema Mirosavljevi¢, 2010):

e Kazneno djelo ne povrjeduje zakon 1 drzavu, nego ljude 1 odnose (Zrtvu, poc€initelja 1
zajednicu)

e Kazneno djelo stvara obvezu da se stvari isprave i da se uspostavi socijalni mir

e Sve tri strane povrijedene djelom, moraju biti uklju¢ene u odgovor na pocinjeno
kazneno djelo

e Pocinitel] preuzima odgovornost za svoje ponaSanje te poduzima akcije kako bi
popravio 1 nadoknadio $tetu proizaSlu iz kaznenog djela

e Cijeli proces je dobrovoljan za sve sudionike.

U skladu s pretpostavkama, Zehr i Gohar (2003) navode osnovne principe restorativne

pravde:

e Naglasavanje povreda i potreba koje su posljedi¢no proizasle iz povrede (potrebe Zrtava,

zajednice i pocinitelja kaznenog djela)



e Usmyjeravanje na obveze koje proizlaze iz naCinjene povrede (obveze pocinitelja, ali i
obitelji, zajednica i drustva)

e KoriStenje inkluzivnih, participativnih i suradni¢kih procesa

e Ukljucivanje onih koji imaju stvarnog udjela u situaciji (Zrtva, po¢initelj kaznenog djela,
njihove obitelji, clanovi zajednice, drustvo)

e Nastojanje ispravljanja pogresaka.

MozZemo primijetiti kako se navedene pretpostavke i principi preklapaju i nadopunjuju
te se ugrubo mogu svesti na temeljna tri ,,stupa“ restorativne pravde, a to su: povrede i potrebe,
obveze i uklju¢enost. Povreda kao jedan od glavnih faktora restorativne pravde znacajna je zbog
toga Sto se na nju gleda kao na Stetu nastalu kaznenim djelom, koja je pocinjena ljudima i
zajednici. Iz navedenog proizlazi i briga za potrebe (pa i prava i interesi) tih ljudi, odnosno
Zrtava i zajednice. Nastoji se popraviti Steta, koliko je to moguce, i to u doslovnom, ali i
simboli¢nom smislu. Nadalje, povrede sa sobom nose i obveze koje su naglasene u kontekstu
pociniteljevih duznosti i odgovornosti, prvenstveno prema zrtvi, ali i prema zajednici.
Ukljucenost se, kao tre¢i stup restorativne pravde, spominje u odnosu na sve sudionike
restorativnog procesa, a to su zrtva, po¢initelj, njihove obitelji i ¢lanovi zajednice. Oni bi svi

trebali imati znacajnu ulogu u kaznenom procesu (Zehr i Gohar, 2003).

Osim navedenih pretpostavki koje moraju biti zadovoljene i principa kojih se treba
nuzno drzati kada je rije¢ o restorativnoj pravdi i njenom procesu, postoje i odredeni rezultati,
ili ishodi, koji bi trebali proizaci iz tog procesa. Brookes (2000; prema Lawson i Katz, 2004)
navodi tri rezultata restorativnog procesa. Rekoncilijacija, izmirenje nakon sukoba (kaznenog
djela) ili pomirenje, kao prvi rezultat odnosi se na ispriku i oprastanje koji se izmjenjuju medu
Zrtvom 1 pociniteljem kaznenog djela, zatim njihovo medusobno prihvacanje 1 pokazivanje
postovanja i vrednovanja vlastitog i tudeg dostojanstva te zajednicko osudivanje kaznenog djela
(a ne pocinitelja kao osobe). Drugi rezultat restorativnog procesa je reparacija, obnavljanje,
prilikom ¢ega pocinitelj preuzima odgovornost za pocinjeno kazneno djelo na nacin da popravi
materijalnu Stetu koju je prouzrocio Zrtvi, i to na temelju obostranog slaganja oko samog nacina
na koji ¢e to uciniti. Tre¢i rezultat je transformacija i taj rezultat obuhvaca nesSto apstraktniji
dozivljaj pojedinaca i1 zajednice nakon uspjesnog restorativnog procesa, a rijec je o svojevrsnom
osjecaju ,,oslobodenja‘“ od uvjeta koji doprinose daljnjem moguc¢em kriminalnom ponasanju.
Drugim rije¢ima, moZemo govoriti o prevencijskom potencijalu restorativne pravde, iako

smanjenje recidivizma nije njen glavni cilj.

Vidljivo je, naravno, da su sva obiljezja restorativne pravde medusobno povezana i da

se nadopunjuju te da obuhvacaju zaista cijeli restorativni proces, krecué¢i ve¢ od samog
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poimanja kaznenog djela 1 §to ono je (povreda ljudi i meduljudskih odnosa u zajednici). Iz
upravo navedenog proizlazi 1 definiranje sudionika procesa 1 na¢ina na koji sudjeluju, a to je
dobrovoljno, s postovanjem i suradujuci. Ono $to je kroz ova obiljezja naglaseno, upravo je ta
suradnja 1 vaznost uloga svih sudionika tijekom restorativnog procesa. Naime, restorativnom
pristupu nije vazan samo ishod, ve¢ je vrlo velika vaznost stavljena na proces (dijalog i sl.) s
obzirom na to da ¢e on definirati kakav ¢e ishod biti. Osim toga, hoce li ishod biti manji ili veéi
materijalni popravak Stete, usmena ili pismena isprika i slicno, manje je bitno. Vaznije je da svi
sudionici izadu iz procesa zadovoljni i osnaZeni te s osjecajem sigurnosti, kontrole i moguénosti

utjecaja na svoje postupke, ali 1 osje¢ajem pravde.

2.4 USPOREDBA DRUSTVENIH REAKCIJA NA KRIMINALITET-
RETRIBUCIJSKI, REHABILITACIJSKI, RESTORATIVNI
PRISTUP

Kako bi bolje razumjeli koncept restorativne pravde i zaSto se sve viSe njezinih
zagovaratelja pronalazi u znanstvenom, ali i stru¢nom svijetu, vazno je pozicionirati
restorativnu pravdu kao odgovor na kriminalitet u odnosu na ostale pristupe. U tom smislu,

opce je poznato da kao dvije Siroke Kategorije razlikujemo retribucijski i rehabilitacijski pristup.

Retribucijski ili kaznjavajuéi pristup reagiranju na kriminalitet pociva na teoriji
retribucije. Ovaj pristup opravdava kaznjavanje tako da se na nanoSenje zla pocinitelju
kaznenog djela gleda kao na ,,izjednacavanje“ s njegovom krivnjom, ali bez da se ostvare
socijalno korisni ucinci (Bojani¢ 1 Mrcela, 2006). KaZnjavanje podrazumijeva potpunu
odgovornost pocinitelja nad svojim postupcima koji je svjesno odabrao €initi kazneno djelo,
stoga je odgovarajuci odgovor kazna uskladena s tezinom pocinjenog djela. Kazna takoder sluzi
i kao preventivna mjera, odnosno, pretpostavka je da e zastraSiti pocinitelja od daljnjeg
¢injenja kaznenih djela (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013). Predominantnost teorija retribucije se
ipak danas nastoji napustiti kao temelj (ili kao jedini) odgovora na kriminalitet (iako i dalje
postoje zagovaratelji tog pristupa) jer se u kaznenopravne sustave uvode i elementi drugih
pristupa.

Rehabilitacijski pristup polazi od pretpostavke da je kazneno djelo rezultat raznih
vanjskih 1 unutarnjih ¢imbenika koji utjeCu na osobu te je potrebno osigurati ne samo
kaznenopravne ve¢ 1 druge socijalnozastitne (odnosno, rehabilitacijske, tretmanske)
intervencije (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013). Cilj rehabilitacije je da se pocinitelj kaznenog djela

vrati u drustvo. Pritom je paZnja usmjerena na to da se pocinitelj ne vrati u drustvo ogorcen i



zeljan osvete za sve §to je pretrpio tijekom kazne, ve¢ da se vrati s novim setom vrijednosti,
moralnih nacela i zelje za doprinosom drustvu u koje se vraca. Motivacija za rehabilitaciju lezi
u vjeri u vrijednost i dostojanstvo svake osobe te u Zelji drustva da utrosi vrijeme i energiju da
vrati poCinitelja u zajednicu za njegovo dobro, a ne samo da ga sprijeci u daljnjem Cinjenju

kaznenih djela (Meyer, 1969).

Kao §to mozemo vidjeti iz sazetog prikaza ova dva pristupa, a i1 iz prethodno opisane
restorativne pravde, ona zaista ne ulazi u konfrontaciju s postoje¢im pristupima, ve¢ donosi
neki novi pogled na kriminalitet. Naime, restorativnom pravdom, ukljucuje se i zajednica koja
ni u jednom drugom pristupu nije ukljuc¢ena kao proaktivni sudionik. U kaznjavajuc¢em pristupu
ona je samo objekt koji treba zastititi. U rehabilitacijskom Se pristupu promatra kao vazan
¢imbenik za tretman pocinitelja kaznenog djela, kao i za njegovu reintegraciju, ali ne i u
kontekstu stranke u kaznenom procesu. Restorativna pravda ju stavlja u aktivnu ulogu kao jednu
od subjekata koji imaju udjela u kaznenom djelu, kao i njegovom razrjeSenju. Takoder,
restorativna pravda donosi novinu uklju¢ivanja Zrtve kao aktivne i1 izuzetno vazne stranke
kaznenog procesa ili postupka. U rehabilitacijskom pristupu zrtva uopce nije relevantna, a u
retribucijskom samo do razine na kojoj je cilj sprijeciti da taj po€initelj i drugi ne pocine ponovo

kazneno djelo 1 na taj nacin viktimiziraju ¢lanove zajednice.

Restorativna pravda, osim Zrtve, 1 pocinitelja stavlja u aktivniju ulogu. Mogli bismo reci
da pocinitelju retribucijski pristup pristupa nadmoéno, djeluju¢i mjerama izolacije i
zastraSivanja koje su potrebne da se sprije¢i ponovo kazneno djelo. U rehabilitacijskom pristupu
pocCinitelj bi trebao biti aktivan u procesu svoje rehabilitacije, no u samom kaznenom
procesu/postupku nije posebno aktivan (a i sam proces omoguc¢ava mu da bude pasivan, brani
se Sutnjom, laze, manipulira...). Osim toga, odluke i rjeSenja donose neka druga tijela
(primjerice sud), a ne on sam. Restorativna pravda stavlja po¢initeljevu odgovornost na visu
razinu, trazeci od njega da se u skladu s po¢injenim kaznenim djelom suoci s posljedicama i u
suradnji 1 dogovoru sa zrtvom i drugim c¢lanovima zajednice nade nacin kako rijeSiti te

posljedice umjesto da za njega to ¢ini netko drugi (uglavnom sud, drzavni odvjetnik i sl.).

3 MODELI RESTORATIVNE PRAVDE

U narednom poglavlju bit ¢e prikazani osnovni modeli restorativne pravde koji se
koriste diljem svijeta. To su: obiteljska konferencija, krugovi, medijacija izmedu Zrtve i

pocinitelja, dijalog izmedu Zrtve i pocinitelja i vijece za nadoknadu Stete.



Kada je rije¢ o modelima restorativne pravde, u njihovom tumacenju moze nam biti od
pomo¢i Konceptualna teorija restorativne pravde (McCold i Wachtel, 2003, prema Zizak i
Mirosavljevi¢, 2013) koja se bavi kontinuumom restorativnosti. Ukratko, prema toj teoriji
odgovorom (izmedu ostalih) na pitanja: Tko je oSteéenik/Zrtva? Sto su potrebe
oStecenika/zrtve? Kako se te potrebe mogu zadovoljiti?, ali i: Koje su sve strane pogodene
kaznenim djelom (zrtva, pocinitelj, zajednica) ukljucene u restorativni proces te do koje mjere

ili razine ide njihova ukljucenost?, moguce je predstaviti kontinuum restorativnosti.

Obiteljska konferencija (family conference ili family group conference) cesto se
primjenjuje u odnosu na maloljetne pocinitelje, a potjece s Novog Zelanda. Sastaju se pocinitelj,
zrtva, njihove obitelji, a mogu 1 drugi ¢lanovi zajednice (kao S$to su profesor ili policajac).
Naglasava se pociniteljeva odgovornost za djela i promjene u ponasanju. Osim uklju¢enosti
velikog broja ljudi, specifi¢nost ovog modela je i izrada plana prevencije buduce delinkventnog
ponasanja. Ovakav pristup prepoznaje da su i drugi ljudi, osim pocinitelja i Zrtve, pod utjecajem

konflikta i ¢ine vazan dio u procesu (Umbreit i Peterson Armour, 2011).

Krugovi (sudenja,mirenja,sudenje u krugu zajednice; circles ili circle sentencing) jesu
proces gdje sudjeluje velik broj ¢lanova zajednice. ,,Krugovi obi¢no obuhvaéaju zrtvu i
pocinitelja te njihove obitelji, starije, suca 1 druge ¢lanove zajednice, kao i branitelja, tuzitelja
i/ili policijskog sluzbenika® (Gullickson, 1994, prema LaPrairie, 1995, 81). Krugovi se
odrZavaju u manje formalnom okruzZenju nego je to sudnica, tako da se krugovi mogu odrzavati
gdje god postoji slobodna lokacija i slaganje sudionika. Cesto postoji unutarnji krug u kojem
se nalaze izravno povezani sa situacijom 1 vanjski krug za one koji Zele promatrati ili neSto reci.
Svi sudionici govore redom, a ponekad koriste neki predmet (npr. talking stick) kao znak tko
trenutno govori (LaPrairie, 1995). Naglasak je na tome da svi u krugu dijele odgovornost za

iznalazenje rjeSenja (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013).

Medijacija izmedu Zrtve i poCinitelja (victim-offender mediation ili sve ¢esce u literaturi
victim-offender conferencing) ukljucuje sastajanje pocinitelja i zrtve zajedno s educiranim
medijatorom. Uz pomo¢ medijatora, Zrtva i pocinitelj zapo€inju rjeSavanje konflikta i grade
svoj vlastiti pristup postizanja pravde u slucaju tog specificnog kaznenog djela koje je po¢injeno
(Bright, bez.dat.). Medijator posreduje u raspravi izmedu Zrtve i pocinitelja kako bi mogli
rijesiti svoje probleme i pitanja. Ako se dogovore oko nadoknade Stete, medijator ¢e detalje i
dogovore zapisati u obliku ugovora tj. sporazuma. Takvi susreti povecavaju Sansu za
produbljivanje emocija, $to moze olaksati sudionicima da se otvore (Sharpe, 1998, prema
Umbreit i Peterson Armour, 2011). Na ovaj nacin zrtvi se omoguéava da u interakciji s

pociniteljem proradi i integrira emocionalne (ali i sve druge) posljedice kaznenog djela.
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Pocinitelju se pak pruza prilika da se iskreno isprica i pokaje (Jacobsson, Wahlin i Andersson,
2012). U ovaj model spada i izvansudska nagodba koja postoji kod nas, a koja ¢e kasnije u radu
biti detaljnije opisana.

Dijalog izmedu zrtve i pocinitelja (victim-offender dialogue) je model restorativne
pravde koji se koristi u slu¢ajevima teskih kaznenih djela (primjerice ubojstvo, silovanje, teska
tjelesna ozljeda...), a proizaSao je iz medijacije izmedu pocinitelja i zrtve. Razlika izmedu ovog
i ostalih modela je ta da se dijalog izmedu zrtve i pocinitelja ( kojeg facilitira jedan ili dva
medijatora) odvija nakon izrecene kazne i veéi se fokus stavlja na zrtvu i njena pitanja koja ima
za pocCinitelja kaznenog djela. Sama priprema za sastanak traje i do nekoliko mjeseci jer je rijec¢
0 izuzetno teskim 1 bolnim emocijama, ali upravo iz tog stanja nastoji se do¢i do osnazivanja i
ozdravljenja. Susret traje od jednog do osam sati, ne slijedi se to¢no odredena struktura nego se
slijedi njihov zajednicki razgovor do prirodnog zavrSetka koji moze ukljucivati sporazum, ali
ne u vidu materijalne naknade nego primjerice ukljucivanje pocinitelja u tretman. Mogu biti
prisutne i druge osobe, kao podrska, ali oni se sudjeluju aktivno. (Umbreit i Peterson Armour,
2011). Nakon toga slijedi takozvani debrifing odnosno odvojeni razgovor s poc€initeljem i sa
zrtvom kako bi im se pomoglo da se vrate u svakodnevicu i obavezno prac¢enje, odnosno kontakt
facilitatora s obje strane, nekoliko mjeseci nakon susreta (Wilson, 2009, prema Umbreit i
Peterson Armour, 2011).

Vije¢e za nadoknadu Stete (community reparative board) sastoji se od male grupe
gradana koji su zavrsili posebnu edukaciju (Crawford i Newburn, 2002, prema Zizak i
Mirosavljevi¢, 2013). Raspravlja se o mogucim aktivnostima koje bi mogle ispraviti pocinjenu
Stetu. Misija vije¢a je povecanje socijalne kontrole na lokalnoj razini, uklju¢ivanjem gradana u
kazneni proces. Vazno je naglasiti da njihova uloga nije odredivanje krivnje, budu¢i da sud
upucuje pocinitelja u vijece (Karp 1 Walther, 2001). Rijec€ je o najmanje restorativnom modelu
(ako ga po konceptualnoj teoriji uopce tu mozemo 1 smjestiti) jer ne mora ukljucivati Zrtvu

(odnosno zrtva ako ne Zeli, ne mora sudjelovati u vijecu).

Predstavljeni su restorativni modeli (u svojim idealtipskim verzijama), a u razli¢itim
drzavama, postoje razliiti programi koji slijede navedene modele. Pet modela medusobno se
razlikuju po stupnjevima restorativnosti. Kao §to je ranije navedeno, prema konceptualnoj
teoriji, to¢nije prema tipologiji restorativne prakse koja je sastavni dio konceptualne teorije
restorativne pravde, restorativne prakse se medusobno razlikuju s obzirom na stupanj
restorativnosti koju pruzaju. Poznato je da restorativni proces ukljucuje zrtvu, pocinitelja
kaznenog djela i zajednicu koja brine, kao primarne sudionike procesa. Njihove potrebe su da

s poStovanjem jednih prema drugima dostignu reparaciju, preuzimanje odgovornosti i
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postizanje ,,pomirenja* unutar zajednice. Stupanj do kojeg su ta tri elementa prisutna u procesu
donosenja odluka i razmjene emocija je stupanj u kojem neku drustvenu aktivnost mozemo

nazvati potpuno ,,restorativnom® (McCold i Wachtel, 2003).

Drugim rije¢ima, mozemo imati neke aktivnosti koje imaju neke restorativne elemente,
odnosno zadovoljavaju potrebe samo nekih od klju¢nih stranaka povezanih s kaznenim djelom
(zrtva, pocinitelj, zajednica). Tako na primjer medijacija izmedu pocinitelja i zrtve ukljucuje
zrtvu i pocinitelja kaznenog djela, ali znacajnije ne ukljucuje zajednicu (iako su sustav podrske
zrtvi 1 poCinitelju koji moze s njima doci u proces, kao i medijator koji vodi postupak zapravo
predstavnici zajednice). Stoga je ona manje restorativna nego primjerice obiteljska konferencija
koja ukljucuje i druge (Sire) ¢lanove zajednice, a ne samo Zrtvu i poc€initelja.. U skladu s tim,
vazno je da se prilikom implementiranja raznih programa i strategija u praksu stru¢njaci
konzultiraju s ovom tipologijom. Pogresno definiranje nerestorativnih ili djelomi¢no
restorativnih programa kao potpuno restorativnih moglo bi stvoriti zbunjenost oko ciljeva i

svrhe restorativne pravde.

4 RESTORATIVNA PRAVDA U
HRVATSKOJ

4.1 MEPUNARODNI DOKUMENTI VEZANI UZ RESTORATIVNU
PRAVDU

Kada je rije¢ o zakonskoj osnovi restorativne pravde u EU vazno je spomenuti da su
brojni medunarodni dokumenti koje je donijelo Vije¢e Europe i Ujedinjeni narodi, ti koji ¢ine
temelj za provedbu programa i procesa restorativne pravde u podrucju kaznenog prava. Oni
poti¢u i zagovaraju primjenu restorativne pravde u zemljama ¢lanicama. Takoder naglaavaju
vaznost evaluacije, a posebno primjenu restorativne pravde u skladu s propisanim standardima
i nacelima koji Stite interese svih ukljucenih stranaka. Ukratko ¢e biti predstavljeni neki od

takvih vaznih dokumenata koje navode Pirnat-Dragi¢evié¢ i Schauperl (2013).

Kao dvije najvaznije Deklaracije izdvajaju se ,,Deklaracija UN-a 0 osnovnim principima
pravde za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe mo¢i“ i ,,Deklaracija UN-a 0 osnovnim principima

primjene programa restorativne pravde u kaznenim predmetima“.

,Deklaracija UN-a o osnovnim principima pravde za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe

moci“ iz 1985. godine navodi kako bi VVlade zemalja potpisnica trebale uvesti restituciju kao

11



opciju u kaznenim postupcima. Deklaracija definira kako restitucija prijestupnika Zrtvama i
njihovim obiteljima moze podrazumijevati povrat imovine, placanje za pretrpljenu Stetu,

naknadu troSkova nastalih viktimizacijom, pruzanje usluga ili povrat nekog prava.

Specificnija deklaracija vezana uz restorativnu pravdu je donesena 2000. godine
(,,Deklaracija UN-a o osnovnim principima primjene programa restorativne pravde u kaznenim
predmetima‘“). Ona definira standarde za provodenje restorativne pravde. Tocke Deklaracije
kao kljucne standarde spominju dostupnost restorativne pravde u svim fazama kaznenopravnog
procesa, dobrovoljnost stranaka i razumne obveze prema strankama. Takoder, osvrée se i na
posrednike koji bi trebali obavljati svoju duznost nepristrano, objektivno, s postovanjem prema
strankama 1 njihovim potrebama i zeljama te omoguciti da se stranke s poStovanjem odnose
jedna prema drugoj. Osim toga, moraju proé¢i obuku, kako na pocetku tako i kontinuirano kroz
svoj rad, prilikom ¢ega bi trebali razvijati specificne vjeStine potrebne za rad sa Zrtvama i
pociniteljima. Deklaracija propisuje i obveze vezane za kontinuirani razvoj restorativne pravde.
Tako propisuje redovite konzultacije izmedu autoriteta u kaznenopravnom sustavu i sluzbenika
koji provode restorativne programe. Takoder, poti¢u se istraZivanja i evaluacije za provjeru

postizanja restorativnih ciljeva, a u skladu s time i modifikacije restorativnih programa.

Osim deklaracija, donesene su i odredene preporuke, a to su ,,Preporuka Vije¢a Europe
0 mirenju/medijaciji u kaznenim predmetima‘ te ,,Preporuka Odbora ministara Vije¢a Europe

drzavama Clanicama o pomoc¢i Zrtvama kriminaliteta®.

,Preporuka Vije¢a Europe o mirenju/medijaciji u kaznenim predmetima* iz 1999.
godine nabraja opce principe primjene medijacije u kaznenim predmetima. Oni obuhvacaju
dobrovoljnost stranaka i moguc¢nost povlacenja pristanka na sudjelovanje u bilo kojem trenutku
tijekom medijacije, zatim povjerljivost, dostupnost svima u svim fazama kaznenopravnog
postupka te autonomnost sluzbe za medijaciju u okviru kaznenopravnog sustava. Nadalje se
opisuje potrebna zakonska osnova za provodenje medijacije u kaznenim predmetima kao 1 za

obuku medijatora.

»Preporuka Odbora ministara Vije¢a Europe drZzavama clanicama o pomo¢i Zrtvama
kriminaliteta“ iz 2006. godine sadrzi to¢ke koje se odnose na primjenu medijacije izmedu Zrtve
1 poCinitelja kaznenog djela. Poti€e se njena primjena, ali s naglaskom na tome da se vodi racuna
o prikladnosti slu¢aja i moguénostima. Zatim se posebno izdvaja interes zrtve kao posebni
aspekt u medijaciji o kojem se mora voditi racuna, odnosno, moraju se u obzir uzeti i dobitci,
ali 1 moguc¢i rizici koje proces medijacije moze imati na zrtvu. Takoder se naglaSava vaznost
usvajanja 1 primjene jasnih standarda za zaStitu interesa zrtve. Ti standardi obuhvacaju

moguénost davanja slobodnog pristanka za sudjelovanje u procesu medijacije, povjerljivost,
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mogucénost nezavisnog sudjelovanja, moguénost odustajanja od procesa tijekom postupka

medijacije i kompetentni medijatori.

Osim ovih dokumenata, 2001. godine je usvojena i ,,Okvirna odluka Vije¢a Europe o
polozaju zrtava u kaznenom postupku® koja propisuje kako ¢e svaka ¢lanica poticati nagodbu

u kaznenim predmetima za koje smatra da bi nagodba bila primjerena.

Medutim, jedan od najvaznijih dokumenata je donesen 2012 godine. S donoSenjem
,Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a Europe o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela®, Vijece Europe je ulozilo znacajne
resurse u pripremu zemalja ¢lanica za implementaciju restorativne pravde. Osim toga, Direktiva

sama nalaze da Zrtve trebaju imati ve¢u ulogu u kaznenopravnom procesu (Gavrielides, 2016).

Ciljevi ove Direktive su da se osigura da zrtve kaznenih djela dobiju odgovarajuce
informacije, potporu i zastitu te da im bude omoguceno sudjelovanje u kaznenim postupcima.
Takoder da se prema zrtvama postupa s poStovanjem, na osjecajan, primjeren, strucan i
nediskriminiraju¢i nacin u svim kontaktima sa sluzbama za potporu Zrtvama, sluzbama za

popravljanje Stete ili nadleznim tijelom koji postupaju u okviru kaznenog postupka.

Direktiva definira postupak popravljanja Stete kao dobrovoljan postupak u kojem Zrtva
1 poCinitelj zajedno aktivno sudjeluju u rjeSavanju pitanja proizaslih iz kaznenog djela uz pomo¢
treée nepristrane osobe. Clanak 12. detaljnije definira pravo na taj postupak. Navodi kako se on
koristi samo ako je u interesu Zrtve koja mora biti u potpunosti informirana o postupku.
Takoder, po€initelj mora preuzeti odgovornost za temeljne ¢injenice predmeta, a do sporazuma

se dolazi dobrovoljno.

Fokus je svih medunarodnih dokumenata vezanih uz restorativnu pravdu poticati njenu
primjenu, ali 1 definirati na koji nacin se to mora €initi, odnosno standarde kvalitete. Veliki je
naglasak stavljen upravo na interese Zrtve, njezina prava, potrebe, a pogotovo na njezinu
sigurnost, putem isticanja vaznosti za informiranjem Zrtve 1 dobrovoljnosti. Naglasava se 1
potreba za obukom struénjaka kako bi stekli specifiéne vjestine i znanja (ali i vrijednosti)

vezana uz zrtve, po€initelje kaznenih djela i op¢enito kaznenopravni sustav.

I za kraj, vazno je samo napomenuti, ve¢ spomenuti dokument Vije¢a Europe koji ¢e
krajem ove godine postati vaze¢i (Recommendation CM/Rec (2018) XX of the Committee of
Ministers to member States concerning restorative justice in criminal mattersa). Naime, rije¢ je

o znacajnijem novom iskoraku na podru¢ju EU kada je rijec o restorativnoj pravdi.
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4.2 TEMELJI ZA RESTORATIVNU PRAVDU U HRVATSKOJ
LEGISLATIVI

U sklopu hrvatskih zakonskih odredbi, prepoznaje se nekoliko, nazovimo ih,
restorativnih odredbi ili odredbi koje leze na nekim od temelja, nacela ili principa restorativne
pravde. Ukratko, u ovom ¢e poglavlju biti navedeni zakoni i ¢lanci koji omogucavaju djelovanje

sustava pravosuda u restorativnom smjeru.

Restorativni elementi najviSe se (ili najjasnije) ogledaju u maloljetnickom
zakonodavstvu, tako da ¢e najprije biti navedeni svi relevantni zakonski ¢lanci u podrucju
postupanja prema maloljetnicima. Zakon 0 sudovima za mladez
(NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15) daje mogucnosti drzavnom odvjetniku kao i sucu za

alternativna restorativna postupanja prema maloljetniku.

Tako u €l. 72. ,,Zakona o sudovima za mladez* (NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15)
drzavni odvjetnik maloljetniku odbacaj kaznene prijave moze uvjetovati na jedan od nacina
popisanih u tom ¢lanku. Izmedu ostalih, moguée obveze ukljucuju da se maloljetnik isprica
oste¢enom, da prema vlastitim moguénostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom te da
se ukljuci u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu, o kojoj ¢e biti nesto viSe reCeno
kasnije u radu. lako svaka od navedenih mjera ima elemente restorativne pravde, imajuci u vidu
ranije pojasnjenu konceptualnu teoriju, posredovanje kroz izvansudsku nagodbu
najrestorativnija je od navedenih, a podrazumijeva jedan od modela restorativne pravde,
odnosno, medijaciju izmedu zrtve i po€initelja kaznenog djela. Osim navedenog, u zadnjoj tocki
¢l. 72. navodi se da je moguce naloziti 1 neku drugu posebnu obvezu primjerenu za maloljetnika
1 djelo Sto otvara mogucénost provedbe 1 pilotiranja drugih modela restorativne pravde (osim
medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja).

Osim toga, sud prema ¢l.10. st. 2 (,,Zakon o0 sudovima za mladez*, NN 84/11, 143/12,
148/13, 56/15) takoder moze izre¢i jednu od posebnih obveza ako procijeni da je primjerenim
nalozima ili zabranama potrebno utjecati na maloljetnika i njegovo ponasSanje. Neke od tih
obveza su i da se ispri¢a oSte¢enom te da prema vlastitim moguénostima popravi §tetu nanesenu
kaznenim djelom $to se takoder (iako to naZalost nije slu¢aj) moZe provoditi kao medijacija
izmedu pocinitelja i zrtve. Uz to sudac moze u skladu s istim ¢lankom izreci i druge obveze
primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo, osobne i obiteljske prilike maloljetnika
(definirano pod t. 16.). Kao i na razini drzavnog odvjetnistva, ova odredba otvara mogucnost
provedbe i pilotiranja drugih modela restorativne pravde (osim medijacije izmedu zrtve i

pocinitelja).
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Nadalje, prekrsajni suci u odnosu na postupanje prema maloljetnicima imaju mogucnost
odredivanja jedne ili viSe odgojnih mjera posebnih obveza prema ¢l. 69. ,,PrekrSajnog zakona*
(Narodne novine, 107/2007, 39/2013, 157/2013,110/2015, 70/2017) pa tako st. 2 navodi
(izmedu ostalih) i posebne obveze isprike oStecenom i nadoknade Stete nastale prekrSajem koje
izreCene zajedno, zapravo, podrazumijevaju provedbu medijacije izmedu zrtve i pocCinitelja

kaznenog djela. Niti ovo se tako ne provodi u praksi.

U zakonima koji se odnose na punoljetne poc€initelje kaznenih i prekrsajnih djela takoder

se nalaze neke odredbe s restorativnim elementima.

,Zakon o kaznenom postupku® u ¢l. 206.c (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17) omogucava drzavnom odvjetniku da odbaci kaznenu
prijavu za kaznena djela za koja je zaprijecena kazna zatvora do 5 godina i progon po sluzbenoj
duznosti ako osumnji¢enik, odnosno okrivljenik, preuzme jednu od obveza, od kojih jednu
mozemo smatrati restorativnom. Ta obveza trazi od pocinitelja kaznenog djela da izvrsi neku
¢inidbu kako bi popravio ili nadoknadio Stete prouzroc¢ene kaznenim djelom. I ovdje je rije¢ o
restorativnoj mjeri koja se takoder, iz nepoznatih nam razloga, ne provodi kao medijacija

izmedu zrtve i pocinitelja kaznenih djela.

,»Kazneni zakon (u ¢l. 62 (NN 125/11, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17) popisuje
posebne obveze osudenika koje moze izre¢i sud uz zastitni nadzor za vrijeme provjeravanja (¢l.
60), uz uvjetnu osudu (¢l. 56) i uz djelomicnu uvjetnu osudu (¢l. 67). Jedna od mogucih obveza
je 1 obveza popravljanja Stete poCinjene kaznenim djelom. Opet je rije¢ o restorativnoj mjeri
koja se ne provodi u skladu sa standardima kvalitete 1 medunarodnim preporukama kao

medijacija izmedu Zrtve i pocinitelja od strane posrednika, odnosno educiranih medijatora.

Ovu posebnu obvezu sadrzi i ,,PrekrSajni zakon* (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17) koji u €l. 49. st. 1) t.1. omogucava sudu da uz uvjetnu osudu maloljetnoj ili punoljetnoj
osobi izrekne 1 posebnu obvezu popravljanja Stete poCinjene prekrSajem, ali i u tocki 9. ,,druge
posebne obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeni prekrsaj“. U okviru obje navedene
posebne obveze takoder je moguce provoditi medijaciju izmedu Zrtve i pocinitelja ili neki drugi

model restorativne pravde (posebno se ovo odnosi na tocku 9).

Zakonska osnova u RH za provedbu restorativne pravde postoji na razli¢itim razinama
ili fazama kaznenog ili prekrsajnog postupka. No ¢injenica je da se ona u skladu sa standardima
kvalitete prakticno provodi jedino u odnosu na maloljetne i mlade punoljetne pocinitelje
kaznenih djela kao mjera diverzija u skladu s odlukom opc¢inskog drzavnog odvjetnistva za

mladeZ i uvjetovanim oportunitetom po ¢l. 72. ,,Zakona 0 sudovima za mladez* (NN 84/11,
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143/12, 148/13, 56/15). Sve ostale moguénosti koje zakonski stoje na raspolaganju ne koriste
se, odnosno, pitanje je kako se provode u praksi i tko ih uopce provodi te s kojim

kompetencijama i uspjehom.

Ukratko, u Hrvatskoj ne samo da ve¢ imamo restorativni model implementiran u
zakonski sustav nego imamo i mogucénosti za Sirenje restorativnog pristupa. S druge strane,
upitno je u kojoj mjeri se koriste i druge postojece mogucnosti te kakva su obiljezja sudske i

drzavnoodvjetnicke prakse po pitanjima tih odredbi.

4.3 SAZETI PREGLED MODELA 1ZVANSUDSKE NAGODBE |
NJEGOVE USPJESNOSTI

Izvansudska nagodba (odnosno medijacija izmedu zrtve i poCinitelja kaznenog djela) u
Hrvatskoj postoji od 2003. godine, a preuzeta je uz modifikacije iz austrijskog modela koji je
vrlo sli¢an njemackom modelu nagodbe izmedu zrtve i po€initelja. Navedena je kao jedna od
moguénosti postupanja prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u ,,Zakonu o sudovima
za mladez” (Cl. 72., NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15), a nalaze ju drzavni odvjetnik, uz

pristanak oSte¢enika i maloljetnog ili mladeg punoljetnog pocinitelja.

Radi se o visokostrukturiranom procesu kojega provode educirani posrednici ili
medijatori sa zavrSenom edukacijom u trajanju od godine dana. Proces zapocinje kaznenom
prijavom nakon koje drzavno odvjetni$tvo odlucuje na temelju niza zakonskih i stru¢nih
kriterija (viSe o kriterijima u Pirnat-Dragic¢evi¢ i Schauperl, 2013, str. 37). Zatim slijedi prvi
razgovor s oSte¢enom osobom pri ¢emu Se provjerava njegova spremnost na sudjelovanje i
sastajanje s osumnji¢enikom. Nakon toga slijedi prvi razgovor s osumnji¢enikom. U toj je fazi
vrlo vazno provjeriti u kojoj mjeri on preuzima odgovornost. Zatim se odrzava zajednicki
razgovor koji posreduje educirani medijator. Njegova zadaca je poticanje i cuvanje procesa, te
poticanje aktivnost sudionika, uz suzdrzanost od nudenja svojih ideja i rjeSenja oko nadoknade
Stete. Zajednicki razgovor se sastoji od pocetnog otvaranja i1 pozdravljanja, nakon toga
informiranje o samom procesu, moguénostima, nacinu komunikacije 1 sli¢no. Slijedi iznoSenje
vlastitih prica prilikom Cega se trazi zajednicka definicija problema. Naposljetku se razgovor
usmjerava na zajedniCko traZenje rjeSenja na temelju Cega se piSe sporazum koji potpisuju
osSteCena osoba, osumnji¢enik 1 njegovi roditelji u sluc¢aju da je osumnjiCenik maloljetan

(Koller-Trbovi¢, 2013).

Oko 10% od ukupnog broja svih posebnih obveza nalozenih po ¢l. 72. ,,Zakona o
sudovima za mladez* (NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15) kontinuirano kroz godine otpada na
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izvansudsku nagodbu (Pirnat-Dragicevi¢ i Schauperl, 2013, ,,Izvjes¢a Udruge za izvansudsku
nagodbu®, 2015, 2016 i 2017). Kontinuirane evaluacije ovog procesa u RH potvrduju
uspjesnost i kvalitetu provodenja izvansudske nagodbe. Tako su, primjerice, istrazivanja ove
posebne obveze pokazala kako se tijekom provedbe posStuju kriteriji nalaganja i nacela
restorativne pravde. Isto tako, pokazala su da ve¢ina maloljetnika pocCinitelja kaznenog djela
preuzima odgovornost i pristaje na takav oblik razrjeSenja kaznenog djela te da se u visSe od
70% slucajeva uspjesno zavrsi proces izvansudske nagodbe (primjerice: Mirosavljevi¢, Koller-
Trbovi¢, Lali¢-Lukac, 2010; Modri¢, 2016; Mirosavljevi¢, 2015, Markulj, 2016; Kovacic,
2008).

U skladu sa zaklju¢cima iz prethodnog poglavlja jasno je da bi se ovaj model, koji se za
sada primjenjuje samo za maloljetnike 1 mlade punoljetnike kao mjera diverzije, bez problema
mogao primjenjivati i za druge populacije (odrasle, punoljetne pocinitelje) za kaznena djela, ali
i prekrSaje, u skladu sa ,,Zakonom o kaznenim postupkom®, , PrekrSajnim zakonom®,

v

,,Kaznenim zakonom* i ,,Zakonom o sudovima za mladez* (na razini suda).
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5 PREGLED ISTRAZIVANJA
PERCEPCIJE STRUCNJAKA O
RESTORATIVNOJ PRAVDI

S obzirom na vaznost koncepta restorativne pravde kao i sve vece trendove njenog
primjenjivanja diljem svijeta, klju¢no je da javnost (opéa, ali i stru¢na), ali i potencijalni
sudionici takvih procesa, budu upoznati s konceptom i senzibilizirani za njena nacela,
potencijale, moguénosti primjene i domete te u¢inkovitost. S tim u vidu, istrazivanja percepcije
javnosti zasigurno su vrijedan izvor informacija i spoznaja temeljem kojih mozemo donositi
zakljucke o tome koliko je javnost spremna za uvodenje restorativnih elemenata u
kaznenopravne procese, ali i Sto valja poduzeti da javnost postane spremnija za takve
implementacije. Neka od provedenih istrazivanja pokazala su kako javnost donekle podupire
restorativne koncepte i ima pozitivne stavove prema alternativnim mjerama (Roberts i Stalans,
2004; Doble i Green, 2000; Moore, 2012; Copié, Saéiri i Radovanovié, 2015). Imajuéi na umu
rezultate, moze se zakljuciti kako postoje temelji u javnosti za implementaciju elemenata

restorativne pravde, ali uz nuzno podizanje svijesti i informiranosti o istoj.

S druge je strane pak stru¢na javnost, odnosno dio populacije koji je politicki, na razini
donosenja odluka, profesionalno i stru¢no povezan s drustvenom reakcijom na kriminalitet,
vazan, jer unutar te populacije nalazimo ljude koji bi trebali mjere restorativne pravde
predlagati, odobravati, provoditi, $to zna¢i da mogu 1 zaprijeciti put njihovoj implementaciji.
Izuzetno je vazna njihova informiranost i shvacanje restorativne pravde te njenih premisa i
principa. Ako stru¢njaci koji bi imali utjecaja i uloge u restorativnim procesima nisu motivirani
za takve aktivnosti, bilo kakvi pokuSaji implementacije bili bi uzaludni. Medutim, vrlo je vazno
prepoznati i s ¢ime se to¢no u kontekstu restorativne pravde ne slazu, te razloge zbog kojih je
to tako. U skladu s tim, provode se 1 istrazivanja koja ispituju percepciju raznih stru¢njaka o

restorativnoj pravdi. Slijedi kratak pregled takvih istraZzivanja, njihove metodologije i rezultata.

IstraZivanja sudackih stavova o participaciji Zrtve u kaznenopravnom procesu,

provedeno u SAD-u provedeno 1997 i 1998. godine

1997. u SAD-u je provedeno kvantitativno istrazivanje na uzorku od 200 sudaca za
maloljetnike Cije su podatke Bazemore i Leip (2000) dopunili i pojasnili podacima iz kasnijeg
kvalitativnog istrazivanja provedenog 1998. godine na uzorku od 20 sudaca za maloljetnike, te

¢e 1 u ovom pregledu biti prikazani rezultati oba istraZivanja na temelju analize autora iz 2000.
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godine. Cilj kvantitativnog istrazivanja bio je istraziti stavove sudaca prema ukljucenosti zrtve
u kaznenopravnom procesu na sudovima za mlade i ujedno moguce efekte koje su na njihove
stavove imali socijalizacijski utjecaji, utjecaji organizacijske sredine te utjecaji profesionalne
ideologije. Instrument je sadrzavao 26 Cestica, a odgovori su se biljezili na Likertovoj skali sa

7 stupnja.

Rezultati nisu pokazali jednoznacno slaganje sudaca oko uloge koju bi zrtva trebala
imati u procesu. Medutim, najskloniji su zrtvinom doprinosu, sankcioniranju i dispozicijskim
odlukama te njenom doprinosu odlukama o mjerama diverzije. Najvise se protive zrtvinom
sudjelovanju u programima rehabilitacije i tretmana pocinitelja kaznenog djela te njenom
doprinosu u odlukama o pustanju iz pritvora. Fokus grupe su pokazale kako, vezano uz
sudjelovanje Zrtve u procesu, suci izrazavaju najvise zabrinutosti vezano uz mogucu vlastitu
pristranost tijekom donosenja odluka na sudu. Odnosno, smatraju da bi vece uklju¢ivanje zrtve
utjecalo na njihovu neutralnost. Kao drugu zabrinutost navode moguce skretanje paznje s
maloljetnog pocinitelja kao primarne stranke. Spominjali su 1 moguce negativne utjecaje koje
Zrtva u procesu moze imati vezane uz njeno ponasanje na sudu, primjerice: ne dolazi na
dogovorene sastanke, pretjerano je emotivna na sudu i slicno. Kao §to i autori navode, rijec je
o prili¢no stereotipnom videnju Zrtve od strane sudaca. Neki su suci pak preispitivali koliko je
uopce zrtvin doprinos znacajan 1 ucinkovit. S druge strane, neki su Zrtvinu ulogu smatrali
klju¢nom 1 znacajnom. Nadalje, veéina sudaca se nacelno izrazila na nacin za koji autori
smatraju da je pozitivan za promicanje restorativne pravde, ali takoder upozoravaju kako je
mogucée rije¢ o politicki korektnim odgovorima. Sto se ti¢e restorativnih alternativa (suda), suci
koji su bili upoznati barem s medijacijom izmedu Zrtve i pocinitelja, izrazavali su snaznu
podrsku takvim mjerama. Medutim, drugi su dovodili u pitanje koliko su za Zrtvu i po€initelja
takve alternative uopce vrijedne. Takoder, izrazili su brigu oko dodjeljivanja vece diskrecije
neprofesionalnim ¢lanovima zajednice u donoSenju odluka. Autori napominju kako su neki

komentari sudaca odraZavali zapravo mnogo nerazumijevanja i dezinformiranost.

IstraZivanje stavova javnosti i drzavnih odvjetnika o restorativnoj pravdi u Madarskoj

(Kerezsi, 2006)

Istrazivanje se provelo na uzorku opc¢e populacije koji je ¢inio 1200 ispitanika te 512
drzavnih odvjetnika. U ovom pregledu istrazivanja fokus ¢e biti na rezultatima drzavnih

odvjetnika, ali s osvrtanjem na op¢u populaciju u svrhe usporedivanja.

Instrument se sastojao od dva dijela. Prvi dio su ¢inili demografski podaci, teritorijalne
karakteristike, politicke preferencije, prakticiranje religije te konzervativni nasuprot liberalnim

stavovima. Drugi dio instrumenta se sastojao od seta pitanja podijeljenog u pet kategorija. Prva
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je kategorija ispitivala stavove povezane s prosocijalnim ponaSanjem (s posStivanjem zakona) i
to specifi¢nije; zasto vecina ljudi postuje zakon, koje institucije imaju najvecu ulogu u jacanju
postivanja zakona i koji uvjeti pogoduju nepostivanju zakona. Drugi set pitanja se odnosio na
stavove vezane uz opcée povjerenje u ljude; faktore uspjeha, neprivilegirane drustvene skupine
i diskriminiranje nekih drustvenih skupina. Sljedeci set pitanja je ispitivao koji su elementi
ispitanicima najvazniji kada je rije¢ o sigurnosti i koje su uloge kaznenopravnog sustava. Cetvrti
set pitanja je ispitivao znanje o stvarnom trenutnom stanju kriminaliteta. Posljednji set pitanja
je ispitivao stavove o kaznenopravnim posljedicama. Tocnije, §to znaju o trenutnoj praksi

zatvaranja pocinitelja kaznenih djela, koje sankcije smatraju najozbiljnijima i drugo.

Ukupan rezultat je pokazao da ispitanici najvecu vaznost daju upravo strahu kao razlogu
za prosocijalno ponasanje, odnosno za postivanje zakona, a kao najvaznije faktore koji imaju
ulogu u tome da ljudi postuju zakone su izdvojili obitelj. Vezano uz kaznenopravni sustav i
njegove uloge, ve¢ina ukupnog uzorka se slaze da bi trebao biti u interesu Zrtve i teze
kompromisu izmedu Zrtve 1 pocinitelja. Isto tako, gotovo svi drzavni odvjetnici (93%) se slazu
da treba poticati restoraciju. Opca populacija se nesto manje slaze s tim, ali se i dalje velika
veéina slaze. Takoder, dvije tre¢ine se slazu da suradnja u vecoj mjeri doprinosi vecoj
Vvjerojatnosti za reparaciju nego sila. Medutim, drzavni odvjetnici se ne slazu da zajednici treba
dati ulogu u sankcioniranju pocinitelja kaznenih djela, dok se polovica uzorka opée populacije
s time slaze. Drzavni odvjetnici se ne slazu niti s tim da je glavna duznost kaznenopravno
sustava nadoknada Stete zrtvi, dok se 70% uzorka opce populacije s time slaze. Isto tako,
drzavni odvjetnici se ne slazu s tim da je kaZnjavanje jedina odgovornost kaznenopravnog
sustava, za razliku od uzorka opc¢e populacije koji je velikim dijelom smatrao da je kaZnjavanje

pocinitelja kaznenih djela jedina odgovornost kaznenopravnog sustava.

Osim toga, drzavni odvjetnici pokazuju manjak informiranosti o kriminalitetu 1 praksi
sankcioniranja u drzavi. Naime, 58% ih smatra da se nacionalni kriminalitet pove¢ao u zadnje
dvije godine te da je praksa sankcioniranja kriminaliteta preblaga. Nacionalni kriminalitet
Madarske, zapravo, prema autorici, pada. Osim toga, 56% uzorka drzavnih odvjetnika pokazuje
znacajnu povezanost izmedu sudske prakse i razvoja kriminala §to je tek neSto manje nego Sto
se nalazi u uzorku opée populacije. U skladu s time, oni koji misle da se stopa kriminaliteta
povecala i da se smanjila stopa zatvaranja, misle i da je kaznjavanje preblago. Od posljedica
koje smatraju najznacajnijima u kaznenopravnom sustavu, moralne posljedice smatraju
neucinkovitima. Pri tome kao najmanje neugodne posljedice procjenjuju suoc¢avanje pocinitelja

s kaznenim djelom, nastalom $tetom i1 nadoknadom iste.
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Autorica zakljucuje kako ovaj uzorak drzavnih odvjetnika pozitivno procjenjuje neke

elemente restorativne pravde, ali i da je prisutno mnogo nesigurnosti i nerazumijevanja iste.

Istrazivanje stavova opcCe i strucne javnosti o izricanju i provodenju alternativnih mjera
u Bosni i Hercegovini (Budimli¢, Datzer, Muratbegovi¢, Maljevi¢, Puharié, Bojanié¢, Mujanovié

i Guso, 2010)

U istrazivanju su sudjelovali gradani, ucenici, socijalni radnici i zaposlenici nevladinog
sektora. Ispitani su o stavovima vezanima uz razmjere maloljetnicke delinkvencije Likertovom
skalom te o stavovima o tome koje su potrebe ukljucenih stranaka i koje su njihove

odgovornosti (zrtve, pocinitelja 1 zajednice).

Rezultati ukupnog uzorka govore da vecina smatra kako su neovlasteno kopiranje
sadrzaja s ili putem kompjuterskog uredaja i vandalsko ponasanje najucestaliji oblici
delinkventnog ponasanja maloljetnika. Slijede ih imovinski delikti i grupne tuce na javnim
mjestima. Ako se usporede uzorci gradana i ucenika sa struénjacima, rezultati ostaju isti ili
sliéni.

Ispitujuci stavove , ispitanici su odgovarali koliko se slazu s predlozenim izjavama da
osteceni/zrtva kaznenog djela ima potrebu da: ¢uje od maloljetnika zasto je odabrao bas nju da
je povrijedi ili da oSteti njenu imovinu; objasni maloljetniku kako je kazneno djelo koje je
ucinio djelovalo na nju (zrtvu); trazi od maloljetnika da se isprica; trazi od maloljetnika da
nadoknadi prouzro€enu Stetu; trazi da maloljetnik bude kaznjen; dobije podrsku od lokalne
zajednice; se drZzava pobrine za maloljetnika (nade mu zaposlenje, smjesti ga u drugu obitelj 1
sl.); se osveti maloljetniku; ¢uje da ona (Zrtva) nije kriva za to Sto se desilo (po€injenje kaznenog
djela). Rezultati su pokazali kako javnost i stru¢njaci imaju sli¢ne stavove. U slucaju gdje nema
konkretne Zrtve i dalje prevladavaju kaznjavajuéi stavovi, odnosno, smatraju da je formalno
kaznjavanje najprikladnija reakcija. Nadoknada Stete 1 podrSka lokalne zajednice bile su
sljedece najvise ocijenjene kao prikladne reakcije. Strucnjaci su visoko ocijenili 1 da se drzava

treba pobrinuti za maloljetnika.

Na isti nacin su ispitane potrebe 1 odgovornosti za samog maloljetnika koji je po€inio
kazneno djelo. Navedene su bile potrebe i odgovornosti da: sagleda posljedice kaznenog djela
koje je pocinio; se isprica oSte¢enom/Zrtvi; objasni zasto je pocinio kazneno djelo; nadoknadi
Stetu koju je prouzrocio; ga oSteceni/Zrtva 1 drugi (zajednica ili sud) tretiraju s poStovanjem;
izbjegne kaznjavanje; iskaze iskreno kajanje. Ukupni su rezultati pokazali da su se ispitanici
najviSe opredijelili za to da se maloljetnika suoci s posljedicama pocinjenog kaznenog djela,

zatim da objasni zaSto je pocinio to kazneno djelo 1 da se isprica zrtvi (osim gradana koji su
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prednost dali nadoknadi zrtvi). Izmedu struc¢njaka je postojala razlika u tome da je objasnjenje
razloga pocinjenja kaznenog djela bilo vaznije zaposlenicima nevladinog sektora nego

socijalnim radnicima.

Nadalje, ispitanici su na isti na¢in odgovarali na izjave vezane uz potrebe i odgovornosti
zajednice. Ponudene izjave bile su da: se ponovo uspostavi sigurnost u zajednici koja je
narusena pocinjenjem kaznenog djela; pruzi podrsku oste¢enom/zrtvi kaznenog djela; aktivno
doprinese da maloljetnik bude prihvac¢en u drustvenoj zajednici bez obzira na to §to je pocinio
kazneno djelo; razvijanjem programa za maloljetnike aktivno sudjeluje u prevenciji
kriminaliteta maloljetnika; doprinese da maloljetnik i oSte¢eni/zrtva kaznenog djela dodu do
obostrano prihvatljivog rjesenja za pocinjeno kazneno djelo; pruzi podrsku maloljetniku; kazni

maloljetnika.

Svi ispitanici su slozni oko najvaznije potrebe, a prema ovom uzorku to je sigurnost
zajednice. Sljedecu su kao vaznu potrebu izdvojili potrebu da se razvijaju programi za
prevenciju kriminaliteta. Medu stru¢njacima je uocena razlika da su zaposlenici nevladinog
sektora spremniji kazniti pocinitelja i pruziti podrsku zrtvi, s ciljem ponovnog uspostavljanja

reda u zajednici, ali razlike nisu velike.

Ispitanici su zatim bili ispitani o adekvatnim nacinima reagiranja na Kriminalitet
maloljetnika i prihvatljivosti alternativnih mjera. Rezultati su pokazali kako je kompenzacija ili
nadoknada Stete (moralna 1 materijalna) kod tezih oblika delinkvencije bila zastupljenija od
ukazivanja na Stetnost ponaSanja i rehabilitacije maloljetnika. Za nasilna kaznena djela svaki
tre¢i ispitanik je odgovorio kako alternativne mjere nisu adekvatan odgovor. Za kazneno djelo
sitne krade, s druge strane, smatraju da je dovoljno samo ispricati se i obecati da poc€initelj vise
nece to ponovo pociniti. U slucaju vandalskog ponasanja, prihvatljivim smatraju ispriku od
strane pocinitelja 1 vracanje stvari u prijaSnje stanje. Za kazneno djelo razbojniStva
najprihvatljivijom alternativnom mjerom smatraju nadoknadu $tete uz ispriku. Za kraj, u slu¢aju
neovlastenog kopiranja sadrZzaja s kompjuterskog uredaja kao najprikladniju alternativnu mjeru
smatraju ispriku 1 neki oblik nadoknade Stete. U svim slu¢ajevima kaznenih djela ispitanici su

bili viSe kaznjavajuce orijentirani ako je bila rije¢ o povratni¢kom delinkventnom ponaSanju.
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Istrazivanje stavova strucnjaka o mogucnostima i primjeni restorativnhe pravde kao

moguceg odgovora na kriminalitet u Srbiji (Copié, 2010)

Uzorak istrazivanja su Cinila 53 sudionika i to iz sudova, drzavnih odvjetniStava i

policije. Instrument je ¢inila anketa sastavljena od cetiri otvorena pitanja.

Vecina sudionika smatra kako je restorativna pravda pozitivna i prihvatljiva. Autorica
je u istrazivanju uocila tri skupine argumenata koji idu u prilog restorativnoj pravdi. Kao
najvaznijeg isti¢e nedovoljnu efikasnost trenutnog represivnog sustava kojim se reagira na
kriminalitet. Sljedec¢i argument obuhvaca vaznost polozaja zrtve, 0dnosno njenog unaprjedenja.
Naime, sudionici smatraju kako su zrtve zanemarene i nedovoljno zaSti¢ene, te da je potrebno
prosiriti njihova prava u kaznenopravnom procesu. Tre¢i argument vezan je uz rasterecenje
pravosudnih tijela i potencijalno veéu ucinkovitost kaznenopravnog procesa u slucaju
primjenjivanja restorativnih mehanizama. Kao prepreke sudionici navode nedostatak resursa i
uvjeta u zemlji za primjenjivanje restorativnih rjeSenja. Ipak, vecina smatra kako je moguce
provoditi takva rjeSenja uz ispunjavanje nekoliko preduvjeta. Navedeni preduvjeti su
obuhvacali podizanje svijesti javnosti o restorativnoj pravdi, promjena svijesti stranaka u
kaznenopravnom procesu prema restorativnoj pravdi, osiguravanje potrebnih novcanih
sredstava, dobra pripremljenost i aktivno sudjelovanje lokalne zajednice te volja i suradnja
pravosudnih tijela i drugih institucija medusobno. Kao adekvatne slu€ajeve za primjenjivanje
restorativne pravde uglavnom navode laksa kaznena djela, pri tom misle¢i na ona kaznena djela
za koje je zaprijecena novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine te slucajevi u kojima se
moze posti¢i dogovor medu strankama. Kao najpogodnije stranke smatraju maloljetne
pocinitelje 1 pocinitelje koji su prvi puta pocinili kazneno djelo. Medutim, ne iskljucuju
mogucénost primjene restorativne pravde i u sluajevima s punoljetnim pociniteljima. Takoder
smatraju kako su posebno pogodni slucajevi u kojima su 1 zrtva i1 po€initelj maloljetnik te u
kojima stranke dolaze iz istih drustvenih krugova. Pri tome kao pogodne neki posebno isticu

slucajeve obiteljskog nasilja.

Autorica zakljucuje kako sudionici nisu dovoljno informirani o konceptu restorativne
pravde 1 kako je to razlog zbog kojeg primjenu restorativne pravde jo$ uvijek vide ograniceno.
Medutim, objasnjava i kako je to normalan i o€ekivan put razvoja restorativnih mehanizama u
kaznenopravnom sustavu te kako treba raditi na dizanju svijesti i kontinuiranoj evaluaciji

postojecih restorativnih rjeSenja.
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Istrazivanje stavova o Zrtvinoj ukljucenosti i ulozi u kaznenopravnom procesu

provedeno u New Yorku 2007. godine (Englebrecht, 2011)

Uzorak ispitanika su Cinile dvije grupe. Prvu grupu su ¢inili pravosudni stru¢njaci i
djelatnici sluzbi za podrsku zrtvama, a drugu grupu cCinili su ¢lanovi obitelji Zrtava ubojstva. U
ovom pregledu fokus ¢e biti na prvoj grupi ispitanika, ali ¢e za svrhe usporedbe biti spomenuta
i druga grupa ispitanika. Cilj istrazivanja bio je dobiti dublji uvid u na¢in na koji ispitanici vide
zrtvinu ulogu 1 sudjelovanje u kaznenopravnom procesu. Istrazivanje je bilo kvalitativno, a

provelo se polustrukturiranim intervjuima. Ukupno je intervjuirano 44 pravosudnih stru¢njaka.

Rezultati su pokazali da se vec¢ina svih sudionika slaze s time da bi zrtva trebala imati
ulogu u kaznenom procesu, ali se pravosudni stru¢njaci nisu potpuno slagali oko prirode 1 svrhe
zrtvinog sudjelovanja u procesu. Najveca razlika je zapazena izmedu drzavnih odvjetnika 1
djelatnika sluzbi za podrSku Zrtvama. Drzavni odvjetnici naglaSavali su potrebu za
ograni¢avanjem zrtvine uloge, dok su djelatnici sluzbi za podrsku Zrtvama zagovarali njezinu
naglaseniju ulogu i viSe prava. Nadalje, drzavni odvjetnici izrazavali su nevoljkost u
prepustanju previse kontrole zrtvi i naveli kako njezino sudjelovanje moze biti zahtjevno ako
se ne slaze s postupcima drzavnog odvjetnika ili ako ima nerealna oc¢ekivanja. U skladu s time,
kada se u predmetu nisu slagali sa Zrtvom nastojali su je nagovoriti na svoj prijedlog, odnosno,
navode kako su pokusSali uvjeriti Zrtvu u koristi koje sa sobom nosi perspektiva drzavnog
odvjetnika za razliku od zZrtvine perspektive vezano uz sam kaznenopravni proces. Kada je rije¢
o donosenju odluke, vecina pravosudnih stru¢njaka se takoder izjasnila da ne bi htjeli dati
previSe kontrole zrtvi. Navodili su kako oni predstavljaju ne samo drzavu ve¢ 1 samu Zrtvu, a
jedan od sudaca je u skladu s time pretpostavio da su drzavni odvjetnici ti koji govore u
najboljem interesu Zrtve. Takoder su se Cesto oslanjali na djelatnike sluzbi za podrsku Zrtvama
u pregovorima, dok je druga grupa ispitanika (Clanovi obitelji Zrtava) izrazila frustraciju jer su
smatrali da nisu dovoljno znacajno sudjelovali u kaznenopravnom procesu. Djelatnici sluzbi za
podrsku Zrtvama takoder su zagovarali vecu zZrtvinu ulogu u procesu donoSenja odluke. Osim
toga, rezultati su pokazali da djelatnici sluzbi za podrSku Zrtvama smatraju kako su Zrtve Cesto

iskljucene iz kaznenopravnog procesa 1 kako bi u njemu trebale imati znacajniju ulogu.

Iako su 1 pravosudni stru¢njaci izrazavali vaznost uloge Zrtve u kaznenopravnom
procesu, nisu bili sigurni kako bi ta uloga tocno trebala izgledati. Razlikovali su dvije njezine
uloge. Jedna je ta da joj se pruzi prilika da se izrazi, a druga je ta da joj Se da kontrola i utjecaj
u procesu donoSenja odluke. Pravosudni stru¢njaci su izraZavali brigu oko potencijalnog
osvetnickih osjecaja zrtve 1 kako bi to negativno utjecalo na sam kaznenopravni proces. Neki

ispitanici su se ¢ak izjasnili vrlo negativno u odnosu na restorativnu pravdu, gdje je jedan od
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sudaca naveo kako bi sastajanje zrtve i pocinitelja bilo neprimjereno. Oni koji su smatrali da
bi zrtvu trebalo vise ukljuciti u kaznenopravni proces su se isto tako izjasnili kako trenutni

sustav nije formiran za tako nesto.

IstrazZivanje stavova studenata drustvenih i bihevioralnih znanosti o restorativnoj

pravdi provedeno u Jamajci (Taylor, Fondacaro i Chauhan, 2012)

U istrazivanju je sudjelovalo 156 studenata, ve¢inom zenskog spola, izmedu 18 i 54
godina, a u kona¢noj analizi je bilo oko 69% ispitanih. Instrument se sastojao od devet scenarija
kaznenog djela za koje su sudionici trebali na Likertovoj skali odrediti ozbiljnost opisanog djela
1 koliko su pogodne odredene kaznenopravne reakcije za to djelo, takoder pomocu Likertove
skale. Moguce kaznenopravne reakcije su bile: 1) isklju¢ivo restorativna pravda, 2) iskljucivo
zatvorska kazna, 3) kombinacija dva modela odnosno uklju¢ivanje medijacije izmedu

pocinitelja i Zrtve u sudski postupak i sankcioniranje.

Suprotno oc¢ekivanjima autora, vecina sudionika je izrazila svjesnost o postojanju
restorativne pravde. Nadalje, najpogodnijim za vecinu djela, sudionici smatraju kombinaciju
dva modela. Najmanje pogodnim kao iskljuc¢iv odgovor na kazneno djelo, smatraju restorativnu
pravdu. Medutim, najpogodniju ju smatraju u slu¢ajevima prijetnje ili napada na drugu osobu,

dok iskljucivo zatvorske kazne smatraju pogodnijima za tjelesno zlostavljanje i krade.

IstrazZivanje stavova drzavnih odvjetnika i sudaca o medijaciji izmedu Zrtve i pocinitelja

kaznenog djela u Rumunjskoj (Parosanu, Balica i Balan, 2013)

1520 upitnika ispunili su drzavni odvjetnici, uzorak je bio podjednak po spolu, dob se
vec¢inom kretala izmedu 30 i 40 godina, a dominantan broj godina radnog staza je 10 do 20

godina.

Rezultati su pokazali kako velika vecina (91%) nije sudjelovala ni u kakvim
dogadanjima vezanima uz promoviranje medijacije. Takoder, veliki broj drzavnih odvjetnika
(3%) uopce nije upoznat s obliznjim organizacijama koje pruzaju medijaciju. Medutim, vec¢ina
ih smatra kako je ona ipak korisna ili vrlo korisna (73%). Tek 5.4% smatra kako medijacija

uopce nije korisna.

Rezultati su takoder pokazali kako se broj informiranja stranaka o mogucnosti i
prednostima medijacije povecao za tri puta od kada je usvojen zakon prema kojem nadlezni
organi (a u to spadaju i drZzavni odvjetnici) to moraju €initi. Unato¢ tome, brojka informiranja
stranaka i dalje je relativno mala prema ispitanom uzorku (19% nakon stupanja zakona na

snagu).
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Zanimljivo je to $to su razlozi neupucivanja stranaka u medijaciju jednaki i prije i poslije
stupanja na snagu zakona koji ih obvezuje na informiranje stranaka o medijaciji. Odnosno i
nakon donoSenja tog zakona i dalje izjavljuju kako ih zakon ne obvezuje na informiranje o
medijaciji i tu obvezu prenose na druga tijela (na policiju). U skladu sa spomenutom veéinom
koja nije prisustvovala ni u kakvim dogadanjima vezanima uz medijaciju, spominju manjak
informiranosti o u¢inkovitosti, smatraju ju preslozenom i preskupom te nemaju dovoljno
kontakta sa stvarnim ustanovama koje provode medijaciju. Takoder preferiraju dogovor izmedu
zrtve 1 pocinitelja bez prisustvovanja trece, neutralne strane, prije medijacije, $to upuéuje na
nerazumijevanje procesa i svrhe medijacije. Od ostalih razloga navode manjak povjerenja
javnosti u medijaciju i nedovoljno stvarnog kontakta sa strankama (izjavljuju kako se Gesto
samo bave slucajevima ,,na papiru®). Jos jedan od navedenih razloga je i taj kako slucajevi koje
su imali nisu bili pogodni za medijaciju. S druge strane, tek polovica ispitanika je odgovorila
kako su dobro upoznati ili donekle upoznati s vrstama pocinitelja kaznenih djela koji se mogu
uputiti u medijaciju.

Nadalje, ispitanici su bili upitani o tome koliko su bili uspjesni u tome da upute stranke
u proces medijacije, a rezultati su pokazali kako je vise od polovice drzavnih odvjetnika (52%)
izjavilo kako su svi koje su informirali o medijaciji, istu odbili. Pritom su izdvojene odredene
prepreke na koje su naisli i zbog koji nisu bili uspjesni. Kao glavni razlog isti¢u kako stranke
nemaju povjerenja u medijaciju 1 kako Zrtve zele da pocinitelj prode kaznenopravni proces u

kojem ga se tretira kao odgovornog za kazneno djelo.

Sto se ti¢e vrsta kaznenih djela koje drzavni odvjetnici smatraju prikladnima za
upucivanje u proces medijacije, rezultati su pokazali sljede¢e: Imovinske prijestupe smatraju
najprikladnijima, prvenstveno kazneno djelo krade, nakon toga slijede nasilna kaznena djela,
najvise tjelesna ozljeda i kategorija kaznenih djela protiv osobne slobode, u kojoj su kao
najprikladnije kazneno djelo za upucivanje u medijaciju smatrali provalu. Najmanje prikladnim
smatraju kaznena djela protiv spolne slobode, ona koja se odnose na radno mjesto i financije.
Opcenito, dvije tre¢ine uzorka smatra medijaciju prikladnu za kaznena djela s niskim stupnjem
ugroze druStva. Tek 1h priblizno 8% smatra da je medijacija prikladna za sve prijestupe, bez

obzira na stupanj ugroze koju predstavljaju drustvu.

Uzorak sudaca ¢inio je 261 sudac iz 16 razli¢itih sudova u Rumunjskoj. Najvise je bilo
sutkinja izmedu 31 i1 50 godina s radnim stazem uglavnom izmedu 10 i 20 godina ili do 10

godina.
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Velika vecina (80%) se izjasnila kako nisu sudjelovali ni na kakvom dogadaju koji je
promovirao medijaciju. Takoder, tek 8% ih je upoznato s medunarodnim dokumentima koji

reguliraju medijaciju u kaznenom postupku.

Unato¢ tome, viSe od 70% ih medijaciju smatra ,,korisnom* ili ,,vrlo korisnom®. Vise
od polovice ispitanika je bila informirana o uredima za medijaciju, tek vrlo mali broj ih je znao
za civilne 1 nevladine organizacije koje provode medijaciju (3.6%). U ovom uzorku se takoder
uzimalo u obzir vrijeme prije i poslije donoSenja gore spomenutog zakona. Prije njegovog
donosenja tek je 8% sudaca upucivalo stranke u medijaciju, a kao razloge neupucivanja su
navodili neprikladnost slucajeva, odbijanje sudjelovanja neke od stranaka, manjak zakonskog
okvira za provodenje medijacije 1 nedostatak medijatora u okolici. Nakon donoSenja zakona,
broj upucivanja se prema samoiskazima uvecao za Cetiri puta. Odnosno nakon njegovog
donosenja, 33% sudaca je uputilo stranke u medijaciju. U ovom slucaju razlozi neupuéivanja
bili su sli¢ni kao i prije donoSenja zakona. Nadalje, treina je sudaca odgovorila u kojem omjeru
su stranke pristale na medijaciju i velika vecina (74%) sudaca se izjasnila da niti jedna od
informiranih stranaka nije pristala na medijaciju, tek ih je oko 25% odgovorilo da su samo neke
stranke prihvatile medijaciju. Kao razloge zbog kojih stranke nisu pristajale na medijaciju
navodili su kako stranke imaju manjak povjerenja u medijaciju, smatraju da je to gubitak

vremena, ve¢ su platile odvjetnika i ne znaju koje su aktivnosti medijatora.

Nadalje, kada su upitani o organizaciji same medijacije, oko 67% ih je odgovorilo da bi
se medijacija trebala provoditi u uredu medijatora, skoro 19% ih je prikladnom smatralo
sudnicu ili prostore drzavnog odvjetnika te civilne organizacije za medijaciju i oko 12% ih je
prikladnim smatralo druge drzavne institucije. Najmanje su se opredijelili za nevladine

organizacije (10%).

Vezano uz same slucajeve koje mogu uputiti u medijaciju, vecina se izjasnila kako su
informirani o tome koje slucajeve mogu upucivati (dvije petine ispitanika su se izjasnile kao
dobro informirane i jo§ dvije petine kao donekle informirane). Zatim, samo 7% ispitanika je
reklo kako su dobro informirani o nafinima na koji se moze posti¢i medijacija u lokalnoj
zajednici, dok je njih 28% donekle informirano. Za informiranost o medijaciji na nacionalnoj
razini su se sli¢no izjaSnjavali, s nesto ve¢im udjelom donekle informiranih, a manjim udjelom

dobro informiranih.

Na pitanje vide li medijaciju korisnom i za druga kaznena djela osim onih za koja je
predvidena, veéina (54%) ih je odgovorilo da ju ne vide korisnom, dok 25.5% smatra da bi
mogla biti korisna i za druga kaznena djela. NajviSe ispitanika je smatralo da je medijacija

pogodna za kaznena djela protiv imovine, zatim znatno manje ih je smatralo pogodnom za
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kaznena djela protiv zivota i tijela. Opcenito, smatrali su da je najprikladnija za djela koji su
prouzrocila manju Stetu 1 djela gdje je oSteCena privatna osoba (za razliku od pravne) te za djela
za koja je zaprijecena kazna zatvora do pet godina. Ipak, neki su smatrali i da bi medijacija bila

prikladna za sva kaznena djela.

Ako se kaznena djela gledaju po stupnju drustvenog rizika, istrazivanje je pokazalo
povezanost izmedu godina iskustva i1 slaganja s koriStenjem medijacije u rizi¢nijim sluc¢ajevima.
Odnosno, S$to ispitanici imaju vise godina radnog iskustva, to se vise slazu s time da bi
medijacija bila korisna za sve slucajeve bez obzira na rizinost. Nadalje, dvije tre¢ine ispitanika
smatra da je medijacija korisna bez obzira na dob stranaka, a tek 8% ju smatra korisnom samo

u slu¢ajevima maloljetni¢ke delinkvencije.

Zanimljivo je, a i autori to isticu u svom radu, da $to informiranost ispitanika o
medijaciji raste tako raste i njihovo opce prihvacanje medijacije i u odnosu na razli¢itu dob

stranaka i u odnosu na ozbiljnost kaznenog djela te raznovrsnost djela.

IstraZivanje dostupnosti restorativne pravde u zemljama Europe (Laxminarayan i

Wolthuis, 2015)

Istrazivanje je provedeno u sklopu projekta ,,Accessibility and Initiation of Restorative
Justice u kojem je sudjelovalo 17 zemalja, medu kojima je bila i Republika Hrvatska. Fokus
istrazivanja je bio dostupnost 1 inicijacija restorativne pravde u zemljama Europske Unije.
Uzorak su ¢inili stru¢ni djelatnici koji upucuju u restorativne procese organizacije restorativne
pravde 1 stru¢njaci koji rade u organizacijama za provodenje restorativne pravde, a instrument

je ¢inio upitnik sa zatvorenim 1 otvorenim pitanjima.

Ukupni rezultati su, izmedu ostalog, pokazali sljedece: 13% ispitanika je spomenulo
kulturu svoje zemlje kao prepreku za omogucavanje restorativne pravde, naglaSavajuci
preteZno retributivnu prirodu svojih kaznenih sustava. Mnogi su izrazili potrebu za edukacijom
1 podizanjem svijesti o dobitcima restorativne pravde medu stru¢njacima koji imaju
kaznjavajuée stavove. Kada su ispitanici opisivali vlastite stavove o restorativnoj pravdi,

podrzavali su ju i bili naklonjeni restorativnoj pravdi.

Ispitanici koji su u svojim zemljama na polozajima gdje mogu upucivati slucajeve u
restorativne procese, izjasnjavali su se kako su upravo oni najbolje tijelo/stru¢njak za
upucivanje, ukljucujuéi strunu suradnicu iz drzavnog odvjetnis$tva u Hrvatskoj i policijskog
sluzbenika iz Irske, dok je odvjetnik iz Nizozemske ipak prednost dao nepristranim, neovisnim
osobama i organizacijama kao najboljima za upucivanje u restorativni proces. Razlozi zbog

kojih su smatrali da su upravo oni najpogodniji za upucivanje slucajeva u restorativni proces
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bili su ti, da usko suraduju s organizacijama restorativne pravde, objektivni su i upoznati s
procedurom. Od ostalih tijela i organizacija koje su neki (manji dio) ispitanika spomenuli kao
moguce ustanove/osobe koje upucuju u proces restorativne pravde, spomenule su se skole,
odvjetnici, psihijatri, psiholozi, lijecnici, organizacije za pocinitelje kaznenih djela, socijalni

radnici, zatvori...

Ispitanici su takoder izrazili visoko povjerenje u restorativnhu pravdu opcenito, ali
spominjali su kako bi medijatori trebali biti viSe informirani i educirani o zakonu, kaznenom
procesu i nekim specificnim slucajevima (kao $to su vrlo teska kaznena djela). Kao jednu od
vecih prepreka za dostupnost 1 upucéivanje slucajeva u proces restorativne pravde navodili su
svijest, odnosno znanje o samom procesu (od njegovih karakteristika do koristi ili dobiti za sve
sudionike od procesa). Navodili su kako cijeli niz stru¢njaka zaposlenih u kaznenopravnom
sustavu (odvjetnici, suci, drzavni odvjetnici, zatvorsko osoblje, policijski sluzbenici) nema

dovoljno znanja o restorativnoj pravdi.

IstraZivanje stavova strucnjaka o alternativnim sankcijama i mjerama restorativne

pravde u Srbiji (Copié i Saciri, 2015)

Istrazivanje je provedeno na Sirem uzorku stru¢njaka, to¢nije onih zaposlenih na
sudovima, drzavnim odvjetniStvima, odvjetnickim komorama, centrima za socijalni rad,
policijskim upravama, upravama za izvrSavanje kaznenih sankcija, kazneno popravnim
zavodima, strukovnim udruZenjima 1 organizacijama civilnog drustva te kod puckog
pravobranitelja. Istrazivali su se stavovi strucnjaka o restorativnoj pravdi i1 alternativnim
sankcijama. Ispunjeno je 75 upitnika koji su sudionicima slani elektronskim putem. Upitnik se
sastojao od pet cjelina, redom: op¢i podaci o sudionicima, pitanja o upoznatosti sudionika s
restorativnom pravdom 1 alternativnim sankcijama, pitanja vezana uz miSljenja o
mogucnostima primjene restorativne pravde i alternativnih sankcija kao oblika reakcije na
kriminalitet, pitanja o neposrednom iskustvu ili posrednim spoznajama o primjenama rjeSenja
s elementima restorativne pravde i alternativnih sankcija i za kraj su unosili svoje prijedloge i

komentare vezane za temu istrazivanja.

Vise od 70% sudionika je izrazilo kako su upoznati s pojmom restorativne pravde te da
su uglavnom do informacija dosli putem stru¢ne literature, zakonskih tekstova i putem prakse.
Kao asocijacije na restorativnu pravdu spominju generalne koncepte restorativne pravde kao
Sto su pociniteljevo preuzimanje odgovornosti, uspostavljanje narusenih meduljudskih odnosa,
naglaSenost potreba zrtve itd. Takoder su, s druge strane, govore¢i o restorativnoj pravdi,

spominjali i kaZnjavanje te izvaninstitucionalnu kaznu.
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Sudionici su kao koristi uporabe alternativnih sankcija spominjali pozitivne u¢inke na
zrtvu, kao Sto su ublazavanje ili otklanjanje nastale Stete, mirenje 1 suosjeCanje, zatim
izbjegavanje negativnih utjecaja zatvaranja za pocinitelja, a u pogledu drustvene koristi
spominjali su materijalnu korist kao $to je besplatan rad osudenika i manji izdaci poreznih

obveznika.

Govoreci o adekvatnim mjerama druStvene reakcije na odredene vrste kriminaliteta,
sudionici su u 28% za sva navedena kaznena djela odgovarali zatvorskom kaznom. Od
preostalih 72% su se nasle raznovrsne alternativne sankcije od kojih je 62% s restorativnim
elementima. U slucajevima prometnih delikata takoder se opredjeljuju za alternative kazne
zatvora, ali pri ¢emu je uvjetna osuda najzastupljenija. Sudionici su odabrali alternativne mjere
i za imovinska kaznena djela, to¢nije dZepne krade i krade robe iz prodavaonice u vrijednosti
od 3000 dinara. Pri tome su najzastupljenije bile mjere nadoknade Stete zrtvi. Sudionici su se
za kaznu zatvora u najvecoj mjeri opredijelili za kaznena djela provale u stan s namjerom krade,
fizickog nasilja u obitelji i nanoSenja lake tjelesne ozljede nepoznatoj osobi, odnosno skloniji
su zatvorskoj kazni za kaznena djela s elementima nasilja. Medutim, ¢ak i u slucaju obiteljskog
nasilja 1 nanoSenja lake tjelesne ozljede, sudionici izrazavaju podrSku i za primjenu
restorativnih mjera. Ako pocinitelje razlikujemo po spolu, tada su sudionici, u slu¢ajevima
nasilnickog ponasanja, bili skloniji alternativno sankcionirati Zene. Ako ih razlikujemo po dobi,
tada su sudionici mlade pocinitelje 1 pocinitelje starije od 65 bili spremniji alternativno

sankcionirati, pogotovo ako je rije¢ o pocinitelju mladem od 21 godine.

Stavovi o principima restorativne pravde kao 1 znacaju alternativnih sankcija 1 mjera
ispitani su Likertovom skalom. Najvise podrske imale su tvrdnje koje se odnose na nadoknadu
Stete Zrtvi 1 po€initeljevo preuzimanje odgovornosti, dok je najmanje podrske imala tvrdnja da
je kazneno djelo prije svega povreda ljudi i njihovih prava, a tek onda zakonskih propisa.
Podrska pada 1 kod tvrdnji koje govore o aktivnom sudjelovanju zrtve u procesu rjeSavanja
kaznenog djela, a pogotovo ako je u kontekstu procesa oporavka zrtve 1 njezinog susretanja s
pociniteljem. S druge strane, sudionici medijaciju ne dozivljavaju preblagom niti je smatraju
potencijalnom reviktimizacijom Zrtve. Takoder, zajednici pridaju veliku vaznost u reintegraciji
pocinitelja. Nadalje, sudionici su kao razlog odabira alternativnih sankcija i mjera prvenstveno

navodili smanjivanje zatvorske populacije i ekonomicnost.
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Kvantitativno istrazivanje stavova pravosudnih strucnjaka o restorativnoj pravdi u

Juznoafrickoj Republici (Van Wyk, 2015)

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je istraziti stavove pravosudnih stru¢njaka, tj. sudaca i
drzavnih odvjetnika prema restorativnoj pravdi. Specifi¢ni ciljevi bili su istraziti potencijalne
razlike izmedu strucnjaka u razumijevanju restorativne pravde i potencijalne razlike medu
stru¢njacima u misljenjima o restorativnoj pravdi. Sastavljen je upitnik od tri dijela, a uzorak je
¢inio 251 pravosudni stru¢njak. Veéina ispitanika se kretala izmedu 41 i 50 godina, zatim
izmedu 51 1 60 te 31 1 40 godina. Prosje¢no su imali izmedu 11 i 20 godina radnog staza i bilo

je dvostruko vise muskih ispitanika.

Rezultati su pokazali da znatno vise sudaca procjenjuje kako su upoznati s principima i
ciljevima restorativne pravde (86%) nego djelatnici sluzbi za podrsku zrtvama (45.0%) ili
odvjetnici (35.6%). lako je velika vecina ispitanika izrazila slaganje s tvrdnjom da restorativna
pravda znaci da se svim strankama pogodenim kaznenim djelom da prilika za sudjelovanjem u
procesu odlucivanja kako ¢e se razrijesiti posljedice to djela, suci su ipak pokazivali znatno
vecée slaganje. Takoder, znatno viSe sudaca se izjasnilo da su u praksi preporucili strankama

proces restorativne pravde kada je bilo prikladno nego §to su to ¢inili odvjetnici.

Zatim, vecina ispitanika se nije slagala s tvrdnjom da se restorativna pravda fokusira
vi$e na Stetu prouzroCenu zrtvi i zajednici nego na ¢injenicu da su prekrSeni zakoni. Nadalje,
vecina ih se slaze s tvrdnjom da bi provodenje restorativne pravde kaznenopravni sustav vise
usmyjerilo na zrtvu, kao 1 da restorativna pravda ukljucuje 1 osnazuje zajednicu, ali se slazu i s
time da trenutni sustav ne posjeduje potrebne resurse i strukturne uvjete za ucinkovitu
implementaciju restorativne pravde. Cestice s kojima se ispitanici uglavnom uopée nisu slagali
su: ,restorativna pravda je prikladna samo kada se Zrtva i poc€initelj poznaju®, ,,prikladna je
samo za maloljetne pocinitelje kaznenih djela®, ,,moZe doprinijeti eskalaciji konflikta izmedu

zrtve 1 poCinitelja®, ,,zatvaranje je najprikladnija kazna za vecinu pocinitelja kaznenih djela®.

To znaci da su ispitanici u ovom uzorku otvoreni za primjenu restorativne pravde i u
slu¢ajevima kada su pocinitelji punoljetni 1 kada ne poznaju svoju zrtvu. Isto tako, sudionici
pokazuju i odredenu koli¢inu znanja o restorativnom procesu, s obzirom na to da ne misle da
¢e restorativna pravda pogorSati odnos izmedu zrtve i pocCinitelja. Takoder, odrazavaju i
spremnost za alternativne mjere s obzirom na to da se ne slazu sa zatvaranjem kao mjerom koja

bi se vecinski trebala izricati poCiniteljima kaznenih djela.
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Kvalitativno istraZivanje stavova strucnjaka o restorativnoj pravdi u Juznoafrickoj

Republici, (Louw i Wyk, 2016)

Istrazivanje se provelo elektronickim putem, upitnikom od 10 otvorenih pitanja. U
konac¢noj analizi je bilo 23 ispitanika pravne struke (suci, odvjetnici, branitelji), uglavnom
muskog spola, s prosjecnim iskustvom od 28 godina u pravnickoj struci. Rezultati su analizirani

tematskom analizom.

Rezultati su pokazali da se, kada je rije¢ o samom zatvaranju, ispitanici slazu kako
rehabilitacija u zatvorima ne donosi rezultate. Dapace, mnogi su u to bili vrlo sigurni zbog stope
recidivizma. Kao razloge su navodili prekapacitiranost zatvora u kojem je tada vrlo tesko
provoditi rehabilitaciju, kao i nedostatak sredstava, negativan utjecaj drugih zatvorenika jednih
na druge. Takoder su spomenuli zatvor kao neadekvatno okruZenje za u¢inkovitu rehabilitaciju.
Vecina ispitanika se slaze da bi se alternativne mjere trebale cesce koristiti naglasavajuci kako
postoje brojni nacini za alternativno sankcioniranje te da bi glavna svrha kazne trebala biti
popravak Stete nastale kaznenim djelom. S druge strane, neki ispitanici pak upozoravaju na
nemotiviranost javnosti za takve alternativne mjere zbog visokih stopa kriminaliteta (zbog ¢ega

bi javnost mogla teziti strozim kaznama).

Nadalje, vecina ispitanika smatra kako je restorativna pravda prikladna, pa i potrebna u
Juznoafrickoj Republici. Ispitanici koji se slazu s time takoder izjavljuju kako je u
kaznenopravnom sustavu Juznoafricke Republike preveliki naglasak stavljen na retribuciju. Tu
izjavu potkrepljuju time Sto je najces¢i odgovor kaznenopravnog sustava JuZnoafricke
Republike upravo zatvaranje pocinitelja kaznenog djela, bez obzira na to $to imaju mogucnosti
odabrati alternativne opcije. U skladu s time, vecina ispitanika se slaze da bi koriStenje
alternativnih nacina sankcioniranja, kao S§to je koriStenje restorativnog pristupa, moglo
rezultirati ve¢im dobitima nego samo zatvaranje pocCinitelja kaznenog djela. Medutim,
naglaSavaju kako bi se restorativna pravda trebala primjenjivati samo u prikladnim (odredenim)
slu¢ajevima. Pri tome ne odbacuju teza kaznena djela, ve¢ skrecu pozornost da slu¢aj mora biti

primjeren za primjenu restorativne pravde.

Zatim, gotovo svi ispitanici se slazu da bi Zrtva trebala imati vecu 1 aktivniju ulogu u
kaznenopravnom procesu, isticu¢i kako trenutno nema gotovo nikakvu ulogu. Mnogi smatraju
da bi Zrtva trebala imati prilike suociti se s pociniteljem kaznenog djela. Nabrojili su Zrtvino
izrazavanje ljutnje, dobivanje pociniteljeve isprike i Zrtvino razumijevanje ¢imbenika koji su
utjecali na pociniteljevo ponasanje kao vazne elemente tog susreta. Neki su ispitanici izjavili
da bi Zrtva trebala biti viSe ukljucena u proces odlucivanja o tome kada bi po€initelj kaznenog

djela trebao otici na uvjetni otpust. Medutim, ispitanici uz sve navedeno, spominju i potrebu za
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pazljivom kontrolom 1 regulacijom procesa ukljucivanja zrtve u kaznenopravni procesa,

naglaSavajuéi pri tome kako bi se Zrtva mozda htjela osvetiti pocinitelju.

Sto se ti¢e ukljudenosti zajednice u kaznenopravni proces, ispitanici nisu bili toliko
sigurni kao $to su bili vezano uz ukljucivanje zrtve. Tek polovica ispitanika je izrazila slaganje
s time da bi zajednica trebala imati neku ulogu u kaznenopravnhom procesu zato $to je i zajednica
uz zrtvu pogodena pocinjenim kaznenim djelom. Ispitanici su kao prvi korak koji bi zajednica
trebala uciniti kako bi doprinijela kaznenopravnom procesu istaknuli prijavljivanje kaznenih
djela i suradnju s policijom. Neki ispitanici su spomenuli i druge uloge zajednice, kao $to je
svjedoCenje Clana zajednice o posljedicama koje je kazneno djelo imalo na tu zajednicu i
dijeljenje misljenja o prikladnosti pojedinog pocinitelja za rad za opée dobro u toj zajednici.
Takoder, mnogi ispitanici istaknuli su njezinu kljuénu ulogu u reintegraciji pocinitelja

kaznenog djela natrag u zajednicu.

Rezultati vezani uz prikladnost slucajeva za restorativnu pravdu pokazali su slicnost s
rezultatima drugih istrazivanja. Naime, ispitanici restorativnu pravdu smatraju prikladnom za
manje ozbiljna kaznena djela kao $to su krada i prijevara. Mnogi smatraju kako nije prikladna
za nasilne delikte, posebice izdvojivsi silovanje i ubojstvo. Medutim, neki su izjavili kako bi
restorativna pravda trebala biti dostupna svima, bez obzira na tezinu kaznenog djela te da bi se
za prikladnost slucaja za primjenu restorativnog procesa trebale gledati okolnosti svakog

pojedinog slucaja.

Ukratko, i1z pregleda prikazanih istraZivanja moze se zakljuciti kako su strucnjaci
opcenito nedovoljno informirani o konceptu restorativne pravde. Generalno postoji slaganje
oko toga da je Zrtva zanemarena, a pokazuje se da se ispitanici uglavnom slazu s potrebom

njene vece uloge u kaznenopravnom procesu i postupku nego je to trenutno slucaj.

Medutim, Sto se viSe govori o Zrtvinom utjecaju na samo razrjeSenja kaznenog djela 1
njegovih posljedica, tu se strucnjaci sve manje slazu s njezinom aktivnom ulogom. Stereotipna
videnja Zrtve, nevoljkost otpustanja kontrole u kaznenom procesu, bojazan od nepravednog
postupanja, nepovjerenje u medijatore i sumnja u pozitivne ishode, samo su neki od razloga

koji se spominju.

Medutim, nisu sva istrazivanja pokazala jednaku koli¢inu otpora stru¢njaka prema
zrtvinom sudjelovanju, dapace, neki smatraju da je tako neSto svakako potrebno u sustavu.
Restorativhu pravdu opcenito najprimjerenijom smatraju za pocinitelje imovinskih 1

niskorizi¢nih kaznenih djela. Kaznena djela s elementima nasilja uglavnom se procjenjuju
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neprikladnim za restorativne procese. Ipak, rezultati ne pokazuju da stru¢njaci kategoricki

odbijaju sve druge vrste kaznenih djela osim niskorizi¢nih 1 imovinskih.

Najspominjanije prepreke implementaciji restorativne pravde su kaznjavajuca priroda
javnosti i stru¢njaka (opce i strucne javnosti), nedovoljno resursa, neadekvatni uvjeti i sustav
neprilagoden takvoj vrsti odgovora na kriminalitet. Kao glavni problem se, kontinuirano kroz
istrazivanja, pokazuje neinformiranost 1 nerazumijevanje strucnjaka o elementima,
karakteristikama i moguénostima restorativne pravde. Unato¢ tome, strucnjaci pokazuju
odredeni interes i podrSku restorativnoj pravdi. Na temelju toga moze se zakljuciti kako bi
podizanje svijesti 1 informiranost medu stru¢njacima pozitivno i znacajno utjecalo na daljnji

razvoj i implementaciju restorativne pravde.

Nastavno na sve navedeno, poglavlje koje slijedi vodi nas u hrvatski kontekst te donosi

prikaz istrazivanja misljenja drzavnih odvjetnika u RH o restorativnoj pravdi i mjerama.

6 OPIS ISTRAZIVANJA

6.1 OPIS PROBLEMA

Restorativna je pravda u Hrvatskoj jos uvijek relativno slabo istrazivano podrucje. Osim
u slucaju izvansudske nagodbe, restorativni pristup u hrvatskom kaznenopravnom sustavu nije
implementiran. Odnosno, unatoc¢, kako smo vidjeli, dobroj zakonskoj osnovi i1 podlozi za njenu
Siru primjenu u praksi, ona je i dalje na marginama hrvatskog kaznenopravnog sustava te se

primjenjuje samo kao mjera diverzije za maloljetnike i mlade punoljetnike.

Prilikom implementiranja restorativne pravde potrebno je prevladati brojne prepreke i
stvoriti adekvatne uvjete. Jedan od uvjeta za uspjeSnu implementaciju restorativne pravde koji
se spominje u ,,Priru¢niku o programima restorativne pravde“ (Ujedinjeni narodi, 2006) je i
educirano osoblje kaznenopravnog sustava o restorativnoj pravdi. Ideje poput sudjelovanja svih
koji su ukljucenih u kazneno djelo, emocionalne, simbolicke i materijalne nadoknade Stete
nastale kaznenim djelom, opraStanja, zacjeljivanja 1 slicno, mozda nisu bliske i poznate
pravnim stru¢njacima u sustavu pravosuda (i unutarnjih poslova). Stjecanje uvida u poznavanje
koncepta i elemenata restorativne pravde, informiranost i senzibiliziranost za njena nacela i
principe, vazan je cilj kada je rije¢ 0 daljnjoj implementaciji modela restorativne pravde. Usto,
stavovi su u literaturi prepoznati kao jedni od glavnih prepreka prilikom implementiranja

restorativne pravde koji, ako su negativni, mogu itekako negativno utjecati na broj slucajeva
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upucenih u restorativne procese (Bolivar, 2013, Wemmers i Van Cap, 2011, prema
Laxminarayan i Wolthuis, 2015). Tako Huang, Braithwaite, Tsutomi i Braithwaite (2011)
navode kako su tradicionalni ili konzervativni stavovi vezani uz kaznjavanje prepreka ¢ak i ako

postoji informiranost o uspjesnosti restorativne pravde.

Koliko nam je poznato, u Hrvatskoj do sada nisu provedena istrazivanja koja ispituju
stru¢njake pravne struke o restorativnoj pravdi. Kako bi se nova strategija, model, program ili
pristup mogao implementirati vazno je prepoznati koji se sve koraci moraju poduzeti. Slijedom
navedenog, ako se identificiraju razlozi neslaganja s aspektima restorativnog procesa, moguce
je (i lakse je) identificirati i rjeSenja koja potencijalno otezavaju implementaciju restorativnih

procesa i mjera.

6.2 SVRHA ISTRAZIVANJA

Svrha istrazivanja je ispitati miSljenja i percepciju drzavnih odvjetnika o konceptu,
elementima i nacelima restorativne pravde kako bi se postavili istrazivacki temelji za
eventualnu implementaciju novih mjera restorativne pravde u pravosudni sustav, ali i odrzivost

izvansudske nagodbe

Saznanja dobivena ovim istrazivanjem doprinijet ¢e stvaranju cjelovitije slike
razumijevanja restorativne pravde od strane pravosudnih stru¢njaka, to¢nije drzavnih

odvjetnika.

6.3 CILJISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je istraZiti perspektivu, odnosno percepciju, drZzavnih odvjetnika o

restorativnoj pravdi.

6.4 ISTRAZIVACKA PITANJA

Pitanja na koja se Zeli dobiti odgovor ovim istrazivanjem su sljedeca:

e Kako drzavni odvjetnici i njihovi zamjenici doZivljavaju svrhu i ciljeve
kaznenopravnog sustava?

e U kojoj mjeri su informirani o restorativnoj pravdi?

e Kako procjenjuju vaznost nacela i elemenata restorativne pravde?

e Koje slucajeve percipiraju kao primjerene za upuéivanje u proces restorativne pravde?
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¢ Koje institucije dozivljavaju adekvatne za upucivanje slucajeva u proces restorativne
pravde, a koje za provedbu restorativnog procesa?

e Koje prepreke identificiraju za daljnje Sirenje restorativne pravde?

7 METODE ISTRAZIVANJA

7.1 OPISUZORKA

U istrazivanju je sudjelovalo nesto vise od 50% drzavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika iz zupanijskih 1 op¢inskih drzavnih odvjetnistava iz cijele RH, toc¢nije njih 73 (od

maksimalnog ukupnog broja koji iznosi oko 140).

Uzorak sacinjava vec¢im dijelom Zenski spol (71%). Dob ispitanika se uglavnom krece
izmedu 35 i 44 godine (37%), zatim izmedu 45 i 54 godine ( 28%), od 55 do 64 godina (20%),
od 25 do 34 godina (11%) te stariji od 65 godina (4%). 62% ispitanika je zaposleno na
zupanijskom drzavnom odvjetniStvu, a preostali na opcéinskom. Veéina pretezno radi na
predmetima za odrasle (63%), 29% ih radi podjednako na svim predmetima, dok preostalih 8%

radi pretezno na predmetima za mlade.

Prosje¢no ukupne godine staza u pravosudnom sustavu iznose 18,96 (SD=9,1). Od toga
na trenutnom poslu najvise ispitanika radi vise od 10 godina (59%), nakon toga 6 do 10 godina
(29%) i manje od 5 godina (12%).

7.2 INSTRUMENTARIJ

Istrazivanje je provedeno putem on-line anketnog upitnika. Upitnik koriSten u ovom

istrazivanju kreiran je za potrebe ovog istrazivanja na temelju spoznaja iz literature.

Upitnik je sadrzavao cetiri klju¢na podrucja: (1) opéi podaci, (2) ciljevi 1 uloge u
kaznenopravnom sustavu, (3) stavovi o nacelima restorativne pravde, (4) informiranost o
restorativnoj pravdi, (5) otvorena pitanja na temu prepreka za daljnje Sirenje restorativne pravde
u Hrvatskoj.

Kroz pitanja o opéim podacima o sudionicima prikupljeni su podaci o dobi 1 spolu
ispitanika te o njthovom radnom stazu.

Podrucje vezano za kaznenopravni sustav sastojao se od tri seta pitanja. Prvi set pitanja

sastojao se od devet Cestica o ciljevima kaznenopravnog sustava na koje su ispitanici odgovarali
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skalom Likertovog tipa od 1 do 5, ovisno o stupnju slaganja ispitanika s pojedinom ¢esticom.
Broj 1 je oznacavao ,,uopée se ne slazem*, a broj 5 je oznaCavao ,,u potpunosti se slazem*.
Drugi set pitanja ispitivao je misljenja o vaznosti uloga u kaznenopravnom procesu i to na dvije
razine, kakvo je trenutno stanje i kakvo bi bilo idealno stanje. Ispitanici su na Cestice takoder
odgovarali Likertovom skalom od 1 do 5, gdje je broj 1 oznaavao najmanje vaznu ulogu, a

broj 5 izrazito vaznu ulogu.

Drugo podrucje se takoder sastojalo od tri seta pitanja. Prvi set pitanja se sastojao od
Sest Cestica koje su ispitivale vaznost pojedinih potreba koje Zrtve imaju u kaznenopravnom
procesu, a vezane su uz nacela restorativne pravde. Drugi set pitanja sastojao Se od devet Cestica
11ispitivao je vaznost pojedinih potreba koje poc€initelji kaznenih djela imaju u kaznenopravnom
procesu, a vezane su uz nacela restorativne pravde. Oba seta Cestica ispitivala su se Likertovom
skalom od 1 do 5, gdje je broj 1 oznacavao ,,vrlo nevazno®, a 5 ,,vrlo vazno®. Treci set pitanja
sastojao se od deset Cestica u obliku izjava koje predstavljaju nacela restorativne pravde, a
ispitanici su se pomocu Likertove skale trebali izjasniti koliko se slazu s pojedinom izjavom.

Broj 1 na Likertovoj skali je oznacavao ,,uopce se ne slazem*, a broj 5 ,,u potpunosti se slazem*.

Trece podruéje je obuhvacalo pitanja vezana uz informiranost o restorativnoj pravdi u
Hrvatskoj, a ispitanici su na pitanja odgovarali s ,,da“, ,,ne* i ,,ne znam* ovisno o upoznatosti s

restorativnim programima u Hrvatskoj.

Prije pocetka ispunjavanja sljedeceg podrucja ispitanicima je ponudena sazeta definicija
restorativne pravde i pojasnjenje njenog procesa. Cetvrto podruéje sastojalo se od &etiri seta
pitanja koja su ispitivala kriterije za provodenje restorativne pravde. Svaki je set pitanja
sadrzavao cCestice na koje su ispitanici odgovarali 0znacavanjem one Cestice koju su smatrali

prigodnom s obzirom na postavljeni kriterij.

Posljednje se peto podruéje sastojalo od otvorenih pitanja kojima su se, kako je vec

navedeno, ispitivale percipirane prepreke za Sirenje restorativne pravde u Hrvatskoj.

Primjer upitnika se nalazi u Prilogu 1.

7.3 NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

Podaci su prikupljani on—line putem (LimeSurvey), a poveznice na upitnike kao i
popratni dopis distribuiralo je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (¢ija je dozvola za
provedbu istrazivanja i dobivena, a nalazi se u Prilogu 2) drzavnim odvjetni$tvima tijekom

travnja ove godine.
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7.4 METODE OBRADE PODATAKA

Podaci su obradivani metodom deskriptivne statistike gdje su izracunate vrijednosti
aritmetickih sredina, standardnih devijacija, frekvencija (i postoci) te najmanjeg i najveceg

rezultata.

7.5 ETICKA NACELA U ISTRAZIVANJU

U svim fazama istrazivanja postupalo se u skladu s etickim nacelima koja obvezuju
istrazivaCe, a opisana su u ,,EtiCkom kodeksu sveuciliSta u Zagrebu* (2007) te ,,Etickom
kodeksu socijalnih pedagoga“ (2005). Prije provedbe istrazivanja dobivena je dozvola

Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske (Prilog 2).

Za provodenje on-line upitnika nije dodatno prikupljana suglasnost buduci da se radi o
punoljetnim sudionicima, te se u popratnom dopisu upu¢enom sudionicima ukratko pojasnilo o
¢emu se u upitniku 1 istrazivanju radi. Uz to se naglasila dobrovoljnost njihovog sudjelovanja
u istrazivanju i svrhe u koje ¢e se dobiveni podaci koristiti. Osim toga, sudjelovanje u upitniku
procijenjeno je izrazito nisko-rizi¢no s obzirom na to da tema nije delikatna te ne postoji
relevantan razlog zbog kojeg potencijalni sudionici istrazivanja ne bi dali svoj pristanak da su
pitani uzivo. Anonimnost sudjelovanja takoder je naglaSena i dakako, poStivana u potpunosti u
ovom istrazivanju. U skladu s time, kod op¢ih podataka nisu pitana nikakva pitanja koja mogu

otkriti identitet sudionika.
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8 REZULTATI ISTRAZIVANJA

U narednim poglavljima slijede rezultati dobiveni istrazivanjem, tabli¢ni i graficki

prikazi podataka te rasprava o istima.

8.1 CILJEVI | ULOGE KAZNENOPRAVNOM SUSTAVU

Stavovi o ciljevima kaznenopravnog sustava (sredisnje vrijednosti)

Zastita Zrtve

Generalna prevencija kriminaliteta

Specijalna prevencija kriminaliteta

Nadoknada ifili popravak stete Zrtvi

Orijentacija na Zrtvu i njene potrebe 4,49
Uspostavljanje pravnog poretka naruien... LA
Zastita i o€uvanje normi i vrijednosti... A

Tretman i rehabilitacija poéinitelja... 4,33

KaZnjavanje poginitelja/retribucija 4,26

Slika 1. Stavovi o ciljevima kaznenopravnog sustava (aritmeticke sredine)

Iz Slike 1, odnosno rangiranih aritmetickih sredina odgovora, moze se primijetiti kako
ispitanici vrlo visoko pozicioniraju sve navedene ciljeve kaznenopravnog sustava (naime sve
su sredi$nje vrijednosti vece od 4 Sto znaci da sve navedene ciljeve procjenjuju vaznim ili
izrazito vaznim). Kao najvazniji cilj ocjenjuju zastitu zrtve, to¢nije, 75% ispitanika je na ovu
Cesticu odgovorilo da im je ,,izrazito vazno* i jo§ 23% da im je ,,vazno* (M=4,74, SD= 0,47).
Kerezsi (2006) je u svom istrazivanju takoder potvrdila kako pravosudni stru¢njaci visoko

pozicioniraju interes Zrtve kao uloge kaznenopravnog sustava.

Nakon zastite zrtve, ali gotovo identi¢no, ocjenjuju generalnu prevenciju koju je 70%
ispitanika ocijenilo ,,vrlo vaznom®, a 28% ,,vaznom* (M=4,68, SD= 0,49). Kao najmanje vazne
ciljeve ocijenili su tretman poc€initelja (M=4,33, SD= 0,65) i kaznjavanje pocinitelja (M=4,26,
SD=0,73). Kao §to iz aritmeti¢kih sredina moZemo vidjeti, razlike izmedu procijenjeno
najvaznijih i najmanje vaznih su vrlo male. Ako podatke usporedujemo po postocima, najmanje
vaznu Cesticu (kaznjavanje pocinitelja) je 93% ispitanika ocijenilo ,,vaznom* ili ,,vrlo vaznom®,

a najvazniju Cesticu (zaStitu zZrtve) je 98% ispitanika ocijenilo ,,vaznom* ili ,,vrlo vaZznom®.
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Rezultati upucuju na to da ispitanici Zrtvu i njezine potrebe smatraju vrlo vaznima, kao
i prevenciju kriminaliteta koja je i je navedena kao svrha sankcioniranja u Kaznenom zakonu.
Razlike izmedu svih Cestica su vrlo male i uglavnom su to razlike izmedu odgovora ,,vazno* i

,»vrlo vazno®, dok su drugi odgovori gotovo nezastupljeni.

VaZnost uloga u kaznenopravnom sustavu

Branitelj -

Pocinitelj kaznenog djela -

Zrtva -

preavn! Od‘"etnlk _ -

M Idealno stanje W Sadainje stanje
Slika 2. Vaznost uloga sudionika u kaznenopravnom sustavu

Procjenjujuéi vaznost pojedinih uloga u kaznenopravnom sustavu, ispitanici su
odgovarali u odnosu na trenutno i idealno stanje. Kao §to se iz Slike 2 moze vidjeti, sve uloge
u idealnom stanju imaju ve¢i znacaj nego $to imaju trenutno u kaznenopravnom sustavu.
Najvecéa razlika se primjecuje kod procjena uloge zrtve, Ciju je ulogu 23% ispitanika u
trenutnom stanju procijenilo najvaznijom (M= 3, 56, SD= 1,07), a u idealnom stanju je ulogu

zrtve kao najvaznije ocijenilo 65% ispitanika (M=4,6, SD= 0,62).

To se poklapa i s iskazima Zrtava iz drugih istraZivanja koja pokazuju da Zrtve nisu
zadovoljne s koli¢inom sudjelovanja u kaznenom procesu (primjerice Englebrecht, 2011).
Ovakvi rezultati takoder potvrduju istrazivanja koja govore da stru¢njaci smatraju kako su zrtve

zanemarene u kaznenom procesu i kako bi trebale biti znacajnije (Copi¢, 2010; Englebrecht,
2011; Louw i Wyk, 2016).

Nadalje, u nekim istrazivanjima je ukazano na mogucu nevoljkost suca i drzavnih
odvjetnika u otpustanju dijela kontrole Zrtvi u kaznenopravnom sustavu. Tako su Bazemore i
Leip (2000) te Englebrecht (2011) dosli do podataka kako drzavni odvjetnici i suci ne Zele

predati previSe kontrole zrtvi ili joj znacajnije povecati ulogu. Ipak, u ovom istrazivanju,
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srediS$nje vrijednosti pokazuju kako ispitanici smatraju da bi zrtvina uloga (M=4,6, SD= 0,62)
trebala biti veca ¢ak i od uloge sudaca (M= 4,49, SD= 0,91) i drzavnih odvjetnika (M=4,45,
SD= 0, 75), iako, kao §to se moze vidjeti iz aritmetickih sredina, razlika izmedu procijenjenih

vaznosti vrlo je mala.

8.2 NACELA RESTORATIVNE PRAVDE

Stavovi o potrebama zrtve u
kaznenopravnom procesu

Zrtva sazna od pocinitelja razloge pocinjenja
| N 32
kaznenog djela
Zrtva otvoreno govori o svojim osjecajima i
Ziniteli I 36
potrebama pred pociniteljem
Zrtva shvati da je pocinitelj prihvatio
| . 4,15
odgovornost za kazneno djelo
Zrtva primi ispriku od pocinitelja radi
&ini ’ N 4,15
pocinjenog kaznenog djela
se interesi, potrebe i emocije Zrtve Cuju i
i ir i W
ozbiljno uzmu u obzir tijekom postupka
pocinitelj Zrtvi nadoknadi Stetu (i
i : materii olo I 46
emocionalnu i materijalnu) za kazneno djelo
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Slika 3. Stavovi o potrebama Zrtve u kaznenopravnom procesu

Rezultatima prikazanima na Slici 3 moze se prepoznati kako ispitanici najvise
prepoznaju potrebu zrtve za nadoknadom $tete koja joj je pocinjena kaznenim djelom (M=4,6,
SD=0,55), odnosno 63% ispitanika je odgovorilo kako je ova potreba za zrtvu ,,izrazito vazna“,
a jo$ je 34% ispitanika odgovorilo kako je ova potreba ,,vazna“. Iste podatke nalazimo i u
drugim istrazivanjima stavova stru¢njaka o restorativnoj pravdi. Ispitanici u istrazivanju
Budimli¢a 1 sur. (2010) su takoder izrazili slaganje s potrebom za nadoknadom prouzrocene
Stete zrtvi. Do istih rezultata su dosli i Copi¢ i Saéiri (2015) gdje su se stru¢njaci u odnosu na
principe restorativne pravde, najvisSe slagali s tvrdnjom da pocinitelj kaznenog djela treba
nadoknaditi pocinjenu Stetu zrtvi. Vazno je takoder napomenuti kako i u ovom sluc¢aju niti jedna
Cestica nije bila procijenjena kao nevazna. Odnosno i druge potrebe su bile procijenjene
vaznima. Tako je potreba da se interesi, potrebe 1 emocije Zrtve cuju 1 ozbiljno uzmu u obzir
tijekom postupka 50% ispitanika procijenilo ,,vrlo vaznom* i jo§ 40% ,,vaznom* (M=4,41,
SD=0,68), dok su potrebe da Zrtva shvati da je pocinitelj preuzeo odgovornosti 1 potreba da
zrtva primi ispriku od pocinitelja 35% ispitanika smatralo ,,vrlo vaznima“ i jo$ ih je 49%

smatralo ,,vaznima*“ (M= 4,15, SD=0,8).
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Ovi rezultati su zanimljivi ako gledamo nacela restorativne pravde. Iako naknada Stete
jest jedan od klju¢nih elemenata restorativne pravde, u odnosu na taj element zanemareni su
drugi aspekti dijaloga u procesu restorativne pravde koji su vazni za zrtvu, kao S$to je potreba
da otvoreno govori o svojim osje¢ajima, koja je u uzorku bila gotovo najnize ocijenjena (M=3,6,
SD=0,89), a neka istrazivanja nam govore kako je upravo to jedan od vaznih potreba koje Zrtve
imaju (Shapland, 2016). Tako je u slu¢aju navedene potrebe Zrtve ¢ak 36% nije smatralo niti
vaznom, niti nevaznom. Isto tako, najmanje vaznom je procijenjena potreba da zrtva sazna od
pocinitelja razloge pocinjenja kaznenog djela, na $to je tek 8 % ispitanika odgovorilo da je ta
potreba ,,izrazito vazna“ te je 34% odgovorilo da je ,,vazna®“, a vecina ispitanika (44%) je

odgovorila da ova potreba za zrtvu nije niti vazna niti nevazna (M=3,42, SD=0,89).

Stavovi o potrebama pocinitelja u
kaznenopravnom procesu

da mu Zrtva oprosti [N 2,05
da ga drugi razumiju i shvate da mu je zZao... I 3,68
da ga zajednica ponovo prihvati iako je... I 3,87
da ima podrsku od obitelji ili bliznjih I 3,93
da dobije tretmansku podrsku I 3,98
da Zrtvi ponudi ispriku I 1,23
da mu se pruii prilika da nadoknadi ili... IS 4,3
da preuzme odgovornost za pocinjeno... IS 4,51
da osvijesti posljedice svog ponasanja... IS 4,52

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Slika 4. Stavovi o potrebama poginitelja u kaznenopravnom procesu

Iz Slike 4 moze se zakljuciti kako ispitanici opcenito viSe vaznima procjenjuju
pociniteljevu potrebu za preuzimanjem odgovornosti, nadoknadom Stete, isprikom i
osvjes¢ivanjem posljedica kaznenog djela. Tako je potrebu pocinitelja da osvijesti posljedice
svog ponaSanja 68% ispitanika procijenilo ,izrazito vaznom* te 20% ,,vaznom (M=4,52,
SD=0,85). Vrlo sli¢no je procijenjena potreba da pocinitelj preuzme odgovornost za pocinjeno
kazneno djelo, gdje je 65% ispitanika smatralo da je ta potreba ,,izrazito vazna“ i jo$ ih je 27%
smatralo da je ,,vazna“ (M=4,51, SD=0,8). Takvi rezultati jesu u skladu s na¢elima restorativne
pravde koja zahtjeva od pocinitelja da potpuno preuzme odgovornost, ali s druge strane, to je
nacelo usko vezano i uz rehabilitacijski (pa i kaznjavajuci) pristup gdje je priznavanje krivnje

vazan aspekt postupka.
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Moze se zakljuditi kako, u odnosu na preuzimanje odgovornosti od strane pocinitelja za
pocinjeno kazneno djelo, ispitanici relativno zanemaruju korisne u¢inke koji mogu proizaci iz
zadovoljavanja ostalih pociniteljevih potreba kao $to su potreba da ga zajednica ponovo prihvati
te da ga drugi razumiju i shvate da mu je zao za koju je tek 15% ispitanika odgovorilo kako je
,»vrlo vazna®, jo§ 50% ih je odgovorilo da je vazna, a 20% ju ne smatra niti vaznom niti
nevaznom (M=3,68, SD=0,96). Iz grafa se takoder moze primijetiti kako je potreba pocinitelja
da mu zrtva oprosti znatno manje prepoznata kao vazna. Naime, iako je 45% ispitanika
odgovorilo da je ova potreba ,,vazna“ i ,,vrlo vazna, ¢ak 8% ispitanika smatra da je ,,nevazna“
ili ,,izrazito nevazna®, dok ju preostalih 47% ne smatra niti vaznom, niti nevaznom (M=2,05,

SD=0,87).

Slaganje s izjavama vezanima uz nacela restorativne
pravde (%)

P bi trebao imati moguénost sastajanja sa Z ako to oboje
prihvacaju

Z bi trebala imati moguénost sastajanja s P ako to oboje
prihvacaju.

Smatram da bi P bolje razumio stetu koju je nanio _ 40 29

kaznenim djelom kada bi se sastao sa Z

Zrtvom bi se trebali baviti drugi sustavi za podrsku, a ne
pravosudni sustav

Uloga Z u KP procesu bi trebala biti ograni¢ena na _—ﬁ— 26 '

svjedocenje

Z bi trebala biti aktivni sudionik u rjeavanju posljedica
kaznenog djela

Kazneno-pravni sustav treba se fokusirati na potrebe i —_“_ 32

pocinitelja i Zrtve jednako

Kazneno djelo povrjeduje ljude i njihove odnose, a ne
samo zakon i drzavu

P i Z trebaju imati priliku za medusobni otvoren dijalog —_u_ 3 -

o detaljima djela, uzrocima i posljedicama KD

E

KP sustav treba pruZiti priliku P i Z da se dogovore oko
nadoknade

:
i
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Slika 5. Slaganje s izjavama vezanima uz nacela restorativne pravde

Na Slici 5 mogu se vidjeti postoci stupnjeva slaganja ispitanika s izjavama vezanima uz
nacela restorativne pravde. Ako se grupiraju odgovori 4 1 5 (,,slazem se 1 potpuno se slazem*)

u kategoriju slaganja te odgovori 1 i 2 (,,uopce se ne slazem* i ,,ne slazem se*) u kategoriju ne
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slaganja, rezultati su sljede¢i. Ispitanici se najvise slazu s izjavama: ,,Kaznenopravni sustav
treba pruziti priliku pocinitelju 1 Zrtvi da se dogovore oko nadoknade Stete (82% se slaze) 1
,Kazneno djelo povrjeduje ljude i njihove odnose, a ne samo zakon i drzavu® (91% se slaze).
Najmanje potpore su dobile izjave ,,Uloga zrtve u kaznenopravnom procesu bi trebala biti
ograni¢ena na svjedoCenje* (29% se slaze), ,,Kaznenopravni sustav treba se fokusirati na
potrebe 1 poCinitelja i zrtve jednako* (50% se slaze) i ,,PoCinitelj 1 Zrtva trebaju imati priliku za
medusobni otvoreni dijalog o detaljima pocinjenog djela® (42% se slaze). Ipak, vise od polovice
ispitanika se slaze sa sastajanjem zrtve i poCinitelja. Posebno su zanimljivi podaci da se veéina
(59%) slaze da bi Zrtva trebala biti aktivni sudionik u rjeSavanju posljedica kaznenog djela, ali

se i 39% ispitanika slaze da bi njezina uloga trebala biti ograni¢ena na svjedocenje.

Opcenito ovi podaci govore kako su stru¢njaci podijeljeni u stavovima, iako naginju
pozitivnim stavovima spram nacela restorativne pravde, a prisutan je i veliki postotak onih koji
nemaju jasna miSljenja o navedenim nacelima $to moze biti rezultat neinformiranosti o

konceptu restorativne pravde i njezinim benefitima.

8.3 INFORMIRANOST O RESTORATIVNOJ PRAVDI U
HRVATSKOJ

Naredni grafovi prikazuju udio informiranih struénjaka o restorativnoj pravdi u Hrvatskoj.

U ZAKONIMA RH POSTOII
PROGRAM/MODEL RESTORATIVNE
PRAVDE

Slika 6. Informiranost o postojanju restorativnih programa u hrvatskim zakonima
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PROGRAMI RESTORATIVNE PRAVDE
POSTOJE U RH

Ne znam
59%

Slika 7. Informiranost o postojanju programa restorativne pravde u RH

MEDUACIA IZMEBU ZRTVE |
POCINITELJA POSTOJI U RH

Ne znam
26%

Da
51%

Ne
23%

Slika 8. Informiranost o postojanju medijacije izmedu zrtve i pocinitelja u RH

Slike 6, 7 1 8 prikazuju kako vise od polovice ispitanika nije upoznato s restorativnom
pravdom u Hrvatskoj. Cak 51% ispitanika nije upoznato sa zakonskim moguénostima, a 16%
ih tvrdi kako one ni ne postoje. Gotovo 60% ispitanika nije upoznato s programima restorativne
pravde u Hrvatskoj, a 11% smatra kako niti oni ne postoje. Nesto viSe ispitanika je upoznato s
modelom medijacije izmedu zrtve i pocinitelja u Hrvatskoj (51%), ali s druge strane velik udio
ispitanika i na ovo pitanje odgovara kako tako nesto ne postoji u Hrvatskoj (23%). Ovakvi
rezultati ne zacuduju kada se usporede s istrazivanjima drugih zemalja, kao $to je na primjer
Rumunjska gdje su stru¢njaci takoder nedovoljno informirani o zakonskim moguénostima

vezanima uz restorativnu pravdu (Parosanu, Balica i Balan, 2013).
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8.4 KRITERIJI ZA UPUCIVANJE U PROCES RESTORATIVNE
PRAVDE

Kada bi pristupi restorativne pravde
trebali biti ponudeni/dostupni strankama?

Nakon izvr§avanja kazne/sankcije i/ili
el B

tijekom probacije

Tijekom izvrSavanja kazne zatvora _ 29%
Kao dio sankcije na sudu _ 38%
Tijekom sudskog postupka _ 66%
Na drzavnom odvjetnistvu — 70%

Slika 9. Razina ponude pristupa restorativne pravde strankama

Slika 9 prikazuje koji trenutak ispitanici smatraju najpogodnijim za otvaranje
moguénosti ulaska u restorativni proces strankama (zrtvi i pocinitelju). Prilikom ispunjavanja,
ispitanici su ovdje mogli oznaciti viSe odgovora. Velika veéina (70%) ih smatra da je
najpogodnije drzavno odvjetniStvo i tijekom sudskog postupka (66%). U Hrvatskoj to jesu
razine na kojima se predlaze restorativna pravda, odnosno medijacije izmedu pocinitelja i Zrtve
putem izvansudske nagodbe. Kao $to je u prethodnim poglavljima bilo navedeno, postoje 1
druge moguénosti koristenja restorativne pravde tijekom sudskog postupka, ali se one ne
koriste. Najmanje pogodnim trenutkom smatraju vrijeme nakon izvr$avanja sankcije ili tijekom
probacije (15%) te tijekom izvrSavanja kazne zatvora (29%). Ovakvi rezultati mogu upucéivati
na nedovoljno znanje o moguénostima restorativne pravde. Naime, praksa restorativne pravde
u zatvorima u svijetu pokazala je pozitivne u¢inke na zatvorenike, zrtve i zajednicu (Van Ness,
2005).
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Koje institucije bi trebale predlagati
mjere restorativne pravde?

Odvijetnici/branitelji I 25%

Policija N 37%

Samoupuéivanje [ 22%
Sudovi [ 55%

Centri za socijalnu skrb [l 64%
Probacijske sluzbe [l 66%
Driavni odvjetnik [ 68%
Sluibe za podriku Zrtvama [ 82%

Slika 10. Institucije/osobe pogodne za predlaganje restorativne pravde

Ispitanici su i na ovo pitanje (Slika 10) takoder mogli oznaditi vise odgovora . Rezultati
prikazani na Slici 10 govore kako velika vecina (82%) ispitanika smatra kako su upravo sluzbe
za podrSku zrtvama najprikladnije za predlaganje mjera restorativne pravde, 0dnosno za ponudu
medijacije ili neke od restorativnih mjera zZrtvama i poc€initeljima. Nakon toga slijede drzavni
odvjetnik (68%), probacijske sluzbe (66%) 1 centri za socijalnu skrb (64%). Zanimljivo je da
su se ispitanici na prethodnom pitanju najmanje opredijelili za vrijeme tijekom probacije kao
prikladno vrijeme za mjere restorativne pravde, a u ovom pitanju probacijsku sluzbu vecina
smatra prikladnom za predlaganje mjera restorativne pravde. Najmanje prikladnima smatraju

odvjetnike/branitelje (25%) §to je razumljivo s obzirom na prirodu njihove uloge na sudu.

Dobiveni rezultati koji pokazuju kako ispitanici prepoznaju drzavno odvjetnistvo kao
jedno od najprikladnijih za upucivanje je u skladu s istrazivanjem koje je provedeno u sklopu
projekta u kojem je sudjelovala i Hrvatska, a rezultati su pokazali kako ispitanici koji predlazu
mjere restorativne pravde ujedno smatraju da su i najbolje tijelo za to (Laxminarayan i
Wolthuis, 2015).
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Koje institucije bi trebale provoditi mjere
restorativne pravde?

Probacijski sustav [l 6%
Policija [ 9%
Zatvorski sustav [ 11%
Opéinska drzavna odvjetnistva [ 33%
sudovi [ 3¢
B T
Ustanove socijalne skrbi [ 64%

Slika 11. Institucije pogodne za provedbu mjera restorativne pravde

Rezultati prikazani na Slici 11 pokazuju koje institucije ispitanici smatraju
najprikladnijima za provodenje mjera restorativne pravde i ispitanici su ponovo mogli oznaciti
viSe odgovora. Rezultati su pokazali kako vise od polovice (64%) ispitanika smatra kako bi
ustanove socijalne skrbi trebale provoditi mjere restorativne pravde, a odmah iza njih slijedi
civilni sektor (59%). Ovakvi rezultati odstupaju od rezultata dobivenih u Rumunjskoj gdje su
se ispitanici namanje opredijelili za nevladine organizacije (Parosanu, Balica 1 Balan, 2013).
Ovdje ponovo dolazi do nesuglasja izmedu odgovora na razlicita pitanja. Naime, probacijska
sluzba je ponovo u najmanjoj mjeri smatrana prikladnom na provodenja mjera restorativne
pravde (6%), a ipak je smatrana prikladnom za upucivanje u iste. Policija je takoder u vrlo
malom broju smatrana prikladnom (9%) iako u Europi postoje primjeri policije koja upucuje u

takve mjere (npr. Belgija).
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Slucajevi primjereni za proces restorativne
pravde

zaprijeCena dugotrajna kazna zatvora M 4%
jako ozbiljna/teska kaznena djela W 8%
kaznena djela u kojima je Zrtva dijete Wl 8%
kaznena djela u kojima je pocinitelj recidivist . 11%
seksualni delikti — 11%
zaprijeCene kazne zatvora do 10 godina Il 138%
pripadnici manjine ili ranjive skupine I 25%
nasilni delikti G 34%
srednje teSka kaznena djela IEEGG—_—_———————— 47%
zaprijeCene kazne zatvora do 10 godina IS 51%
maloljetni pocinitelji kaznenih djela T 67%
imovinski delikti G 77%
laka kaznena djela G 78%

Slika 12. Slu¢ajevi primjereni za proces restorativne pravde

Rezultati na Slici 12 prikazuju koje vrste kaznenih djela ispitanici smatraju prikladnima
za restorativni proces te je prilikom ispunjavanja bilo moguce oznaciti vise odgovora. Podaci
govore kako najviSe ispitanika smatra da su laka kaznena djela (78%), imovinski delikti (77%)
i slucajevi u kojima su pocinitelji maloljetni (67%) najprikladniji slucajevi za proces
restorativne pravde. Ove rezultati su u skladu s istrazivanjima iz drugih zemalja gdje su podaci
takoder pokazali sklonost struénjaka da kao prigodne slucajeve karakteriziraju maloljetne
pocinitelje, laka kaznena djela i imovinska kaznena djela (Copi¢, 2010; Parosanu, Balica i
Balan, 2013; Copi¢ i Saéiri, 2015; Louw i Wyk, 2016). Najmanje prikladnima procjenjuju
kaznena djela za koja je zaprijeCena dugotrajna kazna zatvora (4%), u slu¢ajevima jako teskih
kaznenih djela (8%) 1 kaznena djela u kojima je zrtva dijete (8%). Ovi su podaci takoder u
skladu s istraZivanjima koja su pokazala da stru¢njaci ne smatraju da su prikladni slucajevi
teskih, nasilnih delikata kao Sto je ubojstvo 1 seksualni delikti (Parosanu, Balica 1 Balan, 2013;
Louw 1 Wyk, 2016) iako je dijalog izmedu Zrtve i pocinitelja kaznenih djela kao model

restorativne pravde vec¢ neko duZe vrijeme u primjeni diljem svijeta i pokazuje uspjesnost.

8.5 OTVORENA PITANJA

Prvo postavljeno pitanje glasilo je: ,,Koje probleme prepoznajete na putu Sirenja ili
odrzivosti restorativne pravde?*“ Odgovori su se grupirali oko tri teme: pocinitelj, Zrtva i
organizacija restorativne pravde. Vezano uz pocinitelja, ispitanici smatraju da ve¢inom ne zele
preuzeti odgovornost te da bi pokusali iskoristiti 1 dodatno viktimizirati zrtve i da ve¢inom samo
verbaliziraju kajanje 1 obecanja. Vezano uz Zrtve, ispitanici smatraju da sam kaznenopravni

sustav nije orijentiran na njih, te da se u nekim slu¢ajevima nalaze u posebno nepovoljnom
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polozaju (pr. obiteljsko nasilje). Vezano uz organizaciju same restorativne pravde najvise se
istiCu problemi financiranja, zaposljavanja dodatnog broja ljudi i op¢enito nedovoljno ljudskih,

vremenskih i drugih resursa te losa legislativa, odnosno zakonski okvir

Drugo postavljeno pitanje glasilo je: ,,Kada bi bilo moguce, biste li Vi osobno
primjenjivali restorativnu pravdu?“ Vecina ispitanika je odgovorila kako bi ju primjenjivali, ali
i da ju ve¢ primjenjuju u onom opsegu u kojem im je zakonom omogucena. Uz to naglasavaju
kako bi je primjenjivali u prikladnim slu¢ajevima, kada je to moguée (uglavnom spominjuci

imovinske delikte), i istiCu potrebu za adekvatnim, educiranim osobljem.

Od ispitanika koji su rekli da ne bi provodili kao razloge su navodili neu¢inkovitost
takvog postupanja, neprikladnost slucajeva s kojima se bave te vlastitu nekompetentnost,

odnosno skloniji su provodenje takvih mjera prepustiti drugim stru¢njacima.

Ovi rezultati takoder potvrduju misljenja stru¢njaka iz drugih zemalja. U Srbiji
strunjaci takoder prepoznaju manjak financijskih sredstava, ali i suradnje institucija kao
prepreku (Copié, 2010, u SAD-u navode kako sustav nije formiran za mjere restorativne pravde
(Englebrecht, 2011), kao i u Juznoafri¢koj Republici (Van Wyk, 2015).

O OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Ovo istrazivanje se provelo on-line upitnikom koji je e-mailom poslan cijeloj ispitivanoj
populaciji. Karakteristika e-mail anketa je da ispitanici dobe anketne upitnike na vlastite e-mail
adrese te ih nakon ispunjavanja Salju istrazivacu. Glavni nedostaci on-line upitnika su
nereprezentativnost uzorka i u skladu s time, nemoguénost generaliziranja $to je i ovdje slucaj
jer je samo oko 50% ukupnih mogucih ispitanika ispunilo upitnik. Upitnik je bio otvorenog tipa
¢iji je problem da se teorijski moZe pridruziti svaki korisnik interneta, ali to se kontroliralo time
Sto se link slao ciljanoj populaciji. Nedostatak moguceg dvostrukog ispunjavanje ankete je
kontrolirana samim ra¢unalnim programom koji pamti IP adresu ra¢unala na kojem se ispunjava
upitnik (Dumi¢i¢ i Zmuk, 2009). Osim toga, iz upitnika nije moguce utvrditi je li u uzorku
zastupljena cijela Hrvatska. S obzirom na ovakav nacin prikupljanja podataka, nije moguce

generalizirati podatke na ¢itavu populaciju drzavnih odvjetnika.

U obradi analize koristila se deskriptivna analiza podataka s obzirom na mali broj
ispitanika. Racunale su se frekvencije, postoci, srediSnje vrijednosti i standardne devijacije.
Ovakva metoda obrade omogucava iskljuc¢ivo opis dobivenih podataka, ali ne 1 analizu

povezanosti varijabli niti dublja zakljucivanja. 1z navedenoga proizlaze i preporuke za daljnja
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istrazivanja. Bilo bi korisno usporediti ispitanike po mjestu drzavnog odvjetniStva u kojem su
zaposleni kako bi dobili bolji uvid u geografsku raspodjelu rezultata. Takoder bi bilo vrijedno
analizirati povezanost duljine staza i pojedinih stavova, ali i usporediti ispitanike u stavovima
s obzirom na predmete s kojima se uglavnom bave (za maloljetnike u odnosu na punoljetnike)
te provjeriti razlike u stavovima s obzirom na razinu odvjetniStva (op¢insko u odnosu na
zupanijsko). Takoder bi bilo korisno usporediti stavove medusobno 1 analizirati potencijalnu
povezanost odredenih stavova. Osim toga, u daljnjim istrazivanjima svakako treba procijeniti i
perspektivu ostalih stru¢njaka u pravosudnom sustavu, kao §to su suci, policija, strué¢njaci

zaposleni u zatvorima, ali i Sire, primjerice sluzbe za podrsku zrtvama.

10 RASPRAVA | ZAKLJUCAK

Svrha ovog istrazivanja je bila dobiti ve¢i uvid u stavove drzavnih odvjetnika o
restorativnoj pravdi kako bi se postavili istrazivacki temelji za povecanje spremnosti za
odrzivost izvansudske nagodbe i eventualnog Sirenja restorativne pravde u pravosudnom
sustavu. Znacaj, vaznost, pa tako i dobici restorativne pravde potvrdeni su u brojnim
istrazivanjima. Meta analize potvrduju njezin pozitivan utjecaj na zrtvu, njezino zadovoljstvo,
osjecaj pravde, smanjivanje osjecaja straha i negativnih stavova o poc€initeljima kaznenih djela
(Boriboonthana, 2006). Nadalje, neke studije potvrduju i njezin pozitivan utjecaj na pocinitelja
i recidivizam (Umbreit 1999, Sherman, 2000, prema Bazemore i Elis, 2007). Svejedno i dalje
postoji odredeni otpor prema takvim mjerama u populaciji stru¢njaka. U znanstvenoj literaturi
stavovi strucnjaka se navode kao prepreka ka implementaciji, a u medunarodnim dokumentima

je kroz vise navrata naglasena vaznost za njihovom edukacijom u podrucju restorativne pravde.

Podaci dobiveni ovim istrazivanjem pokazali su sli¢ne rezultate kao i brojna druga
istrazivanja ovog podrucja i teme prikazane u uvodu. Drzavni odvjetnici visoko ocjenjuju
ciljeve i svrhu kaznenopravnog sustava koji su vazni u kontekstu restorativne pravde. Isto tako
visoko procjenjuju vaznost uloge Zrtve u procesu i smatraju da nije dovoljno izrazena u
trenutnom kaznenopravnom sustavu. Medutim, restorativnu pravdu i dalje vide ograni¢eno u
odnosu na njenu promjenu, odnosno na laka kaznena djela 1 maloljetnike. PovratniStvo, kao 1
teza kaznena djela uglavnom ne smatraju prikladnima, §to se takoder pokazalo i na
istrazivanjima iz drugih zemalja. Ti podaci su u skladu i s informiranosti 0 restorativnoj pravdi.
Naime, vecina stru¢njaka nije upoznata s postoje¢im moguénostima restorativne pravde koje
imamo u hrvatskom zakonodavstvu. Ti rezultati su zabrinjavajuci, ako se uzme u obzir da je

ispitana populacija pravne struke i zaposlena u sustavu pravosuda.
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Podaci o tome u kojem trenutku u kaznenopravnom procesu su mjere restorativne
pravde prikladne takoder govori o nedostatku upoznatosti stru¢njaka s restorativnom pravdom,
s obzirom na to da jako malo ispitanika smatra da su takve mjere prikladne za vrijeme

izvrSavanja sankcija, a u tom slucaju se uglavnom ujedno radi i o tezim kaznenim djelima.

Kao glavne prepreke za daljnji razvoj restorativne pravde u Hrvatskoj najvise spominju
organizacijske probleme, kao $to je manjak financija i nedovoljno stru¢nog kadra za provodenje
takvih mjera te preopterecenost sustava da se bavi restorativnim procesima. U sladu s time, kao
najpogodnija tijela za provodenje takvih mjera navode ustanove koje nisu u sustavu pravosuda,

kao $to je civilni sektor i ustanove socijalne skrbi.

Opcenito se moze zakljuciti kako drzavni odvjetnici u ovom uzorku nacelno prihvacaju
koncept restorativne pravde, ali su nedovoljno upuceni u njega. Potrebno je podici
informiranost o postoje¢im mogucnostima vezanima uz restorativnu pravdu te njihovim
dobitima. Isto tako, vazno je da se podigne razina razumijevanja svih aspekata restorativne

pravde, kao i o raznim oblicima njene primjene.
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PRILOZI

PRILOG 1. UPITNIK

OPCI PODACI O SUDIONIKU ISTRAZIVANJA

Spol:
e Musko
e Zensko
Dob:
e D024
o 25-34
e 35-44
e 45-54
e 55-64
° 65+

Trenutno radno mjesto:

e Opcinsko drzavno odvjetniStvo
e Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
e Op¢inski sud

e Zupanijski sud

e PrekrSajni sud
Pretezno radim na kaznenim predmetima:

e Zamlade
e Zaodrasle

e Podjednako

Ukupne godine staZza u pravosudnom sustavu:
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Koliko dugo radite na ovom poslu?
e Manje od 1 god
e 1-59od
e 6-10god
e Viseod 10 god

Za svaki od navedenih ciljeva kaznenopravnog sustava zasebno procijenite njegovu

vaznost oznacavanjem odgovora Kkoji odrazava Vase miSljenje.

(1- izrazito nevazno; 2- nevazno; 3-niti vazno, niti nevazno; 4-vazno; 5-izrazito vazno)

1 (1|3 4|5

Uspostavljanje pravnog poretka narusenog kaznenim djelom

Generalna prevencija kriminaliteta (kazna djeluje na sve gradane da

se suzdrZe od ¢injenja kaznenih djela)

Specijalna prevencija kriminaliteta (svrha kazne je odvracanje

pocinitelja od budu¢ih kaznenih djela)

Zastita 1 o€uvanje normi i vrijednosti drustva

Kaznjavanje pocinitelja/retribucija

Tretman i rehabilitacija poCinitelja kaznenog djela

Nadoknada 1/ili popravak Stete nastale kaznenim djelom Zrtvi i

zajednici

Zastita zrtve

Davanje znacaja Zrtvi/ Orijentacija na Zrtvu i njene potrebe

Smatrate li da je neSto drugo vazno kao cilj kaznenopravnog sustava?
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Procijenite vaznost pojedine uloge osoba u kaznenom postupku i njenih interesa u

kaznenom postupku u odnosu na SADASNJE STANJE.

Broj 1 oznatava NAJMANJE VAZNU ULOGU u postupku, a broj 5 NAJVAZNIJU
ULOGU u postupku.

Sudac

Drzavni odvjetnik

Zrtva

Pocinitelj kaznenog djela

A I e
N N N NN
w|l w| Wl w| w
N N S
ol o1 o1 o1 o1

Branitelj

Procijenite vaznost pojedine uloge osoba u kaznenom postupku i njenih interesa u

kaznenom postupku kako smatrate da bi trebalo biti IDEALNO.

Broj 1 oznatava NAJMANJE VAZNU ULOGU u postupku, a broj5 NAJVAZNIJU
ULOGU u postupku.

Sudac

Drzavni odvjetnik

Zrtva

Pocinitelj kaznenog djela

N I
N N N NN
w| w| w|l w| w
N N
ol o1 o1 o1 O

Branitelj

61



Zanima nas u kojoj mjeri smatrate da su dolje navedene tvrdnje vazne za Zrtve tijekom

kaznenog postupka.
(1-izrazito nevazno; 2-nevazno;3-niti vazno, niti nevazno;4-vazno;5-izrazito vazno)

Koliko je vazno da:

zrtva sazna od pocinitelja razloge pocinjenja kaznenog djela

Zrtva otvoreno govori o svojim osjecajima i potrebama pred

pociniteljem.

zrtva primi ispriku od pocinitelja radi po¢injenog kaznenog djela

pocinitelj zrtvi nadoknadi Stetu (i emocionalnu i materijalnu) za

kazneno djelo.

zrtva shvati da je pocinitelj prihvatio odgovornost za kazneno djelo

se interesi, potrebe i emocije Zrtve ¢uju i ozbiljno uzmu u obzir

tijekom postupka.

Zanima nas u kojoj mjeri smatrate da su dolje navedene tvrdnje vazine za

pocinitelje tijekom kaznenog postupka.
(1-izrazito nevazno; 2-nevazno;3-niti vazno, niti nevazno;4-vazno;5-izrazito vazno)

Koliko je tijekom kaznenog postupka vazno za pocinitelja...

da ga zajednica ponovo prihvati iako je pocinio kazneno djelo.

da preuzme odgovornost za pocinjeno kazneno djelo.

da osvijesti posljedice svog ponaSanja (kaznenog djela).

da mu se pruZi prilika da nadoknadi ili popravi Stetu nastalu

kaznenim djelom.

da ima podrSku od obitelji ili bliznjih

da dobije tretmansku podrsku

da ga drugi razumiju i shvate da mu je Zao radi po€injenog kaznenog

djela.

da zrtvi ponudi ispriku

da mu Zzrtva oprosti.
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U ovoj tablici su navedene neke tvrdnje koje se odnose na sustav pravosuda. Za svaku

tvrdnju zaokruzite odgovor koji odrazava Vase miSljenje.

(1-uopée se ne slaZzem; 2- ne slaZem se; 3-niti se slaZem, niti se ne slazem;4- slazem se; 5-u

potpunosti se slazem)

Kazneno-pravni sustav treba pruziti priliku pocinitelju i zrtvi da se

dogovore oko nadoknade ili popravka Stete.

Tijekom kaznenog postupka pocinitelj i Zrtva trebaju imati priliku za
medusobni otvoren dijalog o detaljima djela, uzrocima i posljedicama

kaznenog djela.

Kazneno djelo povrjeduje ljude i njihove odnose (Zrtvu, poCinitelja i

zajednicu), a ne samo zakon i drzavu.

Kazneno-pravni sustav treba se fokusirati na potrebe i1 pocinitelja i

zrtve jednako.

Zrtva bi trebala biti aktivni sudionik u rje$avanju posljedica koje su

PO Nju nastupile izvrSenjem kaznenog djela.

Uloga Zrtve u kazneno-pravnom procesu bi trebala biti ogranic¢ena na

svjedocenje

Zrtvom bi se trebali baviti drugi sustavi za podrku, a ne pravosudni

sustav.

Smatram da bi pocinitelj bolje razumio Stetu koju je nanio kaznenim

djelom kada bi se sastao sa zrtvom.

Zrtva bi trebala imati moguénost sastajanja s po¢initeljem ako to

oboje prihvacaju.

Pocinitelj bi trebao imati moguénost sastajanja sa Zrtvom ako to

oboje prihvacaju.
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Jeste li ikada ¢uli za pojam restorativna pravda?

e Da
e Ne

Ukoliko ste na prethodno pitanje oznacili ""Da", molimo Vas da kratko objasnite kako

Vi definirate/razumijete pojam ,,restorativna pravda*?

U RH postoji program restorativne pravde u kaznenopravnom sustavu.

e Da
e Ne
e Ne znam

U RH postoji medijacija izmedu Zrtve i poCinitelja kaznenog djela.

e Da
e Ne
e Neznam

U zakonima RH postoji program/model restorativne pravde.

e Da
e Ne
e Ne znam

Ako ste na prethodno pitanje odgovorili s ,,DA“ molimo Vas da navedete na koje
zakone konkretno mislite (nije potrebno traziti ih ako niste svjesni njihovog

postojanja).
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DEFINICIJA RESTORATIVNE PRAVDE

Molimo Vas da procitate kratko pojasSnjenje restorativne pravde (ako niste culi za taj

pojam), a potom odgovorite na sljedeca pitanja.

Restorativna pravda je REAKCIJA NA KRIMINALITET orijentirana na POPRAVLJANJE
STETE nastale poéinjenjem kaznenog djela. Tijekom tog procesa Zrtva i poéinitelj (a katkad i
¢lanovi zajednice) AKTIVNO SUDJELUJU i razgovaraju o kaznenom djelu, uzrocima i
posljedicama djela, te se dogovaraju o nacinima na koje pocinitelj moze nadoknaditi Stetu zrtvi

uz posredovanje 1 vodenje educiranog stru¢njaka.

Proces zavrsava SPORAZUMOM U OBLIKU NADOKNADE STETE ZRTVI koji mora biti

zadovoljavajuci i za zrtvu 1 za pocinitelja.

Cijeli proces DOBROVOLJAN JE ZA SVE STRANE i u svakom trenutku moze biti prekinut
na zahtjev neke od strana. Proces je moguée zapoéeti jedino ako POCINITEL] PREUZIMA
ODGOVORNOST za kazneno djelo, Zeli sudjelovati u njemu te ako i ZRTVA
DOBROVOLJNO PRISTAIJE na sudjelovanje i susret s poCiniteljem.

Molimo oznacite koliko se slaZete s navedenim tvrdnjama.

(1-uopée se ne slazem; 2-ne slaZem se; 3-niti se slaZem, niti se ne slazem; 4-slazem se; 5- U

potpunosti se slaZem)

Vjerujem u restorativnu pravdu kao rjeSenje /odgovor na kazneno

djelo.

Programi restorativne pravde bi trebali biti viSe prisutni u

kaznenopravnom sustavu u RH.

Restorativna pravda trebala bi biti dostupna svima, neovisno o teZini i

ozbiljnosti kaznenog djela.

Restorativna pravda trebala bi biti dostupna svim poc€initeljima

kaznenih, neovisno o dobi.

Restorativna pravda trebala bi biti dostupna i recidivistima
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Koje institucije/organizacije/tijela/osobe bi bile primjerene (neovisno o sadaSnjem
zakonu) sudjelovati u procesu upucivanja stranaka u proces restorativne pravde).
Moguce je oznaciti vise odgovora.

e Policija

e Centri za socijalnu skrb

e Sudovi

e Drzavni odvjetnik

e Sluzbe za podrsku zrtvama

e Zatvori

e Probacijske sluzbe

e Oduvjetnici/branitelji

e Samoupucéivanje (Zrtva/pocinitelj sam predlozi sudjelovanje u procesu restorativne

pravde)

e Ostalo:

Koje institucije/organizacije/tijela bi bile pogodne (neovisno o sadaSnjem
zakonu) za provodenje mjera restorativne pravde u hrvatskom pravosudnom sustavu?

Moguce je oznaciti viSe odgovora.

e Civilni sektor

e Policija

e Zatvorski sustav

e Ustanove socijalne skrbi (npr. centar za socijalnu skrb)
e Op¢inska drzavna odvjetniStva

e Sudovi

e Ostalo:
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Kada bi pristupi restorativne pravde trebali biti ponudeni/dostupni strankama

(pocinitelju, Zrtvi)? Moguce je oznaciti viSe odgovora.

e Narazini policije

e Na drzavnom odvjetniStvu

e Tijekom sudskog postupka

e Kao dio sankcije na sudu

e Tijekom izvrSavanja kazne zatvora

e Nakon izvrSavanja kazne/sankcije 1/ili tijekom probacije

e Ostalo:

Koji su slu¢ajevi, po Vasem misljenju PRIMJERENI za upu¢ivanje u proces restorativne

pravde? Moguce je oznaciti vise odgovora.

e jako ozbiljna/teska kaznena djela

e nasilni delikti

e imovinski delikti

e seksualni delikti

e kaznena djela u kojima je Zrtva dijete

e kaznena djela u kojima je pocinitelj recidivist

e laka kaznena djela

e srednje teSka kaznena djela

e za kaznena djela za koje zaprijeCena nov€ana kazna

e zakaznena djela za koje je zaprijeCena kazna zatvora do 5 godina

e zakaznena djela za koje je zaprijecena kazna zatvora do 10 godina

e zakaznena djela za koje je zaprijeCena dugotrajna kazna zatvora

e kaznena djela u kojima je neka od stranaka pripadnik manjine ili ranjive skupine
(migrant, osoba s invaliditetom, pripadnik LGBTIQ zajednice, Rom...)

e maloljetni po€initelji kaznenih djela

e punoljetni pocinitelji kaznenih djela

e QOstalo:
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Koje probleme prepoznajete na putu Sirenja ili odrZivosti restorativne pravde u RH?

Kada bi bilo mogugée, biste li Vi osobno primijenjivali restorativhu pravdu? Molimo Vas

da kratko obrazlozite.

Zahvaljujemo na sudjelovanju!
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PRILOG 2. DOzZVOLA DRZAVNOG ODVJETNISTVA
REPUBLIKE HRVATSKE ZA PROVODENJE ISTRAZIVANJA

REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO ODVIETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: A-26/2018
Zagreb, 3. sije¢nja 2018,

MEK/MK
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO U ZAGREBU
n/p Sanje Gospodnetié, opéinske drzavne odvjetnice
ZAGREB
Postovana,

U prilogu dopisa dostavljamo Vam Zamolbu za omoguéavanjem provodenja
istrazivanja u svrhu pisanja diplomskih radova studentica Edukacijsko-rehabilitacijskog
fukulteta Sveuéilista u Zagrebu Klasa: 602-04/18-10/6, Ur. broj: 251-74/18-13/1 od 10.
sijecnja 2018,

Ujedno Vas obavjeStavamo da smo suglasni sa provedenjem istrazivanja u svrhu
pisanja diplomskih radova studentica navedenog fakulteta, Silvie Plazanin i Mateje Mezak
na Opéinskom drzavnom odvjetnidtvu u Zagrebu u Odsjeku za maloljetni¢ku delinkvenciju
na natin kako je 1o prediozeno u dopisu potpisanom od strane njihove mentorice doc. dr. sc,
Anje Mirosavljevié.

Slijedom navedenog potrebno je da po zaprimanju ovog dopisa Zurno stupite u kontakt
§ doc. dr. sc. Anjom Mirosavljevic i dogovorite daljnje postupanje vezano za provodenje

istraZivanja.
. - Irheh Ca /"__‘\ 2
S postovanjem, : <:\ HAL ...":“\\
ZAMIEMIBA GLAVNOGDRZAVNOG ODVIETNIKA
ZREPUBLIKH HRVATSKE
B3 M uw Kuharid
O tome obavijest it “ =

I. doc. dr. sc. Anja Mirosavljevié, anja.mirosavijevic/aert. he
2. Zupanijsko drZavno odvjetnidtye u Zagrebu, n/p Sani Ljubiéic. Zupanijske drzavne
odvjetnice
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