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Sazetak

Sibilarizacija je zamjenjivanje mekonepcanih suglasnika sibilantima u dativu i lokativu
jednine imenica Zenskog roda, nominativu, dativu, lokativu 1 instrumentalu mnoZine imenica
muskog roda, 2. licu jednine imperativa i u nesvrSenih glagola (Bari¢ 1 sur., 1995).
Dosadasnje spoznaje o usvajanju sibilarizacije proistjeCu iz istraZzivanja usvajanja imenske
morfologije, a rezultati tih istraZivanja govore da sve dobne skupine predSkolske djece imaju
teSkoca s provodenjem sibilarizacije u nominativu mnozine. No, sibilarizacija se ne provodi u
jednakoj mjeri u svim narje¢jima. Primjerice, neprovodenje sibilarizacije jedno je od obiljezja
kajkavskog narjecja, tako da postoji moguénost da rezultati istrazivanja ovise o narjecju kojim
ispitanici govore.

Cilj je ovog rada prouciti 1 usporediti usvajanje sibilarizacije u cetverogodisnje 1 Sestogodisnje
djece govornika kajkavskog i Stokavskog narjec¢ja. U istrazivanju je sudjelovalo osamdesetero
djece: 20 Cetverogodisnjaka govornika kajkavskog narjec¢ja, 20 Cetverogodisnjaka govornika
Stokavskog narjecja, 20 SestogodiSnjaka govornika kajkavskog i 20 SestogodiSnjaka govornika
Stokavskog narjecja. Sibilarizacija je ispitana u lokativu jednine imenica Zenskog roda i
nominativu mnozine imenica muskog roda slikovnim testom oblikovanim u svrhu ovog
istrazivanja.

Rezultati kvantitativne analize pokazuju da cetverogodi$njaci i SestogodiSnjaci govornici
Stokavskog narjecja proizvode statisti¢ki znacajno vise sibilariziranih oblika u oba ispitana
padeza od svojih vr$njaka govornika kajkavskog narje¢ja.. Takoder, u oba padeza statisticki je
potvrden napredak u broju proizvedenih sibilariziranih oblika izmedu CetverogodiSnjaka i
SestogodiSnjaka govornika Stokavskog narje¢ja, dok kod govornika kajkavskog narjecja ta
razlika nije statisticki znacajna. Dobiveni rezultati sugeriraju da se ne mogu imati ista
o¢ekivanja od djeteta govornika kajkavskog i Stokavskog narjecja kada je rije¢ o provedbi
sibilarizacije. Rezultati upucuju na velik utjecaj koji narje¢je kao djetetov primarni idiom ima
na jezi¢no usvajanje. Takoder, istrazivanje isti¢e koliko je vazno da su logopedi upoznati s
obiljezjima hrvatskih narje¢ja kako bi mogli razlikovati pogreske u djec¢jem jeziku od
dijalektnih obiljezja. Konac¢no, radi stvaranja jasnije slike usvajanja hrvatskog jezika potrebno
je vise istrazivanja provedenih na uzorku djece iz cijele Hrvatske.

Kljuéne rijeci: sibilarizacija, imenska morfologija, predskolska djeca, okomita dvojezicnost



Acquisition of Sibilarization in Preschool Children Speaking Kajkavian and Shtokavian
Dialects of Croatian

Zrinka Kuna

Prof. Jelena Kuva¢ Kraljevi¢, PhD
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Abstract

Sibilarization is replacing velars with sibilants in dative and locative singular of feminine
nouns, in nominative, dative, locative and instrumental of masculine nouns, in the second
person singular of imperative and in imperfective verbs (Bari¢ et al., 1995). Previous
knowledge about the acquisition of sibilarization comes from the research of the acquisition
of noun morphology. The research results indicate that all age groups of preschool children
have difficulties with applying the rules of sibilarization in nominative plural. Sibilarization,
however, occurs to various extents in different dialects. For example, it often does not occur
in the Kajkavian dialect and it is possible that the research results depend on the dialect
spoken by respondents.

The purpose of this research was to investigate and compare the acquisition of sibilarization
in preschool children speaking the Kajkavian and the Shtokavian dialects of Croatian. Eighty
preschool children participated in the survey: twenty 4-year-old children speaking the
Kajkavian dialect, twenty 4-year-old children speaking the Shtokavian dialect, twenty 6-year-
old children speaking the Kajkavian dialect and twenty 6-year-old children speaking the
Shtokavian dialect. Sibilarization was examined in locative of feminine nouns and in
nominative of masculine nouns by means of a picture test made for the purpose of this
research.

With respect to the number of produced sibilarized forms, the results of the quantitative
analysis reveal that there is a statistically significant difference between 4-year-old speakers
of the Kajkavian and the Shtokavian dialects as well as between 6-year-old speakers of both
dialects. In addition, the progress in the number of acquired sibilarized forms in 4-year-old
and 6-year-old speakers of the Shtokavian dialect has been statistically confirmed. This
progress is not statisticaly significant for the speakers of the Kajkavian dialect. The given
results suggest that, with respect to the acquisition of sibilarization, different results are to be
expected from children speaking the Kajkavian and the Shtokavian dialects. The results point
to the importance of the child's primary idiom in the process of language acquisition. Besides,
the research demonstrates that a speech and language therapist should have a good command
of Croatian dialects in order to be able to distinguish mistakes in a child's speech from the
features of a child's dialect. Finally, in order to gain a clear understanding of the acquisition of
Croatian, it is necessary to conduct more researches on samples comprising children from the
whole Croatia.

Key words: sibilarization, noun morphology, preschool children, vertical bilingualism
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1. Uvod

Sustavna proucavanja usvajanja hrvatskog jezika zapocela su 90-ih godina prosloga stoljeca.
Iako se velik broj istrazivanja odnosi na usvajanje morfologije, i dalje postoje nepoznanice o
usvajanju pojednih aspekata te jeziCne sastavnice. To ne treba cuditi jer je usvajanje
morfologije u morfoloski bogatom jeziku kao §to je hrvatski dug 1 sloZzen proces. Ovaj rad
pokusat ¢e otkriti nove spoznaje o usvajanju jednog malog dijela morfologije hrvatskog
jezika, a to je sibilarizacija. Istrazit ¢e se i usporediti provedba pravila sibilarizacije iskljuc¢ivo
u imenskoj morfologiji u Cetverogodi$nje i Sestogodisnje djece govornika dvaju hrvatskih
narjeja u kojima postoji velika razlika u provodenju sibilarizacije - kajkavskom i

Stokavskom.

Osim toga, rad na pocéetku donosi kratak pregled teorija jezi¢nog usvajanja s naglaskom na
usvajanje morfologije, dosadasnje spoznaje i istrazivanja usvajanja imenske morfologije
hrvatskog jezika, usporedbu normativne i imanentne gramatike, osnovna obiljezja kajkavskog
i Stokavskog narjecja, dosadasnje spoznaje o utjecaju narjecja i drugih idioma na usvajanje

jezika te pregled sibilarizacije.



1.1. Teorije jezi¢nog usvajanja

Pitanje usvajanja jezika pitanje je koje ve¢ desetlje¢ima i stoljeCima intrigira znanstvenike
razli¢itog podrucja djelovanja. Radaju li se djeca s urodenos¢u za usvajanje jezika ili ga uce
od svoje okoline? Dilema priroda ili okolina (eng. nature or nurture) ostaje do danas
nerazjasnjena. Sve teorije jezicnog razvoja mogu se podijeliti na formalne 1 funkcionale
(Kuvac 1 Palmovi¢, 2007). Svaka teorija sadrzi neke dobre 1 dokazive argumente, ali nijedna
teorija ne objasnjava u cijelosti proces jezi¢nog usvajanja. Zato Kuvac¢ i Palmovi¢ (2007)

govore 0 usvajanju jezika kao o formalno-funkcionalistiCkom procesu.

Iako istraZivanja usvajanja jezika seZu i mnogo ranije, usvajanje jezika postalo je jednim od
srediSnjih lingvistickih podruc¢ja 50-ih godina prosloga stolje¢a (Kuvac¢ i Palmovi¢, 2007).
Tada je najutjecajnija psiholoSka teorija bio biheviorizam. Najpoznatijim predstavnikom
biheviorizma smatra se psiholog B. F. Skinner (Littlewood, 1984). U svojoj knjizi Verbal
Beheviour iz 1957. Skinner jezik usporeduje s ponasanjem. Prema bihevioristima osnova za
ucenje svakog ponaSanja, pa tako i jezika, jest potkrepljenje. U usvajanja jezika potkrepljenje
je roditeljska pozornost 1 pohvala za djetetovo jezicno ponaSanja (Skinner, 1957; prema
Kuva¢ i Palmovi¢, 2007). Naime, dijete imitira ono $to Cuje u svojoj okolini, a roditelji
prepoznaju djetetove pokuSaje da bude Sto sli¢nije odraslom modelu i nagraduju ga svojim
reakcijama odobravanja. Da bi dijete dobilo §to vise takve ,nagrade”, ono nastavlja s
jezitnom proizvodnjom (Skinner, 1957; prema Littlewood, 1984). Dakle, prema
bihevioristima djeca usvajaju gramaticka pravila jezika kroz imitaciju onoga $to Cuju te
pozitivno 1 negativno roditeljsko potkrepljenje. To¢ne gramaticke oblike roditelji pozitivno
potkrepljuju i1 dijete ih ponovno upotrebljuje, a pogresne oblike roditelji negativno

potkrepljuju, tako da ih dijete viSe nece koristiti.

No, ovakvo shvaéanje jezi¢nog usvajanja ima manjkavosti, a prvi je na njih ukazao Noam
Chomsky (1959). On smatra da se usvajanje tako slozenog sustava kao $to je jezik ne moze
objasniti jednostavnim modelom kakav je Skinner predstavio. Taj model ne objaSnjava zasto
djeca mogu proizvesti beskonacan broj kombinacija koje nisu nikada ¢ula i prema tom
modelu jezik bi se usvajao vrlo sporo, a Chomsky isti¢e da djeca prirodno i bez ve¢eg napora
usvajaju jezik. Osim toga, Skinneru je zamjerao koriStenje terminologije iz laboratorijskih
istrazivanja (npr. podrazaj, odgovor) za opisivanje pojava koje se dogadaju u svakodnevnom
zivotu. Upravo je Chomsky bio najveci Skinnerov kriticar i zacetnik generativizma, teorije

koja je unijela velike promjene u lingvistiku opcenito i podrucje istrazivanja jezi¢nog



usvajanja. Medutim, treba istaknuti da generativna gramatika nije jedna teorija, ve¢ se sastoji

od vise njih (Mihaljevi¢, 2001). U nastavku su spomenute i kratko objasnjene samo neke.

Budu¢i da je usvajanje jezika u razli¢itim jezicima i kulturama sli¢no, Chomsky smatra kako
postoji urodeni jezi¢ni modul (Kuvac i Palmovié, 2007). On taj modul naziva mehanizam za
usvajanje jezika (eng. language acqusition device - LAD), a sadrzaj su tog modula nacela
univerzalne gramatike. Jackendoff (2002) govori o univerzalnoj gramatici kao pocetnom
stanju s kojim dijete poCinje usvajati jezik, a mehanizam za usvajanje jezika (eng. LAD)
zapravo je mehanizam zahvaljuju¢i kojem dijete od pocetnog stanja dostize konacno stanje
ciljane gramatike. Prema teoriji nacela i parametara univerzalna gramatika sastoji se od nacela
koja su jednaka za sve jezike i parametara koji su specifi¢ni za pojedini jezik. Ono Sto dijete
mora uCiniti da bi moglo usvojiti odredeni jezik jest podesiti parametre specificne za taj

odredeni jezik (Hoff, 2001).

Chomsky usvajanje jezika usporeduje s ucenjem hodanja (Radford, 1997). Oboje je dio
ljudskog genetskog naslijeda. Upravo zbog toga djeca nesvjesno, bez velikog napora i izravne
poduke usvajaju jezik. Osim toga, jo$ jedan od argumenata Chomskog za teoriju univerzalne
gramatike jest i brzina kojom djeca usvajaju jezik (Hoff, 2001). Budu¢i da su nacela

univerzalne gramatike urodena, djeca ih ne moraju uditi i to ubrzava proces usvajanja.

S druge strane, teoriji univerzalne gramatike osporava se da u potpunosti obja$njava usvajanje
jezika. Primjerice, prema takvim shvacanjima usvajanje morfologije odvija se po principu
,»sve ili nista®, dakle kada dijete usvoji odredeno pravilo, primjenjuje ga na svim rijeima te
paradigme (Atkinson, 1992; prema Kuvac¢ i Cviki¢, 2005a). To je opovrgnuto u mnogim
jezicima, izmedu ostalog i u hrvatskom (Kuvac i Cviki¢, 2005a). Ono $to je zajednic¢ko svim
generativistickim hipotezama i teorijama jest Cinjenica da je metodologija ovakvih jezi¢nih

istrazivanja vrlo zahtjevna (v. Kuvac i Palmovic¢, 2007).

Alternativa bihevioristickom 1 generativistickom pogledu na jezicno usvajanje jest
konekcionizam. Konekcionizam je Siri pristup unutar kognitivne znanosti, a pokusava
objasniti kako je predstavljeno znanje u umu, od ¢ega se misli sastoje i objasniti opc¢enito
proces u¢enja (Hoff, 2001). Sto se ti¢e usvajanja jezika, konekcionisti smatraju da je jeziéni
razvoj rezultat interakcije izmedu opcéenitog mehanizma ucenja i visokostrukturirane okoline

(Plunkett i Schafer, 1999; prema Hoff, 2001).



Prema konekcionistickom modelu jezi¢nog usvajanja vazno je pratiti tijek jezicnog usvajanja,
pogotovo greske koje dijete proizvodi (Kuva¢ i1 Palmovi¢, 2007). Pri tome toc¢nost
gramatickih oblika prati krivulju oblika slova U. U literaturi se Cesto za objasnjenje uzima
primjer usvajanja proslog vremena (eng. Past Tense) u engleskom jeziku (npr. Pinker i Prince,
1988; Hoff, 2001; Kuvac i Palmovi¢, 2007; Hrzica, 2012). Naime, u pocetku kada dijete ne
barata velikim brojem rije¢i, ono sve oblike uci kao pojedinacne rijeci. Tako isprva usvaja
to¢ne oblike nepravilnih glagola u pro§lom vremenu (npr. go > went). No s vremenom dijete
usvaja pravilo za tvorbu proslog vremena (dodavanje nastavka -(e)d) i poopéava ga, odnosno
primjenjuje i na nepravilne glagole (*goed). Daljnjim jezi¢nim razvojem dijete ¢e se vratiti na
prvotni oblik nepravilnog glagola (went). Za detaljniji opis konekcionistickog modela v.
Pinker i Prince (1988).

U hrvatskom jeziku ne postoje nedvosmisleni podaci koji bi i§li u prilog konekcionistickom
modelu (Kuva¢ 1 Palmovi¢, 2007), ali istrazivanja su pokazala sliéna poopcavanja. U
glagolskoj morfologiji opisana su poopcavanja nastavka -m za 1. lice jednine prezenta na
glagole htjeti i mocéi (Kuva¢ i Palmovi¢, 2007; Hrzica, 2012). O poopc¢avanjima u imenskoj
morfologiji bit ¢e rije¢ u poglavlju 1.2.2. No, vazno je naglasiti kako pojam poopcavanja nije

vazan samo za konekcionizam, ve¢ ga i druge teorije objasSnjavaju u skladu sa svojim tezama.

Konekcionisti¢ki na¢in usvajanja morfologije suprotan je generativistickom nacelu usvajanja
po principu sve ili nista, no i unutar generativizma ima modela koji objasnjavaju usvajanje U

krivulje, npr. generativisti¢ki dvotra¢ni model Rogera Browna (Kuvac i Palmovi¢, 2007).

Jos jedna od utjecajnih teorija u usvajanju morfologije jest teorija prirodne morfologije koja
je dio $ire teorije prirodnog jezika (Crocco Galeas, 2001). Cilj teorije prirodne morfologije
jest opisati usvajanje morfologije usporedujuci podatke iz razli¢itih jezika (Kuvac i Palmovi¢,
2007). Budu¢i da je poznato da je velina teorija oblikovana na temelju istrazivanja u
engleskom jeziku, teorija prirodne morfologije temeljena je vetinom na istrazivanjima u

jezicima bogate morfologije (Gillis, 1998; prema Kuvac i Palmovi¢, 2007).

Pobornici ove teorije smatraju prirodnim one morfoloske strukture koje su u jeziku cesce,
usvajaju se rano, otporne su na jeziéne promjene, manja je vjerojatnost da ¢e biti pogodene
uslijed jezi¢nog poremecaja (npr. afazije), lake su za dekodiranje (Crocco Galeas, 2001).
Prema tome, prirodnije su one morfoloske strukture s manje glasovnih promjena i zato se one
ranije usvajaju. To je dokazano i u hrvatskom jeziku gdje djeca primjerice prije usvajaju

glagole 4. 1 5. vrste jer su transparentniji, stoga i druge glagole poopcavaju prema tim dvjema
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paradigmama (Kuvac i Palmovi¢, 2007; Andel i sur., 2000; Hrzica, 2012). Ista stvar dogada se
1 u imenskoj morfologiji. Djeca ¢e prije usvojiti paradigme bez glasovnih promjena. Imajuci
to na umu, pretpostavilo se da ¢e djeca stoga Cesto upotrebljavati umanjenice jer one ne
sadrze glasovne promjene (Kuva¢ i Palmovi¢, 2007). Ta je pretpostavka potvrdena u
hrvatskom (Kuva¢ i Palmovi¢, 2001; Kuvac i Cviki¢, 2003) i drugim jezicima - u litvanskom
(Savickieng, 1998; prema Kuva¢ i Palmovi¢ 2007), ruskom (Voeykova, 1998; prema Kuvac i

Palmovi¢, 2007), srpskom (Seva i sur., 2007).

Kuva¢ i1 Palmovi¢ (2007) objasnjavaju kako za ovu teoriju postojanje paradigmi ili mini
paradigmi znaci da je dijete naucilo pravilo, a ne da je doslo do nekog oblika prizivanjem iz
pamcenja. Isti autori isticu kako je na taj nacin tesko znati je i dijete proizvelo to¢an oblik

primjenjujuci pravilo ili prizivajuéi taj oblik iz pamcenja.

Teorije drustvene interakcije funkcionalne su teorije koje isticu vaznost komunikacije za
usvajanje jezika, a ono S§to ih razlikuje jest to koliko smatraju komunikaciju vaznom za
jezi¢no usvajanje. Tomasello i suradnici (Tomasello, 1982; Carpenter, Nagell, Tomasello,
1998; prema Hoff, 2001) smatraju jezik socijalnom vjestinom koja se oblikuje kroz razlicite

drustvene funkcije 1 interakcije.

Govore¢i o usvajanju gramatike, Tomasello i Lieven (2008; prema Tanackovi¢ Faletar i
Matovac, 2009) isti€u tri ¢imbenika bitna za taj proces, a to su Cestotnost, dosljednost i
slozenost. Ucestaliji morfemi, rije¢i i konstrukcije usvajaju se brze. Dosljednost povezanosti
odredenog oblika s odredenom nakanom ubrzava usvajanje tog oblika. Kona¢no, za usvajanje
sloZzenih konstrukcija bit ¢e potrebno visSe vremena. Nadalje, Tomasello isti¢e da se djecji
jezik ne moze proucavati bez da se u obzir uzima jezik odraslih. Prema ovoj teoriji, razlog
zaSto neki oblici postoje u djecjem jeziku jest postojanje istih tih oblika u jeziku odraslih
(Theaston i sur., 2003; prema Kuvac¢ i Cviki¢, 2005a). Takoder, Tomasello je oblikovao
pretpostavku glagolskih otoka (eng. verb-island hypothesis) koja govori da glagole, koje
dijete u ranom razvoju koristi, okruzuju uvijek iste imenice (Tomasello, 1992). Moguce
objasnjenje te pojave jest ¢injenica da dijete u pocetku nema sposobnost dekontekstualizacije.
Naime, kada dijete ¢uje neku rije¢, nemoguc¢e mu je znati odnosi li se ta rijeC na cijeli objekt,
njegov dio ili neko od njegovih obiljezja. Zato je vazan kontekst i zajednicko usmjeravanje
pozornosti djeteta i roditelja (ili neke druge osobe) na odredeni predmet ili dio predmeta.
Budu¢i da roditelji blizanaca moraju pozornost dijeliti na dva djeteta, pobornici ovakvih

teorija u svojim istrazivanjima cesto koriste 1 studije blizanaca (Kuvac i Palmovi¢, 2007).



1.2. Usvajanje imenske morfologije hrvatskog jezika

Prema tipoloskoj klasifikaciji hrvatski jezik flektivni je jezik, morfoloski vrlo bogat (Kuvac i
Cviki¢, 2005a; Xanthos, 2011). Razlikuju se dvije vrste morfologije - fleksijska i derivacijska.
Fleksijska morfologija rezultira razlicitim oblicima iste rije¢i (npr. sunce - sunca, suncu,
suncem...), dok derivacijska morfologija kao rezultat dodavanja morfema na rijeci ima tvorbu
novih rije¢i (sunce - suncev, suncan, suncati..). Ovaj rad bavi se samo fleksijskom
morfologijom i kada se govori o usvajanju imenske morfologije, misli se na fleksijsku

morfologiju.

1.2.1. Hrvatski jezik i morfologija

U hrvatskom jeziku postoje tri roda (muski, zenski i srednji), dva broja (jednina i mnozina) te
sedam padeza (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ i instrumental). Postoje tri
vrste sklonidbe ili deklinacije nazvane po nastavku u genitivu jednine (TezZak i Babi¢, 2005).
To su a-sklonidba po kojoj se sklanjaju imenice muskog i srednjeg roda (npr. brod, polje), e-
sklonidba po kojoj se sklanjaju imenice zenskog i manjim dijelom muskog roda (npr. sestra,
tata) te i-sklonidba po kojoj se sklanjaju imenice Zenskog roda s niSticnim ili nultim
morfemom u nominativu jednine (npr. sol, ljubav). Bitno je spomenuti jo§ dvije pojave
karakteristi¢ne za imensku morfologiju, a to su morfoloSka homonimija i1 sinonimija (Kuvac i
Cviki¢, 2005a). Morfoloska sinonimija ukljucuje postojanje vise oblika za jedan padez (npr.
genitiv mnozine imenice Skoljka - Skoljaka, Skoljki, Skoljka (Tezak i Babi¢, 2005)). Suprotno,
morfoloska homonimija jest pojava kada jedan gramaticki morfem oznacava viSe gramatickih
kategorija (npr. nastavak -e ozna¢ava genitiv jednine i nominativ mnozine imenica zenskog
roda e-sklonidbe). U razli¢itim sklonidbama dogadaju se i razliite glasovne promjene -

palatalizacija, sibilarizacija, nepostojano a, vokalizacija i prijeglas.

1.2.2. Istrazivanja usvajanja imenske morfologije hrvatskog jezika

U jeziku se prije usvaja ono Sto je obavjesnije, a u morfoloski bogatim jezicima to je
morfologija (Bates 1 sur., 2001; prema Kuva¢ Kraljevi¢ 1 Kolograni¢ Beli¢, 2015). Veliko
medujezic¢no istrazivanje Xanthosa i1 suradnika (2011) pokazalo je povezanost izmedu
morfoloskog bogatstva jezika (vidljivog u govoru usmjerenom djetetu) i brzine usvajanja

morfologije. U takvim jezicima djeca morfoloski oznafavaju rije¢i 1 prije no §to pocnu
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proizvoditi dvoclane iskaze (Kovacevi¢ i sur., 2009). Usvajanje sloZzenog sustava kao Sto je
infleksija hrvatskog jezika nije do kraja opisano, ali sustavnijim pracenjem djecjeg jezika koje
je zapocelo 90-ih godina proslog stoljec¢a (Kuvac i Palmovi¢, 2007) otkrivene su mnoge nove

spoznaje, od kojih ¢e neke biti opisane u nastavku.

Kovacevi¢ i suradnici (2009) istrazivali su usvajanje roda, broja i padeza u hrvatskom jeziku
na temelju Hrvatskog korpusa djecjeg jezika (HKDJ, Kovacevi¢, 2002). Analizao se govor
djevojcice Antonije u dobi od 1;3 do 2;8, a neki su podaci usporedeni s govorom Marine i

Vjerana, drugo dvoje djece iz HKDJ-a.

Analiziraju¢i rod imenica u Antonijinu govoru, autori su uocili kako je najve¢i broj imenica
zenskog roda (68%), slijede imenice muskog roda (36%), a najmanje zastupljene bile su
imenice srednjeg roda (6%). Analiziraju¢i Antonijin jezi¢ni ulaz, postoci zastupljenosti
rodova gotovo su jednaki.

Broj imenica prikazanih u lemama koje Antonija proizvodi povecava se porastom dobi, ali jo$
se viSe povecava broj gramatickih oblika imenica. To upucéuje na stvaranje opozicija i mini
paradigmi. Prve opozicije javljaju se u dobi od 1;6 i odnose se na opozicije nominativ -
akuzativ imenica Zenskog roda e-sklonidbe. Kovacevic¢ i sur. (2009) pretpostavljaju da se prve
opozicije javljaju upravo kod ovih imenica jer e-sklonidba pokazuje najtransparentniju
paradigmu. Tako se i prve imenice muskog roda koje se javljaju u opoziciji sklanjaju po e-
sklonidbi (npr. tata). Vecina imenica zenskog roda do Antonijine druge godine bila je dio
mini paradigmi od tri ili Cetiri oblika. Kao §to je prethodno re¢eno, nominativ i akuzativ prva
su dva padeza koja se javljaju. Vokativ se takoder rano javlja zbog svoje funkcije dozivanja,
ali ga se morfoloski ne oznacava. Prvo Antonijino morfolosko ozna¢avanje akuzativa javilo se
u dobi od 1;4. Nakon toga ovim redom javljaju se genitiv, dativ, lokativ i na kraju
instrumental. Redoslijed javljanja padeza u Antonije usporeden je s rasporedom javljanja
padeza u Marine i1 Vjerana. PadeZi su se i kod njih javljali istim redoslijedom. Autori iz toga
zakljucuju da postoji preferirani redoslije usvajanja padeza, no isticu kako to ne znaci da ¢e
sve imenice slijediti ovaj redoslijed. Razvoj padeznih oblika ovisi i o pragmatickoj funkciji.
Prema tome, neke ¢e se imenice pojavljivati samo u jednom ili nekoliko padeza, dok ¢e se u
isto vrijeme druge imenice pojavljivati u svim padezima (primjere v. u Kovacevi¢ i sur.,
2009).

U odnosu na gramatic¢ki broj imenica, isti autori uo¢avaju da se mnozina u Antonijinom
govoru pojavljuje u samo 8% imenica. One imenice koje su se pojavile u mnozini najéesce su

se 1 u jezinom ulazu pojavljivale u mnozini (npr. cipele, noge). PadeZi u mnoZini ne slijede
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jednak redoslijed pojavljivanja padeza u jednini. Nominativ i akuzativ naj¢e$ée su se
pojavljivali. Pojedini padezi u mnozini nisu zabiljezeni kod nijednog djeteta iz HKDJ. Autori
zakljucuju da iako se mnoZina imenica javlja relativno rano, koristi se rijetko i u ograni¢enim
prototipnim kombinacijama.

Analiziraju¢i pogreske koje su djeca radila, autori su zakljucili da djeca i kada grijeSe,
morfoloski oznacavaju imenice. Pri proizvodnji prijedloznih izraza djeca ceS¢e grijeSe u
odabiru morfema nego prijedloga. To se moze objasniti veCom vazno$¢u prijedloga nego
morfema koji je odreden padezom. Katkada djeca grijese kada koriste prijedlog koji se koristi

za dva padeza, npr. prijedlozi na i u koriste se uz akuzativ i lokativ.

Prethodno opisano istrazivanje Kovacevi¢ 1 sur. (2009) bavilo se usvajanjem imenske
morfologije do trece godine, a Kuvac i1 Cviki¢ (2003) istrazivale su usvajanje morfologije u
djece od trec¢e do Seste godine. Autorice su istrazivale nominativ i genitiv jednine i mnozine
imenica muskog roda. Za imenice muskog roda odlucile su se jer ih se smatra morfoloski
najsloZenijima. Naime, imaju neka obiljezja koja drugi rodovi nemaju kao §to su kategorija
zivosti 1 duga mnoZina. Osim toga u sklonidbi imenica muskog roda provodi se nekoliko
glasovnih promjena.

Ciljani padezi ispitivali su se za tu svrhu pripremljenim slikovnim testom sa 200 slika. Njime
je ispitano ukupno 8 djece, za svaku dobnu skupinu dvoje djece. Dobiveni morfoloski oblici
analizirani su kvantitativno i kvalitativno.

Analiziraju¢i broj neocekivanih oblika, odnosno pogreSaka s obzirom na dobne skupine,
autorice su uocile da su CetverogodiSnjaci proizveli viSe neocekivanih oblika od
trogodiSnjaka. ObjaSnjenje za to vide u Cinjenici da trogodiSnja djeca tek usvajaju bazu
materinskog jezika i morfoloska pravila, stoga oni proizvode one oblike koje znaju.
Cetverogodisnjaci znaju vise pravila, poveéava se njihova produktivnost pa zato vise i grijese.
Druge dvije dobne skupine (petogodiSnjaci i SestogodiSnjaci) proizveli su manji broj
pogresaka. Kuva¢ 1 Cviki¢ (2003) iz toga zakljuCuju da se Cetvrta godina moze smatrati
prijelomnom, odnosno nakon te dobi djeca viSe primjenjuju pravila razlicitih paradigmi.

Na temelju neocekivanih oblika koje su djeca proizvodila vidljiva su sljede¢a obiljezja
sklonidbe imenica muSkog roda. U nominativu jednine najmlada djeca katkad rabe
onomatopeje (pijetao >kukuriku), a starija djeca koriste umanjenice i dijalektizme. U genitivu
jednine trogodisnjaci ¢e katkada koristiti nastavak jednak nominativu, ali zato nijedna dobna
skupina nece provoditi vokalizaciju niti gubljenje nepostojanog a. Nominativ mnozine djeci je

sloZzen zbog dvojbi oko uporabe kratke i duge mnozine pa je u trogodiSnjaka zamijeceno kako
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nemaju usvojena ta pravila. Takoder, nesigurnost im pravi i prijeglas (koristiti mnozinski
umetak -ov- ili -ev-). U CetverogodiSnjaka i petogodiSnjaka uoCava se usvojenost pravila za
tvorbu duge mnozine, ali ne i usvojenost iznimaka (konj > konji). Sestogodisnjaci pokazuju
usvojenost iznimaka, ali katkada poopcéavaju pravilo za tvorbu duge mnozine i na neke
dvoslozne imenice (ormar > *ormarevi). Osim toga, u nominativu mnozine imenica muskog
roda provodi se i sibilarizacija koju djeca u nekih imenica ne provode u svim dobnim
skupinama. Zanimljivo je Sto su djeca neke imenice sibilarizirala, a neke koje pokazuju
fonolosku sli¢nost (npr. isti tvorbeni sufiks) s tim imenicama, nisu sibilarizirala. Takoder,
nijedno ispitano dijete nije jo§ usvojilo supletivni oblik mnozine imenice covjek. Konacno,
genitiv mnozine djeca mlade dobi tvorila su dodavanjem nastavka -a na svoj oblik u
nominativu mnozine. No, 1 u mlade 1 starije djece znao se pojaviti sibilarizirani oblik (npr.
*jastuca) ili oblik bez nepostojanog a (dvorca), sto upucuje na to da djeca genitiv mnozine
tvore od nominativa mnozine.

Autorice istrazivanja zakljuuju da se ovim istraZivanjem ne moZe dobiti potpuni uvid u
redoslijed usvajanja paradigmi, ali vidljivo je stvaranje vlastitog jezi¢nog sustava u djece koji
se moze nazvati djeCja gramatika. Njezina glavna obiljezja jesu pojednostavljivanje,
neprovodenje svih gramatickih pravila, poop¢avanje pravila i postojanje vise temeljnih oblika

(Kuvac i Cviki¢, 2003).

Kuva¢ 1 Cviki¢ (2005a) slicno su istrazivanje provele i 2005., ali je sada uzorak c¢inilo
dvanaestero djece u dobi od 3 do 6 godina. Ponovno su ispitivale nominativ i genitiv jednine i
mnozine. U ovom radu nece biti izneseni svi rezultati jer su ve¢inom jednaki kao u prethodno
opisanom istrazivanja, ali dodatno ¢e biti objasnjene neke pojave.

Mlada djeca pojednostavljuju morfoloSka pravila uporabom umanjenica. Iako su umanjenice
ponekad fonoloski zahtjevnije od osnovnog oblika, one djeci omogucuju izbjegavanje
glasovnih promjena (Kuvac¢ i Palmovi¢, 2001). Kuvac i Cviki¢ (2005a) objasnile su tu pojavu
u svom radu na primjeru imenice dvorac. Genitiv jednine te imenice mlada djeca
(trogodiS$njaci 1 CetverogodiS$njaci) prije ¢e tvoriti od umanjenice dvorci¢, nego pocetnom
obliku samo dodati sufiksa -a, ali pri tome bi trebali provesti gubljenje nepostojanog a.
Nadalje, vidljivo je da djeca mogu odredeno morfolosko pravilo primijenititi na jednoj
imenici, a ne mogu na drugoj imenici koja pripada toj istoj paradigmi. Naveden je primjer
rije¢i policajac koju trogodis$nja djeca uredno sklanjaju, ali imenice dvorac i magarac
pogresno sklanjaju. Autorice objasnjavaju da bi to moglo znaciti da mlada djeca ne koriste

fonolosku sli¢nost kao pomo¢ u odredivanju pripadnosti nekoj paradigmi. U radu se takoder



istice kako se ovo nedosljedno provodenje odredenog morfoloskog pravila kosi s nacelima
univerzalne gramatike. No u ovom primjeru korisno bi bilo istraZiti ¢estotnost rije¢i policajac,
dvorac i magarac u djec¢jem i ulaznom jeziku (Kuvac i Cviki¢, 2005a).

U istom radu objasnjena je jo$ jedna zanimljiva pojava. Naime, nemaju svi paradigmatski
obrasci jednostran razvojni smjer (Kuvac¢ i Cviki¢, 2005a). Primjer su imenice na -ak. Neke
od njih u nominativu mnozine provode samo sibilarizaciju (oblak - oblaci), a neke uz
sibilarizaciju provode i gubljenje nepostojanog a (privjesak - privjesci). Jednostavniji je prvi
uzorak s jednom glasovnom promjenom. Autorice pretpostavljaju da ¢e djeca prvo usvojiti
jednostavniji obrazac (samo sa sibilarizacijom) te da ¢e ga poopciti na ostale imenice koje
zavr$avaju na -ak. U sljedecoj fazi djeca ¢e usvojiti koje imenice su iznimka i koje ¢e uz
sibilarizaciju provoditi i nepostojano a. Jedan od zakljuc¢aka rada jest da su glasovne promjene
teSke za sve dobne skupine predskolske djece. Takoder, autorice zakljuuju kako
funkcionalne teorije bolje objasnjavaju usvajanje morfologije u morfoloski bogatim jezicima,

ali nijedna funkcionalna teorija sama ne moze u potpunosti objasniti usvajanje morfologije.

Sva navedena istrazivanja odnose se na usvajanje morfologije u predskolske djece, no djeca
ne krecu u Skolu s potpuno usvojenom morfologijom (Pavlicevi¢-Frani¢, 2003; prema Kuvac i
Cviki¢, 2005a; Trtanj i Kuva¢ Kraljevi¢, 2017). Taj se razvoj nastavlja i u Skolskom
razdoblju. Stovise, i odrasle osobe znaju imati te§koca i nedoumica u proizvodnji odredenih
morfoloSkih oblika. Kovacevi¢ i sur. (2009) primjerice navode kako 1 odrasli govornici znaju

proizvoditi pogresne oblike mnozine nekih imenica.

1.3. Imanentna i normativna gramatika

S obzirom na idiom na koji se odnose, razlikuju se dvije vrste gramatike - imanentna i

normativna.

Aleri¢ (2007a, str. 192) odreduje imanentnu gramatiku kao ,,gramatiku nekog organskog
idioma.* Isti autor isti¢e da ona nije jedinstvena kategorija jer postoji vise organskih idioma
koji se medusobno isprepli¢u. Za razliku od normativne gramatike, imanentna se spontano i
nesvjesno usvaja bez poduke i u relativno kratkom razdoblju. Imanentna je gramatika prva
koju dijete usvaja, ona mu omogucéuje komunikaciju s okolinom i na temelju nje dijete stvara
primarni jezicni osjecaj (Aleri¢, 2007b). Aleri¢ (2007a) istice kako je upravo imanentna

gramatika preduvjet za usvajanje normativne.
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S druge strane, normativna je gramatika gramatika standardnog jezika. Ona je stalna i usvaja
se svjesno u relativno dugom razdoblju, nakon $to je dijete ve¢ ovladalo prvim jezicnim
sustavom (Aleri¢, 2007b). Pri poucavanju normativne gramatike velik utjecaj ima i imanentna
gramatika, stoga Aleri¢ (2007a) navodi da je oCekivano da ¢e lakSe i brze normativnom
gramatikom ovladati dijete ¢ija se imanentna gramatika ne razlikuje puno od normativne. S
druge strane, isti autor navodi da manja razlika izmedu normativne i imanentne gramatike
moze biti 1 nedostatak jer je djetetu teze prihvatiti ¢injenicu da ipak postoje razlike izmedu
normativne i njegove imanentne gramatike. Osim razlika izmedu obiljezja zavicajnog idioma
i standardnog, na uspjesnost ovladavanja normativnom gramatikom utjeCu i: svjesnost
postojanja razlika izmedu tih dvaju idioma, izloZenost standardnom idiomu u obitelji,
motivacija i pozitivan stav prema standardnom idomu (Aleri¢, 2007a). Tezak (1996; prema
Aleri¢, 2007a) istice da imanentna gramatika treba biti polaziSte prilikom poucavanja

normativne gramatike.

1.4. Hrvatska narjecja

U hrvatskom jeziku razlikuju se tri narje¢ja - ¢akavsko, kajkavsko i Stokavsko. Ime su dobila
po ostvaraju upitno-odnosne zamjenice sto. Tezak i Babi¢ (2005) navode da se termini
narje¢je 1 dijalekt ¢esto u svakodnevnom govoru koriste kao istoznacnice, ali pojam narjecje
nadreden je pojmu dijalekt. Stoga se svako od tri narje¢ja sastoji od razli¢itih dijalekata. Za
potrebe ovog diplomskog rada ukratko ¢e biti opisana osnovna obiljezja kajkavskog i

Stokavskog narjecja.

1.4.1. Kajkavsko narjecje

Kajkavsko narje¢je ime nosi po upitno-odnosnoj zamjenici kaj. Tezak i Babi¢ (2005) navode
kako se kajkavsko narje¢je govori u zapadnoj Podravini (Pitomaca, Durdevac, Virje,
Koprivnica, Varazdin), Medimurju, Hrvatskom zagorju, Prigorju, Posavini (sisacko, slunjsko,

lonjsko podrugje), Turopolju, Pokuplju, Gorskom kotaru i dijelu sjeverne Istre.

Loncari¢ (1996) je detaljno opisao obiljezja kajkavskog narje¢ja po jezicnim sastavnicama, no
u ovom ¢e radu kajkavsko narjecje biti predstavljeno prema sazetijem opisu koji je koristen u

Tezak-Babic¢evoj (2005) gramatici.
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Kao osobitnosti fonologije 1 prozodije Tezak i Babi¢ (2005) navode zatvoreniji ili otvoreniji
izgovor samoglasnika odnosu na standardni izgovor, dvoglasi se ponekad javljaju, a stari
poluglasovi u veéini se govora ostvaruju kao e. Staroslavenski jat u veéini se govora ostvaruje
kao e, no kajkavski ekavski govor razlikuje se od Stokavskog ekavskog po zatvorenosti. Skup
¢r ne zamjenjuje s cr (¢rvi, ¢rn). Vecina govora ne razlikuje glasove ¢ 1 ¢ te dz i d, nego se
izgovara jedan glas koji se nalazi otprilike izmedu tih dvaju glasova. Glasovi lj i nj obi¢no se
ostvaruju kao I i n. Na pocetku rije¢i koje zapoc¢inju samoglasnikom javljaju se suglasnici h,v
ili j (Hadam, vucitelj, jigla), a zvu¢ni suglasnici obezvucuju se na kraju rijec¢i (krv > krf, grad
>grat). Nadalje, Tezak i Babi¢ navode kako se u kajkavskom narjecju ne provode glasovne
promjene vokalizacija (bio > bil, kopao > kopal) i sibilarizacija (jastuci > jastuki, dizati >
digati).

Sto se tice sklonidbe, Tezak i Babié (2005) navode sljedece osobitosti: nulti morfem ili
nastavak -ov, -ev (odnosno obezvuceno -of, -ef) koristi se u genitivu mnozine (Zen, ruk,
konjef), dativ, lokativ i instrumental nemaju jednake nastavke u mnozini, vokativ je jednak
nominativu, a nastavak za akuzativ nezivih imenica jednak je genitivu (Videl sam grada). Za
razliku od standardnog jezika, u kajkavskim govorima obi¢no se sklanjaju i glavni brojevi
nakon pet. Takoder, u imenskim predikatima koristi se odredeni oblik pridjeva (On je dobri.).

U tvorbi komparativa Cesto se koriste sufiksi -5, -€ji I -¢jsi.

U kajkavskom nema futura prvog, imperfekta, aorista i glagolskog priloga proslog. Za 3. lice
mnozine prezenta Cesto se koriste nastavci -eju i -iju. Buduce vrijeme izrazava se futurom
drugim i prezentom svrenih glagola. Cesto se koriste i povratni glagoli s povratnom

zamjenicom u dativu (Sedi si.)

Odlike kajkavskog narjecja jesu i Cesta uporaba umanjenica i rijec¢i odmila (loncek, zajcek).

Mnogo je germanizama (cajt, glaz) i hungarizama (falacek, fela).

1.4.2. Stokavsko narjeéje

Stokavsko narjedje govori se u najveéem dijelu Dalmacije i Slavonije, Kordunu, Banovini,
Lici, djelomi¢no u Gorskom kotaru i Zumberku (TeZak i Babi¢, 2005). Osim u Hrvatskoj,
Stokavskim se narje¢jem govori i u cijeloj Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori te dijelu Srbije
(Lisac, 2003). Hrvatskom Stokavstinom sluze se i brojni Hrvati koji zZive izvan Hrvatske, npr.
gradiS¢anski Hrvati u Austriji, moliSki Hrvati u Italiji i dr. (viSe u Lisac, 2003).
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Neke od osnovih znacajki Stokavskog narjecja koje navodi Lisac (2003) jesu: razlikovanje
dviju vrsta kratkih naglasaka (uz razlikovanje dvaju i triju dugih naglasaka) u nekih
Stokavskih govora, ¢uvanje nenaglasene duljine u nekim govorima, prijelaz skupa ¢r- u cr- u
vecéini govora, prijelaz | u 0 na kraju sloga, izjedna¢avanje nastavaka u dativu, lokativu i
instrumentalu mnozine imenica, nastavak -a u genitivu mnozine uz odstupanja, nastavak -u u
lokativu jednine imenica srednjeg i muskog roda, Cuvanje aorista (osim na podrucju
Dubrovnika), brojni turcizmi (avlija, cuprija), itd. Tezak i Babi¢ (2005) naveli su jo§ i
gubljenje glasa h (osim u Dubrovniku i medu muslimanskim Bosancima), a stari prijedlog v

zamijenjen je prijedlogom u.

I u $tokavskom narje&ju postoji velik broj dijalekata i poddijalekata. Stokavsko narje¢je moze
se podijeliti na dijalekte s obzirom na tri osnovna kriterija (Lisac, 2003). S obzirom na
ostvaraj staroslavenskog glasa jat razlikuju se ekavski, ikavski i (i)jekavski dijalekti. S
obzirom na stupanj razvoja naglasnog sustava, razlikuju se novostokavski i staroStokavski

dijalekti. Konacno, prema tre¢em kriteriju razlikuju se Stakavski i §¢akavski dijalekti.

1.5. Utjecaj narjecja i drugih idioma na jezi¢no usvajanje

Vecéina ljudi pojam dvojezi¢nosti ne veze uz narjecje. No, uzimajuéi u obzir kriterij
uzajamnog djelovanja, razlikuju se okomita (vertikalna) i vodoravna (horizontalna)
dvojezi¢nost (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2003). Prema toj podjeli vodoravna dvojezicnost ukljucuje
dva strana jezika u kontaktu (npr. engleski 1 Spanjolski). S druge strane, okomita dvojezicnost
ukljucuje ,,odnos razlicitih dijalektnih idioma i standardnog jezika unutar istog materinskog

jezika® (Pavlicevi¢-Frani¢, 2003, str. 96).

Dijete od rodenja prima jezi¢ni ulaz od roditelja i njemu najbliskijih osoba. Pod utjecajem tog
jezicnog ulaza dijete oblikuje svoj primarni ili organski idiom i1 njime se sluzi do polaska u
vrti¢ ili Skolu kada postaje nenormativno dvojezicni govornik (Pavlicevi¢-Frani¢, 2003).
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2003) govori o Cetiri razine plurilingvale (multilingvalne) komunikacije:

1. razina individualnog, organskog jezicnog idioma koje je dijete naucilo kod kuce (L1)

2. razina hrvatskog standardnog jezika koji se koristi u vrti¢u/skoli (L2)

3. razina supstandardnih podsustava hrvatskog jezika (narjecja, sociolekt, zargon) (L3)

4

razina normi nematerinskog stranog jezika (L4).
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Logi¢no pitanje koje se namece jest s ¢ime, odnosno s kojim idiomom usporedivati djecji
jezik. Budu¢i da se ovladavanje standardnim jezikom smatra najviSim stupnjem jezicne
kompetencije i da je to jedini normirani idiom, djeéji jezik najceSCe se usporeduje sa
standardnim jezikom (Kuvac i Cviki¢, 2005b). Pogreskom u dje¢jem jeziku smatra se ono $to
odstupa od normi standardnog jezika. S druge strane, nije li paradoksalno usporedivati jezik
predskolskog djeteta sa standardnim jezikom kada predsSkolsko dijete jo§ nije izloZeno
sustavnoj, metajezi¢noj poduci standardnog jezika pa stoga ne moze ni biti upoznato sa svim
njegovim pravilima. Predskolska djeca govore svojim obiteljskim govorom, narjecjem,
dijalektom ili bilo kojim drugim organskim idiomom u kojem ne postoje pogreske. Na tragu
toga, Kuvac 1 Cviki¢ (2005b) iznijele su u svom radu neke primjere iz Hrvatskog korpusa

dje¢jeg jezika i na njima pokusale objasniti radi li se o pogreskama ili ne.

Primjerice, u korpusu je zabiljezeno nekoliko primjera uporabe odredenog oblika pridjeva kao
dijela imenskog predikata (Zuti je auto). Gledajuéi sa stajaliita standardnog jezika, to je
pogreska. Ali djeca snimana za korpus govornici su zagrebacke kajkavstine. Prema tome,
kajkavsko narjecje njihov je organski idiom, a koriStenje odredenog oblika pridjeva u
imenskim predikatima jedno je od obiljezja kajkavskog narjecja (Tezak 1 Babi¢, 2005). 1z toga
slijedi da uporabom odredenog oblika pridjeva djeca nisu odstupila od pravila, ve¢ su
proizvela oblik koji je u skladu s njihovom imanentnom gramatikom. Kuvac i Cviki¢ (2005b)
ipak isticu kako bi valjalo istraziti ¢estotnost uporabe odredenonog oblika pridjeva u njihovoj
okolini. Treba imati na umu da Stokavsko narje¢je kao osnova standardnog jezika zbog raznih
razloga ima velik utjecaj na zagrebaCku kajkavStinu pa se u literaturi nailazi na pojam

zagrebacka $tokavstina (npr. Sojat, 1982; Lonéarié i Ze&evié, 2008).

Slican primjer je i koriStenje futura drugog za izricanje buducnosti (Budes ti ovu nosila?).
Uporaba futura drugog za izricanje buducnosti jos je jedno od obiljezja kajkavskog narjecja.
Prema tome, ovaj primjer takoder ide u prilog okomitoj dvojezi¢nosti djece 1 ne bi se trebao

smatrati pogreskom (Kuvac i Cviki¢, 2005b).

S druge strane, autorice navode i primjer izrazavanja posvojnosti konstrukcijom od + genitiv
(od lutke, od mene) (o izricanju posvojnosti prijedloznim genitivnim izrazima v. Kuna, B.,
1999). Iako je ovakav nacin izrazavanja posvojnosti ¢est 1 u razgovornom jeziku odraslih, on
nije obiljezje nijednog narjecja, stoga se to moze smatrati pogreSkom (Kuva¢ i Cviki¢,
2005b).
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Sve ovo navodi na zakljucak da logopedi moraju biti jednako dobro upoznati s obiljezjima
hrvatskih narje¢ja kao i1 hrvatskog standardnog jezika. U protivnom se moze dogoditi da se
djeci broje greske koje to nisu te se na taj nacin dobiva losija slika njihova jezi¢nog razvoja
(Kuvac 1 Cviki¢, 2005b). Osim toga, u istom se radu navodi da je potrebno istrazivati govor
djece i odraslih (jer se jezik usvaja pod utjecajem okoline) iz svih dijelova Hrvatske radi
boljeg razlikovanja individualnih 1 dijalektnih obiljezja te stvaranja jasnije slike usvajanja

hrvatskog jezika, a samim tim 1 stvaranja to¢nih normi koje se koriste u klini¢koj logopediji.

1.6. Sibilarizacija
Sibilarizacija je zamjenjivanje mekonepcanih suglasnika sibilantima u:
- dativu i lokativu jednine imenica Zenskog roda (N jd. majka — DL jd. majci)

- nominativu, dativu, lokativu i instrumentalu mnoZine imenica muskog roda (N jd.

propuh — N mn. propusi, DLI mn. propusima)
- 2. licu jednine imperativa (1. jd. aor. rekoh — 2. jd. imp. reci)
- nesvrSenih glagola (svrs. dignuti — nesvrs. dizati) (Bari¢ i sur., 1995).

Izmijenjena osnova (npr. u prethodnim primjerima: majc-, propus-) naziva se sibilarizirana

alomorfna osnova (Babi¢ i sur., 1991) ili sibilarizirana osnova (Bari¢ 1 sur., 1995).

Povijesno gledajuci, sibilarizacija obuhvaca glasovne promjene drugu i tre¢u palatalizaciju.
Rezultat tih dviju vrsta palatalizacije jesu glasovi c, z, s koji se nazivaju sibilantima, pa se te

dvije glasovne promjene nazivaju sibilarizacijom (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005; Bari¢ i sur., 1995).

Sibilarizacija se dosljedno provodi jedino u imperativu (Tezak, 1986), a u imenskoj se
morfologiji nedosljedno provodi. Tezak i Babi¢ (2005) navode kako je u standardnom
hrvatskom jeziku prisutan proces desibilarizacije, a kao rezultat toga, primjerice, u imenicama
na —ha sibilarizacija se najcesce ne provodi. U hrvatskim gramatikama nailazi se na velik broj
iznimaka 1 dvostrukosti u provodenju sibilarizacije u imenskoj morfologiji. Bari¢ i1 suradnici
(1995) iznose sljedece kategorije imenica Zenskog roda i imenica muskog roda e-sklonidbe u

kojima se najéeSce ne provodi sibilarizacija u dativu i lokativu:

- domace rijeci i posudenice s jednosuglasnickim zavrSetkom osnove (npr. deka — deki,

kolega — kolegi, zaliha — zalihi)
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- imenice odmila (npr. baka — baki, seka — seki, zeko — zeki)
- imenai prezimena (npr. Luka — Luki, Jasenka — Jasenki, Ladika — Ladiki)
- neka zemljopisna imena (npr. Krka — Krki, Meka — Meki, Kartaga — Kartagi)

- imenice sa zavrSetcima -cka, -c¢ka, -¢ka, -ska, -tka, -zga (npr. kocka — kocki, macka —

macki, patka — patki)

- tvorenice sa sufiksom —ka kojima osnova zavrSava sonantom (npr. crnka — crnki,

Cakavka — cakavki, intelektualka — intelektualki).

U nekih imenica Zenskog roda postoje dvostrukosti. Bari¢ 1 sur. (1995) navode sljedece

kategorije:

- neka zemljopisna imena s jednosuglasnickim zavrSetkom osnove (npr. Lika — Liki i
Lici, Pozega — Pozegi | Pozezi, ali samo Afrika — Africi, Amerika — Americi, Rijeka —

Rijeci)

- zemljopisna imena na -ska, -ska (npr. Aljaska — Aljaski i Aljasci, Baska — Baski i
Basci, Gradiska — Gradiski | Gradisci)

- neke imenice sa zavrSetcima -ska, -ska, -tka, -vka (npr. guska — guski i gusci, njuska —

njuski i njusci, travka — travki i travci).

Prethodno su navedena samo po tri primjera za svaku od kategorija, ali u razliitim
gramatikama moguce je pronaci velik broj primjera odstupanja i dvostrukosti. Ti Su primjeru
u razli¢itim gramatikama drugacije kategorizirane. Tezak (1986) te Babi¢ i sur. (1991) razloge
za nedosljedno provodenje sibilarizacije vide u povijesti 1 dijalektu. Naime, u Veberovoj
Slovnici hrvatskoj koja je imala velik utjecaj na pisce 19. stolje¢a u imenicama muskog roda
dosljedno se provodi sibilarizacija (na§ Marko — naSi Marci), a za imenica Zenskog roda u
dativu 1 lokativu dopustaju se dvojnosti (knjigi 1 knjizi, ruki i ruci) (Veber, 1876; prema
Tezak, 1986). Zbog Veberova utjecaja i u starijih se pisaca susrecu nesibilarizirani oblici u
dativu. Bari¢ i sur. (1991) kao primjere navode Senou i Palskog, a Tezak (1986) daje za
primjere i nekolicinu knjizevnika 20. stoljeca. Na kolebanja u uporabi sibilarizacije u dativu i
lokativu utjece i Cinjenica da se u vecini narodnih govora kajkavskog i ¢akavskog narjecja, ali
1 Stokavskog (Slavonija, Baranja, Posavina, Banija, Kordun, Lika, Zumberak) sibilarizacija

gubi (Tezak, 1986, Babi¢ i sur., 1991). Osim dvostrukosti u normativnim gramatikama i
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knjizevnosti te utjecaja narodnih govora, razlozi desibilarizacije mogu se objasniti i teZznjom
da se osnova u razli¢itim oblicima iste rije¢i zvukovno §to manje udaljuje od najcescega

oblika te sve ve¢om pojavom tudica (Tezak, 1986).

Iako se u mnozini imenica muskog roda sibilarizacija dosljednije provodi, postoje i ovdje

odstupanja i1 dvostrukosti. Bari¢ 1 sur. (1995) navode sljedeca odstupanja:
- imenice s nepostojanim a u zavrsetku -cak (npr. natucak — natucki)
- imenice tipa decko — decki
- jednoslozne posudenice (npr. Bask — Baski, erg — ergi, bronh — bronhi)

- prezimena Ciji lik nije istovjetan s opom imenicom u standardnom jeziku (npr.

Debeljak — Debeljaki, Picek — Piceki)

- osobna i zivotinjska imena s dva suglasnika ispred nastavka (npr. Srecko — Srecki,

Zelenko — Zelenki)
- mnozinski toponimi (Cehi, Novaki - naziv za sela).

Dvostrukosti koje Bari¢ i sur. (1995) nabrajaju kod nominativa mnozine imenica muskog
roda jesu:

- neke tudice (flamingo - flaminzi i flamingi)

- prezimena ¢iji je lik istovjetan s opcim imenicama (npr. Beg - Begi i Bezi, Duh -

Duhi i Dusi)

- imenice s nepostojanim a u zavrsetku -cak, -éak, -dak (npr. macak - macki \ macci,

oplecak - oplecki i opleéci, omedak - omecki | omecci).
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2. Cilj i problem istrazivanja

Dosadasnje spoznaje o usvajanju sibilarizacije proistjecu iz istrazivanja usvajanja imenske
morfologije provedenih na uzorku djece sa zagrebackog podrucja. lako Zagreb na svim
dijalektoloskim kartama pripada kajkavskom narjecju, danas se u Zagrebu nailazi na velik
broj razlic¢itih narjecja i dijalekata. No, sibilarizacija se ne provodi u jednakoj mjeri u svim
narje¢jima. Kao $to je u prethodnom poglavlju receno, neprovodenje sibilarizacije jedno je od
obiljezja kajkavskog narje¢ja. Stoga postoji mogucnost da rezultati istrazivanja usvajanja
sibilarizacije ovise o narjeju kojim govore ispitanici. lako su 1 u ovom istrazivanju
proizvedeni oblici usporedivani sa standardnim jezikom, svako se odstupanje ne smatra

pogreskom. Zato se u radu ne govori o neto¢nim, ve¢ nesibilariziranim oblicima.

Cilj ovog istrazivanja jest prouciti 1 usporediti usvajanje sibilarizacije u cetverogodiSnje 1
SestogodiSnje djece govornika kajkavskog i Stokavskog narje¢ja. Pri tome uzorak djece
govornika kajkavskog narjec¢ja nije prikupljen u Zagrebu, ve¢ u Purdevcu. Naime, buduci da
je uocen i ve¢ ranije spomenut utjecaj novoStokavskih govora na zagrebacku kajkavstinu (v.
poglavlje 1.5.), za istrazivanje je izabrana sredina za koju se pretpostavlja da je homogenija,
odnosno da se u njoj u vecoj mjeri govori kajkavskim narje¢jem. Takoder, istrazit ¢e se i
razvojni aspekt usvajanja sibilarizacije jer ¢e se sibilarizacija ispitivati u dvjema dobnim

skupinama.
Na temelju dosadasnjih spoznaja u istrazivanje se krec¢e s dvjema pretpostavkama:

H1: Djeca govornici Stokavskog narje¢ja proizvode viSe sibilariziranih oblika imenica od

svojih vr§njaka govornika kajkavskog narjecja.

H2: Sestogodisnjaci proizvode vie sibilariziranih oblika imenica od ¢etverogodisnjaka.
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3. Metode istraZivanja
3.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika u ovom istrazivanju prigodni je uzorak koji ¢ini osamdesetero predskolske
djece u dobi od 4;00 - 4;111 6;00 - 6;11. Svi su ispitanici djeca urednog razvoja i jednojezi¢ni
govornici hrvatskog jezika. Jedini jezi¢no-govorni poremeéaji koji se pojavljuju u uzorku jesu
artikulacijski poremecaji. Svi ispitanici pohadaju djecje vrti¢e. Djeca govornici kajkavskog
narje¢ja korisnici su Djecjeg vrtica Maslacak u Purdevcu, a djeca govornici Stokavskog

narje¢ja pohadaju Djecje vrti¢e Sjencica i Péelica u Osijeku.

Uzorak je podijeljen u 4 skupine: ¢etverogodiSnjaci govornici kajkavskog narjecja (4K),
Zetverogodisnjaci govornici §tokavskog narjedja (4S), Sestogodisnjaci govornici kajkavskog
(6K) i Sestogodisnjaci govornici $tokavskog narjeja (6S). U svakoj je skupini dvadesetero

ispitanika, Sto ukupno ¢ini osamdeset ispitanika.

3.2. Ispitni materijal

Za potrebe istrazivanja oblikovan je ispitni materijal koji se sastoji od 24 ispitne slike u boji i
1 popratne slike (primjer slika u Prilogu 1. i 2.) Svaka slika ¢ini poseban predlozak.
Ispitivanje sibilarizacije bilo je ograni¢eno samo na imensku morfologiju, a ispitivana je

provedba sibilarizacije u dvama padezima:

1. lokativ jednine imenica zenskog roda e-sklonidbe (12 imenica: majka, slika, knjiga,

ruka, noga, rijeka, jabuka, djevojka, Saka, biljka, daska, unuka)

2. nominativ mnozine imenica muskog roda a-sklonidbe (12 imenica: jastuk, djecak,

cvrcak, dak, patuljak, brezuljak, carobnjak, hladnjak, ljesnjak, oblak, maslacak, hréak).

Odabrane su imenice koje su konkretne i lako predocive, a pretpostavlja se da su dovoljno
Ceste 1 bliske djeci. U svim imenicama provodi se sibilarizacija, a u pet imenica muskog roda

uz sibilarizaciju se provodi i ispadanje nepostojanog a.
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3.3. Nacin provodenja istraZivanja

Prije samoga ispitivanja odabranim su vrti¢ima poslani sluzbeni dopisi u kojima su zamoljeni
za provedbu istrazivanja te im je objasnjena svrha i postupak ispitivanja. Po odobravanju
zamolbi, odgojiteljice u vrti¢ima podijelile su roditeljima obavijestene pristanke. Prikupljeni
broj pristanaka veci je od osamdeset, ali neka djeca nisu ispitana jer nisu zadovoljavala kriterij
dobi.

Ispitivanje je provedeno individualno, a trajalo je izmedu pet i deset minuta po djetetu. Prvo je
ispitan lokativ jednine imenica zenskog roda. Pri tome je koristena jedna popratna slika na
kojoj se nalazio leptir. Ispitivac je djetetu na pocetku pokazao leptira i rekao: ,,Ovo je jedan
zaigrani leptir koji leti svuda. Tvoj je zadatak re¢i gdje se sve leptir nalazi.“ Prije pocetka
ispitivanja djetetu je dan primjer za uvjezbavanje radi lakSeg shvacanja upute. Ispitivac je
imenovao sliku: ,,Ovo je torba®, pri ¢emu je sliku leptira stavio na sliku torbe i zatim rekao:
,Leptir je sada na torbi. Sad ¢e§ ti meni isto tako rec¢i gdje se sve nalazi leptir.“ Nakon toga
zapocelo je ispitivanje. Svaki ciljani pojam ispitiva¢ je imenovao kako bi se sprijecilo da
dijete proizvede neku drugu imenicu u kojoj se ne provodi sibilarizacija. Dakle, uputa za prvu
ispitnu Cesticu glasila je: ,,Ovo je majka. (ispitivac stavi leptira na sliku majke) Leptir je sad

na 13

Nakon lokativa ispitan je nominativ mnozine imenica muskog roda. Ispitiva¢ je imenovao
svaku ispitnu ¢esticu u nominativu jednine, a dijete je trebalo proizvesti mnozinski oblik iste

te imenice. Primjerice, uputa za prvu ispitnu Cesticu bila je: ,,Ovo je jastuk, a ovo su...*

Djetetovi odgovori istodobno su biljezeni na poseban obrazac.

3.4. Varijable

Zavisne su varijable lokativ jednine imenica Zenskog roda i nominativ mnozine imenica
muskog roda. U nastavku rada predstavljena je analiza podataka prema tim varijablama.

Nezavisne su varijable narjecje i dob.

3.4. Obrada podataka

Svaki sibilarizirani oblik bodovan je jednim bodom. Svaka je zavisna varijabla izrazena

ukupnim brojem sibilariziranih oblika. Nesibilarizirani odgovori kategorizirani su s obzirom
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na vrstu pogreske. Prikupljeni podaci uneseni su i obradeni u programu IBM SPSS Statistics
22. Provedeni Kolmogorov-Smirnovljev test pokazao je da distibucija na obje zavisne
varijable odstupa od normalne (p<0,05), stoga je koriStena neparametrijska statistika.
Primijenjeni su Mann-Whitneyjevi U-testovi za ra¢unanje razlika izmedu pojedinih skupina, a

napravljena je i kvalitativna analiza pogresSaka.
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4. Rezultati i rasprava

4.1. Lokativ jednine imenica Zenskog roda

U Tablici 1. prikazani su rezultati deskriptivne statistike koji ukljucuju broj ispitanika (N),

najmanji (min.) 1 najve¢i (maks.) rezultat, centralnu vrijednost - medijan (C) 1 pripadajuce

poluinterkvartilno rasprsenje (Q).

Tablica 1.

4.1.1. Narjecje

Deskriptivna statistika za varijablu lokativ jednine imenica Zenskog
roda

skupina | N | min. | maks. | C Q

4K 20 0 1 0 | 05

48 20| 0 11 2 | 3

6K 20 0 2 0 | 05

6S 20 | 1 12 |10 | 25

Provedeni Mann-Whitneyjev U-test pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika u broju

proizvedenih sibilariziranih oblika izmedu CcetverogodiSnjaka govornika kajkavskog i

Stokavskog narjecja (Z = - 4,168; p<0,05). Takoder, potvrdena je statisticki znacajna razlika

izmedu Sestogodi$njaka govornika kajkavskog i Stokavskog narjecja (Z = - 5,373; p<0,05).

Tablica 2. prikazuje rezultate Mann-Whitneyjevih U-testova.

Tablica 2. Rezultati Mann-Whitneyjevih U-testova za lokativ jednine imenica
zenskog roda za nezavisnu varijablu narjecje
skupina sredi$nji rang | zbroj rangova Z p
4K 13,25 265,00 -4,168 | 0,000
48 27,75 555,00
6K 10,78 215,50 - 5,373 | 0,000
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6S 30,23 604,50

Iz samog pogleda na vrijednosti medijana u Tablici 1. vidljivo je kako cCetverogodisnjaci
govornici Stokavskog narjecja dvostruko ceSce provode sibilarizaciju u lokativu jednine u
odnosu na svoje vr$njake iz kajkavskog narjecja. Ista je situacija i kod SestogodiSnjaka uz jos
vecéu razliku izmedu govornika dvaju narjecja. Uz to, vidljivo je kako je u obje dobne skupine
govornika Stokavskog narjeCja rasprSenost rezultata puno vec¢a u odnosu na govornike

kajkavskog koji, ¢ini se, puno dosljednije ne provode pravila sibilarizacije u ovom padezu.

Ovi rezultati nipoSto ne sugeriraju da su djeca govornici $tokavskog narjeCja jezi¢no
naprednija od djece govornika kajkavskog narjecja, ve¢ upucuju na vaznost jezi¢nog ulaza i

utjecaj narjecja i dijalekta na djecji jezi¢ni razvoj.

Neprovodenje sibilarizacije jedno je od obiljezja kajkavskog narjecja (Tezak 1 Babié, 2005;
Blazeka, 2003; Loncari¢, 1996). Theaston i sur. (2003; prema Kuvac i Cviki¢, 2005a) isti¢u
da neki oblici postoje u djecjem jeziku zato Sto postoje u istom obliku u jeziku odraslih
govornika, odnosno u govoru usmjerenom djetetu. Pod pretpostavkom da i roditelji s djecom
govore svojim narje¢jem, djeca iz kajkavskog narjec¢ja izlozena su oblicima rijeci u kojima se
ne provodi sibilarizacija. Stoga je ocekivano da i proizvode iste takve oblike. Tesko je
oc¢ekivati da dijete usvoji i primjenjuje pravilo koje ne Cuje u svojoj okolini ili ga ¢uje na
malom broju oblika rijeci. Zbog svega navedenog, korisno bi bilo da se ovo istraZivanje
provelo i s odraslim govornicima kajkavskog narje¢ja kako bi se znalo u kojoj mjeri oni
proizvode dijalektne oblike. No, pitanje je koliko bi se vjerodostojni podaci dobili jer je
moguce da bi odrasli u ispitnoj situaciji pod utjecajem normativne gramatike proizvodili

sibilarizirane oblike.

S druge strane, unato¢ procesu desibilarizacije koji je prisutan u svim narjecjima (Tezak,
1986), u vedini dijalekata Stokavskog narjecja sibilarizacija se obi¢no provodi (Lisac, 2003), a
istog je dojma 1 autorica kada je rije¢ o osjeCkom govoru. Iz toga bi trebalo slijediti da buduci
da su djeca iz Stokavskog narjeéja izlozena sibilariziranim oblicima rijeci, iste ¢e i proizvoditi.
No iz rezultata je vidljivo da djeca ne primjenjuju to pravilo na sve imenice iste paradigme.
Ovakvo usvajanje morfologije u suprotnosti je s generativistiCkim shvac¢anjem usvajanja
morfologije po principu ,,sve ili nista. Kuvac¢ i Cviki¢ (2005a) u svom su istrazivanju takoder

zakljucile da djeca ovladavaju morfologijom hrvatskog jezika selektivno.
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Sljedece pitanje koje se namece jest po kojem principu djeca ,,odabiru® imenice na kojima ¢e
provesti pravilo sibilarizacije. Primjerice, u ovom istrazivanju imenice koje su djeca najvise
sibilarizirala bile su: slika, ruka i noga. Najmanje sibilariziranih oblika proizveli su na
imenicama saka, daska i unuka. Objasnjenje za selektivnu primjenu pravila sibilarizacije
moze biti zastupljenost i Cestotnost nekih rijeci i oblika u dje¢jem jeziku. Pri tome treba
analizirati ¢estotnost neke rijeci u jezicnom ulazu, a u jezi¢nom izlazu ¢estotnost pojedinac¢nih
imenica i cestotnost pojedinog oblika imenica (Kuvac i Cviki¢, 2005a). Vjerojatno su imenice
ruka i noga vaznije za dijete pa ih ¢eS¢e Cuje i proizvodi od imenica Saka i daska i u
kanonskom obliku (nominativ jednine) i u lokativu jednine. No, to¢nu potvrdu takve
pretpostavke moci ¢e nam dati Cestotni rjecnik djecjeg jezika kada bude objavljen (o rje¢niku

viSe u Hrzica i sur., 2013).

4.1.2. Dob

Provedeni Mann-Whitneyjev U-test pokazuje da ne postoji statisticki znacajna razlika u broju
proizvedenih sibilariziranih oblika rijeCi izmedu cetverogodiSnjaka 1 Sestogodisnjaka
govornika kajkavskog narje¢ja (Z= - 0,844; p>0,05). S druge strane, istim je testom pokazano
postojanje statisticki znacajne razlike u broju proizvedenih sibilariziranih oblika izmedu
Cetverogodi$njaka i SestogodiSnjaka govornika Stokavskog narjecja (Z= - 3,660, p<0,05).

Tablica 3. pokazuje rezultate oba provedena Mann-Whitneyjeva U-testa.

Tablica 3. Rezultati Mann-Whitneyjevih U-testova za lokativ jednine imenica
zenskog roda za nezavisnu varijablu dob
skupina sredi$nji rang | zbroj rangova Z p
4K 19,25 385,00 -0,844 | 0,399
6K 21,75 435,00
48 13,78 275,50 - 3,660 | 0,000
6S 27,23 544,50
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Dobiveni podaci sugeriraju da mozda postoje razli¢iti razvojni obrasci usvajanja sibilarizacije
u govornika kajkavskog i1 Stokavskog narjecja. U govornika Stokavskog narjecja porastom
dobi uocava se provodenje pravila sibilarizacije na puno ve¢em broju imenica. Relativno
rijetko provodenje sibilarizacije u CetverogodiSnjaka Stokavskog narjecja (vidi Tablicu 1.)
govori u prilog tvrdnji Kuvac¢ i Cviki¢ (2003) da se Cetvrta godina moZe smatrati prijelomnom
u usvajanju morfologije jer nakon nje djeca pocinju sve viSe primjenjivati pravila i usvajati
razliCite paradigme. Ta bi se pretpostavka mogla joS preciznije potvrditi da su ovim

istrazivanjem obuhvaceni i petogodisnjaci.

S druge strane, i CetverogodiSnjaci i SestogodiSnjaci govornici kajkavskog narjecja u jednakoj
mjeri (ne) provode sibilarizaciju. To se moze objasniti pretpostavkom da je jezic¢ni ulaz
(barem S§to se tiCe ovog jezicnog aspekta) jednak bez obzira na dob. Drugim rije¢ima, ako su
djeca cijelo vrijeme izloZena istoj okolini (roditelji, Sira obitelj, odgojiteljice, vrinjaci) koja
koristi dijalektne oblike rijeci (s neprovedenom sibilarizacijom), onda ¢e 1 proizvoditi takve
oblike bez obzira na dob. Ovi rezultati mogli bi ukazivati da djeca govornici kajkavskog
narjecja sibilarizaciju pocinju usvajati tek pocetkom formalnog obrazovanja, odnosno

izlozenoc¢u standardnom jeziku.

Dobiveni rezultati ne mogu se usporedivati s prijasnjim rezultatima istrazivanja jer su
dosadasnje spoznaje o sibilarizaciji dobivene na temelju istrazivanja nominativa mnozine
imenica muskog roda (Kuvac i Cviki¢, 2003; Kuva¢ i Cviki¢, 2005a), o ¢emu ¢e biti rije¢ u
poglavlju 4.2. Dobivene rezultate takoder treba oprezno uzeti u obzir zbog relativno malog
broja ispitanika. No, uzorak u ovom istraZivanju ve¢i je nego u sliénim prijasnjim
istrazivanjima, tako da se rezultati mogu smatrati vrlo indikativnima u buduc¢em istrazivanju

ovog aspekta imenske morfologije.

4.1.3. Analiza pogreSaka

Djeca govornici kajkavskog narjecja od ukupno 480 obli¢nica (12 imenica puta 40 ispitanika)
proizveli su 466 nesibilariziranih oblika i samo 14 sibilariziranih oblika. Zanimljivo je da za 5
imenica (ruka, jabuka, saka, biljka i daska) nije zabiljeZen nijedan sibilarizirani oblik, a djeca
su najviSe sibilarizirala imenicu majka (5 obli¢nica). U 3 slucaja djeca su tvorila lokativ
pogresnim nastavkom, a u ostalih 463 nesibilariziranih oblika lokativ je tvoren to¢nim

nastavkom -i, ali nije provedena sibilarizacija.
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S druge strane, djeca govornici Stokavskog narjecja proizveli su 228 nesibilariziranih oblika,
Sto je dvostruko manje od govornika kajkavskog narjecja. Od 228 takvih oblika, 3 su tvorena
pogresnim nastavkom za lokativ jednine imenica Zenskog roda. Djeca su najvise
sibilariziranih oblika proizvela na imenicama ruka i slika (27 za svaku imenicu), a najmanje

na imenicama saka (14) i daska (16).

Uporaba pogreSnog nastavka za lokativ jednine imenica Zenskog roda zabiljeZena je u oba
narjecja samo kod CetverogodiSnjaka. Umjesto nastavka -i pojavila su se druga dva nastavka.
Prvi je nastavak -0j i on je zabiljeZen u trima oblicima (Leptir je na *rukoj/*unukoj/*jabukoj).
Buduc¢i da se nastavak -0j pojavio u oba narjecja, ne moze se govoriti o dijalektnom obiljezju i
u tom se slucaju zaista radi o pogresci. Nastavak -0j pojavljuje se u pridjevskoj sklonidbi, i to
upravo u dativu i lokativu jednine zenskog roda (crvenoj, novoj, velikoj). Moguce je da su
djeca stoga u imenickoj sklonidbi koristila nastavak za odgovaraju¢ padez, ali iz pridjevske
sklonidbe. No, koliko je autorici poznato, takve pojave u hrvatskom jeziku nisu dosada

opisane.

Drugi nastavak koji se pojavio bio je akuzativni nastavak -u (Leptir je na *majku/*unuku).
Ovo je takoder zabiljezeno samo u cetverogodiSnjaka, u oba narjecja. PogreSnu uporabu
akuzativa umjesto lokativa uz prijedloge u i na opisali su i Kovacevi¢ i sur. (2009). U HKDJ
uoceno je da djevojCica Antonija u dobi od 2;05 jo§ ne proizvodi iskaze u lokativu uz
prijedloge u i na, ve¢ se takva uporaba pojavljuje tek kasnije. Autori su objasnili da djevojéica
prije oznaCava smjer (aktivnost) nego mjesto (staticnost). PogreSna uporaba lokativa s
prijedlozima umjesto akuzativa nije zabiljeZena. Isti autori takoder isticu da ¢e djeca prije

uporabiti to¢an prijedlog, nego toan padezni nastavak jer prijedlog nosi vecu vaznost.

U svim drugim nesibilariziranim oblicima u oba narjecja upotrijebljen je pravilan nastavak -i,
ali nije provedeno dodatno potpravilo u provedbi sibilarizacije, Sto je u skladu s teorijom
prirodne morfologije koja kaze da se prvo usvajaju ,,prirodniji“ oblici bez glasovnih
promjena. Zanimljivo je primijetiti kako fonoloska sli¢nost imenica ne podrazumijeva da ¢e
djeca na svim takvim imenicama primjenjivati pravilo. Primjerice, u ispitnom materijalu jedna
za drugom idu fonoloski sli¢ne rijeka i jabuka (samoglasnik + -ka) ili biljka i daska
(suglasnik + -ka), a nerijetko se dogadalo da bi djeca sibilarizirala jednu, a drugu ne bi. Pri
tome narjecje 1 dob nisu igrali ulogu. Iste rezultate dobile su i Kuvac 1 Cviki¢ (2003; 2005a)

na zadacima tvorbe nominativa mnozine imenica na -ac. Autorice su zakljucile da na
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usvojenost paradigme pojedine imenice osim morfoloskih obiljezja utjeu i njena leksicka

obiljezja kao Sto su Cestotnost, znaCenje 1 zastupljenost u dje¢jem rjecniku.

4.2. Nominativ mnoZine imenica muskog roda

U tablici 4. prikazani su rezultati deskriptivne statistike koji ukljucuju broj ispitanika (N),
najmanji (min.) 1 najve¢i (maks.) rezultat, centralnu vrijednost - medijan (C) 1 pripadajuce

poluinterkvartilno rasprsenje (Q).

Tablica 4. Deskriptivna statistika za varijablu nominativ mnoZzine imenica muskog
roda
skupina | N | min. | maks. | C Q
4K 20 0 9 0 1
45 20 0 12 5 | 35
6K 20 0 12 15| 35
6S 20 | 4 12 |12 |1
4.2.1. Narjecje

Rezultati Mann-Whitneyjevog U-testa pokazuju kako postoji statisticki znacajna razlika u
broju sibilariziranih oblika u nominativu mnoZine imenica muSkog roda izmedu
cetverogodisnjaka govornika kajkavskog i Stokavskog narjecja (Z= - 3,909, p<0,05). Takoder,
istim testom potvrdena je statisti€ki znacajna razlika u broju sibilariziranih oblika izmedu
SestogodiSnjaka govornika kajkavskog i Stokavskog narjecja (Z= - 4,511, p<0,05). U obje
dobne skupine govornici S$tokavskog znaCajno viSe provode pravila sibilarizacije na

imenicama muskog roda u nominativu mnozine (Tablica 5.)

Tablica 5. Rezultati Mann-Whitneyjevih U-testova za nominativ mnozine imenica

muskog roda za nezavisnu varijablu narjecje

skupina sredi$nji rang | zbroj rangova z p

27



4K 13,40 268,00 - 3,909 | 0,000

48 27,60 552,00
6K 12,30 246,00 -4,511 | 0,000
6S 28,70 574,00

Razlika u broju proizvedenih sibilariziranih oblika izmedu govornika ovih dvaju narjecja
vidljivija je kod SestogodiSnjaka nego cetverogodiSnjaka. Iz Tablice 4. vidljivo je da je
srediSnja vrijednost u skupini Sestogodisnjaka iz Stokavskog narjecja 12, Sto je najve¢i mogucéi
rezultat. Ovakvi rezultati navode na zakljucak da je sibilarizacija u nominativu mnoZine
gotovo pa u potpunosti usvojena u SestogodiSnje djece govornika Stokavskog narjecja.
Zanimljivo je usporediti ove rezultate s rezultatima prijaSnjih istrazivanja. Kuva¢ i Cviki¢
(2003; 2005a) u svom istrazivanju dobile su rezultate da je sibilarizacija u nominativu
mnozine zahtjevha svim dobnim skupinama predSkolske djece (trogodiSnjaci,
cetverogodis$njaci, petogodisnjaci, Sestogodi$njaci). Jedino su je SestogodiSnjaci provodili u
nekim imenicama. Autorice su svoje istrazivanje provele na uzorku djece sa zagrebackog

podrucja.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da bi rezultati ovog istrazivanja mogli znaciti da se ne
moze ocekivati od svih SestogodiSnjaka da ne provode sibilarizaciju, ve¢ to uvelike ovisi
kojim narje¢jem govore. Cetverogodisnjaci iz $tokavskog narje¢ja takoder pokazuju veéu
ovladanost sibilarizacijom nego Sto se to mislilo na temelju dosada$njih istrazivanja na
govornicima sa zagrebackog podrucja (Kuvac i Cviki¢, 2003; Kuvac i Cviki¢, 2005a). Ovakve

tvrdnje trebalo bi potvrditi istrazivanjima na jo$ veéem broju ispitanika.

Dobiveni rezultati mogu biti vrlo vazni u logopedskom radu. Oni upucéuju da treba biti pazljiv
s ocekivanjima od pojedinog djeteta. Konkretno, u slucaju sibilarizacije rezultati ovoga
istrazivanja sugeriraju da se ne mogu imati jednaka ocekivanja od djeteta iz kajkavskog i
Stokavskog narje€ja. Jednako tako, dobiveni rezultati sugeriraju da logopedi, odgojitelji,
ucitelji 1 drugi stru¢njaci trebaju dobro poznavati obiljezja hrvatskih narje¢ja kako bi mogli
interpretirati §to je pogreska u djecjem jeziku, a Sto ne. Naime, na temelju ovih rezultata da se
naslutiti da dijete govornik kajkavskog narjecja krece u Skolu bez da provodi sibilarizaciju na

veéini imenica muskog roda. To ne iznenaduje jer je neprovodenje te iste sibilarizacije
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obiljezje njegova primarnog idioma kojemu je iskljucivo izloZeno u predSkolskom razdoblju.
Tek polaskom u Skolu, dijete biva izloZeno sustavnoj poduci na standardnom jeziku i polako
se upoznaje s normativhom gramatikom. Drugim rijeima, to bi znacilo da je oCekivano i
razumljivo da jo§ sedmogodisnjak u Purdevcu govori jastuki, djecaki, daki, a s druge strane,
za njegova vrsnjaka u Osijeku ako proizvodi iste te oblike, re¢i ¢e se da grijesi i vjerojatno ga

ispravljati.

Buden (2014) jeza svoj diplomski rad provela istrazivanje o najc¢es¢im morfoloskim
odstupanjima ucenika 7. 1 8. razreda, govornika kajkavskog narje¢ja s podrucja Krapinsko-
zagorske zupanije. Izmedu ostalog ispitivala je i sibilarizaciju u nominativu mnozine.
Rezultati su pokazali da je 17,6% ucenika pogrijesilo na tom zadatku, odnosno koristilo
nesibilarizirani oblik. U istraZivanju su ispitana i tri odrasla govornika kajkavskog narjecja te
su sva tri potvrdila uporabu nesibilariziranih oblika (viSe o metodologiji istrazivanja u Buden,
2014). Ovo istrazivanje pokazuje da se ¢ak i uCenici zavrsnih razreda osnovne skole, kao i
odrasli govornici oslanjaju na svoju imanentnu gramatiku, odnosno proizvode oblike u skladu

sa svojim narjecjem.

Valja imati na umu da su u ovom istrazivanju ispitivana djeca u dvije relativno homogene
sredine (Purdevac i Osijek) u kojima se vecinski govori jednim dijalektom, odnosno
narje¢jem. Puno je teze odrediti do koje bi razine dijete u odredenoj dobi trebalo usvojiti
sibilarizaciju u gradu Zagrebu koji se odlikuje mjesavinom raznih dijalekata i narjecja. U tom
sluaju trebalo bi prikupiti podatke o svim osobama bliskim i vaznim za dijete koji mu
pruzaju jezi¢ni ulaz (roditelji, bake i djedovi, Sira obitelj, odgojiteljice, bliski obiteljski

prijatelji, itd.).

Usvajanje sibilarizacije samo je jedan aspekt morfologije koji se svakako treba istraziti i
usporediti u govoru djece iz svih dijelova Hrvatske. Primjerice, mozda bi se sli¢ni rezultati
dobili i kada bi se istrazivala uporaba neodredenog 1 odredenog oblika pridjeva ili neki aspekti

glagolske morfologije, na §to su ve¢ upozoravale Kuvac i Cviki¢ (2005b).

4.2.2. Dob

Iako SestogodiSnjaci govornici kajkavskog narjecja proizvode viSe sibilariziranih oblika u
nominativu mnozine imenica muskog roda od cetverogodiSnjaka govornika kajkavskog

narjecja (Tablica 4.), provedeni Mann-Whitneyjev U-test pokazuje da ta razlika nije statisticki
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znacajna (Z= -1,853, p>0,05). S druge strane, Mann-Whitneyevim U-testom dokazana je

statisticki

znacajna

razlika

u broju proizvedenih

sibilariziranih

oblika

izmedu

Cetverogodi$njaka i Sestogodi$njaka govornika Stokavskog narje¢ja (Z= - 4,231, p<0,05).

Rezultati oba Mann-Whitneyjeva U-testa prikazani su u Tablici 6.

Tablica 6. Rezultati Mann-Whitneyjevih U-testova za nominativ mnozine imenica
muskog roda za nezavisnu varijablu Dob
skupina sredi$nji rang | zbroj rangova Z p
4K 17,23 344,50 -1,853 | 0,064
6K 23,78 475,50
48 12,80 256,00 -4,231 | 0,000
6S 28,20 564,00

Ovakvi rezultati djelomi¢no su u skladu s prijasnjim istrazivanjima. Kuvac 1 Cviki¢ (2003)
zakljucile su da su glasovne promjene zahtjevne svim dobnim skupinama predskolske djece i
da nijedna dobna skupina ne provodi sibilarizaciju u potpunosti. Autorice Su svoje istraZivanje
provele na uzorku djece sa zagrebackog podrucja, a rezultati ovoga istrazivanja za kajkavsko
narje¢je u skladu su s rezultatima koje su dobile Kuvac¢ 1 Cviki¢ (2003). S druge strane,
rezultati ovog istrazivanja za Stokavsko narjecje razlikuju se od rezultata dosadasnjih
istrazivanja. U govornika Stokavskog narje¢ja vidi se povecanje proizvedenih sibilariziranih
oblika s povecanjem dobi. Takoder, ve¢ cetverogodiSnjaci iz ovog narjeCja primjenjuju
pravila sibilarizacije, ali na manjem broju rije¢i od Sestogodi$njaka koji ih veéinom

primjenjuju na svim ispitanim imenicama muskog roda u nominativu mnozine.

Opisani rezultati jednaki su onima za lokativ jednine Zenskog roda i jo§ jednom govore u
prilog tome da se ne bi smjele stvarati jedinstvene razvojne norme za djecu iz razli¢itih
dijelova Hrvatske za pojedine morfoloSke kategorije koje se drugacije oznacuju u razli¢itim
narje¢jima. Takoder, potrebno je dobro razlikovati obiljezja pojedinog dijalekta ili narjecja od

pogresaka.
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4.2.3. Analiza pogreSaka

Djeca govornici kajkavskog narjeja od ukupno 480 oblicnica proizveli su 386
nesibilariziranih oblika u nominativu mnozine. S druge, strane djeca govornici Stokavskog
narjecja proizveli su 165 nesibilariziranih oblika, §to je viSe nego upola manje u odnosu na

govornike kajkavskog.

Proizvedeni oblici u nominativu mnozine koji odstupaju od norme standardnog jezika mogu
se podijeliti u tri skupine prema vrsti odstupanja od norme standardnog jezika. Prvu skupinu
¢ine oblici u kojima nije provedena sibilarizacija. Drugu skupinu ¢ine oblici u kojima uz
pravilo sibilarizacije nije provedeno ni ispadanje nepostojanog a koje se pojavljuje u pet
ispitanih imenica (cvrcak, patuljak, brezuljak, maslacak i hréak). 1 konaéno, tre¢u skupinu

¢ine pogreske nastale zbog tvorbe duge mnozine u imenicama koje tvore kratku mnozinu.

Najcesce odstupanje u govornika oba narjecja pripada prvoj skupini. Dakle, djeca su najcesce
nominativ mnozine tvorila pravilnim nastavkom -i, ali nisu primijenili dodatno morfolosko
pravilo, odnosno proveli sibilarizaciju (npr. jastuki, d(j)ecaki, daki). Govornici kajkavskog
narje¢ja proizveli su 347 takvih oblika, odnosno 90% od ukupnog broja svojih odstupanja, a
govornici Stokavskog narjecja proizveli su 137 takvih oblika, odnosno 83% od ukupnog broja
svojih odstupanja. Neke od tih oblika moze se smatrati razvojnom pogreSkom, a neke

dijalektizmom, o ¢emu je bilo rijec ranije u radu (v. 4.2.1.14.2.2.)

Neprovodenje sibilarizacije i nepostojanog a druga je najceS¢a skupina odstupanja u
govornika kajkavskog narjecja. Proizveli su 33, odnosno 9% takvih oblika od ukupnog broja
svojih odstupanja. Oblici imenica bez provedene sibilarizacije i ispadanja nepostojanog a
zabiljeZeni su na svih 5 imenica u kojima se provode te dvije glasovne promjene. Najcesce su
cvrccei postajali *cvrcaki (11 obli¢nica), hrcci *hrcéaki (10 obli¢nica) 1 patuljci *patuljaki (5
obli¢nica). S druge strane, ova skupina odstupanja bila je tre¢a najzastupljenija medu djecom
govornicima Stokavskog narje¢ja. Oni su proizveli 9 oblika bez provedene sibilarizacije i
nepostojanog a, Sto ¢ini 5% svih odstupanja govornika tog narjecja. Takve oblike tvorili su od
triju imenica (cvréak, hréak, maslacak) u kojima se provode dvije glasovne promjene. | u
Stokavskom je narje¢ju najzahtjevnija imenica bila cvréak (6 obli¢nica *cvréaki). Zanimljivo,
zabiljezen je jedan oblik koji se nije mogao svrstati ni u jednu od triju skupina odstupanja.
Naime, jedna ispitanica tvorila je mnozinu od imenice hrcak > *hrcaci, dakle provela je

sibilarizaciju, ali nije nepostojano a.

31



Nepostojano a pokazalo se i u drugim istrazivanjima zahtjevnim za predskolsku djecu (Kuvac
1 Cviki¢, 2003; Kuvac 1 Cviki¢, 2005a, Trtanj 1 Kuvac Kraljevi¢, 2017). Takoder, Kuvac i
Cviki¢ (2005a) istaknule su da su djeci lakSe 1 prije usvajaju paradigme s jednom glasovnom

promjenom (sibilarizacija) nego s dvije (sibilarizacija i nepostojano a).

Trec¢a vrsta odstupanja vezana je uz tvorbu duge mnoZine. U kajkavskom je narjecju takvo
odstupanje zabiljezeno u samo 4 obli¢nice, odnosno u 1% svih odstupanja govornika ovog
narje¢ja. Sva 4 takva oblika tvorena su od imenice dak (dak > *dakovi) 1 zabiljeZzena su u
cetverogodi$njaka. S druge strane, tvorba duge mnoZine bila je druga najceS¢a vrsta
odstupanja u govornika Stokavskog narje¢ja s 11% (18 proizvedenih takvih oblika).
Zabiljezena je tvorba duge mnozine na ukupno 7 imenica, a najée$ée se proizvodilo: dak >
*dakovi (7 obli¢nica), hrcak > *hrckovi (4 obli¢nice) 1 cvrcak > *cvrckovi (3 obli¢nice). Prvi
primjer (*dakovi) pokazuje da su djeca usvojila opée pravilo za tvorbu duge mnozine (tvore ju
jednoslozne imenice), ali nisu usvojila iznimku od tog pravila (Kuvac i Cviki¢, 2003; Kuvac i
Cviki¢, 2005a). Druga dva primjera (*hrckovi, *cvrckovi) pokazuju nepotpunu usvojenost
pravila za tvorbu duge i kratke mnozine. Pogreske u kojima su djeca tvorila dugu mnozinu i u
Stokavskom su narjecju ¢esSée proizvodili ¢etverogodisnjaci (14 od 18 obli¢nica). Kuvac i
Cviki¢ (2003; 2005a) navode na temelju svog istrazivanja da cCetverogodiSnjaci jo§ ne
usvajaju iznimke od pravila za tvorbu duge mnoZine, a primijetile su da SestogodiS$njaci
usvajaju iznimke, ali poopcavaju pravilo za tvorbu duge mnozine i na dvoslozne imenice.
Rezultati za Sestogodi$njake u ovom istrazivanju jednaki su rezultatima koje su dobile Kuvac
1 Cviki¢, a Cetverogodis$njaci su u ovom istrazivanju proizvodili obje vrste pogresaka. Moguce
je objasnjenje za to Cinjenica da je uzorak u ovom istrazivanju ve¢i u odnosu na navedena
istrazivanja, pa je veca I heterogenost odgovora. Takoder, upadljivo je da su govornici
Stokavskog narjeéja puno CeSce grijesili u tvorbi duge mnozine od govornika kajkavskog
narje¢ja. To zapravo ne bi trebalo cuditi jer je u kajkavskom narjecju kratka mnozina
uobicajena ¢ak 1 u primjerima u kojima je u standardnom jeziku stilski vrlo obiljeZena (npr.
vuk > vuci, u kajkavskom narje¢ju: vuki), stovise Blazeka (2003, str. 116) tvrdi da ,,samo

kratka mnoZina postoji u kajkavskom.*

Zanimljivo je primijetiti i da su u odnosu na lokativ jednine imenica zenskog roda, ispitanici
iz oba narje¢ja u nominativu mnozine imenica muskog roda proizveli puno manje
nesibilariziranih oblika (za usporedbu s brojem nesibilariziranih oblika u lokativu jednine v.

poglavlje 4.1.3.).
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Cinjenica da su djeca bez obzira na narjetje provodila sibilarizaciju vise u nominativu
mnozine nego lokativu jednine bila je naoCigled vidljiva i tijekom samog ispitivanja. To se
donekle moze ¢initi neocekivanim zbog sljedecih razloga. Prvo, muski se rod u hrvatskom
odlikuje najve¢om morfoloskom slozenos¢éu zbog duge i kratke mnozine, kategorije Zivosti i
velikog broja glasovnih promjena (Kuva¢ i Cviki¢, 2003; Kuvac i Cviki¢, 2005a). Nadalje,
neka dosadasnja istraZivanja pokazala su kako su glasovne promjene u mnozini imenica
muskog roda zahtjevne svim dobnim skupinama predskolske djece (Kuvac i Cviki¢, 2005a).
Uz to, e-sklonidba po kojoj se prototipno sklanjaju imenice zenskog roda smatra se
najtransparentnijom sklonidbom, a osim toga najveéi broj imenica u ranom dje¢jem jeziku
upravo je Zzenskog roda (Kovacevi¢ i sur., 2009). S druge strane, treba promotriti padeze koji
su ispitivani (L jd. i N -mn.), a ne samo rod imenica. Prema funkcionalnim teorijama drustvene
interakcije, moze se oCekivati da ¢e djeca najcesce proizvoditi one oblike koje najvise ¢uju u
svojoj okolini. Podaci o zastupljenosti padeza u hrvatskom jeziku razlikuju se s obzirom na
gradu na kojoj su istrazivani (npr. govor odraslih, djec¢ji govor, pismeni tekstovi namijenjeni
odraslima, pismeni tekstovi namijenjeni djeci). Problem takvih analiza jest Sto neke ne
odvajaju padeze u jednini 1 mnozini, a u konkretnom slu¢aju vezanom za ovo istrazivanje
zeljelo bi se usporediti zastupljenost jednog padeza u jednini 1 jednog u mnozini. Kovacevi¢ i
sur. (2009) u svom su istrazivanju odvojeno promatrali zastupljenost padeza u oba broja na
primjeru podataka iz HKDJ-a. Tako je u jezi¢nom ulazu djevoj¢ice Antonije u dobi od 2;05
lokativ jednine bio zastupljen s 5%, a nominativ mnoZine s 2%. To je o¢ekivano s obzirom na
malu zastupljenost imenica u mnozini u ranom djec¢jem jeziku i jezicnom ulazu (Kovacevi¢ 1
sur., 2009), no ti se podaci ne mogu generalizirati i na zastupljenost padeza u jezi¢nom ulazu
starijoj djeci (CetverogodiSnjacima i SestogodiSnjacima). U svim dosadasnjim istrazivanjima
zastupljenosti padeza u hrvatskom jeziku bez obzira na gradu na kojoj je analiza izvrSena
(Kovacevi€ 1 sur., 2009; Tanackovi¢ Faletar i Matovac, 2009; Kolakovi¢, 2007; Jelaska 1 sur.,
2002; Vuleti¢ i Arapovi¢, 1981) nominativ je najzastupljeniji padez i u jednini i mnozini, a
nakon njega slijedi akuzativ. Tre¢i najzastupljeniji padez najcesce je genitiv, a poredak ostalih
kosih padeza (dativ, lokativ, instrumental) varira s obzirom na vrstu analizirane grade
(Kolakovi¢, 2007). Primjerice, lokativ je peti najzastupljeniji padez u govoru usmjerenom
djetetu nakon nominativa, akuzativa, genitiva i1 instrumentala u istrazivanju Jelaske 1 sur.
(2002), a u govoru je odraslih govornika prema Kolakovi¢c (2007) Ccetvrti, ispred

instrumentala.
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Iz svega navedenog slijedi da iako je e-sklonidba najtransparentnija sklonidba u hrvatskom
jeziku te se imenice ¢eS¢e koriste u jednini nego mnozini, ¢ini se da djeca ¢es¢e provode
pravila sibilarizacije u morfoloski najslozenijem rodu zato $to se odvija u nominativu koji je

uvjerljivo nazastupljeniji padez u hrvatskom jeziku.

Kona¢no, ukupno gledaju¢i bez obzira na narjecje, najvise sibilariziranih oblika djeca su
proizvela na imenicama patuljak, carobnjak, djecak i oblak, a najmanje na imenicama cvrcak,
hrcak, maslacak 1 hladnjak. Sve navedene imenice zavrSavaju na -ak, a djeca ih nisu sve
jednako sklanjala, Sto jo§ jednom upucuje da djeca ne rabe fonolosku sli¢nost za izvodenje
sklonidbenih pravila (Kuva¢ i Cviki¢, 2003). Takoder, ni vec¢i broj glasovnih promjena ne
podrazumijeva da ¢e te imenice biti teze djeci. Primjerice, ispitanici su najcesce sibilarizirali
imenicu patuljak (iako uz sibilarizaciju sadrzi i nepostojano a) od imenica koje provode samo
sibilarizaciju bez nepostojanog a (npr. hladnjak, dak, ljesnjak). Takva pojava vjerojatno se
javlja zbog leksickih obiljezja pojedinih imenica. Primjerice, vjerojatno su imenice patuljak i
Carobnjak vazne za djetetov zivot (crtani filmovi, slikovnice, price, igracke). Ono ih cesce i
Cuje i koristi, za razliku od imenica maslacak i hladnjak koje i kada koristi, vjerojatno ne
koristi u mnozini. No ovakve pretpostavke mo¢i ¢e potvrditi samo cCestotni rjenik djecjeg

jezika kada bude objavljen (o rjecniku u Hrzica i sur., 2013).

5. Potvrda pretpostavki

HI pretpostavka (Djeca govornici Stokavskog narjecja proizvode vise sibilariziranih oblika od

svojih vrnjaka govornika kajkavskog narjecja.) u potpunosti se prihvaca.

H2 pretpostavka (Sestogodi$njaci proizvode vise sibilariziranih oblika imenica od
cetverogodi$njaka.) djelomi¢no se prihvaca. Naime, H2 pretpostavka potvrdena je za
Stokavsko, ali ne 1 kajkavsko narjecje, u kojemu starija dobna skupina ne proizvodi statisticki

znacajno vise sibilariziranih oblika od mlade skupine.
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6. Zakljucak

Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da predskolska djeca govornici kajkavskog i
Stokavskog narjedja ne usvajaju sibilarizaciju na jednak nagin. Cetverogodi$njaci i
SestogodiSnjaci govornici Stokavskog narje¢ja proizvode statisticki  znaCajno  vise
sibilariziranih oblika u lokativu jednine imenica Zenskog roda i nominativu mnoZine imenica
muskog roda od svojih vr$njaka govornika kajkavskog narjecja. Takoder, vidljivo je da
SestogodiSnjaci govornici Stokavskog narje¢ja proizvode statisticki znaCajno  vise
sibilariziranih oblika u oba ispitana padeza od CetverogodiSnjaka govornika istog narjecja. S
druge strane, razlika u broju proizvedenih sibilariziranih oblika izmedu cetverogodiSnjaka i
Sestogodisnjaka govornika kajkavskog narjecja nije statistiCki znacajna. Dobiveni rezultati
govore u prilog utjecaju primarnog idioma na jezi¢no usvajanje. Buduci da se sibilarizacija ne
provodi u kajkavskom narjecju, predskolska djeca govornici kajkavskog narje¢ja proizvode
nesibilarizirane oblike imenica u skladu sa svojim narje¢jem koje je njihov primarni idiom.
Sve navedeno sugerira da govornici kajkavskog narje¢ja usvajaju sibilarizaciju tek u
Skolskom razdoblju izloZzeno$¢u standardnom jeziku. Takoder, rezultati dobiveni za Stokavsko
narjecje sugeriraju da neka djeca poc€inju usvajati sibilarizaciju ranije nego §to se to mislilo na
temelju istrazivanja provedenih na uzroku predskolske djece sa zagrebackog podrucja (Kuvac
i Cviki¢, 2003; Kuva¢ i Cviki¢, 2005a). Sve to upucuje da se ne bi smjele stvarati jedinstvene
razvojne norme za djecu iz razlicitih dijelova Hrvatske za pojedine morfoloske kategorije koje

se drugacije oznacuju u razliitim narje¢jima.

Ipak, rezultate ovog istrazivanja treba interpretirati s oprezom zbog sljedecih razloga. Prvo,
iako je uzorak u ovom istrazivanju veci nego u prethodnim istraZivanjima na temelju kojih su
dobivene neke spoznaje o usvajanju sibilarizacije (Kuva¢ i Cviki¢, 2003; Kuva¢ i Cvikic,
2005a), on je i dalje relativno malen i ne dopusta stvaranje potpune slike o usvajanju
sibilarizacije. Nadalje, ovo je istraZivanje provedeno u dvije relativnho homogene sredine kada
se radi u uporabi narje¢ja (Purdevac i Osijek) i zato rezultati pokazuju tako veliku razliku
izmedu djece govornika dvaju narjeCja. Postavlja se pitanje koliko se ti rezultati mogu
prenijeti na neke druge sredine koje se odlikuju puno vecom raznoliko$¢u dijalekata i
narje¢ja. U takvim slucajevima trebali bi postojati podaci o provedbi sibilarizacije odraslih
govornika u tim sredina kako bi bilo barem malo jasnije Sto se moze ocekivati od djece.
Takoder, u ovom su istrazivanju zanemareni podaci 0 obrazovanju i zanimanju roditelja te

podaci o procjeni u kojoj mjeri oni i druge osobe bliske djetetu govore standardnim jezikom, a
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u kojoj mjeri narje¢jem. Ti bi podaci mozda mogli dijelom objasniti zasto odredena djeca

govornici kajkavskog narjec¢ja ipak provode sibilarizaciju u nekim rije¢ima.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima ovo istrazivanje jedno je od malobrojnih u Hrvatskoj u
kojem se usporedivalo kako se usvaja odredena morfoloska kategorija u razli¢itim narjecjima.
Rezultati bi mogli biti vazni u logopedskom radu. Oni pokazuju da logopedi trebaju dobro
poznavati obiljeZja hrvatskih narje¢ja kako bi mogli razlikovati dijalektna obiljezja od
pogresaka u djecjem jeziku. Takoder, potrebno je vise istrazivanja provedenih na uzorku
djece iz cijele Hrvatske, ne samo Zagreba, kako bi se stvorila jasnija slika usvajanja hrvatskog

jezika.
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8. Prilozi

Prilog 1. Primjer slike koriStene u ispitivanju lokativa jednine imenica zenskog roda

(napomena: slika u ispitnom materijalu bila je u boji i preko cijelog lista
papira)
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Prilog 2. Primjer slike koriStene u ispitivanju nominativa mnozine imenica muskog roda

(napomena: slika u ispitnom materijalu bila je u boji i preko cijelog lista
papira)
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