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ObiljeZja verbalne i neverbalne komunikacije odraslih osoba u Hrvatskoj

SaZetak
Obiljezja verbalne komunikacije, neverbalne komunikacije i pragmatike uvelike podlijezu

utjecaju  kulture, socijalnog konteksta 1 jezika nekog drustva. Procjena obiljezja
komunikacijskih ponasanja vazna je u dijagnostici razvojnih poremecaja, poput poremecaja iz
spektra autizma. Cilj ovog rada bio je ispitati obiljezja komunikacijskih vjestina (verbalne 1
neverbalne komunikacije te pragmatike) kod odraslih osoba u Republici Hrvatskoj te ih
sagledati prema kriterijima cetvrtog modula americkog Opservacijskog protokola za
dijagnostiku autizma (Autism Diagnostic Observation Schedule; ADOS-2). Ispitivanjem je
obuhvaceno 60-ero studenata Zagrebackog sveuciliSta, 30 djevojaka i 30 mladica. Ispitanici
su urednog razvojnog profila, u rasponu starosti od 19 do 25 godina. Rezultati su pokazali
kako odrasle osobe u Hrvatskoj pokazuju drugacija obiljezja na varijablama pragmatike i
neverbalne komunikacije u usporedbi s ocekivanima na testu ADOS-2. U domeni pragmatike
najuocljivije razlike pokazale su se u spontanom traZzenju i davanju novih informacija. U
podrucju neverbalne komunikacije sudionici pokazuju najveca ,,odstupanja” od ocekivanog u
spontanoj uporabi gesti. Sveukupna koli¢ina obiljezja koja po kriterijima protokola ADOS-2
pripadaju skupini odstupaju¢ih ponasanja navodi na potrebu preispitivanja zadanih kodova i

prilagodavanja normi razli¢itim kulturama.

Kljucéne rijeci: verbalna komunikacija, neverbalna komunikacija, pragmatika, odrasle osobe,
ADOS-2



Verbal and nonverbal communication characteristics of adults in Croatia

Abstract

The characteristics of verbal communication, nonverbal communication, and pragmatics are
largely determined by culture, social context and language of a particular society. The
evaluation of communication features is important in the diagnostics of numerous
developmental disorders, one of them being autism spectrum disorder. The aim of this study
was to investigate the characteristics of communication skills (verbal and nonverbal
communication and pragmatics) in Croatian adults and code them according to the American
scale Autism Diagnostic Observation Schedule (ADOS-2, module 4). The study was done on
60 students of the University of Zagreb, 30 young women and 30 young men. The test
subjects have normal development profile, aged 19 to 25. The results showed that Croatian
adults show atypical features in pragmatics and non-verbal communication, in comparison
with those expected by ADOS-2. Most prominent differences in pragmatics are noticed in
spontaneity of asking for information and providing information. In the area of nonverbal
communication, the biggest “deviations” from expected results are shown in spontaneous use
of gestures. The overall amount of “deviating” characteristics emphasizes the need to review

the set of codes and adjust criteria in different cultures.

Key words: verbal communication, nonverbal communication, pragmatics, adults, ADOS-2
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1.UVOD

1.1.Vrste komunikacije

Uvijek komuniciramo, ¢ak i kada Sutimo i ne Zelimo komunicirati, to ¢inimo.
Izvorna latinska rije¢ za komunikaciju ,,communis® znaci ,zajednicko“. U
komunikaciji sudjeluju barem dvije osobe, stoga ne govoreci nista, svejedno nesto

porucujemo drugoj osobi koja je s nama u komunikacijskoj dijadi (Hartley,1999).

Ljudska komunikacija u cjelozivotnom procesu ima tri Siroke funkcije: prva - funkcija
razvoja mentalnih procesa jest komunikacija iz razvojnog aspekta, druge dvije
funkcije - funkcija prilagodbe okolini te funkcija manipulacije okolinom. One s jedne
strane smjeStaju pojedinca u odnos s okolinom gdje je komunikacija alat kojim mi
upravljamo okolinom ili obrnuto (King, 1979). Prema istom autoru, komunikacija je u
svojoj osnovi neSto zajednicko, ali istovremeno 1 individualno. Zajednicko je
dijeljenje (ideja, smisla, razumijevanja, iskustva) onog zajednickog, premda smo svi
ljudi razliciti, ipak svaka osoba ima neke odlike koje se poklapaju s drugima.
Obzirom da su odrasli ljudi fleksibilni u svom ponasanju, tako je i s komunikacijom,
sama svijest o individualnosti pomaze pojedincu prilagoditi se drugomu i uvaziti

drugoga u komunikaciji.

Interpersonalna komunikacija o kojoj je rije¢, uglavnom se dijeli na verbalna i
neverbalna ponasSanja. Nadalje, komunikacija obuhvaca sadrzajnu i relacijsku
komponentu. Komponenta sadrzaja sastoji se od onoga Sto je receno ili ucinjeno, a
relacijska komponenta tj. komponenta odnosa obuhvaéa nacin kako je to receno ili

ucinjeno (Reardon, 1998).

Zamisli 1i se samo jedan primjer recenice izgovorene drugoj osobi, poput ,,Ja tebe
volim®, uz tu verbalnu formu, dakako ide i neverbalna, poput: pogleda u o¢i, facijalne
ekspresije, gesti, tjelesne udaljenosti, paralingvistike. Verbalnim poruka Salje se
simbolima, odnosno jezikom koji moze biti govoreni, pisani ili znakovni (Buckley,
2003). Iz ovog zamisljenog primjera vidi se kako u samo jednoj recenici (verbalna

forma) koju izgovara osoba A osobi B postoji mnosStvo pojacivaca u neverbalnoj



formi, stoga je jasno kako se verbalni i neverbalni simboli isprepli¢u i nadopunjuju

kroz interpersonalnu komunikaciju.

Govorna poruka koja se Salje sadrzi istovremeno i verbalne i neverbalne simbole.
Dvije od tri komponente govorne poruke su neverbalne, a to su vokalne
(paralingvisticke) komponente i vizualne (kinestetske) komponente, a verbalnu cine

izgovorene rijeci (jezik) (King, 1979.).

U interakcijama licem u lice mi ¢inimo puno viSe od samog govora. Neki autori
smatraju kako neverbalna komunikacija, konkretnije gestikulacija pomaZze u
prenosenju ideje kroz pokret dok olakSava proces jezi¢nog kodiranja. Nadalje,
Graham i Argyle (1975) navode da je razlog tome Sto je jezik evoluirao iz gesti, preko
pokazivanja objekata, oponasanja radnji 1 na kraju govora. S druge strane
pretpostavlja se kako govornici pribjegavaju koriStenju gesti ukoliko nisu do kraja

sigurni Sto Zele reci ili im nedostaje rijeci kojima bi se izrazili (Kendon, 1972) .

1.2. Verbalna komunikacija odraslih osoba

Govoreni jezik ima vaznu ulogu u Zzivotu pojedinca i druStva jer je nuzan kao
komunikacijska osnovica sporazumijevanja. Verbalno sporazumijevanje najcesce je
funkcionalno priopéavanje u svakodnevnim komunikacijskim situacijama, a ve¢ina se

ljudi lakse izrazava govoreci nego pisuci (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005).

Govoreni jezik kod odraslih na sloZenoj je razini, medutim treba razlikovati
standardni jezik kao jednu razinu, a razgovorni jezik kao drugu razinu. Potonji je jezik
kojim se sluzimo za neposredno sporazumijevanje u svakodnevnim situacijama: kod
kuée, na ulici, u neobaveznoj i nesluzbenoj komunikaciji. Komunikaciju na
razgovornom jeziku odlikuje slobodniji izraz, Sirok raspon raznolikih izrazajnih
sredstava te spontanije priopéavanje bez pretjerane brige o fonetsko- fonoloskoj,

morfoloskoj ili sintakti¢koj ispravnosti iskaza.



Nippold (2007; prema Nippold, 2009) navodi kako se tijekom Skolske dobi,
adolescencije te rane odrasle dobi uocavaju promjene u slozenosti govorenog jezika,

posebice u sintaksi, gdje je evidentno produljenje te povecana slozenost iskaza.

Dalje, Sto se tice same sloZenosti jezika u odrasloj dobi, kod prosje¢nog urednog
odraslog govornika dostiZe se razina jezi¢nog funkcioniranja, apstraktnog misljenja 1
metajezicnog znanja koja se i dalje moze razvijati ovisno o obrazovanju i postignutim
akademskim vjeStinama. Dakle, jezik se razvija cijeli zivot (Kuvac¢ i Oluji¢, 2015).
Prvo, §to se tiCe tecnosti 1 izgovora kod odraslih govornika, ofekuje se konverzacijski
razumljiv govor bez uocljivih teskoca u izgovoru pojedinih glasova uz adekvatnu
brzinu. U podru¢ju morfosintakse ocekuje se duljina konverzacijskog diskursa sa
devet ili viSe rijec¢i, a izlagackog jedanaest ili viSe rijeci. Nadalje, odrasle osobe
upotrebljavaju slozene veznike zavisno slozenih recenica (Sto, koji) te slozenije
vezniCke priloge (dakle, tek, stoga). Stoga se u ovladanosti sintakse mogu uociti tri
promjene: promjena duljine sintaktickih struktura, promjena slozenosti reCenica i
promjena uporabe veznika (Nippold, 2009). Autorice Mati¢, Hrzica, Kuvac¢ Kraljevi¢,
1 Oluji¢ (2017) u istrazivanju sintakticke slozenosti spontanog neformalnog govornog
jezika odraslih govornika hrvatskog govornog podrucja, sintakticku sloZzenost mjere
analiziraju¢i prosje¢nu duljinu iskaza i sintakticku sofisticiranost, odnosno koliko se u
sponatnom govoru koriste niskofrekventne 1 kompleksne sintakticke strukture. Dolaze
do saznanja kako odrasli koji u spontanom govoru koriste dulje iskaze, u pravilu

koriste i sofisticiraniju strukturu rec¢enica (npr. odnosne recenice).

Semantika doseze visoku razinu, mentalni leksikon nastavlja nadogradnju kapaciteta
te odrasla osoba poznaje znaCenje najmanje 50 000 razli¢itih rije¢i, a razumije fine
razlike medu njima (npr. medu rije¢ima znatan, poveci). Prizivanje apstraktnih i
rijetkih rijeci je sada uspjeSnije, odnosno znatno brze. Odrasli u govoru koriste
mnostvo sintagmi s prenesenim znacenjem, sloZenijim psiholoSkim prenesenim
znacenjem te rabe kontekstualne kljuceve za razumijevanje prenesenog znacenja u

odsustvu intonacijskih kljuceva.



1.3. Neverbalna komunikacija odraslih osoba

Neverbalna komunikacija funkcionira u razli€itim smjerovima, od toga da podrzava
govor dodaju¢i nove informacije o kontekstu govornog iskaza i1 povratnim
informacijama pa do uskladenosti tijekom konverzacije. Iako ponekad ne govorimo o
emocijama, neverbalnim simbolima ih itekako izrazavamo, njima prenosimo i stavove
te posredujemo u meduljudskim odnosima. Neverbalnim simbolima se prenose
informacije o osobnosti, vlastitim zeljama, a koriste se i u nekim ritualima ili

ceremonijama koje su kulturoloski odredene (Graham i Argyle,1975).

Prethodno su nabrojani oblici neverbalne komunikacije od kojih je najuocljivija
komponenta koriStenje gesti. Autori Colletta, Pellenq, Guidetti (2010) geste dijele
prema formi i funkciji, a najvaznije medu njima su: deikticke — ruka pokazuje nesto o
¢emu se govori, opisne/reprezentacijske/ikonicke - slikovito reperezentiraju objekt
(npr. spojene ruke u ovalnom obliku su reprezentacija jajeta). Deskriptivne ili
ikoniCke geste su vezane za materijalni svijet, nisu toliko prisutne u svakodnevnoj
komunikaciji. Za uporabu opisnih gesti potrebno je bogato ili ,,enciklopedijsko*
znanje koje ima Siroki raspon od univerzalnih tjelesnih iskustava do poznavanja
kulturoloski specifi¢nih normi (Streeck, 2000). Stoga one zahtijevaju najviSu razinu
znanja i pristupanja mentalnim konceptima nekog pojma. Takve zakljuc¢ke dobili su
autori Wu i Coulson (2007) koji su mjerili evocirane potencijale mozga prilikom
promatranja ikonickih gesti uparenih s govorom. Podaci sugeriraju da ikoni¢ke geste
aktiviraju informacije o posebnim slikovnim konceptima koje oni oznacavaju.
Nadalje, Colletta, Pellenq, Guidetti (2010) navode jo$ informativne ili instrumentalne
geste — koje predstavljaju svojevrstan odgovor na sugovornikov iskaz, to moze biti
slijeganje ramenima, kimanje glavom. Emocionalne geste - odnose se na geste
izrazavanja emocionalnih ili mentalnih stanja sugovorniku, te geste koje se koriste

kao oblik naglasavanja, poput ritmi¢nih pokreta ruku koje ¢esto prate govor.

Osim gestama, emocionalna i mentalna stanja se izrazavaju kao neverbalni simboli na
izrazu lica (Knapp, Hall i Horgan, 2013). Cesto se u inerakcijama snazno oslanjamo
na izraze lica pri donoSenju vaznih interpersonalnih sudova te procjeni osobnosti

drugih ljudi.



lako se s lica iS¢itava mnostvo informacija koje nadopunjuju verbalne simbole,
uobicajeno je da se osobe koje su u komunikacijskoj interakciji ne gledaju cijelo
vrijeme. Kontakt o¢ima podlijeze utjecaju okoline, osobnostima osoba koje su u
interakciji, temi razgovora, objektima u okolini, fokusu interesa i tako redom. Prema
Kendon (1967), kontakt oCima ima tri vazne uloge u komunikaciji: izrazavanje
emocija, nadziranje ponaSanja druge osobe i reguliranje tijeka konverzacije. Pri
konverzaciji prisutna su pogledavanja koja su usmjerena prema podruc¢ju oko ociju,
traju izmedu 1 1 10 sekundi, ili izmedu 25 i 75 posto vremena konverzacije (Hartley,
1999; Brooks, Church i Fraser, 1986). Obicno je vrijeme pogledavanja koli¢inski
duze od vremena zajednickog kontakta ocima. Osoba koja slusa vise vremena odrzava
kontakt o¢ima, tj. viSe pogledava osobu koja govori nego obrnuto. Kada je osoba koja
govori zavrsila svoj iskaz, pogledat ¢e u sugovornika. Odrasli u razgovorima cesto
znaju skrenuti pogled kako bi sabrali misli te nastavljaju pogledavati sugovornika

odmah nakon §to krenu ponovno te¢no govoriti.

1.4. Pragmatika u komunikaciji

ASHA (American Speech Language Hearing Assoiciation) definira pragmatiku kao
uporabu jezika u socijalnim interakcijama, a ukljucuje uporabu jezika za razliCite
svrhe, kao S§to su: pozdravljanje, davanje informacija, zahtijevanje, trazenje
informacija. Potom, podrazumijeva prilagodbu jezika zahtjevima situacije i/ili
sugovornika te poStivanje pravila konverzacije 1 pripovijedanja, ta pravila ukljucuju
pri¢anje price, prepri¢avanje knjige, filma, opisivanje dana. Nadalje, pragmatiku Cine
pravila koja se ti¢u razmjena u konverzaciji, ustrajanja na zapocetoj temi, uvodenja
teme u razgovor, pojasnjavanja kod nesporazuma, pric¢anja pri¢e. Osim toga, postoje i
pravila o uporabi neverbalnih znakova u komunikaciji kao $to su razmak izmedu
sugovornika, facijalna ekspresija, kontakt o¢ima i sli€no. Zbog tog Sirokog raspona
pravila, pragmatika podlijeze promjenama ovisno o jeziku i kulturi. Prema Russell
(2007) pragmatika takoder ima veze sa strukturom jezika, ali najve¢i fokus je upravo
na uporabi jezika kao simbolickog djelovanja. Stoga oblici uporabe jezika koji su u
sredistu interesa nisu recenice, ve¢ iskazi, izmjene, prepri¢avanje i popratne geste, s to

su sva ponasanja koja koristi govornik kako bi ostvario svoje ciljeve kroz socijalnu
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komunikaciju.

Kod procjene pragmatike vazno je promatrati odgovorljivost i iniciranje, odnos tih
dviju aktivnosti moze dati uvid u konverzacijsku dominantnost. Mjera za
dominantnost odnosi se na stupanj u kojem komunikacijski partner u viSe navrata
zahtijeva informacije ili spontano nudi informacije o svojim mislima, osjecajima ili
iskustvima. Vjestine koje spadaju pod pragmaticku domenu jesu popravci
nesporazuma i izmjene u konverzaciji. Od urednih odraslih govornika ocekuje se da
nesporazume u konverzaciji uredno popravljaju. Izmjene u konverzaciji predstavljaju
vjestinu koja se temelji na finoj sintezi prozodijskih, lingvisti¢kih, neverbalnih i
vizualnih simbola koje je potrebno zamijetiti kako bi se prepoznalo kada sugovornik
zavrSava svoj iskaz. Kod prepricavanja dogadaja (rutinskih/nerutinskih) vazna je
kohezija - broj lingvisti¢kih jedinica koje predstavljaju povezanost razli¢itih iskaza
unutar konverzacije. Slijedenje ili promjena teme u konverzaciji zahtijeva svjesnost o
tome da se sugovornika mora uvesti u temu kako bi se razumjeli. Koherentnost u
pragmatici objedinjuje slijedenje/ promjenu teme, koheziju, zakljuivanje i
ekstrahiranje ideja iz konverzacije. Neki aspekti pragmatike imaju toliko varijacija
koliko je indivudualnih profila li¢nosti i stilova interakcije (Adams, 2002). Analiza
pragmatike u komunikaciji izuzetno je velik izazov. Uz sve navedeno, zahtijeva jos i
analizu ponaSanja koja su ocita te neka iz kojih je potrebno izvoditi zakljucke, a s
druge strane i sintezu razli€itih razina procesiranja. Kulturoloski, kognitivni i socijalni
utjecaj na uporabu jezika takoder oteZava postavljanje preciznih normi za procjenu
pragmatike (Bliss i McCabe, 2008). Prema Adams (2002) pragmatika je jasno

definirana, intuitivno lako shvatljiva, ali teSko objektivno opisiva.

Za razliku od djece vrticke dobi, djeca Skolske dobi, adolescenti i odrasli svjesniji su
emocija, stanja, osjecaja i zelja svoga sugovornika i posljedica koje njihovi postupci
ostavljaju u komunikaciji. S obzirom na to, odrasli prilagodavaju sadrzaj i stil
obracanja drugome. Primjerice, adolescenti pokazuju bogatstvo svog registra
preskacuci iz idioma u idiom ovisno o sugovorniku. Odrasle osobe se duze mogu
zadrzati na temi konverzacije te u raspravama rabiti objasnjenja koja odrazavaju vece
znanje o temi rasprave, nadalje uspjeSno zauzimati perspektivu sluSatelja i

prilagodavati diskurs situaciji (Kuvac i Oluji¢ 2015).



1.5. Medukulturoloske specifi¢nosti komunikacije

Jo§ jedan vaZzan kontekst interpersonalne komunikacije jest kontekst komuniciranja
medu pripadnicima razli¢itih kultura. Postoje neke vrlo vaZzne razlike u na¢inu na koji
razliite kulture gledaju na razliite odnose. Razli¢ita pravila povezana s istim

odnosom mogu donijeti velike razlike u tome §to se i kako komunicira.

Kulturoloske norme odreduju interpersonalnu komunikaciju. Argyle, Henderson,
Bond, lizuka, i Contarello (1986) u istrazivanju o medukulturoloskim razlikama u
komunikaciji zakljucuju kako Amerikanci u odnosu na ispitanike iz Japana i Hong
Konga, stavljaju veci naglasak na: izrazavanje emocija, davanje osobnog misljenja o
intimnim temama i ljubavi, traZenje pomo¢i, savjete. Amerikanci traze pomoc,
otkrivaju osobne probleme, stavove, osjecaje, traze osobne savjete o svojim intimnim
odnosima. Isti obrazac komunikacije imaju sa bliskim osobama kao i sa manje
intimnim poznanicima, jedina razlika je S$to s poznanicima u manjoj mjeri
komuniciraju u te svrhe, ali svejedno ih koriste kao izvor socijalne podrSke. Medutim,
u kulturama Japana i Hong Konga, komunikacija u takve svrhe odvija se izmedu
bra¢nih partnera, a kod Japanaca takav obrazac intimne komunikacije nije prisutan
niti u bracnom odnosu izmedu muza i zene. Japanci imaju specificne i stroge norme u
uporabi jezika; tako se na primjer za japansku kulturu smatra jako nepristojno reéi
,ne“ drugoj osobi. Cak kada i ne Zelite ne§to napraviti, vazno je to dati do znanja na
neki suptilniji nacin, nikako na takav izravan. Zbog toga je vjerojatno vrlo tesko
voditi pregovore s Japancima, jer je potrebno nauciti kako iSCitati njihovo ,,ne*
(Hartley, 1999). Osobama koje nisu pripadnici te kulture ponekad je tesko shvatiti §to
Japanci misle. U usporedbi s japanskom kulturom, americka kultura potice i cijeni
asertivnost kao oblik komunikacijske kompetencije (Niikura, 1999). Argyle i sur.
(1986) razvili su upitnik o pravilima interpersonalnih odnosa i komunikacije, prikupili
su informacije od muskaraca i Zena iz Italije, Hong Konga, Japana i Velike Britanije.

Na kraju, analiza odgovora vodi do zakljucka kako se te Cetiri kulture slazu samo oko



Cetiri navedena pravila: 1. PoStuj privatnost druge osobe, 2. Gledaj u osobu dok s
njom razgovara$, 3. Ne govori o onom §to ti je reeno u povjerenju, 4. Ne kritiziraj
javno drugu osobu. Dakle, razli¢ite kulture mogu drugacije promatrati pravila za isti

odnos, a prema ovom istrazivanju, samo su cetiri univerzalna.

Jezik 1 geste su povezani, oboje podlijezu kulturoloskom utjecaju. Istrazivanja na
dvojezi¢nim ispitanicima pokazuju kako dolazi do transfera gesti iz jezika i kulture u
kojoj je gestikulacija izrazenija, odnosno frekventnija u jezik siromasniji
gestikulacijom (npr. iz Spanjolskog u engleski). U istom istrazivanju pokazalo se kako
upravo opisne geste najviSe podlijezu transferu, jer su opisne geste usko vezane uz
jezicnu ekspresiju. Deikticke i konvencionalne geste vise se javljaju kod dvojezi¢nih
govornika prilikom koriStenja jezika u kojem su manje kompetentni (Kita, 2000; Pika,

Nicoladis i Marentette, 2006).

Geste uvelike podlijezu kulturoloSkom utjecaju, a jedno od prvih istrazivanja je
ispitivanje gesti Sicilijanaca i litvanskih Zidova koji su doselili u New York. Uo&ene
su znacajne razlike u gestama izmedu talijanskih doseljenika i Litvanaca u Americi.
Medutim, §to je vrijeme boravka u Americi bivalo duZe, viSe su preuzimali geste iz
americke kulture (Efron, 1941 prema Matsumoto, 2006). Druga istrazivanja takoder
potvrduju tu tezu: Talijani koriste viSe gesti u odnosu na druge kulture, poput

americke (Graham i Argyle, 1975; Kendon, 1995).

Uobicajena uporaba gesti odnosi se na pokrete ruku i dlanova, ali pokreti glave
takoder ulaze u tu skupinu. Cak izgleda da neke geste glavom nadilaze kulture i
jezike. U nekim su studijama arapski, bugarski, korejski i afroamericki govornici svi
odreda koristili boc¢ne pokrete glavom popratno s izrazima ukljucenosti u
konverzaciju, usmjeravali su glavu prema odredenoj lokaciji kad su govorili o
odsutnim ili apstraktnim subjektima te su koristili kimanje glavom kako bi potakli

kimanje glavom slusatelja u znak aktivnog slusanja (Knapp, Hall i Horgan, 2013).

Jos§ jedan u nizu dokaza da kultura i socijalni faktori utje¢u na komunikaciju, odnosno
neverbalne i pragmati¢ke sposobnosti dolazi iz latinoameri¢ke kulture. Obzirom da
Latinoamerikanci zive u jako povezanim obiteljskim i rodbinskim zajednicama,
njihova neverbalna komunikacija je puno izrazenija i kontaktnija, poput rukovanja

prilikom sastanka ili rastanka, zagrljaja, dugog kontakta o¢ima i vrlo male udaljenosti
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na kojoj se konverzacija odvija (Reardon, 1998). Knapp, Hall i Horgan, (2013) koriste
termine ,kontaktni“ 1 ,nekontaktni“ kako bi naglasili razlike u komunikaciji
medukulturoloskih skupina. Kontaktni su ljudi pripadnici kultura u kojima se cesce
komunicira direktno u lice, blizi su u interakcijama, vise je dodirivanja, duzi ¢es¢i
kontakt o€ima, govori se glasnije. Kontaktne kulture ¢ine Arapi, Latinoamerikanci i
juzni Europljani, dok su nekontaktne kulture Azijci, Indijci, Pakistanci, sjeverni
Europljani 1 ljudi koji zive u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Watson, 1970;
prema Knapp, Hall i Horgan, 2013. U Bugarskoj i dijelovima Indije kimanje glavom
(neverbalna komunikacija) koje u naSoj kulturi predstavlja afirmaciju, kod njih

predstavlja negaciju (Kendon, 2002).

Medukulturoloska istrazivanja pokazuju da u drustvima koja naglaSavaju vecu
koli¢inu fizickog kontakta izmedu majki i dojencadi, medusobni pogled izmedu njih
nizi je nego u drustvima gdje norme propisuju vise fizicke privatnosti. Ovdje imamo
dokaz kompenzacijskog mehanizma pri ¢emu je na razli¢ite ali kvalitativno
ekvivalentne nacine zadrzana kljucna psiholoska povezanost majki i dojncadi. Isti taj
kompromis izmedu fizickog kontakta i kontakta ofima primjecen je i kod interakcije

¢impanzi majki i mladunceta (Bard i sur., 2005).

Mnogi istrazivaci ostali su zateceni rezultatima medukulturoloskih istrazivanja izraza
lica, izrazavanja i1 razumijevanja emocija na licu. Dosli su do saznanja kako ljudi
razli¢itih kultura prepoznaju i razumiju prije svega primarne emocije (iznenadenje,
strah, gadenje, ljutnja, sreca, tuga) (Ekman i Friesen, 1971), ali i sekundarne emocije
takoder (Ekman i sur 1987). Ekman i sur. (1987) ispitali su kakvo je razumijevanje
emocija izraZzenih na licu medu pripadnicima deset razli¢itih kultura. Pripadnici
razli¢itih kultura prepoznali su i primarne i sekundarne emocije prikazane na slikama.
Medutim, ipak se pokazalo kako su bolja i to¢nija prepoznavanja emocija unutar istih
kultura. Primjerice, Kinezi koji su promatrali emocije izrazene na licu pripadnika
kineske kulture, bili su uspjesniji u takvom zadatku nego u razumijevanju emocija
izrazenih na licu Amerikanaca bijele rase. U istrazivanju su sudjelovale Cetiri grupe
ispitanika: Kinezi u Kini, Kinezi u Americi, Amerikanci kineskog porijekla i americki
ne-Azijci. Sto su promatrane ekspresije bile blize ekspresijama kakve imaju ljudi
njihovog porijekla, to je bilo to¢nije i bolje razumijevanje tih emocija (Elfendbein i

Ambady, 2003).



Autori Elfendbein i Ambady (2003) tu pojavu nazivaju ,,emocionalni dijalekt, ili
kulturoloski uvjetovani nacini izrazavanja razli¢itith emocionalnih poruka preko

neverbalnih simbola.

Procjena komunikacijskih obiljezja vazna je za dijagnostiku razvojnih poremecaja,
ukljuGujuéi i poremeéaj iz spektra autizma (PSA). Cinjenica da su gotovo svi
medunarodno priznati mjerni instrumenti za probir i dijagnostiku poremecaja iz
spektra autizma nastali u Sjedinjenim Americkim Drzavama dovodi do pitanja u kojoj
mjeri je primjena americkih normi opravdana, odnosno u kojoj mjeri je takve
instrumente potrebno prilagoditi kulturoloSkim komunikacijskim specifi¢nostima.
Razna navedena istrazivanja su dosad ve¢ pokazala da postoje komunikacijska

obiljezja koja su autenti¢na, odnosno svojstvena odredenom narodu i kulturi.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog diplomskog rada je ispitati obiljezja komunikacijskih vjestina (verbalne 1
neverbalne komunikacije te pragmatike) kod odraslih osoba u Republici Hrvatskoj te
ih sagledati prema kriterijima Cetvrtog modula americkog Opservacijskog protokola

za dijagnostiku autizma (Autism Diagnostic Observation Schedule; ADOS-2).
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3. PRETPOSTAVKE

U skladu s ciljem i problemima istrazivanja postavljene su ove pretpostavke.

HI1: Odrasli govornici hrvatskog jezika u domeni verbalne komunikacije nece
pokazati znacajan broj obiljezja/ponasanja koja po kriterijima protokola ADOS-2

pripadaju skupini odstupajuc¢ih ponaSanja.

H2: Odrasli govornici hrvatskog jezika u domeni neverbalne komunikacije pokazat ¢e
znaajan broj obiljezja/ponasanja koja po kriterijima protokola ADOS-2 pripadaju

skupini odstupajucih ponasanja.

H3: Odrasli govornici hrvatskog jezika u domeni pragmatike pokazat ¢e znacajan broj
obiljezja/ponaSanja koja po kriterijima protokola ADOS-2 pripadaju skupini

odstupajucih ponasanja.
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4. METODE RADA

4.1. Uzorak sudionika

Ispitivanjem je obuhvacéeno 60-ero studenata Zagrebackog sveucilista, 30 djevojaka i

30 mladica. Ispitanici su urednog razvojnog profila, u rasponu starosti od 19 do 25

godina (Tablica 1, Tablica 2).

Tablica 1. Spol sudionika

SPOL: N %
MUSKI 30 50
ZENSKI 30 50
Tablica 2. Dob sudionika
MIN MAX M SD
DOB
19 25 21,77 1,721
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4.2. Mjerni instrument

Za potrebe istrazivanja koriSten je opservacijsko-dijagnosticki protokol ADOS -2,
razradena inac¢ica ADOS ljestvice koju su dizajnirali Catherine Lord i suradnici

(2012b).

ADOS-2 ili punim nazivom Autism Diagnostic Observation Schedule 2, je
standardizirani, novooblikovani polustrukturirani opservacijski mjerni instrument za
procjenu komunikacije, socijalne interakcije, igre i suZenog i repetitivnog ponasanja.
Prema McCrimmon i Rostad (2014) ADOS-2 je dizajniran da poveéa tocnost i
ucinkovitost dijagnostickog algoritma ADOS ljestvice. Koristi se u klinicke i
istrazivacke svrhe 1 smatra se mjerom ,,zlatnog standarda” u dijagnostici poremecaja
autisticnog spektra. ADOS ljestvicu mogu primjenjivati 1 interpretirati educirani
struénjaci s podruc¢ja medicine, psihologije i drugih povezanih disciplina, u trajanju od

40-60 minuta, ovisno o odabranom modulu i specificnom ponaSanju ispitanika.

ADOS je organiziran u 4 modula od predverbalne razine prema verbalno fluentnoj,
ovisno o kronoloSkoj dobi i razini ekspresivnog jezika. Modul za hodancad
namijenjen je djeci u dobi 12-30 mjeseci, koja sustavno ne koriste viSeClane iskaze.
Modul 1 dizajniran je za djecu od 31 mjeseca i starije koji jo§ uvijek ne koriste
sustavno govorne fraze. Modul 2 dizajniran je za djecu koja koriste govor ali je
nedovoljno fluentan. Modul 3 se koristi kod verbalno fluentne djece i adolescenata, a

modul 4 kod verbalno fluentnih starijih adolescenata i odraslih (Hus i Lord, 2014).

Primjena ADOS ljestvice razlikuje se od vecéine drugih testova. Procjena je

dinami¢na, socijalna interakcija s ispitanikom mora biti Sto prirodnija i lakSe odrziva.

Kodovi protokola ADOS-2 su podijeljeni na 5 podrucja koja se promatraju tijekom
ispitivanja: jezik i komunikacija, recipro¢na socijalna interakcija, igra i mastovitost,
stereotipna ponasanja i suzeni interesi te ostala ponaSanja. Kodovi se zbrajaju i
pretvaraju u algoritme kako bi se donijela odluka o mogucoj dijagnozi PAS-a. Kod 0
oznacava uredno ponasanje, 1 pomalo atipi¢no ponasanje, 2 potpuno odstupajuce

ponasanje, 3 gotovo potpuni izostanak ili nedostatak odredene sposobnosti.
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Revidirani algoritam Modula 4 pruza poboljSanu osjetljivost, odrzavajuci ili
povecavajuéi specificnost kod pojedinaca razli¢itih kognitivnih razina. Revidirani
algoritam je u skladu s revidiranim DSM-5 kriterijem za Poremecaj iz spektra autizma
i nudi povecanu usporedivost s nedavno objavljenim algoritmima za ADOS Module T

i 1-3 (Lord i sur, 2012a, 2012b).

Prilikom ovog istrazivanja koriSten je Modul 4 kojeg Cine zadaci usmjereni na
socijalne, komunikacijske 1 jezine sposobnosti koje su vazne u dijagnostici
poremecaja iz spektra autizma (PSA) u verbalno fluentnih starijih adolescenata i
odraslih. Ovih 15 zadataka tvore niz strukturiranih i nestrukturiranih situacija koje
pruzaju raznovrsne poticaje za pojedine oblike socijalnog i komunikacijskog

ponasanja.

4.3. Provedba istrazivanja

Prije pocetka provedbe ovo istrazivanja provedeni su treninzi za ispitivace. Ispitivaci
su prije samog provodenja protokola imali probnu provedbu kako bi se vidjelo gdje se

dogadaju pogreske i na §to je vazno usmjeriti viSe paznje pri provedbi protokola.

Svaka pojedinacna procjena trajala je izmedu 45 i 60 minuta, kako i nalaze protokol.
Svi sudionici ispitani su u istim uvjetima, jedan na jedan, bez dodatnih osoba u
prostoriji. Odmah po provedbi ljestvice, podaci su kodirani kako to nalaze protokol. A
kodirani su sljede¢i zadaci: zadatak slaganja, pripovijedanje pri¢e prema
knjizi/slikovnici, opis slike, razgovor i izvjeStavanje, sadaSnji posao i Skola/fakultet,
socijalne teSko¢e i1 dodijavanje, emocije, zadatak pokazivanja, stripovi, stanka,
svakodnevni zivot, prijatelji, odnosi i1 brak, usamljenost, planovi i nade te smisljanje
price. Cilj pojedinih zadataka je stvoriti opustenu, neformalnu i nestrukturiranu
atmosferu u kojoj se sudioniku prepusta da preuzme inicijativu i napravi prvi korak u
socijalnoj interakciji. Cilj im je utvrditi koliko je sudionik vje$t u zapocinjanju i
odrzavanju socijalne interakcije u situacijama koje su minimalno strukturirane ili u
kojima nema uputa. Drugi pak zadaci ukljucuju konkretna pitanja o Zivotu, stavovima
1 socijalnim situacijama sudionika. Za svaki zadatak postoji jasan fokus paznje u

odnosu na sudionikovo ponasanje tijekom primjene tog zadatka.
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Nakon ispitivanja uslijedilo je kodiranje ponasSanja. Kodiralo se ono ponaSanje koje je
bilo direktno vezano uz provedbu testa i nije bilo usmjereno na ponasanje koje je
sudionik pokazao prije ili nakon samog ispitivanja. Vazno je napomenuti kako zadaci
i kodovi nemaju vezu 1:1 , odnosno jedan zadatak ne pruza samo jedan jasan kod veé
je vazno kroz zadatke voditi biljeske s relevantnim zapazanjima i informacijama koje
¢e se odmah po zavrSetku testiranja kodirati. Za proucavanje ponaSanja uzete su
domene kodirane unutar podrucja Govor i jezik 1 Uzajamna socijalna interakcija. Za
ovo istrazivanje Cestice nisu kodirane u rezultate algoritma kako propisuje protokol,
jer cilj nije utvrdivanje dijagnoze ili razine tekoée. Cestice su kodirane na nacin da se
rezultat 0 tumaci kao uredno ponasanje, svi drugi rezultati koji se pojavljuju tumace
se kao odstupajuc¢e ponasanje. Za svaku grupnu varijablu predstavljene su zasebne

Cestice i naCin bodovanja te opis bodova, §to koji dodijeljeni bod znaci.
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4.4. Varijable istraZivanja

Ovo istrazivanje temelji se na trima glavnim skupinama zavisnih varijabli: verbalnoj

komunikaciji, neverbalnoj komunikaciji i pragmatici. Varijable su odredene obzirom

na odabrane kodove ADOS ljestvice iz podrucja jezika i komunikacije i uzajamne

socijalne interakcije.

Tablica 3. Naziv i opis varijabli koristenih u istraZivanju

rupna . Sl e L A
G up Naziv pojedinih Cestica Kratki opis
varijabla
Ukupna razina Procjenjuje se slozenost jezi¢ne proizvodnje
neeholali¢nog govornog
Verbalna jezika
komunikacija | Neposredna eholalija Procjenjuje se ucestalost prisutnosti eholalije
Stereotipna/idiosinkratska | Procjenjuje se fleksibilnost i neobi¢nosti jezi¢ne
uporaba rijeci ili fraza proizvodnje
. . Procjenjuje se koliko ¢esto sudionik spontano daje
Davanje informacija . L
osobne informacije ispitivacu
. . Procjenjuje se koliko ¢esto sudionik pokazuje interes
Trazenje informacija L e L
za ideje, iskustva ili reakcije ispitivaca
. . . Procjenjuje se koliko jasno sudionik moze na
. Prepricavanje dogadaja et Ny o . L .
Pragmatika razumljiv nacin opisati poznati nerutinski dogadaj
Procjenjuje se kvaliteta razgovora, recipro¢nost i
nadovezivanje u razgovoru, slijed od najmanje 4
Razgovor elementa: ispitiva¢ zapoc€inje razgovor, sudionik
komentira, ispitiva¢ odgovara, sudionik odgovara na
odgovor
Opisne, konvencionalne, | Procjenjuje se ucestalost spontane uporabe gesta
instrumentalne ili
informativne geste
Geste naglaSavanja ili Procjenjuju se koli¢ina gesti naglasavanja (npr.
emocionalne geste prirodni, ritmicki pokreti ruku koji prate govor) te
emocionalnih gesti (npr. prinoSenje ruku ustima u
znak iznenadenja)
Neverbalna ST : SR ———— — .
... .. | Dijeljenje zadovoljstvau | Procjenjuje se u kojoj mjeri sudionik svjesno
komunikacija | . RS . . .
interakciji pokazuje ispitivacu zadovoljstvo interakcijom
- . . Procjenjuje se koliko ¢esto sudionik upucuje izraze
Izrazi lica usmjereni RS S L
S lica ispitivacu u svrhu komuniciranja afektivnih ili
ispitivacu S .
kognitivnih stanja
Procjenjuje se koliko je kontakt oCima jasan,
Neobican kontakt o¢ima | fleksibilan, socijalno uskladen i primjeren
komunikaciji
. . o Procjenjuje se stupanj do kojeg sudionik, kada
.. Jezi¢na proizvodnja i gy . S
Sumirajuéa komunicira govorom, poprati verbalnu komunikaciju
. povezana neverbalna . . o
varijabla promjenama u neverbalnoj komunikaciji (pogled,

komunikacija

izraz lica, geste).
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4.5. Nacin obrade podataka

Rezultati ispitivanja obradeni su pomocu statistickog programa IBM SPSS Statistics

20 1 Microsoft Office Excela 2007. Rezultati su prikazani tabli¢no i graficki.
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5. REZULTATI I RASPRAVA

5.1. Obiljezja verbalne komunikacije

Obiljezja verbalne komunikacije kod odraslih opisana je kroz tri Cestice, a te Cestice
predstavljene su u Tablici 4. Svaka Cestica boduje se u rasponu od 0 do 3. Iako
protokol ljestvice ADOS-2 nalaZe prebacivanje koda 3 u kod 2, u ovom istrazivanju
to nije slucaj, zbog jasnijeg prikazivanja rezultata i same interpretacije. Obzirom da se
radi o urednoj populaciji koja je testirana, nije bilo potrebe prevoditi bruto rezultate u
rezultate algoritma samoga testa, jer krajnji cilj nije utvrditi postoji li odstupanje ili
ne, ve¢ opisati opazena ponaSanja. U tablici se nalaze opisi svih bodova za pojedine
Cestice koje nalaze ADOS protokol. Kako bi se opisala obiljezja verbalne
komunikacije kod odraslih govornika hrvatskog jezika, provedena je analiza
frekvencije raspodjele rezultata na sve tri Cestice. Tom analizom dobio se uvid u

raspodjelu ispitanika po pojedinim kodovima u rasponu od 0 do 3 (Tablica 5).

Tablica 4. Opis bodova koji su dodijeljeni na cesticama u domeni verbalne

komunikacije

Verbalna komunikacija Opis bodova pojedinih Cestica
0= Uredno koristenje recenica (slozeni jezik).

Al

1= Malo slozenog jezika uz gramaticke greske koje nisu produkt

Ukupna razina dijalekta.

neeholaliénog govornog . . . o ee 1 .
2= Iskazi od najmanje 3 rijeci, ali bez slozenog jezika.

jezika
3= Iskazi od jednostavnih viSec¢lanih iskaza.
0= Ne ponavlja govor drugih

A3 1= Povremeno se javlja eholalija

. 2= Cesto ponavlja rije¢i ili vise¢lane iskaze, ali ima nesto i
Neposredna eholalija o
spontanog jezika.

3= Vecina govora neposredna eholalija.

0= Rijetko/ nikad ne upotrebljava stereotipne rijeci ili iskaze.
A4 1= Rijeci i iskazi su u ve¢oj mjeri ponavljajuéi, neuobicajeni i
Stereotipna/idiosinkratska
uporaba rije¢i ili fraza

nefleksibilni.
2= Cesti stereotipni iskazi, ¢udne rije¢i ili iskazi uz malo ostalog
jezika.

3= Ucestala uporaba ¢udnog ili stereotipnog jezika
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Tablica 5. Frekvencija i postotak raspodjele rezultata na cesticama verbalne
komunikacije.

e e i Frekvencije i postotci bodova
Pojedinacne Cestice iz grupne

varijable verbalne
komunikacije

0 1 2 3
N % N % N % N %

A1l- Ukupna razina

o5 et 60 100 0 0 0 0 0 0
neeholalicnog govornog jezika

A3- Neposredna eholalija 60 100 0 0 0 0 0 0

A4- Stereotipna/ idiosinkratska

S AF 60 100 0 0 0 0 0 0
uporaba rije€i ili fraza

Tablica 6. Rezultati deskriptivne statistike za Cestice verbalne komunikacije.

: - Minimalni | Maksimalni | Aritmeticka | Standardna

Naziv varijable N ; -
rezultat rezultat sredina devijacija

Al- Ukupna razina
neeholali¢nog govornog 60 0 0 0,0 0,0
jezika
A3- Neposredna 60 0 0 0,0 0,0
eholalija
A4- Stereotipna/
idiosinkratska uporaba 60 0 0 0,0 0,0
rijedi ili fraza

Iz Tablice 5 je vidljivo kako su sudionici na svim zasebnim Cesticama verbalne
komunikacije postigli rezultate 0. Opazena ponasanja procijenjena su kao uredna, $to
znaci kako sudionici uglavnom koriste sloZeni jezik, odnosno receni¢ni iskazi su
gramaticki tocni i slozeni kako je ocekivano za odraslu populaciju. To je sasvim
ocekivan rezultat za promatranu dobnu skupinu, takoder uzevsi u obzir kako se radi o
studentima. Za ocekivati je kako studenti koji su u rasponu dobi od 19 do 25 godina
(Tablica 2) koriste slozen jezi¢ni izricaj poStujuci gramaticka nacela. U razgovornom
jeziku od odraslih govornika oc¢ekuju se iskazi od 9 ili viSe rijeci. Jezi¢na proizvodnja

obiluje Sirokim spektrom rijeci, frazema, aforizama i metafora (Kuvac i Oluyji¢, 2015).

Obzirom da Zagrebacko sveuciliSte okuplja studente iz cijele regije, vazno je
napomenuti kako se koriStenje dijalekta prilikom rjeSavanja zadataka sudionike ne

penalizira na ovom testu. Budu¢i da je Modul 4 ADOS ljestvice predviden za odrasle
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kod kojih postoji sumnja na poremecaj iz spektra autizma, kodovi koje protokol nudi
posebno su osjetljivi na one specificnosti koje su karakteristicne za osobe s
poremecajem iz spektra autizma. U drugoj Cestici koja mjeri razinu neeholali¢nog
govora sudionika se ne penalizira ako neposrednu eholaliju koristi kao odgovor na
ispitivacev poticaj ili pitanje u obliku provjere, potvrdivanja ili odbijanja. Kada se
izuzme takav oblik eholalije, takoder je za ocekivati kako ¢e ova ispitana populacija
imati upravo ovakve rezultate (0). Treca varijabla — Stereotipna/idiosinkratska
uporaba rijeci ili fraza (A4) promatra specifi¢na i karakteristicna obiljezje poremecaja
iz spektra autizma. Biljezila su se stereotipna izraZavanja, neuobiCajena uporaba
rije¢i, neologizmi, kriva uporaba rodova i osobnih zamjenica. Bitno za naglasiti, losiji
bodovi nisu dodjeljivani ukoliko osoba spontano koristi neke znacenjski prazne rijeci
koje se u jeziku rabe bez stvarne potrebe, tzv. postapalice. PosStapalice su pojava
karakteristi€na za razgovorni jezik odraslih i u govornom jeziku se prihvacaju kao
uobi¢ajena pojava (Vrlji¢, 2007). Dakle unutar grupne varijable ‘“verbalna
komunikacija” nije zabiljezen niti jedan drugaciji bod od 0, Sto znaci da odrasli
govornici hrvatskoga jezika ne pokazuju drugacije rezultate od onih propisanih ili

ocekivanih za ljestvicu ADOS.

5.2. Obiljezja neverbalne komunikacije

Obiljezja neverbalne komunikacije kod odraslih opisana su kroz pet Cestica, a te
Gestice predstavljene su u Tablici 7. Cestice A9 i A10 boduju se u rasponu od 0 do 3
uz moguénost davanja boda 8. Cestica B4 ima raspon bodova od 0 do 3, a Gestica B2
od 0 do 2. Kontakt o¢ima (B1) boduje se samo sa 0 ili 2. U Tablici 7 se nalaze opisi
svih bodova za pojedine Cestice koje nalaze ADOS protokol. Kako bi se opisala
obiljezja neverbalne komunikacije kod odraslih govornika hrvatskog jezika,

provedena je analiza frekvencije raspodjele rezultata na svih pet Cestica (Tablica 8).
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Tablica 7. Opis bodova koji se dodjeljuju na cesticama u neverbalne komunikacije.

llj::l’le:::lkl::ija Opis bodova pojedinih varijabli
0= Spontana uporaba nekoliko opisnih gesti. Te geste moraju biti
A9 komunikacijske.
Opisne, 1= Nesto spontane uporabe opisnih gesti, ali je pretjerana ili ograni¢ena
konvencionalne, | rasponom (samo u jednom zadatku).
instrumentalne | 2= NeS$to spontane uporabe informacijskih, konvencionalnih ili

ili informativne
geste

instrumentalnih gesta, ali opisnih gesta nema ili su rijetke.

3= Gesti nema ili je vrlo ograni¢ena uporaba konvencionalnih,
instrumentalnih, informativnih ili opisnih gesti.

8= NP (npr. ograni¢enja zbog tjelesne onesposobljenosti.)

0= Mnostvo razli¢itih gesta naglasavanja i/ili emocionalnih gesta koje su
dobro integrirane s govorom.

Al

Gegte 1= Nesto gesta naglasavanja ili emocionalnih gesta, ali su pretjerane ili

naglasavanja ili | ogranicene po ucestalosti, primjerenosti, integraciji ili stilu.

emocionalne 2= Neuobicajene, pretjerane ili potpuno nespretno integrirane

geste 3= Nema gesta naglaSavanja ili emocionalnih gesta ili su vrlo ogranicene.
8= NP (npr. ograni¢enja zbog tjelesne onesposobljenosti.)

B1 0= Primjeren kontakt o¢ima s finim promjenama kombiniran s ostalim

Neobitan komunikacijskim ponaSanjima.

kontakt o¢ima

2= Slabo moduliran kontakt o¢ima pri zapoc¢injanju, zavrSavanju ili reguliranju
socijalne .interakcije.

B2 0= Usmyjerava raspon primjerenih izraza lica prema ispitiva¢u komunicirajuci
Izrazi lica afektivna ili spoznajna stanja.
usmjereni 1= Malo usmjeravanja izraza lica prema ispitivacu. Sudionik ima ograni¢en
ispitivacu raspon izraza lica, ali ve¢inu
2= Ne usmjerava primjerene izraze lica ispitivacu.
0= Pokazuje jasno zadovoljstvo primjereno kontekstu tijekom interakcije,
unutar viSe od jednog zadatka ili jedne teme razgovora.
B4 1= Ponesto zadovoljstva primjerenog kontekstu tijekom interakcije s
Dijeljenje ispitivacem ili pokazuje zadovoljstvo tijekom jedne interakcije.
zadovoljstva u 2= Malo ili nimalo zadovoljstva tijekom interakcije s ispitiva¢em, ali
interakeiji zadovoljstvo svojim govorom ili radnjama ili neinteraktivnim elementima

aktivnosti.
3= Nema zadovoljstva tijekom procjene testom ADOS-2.

Na cCesticama koje ispituju obiljezja neverbalne komunikacije (uporaba gesta, kontakt

o¢ima i izrazi lica te dijeljenje zadovoljstva u interakciji) sudionici su pokazali visoki

udio ocekivanih rezultata u uporabi kontakta ofima i izraza lica u komunikacijske

svrhe (obe Cestice po 93.3%). Iz tablice vidljivo je da su sudionici u dijeljenju

zadovoljstva najceS¢e pokazali uredne rezultate (70%). Medutim, cak 21.7%

sudionika pokazuje ponesto zadovoljstva u samo jednom zadatku. Kod opisa nacina
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bodovanja ove Cestice nije dovoljno jasno §to se ocekuje 1 na koji nacin bi sudionik

to¢no trebao dati do znanja o zadovoljstvu unutar interakcije. lako je ve¢ina sudionika

(56) uredno davala do znanja o svojim afektivnim i spoznajnim stanjima, nije u svim

aktivnostima bilo prisutno i iskomunicirano zadovoljstvo u kodu B4 (rezultat 3

dodijeljen je za 5 sudionika) (Tablica 8).

Tablica 8. Frekvencija i postotak raspodjele rezultata na cesticama neverbalne

komunikacije.

o y ; Frekvencije i postotci kodova
Pojedinacne varijable iz F- frekvencija; P- postotak

grupne varijable
neverbalne komunikacije v 1 2 E 9

N | % N | % N % |N | % N %

A9- Opisne,
konvencionalne, 48 80 | 6| 10 [ 3|5 |3 5 |00
instrumentalne ili
informativne geste
A10-.Gestenaglasavanja1h 39| 65 4 6.7 0 0 17 12831 o 0
emocionalne geste
B1- Neobican kontakt 591933 | /| /| v ler |||
ocima
B2- Lzrazilica usmjereni | 5o\ o35 | 4 |67 | 0 | o | /| /| /|
ispitivacu
B4- Dijeljenje zadovoljstva | ) | 75 | 13 1217 0 | 0 | 5|83 | / | /
u interakeiji

Tablica 9. Rezultati deskriptivne statistike za varijable neverbalne komunikacije

c - Minimalni | Maksimalni | Aritmeticka | Standardna

Naziv varijable N ; -
rezultat rezultat sredina devijacija

A9- Opisne, konvencionalne,
instrumentalne ili 60 0 3 0.35 0.80
informativne geste
A10- .Geste naglasavanja ili 60 0 3 092 134
emocionalne geste
B1- Neobi¢an kontakt o¢ima | 60 0 2 0.03 0.26
!32: ¥zra:zn lica usmjereni 60 0 1 0.07 025
ispitivacu
?34- Dlje!anje zadovoljstva u 60 0 3 047 087
interakciji
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Slika 1. Postotak raspodjele rezultata na cesticama u domeni neverbalne
komunikacije (A9 — Opisne, konvencionalne, instrumentalne ili informativne geste;
A10 — Geste naglasavanja ili emocionalne geste; Bl — Neobican kontakt ocima,; B2 —
Izrazi lica usmjereni ispitivacu, B4 — Dijeljenje zadovoljstva u interakciji)

Velike razlicitosti u rezultatima prikazanim na Slici 3 vidimo u koriStenju opisnih,
konvencionalnih, instrumentalnih ili informativnih gesti (A9). Minimalni rezultat
(uredni rezultat) postiglo je 80% sudionika, rezultat 1 postiglo je 10% sudionika, a
bodove 2 i 3 postigao je podjednak broj sudionika. Bod 8 nije nikome dodijeljen
(Slika 1). Ovakav raspored rezultata unutar Cestice spontane uporabe gesti moze se
objasniti nedovoljno jasnim poticajima koje je ispitiva¢ davao tijekom zadataka u
kojima se to ponaSanje opaza. S druge strane pogledaju li se opisi bodova 2 i 3
(Tablica 7) vidimo kako nije jasna razlika izmedu njih. Stoga ovisno o tome kojem se
kodu ispitiva¢ priklonio, moguée da je ovih deset rezultata ocijenjenih sa 2 ili 3
nastalo slu¢ajnim odabirom jednim od ta dva boda (2 ili 3). Ipak evidentno je kako
10% sudionika opisne geste koristi samo kada se to od njih trazilo, a preostali 10%
(bodovi 2 i 3) koristi bilo koje od navedenih gesti, ali ograni¢eno i malo. Uporaba
gesti uvelike ovisi o jeziku, naroCito opisne geste. Neke kulture imaju tendenciju vece

1 manje uporabe gesti u komunikaciji. One su podlozne transferu, to je potvrdeno u
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istrazivanjima uporabe gesti kod dvojezi¢nih govornika (Kita, 2000; Pika i sur., 2006;

So, 2010).

U ovom modulu promatra se koliko osobe koriste geste naglasavanja prilikom govora
kako bi neSto naglasili (npr. prirodni, ritmicki pokreti ruku) ili kako bi pojacali
emocije koje izrazavaju — emocionalne geste (npr. prinoSenje ruke ustima u znak
cudenja). Samo 39 sudionika prirodno gestikulira dok govori te koristi emocionalne
geste. Od preostalog broja sudionika, ¢ak njih 17 uopce ne koristi takve geste,
preostali rijetko gestikuliraju pri govoru. Niija uporaba gesti nije ocijenjena kao

neobicna, pretjerana ili nespretno integrirana.

Ono S§to mozemo vidjeti iz ovih rezultata je kako se uporaba opisnih gesti te
emocionalnih gesti 1 gesti naglaSavanja razlikuje po kvaliteti i kvantiteti medu
ispitanicima. Prema istrazivanjima ikonicke geste imaju tendenciju transfera iz jezika
u jezik, medutim kod gestikulacije nije tako. Ovakva razlika moze se objasniti prije
svega u tome Sto ikoniCke geste i geste naglaSavanja razli€ito podlijezu jezi¢nom i
kulturoloskom utjecaju. Ikonicke jace podlijezu jezicnom utjecaju, a geste
naglaSavanja i emocionalne kulturoloSkom utjecaju. Prema istrazivanju So (2010)
Amerikanci su skloniji izraZenijoj uporabi gestikulacije. Na taj nacin moZemo
sagledati ovakve rezultate koje su postigli sudionici u koriStenju gesti naglaSavanja 1

emocionalnih gesti.

Nadaje, zanimljivo je usporediti rezultate i na ovoj grupnoj varijabli sa rezultatima u
istrazivanju koje su provele autorice Kljuni¢, Cepanec i Simlesa (2016). Usporedbom
postotaka urednih rezultata (0) kontakt o¢ima kakav se ocekuje prema ADOS ljestvici
upotrebljava isti broj ispitanika u oba istrazivanja (59). Isto tako, u oba istrazivanja je
jednak odnos izraza lica i zadovoljstva u komunikaciji, tj. viSe ima onih koji uredno
izrazavaju afekte na licu (51) nego zadovoljstvo u interakciji (42). Kod koriStenja
gesti, u istrazivanju su djeca pokazala odstupanja u odnosu na ocekivanja, 48,3%
djece opisne geste koristi samo kad se od njih trazi (1 bod). Dok s druge strane samo
10% odraslih osoba opisne geste koristi samo na nalog (1 bod), 80% njih koristi
nekoliko opisnih gesti spontano. Autorice navode kako razlog tome moze biti u
jezicnom razvoju. Uzorak u istrazivanju Cine djeca predskolske dobi, dakle njihov

jezik jos je u razvoju. ViSe istrazivanja potvrduje ¢injenicu kako uporaba ikonickih
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gesti zahtijeva najviSu razinu znanja i pristupanja mentalnim konceptima nekog

pojma (Streeck, 2000; Wu i Coulson, 2007; So, 2010)

Na neki nacin to potvrduje i ovo istrazivanje, obzirom da je kod djece uocena manja
pojavnost ikonickih gesti, a kod odraslih njih ¢ak 80% spontano koristi opisne geste.

To ukazuje na proporcionalni razvoj ovladanosti gestama i jezika.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% . - —
30% .
20%
10%

0% T T T T 1
B1 B2 A9 B4 A10

Slika 2. Postotak sudionika koji su postigli bod 0 na cesticama grupne varijable
neverbalne komunikacije ( A9 — Opisne, konvencionalne, instrumentalne ili
informativne geste; A10 — Geste naglasavanja ili emocionalne geste ; BI — Neobican
kontakt ocima ; B2 — Izrazi lica usmjereni ispitivacu, B4 —Dijeljenje zadovoljstva u
interakciji ).

5.3. Obiljezja pragmatike

Obiljezja pragmatike kod odraslih opisana su kroz Ccetiri Cestice, a te Cestice
predstavljene su u Tablici 10. Svaka cestica boduje se u rasponu od 0 do 3, osim za
kod A5 gdje je raspon od 0 do 2. Kako bi se opisala obiljezja pragmatike kod odraslih
govornika hrvatskog jezika, provedena je analiza frekvencije raspodjele rezultata na

sve Cetiri Cestice (Tablica 11).
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Tablica 10. Opis bodova koji se dodjeljuju na cesticama u domeni pragmatike.

Neverbalna . C e
komunikacija Opis bodova pojedinih Cestica
0= Nekoliko puta daje spontane informacije o svojim mislima, osje¢ajima ili
A5 iskustvima.
Davanje 1= Povremeno daje spontane informacije o svojima mislima, osjecajima ili
informacija iskustvima.
2= Rijetko ili nikad ne daje informacije os svojima interesima ILI daje
informacije o ¢injenicama ili pokazuje neko op¢e znanje.
0= Nekoliko puta pita ispitivac¢a o njegovim mislima, osjecajima ili
dozivljajima.
A6 _ . P . . .
1= Povremeno (barem jednom) pita ispitivaca o njegovim mislima,
TraZenje T T ST
. . osje¢ajima ili dozivljajima.
informacija L . . . . .
2= Na posebne poticaje prepricava rutinske i nerutinske dogadaje, ILI
opisuje dogadaj za koji se €ini da se nije dogodio.
3= Nedosljedan ili nedostatan odgovor, ¢ak i na posebne poticaje.
0= Prepricava nerutinski dogadaj koji nije dio zaokupljenosti.
A7 . 1= Prepricava rutinski dogadaj. Racuna se i prepri¢avanje na poticaj.
Prepricavanje =N b tica: .y inske i inske doeadaie. ILI
dogadaja = Na posebne poticaje prepri¢ava rutinske i nerutinske dogadaje,
opisuje dogadaj za koji se €ini da se nije dogodio.
3= Nedosljedan ili nedostatan odgovor, ¢ak i na posebne poticaje.
0= Razgovor tece; prisutne izmjene od 4 elementa
1= Iskazi sudionika ukljuc¢uju nesto razrade vlastitih odgovora, ili sudionik
A8 daje neke komentare, ali manje od o¢ekivanog.
Razgovor 2= Sudionik u maloj mjeri pridonosi odrzavanju uzajamnosti razgovora,

izuzetno mala uzajamnost u komunikaciji.

3= Malo spontanog komunikacijskog govora (iako moze biti eholali¢nog i
nefunkcionalnog govora).

Tablica 11. Frekvencija i postotak raspodjele rezultata na cesticama pragmatike.

Pojedinacne Cestice iz

Frekvencije i postotci bodova

grupne varijable 0 1 2 3
pragmatike

N % N % N % N %
AS — Davanje informacija 32 533 27 45 1 1.7 / /

A6- TraZenje informacija 13 | 217 19 | 317 22 | 367 ] 6 10

A7- Prepricavanje

dogadaja

58 96.7 2 33 0 0 0 0

A8- Razgovor

57 95 3 5 0 0 0 0
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Tablica 12. Rezultati deskriptivne statistike za Cestice pragmatike

Naziv Cestice

Minimalni
rezultat

Maksimalni
rezultat

Aritmeticka
sredina

Standardna
devijacija

AS — Davanje
informacija

60

0

2

0.48

0.54

A6- TraZenje
informacija

60

0

3

1.35

0.94

AT7- Prepricavanje
dogadaja

60

0.03

0.18

A8- Razgovor

60

0.05

0.22
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0%
A5
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A7 A8

Slika 3.Postotak raspodjele rezultata na cesticama u domeni pragmatike (A5 -
Davanje informacija, A6 — Trazenje informacija, A7 — Prepricavanje dogadaja, A8 —

Razgovor)

Na grupnoj varijabli pragmatike uocljivo su drugaciji rezultati u odnosu na verbalnu

komunikaciju. Na dvije od tri Cestice (A5 i A6) rezultati su rasporedeni od

minimalnih do maksimalnih vrijednosti (Tablica 9.), dok su rezultati ¢estica A7 i A8

rasporedeni prema bodovima 0 i 1. Takvi podaci ukazuju da unutar razlicitih

promatranih ponaSanja pod varijablom pragmatike sudionici postizu dosta raznolike

rezultate. U prepriavanju dogadaja najveéi postotak sudionika (96.7%) postize

uredan rezultat (0), Sto znaci da su gotovo svi sudionici (58) uredno izvjestavali o

rutinskim 1 nerutinskim dogadajima. Upravo takav rezultat je i oekivan kod odraslih

2
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osoba. Dvije osobe koje nisu izvijestile o nerutinskim dogadajima, prepricale su
rutinski dogadaj i za to im je dodijeljen jedan bod. Na cestici A8 u kojoj se boduju
konverzacijske sposobnosti raspon moguc¢ih bodova je od 0 do 3, medutim niti jedan
ispitanik nije dobio bodove 2 i 3, a samo 5% sudionika postize konverzacijske
izmjene nesSto rjede od preostalih 95% koji uredno sudjeluju u konverzacijskim
izmjenama (Slika 1). Slijedenje teme u konverzaciji zahtijeva svjesnost o tome da se
sugovornika mora u vesti u temu kako bi se razumjeli. Vazna je i koherentnost u
pragmatici, a ona objedinjuje vjeStine slijedenja/promjene teme, kohezije,
zakljuCivanja i ekstrahiranja ideja iz konverzacije (Adams, 2002). Odrasle osobe
imaju vjeStine odrzavanja konverzacije, ali unutar te vjeStine mogu postojati

individualne razlike u fleksibilnosti.

Za cCesticu davanje novih informacija ocekuje se da sudionik u nekoliko navrata
spontano daje informacije o svojim mislima, osje¢ajima ili iskustvima, a 53.3%
sudionika ispunjava taj kriterij. Od preostalih 46.7%, samo jedan sudionik nije davao
dodatne informacije o svojim mislima, osje¢ajima ili iskustvima. Zanimljiv je podatak
kako 46.7% sudionika daje informacije o sebi u manjoj koli¢ini od onoga Sto se
o¢ekuje. Moguce objaSnjenje moZze se potraziti u kulturoloSkim faktorima koji utjecu
na pragmatiku. Protokol ADOS - americki je test 1 kao takav prilagoden je americkoj
kulturi u kojoj se stavlja veliki naglasak na izraZzavanje emocija, davanje osobnih
savjeta o intimnim temama, neovisno o bliskosti sa sugovornikom. Ako su u
komunikaciji dva Amerikanca s osobom ¢iji je odnos intimnije prirode (muZ i Zena)
takva komunikacija nece se razlikovati kvalitativno od one sa manje intimnim

sugovornicima (npr. kolegama na poslu), ve¢ samo kvantitativno (Argyle i1 sur.,

1986).

Najmanji broj sudionika (13) uredan rezultat (0) postize u trazenju informacija, na
istoj Cestici najveci broj sudionika (36.7%) postize 2 boda $to znaci da su primjereno
odgovarali na ispitivaceve komentare, ali se spontano nisu raspitivali o ispitivacevim
mislima, osje¢ajima ili dozivljajima. 10% sudionika uopée ne pokazuje interes za
ispitivaceve misli, osjecaje ili dozivljaje, Sto odgovara rezultatu 3. Barem jedan put
tijekom provedbe testa, 31.7% sudionika trazili su od ispitivac¢a da im priop¢i nesto

viSe o svojim mislima, osjec¢ajima ili iskustvima. Obzirom da znacajan broj sudionika
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(78.3%) prilikom provedbe testa niti spontano niti na poticaje ispitivaca ne trazi

informacije od sugovornika potrebno je protumaciti te podatke.

Prema stranoj literaturi, u pragmatici postoje velike razlike obzirom na kulturoloski
kontekst. U kulturama poput americke poti¢e se i cijeni asertivnho ponasanje.
Amerikanci pokazuju velik interes za mi$ljenje i1 ideje drugoga u interakciji. Takvo
ponasanje za njih znaci pristojno, pristupacno, uljudno i o¢ekivano ponasanje odraslih
osoba u socijalnim interakcijama. Za razliku od Amerikanaca, Japanci imaju izuzetno
veliko poStovanje naspram privatnosti i intime te druge ne ispituju o osobnim

osjecajima, mislima i stavovima (Niikura, 1999; Adams, 2002).

Prema tome, podatke dobivene u ovom istrazivanju mozemo smjestiti u isti kontekst,
mozemo ih promatrati iz kulturoloSkog aspekta kako ¢ine autorice Kljuni¢, Cepanec i
Simlesa (2016). U njihovom istraZivanju komunikacijskih sposobnosti predskolske
djece u Hrvatskoj, na Cestici trazenja informacija najveci broj djece (53%) postize
rezultat 2, a najmanji broj djece (15%) postize uredan rezultat (0). U ovom
istrazivanju, kao i u istrazivanju autorica Kljuni¢, Cepanec i Simlesa (2016) koristen
je isti protokol, a sudionici oba istrazivanja u istoj Cestici unutar pragmatike (trazenje

informacija) postizu gotovo jednake rezultate.

Stoga se ponudena objasnjenja iz navedenog istrazivackoga rada mogu preslikati i na
ovu populaciju. Tako su mlade osobe izlozene masovnim medijima i podlozniji su
kulturoloskoj asimilaciji, izgleda kako odrasli Hrvati ipak zadrzavaju u odrasloj dobi
ono §to su primili odgojem u djetinjstvu. Autorice navode kako roditelji svojoj djeci
znaju dati upute poput “Budi dobar i slusaj tetu!”, sugerirajuci da dijete treba zauzeti
submisivnu ulogu naspram ispitivaca. Takva pretpostavka moze se prenijeti i na ovu
populaciju. Iako su sudionici i ispitivaci bili u ravnopravnom polozaju ako uzmemo u
obzir dob, obrazovanje, pripadanje istoj socijalnoj skupini, svejedno se moze
pretpostaviti da se ovakav odnos zadrzao u odrasloj dob, posebice u ispitnoj situaciji.
Moguce je da su se sudionici suzivjeli s ulogom, jednako kao i ispitivac te da su zbog
tog razloga ovakvi rezultati. Dakle, ispitivac je uvijek ispitivac, a sudionik odgovara

na zadano i niSta viSe od toga.
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Slika 4. Postotak sudionika koji su postigli bod 0 na cCesticama grupne varijable
pragmatike ( A7 — Prepricavanje dogadaja; A8 — Razgovor, A5 — Davanje

informacija; A6 — Trazenje informacija)

5.4. Povezanost verbalne i neverbalne komunikacije

Cestica jezicna produkcija i neverbalna komunikacija uzeta je kao sumirajuca

varijabla verbalnih i neverbalnih varijabli. Rezultati koji su dobiveni na ovoj varijabli

interpretirat ¢e se kao odnos izmedu verbalne i neverbalne komunikacije. Raspon

rezultata ove sumirajuce varijable krece se od 0 do 2 te 7 i 8. U Tablici 13 opisani su

svi bodovi. Bod 8 je specifican, jer se bod 2 na ranijim ¢esticama pretvara u 8.

Tablica 13. Opis bodova koji se dodjeljuju na cestici u domeni sumirajuce varijable

s;l:‘liljgsf:ca Opis bodova pojedinih Cestica
0= Govor je popracen finim i socijalno primjerenim promjenama gesta,
pogleda i izraza lica.

B3 1= Govor popracen gestama, pogledom i izrazima lica koji su odstupajuéi,

J ezi.éna o ograniCeni ili se javljaju rjede ili u smanjenom opsegu.

gzglezz‘;oninja ! 2= Neverbalne komunikacije povezane s glasanjem/ govorom ima malo ili je

neverbalna uopée nema

komunikacija 7= Donekle izbjegava direktan kontakt o¢ima, posebno na pocetku procjene,

ali pokazuje nesto uskladenosti jezika i neverbalnog ponaSanja.

8= NP; ILI nema gesta, izraza lica ili socijalnog pogleda ili vrlo malo. Ovaj
kod automatski se dodjeljuje ako su ¢estice B1,B2 ili A9 bodovani sa 2.
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Tablica 14. Frekvencija i postotak raspodjele rezultata na varijabli povezanosti
verbalne i neverbalne komunikacije.

Frekvencije i postotci kodova
Sumirajuca varijabla

0 1 2 7 8
N | % N| % [N |[% [N [% [N |%
B3- Jezi¢na proizvodnja i 46 | 767 |4 | 6.7 |2 33 12 33 |6 10
povezana neverbalna
komunikacija

Tablica 15. Rezultati deskriptivne statistike za Cesticu povezanosti verbalne i
neverbalne komunikacije.

. . Minimalni | Maksimalni | Aritmeti¢ka | Standardna
Naziv varijable N . o
rezultat rezultat sredina devijacija
B3- Jezi¢na
proizvodnja i povezana 60 0 ] 117 2 64
neverbalna
komunikacija

Ova varijabla kodira stupanj do kojeg sudionikovu verbalnu komunikaciju prate fine
promjene u pogledu, izrazima lica i gestama. Frekvencija rezultata u Tablici 14
pokazuje da je najveci postotak sudionika (76.7%) postigao rezultat 0 Sto znaci da
kada govore, pokazuju i socijalno prikladne promjene pogleda, izraza lica i uporabe
gesti. 4 sudionika takoder ocekivano kombiniraju verbalnu 1 neverbalnu
komunikaciju, ali nize frekventno. Po dvoje ima dodijeljene bodove 2 i 7, 2 se odnosi
na izostanak povezanosti verbalne i neverbalne komunikacije ili je ima izuzetno malo.
Sudionicima koji su izbjegavali kontakt ocima, ali pokazuju nesto uskladenosti jezika

i neverbalnog ponasanja, udijeljena su dva boda (Slika 5).

Zanimljiv je rezultat 8, to je rezultat koji se dodjeljuje ukoliko sudionik ima bod 2 na
Cesticama A9, B1, B2. Sest sudionika ima 8 bodova na ovoj &estici, a pogledamo li
navedene Cestice u Tablici 12 vidjet ¢emo kako na Cestici uporabe opisnih gesta (A9)
tri osobe postizu rezultat 2, a tri osobe rezultat 3. Nadalje, na Cestici uporabe kontakta
ofima (B1) jedna osoba ima dodijeljena 2 boda. 1zlazi lica usmjereni ispitivacu — niti
jedna osoba nema 2 boda. Dakle, svim sudionicima koji su imali 2 boda na nekim od

Cestici dodijeljen je bod 8 na povezanosti verbalne i neverbalne komunikacije, s tim
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da je i onima koji su imali bod 3 dodijeljen na Cestici A9 takoder su dobili 8 bodova
na Cestici povezanosti verbalne i neverbalne komunikacije. Razlog tome je vjerojatno
to Sto su inace u rezultatima algoritma 3 boda prebacuje u 2, ali isto tako i zbog
sli¢nosti u opisu tih dvaju bodova (2 i 3) na Cestici A9. To je ve¢ ranije objaSnjeno. Iz
toga na neki nacin slijedi objaSnjenje zbog Cega je takva raspodjela rezultata na ovoj

éesticl.
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m7
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20%
10%
0%

B3

Slika 5. Postotak raspodjele rezultata na Cestici B3 - jezicne proizvodnje i povezane
neverbalne komunikacije.

5.5. Nedostaci istraZivanja

Prvi od moguéih nedostataka odnosi se na provedbu istrazivanja. Istrazivanje su
provodila tri razli¢ita ispitivaca, te e moguce da su razli¢iti karakteri i1 razliCite
osobnosti utjecali na ponasanja sudionika. S obzirom da protokol ADOS-2 zahtijeva
visoku razinu istreniranosti i iskustva ispitivaca, Sto pretpostavlja da je ispitivac
sposoban prilikom ispitivanja stvoriti potpuno opustenu i neformalnu atmosferu.

Medutim, to nije uvijek tako jednostavno posti¢i i to se moglo odraziti na rezultate
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sudionika. PonaSanja se kodiraju neposredno nakon provedbe i kodiranje nekih
Cestica je viSe subjektivne prirode. Cini se kako unutar protokola nije jednako
zastupljen broj prilika kako bi sudionici pokazali neka ponasanja koja se naposljetku
kodiraju. Uzorak ovog istrazivanja ¢ine studenti u rasponu dobi od 19 do 25 godina,
to takoder mozZe biti jedna od manjkavosti ovog istrazivanja. Moguce je da bi rezultati
bili drugaciji kada bi uzorak cinile odrasle osobe vise razli¢itih dobnih skupina.
Nadalje, moguée je da bi rezultati bili drugaciji i da sudionici nisu svi istog

obrazovnog statusa.

5.6. Potvrda pretpostavki

H1: Odrasli govornici hrvatskog jezika u domeni verbalne komunikacije nece
pokazati znacajan broj obiljezja/ponasanja koja po kriterijima protokola ADOS-2

pripadaju skupini odstupajuc¢ih ponaSanja.
Prihvaca se.

H2: Odrasli govornici hrvatskog jezika u domeni neverbalne komunikacije pokazat ¢e
znacajan broj obiljezja/ponasanja koja po kriterijima protokola ADOS-2 pripadaju

skupini odstupajucih ponasanja.
Prihvaca se.

H3: Odrasli govornici hrvatskog jezika u domeni pragmatike pokazat ¢e znacajan broj
obiljezja/ponaSanja koja po kriterijima protokola ADOS-2 pripadaju skupini

odstupajucih ponasanja.

Prihvaca se.
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6. ZAKLJUCAK

Odrasle osobe imaju bogate komunikacijske vjestine. Vjestine verbalne komunikacije
vezane su uz jezi¢nu proizvodnju pa ih ona kao takva i odreduje. Osim na verbalnu,
jezik utjeCe na neverbalnu komunikaciju i1 dakako pragmatiku. Neverbalne
sposobnosti zanimljiv su oblik komunikacije mnogim istraziva¢ima koji proucavaju
medukulturoloska djelovanja. U tom podrucju postoje brojna istrazivanja koja
ukazuju postojanje kulturoloskog utjecaja kako na neverbalnu komunikaciju, tako i na
pragmatiku. Cilj ovog diplomskog rada bio je ispitati obiljezja komunikacijskih
vjestina (verbalne 1 neverbalne komunikacije te pragmatike) kod odraslih osoba u
Republici Hrvatskoj te ih sagledati na nacin kako to ¢ini ¢etvrti modul ameri¢kog
Opservacijskog protokola za dijagnostiku autizma (Autism Diagnostic Observation
Schedule; ADOS-2). Rezultati su pokazali kako odrasle osobe u Hrvatskoj pokazuju
drugacije rezultate na varijablama pragmatike i neverbalne komunikacije u usporedbi
s ocekivanim na testu ADOS-2. U pragmatici, odrasle osobe pokazuju zamjetne
razlike u odnosu na protokol ADOS-2 ljestvice. NajviSe razlike pokazale su se u
trazenju i1 davanju novih informacija. Dakle, odrasle osobe kada se nadu u ispitnoj
situaciji poput ove spontano odgovaraju na ispitivaceve komentare o vlastitim
mislima, osjecajima ili dozivljajima, ali nisu dodatno ispitivale o tim temama.
Sudionici nisu ispunili ocekivani rezultat na provedenom testu niti u davanju novih
informacija o vlastitim mislima, osje¢ajima ili dozivljajima, koli¢inski su davali
manje takvih informacija, ali kvalitativno su zadovoljili to o¢ekivanje. U podrucju
neverbalne komunikacije sudionici pokazuju najveca ,,odstupanja” od ocekivanog u
spontanoj uporabi gesti te izrazavanju zadovoljstva u komunikaciji. U ovom modulu
testa ADOS-2 postoje dva koda za geste, onaj kojem su u fokusu opisne geste te drugi
za emocionalne geste i geste naglaSavanja. Zanimljivo je kako je ipak veca razlika u
emocionalnim gestama i1 gestama naglasavanja. Kod djece predSkolske dobi u
Hrvatskoj pokazali su se takvi rezultati na istim varijablama. Budu¢i da postoje
zanimljive razlike u komunikacijskim sposobnostima koje su pokazali sudionici ovog
istrazivanja naspram ocekivanja autora testa ADOS-2 ljestvice, vazno je sagledati te
karakteristike u kontekstu kulture i jezika gdje je ispitivanje provedeno. Ovakvi
rezultati sugeriraju da je vazno testove komunikacijskih sposobnosti prilagoditi

kulturoloskom kontekstu. KulturoloSke norme odreduju kriterije za donoSenje
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dijagnostickih odluka, stoga je vazno da te kriteriji budu primjereni. Naposljetku,
podaci dobiveni ovim istrazivanjem ukazuju na potrebu dodatnih istrazivanja u
podru¢ju pragmatike i obiljezja neverbalne komunikacije kod odraslih osoba u
Hrvatskoj, kako bi se dobili jasniji normativni podaci u svrhu prilagodbe

dijagnostickih testova kulturi u kojoj se test provodi.
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