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SAZETAK

Nasilno ponasanje medu mladim nogometasSima i obiljeZja ponaSanja trenera
Student: Lovro Klecina

Mentor: izv.prof.dr.sc. Neven Ricijas

Komentorica: doc.dr.sc. Dora Dodig Hundri¢

Program/modul: socijalna pedagogija/djeca i mladi

Cilj ovog rada je dobiti uvid u dozivljaj, odnosno iskustva dozivljenog nasilnog ponasanja
medu mladim nogometasSima te ih povezati s obiljezjima ponasanja trenera. Specifi¢ni
ciljevi su utvrditi oblike i mjeru u kojoj mladi nogometasi dozivljavaju nasilje od strane
svojih trenera i drugih nogometasSa, koje oblike negativnog ponasanja trenera nogometasi
dozivljavaju i kakav rukovoditeljski stil percipiraju kod svojih trenera. Osim ovog daljnji
specifi¢ni cilj ovog rada je i utvrditi postoje li razlike na gore navedenim konstruktima s

obzirom na uspjesnost momcadi.

Ovaj rad dio je istrazivackog projekta ,,Zastupljenost nasilja i nesportskog ponaSanja u
nogometu mladih na podru¢ju grada Zagreba*® koji se provodio na Edukacijsko-
rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu pod vodstvom izv.prof.dr.sc. Nevena
Ricijasa. Istrazivanje je provedeno tijekom studenog i prosinca 2015. godine na uzorku
od 454 mlada nogometasa iz 14 klubova s podrucja grada Zagreba, a prosjecna dob
sudionika je 16,4 godina. Kako bi se ostvarili ciljevi istrazivanja, koriSteni su sljedeci
instrumenti: Upitnik o osnovnim sociodemografskim obiljezjima, Upitnik zastupljenosti
nasilja u sportu (Ricijas i sur., 2016), Upitnik rukovodenja trenera (Chelladurai i Saleh,
1980) i Upitnik negativno ponaSanja trenera (Greblo, 2011).

Rezultati istraZzivanja pokazuju da treneri u uspjeSnijim nogometnim skupinama
manifestirati viSe verbalnog nasilja. Osim toga, oni treneri koji su u skupinama s visom
uspjeSnoséu imaju 1 ViSu zastupljenost negativnog ponaSanja prema mladim
nogometasima. S druge strane ovim istrazivanjem nije nadena razlika u dozivljenom
nasilju medu mladim nogometasima s obzirom na uspjeSnost klubova u kojima ti

nogometasi treniraju. Takoder, rezultati pokazuju da ne postoje razlike u trenerovim



rukovoditeljskim stilovima u odnosu po uspjesnosti klubova. Znacajnost ovog rada je Sto
daju uvid u postojanje 1 nepostojanje razlika medu klubovima prema uspjesnosti po
pitanju nasilja i ponaSanju trenera te ovi dobiveni rezultati mogu se Kkoristit kao orijentir

za druga istrazivanja u ovom podrucju.

Kljucne rijeci: mladi nogometasi, treneri, rukovoditeljski stilovi, nasilno ponaSanje



ABSTRACT

Violent behavior among young football players and behavioral characteristics of

their trainers

The aim of this paper is to explore the experience of violent behavior among young
football players and to associate them with the traits of coach behavior. Specific goals of
this paper are to determine the form and extent in which young footballers experience
violence by their coaches and other football players, which forms of negative behavior of
coaches are experienced by football players and what kind of managerial style they
perceive in their coaches. In addition to this, further specific objective of this paper is to
determine whether there are differences in the above constructs in regard to the teams

SUCCeSS.

This work is part of the research project "The prevelence of violence and unsportsmanlike
conduct among young footballl players in the City of Zagreb", which was conducted at
the Faculty of Education and Rehabilitation at the University of Zagreb (head of the
project was assoc. prof. Neven Ricijas). The survey was conducted during November and
December of 2015, on a sample of 454 young football players from 14 clubs in the area
of Zagreb, with an average age of 16.4 years. In order to achieve the resarch goals, the
following instruments have been used: Questionnaire on basic socio-demographic
characteristics, Questionnaire on violence in sport (Ricijas et al., 2016), Leadership Scale
for Sports (Chelladurai and Saleh, 1980), and Questionnaire of coaches negative behavior
(Greblo, 2011).

The results show that the coaches in more successful football groups manifest more verbal
violence. In addition, those coaches who are in higher-performing groups, also have a
higher frequency of negative behavior toward young football players. On the other hand,
this research did not find any difference in the perceived violence among young
footballers depending on the level of the preformanc of the clubs in which these football
players train. Also, the results show that there are no differences in the coach's managerial
styles among the clubs with different levels of preformance. The significance of this paper
is that it gives an insight into the differences between the clubs in regard to their teams
success and the violence the youg football players expirience and of the coaches behavior.
These results can be used as a guide for other research in this area.



Key words: young football players, coaches, menagment styles, violent behavior



Sadrzaj:

Lo UVOD ettt bbb e h et h et b e e h et bt a bbbt et e bt et et e eaeeanas 8
1.1. Adolescencija, sport i (Ne)SPortsko PONaSaNJe.........ccvervreririnieenieereereeeee e 8
1.2. Uloga trenera u bavljenju SPOrtom.........ccoceivirinenenieicieeereseseeeeeeeeee e 12
1.3. Rukovodenje t SPOTTU.........cccooiiiiiiiiiiiencenee e s 21

2. CILJ, PROBLEM I HIPOTEZA ...ttt sttt st 26

3. METODOLOGIJA ...ttt sttt st sb e et be et et eae et 27
3.1. Uzorak sudioniKa iStraZiVanja .........cccceevieeevieiieeieseceeesie ettt sve e 27
3.2, INSEFUMIBINTE ...ttt sttt b s bbb s e e se et enennea 29
3.3. Postupak provedbe IStraZiVANJa........ccoereriereeieirininiesiesieieeeeeie s naens 31

A REZULT AT ettt ettt sttt e b e s bt e s bt e sat e st e e beesbeesbeesaeeeaee 32

5. RASPRANVA ettt sttt sttt h e et b e ettt sh et e bt eat b bt et e bt etes 41

6. ZAKLIUCAK ......cooniiiieiieeise ettt sttt 44

T.LITERATURA ettt sttt sttt e b e s bt e sae e saeesab e e b e e beennees 46



1. UvOoD

1.1. Adolescencija, sport i (ne)sportsko ponasanje

Bavljenje sportskim aktivnostima oznafava zdrav stil zivota, $to je vidljivo iz Cesto
koriStene latinske izreke ,,U zdravom tijelu zdrav duh®“ koja se citira ve¢ stolje¢ima
(Torbarina, 2011). Sa stajaliSta bioloskih potreba ¢ovjeka, zadatak tjelesnog vjezbanja je
pozitivno djelovati na rast i razvoj organizma i funkcionalnih sposobnosti organskih

sistema (Bungi¢ i Bari¢, 2009).

Mnoga djeca i adolescenti koji su ukljuéeni u razli¢ite oblike redovitoga i organiziranoga
tjelesnog vjezbanja u okviru Skolskoga ili klupskoga sustava ucinili su sport danas
najpopularnijim dostignuéem medu mladima (Bari¢, 2004). Dok u europskim zemljama
redovito vjezba i viSe od 50% stanovniStva, u Hrvatskoj je taj broj, prema nekim
istrazivanjima, manji od 10% (Horga, 1999; prema Bungi¢ i Bari¢, 2009). U kontekstu
vjezbanja i fizitkog kretanja, istraZivanja Skrinjari¢, Blazevié i Preléec (2009; prema
Znidarec Cuckovié¢ i Ohnjec, 2014) su pokazala da je za 82.52% srednjo$kolaca to bitna

stvar, ali s druge strane, manje od 20% srednjoskolaca trenira neku fizicku aktivnost.

U pravilu, uz sport se veze mnostvo pozitivnih i pozeljnih osobina. Bavljenje sportom u
najve¢em broju sluéajeva predstavlja pozitivno iskustvo (Milanovi¢, Custonja i Skegro,
2011). Ponli¢ i sur. (2005; prema Greblo, Gruni¢ i Ohnjec, 2011) tako navode da je
aktivno sudjelovanje u sportskim aktivnostima vazan ¢imbenik psihosocijalnoga razvoja
djece i adolescenata. Bungi¢ i Bari¢ (2009) navode da pri tjelesnom vjezbanju postoji
velika moguénost da se razviju pozitivne osobine li¢nosti poput: odlu¢nosti, smjelosti,
prisebnosti, upornosti, ustrajnosti, discipliniranosti, inicijativnosti, iskrenosti,
skromnosti, Zivotnog optimizma, poStenja, kulturnog ponaSanja, patriotizma,

humanizma, pravilnog odnosa prema drustvenoj sredini i dr.

Prema Beck (2003), motivacija za bavljenje sportom dolazi iz zelje za postignué¢em,
natjecanjem, socijalnom nagradom i samoizrazavanjem. Bavljenje sportom izaziva
uzbudenje te sam taj osjecaj moZze biti sam po sebi izvor nagrade. Osim toga, sport moze
unijeti raznovrsnost ili promjenu podrazaja u Zivot. Postignue izaziva ponos, a
natjecanjem u sportu javlja se i natjecateljski duh. Socijalna nagrada se postize kroz

zadovoljavanje potrebe za druzenjem, jer sport omogucava interakciju s mnogim



osobama. Za neke ljude oblik samoizrazavanja nalazi se u glazbi, slikarstvu, pisanju ili

bavljenjem hobijima te sportu (Weinberg, 1984; prema Beck, 2003).

Roditelji nalaze motiviranost da ukljuce dijete u bavljenje nekom sportskom aktivnoscéu
u zabavi i ugodi koju djeca dozivljavaju baveéi se nekim sportom, u razvoju razli¢itih
psihosocijalnih osobina te i stvaranjem navika i svijesti o potrebi redovite tjelovjezbe kod
djece. Sudjelovanje djece u sportskim aktivnostima roditeljima predstavlja sigurnost u
pogledu saznanja kako njihova djeca korisno i sa svrhom provode vrijeme na sportskim
aktivnostima, dok je za samu djecu bavljenje sportom vrlo pozitivno iskustvo (Milanovi¢
i sur., 2006; prema Milanovi¢ i sur., 2011). Sudjelovanje osnovnoskolske djece u
sportskim aktivnostima povezano je s kasnijim pozitivnim procjenama kao $to je visoko

samopoStovanje (Slutzky i Simpkins, 2008; prema Bungi¢ i Bari¢, 2009).

Teorijska razmatranja i empirijski radovi o utjecajima sportske aktivnosti na razvoj
licnosti jo§ nisu rezultirala jednoznanim zaklju¢cima (Horga, 1993; prema Milanovi¢ i
sur., 2011). U literaturi se mogu naéi razna teorijska stajaliSta prema kojima aktivno
sudjelovanje u sportu moze ostvariti pozitivan, neutralan ili negativan utjecaj na moralno
rasudivanje pojedinca. Prema prvom teorijskom pravcu, sudjelovanje u sportskim
aktivnostima dovodi do pozeljnih socijalnih i moralnih ishoda, Sto je osobito izrazeno u
timskim sportovima (Evans i Roberts, 1987; Fox, 1988; prema Milanovic i sur., 2011).
Pretpostavlja se da suradnja s ¢lanovima momcadi prilikom postizanja zajedni¢koga cilja
promice vaznost pridrzavanja pravila te pridonosi razvoju socijalnih vjestina, suradnje,
tolerancije i medusobnoga razumijevanja te da na taj nacin usvojene vrijednosti pojedinci
primjenjuju i izvan sportskoga konteksta. U prilog navedenom govore i rezultati
istrazivanja kojima je utvrdena negativna povezanost izmedu sudjelovanja u sportu 1
delinkvencije (Hastad i sur., 1984.; Segrave i sur., 1985; prema Milanovi¢ i sur., 2011).
Tako McGee (2006; prema Bungi¢ i Bari¢, 2009) istice kako je sudjelovanje u sportu, i
tjelesno vjezbanje opCenito, povezano s pozitivhim navikama kao $to su bolja prehrana,
vecéa razina tjelesne aktivnosti, smanjeno delikventno ponaSanje i sigurnija seksualna
aktivnost. Prema istrazivanju Torbarine (2011) pokazalo se da postoji povezanost izmedu
dobi i konzumiranja sredstva ovisnosti. Sto su ispitanici stariji, to je i uporaba sredstava
ovisnosti veca, iako je ta povezanost dobi i ovisnosti najveca kod nesportasa. Istrazivanja
pokazuju da djeca 1 adolescenti koji su ukljuCeni u sport izvjes¢uju o viSem
samopoStovanju. Tocnije receno, njihovo sudjelovanje u sportskim aktivnostima moze

dovesti do osje¢aja zadovoljstva tjelesnim izgledom, osjecaja kompetentnosti i pozitivne
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prihvacenosti §to sve onda dovodi do povecanja razine samopostovanja (Bowker, 2006;

prema Bungi¢ i Bari¢, 2009).

Drugo teorijsko stajaliSte, koje zagovara hipotezu o neutralnom djelovanju sportske
aktivnosti na razvoj li€nosti pojedinca, promatra sport kao oblik igre koji je izdvojen iz
"stvarnoga svijeta”. U tom kontekstu, pridrzavanje ili krSenje normi i pravila, usvajanje
pozeljnih ili nepoZeljnih vrijednosti ostaje na razini igre i ne odrazava se na moralno

rezoniranje sportasa u Sirem smislu (Arnold, 1994; prema Milanovi¢ i sur., 2011).

Trece teorijsko stajaliSte, koje zagovara hipotezu o negativnom djelovanju sportske
aktivnosti na moralno rezoniranje izvan sportskog okruzenja, nalazi potvrdu u jednom
dijelu empirijskih nalaza. Na mogu¢i nepozeljan utjecaj bavljenja sportskom aktivnoséu
medu prvima su upozorili Ogilvie i Tutko (1971; prema Milanovi¢ i sur., 2011). Njihov
rad potaknuo je niz istrazivanja o moguc¢im negativnim utjecajima bavljenja sportom na
razvoj licnosti 1 moralnoga rasudivanja. Prema rezultatima longitudinalnog istraZivanja
Begga i sur. (1996; prema Milanovi¢ i sur., 2011), ukljucenost u individualni (ali ne i u
timski) sport povezana je s mladenackom delinkvencijom. Osim toga, rezultati
empirijskih istrazivanja pokazali su da je nesportsko ponaSanje, poput varanja i
agresivnosti, relativno ucestalo u sportskom okruzenju te da uspjeSne sportase Cesto
karakteriziraju osobine poput dominantnosti, asertivnosti, distanciranosti i neosjetljivosti
na tude potrebe (Arnold, 1994; prema Milanovi¢ i sur., 2011). Daljnje istrazivanje koje
podupire ovu teoriju pokazalo je da su agresivne reakcije sportaSa, nepostivanje pravila i
varanje prisutni na svim razinama sportskih natjecanja od vrhunskoga sporta do
rekreativnih liga (Greblo i sur., 2011). Rezultati istrazivanja pokazali su da je, pod
snaznim imperativom pobjede, zastupljenost verbalnoga i fizickoga nasilja medu
sportas§ima porasla do zabrinjavajuce razine (Greblo i sur., 2007; prema Greblo i sur.,
2011).

Beck (2003) navodi da je bitno razlikovati asertivnost od agresije u sportu, gdje se
asertivnost smatra kao uporno nastojanje, a agresija kao namjerno nanosenje Stete
drugome. Sama procjena te namjere poprili¢no je teSka za promatraca (npr. sudac, trener).

Stoga, takva ponaSanja nerijetko produ bez nastojanja da se zaustave.

Zbog vanjskih podrazaja (npr. bolni sudar) ili kada su igra¢ ili momc¢ad onemoguceni u
namjeri postizanja pobjede, dolazi do osjecaja frustracije, koja prema hipotezi o

frustracijskoj agresiji, moze dovesti do agresivnog ponasanja (Beck, 2003). Osim toga,
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percipirana legitimnost agresivnoga ponaSanja znac¢ajan je prediktor agresivnih reakcija
(Bredemeier, 1985; prema Greblo i sur., 2011) te je vazno utvrditi ¢cimbenike koji su
povezani s procjenom stupnja prihvatljivosti odredenoga ponasanja. Prema rezultatima
dosadasnjih istrazivanja, percipirana legitimnost nesportskoga ponasanja u vecoj je mjeri
zastupljena kod pripadnika muskoga spola (Silva, 1983; prema Greblo i sur., 2011).
Percipirana legitimnost nesportskog ponaSanja u pozitivnoj je korelaciji s duljinom
bavljenja sportom (Silva, 1983.; Ryan i sur., 1990.; Visek i Watson, 2005; prema Greblo
i sur., 2011) te je isto tako u pozitivnoj korelaciji s razinom natjecanja (Maxwell i sur.,
2008; prema Greblo i sur., 2011). Pokazala se korelacijska povezanost stupnja
zastupljenosti fizickoga kontakta u sportu s percipiranjem legitimnosti nesportskog
ponasanja, odnosno u sportovima gdje dolazi do ¢esceg fizickog kontakta, sportasi imaju
vecu toleranciju u prihvacanju nesportskog ponasanja (Tucker i Parks, 2001; prema

Greblo i sur., 2011).

Do instrumentalne agresivnosti moze do¢i jer igra¢i procjenjuju da ¢e takvim ponaSanjem
lakSe osigurati pobjedu. Uz to navijaci, treneri i ostali igraci ¢esto nagraduju individualno
agresivno ponasanje (Beck, 2003). Isto tako, utvrdeno je da tolerancija agresivnog
ponaSanja u sportu ovisi 0 normama sredine u okviru koje se ponaSanje odvija
(Ommundsen i sur., 200.; Miller i sur., 2005; prema Greblo i sur., 2011) pa Ce tolerancija
na agresivno ponaSanje biti veca ako takvo ponasanje nije sankcionirano ili nailazi na
potporu okoline (Conroy i sur., 2001; prema Milanovic¢ i sur., 2011). Vazno je napomenuti
da prema istrazivanju Torbarina (2011) sportasi jesu manje nasilni, gotovo uopée ne nose
oruzje sa sobom i rjede nego povremeni sportasi i nesportasi sudjeluju u tu¢ama nego
nesporta$i. No, u skupini sportasa nasilje se povecava s dobi, a sli¢ni rezultati dobiveni

su kod povremenih sportaSa, dok kod nesportaSa nasilje opada s godinama uzrasta.

Potrebno je spomenuti i negativnu ovisnost o vjezbanju, koja kroz nezadovoljstvo
vlastitim tijelom i opsesivnu potrebu za vjezbanjem sli¢i nekim poremecajima prehrane,
to¢nije poremecaju anorexia nervosa. Ovakva stanja znaju imati implikacije kao Sto su
hostilnost, agresivnost, frustracije, glavobolje, napetost, iritabilnost i vlastiti osjecaj
krivnje, u ¢emu nam moze pomoci prekid vjezbanja, privremeni ili potpuni, dok u gorim

slu¢ajevima vjezba¢ mora potraziti stru¢nu psiholosku pomo¢ (Bungi¢ i Bari¢, 2009).
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1.2. Uloga trenera u bavljenju sportom

Poziv trenera je stresan i naporan te zahtijeva puno predanosti i ukljuc¢enosti od strane
pojedinca (Kajtna i Cetini¢, 2008). Bari¢ (2005) navodi da je trener uz suigrace i roditelje
najvazniji situacijski ¢imbenik koji moze djelovati na oblikovanje motivacijske klime, ali
posredno i na kognitivne i afektivne aspekte sportaSa koji zatim utjeCu na postizanje
boljeg ili losijeg sportskog rezultata. Beck (2003) navodi da je najvisa razina pobudenosti
rijetko razina kod koje se postizu najbolje izvedbe i rezultati u sportu, stoga se dio
trenerskog umijeca sastoji u prepoznavanju preniske ili previsoke igraceve pobudenosti.
Primjer takve situacije bio bi sljede¢i: na pocetku neke vazne utakmice sportasi mogu biti
pretjerano pobudeni, Sto dovodi do greSaka u igri te tu trener treba zatraziti predah kako
bi se igra¢i uspjeli smiriti. Stanje pobudenosti moze oti¢i i u drugu krajnost, odnosno
momcad moze biti pretjerano samouvjerena i opustena, Sto donosi poteskoce treneru u
postizanje optimalne razine pobudenosti. Mocsai (2016, prema Kasnar, 2016) navodi da
se elementi uspjesnog trenera nalaze u njegovoj: struc¢nosti, sposobnosti komunikacije,
spretnosti, pristupacnosti, sposobnosti motivacije, karizmati¢nosti, Skolovanosti,
uzornom ponasanju, sposobnosti rjeSavanju problema, donoSenju pravilnih odluka pod
pritiskom, razvijeno noSenje sa stresom, pozitivnoj osjecajnosti i mobilizaciji energije te
uspostavljanje dobrih odnosa i kontakata unutar grupe, dobrih odnosa izmedu mom¢adi i

trenera te i trenera i uprave.

Uloga trenera nije samo treniranje. Prema Miljkovi¢ (2009), ona ukljucuje i druge, kao
Sto su instruktor, izvor informacija, motivator, organizator i planer, pedagog, pomagac,

prijatelj, procjenjivac, savjetnik, sportas, vozac i zastitnik.

» Instruktor - instruira sportada u vjeStinama koje treba razviti da bi bio uspjeSan u
sportu kojim se bavi;

» lzvor informacija - u ovom kontekstu trener je izvor informacija o sportskim
dosezima drugih, o razliCitim tehnikama treniranja, ali i o aktualnim sportskim
dogadanjima 1 drugim temama koje mozda i nisu vezane uza sport koji se trenira;

» Motivator - odrZzava motivaciju sportasa;

» Organizator i planer - za svakog sportasa planira treninge i organizira svu
potrebnu logistiku;

» Pedagog - sportasu pokazuje i objasnjava radnje koje treba izvesti, poucava ga;
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» Pomagac - pomaze mu pronaci prikladne sparing partnere i protivnike uz koje ¢e
ostvariti svoje godisnje ciljeve;

» Prijatelj - kroz duzi, ¢ak i viSegodisnji zajednicki rad, vjerojatno je nemoguce
izbjeci povezivanje koje nadilazi strogo profesionalni odnos;

» Procjenjivac¢ - procjenjuje sportaSevu izvedbu (kako na treningu, tako i na
natjecanju);

» Savjetnik - trener je sportaSu prva stepenica u rjeSavanju raznih osobnih problema;

» Sportas - sam trener mora biti u dobroj formi da bi mogao pratiti treniranje svojih
sportasa;

» Vozac - Cesto odvozi i dovozi natjecatelje kada to ne mogu njihovi roditelji;

» Zastitnik - trener je odgovoran za sigurnost onih koje trenira: kad roditelji dovedu
dijete na trening, o¢ekuju da je ono tamo sigurno, a u slucaju kakve nezgode,

trenerova obaveza je da dijete bude zbrinuto na najbolji moguci nacin.

Kao $to je vidljivo iz gore navedenih osobina i uloga, zanimanje trenera nije jednostavna
stvar niti je strogo ograni¢ena na samo usavrSavanje sporta ili neke sportske tehnike.
Utjecaj trenera kroz svoje uloge ima potencijala da se prelije i na druga zivotna podrucja
sportaSa poput Skolovanja, odnosa s vrSnjacima ili odnosa s roditeljima, jer trenerovi
stavovi 1 odnos prema tim drugim podruc¢jima moze posluziti sportasu kao pozitivan uzor
koji on zatim moZe pratiti. Vazno je napomenuti kako je trenerova uloga Siroko opisana
te je naci osobu koja je vrhunska u svim tim ulogama gotovo pa i nemoguce. Stoga,
postoji moguénost da ¢e se roditelj ili sportaS, kada dode do biranja trenera, pri izboru
voditi po uspjesnosti trenerovog ispunjavanja nekih a ne svih uloga, Sto ¢e daljnje utjecati
na sportaSev razvoj u pozitivnom ili mozda i negativnom smjeru. No, vazno je isto tako i
priznati kako treneri nisu svemoguci te na sportaSa utje¢u i drugi ¢imbenici poput

roditelja, Skole i vrSnjaka.

Profesionalni su treneri u istrazivanju Bloom, Durand-Bush, Schinke i Salmela (1998),
naveli da su kao mladi sportaSi bili pod snaznim utjecajem svojih trenera te je njihov
mentor imao jak utjecaj na njihov nastup. Njihovi mentori nisu ih samo podu¢ili tehnicke,
takticke i fizicke vjestine, ve¢ su podijelili s njima svoje filozofije, stavove i uvjerenja o
vodenju tima i odnosu s ljudima. Zapravo, odgovornost trenera je pripremiti sportasa za
Zivot izvan sporta (Bloom, Durand-Bush, Schinke i Salmela, 1998). Sli¢no tome navode
Poczwardowski i sur. (2002; prema Kasnar, 2016) da trenerova prisutnost, djelovanje i

komunikacija utjecu na sportasa kroz oblikovanje njegovog psihosocijalnog razvoja.
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Postojanje kvalitetne, dvosmjerne komunikacije a, samim tim i kvalitetnog
interpersonalnog odnosa, osnovni je preduvjet za suradnju i postizanje najboljih moguc¢ih
rezultata u svim sferama djelovanja, a u slu¢aju ekipnog sporta taj efekt je cak i izrazeniji
(Knjaz, Krtali¢ i Matkovi¢, 2010). Jowett (2005; prema Kasnar, 2016) navodi da je
zadatak trenera razvijanje optimalnog uc¢inkovitog odnosa najzahtjevniji. Takav odnos
sportaS moze koristiti za razvoj, promjene i osobni razvitak, zbog toga Sto pokazuje mjeru
razvoja u njima samima. To stavlja odgovornost na trenera koji mora kontinuirano teziti
razvoju sportasevog potencijala. Optimalno ucinkovit odnos trenera 1 sportasa obiljezen

je zrelos$¢u i razvojem kako trenera, tako i sportasa.

Trenerovo ponaSanje je jedno od socijalnih ¢imbenika koje moze dovesti do promjene u
motivaciji sportasa (Ryan, 1982; prema Soyer, Sari i Talaghi, 2014). Treneri imaju veliki
utjecaj na svoje timove te rukovoditeljski stil trenera i ponaSanje snazno djeluju na
izvedbu njihovih sportasa (Ramzaninezhad i Keshtan, 2009; prema Soyer i sur., 2014).
Rukovoditeljski stil sportskih trenera oblikuje okolinu u kojoj sporta$ izvrSava svoje
obaveze, Sto moze utjecati na sportaSevu motivaciju (Mageau i Vallerand, 2003; prema
Soyer i sur. 2014).

Iz gore navedenog, vidljivo je da trener ima klju¢nu ulogu u razvoju grupe te moze
koristiti razli¢ite stilove ili uloge rukovodenja koje pomazu u vodenju grupe. Prema
Krajn¢an (2013), stilove moZemo razvrstati od sve dopustajuceg (franc. laissez faire) u
kojem voditelj ne djeluje kako bi kontrolirao grupu, pa sve do direktivhog u kojem
voditelj ima potpunu kontrolu nad grupom. Izmedu ovih dviju krajnosti nalaze se tri stila:

1) autokratski; 2) demokratski; 3) popustljiv (franc. laissez faire).

1) Autokratski - u njima trener odlucuje i definira Sto ¢e se i kako ¢e se raditi koje
ciljeve treba ostvariti. Sportas nije ukljuc¢en u donosenje odluka, ali smije pitati ako

mu nesto nije jasno, primjerice, svrha neke vjezbe;

2) Demokratski - takoder se naziva i autoritativan, trener utvrduje mogucnosti i
potrebe sportasa, potice sugestije, donosi odluke na temelju tih sugestija, odreduje

tezim treniranja, zajedno sa sportaSem odlucuje o tome Sto ¢e se i kako raditi;

3) Laissez faire (franc. opusteno, lezerno) - u ovom stilu trener zapravo nema

zahtjeva prema sportaSima ili su ti zahtjevi nasumicni, ne radi se prema planu i
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programu, nema strukture rada ni jasno postavljenih ciljeva pa se to onda i ne bi

moglo nazvati treniranjem (Miljkovi¢, 2009).

Posto je vodenje proces utjecanja, ova gore navedena tri stila razlikuju se po koli¢ini
utjecanja, odnosno moci odlucivanja, koja ovisi o grupi ili voditelju. Tako 1) autokratski
stil sadrZi odluke voditelja kojima on mora uvijeriti grupu da ga slijedi; u 2) demokratskom
stilu voditelj dijeli razinu odgovornosti za odlu¢ivanjem s grupom; a kod 3) popustljivog

stila voditelj se odri¢e odgovornosti za grupu (Krajn¢an, 2013).

Sli¢no trenerovoj podjeli stilova, postoje i roditeljski stilovi za koje znamo obiljezja
ponasanja te ne samo to, ve¢ i koji su ocekivani i dominantni obrasci ponasanja djeteta.
Tipologiju roditeljskih stilova definirali su Maccoby i Martin (1983, prema Cudina
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003). Oni su smatrali da se svi roditeljski stilovi mogu svrstati
u jednu od Cetiri skupine, prema tome koliko roditelji pokazuju topline prema djetetu i

koliko mu zahtjeva postavljaju (nadzor). To su sljedeca cetiri roditeljska stila:

1) Autoritaran (kruti-strogi) - roditelji postavljaju velike zahtjeve i provode strog
nadzor, a ne daju dovoljno topline i potpore. Glavni su odgojni ciljevi ucenje
samokontrole (vladanja sobom) i poslusnosti, a roditelji su autoritet koji postavlja
zahtjeve i pravila bez potrebe objaSnjavanja i obrazloZenja. Najvazniji zadatak
roditelja je postavljanje granica i pravila, a prekrSaji se kaznjavaju, Cesto i fizicki.
Djeca iz ovih obitelji Cesto maltretiraju drugu djecu i vrnjake, kvare igru i druzenje

te postaju socijalni problem.

2) Autoritativan (demokratski-dosljedan) - roditelji postavljaju velike zahtjeve,
postavljaju granice i provode nadzor, ali pruzaju veliku toplinu i potporu. Glavni
odgojni ciljevi su djetetova znatizelja, kreativnost, sre¢a, motivacija 1 nezavisnost
osjecaja. Roditeljska uloga je savjetnicka, a ne kontrolorska. Postavljene granice i

pravila djetetu se objasnjavaju i obrazlazu.

3) Permisivan (prepopustljiv) - roditelji postavljaju male zahtjeve i provode slabu
kontrolu, daju veliku toplinu i potporu. Djeca koja su odgojena ovim roditeljskim
stilom imaju predispozicije da budu problematicna u Skoli i sklona rizicnom

ponaSanju (Darling, 1999).
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4) Indiferentan (nemaran, zanemarujuci) - roditelji postavljaju male zahtjeve, nema
kontrole, ali nema ni topline niti potpore. Roditelji ili emocionalno odbacuju djecu

ili nemaju vremena i snage brinuti se za njih.

Woods (1998; prema Miljkovi¢, 2009) je identificirao Cetiri stila treniranja. Oni se
uglavnom odnose na koli¢inu slobode koju trener dopusSta sportaSu u treningu pri

pronalazenju i izvodenju tehnika za svoj razvoj:

1) Naredbodavni stil - izravne trenerove instrukcije, diktiranje onoga $to se mora i

kako se mora napraviti bez pogovora;

2) Uzajamni stil - sporta$ preuzima dio odgovornosti za svoj razvoj pod trenerovom

paskom;
3) Stil rjeSavanja problema - sportas rjeSava probleme koje mu je postavio trener;
4) Vodeno istrazivanje - sporta$ ima slobodu istrazivanja razli¢itih opcija.

Chelladurai i Saleh (1980; prema Kasnar, 2016) razlikuju pet dimenzija rukovodeceg
ponaSanja u sportu, a to su: 1) instruktivni stil, 2) demokratski stil, 3) autokratski stil, 4)
socijalna podrska i 5) pozitivna povratna informacija.

1) Instruktivni stil karakterizira trenerovo rukovodece ponasanje u sportu koje je
usmjereno na unaprijedenije sportaSeve izvedbe. NaglaSava se vaznost instrukcija i
objasnjavanja sportaSima, razvoj vjeStina, maksimalno ulaganje napora u treninge i
usavrSavanje tehnike i taktike sporta. Trener potice 1 razvija suradnju izmedu sportaSa te
uspostavlja i odrzava jasne odnose u ekipi te strukturira i koordinirane aktivnosti i uloge
pojedinih ¢lanova ekipe. Posebnu pozornost obraca ispravljanju pogresaka kod sportaSa
1 svakom ukazuje na njegove prednosti i slabosti te daje do znanja Sto se ocekuje od

svakog igraca.

2) Demokratski stil je ponaSanje u sportu koje dozvoljava vece sudjelovanje
sportaS§a u procesu odlucivanja vezanih za zajedniCke ciljeve, metode treninga i
strategijom u sportu. Trener pruza sportaSima podrsku pri vjezbanju i trazi njihovo
misljenje vezano za pojedine probleme u trenaznom procesu te hrabri sportaSe da iznesu
sugestije o naCinima rada za vrijeme treninga. Poti¢e sportase da postave osobne ciljeve
1 dopusta im da zadatke izvrSe na odabran nacin te ne namece svoj ritam treniranja na

sportase.
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3) Autokratski stil odnosi se na ponaSanje trenera koje obuhvaéa samostalno
odlucivanje i naglaSavanje vlastitog autoriteta, bez davanja objasnjenja i uzimanja u obzir
sportaSevih sugestija, ne dozvoljava kompromis te Kkoristi govor koji ne dozvoljava

pitanja, Sto moZe dovesti do oteZanog postizanja zadanih ciljeva.

4) Socijalna podrska podrazumijeva trenerovu brigu za dobrobit svakog pojedinog
sportasa, stvaranje i odrZzavanje pozitivne grupne atmosfere, uz savjetovanje u rjeSavanju
osobnih problema te pomaze u rjeSavanju konflikta unutar grupe. Trener pokazuje svoje
emocije prema sportaSima, razvija bliske i neformalne odnose i poziva sportase na

suradnju izvan treninga te ohrabruje sportaSe da se povjere treneru.

5) Pozitivna povratna informacija je ponaSanje trenera koje motivira sportase
prepoznavanjem, priznavanjem i nagradivanjem dobrog izvodenja. Manifestira se na
naéin da trener daje kompliment sportaSu na njegov nastup ispred drugih ljudi te se
potrudi da sportas koji ima dobar nastup bude nagraden, daje zasluge kad su zasluge

zasluzene, kaze sportaSu kada neSto napravi iznimno dobro (Chelladurai i Saleh, 1980).

Relevantna literatura navodi da su trenerova ponasanja poput demokratskog ponasanja,
treniranja, poucavajuc¢eg ponasanja i socijalne podrske djelotvorna za sportase (Amorose
i Horn, 2000; Hollembeak i Amorose, 2005; Vallerand, 2007; prema Soyer i sur. 2014).

Solomon (2001; prema Kajtna i Cetini¢, 2008) smatra da trenerova ocjena sportaseva
samopouzdanja utjeCe na uspjeSnost na natjecanju te upravo zato je trener najvazniji
¢imbenik sportaseva uspjeha. Postoje dva tipa ciljne orijentiranosti po kojima ¢e sportas

prosudivati vlastitu kompetentnost (Seiftriz i sur., 1992; prema Bari¢, 2005), a to su:

1) individualna ciljna usmjerenost prema zadatku i usavrSavanju sportskih vjestina

(eng. task orientation);
2) individualna ciljna usmjerenost prema izvedbi i rezultatu (eng. ego orientation).

Sporta§ ovakve ciljne orijentacije vlastitu kompetentnost prosuduje prema kriteriju
samoreferentnosti, tj. u odnosu na vlastitu proslu izvedbu ili postignuti napredak. Osnovni
kriterij uspjeha jest sportasev subjektivni osjecaj usavrSavanja sportske izvedbe ili
svladavanja sportskoga zadatka. Drugi tip je individualna ciljna usmjerenost prema
izvedbi i rezultatu (eng. ego orientation) te sportasu takve orijentacije napredovanje ili

postizanje vjeStine nisu dovoljni da bi se on osjeao uspjeSnim, sposobnim i
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kompetentnim. DoZivljaj svog uspjeha temelji na socijalnoj komparaciji, jer biti uspjesan
za njega znaci biti bolji od ostalih. Uspjeh smatra posljedicom superiornih sposobnosti, a
da bi se osje¢ao zadovoljnim, nuzno je demonstrirati vlastitu superiornost ili izbjeci
mogucnost demonstracije svojih slabih strana. Zato takvi sportasi ¢esto biraju manje
zahtjevne ciljeve, Cak i ispod svojih realnih moguénosti, kako bi izbjegli neuspjeh. U
situacijama u kojima trener daje veci naglasak na unaprjedenju, trudu, kooperaciji i
ucenju, sportasi ¢e to prepoznati kao orijentiranost prema usavrsavanju sportskih vjestina.
S druge strane, kada trener daje normativan feedback, omalovaZzava pogreske i slabu
izvedbu te daje posebnu paznju i priznanje visoko sposobnim ¢lanovima tima, takva
klima ¢e se prepoznati kao usmjerenost prema izvedbi i rezultatu (Newton, Duda i Yin,
2000; prema Ruiz i sur., 2016). Roberts (1984; prema Beck, 2003) navodi da se nakon
dobi od dvanaest godina Zivota javlja nagli pad u broju djecaka i1 djevojc¢ica koji se
organizirano bave sportom, a jedan od razloga tome je i to Sto uvidaju da ne postizu
dovoljnu razinu ovladavanja vjestinom koju bi dozivjeli kao nagradu. Takvo odustajanje
je neiskoriStavanje potencijala, jer bi djeca koja sporije sazrijevaju te koja nisu najbolji
atleticari u ranoj adolescenciji mogla postupno prete¢i svoje sazrele vrSnjake. S druge
strane, taj pad interesa moZe se pripisati i ulaskom u adolescenciju te mijenjanju prioriteta
kod mladih. To se moze vidjeti iz istrazivanja Berndt (1979; prema Lebedina-Manzoni,
Lotar i Ricijas, 2008) koje navodi ranu adolescenciju kao najkriti¢niju dob za podloznost
vr$njackom pritisku. Ta povecana podloznost vr$njackom pritisku isto moze doprinijeti
dijelu odustajanja kod mladih sportaSa. Prema istrazivanju Soyer i sur. (2014) vidljivo je
da kada sportasi trenerovo ponasanje dozivljavaju kao manje demokratsko, poucavajuce
I socijalno podrzavano, postizu viSe rezultate na ponaSanju izbjegavanja neuspjeha,
umjesto postizanja uspjeha. U referentnoj literaturi se pokazalo da ukoliko sportaSi
percipiraju cilju usmjerenu Kklimu, njihova se izvedba povezuje s antisocijalnim
ponasanjem, zabrinutosti zbog perfekcionizma, ve¢im sukobima izmedu vrS$njaka te
odustajanjem od sporta (Bortoli, Messina, Zorba i Robazza, 2012; Ommundsen, Roberts,
Lemyre i Miller, 2005; prema Ruiz i sur., 2016).

Prema istrazivanju Guivernau i Duda (2002), kada su sportasi suoceni s moralnom
odlukom, njihova percepcija trenerovih normi po pitanju varanja i agresije je bila
najutjecajnija u njihovom izboru upustanja u neprimjeren ¢in (varanje i agresija prema
drugim igracima). Postalo je sve jasnije da treneri zaista imaju utjecaj na mlade sportaSe

po pitanju prihvaéanja odredenih normi poput fair play-a, poStovanju prema pravilima,
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varanju i agresivnosti (ozljedujuce igre). Sukladno su tome Leo, Sanchez-Miguel,
Sanchez-Oliva, Amado i Garcia- Calvo (2015) u istrazivanju vidjeli da kad igraci
percipiraju njima vazne druge ljude (npr. drugi igraci, roditelji i trener) kao one koji
prihvacaju antisocijalna ponaSanja, pokazuju viSu intenciju, prosudbu za takvim
ponaSanjem i demonstriraju takvo ponaSanje. Stuart i Ebbeck (1995; prema Leo i sur.,
2015) proveli su istrazivanje na mladim koSarkasima o tome kako percipiraju stavove
svojih roditelja, trenera i suigraca. Istrazivanje je pokazalo isto kao i ranije navedeno
istraZzivanje, da ukoliko igraci percipiraju da njima vazni drugi ljudi procjenjuju takvo
ponasanje kao prihvatljivo, sami igraci bi smatrali takvo ponasanje prihvatljivim te su i
pokazali voljnost izvrSiti to ponaSanje. Prema istrazivanju Steinfeldt, Rukowski, Vaughan
I Steinfeldt (2011) na srednjoskolcima koji treniraju americ¢ki nogomet, pokazalo se da je
moralno rezoniranje igrac¢a usko povezano s moralnom klimom koju ti igraci percipiraju
da postoji u timu. Ta moralna klima ostvaruje se kroz percepciju igrac¢a kako trener misli
da bi se igraci trebali ponasati, isto tako i kroz percepciju igraca kako bi suigraci postupili
u sli¢nim situacijama. Bortoli i sur. (2012) navode da ukoliko sporta$ percipira trenera
kao nekog tko stavlja naglasak na normativan uspjeh te iznimno Zeli pobjedu, takve
trenere percipiraju kao da poti¢u neprimjerena ponasanja ako ¢e ih ta ponasSanja dovesti
do pobjede. Trener je od kriti€ne vaznosti kad je pitanje formiranja timske moralne klime
i odredivanja sportaSevih moralnih ponasanja (Guivernau & Duda, 2002; Stephens, 2001;
prema Bortoli i sur., 2012). Ovu mo¢ trenera nad procesom moralnog rezoniranja kod
igraca su potvrdili 1 Kavussanu 1 sur. (2002; prema Steinfeldt, Rukowski, Vaughan i
Steinfeldt, 2011). Snaga trenera nije samo u tome da moze potaknuti antisocijalno
ponasanje kod igraca, ve¢ se snaga nalazi i u tome da je on sposoban potaknuti klimu koja
bi takvo ponaSanje smanjila. U istraZzivanju Rutten, Stams, Biesta, Schuengel, Dirkus i
Hoeksma (2007), pokazalo se da je kvaliteta odnosa igra¢-sportas bitna kao kontekstualni
¢imbenik koji objasnjava utjecaj ¢lanstva u timu i antisocijalnog ponasanja. Sportasi koji
imaju iskustvo povoljne sociomoralne klime u sportskom okruzenju te imaju pozitivan
odnos s trenerom izvjeStavali su manji broj antisocijalnog ponaSanja. To¢nije, rezultati
sugeriraju da trener koji odrzava dobar odnos sa svojim sportaS§ima smanjuje antisocijalno
ponaSanje. Kao najbolji prediktor samo-izvjeStavanog nesportskog ponaSanja kod
sportaSa bila je njihova percepcija sportskog ponaSanja i normi koje ima trener (Shields i
sur., 2007; prema Pelaez, Rossi i Bacon, 2013). U referentnoj literaturi vidljivo je da su
u svim studijama trenerovi osobni stavovi i ponasanja (samo-izvjeStena ili percipirana od

sportasa) imala utjecaj na sportaseve moralne odluke. Trenerov doprinos mogao je biti
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pozitivan ili negativan. Na primjer, sportasi prihvac¢aju da su treneri promovirali moralne
vrijednosti, poput poStovanja pravila, ali kad bi rezultati izvodenja bili potrebni, trener bi
kreirao odredenu moralnu dvosmislenost na nacin da trazi, dozvoljava ili ne odbacuje
negativna moralna ponasanja igrac¢a (Guivernau & Duda, 2002; Long, Pantaléon, Bruant,

& d’Arripe-Longueville, 2006; Stornes, 2001; prema Pelaez, Rossi i Bacon, 2013).
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1.3. Rukovodenje u sportu

Rukovoditelji su Cesto potrebni kako bi se dala vizija i strateSki smjer grupama, a i u
mnogim slucajevima cijelim organizacijama (Bass, 1998; prema Jex i Britt, 2014). Samo
ovo saznanje zbog Cega su potrebni rukovoditelji nije dovoljno da bi se objasnilo i
definiralo $to je to rukovodenje. Warren Bennis (2009; prema Buha¢, 2017) rekao je da
je vodstvo kao i ljepota — tesko ga je definirati, ali je o€ito da postoji. Mnogi su autori
probali definirati rukovodenje, tako na primjer Sage (2001; prema Ardua i Marquez,
2007) definira rukovodenje kao sposobnost ljudi da utje¢u na ponaSanje individue i grupe
s namjerom postizanja ciljeva. Malo drugacije videnje rukovodenja je prema Yukl i Van
Fleet (1992; prema Jex i Britt, 2014) koji definiraju rukovodenje kao proces koji ukljucuje
utjecanje na ciljeve i strategije organizacije, utjecanje na ljude unutar organizacije,
implementaciju strategija te postizanje ciljeva i utjecanje na kulturu organizacije. Jex i
Britt (2014) navode da je iz ovakvih definicija rukovodenja vidljivo kako je za
rukovodenje potrebna mogucnost utjecanja na tude ponasanje, da se na rukovodenje gleda
kao proces, a ne kao ishod. Osim toga, moguce je da rukovoditelj poc¢ini greSke te da
njegovi pokusSaji utjecanja ne uspiju. Nadalje, ovakve definicije rukovodenja sugeriraju

da je za rukovodenje potrebno imati razvijene razne vjestine.

Jex 1 Britt (2014) navode kako je interes za rukovodenje postojao ve¢ stolje¢ima, ali da
su najraniji zapisi na tu temu dosli od povjesnicara, filozofa i politickih znanstvenika. Tek
su se drugom polovicom proslog stolje¢a organizacijski psiholozi poceli intenzivnije
baviti pitanjem rukovodenja. Tijekom njihovog djelovanja doslo je do razvoja tri razlicita

pristupa utemeljenih na:

1) osobinama rukovoditelja;

2) ponaSanju rukovoditelja;

3) situaciji u kojoj se rukovoditelj nalazi.

Pristup utemeljen na 1) osobinama rukovoditelja zasniva se na ideji da oni ljudi koji su
bolji u rukovodenju posjeduju osobine koje im to omogucéuju. Buduci da ovaj pristup nije
uspio predvidjeti one ljude koji ¢e biti ucinkovitiji rukovoditelji, interes za njega je poceo
opadati 40-ih i 50-ih godina proslog stolje¢a. Fokus je promijenjen s predvidanja tko je

ucinkovitiji rukovoditelj na predvidanje tko ¢e postati voda u grupi u kojoj nema izvana
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nametnutog vode te je interes za ovaj pristup vracen. Osobine po kojima se moze
predvidjeti tko ¢e se izboriti za ulogu vode su visa inteligencija, visa potreba za
dominiranjem, visoka razina samokontrole i imanje dobre socijalne percepcije (Colbert,
Judge, Choi i Wang, 2012; Judge, Piccolo i Kosalka, 2009; Zaccaro, 2007; prema Jex i
Britt, 2014). Drugi razlog za povratak ovakvom pristupu je to Sto su osobine koje su
istrazivane potkrepljenije u teoriji. Tako Yukl i Van Fleet (1992; prema Jex i Britt, 2014)
tvrde da osobine poput visoke razine energicnosti, tolerancija na stres, integritet,
emocionalna zrelost i samopouzdanje mogu predvidjeti rukovoditeljsku ucinkovitost 1
napredovanje unutar organizacije. Warren Bennis (1984; prema Miljkovi¢, 2009) je
identificirao Cetiri osobine koje su razlikovale uc¢inkovite od neucinkovitih rukovoditelja,
a to su bile: 1) sposobnost privlacenja pozornosti drugih ljudi vlastitom vizijom i
intenzivnom posveéeno$c¢u poslu; 2) komunikacijske vjestine koje su im omogucavale da
svoje ideje prenesu drugima; 3) povjerenje koje su stjecali jasnim i konzistentnim
ponaSanjem te 4) sposobnost samokontrole i poznavanje vlastitih prednosti i nedostataka.
Conger i Kanungo (1988; prema Miljkovi¢, 2009) su identificirali osobine karizmati¢nih
voda, a to su samopouzdanje, vizija, sposobnost artikulacije vizije, iznimno vjerovanje u
viziju, neuobiCajeno ponasanje, sklonost promjeni te realno opazanje okoline. Pod
samopouzdanjem se smatra da vode imaju potpuno povjerenje u svoje procjene i
sposobnosti, dok se za viziju smatra da vode imaju idealizirani cilj koji ¢e dovesti do
boljeg stanja. Sto je razlika izmedu idealiziranog cilja i trenutnog stanja veca, veéa je
vjerojatnost da ¢e sljedbenici pripisati vodi izuzetnu viziju. Sposobnost artikulacije vizije
je vjestina objasnjavanja vizije tako da ona svima bude jasna. Vizija artikulirana na ovaj
nac¢in pokazuje da vode razumiju potrebe svojih sljedbenika, stoga ovakva artikulacija
djeluje kao motivacijsko sredstvo. Iznimno vjerovanje u viziju ocituje se kroz voditeljevu
izuzetnu posvecenost cilju 1 spremnosti izlaganju velikom osobnom riziku. Neuobicajeno
ponasanje su ponasanja vode koja su nova i nekonvencionalna. Kada je takvo ponasanje
uspjesno, ono obicno izaziva iznenadenje i divljenje sljedbenika. Sklonost promjenama
odnosi se na voditeljevu Zelju za promjenom, a ne odrzavanje postojeceg stanja. Zadnja
osobina, realno opaZanje okoline, odnosi se na vjestinu realne procjene ograni¢enja u

okolini i uvjeta koji su potrebni za ostvarenje vizije.

Pristup utemeljen na 2) ponaSanju rukovoditelja naslijedio je prijasnji pristup s ciljem
bolje predikcije ucinkovitih rukovoditelja. Razli¢iti obrasci ponasanja uocavaju se,

grupiraju zajedno i kategoriziraju kao “stilovi vodenja”. To je ostala vrlo popularna

22



aktivnost u provedbi razvoja voda i menadzera do dana$njih dana (Cartwrigt 1 Zander,
1960, Katz i Kahn, 1951, Likert 1967, Yukl, 1994; prema Buhac¢, 2017). Fleishman,
Harris i Brut (1955; prema Jex i Britt, 2014) smatraju da se rukovoditeljsko ponaSanje
moZe razdvojiti u dvije kategorije. Prva kategorija je struktura pokretanja, gdje su sva
ponaSanja rukovoditelja koja su usmjerena na rjeSavanje problema i postizanje cilja.
Druga kategorija je obzir, odnosno sva ona ponaSanja kojima rukovoditelj moze pokazati
da sunjegovi ¢lanovi cijenjeni te da se rukovoditelj brine o njima kao o ljudima (pokazuje
interes i za osobni prostor). Bitan napredak u ovom podrucju postigli su Lambert, Tepper,
Carr, Holt i Barelka (2012; prema Jex i Britt, 2014), jer su pokazali da nije samo vazno
procijeniti razinu ponaSanja usmjerenih na cilj 1 obazrivosti ve¢ i percepciju ¢lanova
grupe o potrebi i jedne i druge vrste ponaSanja. Kada su potrebe grupe zadovoljene
ponaSanjem rukovoditelja, postoji pozitivan stav prema poslu, ali kada su rukovoditelji
davali viSe strukture nego Sto su to ¢lanovi percipirali potrebnim, rezultiralo je s manje
pozitivnim stavom prema poslu od strane ¢lanova. Prednost ovog pristupa je u tome Sto,
prema ovim teorijama, ljudi mogu nauciti kako postati voda kroz obrazovanje, razvoj i
promatranje drugih (prema Buha¢, 2017). Jex i Britt (2014) isticu da je jedan od klju¢nih
problema ovog pristupa taj Sto istrazivaci nikad nisu uspjeli identificirati skup ponaSanja
rukovoditelja koji bi konstantno bila u¢inkovita bez obzira na situaciju, $to sugerira da ne
postoji univerzalni skup rukovoditeljskih ponasanja koji bi rezultirali u¢inkovitim
rukovodenjem u svim situacijama, ve¢ da bi optimalno ponaSanje rukovoditelja ovisilo

od situacije do situacije.

3) Situacija u kojoj se rukovoditelj nalazi je pristup koji se pojavio kao odgovor na
nedostatak prijaSnjeg pristupa. Ovaj pristup zasniva se na ideji da odnos izmedu
rukovoditeljskog ponaSanja, osobina rukovoditelja i ucinkovitosti njegovog vodenja
zavisi 0 karakteristikama situacije u kojoj se sam rukovoditelj nalazi. To¢nije, zadatak
rukovoditelja je prepoznati situaciju te odabrati najadekvatnije ponaSanje za tu trenutnu
situaciju. Ovaj pristup nailazi na problem definiranja §to je sve potrebno za ,,Citanje*
situacije, odnosno koje sve ¢imbenike treba rukovoditelj ukljuciti prije odabira ponasanja

(Jex i Britt, 2014).

Jedan od najpoznatijih primjera ovakvog pristupa je Fiedlerova ,,Situacijska teorija‘“
(Fiedler, 1967; prema Glen, 2012). Ova teorija definira uc¢inkovitost rukovoditelja kao
dobivanje visokih rezultata od grupe 1 zadovoljstvo ¢lanova te grupe. Nadalje, nacin na

koji trener komunicira s grupom mora se podudarati s potrebama te specifi¢ne situacije
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da bi trener bio ucinkovit rukovoditelj. Prema Jex i Britt (2014), Fiedlerova teorija
prepoznaje tri sastavnice situacijske naklonosti: odnos voda-Clan, struktura zadatka i
pozicija moc¢i. Prva sastavnica odnosi se na razinu slaganja rukovoditelja i njegovih
podredenih. Druga sastavnica odnosi se na razinu strukturiranosti zadatka, odnosno jesu
li cilj i vremensko ograni¢enje jasno definirani. Treca sastavnica 0odnosi se na koli¢inu
formalnog autoriteta koju rukovoditelj ima nad svojim podredenima. Osim toga, Fiedler
je utvrdio dva osnovna stila rukovodenja: 1) permisivni stil (demokratski, nedirektivni,
sudjelujuci) - nacin rukovodenja usmjeren na ljude i dobre meduljudske odnose; 2)
direktivni stil - autoritativan, autokratski ili stil orijentiran na zadatak (prema Buhac,
2017). Fiedlerova teorija je razvijena analiziranjem rukovodenja unutar sportskih timova,
primarno koSarke. Mozda se zbog okruzenja u kojem je razvijana ova teorija ona ne uspije
transferirati na druga podrucja gdje se koristi rukovodenje (Eys i Carron, 2012; prema
Glen, 2012). Istrazivanja s podrucja poslovanja i1 industrije ne uspijevaju naci dovoljno
dokaza kako bi potvrdili ovakvu teoriju, Sto sugerira da je ovakva teorija pretjerano
pojednostavljenje tako kompleksnog ponasanja kao sto je to rukovodenje (Schriesheim,
Tepper & Tetrault, 1994; prema Glen, 2014). Ova teorija uspjela je usmijeriti pozornost
istraZzivaca na vaznost situacijske uloge u shvacanju rukovoditeljskog ponaSanja koje ¢e
najvise podrzati u¢inkovitu izvedbu (Vroom i Jago, 2007; prema Jax i Britt, 2014). lako
su istrazivanja pokazala da Fiedlerov model nije bez slabosti, ipak se mnogi slazu da je
dao najveéi doprinos razumijevanju i poboljsanju vodenja i izboru rukovodilaca (House
1 Mitchellu, 1974; prema Buhac, 2017).

Kompleksniju teoriju rukovodenja razvio je Chelladurai (1978; prema Glen, 2014) pod
nazivom Multidimenzionalni model rukovodenja. \Weiss i Friedrichs (1986; prema
Kasnar, 2016) navode da je Chelladuraijev multidimenzionalni model jedini model koji
proucava rukovodeée ponasanje te da je specifi¢no konstruiran za podrucje sporta. Ovaj
model (Chelladurai, 1980; prema Kasnar, 2016) naglaSava vaznost aktualnog trenerovog
ponaSanja, nasuprot ponaSanja kojeg bi sportas Zelio, kao i ponaSanja koje je propisano
za odredeni zadatak, situaciju ili vremenski period. Stupanj podudarnosti izmedu te tri
varijable odreduje stupanj zadovoljstva sportasa i uspjesnost tima. Prema Chelladurai
(1993; prema Kasnar, 2016), sportaSevo zadovoljstvo i izvedba ovise o tri tipa
rukovodecéeg ponasanja trenera: zahtijevanog (eng. required, zahtjevi konteksta u kojem
trener djeluje), preferiranog (zeljenog ponasanja) i aktualnog (ono ponasanje koje izvodi

trener). Dob, kultura, sposobnost i karakteristike osobnosti ¢lanova grupe odredivat ¢e
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zahtijevano 1 preferirano ponasanje trenera, Sto potvrduje uvjerenje da je rukovodenje
poprili¢no ovisno o kontekstu (Chelladurai, 1978; Eys i Carron, 2012; prema Glen, 2012).
Aktualno rukovodeée ponasanje odredeno je ne samo sposobnostima trenera, veé i
prilagodljivosti pojedinim situacijama. Stupanj slaganja svakog tipa trenerovog
rukovodecéeg ponasanja prema multidimenzionalnom modelu odreduje razinu uspjesnosti
sportske izvedbe (uskladenost zahtijevanog i aktualnog ponaSanja) i zadovoljstvo igraca
(uskladenost preferiranog i1 aktualnog ponaSanja) (Chelladurai, 1998; prema Kasnar
2016). Daljnjim istrazivanjem utvrdeno je postojanje visih razina zadovoljstva u grupi
kada se trenerovo ponaSanje podudaralo s preferiranim razinama treniranja i instrukcija
te socijalne potpore i demokratskog ponasanja (Riemer i Chelladurai, 1995; prema Glen
2012).
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2.CILJ, PROBLEM I HIPOTEZA

Cilj ovog rada je dobiti uvid u dozivljaj, odnosno iskustva dozivljenog nasilnog ponasanja
medu mladim nogometas$ima te ih povezati s obiljeZjima ponaSanja trenera. Pritom ¢e se
u radu posebna pozornost posvetiti testiranju razlika s obzirom na uspjesnost momcadi,

odnosno nogometnog kluba. 1z navedenog su proizasli sljedeci istrazivacki problemi.

1. Utvrditi postoje li razlike u iskustvu dozivljenog nasilnog ponasanja medu mladim
nogometaSima s obzirom na skupinu uspjesnosti kluba kojem pripadaju.
Hipoteza: Mladi nogometasSi iz skupina s boljom uspje$nos¢u klubova imat ¢e veéu

zastupljenost nasilja medu sportasima od drugih skupina.

2. Utvrditi postoje li razlike u iskustvu doZivljenog nasilnog ponasanja od strane trenera
medu mladim nogometasima s obzirom na skupinu uspjesnosti kluba kojem pripadaju.
Hipoteza: Mladi nogometasSi iz skupina s boljom uspje$nos¢u klubova imat ¢e veéu

zastupljenost dozivljenog nasilja od strane trenera nego druge skupine.

3. Utvrditi postoje li razlike u iskustvu negativnog ponasanja trenera medu mladim
nogometaSima s obzirom na skupinu uspjesnosti kluba kojem pripadaju.
Hipoteza: U skupini s uspjesnijim nogometaSima bit ¢e veca zastupljenost negativnog

ponasanja trenera.

4. Utvrditi postoje li razlike u iskustvu dozivljenog stila rukovodenja trenera medu
mladim nogometaSima s obzirom na skupinu uspjesnosti kluba kojem pripadaju.
Hipoteza: U skupini s uspjesnijim nogometasima bit ¢e treneri Koji postiZu vise rezultate

na podljestvicama koje su viSe usmjerene na postizanje cilja, a manje na odnos.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Uzorak sudionika istrazivanja

U ovom istrazivanju sudjelovali su sportasi iz ukupno 14 nogometnih klubova s podrucja
Grada Zagreba. Istrazivanjem se obuhvatilo 535 mladih sportasa, no dio sudionika uopée
nije ispunio upitnik (N=37), a dio ispitanika ga je djelomi¢no ispunio (N=44) te ti upitnici
nisu dalje analizirani. Konacan uzorak ¢ini N=454 mlada sportaSa. U odnosu na dob,
istrazivanjem su obuhvaceni kadeti (N=196; 47%) i juniori (N=221; 54%).

Raspon dobi sudionika krec¢e se od 13 do 19 godina, pri ¢emu je prosje¢na dob oko 16 i
pol godina. Podjednaki udio sportasa pohada drugi (27,5%) i tre¢i (26,4%) razred srednje
Skole. Udio ucenika koji trenutno pohadaju prvi i zadnji razred srednje Skole iznosi
otprilike 20%, dok je 8,4% sportaSa zavrsilo srednju Skolu. Skoro pa polovina sudionika
(49.1%) pohada strukovnu cetverogodisnju Skolu, skoro pa tre¢ina (31,7%) gimnaziju,
dok je strukovna trogodisnja Skola zastupljena s 12,6%. Jedan sudionik jos uvijek pohada

osnovnu Skolu, a jedan je student.

Sudionike smo pitali i o intenzitetu i trajanju ukljuéenosti u treniranje nogometa te dob
prvog uklju¢ivanja u organizirani sport. Prosjecna dob prvog uklju¢ivanja u neku
organiziranu aktivnost je M=6.4 (SD=1,76). Prosjecan broj godina treniranja nogometa
je M=9,32 (SD=2,59), pri ¢emu se raspon krec¢e od 10 mjeseci do ¢ak 14 godina. Sa
sadasnjim trenerom, sudionici istraZzivanja u prosjeku treniraju M=1,34 godina
(SD=1,12), a s tim trenerom na tjednoj razini provode prosje¢no M=9,28 sati (SD=3,81).
U to vrijeme ukljuceni su treninzi, natjecanja i eventualna neformalna druzenja te je ta

procjena vremena slobodna procjena sudionika ispitivanja.

Sudionici su isto tako pitani i o razini na kojoj se natjecu te analiza njihovih odgovora
pokazuje da se vise od polovice natjece na Zupanijskoj razini (56,9%), tre¢ina na drzavnoj
(33,33%), a njih 9,6% sudjeluje u natjecanjima na medunarodnoj razini. Postotak
sudionika koji se bavi sportom iskljucivo rekreativno i ne sudjeluje na sportskim

natjecanjima je 1,1%.

Ispitani Klubovi podijeljeni su u tri skupine. Klubovi su kategorizirani (Ricijas, Greblo
Juraki¢, Dodig Hundrié¢ i Znidarec Cuckovié, 2016) u prvu, drugu i tre¢u skupinu

temeljem procijenjene kvalitete na¢ina rada kluba, ostvarenih rezultata, statusa seniorske
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ekipe, kvalitete 1 strucnosti rada u omladinskom podrucju rada te drugim uspjesima.
Pritom su u prvu skupinu prema navedenim Kriterijima svrstani najuspjesniji klubovi, a u
treCu najmanje uspje$ni.  Procjena je definirana u konzultaciji s instruktorima
Zagrebackog nogometnog saveza (ZNS-a) te ne predstavlja nikakvu formalnu
kategorizaciju klubova. 1zgled tih skupina je sljede¢i:

1. skupina (N=142; 31,3%) se sastoji od 4 kluba (NK Dinamo, NK Lokomotiva,
NK Zagreb i NK Sesvete);

2. skupina (N=208; 45,8%) se sastoji od 6 klubova (NK Rude$, NK Dubrava, NK
Ha3k, NK Spansko, NK Ponikve i NK Trnje);

3. skupina (N=104; 22,9%) se sastoji od 4 kluba (NK Jarun, NK Mladost, NK
Tekstilac Ravnice, NK Brezovica).
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3.2. Instrumenti

Upitnik zastupljenosti nasilja u sportu (Ricijas i sur., 2016)

Upitnik zastupljenosti nasilja u sportu konstruiran je za potrebe ovog istrazivanja na nacin
da su navedena razliita nasilna 1 nesportska ponasanja te su sudionici istrazivanja na
ljestvici od 0 do 3 (0 =nikad, 1 =rijetko, 2 = ponekad, 3 = Cesto) oznacavali u kojoj mjeri
imaju iskustvo odredenog ponasSanja, od toga da su ga sami dozivjeli u odnosu: 1) trener
prema sportasu; 2) sportas prema drugom sportasu. Zastupljenost nasilja i nesportskog
ponasanja interpretira se analizom odgovora na pojedine tvrdnje upitnika.

Upitnik rukovodenja trenera (Chelladurai i Saleh, 1980)

Upitnik rukovodenja u sportu ispituje razliite oblike stilova rukovodenja sportskih
trenera o kojima se zakljuuje na temelju sportaseve percepcije trenerovog ponasanja.
Upitnik se sastoji od cetrdeset tvrdnji rasporedenih u pet podljestvica: 1) Trening i
instrukcije; 2) Demokratsko ponasanje; 3) Autokratsko ponasanje; 4) Pozitivna povratna
informacija; 5) Socijalna podrska. Zadatak sudionika ispitivanja je da na ljestvici od 1 do
5 (1 = nikad; 5 = uvijek) procijene koliko se ¢esto njihov trener ponasa na opisani nacin.
Rezultati na podljestvicama formiraju se kao prosjeci odgovora na pripadaju¢im
tvrdnjama. Upitnik je koriSten u ve¢em broju stranih 1 domacih istrazivanja u kojima je

pokazao zadovoljavajuce metrijske karakteristike (Greblo Jurakic¢ i Kerestes, 2017).
Upitnik negativno ponasanja trenera (Greblo, 2011)

Ovim upitnikom ispituje se sportaseva percepcija ucestalosti nepozeljnih oblika
trenerovog ponaSanja. Upitnik sadrzi trinaest tvrdnji koje su rasporedene u tri
podljestvice: 1) Neosjetljivost za osobnu dobrobit sportasa; 2) Negativna povratna

informacija; 3) Usmjerenost na rezultate.

1) Neosjetljivost za osobnu 2) Negativna povratna 3) Usmjerenost na
dobrobit sportasa informacija rezultate
2. Prepoznaje osjecaje i 4. Vrijeda sportaSe na 1. Isti¢e vaznost pobjede.
potrebe sportasa. treningu.
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8. SportasSima pruza
pomoc¢ u stresnim

situacijama.

5. Ponizava sportase
ukoliko nisu dovoljno

dobri na treningu.

3. Priznaje samo konacni

rezultat.

10. Pokazuje
razumijevanje za brige i

strahove sportasa.

7. Grubo gurne ili udari

sportasa kada pogrijesi.

6. Zeli da sportai ostvare

pobjedu pod svaku cijenu.

12. Ima vremena za
sportase koji bi zeljeli s

njime/njom razgovarati.

9. U sluc¢aju pogreske,
sportase naziva glupima i

nesposobnim.

13. Smatra da je uspjeh
sportaSa jedino postizanje
dobrog rezultata na

: _ natjecanju
11. Psuje sportaSe kada

pogrijese.

Zadatak sudionika ispitivanja je da na ljestvici od 1 do 5 (1 = nikad; 5 = uvijek) procijeni

ucestalost trenerovih ponaSanja opisanih pojedinom tvrdnjom. Rezultat na
podljestvicama izracunava se kao aritmeticka sredina odgovora na pripadajuce tvrdnje, a
ukupni rezultat na Upitniku negativnog ponasanja trenera izraCunava se kao aritmeticka
sredina odgovora na svim tvrdnjama. Visi ukupni rezultat, odnosno visi rezultat odgovora
na pojedinoj podljestvici upucuje na vecu zastupljenost nepozeljnog ponasanja trenera.
Statistickom analizom potvrdena je pretpostavljena struktura upitnika, a podljestvice i
ukupni rezultati pokazuju zadovoljavajuce visoke razine pouzdanosti (Greblo Juraki¢ i

Kereste§, 2017).
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3.3. Postupak provedbe istrazivanja

Ovo istrazivanje dio je istrazivackog projekta ,,Zastupljenost nasilja i nesportskog
ponasanja u nogometu mladih na podru¢ju grada Zagreba® koji se provodio na
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu pod vodstvom
izv.prof.dr.sc. Nevena Ricijasa. Istrazivanje je provedeno tijekom studenog i prosinca
2015. godine na uzorku sportasa koji treniraju nogomet u klubovima na podruc¢ju Grada
Zagreba te na uzorku njihovih trenera. Upitnik se ispunjavao grupno, u prostorijama
nogometnih klubova. Istrazivanje je u svim klubovima proveo tim stru¢njaka sa
Sveucilista u Zagrebu (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Hrvatski studiji i
Kinezioloski fakultet), u suradnji sa studentima spomenutih fakulteta koji su prethodno

educirani za primjenu anketnog upitnika.
Ispunjavanje upitnika bilo je po principu papir-olovka sto je trajalo oko 25 minuta.

Svi sudionici bili su usmeno informirani 0 osnovnom cilju istrazivanja, usmenim su
pristankom prihvatili sudjelovanje u istrazivanju, a mogli su odustati u bilo kojem
trenutku. Postupak provedbe istrazivanja u potpunosti je odgovarao Etickom kodeksu

istrazivanja s djecom (Ajduovi¢ i Kolesari¢, 2003).
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4. REZULTATI

Kako bi se utvrdilo postojanje ili nepostojanje razlike u dozivljenom nasilju medu mladim
nogometasima, potrebno je prvo ispitati ucestalost dozivljenog nasilja. Tako je u sljedecoj
tablici vidljiva ucestalost dozivljenog nasilja sportasa koji su oni dozivjeli u svom odnosu

s trenerom, s tim da je smjer nasilja trener nad sportaSem.

Tablica 1. Ucestalost doZivljenog nasilja sportasa u odnosu na trenera prema sporta$u (N=454)

SKUPINA Nikad Rijetko Ponekad Cesto
1. skupina % 4,3% 27,3% 42,4% 25,9%
1. Vikao na N 6 38 59 36
sportasa 2. skupina % 10,7% 27,8% 42,9% 18,5%
N 22 57 88 39
3. skupina % 8,8% 28,4% 43,1% 19,6%
N 9 29 44 20
Svi % 8,3% 27,8% 42,8% 21,1%
N 37 124 191 94
1. skupina % 38,1% 35,3% 18,7% 7,9%
2. Omalovazavao N 53 49 26 11
2. skupina % 46% 32,7% 14,4% 6,9%
N 93 66 29 14
3. skupina % 52,5% 28,7% 14,9% 4%
N 53 29 15 4
SVI % 45% 32,6% 15,8% 6,6%0
N 199 144 70 29
1. skupina % 45% 30% 19,3% 57%
3. Vrijedao N 63 42 27 8
2. skupina % 54,4% 26% 12,7% 6,9%
N 111 53 26 14
3. skupina % 49% 30,4% 18,6% 2%
N 50 31 19 2
SVI % 50,2% 28,3% 16,1% 5,4%
N 224 126 72 24
1. skupina % 70% 15% 12,1% 2,9%
4. Prijetio N 98 21 17 4
2. skupina % 82,4% 11,7% 4,4% 1,5%
N 169 24 9 3
3. skupina % 84,2% 9,9% 5% 1%
N 85 10 5 1
Svi % 78,9% 12,3% 7% 1,8%
N 352 55 31 8
1. skupina % 22,3% 28,8% 25,2% 23,7%
5. Psovao N 31 40 35 33
2. skupina % 32,7% 28,8% 25,9% 12,7%
N 67 59 53 26
3. skupina % 37,3% 22,5% 23,5% 16,7%
N 38 23 24 17
SVI % 30,5% 27,4% 25,1% 17%
N 136 122 112 76
1. skupina % 78,2% 12,2% 4,3% 3,6%
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6. Lakse udario N 111 17 6 5
2. skupina % 81,3% 11,3% 4,9% 2,5%
N 165 23 10 5
3. skupina % 84,3% 6,9% 7,8% 1%
N 86 7 8 1
SVi % 81,5% 10,6% 5,4% 2,5%
N 362 47 24 11
1. skupina % 85% 9,3% 5% 0,7%
7. TeZe udario N 119 13 7 1
2. skupina % 91,1% 6,4% 1,5% 1%
N 185 13 3 2
3. skupina % 91,2% 4,9% 2% 2%
N 93 5 2 2
Svi % 89,2% 7% 2,7% 1,1%
N 397 31 12 5
1. skupina % 18% 26,6% 27,3% 28,1%
8. Fizicki N 25 37 38 39
kaznjavao 2. skupina % 21,8% 17,3% 33,7% 27,2%
elementima N 44 35 68 55
treninga (npr. 3. skupina % 17,6% 31,4% 25,5% 25,5%
sklekovima i sl.) N 18 32 26 26
Svi % 19,6% 23,5% 29,8% 27,1%
N 87 104 132 120

Iz Tablice 1. vidimo da su najzastupljenija sljede¢a ponasanja: vikanje od strane trenera
ponekad 1 €esto doZivljava Cak 65% sportaSa, a kaznjavanje elementima treninga njih
gotovo 60%. Nakon toga slijedi psovanje s oko 42%, omalovazavanje s 22% i vrijedanje
koje ucestalo dozivljava oko 20% sportasa. Najmanje je zastupljeno fizi¢ko nasilje, pa
tako 8% sportaSa navodi da ih je trener lakSe udario, a 4% da ih je teze udario.

Kada se promatra zastupljenost ponaSanja po skupinama, vidljivo je da sportaSi iz prve
skupine ponekad i ¢esto doZivljavaju ponaSanja poput vikao (68,3%), omalovazavao
(26,6%), vrijedao (25%) i psovao (48,9%), Sto je viSe od drugih skupina. Druga skupina

sportasa CeSc¢e dozivljava fizicke kazne elementima treninga (60,9%) od ostalih skupina.

Sljedeca tablica predstavlja uCestalost dozivljenog nasilja medu samim sportaSima. To
nasilje se odnosi na ono nasilje koje su ti sportasi dozivjeli na odnosnoj relaciji sportas-
sportas.

Tablica 2. Ucestalost doZivljenog nasilja sportasa u odnosu sportas nad drugim sportaSem (N= 454)

SKUPINA Nikad Rijetko Ponekad Cesto
1. skupina % 6,5% 33,8% 38,8% 20,9%
1. Vikao na sportaSa N 9 47 54 29
2. skupina % 6,9% 32,4% 37,7% 23%
N 14 66 77 47
3. skupina % 7,8% 32% 32% 28,2%
N 8 33 33 29
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SVI % 7% 32,7% 36,8% 23,5%
N 31 146 164 105
1. skupina % 27,3% 41,7% 21,6% 9,4%
2. Omalovazavao N 38 58 30 13
2. skupina % 30% 37% 24,5% 8,5%
N 60 74 49 17
3. skupina % 35,9% 37,9% 17,5% 8,7%
N 37 39 18 9
SVI % 30,5% 38,7% 21,9% 8,8%
N 135 171 97 39
1. skupina % 29,5% 36% 23% 11,5%
3. Vrijedao N 41 50 32 16
2. skupina % 29,4% 35,3% 23,4% 11,9%
N 56 71 47 24
3. skupina % 31,1% 35,9% 21,4% 11,7%
N 32 37 22 12
SVI % 29,8% 35,7% 22,8% 11,7%
N 132 158 101 52
1. skupina % 55,8% 21,7% 12,3% 10,1%
4. Prijetio N 77 30 17 14
2. skupina % 58,9% 21,3% 13,9% 5,9%
N 119 43 28 12
3. skupina % 64,4% 17,8% 9,9% 7,9%
N 65 18 10 8
SVI % 59,2% 20,6% 12,5% 7,7%
N 261 91 55 34
1. skupina % 21,9% 29,9% 29,2% 19%
5. Psovao N 30 41 40 26
2. skupina % 21,4% 33,8% 27,9% 16,9%
N 43 68 56 34
3. skupina % 24,3% 26,2% 26,2% 23,3%
N 25 27 27 24
SVI % 22,2% 30,8% 27,9% 19%
N 98 136 123 84
1. skupina % 59,4% 26,8% 8,7% 5,1%
6. Lak3e udario N 82 37 12 7
2. skupina % 62,1% 18,2% 14,3% 5,4%
N 126 37 29 11
3. skupina % 61,2% 20,4% 12,6% 5,8%
N 63 21 13 6
SVI % 61% 21,4% 12,2% 5,4%
N 271 95 54 24
1. skupina % 73,4% 13,7% 8,6%0 4,3%
7. Teze udario N 102 19 12 6
2. skupina % 78,4% 12,3% 4,9% 4,4%
N 160 25 10 9
3. skupina % 80,6% 11,7% 5,8% 1,9%
N 83 12 6 2
SVI % 77,4% 12,6% 6,3% 3,8%
N 345 56 28 17

Iz Tablice 2. vidljivo je da sporta$i u svim skupinama od drugih sportasa ponekad i ¢esto
dozivljavaju sljedeca ponasanja: vikao kao najcescée s 60,3%, psovao drugo po reduu s

46,9%, vrijedanje je trece po redu s 34,5%, a na Sestom mjestu je lakSe udario s 17,6%
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pojavnosti te na sedmom mjestu teze udario s 10,1% pojavnosti.
Kada se promatraju zasebno skupine sportasa, druga skupina nesto ¢es¢e dozivljavaju
ponekad i Cesto sljede¢a ponaSanja: vikao (60,7%), vrijedao (35,3%), omalovazavao
(33%) i lakSe udario (19,7%). Prva skupina sportasa nesto ¢esce dozivljavaju od drugih
sportaSa ponaSanja poput: prijetio (22,4%) 1 teze udario (12,9%). Treca skupina sportasa

nesto ¢esce dozivljava psovanje (49,5%).

Kako bi se ispitalo postoje li razlike u ucestalosti nasilnog ponaSanja trenera prema

sportasu izmedu tri skupine koristena je ANOVA.

Tablica 3. Razlike u u¢estalosti nasilnog ponasanja trenera prema sportasima iz perspektive
sportaSa (ANOVA) (N=454)

1. skupina 2. skupina 3. skupina
F p
M SD M SD M SD
1. Vikao na mene 1,90 0,83 | 169 | 0,89 1,74 0,87 2,402 0,92

2. Omalovazavao me 0,96 094 | 082 | 0,92 0,70 0,86 2,437 0,089

3. Vrijedao 0,86 092 | 0,72 | 0,93 0,74 0,83 1,016 0,363
4. Prijetio 0,48 0,81 | 0,25 | 0,60 0,23 0,58 5,965 0,003
5. Psovao 1,50 1,08 | 1,19 | 1,03 1,20 1,11 4,152 0,016
6. Lak3e udario 0,32 0,72 | 0,29 | 0,67 0,25 0,64 0,0243 0,784
7. TeZe udario 0,21 0,56 | 0,12 | 0,445 0,15 0,53 1,382 0,252
8. Fizi¢ki kaznjavao 1,65 1,07 | 1,66 | 1,10 1,59 1,06 0,174 0,840

elementima treninga

Rezultati u Tablici 3. prikazuju kako na dva oblika nasilnog ponaSanja trenera prema
sportaSima postoje znacéajne razlike, a oni se odnose na ucestalost varijabli prijetnji i
psovanja. SportaSi prve skupine izvjeStavaju o nesto ¢eS¢em dozivljavanju prijetnji i

psovanja.

Kako bi se ispitalo postoje li razlike u ucestalosti nasilnog ponaSanja sporta$ prema

sportasu izmedu tri skupine koriStena je ANOVA.
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Tablica 4. Razlike u uestalosti nasilnog ponasanja drugih sportasa prema sportasima iz
perspektive sportasa (ANOVA) (N=454)

1. skupina 2. skupina 3. skupina
F p
M SD M SD M SD
1. Vikao na mene 1,74 | 0,86 | 1,77 0,88 1,81 0,94 0,157 0,855

2. Omalovazavaome | 1,13 | 0,92 1,12 0,93 0,99 0,94 0,783 0,458

3. Vrijedao 1,17 | 0,98 1,18 0,99 1,14 0,99 0,065 0,937
4. Prijetio 0,77 1,02 | 0,67 0,93 0,61 0,96 0,817 0,443
5. Psovao 1,45 | 1,03 1,40 1,00 1,49 1,10 0,235 0,790
6. Lak3e udario 059 | 085 | 0,63 0,92 0,63 0,92 0,078 0,925
7. Teze udario 0,44 | 0,83 | 0,35 0,77 0,29 0,66 1,148 0,318

Rezultati analize varijance u Tablici 4. pokazuju kako ne postoje razlike u dozivljenom

nasilju od strane drugih sportasa s obzirom na skupine uspjesnosti klubova.

Jedan od istrazivackih problema je utvrditi postoje li razlike u zastupljenosti negativnog
ponaSanja trenera iz perspektive sportaSa. Za ispitivanje te zastupljenosti koristen je

Upitnik negativno ponaSanja trenera (Greblo, 2011).

Tablica 5. U¢estalost negativnog ponasanja trenera iz perspektive sportasa (N=454)

SKUPINA Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek
1.skupina 0% 0,7% 14,5% 37,7% 47,1%
1. IstiCe vaznost N 0 1 20 52 65
pobjede. 2.skupina 2% 7,4% 30,4% 39,2% 21,1%
N 4 15 62 80 43
3. skupina 6,8% 17,5% 16,5% 37,9% 21,4%
N 7 18 17 39 22
SVI 2,5% 7,6% 22,2% 38,4% 29,2%
N 11 34 99 171 130
1.skupina 27,9% 37,5% 17,6% 11% 5,9%
2. Prepoznaje N 38 51 24 15 8
osjecaje 1 potrebe 2.skupina 24,4% 38,5% 23,4% 10,2% 3,4%
sportasa. N 50 79 48 21 7
3. skupina 29,1% 36,9% 25,2% 7,8% 1%
N 30 38 26 8 1
SVI 26,6% 37,8% 22,1% 9,9% 3,6%
N 118 168 98 44 16
1.skupina 3,7% 24,3% 30,1% 20,6% 21,3%
3. Priznaje samo N 5 33 41 28 29
konacni rezultat. 2.skupina 13,8% 35% 33% 11,3% 6,9%
N 28 71 67 23 14
3. skupina 18,4% 35,9% 23,3% 9,7% 12,6%
N 19 37 24 10 13
SVI 11,8% 31,9% 29,9% 13,8% 12,7%
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N 52 141 132 61 56
1.skupina 42,3% 28,5% 19,7% 6,6%0 2,9%
4. Vrijeda sportase N 58 39 27 9 4
na treningu. 2.skupina 54% 30,2% 8,9% 6,4% 0,5%
N 109 61 18 13 1
3. skupina 56,9% 23,5% 13,7% 3,9% 2%
N 58 24 14 4 2
SVI 51% 28,1% 13,4% 5,9% 1,6%
N 225 124 59 26 7
1.skupina 48,1% 22,2% 21,5% 5,9% 2,2%
5. PoniZava N 65 30 29 8 3
sportade ukoliko | 2 skupina 57,6% 25,1% 13,3% 3% 1%
nisu dovoljno dobri N 117 51 27 6 2
na treningu. 3. skupina 59,4% 23,8% 8,9% 5% 3%
N 60 24 9 5 3
SVI 55,1% 23,9% 14,8% 4,3% 1,8%
N 242 105 65 19 8
1.skupina 8,8% 14,7% 25,7% 28,7% 22,1%
6. Zeli da sportasi N 12 20 35 39 30
ostvare pobjedu 2.skupina 26,7% 25,2% 24,3% 15% 8,7%
pod svaku cijenu. N 55 52 50 31 18
3. skupina 32% 21,4% 22,3% 10,7% 13,6%
N 33 22 23 11 14
SVI 22,5% 21,1% 24,3% 18,2% 13,9%
N 100 94 108 81 62
1.skupina 81,9% 9,4% 7,2% 1,4% 0%
7. Grubo gurne ili N 113 13 10 2 0
udari sportaSa kada| 2 skupina 91,7% 5,3% 1,9% 0,5% 0,5%
pogrijesi. N 189 11 4 1 1
3. skupina 92,2% 5,9% 1% 0% 1%
N 94 6 1 0 1
SVI 88,8% 6,7% 3,4% 0,7% 0,4%
N 396 30 15 3 2
1.skupina 22,5% 21% 34,8% 14,5% 7,2%
8. SportaSima N 31 29 48 20 10
pruza pomo¢ u 2.skupina 19% 31,2% 24,4% 14,1% 11,2%
stresnim N 39 64 50 29 23
situacijama. 3. skupina 31,1% 35% 27,2% 4,9% 1,9%
N 32 36 28 5 2
SVI 22,9% 28,9% 28,3% 12,1% 7,8%
N 102 129 126 54 35
9. U slucaju 1.skupina 53,3% 19% 15,3% 6,6%0 5,8%
pogreske sportasSa N 73 26 21 9 8
naziva glupim i 2.skupina 59,8% 22,5% 8,3% 3,9% 5,4%
nesposobnim. N 122 46 17 8 11
3. skupina 68,9% 14,6% 6,8% 6,8% 2,9%
N 71 15 7 7 3
SVI 59,9% 19,6% 10,1% 5,4% 5%
N 266 87 45 24 22
1.skupina 21% 20,3% 33,3% 17,4% 8%
10. Pokazuje
razumijevanje za N 29 28 46 24 11
brigu i strahove
Sportaéa_ 2.skupina 14,1% 32,7% 21% 16,1% 16,1%
N 29 67 43 33 33

37



3. skupina 19,6% 37,3% 23,5% 11,8% 7,8%
N 20 38 24 12 8
SVI 17,5% 29,9% 25,4% 15,5% 11,7%
N 78 133 113 69 52
1.skupina 31,4% 24,1% 22,6% 17,5% 4,4%
11. Psuje sportase N 43 33 31 24 6
kad pogrijese. 2.skupina 53,2% 27,3% 10,7% 4,9% 3,9%
N 109 56 22 10 8
3. skupina 51% 23,5% 12,7% 7,8% 4,9%
N 52 24 13 8 5
SVI 45,9% 25,5% 14,9% 9,5% 4,3%
N 204 113 66 42 19
1.skupina 38% 26,3% 16,8% 13,1% 5,8%
12. Ima vremena
za sportase koji bi N 52 36 23 18 8
Zeljeli s njime _
razgovarati_ Z.Skuplna 38,2% 23,5% 17,6% 16,2% 4,4(y0
N 78 48 36 33 9
3. skupina 45,6% 35,9% 12,6% 3,9% 1,9%
N 47 37 13 4 2
SVI 39,9% 27,3% 16,2% 12,4% 4,3%
N 177 121 72 55 19
1.skupina 11,7% 23,4% 33,6% 17,5% 13,9%
13. Smatra da je N 16 32 46 24 19
‘uspjehsportaSa | 2.skupina 27,2% 23,8% 26,2% 14,1% 8,7%
jedino postizanje N 56 49 54 29 18
dobrog rezultata na| 3 “skupina 27,2% 28,2% 27,2% 7,8% 9,7%
natjecanju.
N 28 29 28 8 10
SVI 22,4% 24, 7% 28,7% 13,7% 10,5%
N 100 110 128 61 47

Iz Tablice 5. vidljivo je kako u podljestvici Neosjetljivosti na osobnu dobrobit sportasi u
svim skupinama smatraju: njihov trener rijetko ili nikad nema vremena za sportaSe
(67,2%), da prepoznaje emocije i potrebe rijetko ili nikad smatra 64,4% sportasa, na
treCem mjestu je pruza pomo¢ U stresnim situacijama s 51,8%; i posljednje, pokazuje
razumijevanje za brige i strahove sportaSa 47,4%. Kada gledamo skupine sportasa
zasebno u ovoj podljestvici, tre¢a skupina ima na svim varijablama nes§to vecu
zastupljenost nikada ili rijetko (ima vremena za sportase 81,5%; prepoznaje emocije i
potrebe 66%; pruza pomo¢ u stresnim situacijama 66,1%; pokazuje razumijevanje za

brige i strahove sportasa 56,9%).
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U podljestvici Negativna povratna informacija u svim skupinama sportaSa, sportasi
izjavljuju kako njihovi treneri Cesto ili uvijek: psuju sportasa kada pogrijesi 13,8%; u
slucaju pogreske sportasa naziva glupim i nesposobnim 10,4%; vrijeda sportasa na
treningu 7,5%, a najniza varijabla je grubo gurne ili udari sportasa kad pogrijesi s 1,1%.
Kada se promatraju skupine zasebno, prva skupina ¢e$¢e od drugih skupina dozivljava
Cesto ili uvijek negativne povratne informacije na svim varijablama te se pogotovo istice
varijabla psuje sportase kad pogrijeSe s 21,9%; s tim da je zastupljenost za istu varijablu

druge skupine 8,8%; a trece skupine 12,7%.

U podljestvici Usmjerenost na rezultate u svim skupinama sportasa, sportasi izjavljuju
kako njihovi treneri ¢esto ili uvijek: isti¢e vaznost pobjede 67,6%; zeli da sportasi ostvare
pobjedu pod svaku cijenu 32,1%; priznaje samo konacni rezultat 26,5%; smatra da je
uspjeh sportasa jedino postizanje dobrog rezultata na natjecanju 24,2%. Kada se
promatraju skupine zasebno, prva skupina ¢es¢e od drugih skupina dozivljava Cesto ili

uvijek trenerovu usmjerenost na rezultat na svim varijablama.

Kako bi se ispitala razlika u procjeni negativnog ponaSanja trenera po skupinama,
koriStena je ANOVA.

Tablica 6. Razlika u procijenjenom negativnom ponaSanju trenera iz perspektive sportasa
(ANOVA) (N=454)

1.skupina 2. skupina 3. skupina
F p
M SD M SD M SD
Neosjetljivost na
osobnu dobrobit 2,47 0,98 2,52 0,97 2,14 | 0,79 5,851 0,003
Negativna
povratna 1,89 0,84 1,59 0,68 1,60 | 0,74 7,713 0,001
informacija
Usmjerenost na
rezultat 3,50 0,71 2,84 0,77 2,77 | 0,96 | 35,071 0,000

Iz Tablice 6. vidljivo je kako izmedu prosje¢nih rezultata na svim podsljestvicama postoje
statisticke znacajne razlike izmedu skupina. Scheffeovim post-hoc testom utvrdeno je
kako sportasi trece skupine znatno rjede u odnosu na sportaSe prve i druge skupine
dozivljavaju neosjetljivost na osobnu dobrobit (druga i tre¢a skupina se ne razlikuje).

Takoder, negativne povratne informacije znatno ¢e$ée dozivljavaju sportasi prve skupine
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u odnosu na drugu i tre¢u. Najznacajnija razlika efekta se moze primijetiti na usmjerenost

na rezultate gdje sportasi prve skupine imaju znatno vise rezultate.

Zadnji istrazivacki problem odnosi se na utvrdivanje postojanja razlike u iskustvu
dozivljenog stila rukovodenja trenera medu mladim nogometasima s obzirom na skupinu
uspjesnosti kluba kojem pripadaju. Za ispitivanje rukovoditeljskog stila koristen je

Upitnik rukovodenja trenera (Chelladurai 1 Saleh, 1980).

Tablica 7. Razlike u upitniku rukovodenja trenera iz perspektive sportasa (N=454)

LSS podljestvica 1. skupina 2. skupina 3. skupina SVI F p

M SD M SD M SD M SD

1. Trening i instrukcije 3,79 | 0,64 | 381 | 0,60 | 3,86 | 0,57 | 3,81 | 0,60 |0,51|,598

2. Demokratsko ponaSanje| 3,29 | 0,78 | 3,17 | 0,72 | 3,17 | 0,71 | 3,21 | 0,74 | 1,25 ,285

3. Autokratsko ponaSanje | 2,80 | 0,74 | 2,46 | 0,67 | 2,58 | 0,68 | 2,60 | 0,71 | 9,69 | ,000

4. Socijalna podrska 2,9 | 0,81 | 2,89 | 0,65 | 3,06 | 0,69 | 2,95 | 0,71 | 1,96 | ,141

5. Pozitivan feedback 380 | 0,78 | 383 | 0,79 | 3,97 | 0,73 | 3,85 | 0,77 | 1,45 ,236

Iz Tablice 7. vidljivo je kako najvisi prosjecan rezultat postizu podljestvice Trening i
instrukcije, Pozitivne povratne informacije i Demokratsko ponasanje. Najnizu prosje¢nu
vrijednost postize ljestvica Autokratsko ponaSanje koju opisuju ponaSanja poput
izostanka objasnjavanje vlastitih postupaka, odbijanje kompromisa te govorenje na na¢in
koji ne dozvoljava pitanja. Kada se promatra razlika po skupinama vidljivo je da ta razlika
postoji samo na jednoj varijabli, Autokratsko ponaSanje, u kojoj prva skupina klubova
ima najvecu zastupljenost takvog ponasanja. Provedbom Scheffe post hoc testa pokazalo
se da postoji znacajna razlika izmedu prve i druge skupine (p=0,000), ali ne i prve i trece

skupine (p=0,053).
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5. RASPRAVA

Prvi istrazivacki problem bio je utvrditi postoje li razlike u zastupljenosti dozivljenog
nasilja medu mladim nogometaSima s obzirom na uspje$nost kluba. Rezultati ne pokazuju
postojanje znacajnih razlika u zastupljenosti dozivljenog nasilja medu igrac¢ima kada se
promatraju u skupinama uspjesnosti kluba, jer su svi p>0,05. Stoga se prva hipoteza koja
tvrdi da ¢e biti veca zastupljenost nasilja u skupinama s boljom uspjesnoscu odbacuje.
Ovakav rezultat nije u skladu s literaturom, jer su rezultati istrazivanju Greblo i sur.
(2007; prema Greblo i sur., 2011.) pokazali kako je pod snaznim imperativom pobjede
zastupljenost verbalnoga i fizickoga nasilja medu sportasima porasla. No s druge strane,
mozda pretpostavljeno postojanje snaznijeg imperativa za pobjedom u uspjesnijim
skupinama za razliku od drugih skupina nije to¢no, $to je i dovelo do nepostojanja razlike

u skupinama.

Drugi istrazivacki problem bio je utvrditi postojanje razlika u iskustvu dozivljenog
nasilnog ponasSanja od strane trenera medu mladim nogometasima s obzirom na skupinu
uspjesnosti kluba kojem pripadaju. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju znacajnu razliku
medu skupinama i to na varijablama prijetnja (p=0,003) i psovanje (p=0,016).
Nogometasi uspjeSnijih klubova izvjeStavaju o nesSto CeS¢em dozivljavanju takvog
ponaSanja od strane njihovih trenera. Takvi bi se rezultati mogli objasniti kao nastojanje
trenera da postigne optimalnu pobudenost kod svojih igraca kako to navodi Beck (2003).
Ako se uzmu u obzir rezultati razlika u procijenjenom negativnom ponasanju trenera iz
perspektive sportasa, postaje vidljivo da su nogometaSi prve skupine procijenili svoje
trenere kao viSe usmjerene na rezultate. Ovo se moZe povezati s istrazivanjem Greblo i
sur. (2007; prema Greblo i sur., 2011.) koje je spomenuto u prijasnjem odlomku. U ovom
slucaju ta usmjerenost na pobjedu je postojana kod trenera, sto bi moglo objasniti povece
verbalno nasilje koje sportasi dozivljavaju od trenera. Ovdje je potvrdena hipoteza da ¢e

nogometasi u uspjesnijim klubovima dozivljavati vecu zastupljenost nasilja od trenera.

Tredi istrazivacki problem bio je utvrditi postojanje razlika negativnog ponaSanja trenera
medu mladim nogometasima s obzirom na skupinu uspjesnosti kluba kojem pripadaju.
Rezultati pokazuju da nogometasi tre¢e skupine znatno rjede dozivljavaju neosjetljivost
na osobnu dobrobit, dok se prva i druga skupina ne razlikuju, odnosno tre¢a skupina
prepoznaje da dozivljava vecu osjetljivost na osobnu dobrobit od strane trenera. S druge

strane, sportas$i prve skupine znatno ¢eSée dozivljavaju negativne povratne informacije
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Sto je i u skladu s rezultatima ovog istrazivanja kada se promatrala razlika u ucestalosti
nasilnog ponaSanja trenera prema sportaSima iz perspektive sportasa, gdje sportasi prve
skupine dozivljavaju vecu zastupljenost prijetnji i psovanja od strane trenera za razliku
drugih skupina. Najznacajnija razlika u procijenjenom negativnom ponasanju trenera iz
perspektive sportasa je na podljestvici Usmjerenosti na rezultat gdje sportasi prve skupine
znatno ¢eSc¢e dozivljavaju takvo ponasanje od strane svojih trenera. To je potencijalno
plodno tlo za razvijanje nesportskog ponasanja kod mladih nogometasa, jer sukladno s
istrazivanjem Bortoli i sur. (2012) koje navodi da ukoliko sportas percipira trenera kao
nekog tko stavlja naglasak na normativan uspjeh te iznimno Zeli pobjedu, takve trenere
percipiraju kao da poticu neprimjerena ponasanja ako ¢e ih ta ponaSanja dovesti do
pobjede. Iz rezultata se moze ocitati kako nogometasi prve skupine postizu najvise
rezultate na sve tri podljestvice negativnog ponasanja trenera. Ovdje je isto potvrdena
hipoteza da ¢e postojati veca zastupljenost negativnog ponaSanja trenera u uspjesnijim

klubovima.

Cetvrti istrazivadki problem bio je utvrditi postojanje razlika u dozivljaju stila
rukovodenja trenera s obzirom na skupinu uspjesnosti kluba kojem pripadaju. Rezultati
ovog istrazivanja po pitanju razlika u upitniku rukovodenja trenera iz perspektive sportasa
pokazuju kako jedino na podljestvici Autokratsko ponaSanje postoje razlike izmedu
skupina te da nogometaSi prve skupine postizu najviSe rezultate. Kako bi se ispitalo
postojanje razlika od skupine do skupine, proveo se Scheffe post hoc test koji je pokazao
da postoji znacajna razlika izmedu prve i druge skupine (p=0,000), ali ne i prve i trece
skupine (p=0,053). Hipoteza je djelomicno potvrdena, jer postoji razlika izmedu skupina
na podljestvici Autokratsko ponaSanje, te se daljnjom analizom utvrduje postojanje
razlike izmedu prve i druge skupine, ali je onda hipoteza odbacena jer se pokazalo da ne

postoje razlike u rukovoditeljskom stilu izmedu prve i tre¢e skupine nogometasa.

Ono Sto je isto bitno za primijetiti iz rezultata Upitnika rukovodenja trenera iz perspektive
sportasa je, gledajuci sve nogometase, oni prepoznaju pozitivne rukovoditeljske stilove
kod svojih trenera, poput: Trening i instrukcije, Demokratsko ponaSanje i Pozitivan
feedback. Kada se ti rezultati iz tablice gledaju u skladu s referentnom literaturom poput
istrazivanja Rutten, Stams, Biesta, Schuengel, Dirkus i Hoeksma (2007) koje sugerira da
treneri koji odrZzavaju dobar odnos sa svojim sportaSima smanjuju antisocijalno ponasanje
kod sportasa i s istrazivanjem Seifriz 1 sur. (1992; prema Bari¢, 2005) o nacinu na koji

sportaSi procjenjuju vlastitu kompetentnost (eng. task orientation/ego orientation).
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Mozda to sve upucuje na jednu preventivnu dimenziju koju sami treneri ¢ine u pogledu
prve hipoteze. Drugim rije¢ima, buduéi da treneri koji imaju pozitivne rukovoditeljske
stilove uspiju negirati ,,Stetu* koju rade svojom usmjerenosc¢u na rezultat te Se ocekivana
negativna ponasanja nogometasa iz prvih skupina ne manifestiraju u vecoj zastupljenosti

od drugih dviju skupina.

Jos jedna od zanimljivosti je to da uspjesniji nogometasi vide svoje trenere kao verbalno
agresivnije i neaktivnijeg ponasanja, $to namece pitanje je li to jedan od ¢imbenika
vezanih za uspjeh te i ako je, pod koju se cijenu postize taj uspjeh. Potrebna su daljnja

istraZzivanja kako bi se to ispitalo.
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6. ZAKLJUCAK

Sport ima potencijala biti odlican edukativan i zdravstveni alat koji moze pomo¢i u
prevenciji raznih bolesti i nezeljenih ponaSanja te pomaze u zdravijem razvoju djece i
mladih. No, s druge strane, neopreznim baratanjem tog alata mozemo negirati vecinu tih
pozitivnih ishoda. Ovim radom dobio se detaljniji pogled na nogomet, timski sport koji
je trenutno jedan od najpopularnijih u ovim krajevima. Fokus ovog istrazivanja bili su
odnosi izmedu sportaSa te odnosi izmedu trenera i sportaSa, iz perspektive mladih
sportaSa. Istrazivanjem se ispitala razlika u dozivljenom nasilju mladih nogometasa medu

sobom i od strane trenera s obzirom na uspjesnost klubova u kojima treniraju.

Dvije su hipoteze koje se odnose na razlike u trenerovom ponasanju prema nogometasima
potvrdene. Tocnije, hipoteza da ¢e treneri u uspjeSnijim nogometnim skupinama
manifestirati viSe nasilja te hipoteza da ¢e treneri u skupinama s viSom uspjesnosc¢u imati
I viSu zastupljenost negativnog ponaSanja trenera. S druge strane, druge su dvije hipoteze
odbacene. Jedna se odnosi na razliku u dozivljenom nasilju medu nogometasima, a druga
se odnosi na razlicite rukovoditeljske stilove u odnosu po uspjesnosti klubova. To znaci
da ne postoji razlika u dozivljenom nasilju medu mladim nogometaSima po skupinama te
da ne postoje razlike u trenerovim rukovoditeljskim stilovima u odnosu po uspjesnosti

klubova.

Rezultati ovog istrazivanja znacajni su zbog nekoliko razloga. Pokazali su koji oblici
nasilja prevladavaju medu igra¢ima, razlike u dozivljenom nasilju od strane trenera,
vrstama negativnog ponasanja trenera te rukovoditeljskim stilovima trenera. Ocekivano
se pokazalo da postoje razlike po skupinama uspjesnosti, ali te razlike nisu na svim
istrazivanim podruc¢jima. Takvo je postojanje razlike medu skupinama po pitanju
dozivljenog nasilja od strane trenera bilo o¢ekivano, ali nepostojanje razlike medu
skupinama po pitanju doZivljenog nasilja od drugih igra¢a bilo je neo¢ekivano. Sukladno
s literaturom, treneri su ti koji postavljaju ton, atmosferu i vrijednosti u kojoj se prakticira
odredeni sport te buduéi da su treneri uspjesnijih skupina procijenjeni kao vise usmjereni
na cilj za razliku od ostalih skupina, bilo je za o¢ekivati da ¢e ton, atmosfera i vrijednosti
medu igracima biti sukladni s trenerovima, Sto bi trebalo biti potencijalno podrucje za
nesportsko i nasilno ponaSanje. Ovo istraZivanje upuéuje na moguénost postojanja jos

nekih ¢imbenika koji utjeCu na ponasanje mladih sportaSa i meduodnos postojecih.
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Naposljetku, ovo istraZzivanje pokazuje potrebu za daljnjim istrazivanjem tih ¢imbenika

te njihovog to¢nog meduodnosa.
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