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SAZETAK

Naslov rada: Samoprocjena kompetentnosti strucnjaka u sustavu socijalne skrbi za rad s

mladima s problemima u ponasanju
Studentica: Ivana Mitri¢

Mentorica: doc. dr. sc. Dora Dodig Hundri¢
Komentor: izv. prof. dr. sc. Neven Ricijas

Studijski program/modul: Socijalna pedagogija/ modul Odrasli

U ovom je radu prikazan dio rezultata istrazivanja ,,Kockanje mladih — percepcija stru¢njaka
pomagackih profesija“ provedenog temeljem potpore istrazivanjima Sveucilista u Zagrebu, a
¢iji je voditelj bio izv. prof. dr. sc. Neven Ricija$. Istrazivanje je bilo usmjereno na stjecanje
uvida u percepciju struc¢njaka pomagackih profesija na podrucju kockanja, dok je u ovom radu
naglasak na samoprocjenu kompetentnosti struénjaka u sustavu socijalne skrbi za rad s
mladima s problemima u ponasanju §to ujedno €ini i sam cilj istrazivanja. Osim toga, Ccilj je
bio i istraziti eventualne razlike izmedu stru¢njaka s obzirom na njihova sociodemografska i

profesionalna obiljezja.

Uzorak je prigodan, a ¢ini ga ukupno N=114 ispitanika iz sustava socijalne skrbi svih
zupanija u Hrvatskoj, od ¢ega najmanje ima N=23 psihologa, neSto viSe N=33 socijalnih
pedagoga i najvise N=58 socijalnih radnika S ukupnim prosjekom godina staza u struci od
14,3 godina. Primijenjen je sveobuhvatan anketni upitnik, a za potrebe ovog rada, koristeni su
op¢i i sociodemografski podaci te pitanja o samoprocjeni vlastitin kompetencija za rad s
mladima s problemima u ponasanju. Podaci su prikupljani tijekom veljace i ozujka 2018.
godine na nacin da je postavljena on-line anketa koja je potom ciljano slana potencijalnim

sudionicima ovog istrazivanja.

Dobiveni rezultati pokazuju kako se ispitanici uglavnom procjenjuju umjereno
kompetentnima, pri ¢emu se najmanje kompetentnima procjenjuju za provedbu intervencija u
podruéju problema povezanih s kockanjem. Sto se tie samoprocjene s obzirom na duljinu

ukupnog staza u struci, dobivena razlika medu ispitanicima nije statisticki znacajna. Medutim,



kod razlike s obzirom na struku, vidljivo je kako se psiholozi i socijalni pedagozi na znacajno
veéem broju varijabli procjenjuju kompetentnije od socijalnih radnika. Doprinos ovog
istrazivanja ogleda se u mjerenju kompetentnosti stru¢njaka pomagackih profesija kao
potencijalnim pokazateljem potrebe za dodatnim usavrSsavanjem, odnosno razvojem
kompetencija bitnih za uspjeSan prakticni rad, kako trenutnih, tako i budu¢ih stru¢njaka

pomagackih profesija.

Kljuéne rije¢i: kompetencije, samoprocjena kompetentnosti, sustav socijalne skrbi, pomazuca

profesija



SUMMARY

Title: Self — perceived competence of professionals in the social welfare system for working

with youth with behavioral problems

This paper presents part of the results of the research ,,Youth gambling — the perception of
helping professionals“ carried out under the auspices of the University of Zagreb research
professor Neven Ricijas. Research provides an insight into the perception of helping
professionals about youth gambling. The focus of this paper is to explore self — assessment of
competence of experts in the social welfare system for working with youth with behavioral
problems, and to explore possible differences between experts in terms of their

sociodemographic and professional characteristics.

A total of N=114 professionals in the social welfare system participated in this study, N=23 of
which are psychologists, N=33 social pedagogues and N=58 social workers with average 14.3
years of work experience. Only the two parts of a comprehensive survey instrument were
used, which included general questions about sociodemographic and professional
characteristics of experts and experts self — assessment of competence. The data were

gathered during February and March 2018 via an on-line survey.

The results show that participants generally self-evaluate themselves as moderately qualified
experts. As far as self — assessment is concerned with the length of overall work experience,
the difference between participants is not statistically significant. However, in terms of
profession, it can be seen how psychologists and social pedagogues estimate themselves more
competent than social workers. The contribution of this research is reflected in the
competence measurement of helping professionals as a potential indicator of the need for
further education and development of competencies essential for successful practical work,

both current and future helping professionals.

Keywords: competencies, self — assessment of competence, social welfare system, helping

profession
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1. UvOD

Pomagacke profesije mogu se definirati kao profesije usmjerene na pomaganje drugim
ljudima u rje$avanju njihovih zivotnih problema (Ajdukovié i Ajdukovi¢, 1996; prema Zizak,
2011). Neovisno o podruéju rada kojim se profesionalni pomagaci bave, svima je zajednicki
neposredan kontakt s ¢ovjekom. Upravo zbog toga, u drustveno - humanistickom podrucju
tesko je ostvariti karakteristike ¢vrste i egzaktne znanosti (Egan, 2010; prema Topi¢, 2016). U
ovom je radu naglasak stavljen na tri pomagacke profesije — socijalnu pedagogiju, psihologiju
1 socijalni rad. Sve tri profesije bave se pruzanjem psihosocijalne pomoc¢i koju Ajdukovi¢
(1995; prema Ajdukovi¢ 1 Cajvert, 2001) definira kao proces psihickog 1 socijalnog
osnazivanja pojedinca, njegove obitelji i socijalnog okruzenja, s ciljem pronalaska ili stjecanja
nac¢ina za uspjeSno suoCavanje sa stresom i prevladavanjem krize, postupne izgradnje
normalnog, psihicki zdravog i punovrijednog nacina Zivota, bez Stetnih posljedica po sebe ili
druge. Specifi¢nosti psihosocijalnog rada za struénjake pomagackih profesija predstavljaju
izazov te zahtijevaju odredene kompetencije kako bi se na te izazove primjereno odgovorilo.
O kompetencijama se govori u terminima sposobnosti i vjeStina temeljenih na znanju koje se
o€ituju u rjesavanju odredenog problema (Weintert, 2001; prema Jurci¢, 2014). Formalnim
obrazovanjem stjece se Sirok spektar kompetencija potrebnih za rad s ljudima. Medutim,
rijetko je samo to dovoljno za ucinkovit prakticni rad. Profesionalne kompetencije, zajedno s
osobnim integritetom, predstavljaju kljuéne aspekte kvalitetnog pomagaca. Stoga se velika
vaznost pripisuje formalnoj akademskoj izobrazbi, ali i radu na sebi, poznavanju svojih
motiva, ponaSanja, emocija i predrasuda (Topi¢, 2016). Temeljem dostupne literature, u
Hrvatskoj postoji manjak sustavnih istrazivanja koja se bave kompetentno$¢u u podrucju
pomagackih profesija. Bitno je imati na umu da upravo samoprocjena kompetentnosti ¢ini
vazan doprinos u definiranju i napretku svake struke, jer kontinuirani profesionalni razvoj i
stjecanje novih kompetencija ¢ine temelj opstanka pomagackih profesija u periodu velikih
drustvenih promjena. Jednako tako, namjera ovog rada je doprinijeti povecanju znanja upravo
o tom jo$ nedovoljno istrazenom podrucju, kao i dati svoj doprinos u nastojanju da se

postigne veci broj istrazivanja vezanih uz navedenu temu.

Teorijski dio ovog rada obuhvatit ¢e nekoliko tematskih podrucja. Na samom pocetku obradit
¢e se pojmovi profesije i pomagackih profesija kao i obiljezja u€inkovitih pomagaca. U

srediSnjem dijelu rada usporedit ¢e se pojmovi kompetentnosti i kompetencija, definirati
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ishodi u¢enja u okviru studijskih programa socijalne pedagogije, socijalnog rada i psihologije,
kao i pripadajuca podrucja rada profesionalnih pomagaca u sustavu socijalne skrbi te naglasiti
vaznost kontinuiranog profesionalnog razvoja. Potom ¢e se dati uvid u dosada$nja istrazivanja
samoprocjene kompetencija stru¢njaka navedene tri pomagacke profesije, te ¢e se u konacnici
dobiti uvid dio rezultata istrazivanja na kojem se temelji ovaj rad. Konkretno, U ovom ¢emo se
radu usmijeriti na samoprocjenu kompetentnosti stru¢njaka u sustavu socijalne skrbi za rad s
mladima s problemima u ponasanju, te istraziti eventualne razlike s obzirom na

sociodemografska i profesionalna obiljeZja sudionika.

2. POMAGACKE PROFESIJE

2.1. Profesija i pomagacke profesije

U Hrvatskoj enciklopediji® navodi se kako je profesija (lat. professio: javno ocitovanje;
zanimanje) ,zanimanje koje ima, viSe ili manje specificiran, monopol nad nekim
kompleksnim dijelom znanja i prakti¢nih vjeStina za koje je potrebno dugotrajno skolovanje,
tzv. visoko obrazovanje, te tako postaje prepoznatljivo u druStvu®. U razgovornom jeziku rije¢
profesija se Cesto odnosi na znalacko bavljenje odredenim poslom s ciljem osiguranja
sredstava za zivot. Takvo znalaCko bavljenje odredenim poslom podrazumijeva
specijalizirano znanje, umije¢a i vjeStine (Luci¢, 2007). Povijesno gledano, profesije su
nastale industrijalizacijom i druStvenom podjelom rada, a samo oblikovanje profesija u
danasnjem obliku usko je vezano uz razvoj sveuciliSta i sekularizaciju znanja (Petricevic,
2011). Bahtijevi¢ — Siber (1999; prema Petri¢evi¢, 2011) navodi kako profesiju karakterizira
odredena struktura znanja, metoda i tehnika koje se mogu primjenjivati u rjeSavanju
specificnih problema u razliCitim situacijama i koje se stjeCu kroz odredene obrazovne
programe i institucije, dok C. Turner i M. Hodge nude proSireno tumacenje istog pojma kroz
nekoliko elemenata. Utemeljenost na odredenom sklopu teorijskih znanja navode kao prvi
element iza kojeg slijedi monopol na strucnoj ekspertizi koji osigurava postivanje osnovnih
principa struke. lza toga slijedi prepoznatljivost u javnosti te naposljetku organiziranost koja

ovisi 0 stupnju organiziranosti institucija za profesionalno obrazovanje, tipovima organizacija

L lzvor: Hrvatska Enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50537
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u kojima se profesije najceS¢e zaposljavaju te o stupnju organiziranosti profesionalnih

udruzenja (Sporer, 1990; prema Petri¢evi¢, 2011).

Navedenim elementima Sporer (1990; prema Petri¢evi¢, 2011) dodaje i skup normi,
vrijednosti i ciljeva kojima bi se trebali rukovoditi pripadnici neke profesije u primjeni svog
profesionalnog znanja. Prema tome, ono $to bi ¢lanovi neke profesije trebali znati i mogli
uciniti, nitko drugi ne bi trebao znati niti bi mogao ili smio to uéiniti. Uz navedena obiljezja,
razvijena profesija ima jo§ autonomiju, autoritet, usluznu usmjerenost i teznju za
savrSenstvom (Petricevi¢, 2011). S druge strane, naj¢esSc¢e spominjani elementi profesije U
literaturi su kompetencije utemeljene na specificnim teorijama i znanjima, udruga stru¢njaka,
ekstenzivno obrazovanje za pripremu stru¢njaka i postupak provjere kompetencija, licencirani
prakticari, radna/profesionalna autonomija, eticki kodeks, mo¢, legitimnost, samoregulacija,
mobilnost te regulirana pitanja statusa i nagrada/priznanja za postignuca (Clarge Slagle, 1985;
Ironson, 1989 i Perks, 1993; prema Zizak, 201 1).

Budu¢i da se navedene dvije podjele djelomi¢no razlikuju po svom sadrzaju, vidljivo je da
postoji razlika u definiranju koncepta profesije ovisno o autoru i to¢ki gledista iz koje polazi.
Naime, jo$ od pocetka dvadesetog stoljeca objavljen je velik broj znanstvenih radova i
publikacija koji su izucavali konstrukt profesije. Medutim, unato¢ nastojanju da se definira
jednostavni, ali sveobuhvatni pojam, i dalje ne postoji jedinstvena definicija, te samo
definiranje ovisi o raznim ¢imbenicima kao §to je primjerice, razdoblje u kojem je koncept
proucavan, teorijska podloga, metodoloski pristup i drugo. Scuilli (2007; prema Topi¢, 2016)
navodi kako se zapravo radi o promjenjivom konceptu kojeg je potrebno kontinuirano

analizirati i konceptualizirati.

Kako su pomagacke profesije prema Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ (1996; prema Zizak, 2011)
usmjerene na pomaganje drugim ljudima u rjesavanju njihovih zivotnih problema, svim je
profesionalnim pomagac¢ima neovisno o njihovom podru¢ju rada zajednicki upravo
neposredan kontakt s covjekom. Zbog toga mozemo reéi kako je u druStveno - humanisti¢kom
podrucju teSko ostvariti karakteristike ¢vrste 1 egzaktne znanosti (Egan, 2010; prema Topi¢,
2016). Pomagacke profesije razlikuju se po svojoj povijesti i filozofijama, edukacijama,
standardima skolovanja, licencama 1 specijalizacijama, a ¢esto i unutar iste struke profesije
nisu ujednacene prema studijskim programima i podru¢jima rada. Unato¢ tome POStoji
znaCajna sli¢nost s obzirom na obiljeZja populacije s kojom stru¢njaci rade i usluge koje

profesije pruzaju (Ricijas i sur., 2007). Zganec (1999; prema Ricijas i sur., 2007) navodi da se
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neka profesija ubraja u red pomazucih profesija ukoliko je jedan od glavnih ciljeva neke
profesije briga o drugim ljudima odnosno pruzanje posredne ili neposredne pomoc¢i nekoj
osobi ili viSe njih. Vazno je naglasiti kako Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ (1996; prema Topi¢, 2016)
razlikuju tri glavne skupine pomagaca. U profesionalne pomagace ubrajaju stru¢njake koji su
obrazovani za pruzanje psihosocijalne pomo¢i drugim ljudima kao $to su primjerice,
psiholozi, socijalni radnici, socijalni pedagozi, edukacijski rehabilitatori i lijecnici. Drugu
skupinu ¢ine paraprofesionalni pomagaci, odnosno pomagaci koji nemaju zavrseno formalno
obrazovanje za pruzanje psihosocijalne pomo¢i, ali je pruzaju i za to primaju odredenu
naknadu. Trecéu, posljednju skupinu pomagaca ¢ine volonteri (dobrovoljci), koji nisu formalno
obrazovani za pruzanje psihosocijalne pomo¢i, ali ju pruzaju oslanjaju¢i se na osobne
karakteristike koje su dobrodosle u radu s ljudima kojima je pomo¢ potrebna. U ovom radu
naglasak je stavljen na profesionalne pomagaée, odnosno na tri pomagacke profesije
najzastupljenije u sustavu socijalne skrbi — socijalnu pedagogiju, psihologiju i socijalni rad.
Sve tri profesije bave se pruzanjem psihosocijalne pomoéi koju Ajdukovi¢ (1995; prema
Ajdukovi¢ i Cajvert, 2001) definira kao proces psihi¢kog i socijalnog osnazivanja pojedinca,
njegove obitelji 1 socijalnog okruzenja, s ciljem pronalaska ili stjecanja naina za uspjesno
suoCavanje sa stresom 1 prevladavanjem krize, postupne izgradnje normalnog, psihicki
zdravog i punovrijednog nac¢ina Zivota, bez Stetnih posljedica po sebe ili druge. Navodi da nije
rije¢ o osiguravanju fizi€ke sigurnosti ili materijalnom zbrinjavanju, zdravstvenoj skrbi ili
pravnoj pomoc¢i, ve¢ o poticanju, olakSavanju i podrzavanju osoba i obitelji kojima se
psihosocijalna pomo¢ pruza kako bi sami izasli na kraj s problemima. Kako bi navedeni, Cesto
kompleksan proces u konacnici bio uspjesan i povoljan kako za korisnika, tako i pomagaca,

pomagac mora biti svjestan kako to od njega zahtijeva odredene kvalitete.

2.2. Obiljezja ucinkovitih pomagaca

Cinjenica je da je duZnost svakog profesionalnog pomagada pruziti korisniku najbolju
profesionalnu uslugu u skladu s etickim principima Svoje profesije. Uspjesnost pruzanja
psihosocijalne pomoé¢i od pomagaca zahtijeva odredene kvalitete, ali pri tom ne smijemo
zanemariti ¢injenicu kako je svaki pomagac¢ prvenstveno ¢ovjek neodvojiv od svojih mana i
vrlina. Tijekom formalnog obrazovanja Bryan (2015) istice vaznoSt pomagaca U

razumijevanju sebe kao i ljudskog ponasanja generalno. Brammer i MacDonald (2003; prema
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Bryan, 2015) naveli su kako su ponekad osobne kvalitete pomagaca vaznije od tehnika i
metoda koje koristi u profesionalnom radu. Medutim, Bryan (2015) navodi kako je upravo
kombinacija steCenih profesionalnih kompetencija i osobnog integriteta klju¢ poslovnog
uspjeha, naglasavaju¢i kako ponekad niti najbolji treninzi, savjetovanja i programi ne
garantiraju kompetentnost profesionalca. Budu¢i da pomaga¢ u svom svakodnevnom radu
zauzima razli¢ite uloge, Bryan (2015) u nastavku navodi nekoliko kvaliteta koje pomagac

mora imati kako bi bio uspjesan:

1. Kvalitetna komunikacija - komunikacija je klju¢ni faktor uspjesnosti profesionalnog
odnosa s korisnikom. Naime, komunikaciju ne ¢ini samo verbalni dio. Buduc¢i da 80%
komunikacije zapravo ¢ini neverbalni dio, glavnu ulogu u interakciji ima polozaj tijela
i facijalne ekspresije. Stoga je kljutno da pomaga¢ jednako dobro komunicira
verbalno i neverbalno ali i da jednako dobro razumije komunikaciju korisnika, pri
¢emu je bitno uzeti u obzir i Sutnju kao jedan oblik komunikacije.

2. Aktivno slusanje - potpuna prisutnost u komunikaciji s korisnikom za pomagac¢a moze
predstavljati izazov. Sposobnost fokusiranja na verbalni i neverbalni dio komunikacije
te njihovo znacenje moze biti kljuno za rezultate tretmana. Medutim, kako netko
postaje uspjesan u aktivnom sluSanju? Mnogi pomagaci s dugogodi$njim iskustvom
zapravo ne znaju u kojem trenutku u karijeri su postali dobri u aktivnom slusanju, ali
navode kako kontinuirani rad na sebi zasigurno pridonosi tome jer izmedu ostalog,
ukljucuje 1 izravan rad na vjeStinama sluSanja.

3. Integritet - znaCenje integriteta lezi u sposobnosti pomagaca da bude profesionalan.
Ono ukljucuje postivanje korisnikove privatnosti i ¢uvanje poslovne tajne. Za
pomagace to ¢esto moze predstavljati izazov s obzirom na prirodu problema s kojima
se svakodnevno susrecu u radu s korisnicima. Medutim, kvalitetan pomagac¢ djelovat
¢e u smjeru najboljeg interesa za korisnika te ¢e moci postaviti jasne granice izmedu
svog profesionalnog i privatnog zivota.

4. Samosvjesnost i samopouzdanje - samosvjesnost pomaze u lakSem razumijevanju i
prihvacanju odgovornosti za vlastite postupke, dok samopouzdanje pomaze
prvenstveno u postavljanju snaznih granica u radu s korisnicima. Kada je pomagac
samouvjeren, veca je vjerojatnost da ¢e biti spreman u odredenim situacijama biti
direktan. Budu¢i da se bez osobnog zadovoljstva tesko usredotociti na tude probleme,
¢injenica je da pomagaci doista moraju voljeti sebe 1 brinuti o sebi, kao Covjeku i

pomagacu. Pomagac¢ takoder treba biti svjestan svojih jakih strana ali i slabosti 1
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10.

predrasuda kako bi uslijed vlastite nemogucnosti rada s odredenim problemima,
mogao korisnika prepustiti nekom drugom stru¢njaku.

Strpljivost - sposobnost omogucavanja psiholoskog prostora korisniku za pomagaca
moze biti vrlo izazovno. Budu¢i da pomaga¢ ponekad u kratkom roku primijeti
problem kod korisnika, dolazi u iskuSenje za brzim rjeSenjem istog. U tom slucaju,
pomaga¢ ne smije zaboraviti da je cilj pomagackog odnosa pomoci korisniku da
razvije metode koje omogucuju sposobnost uvida u vlastite poteskoce kako bi rijesio
trenutne, ali 1 potencijalne buduce probleme.

Dostupnost - konstantna dostupnost pomagaca korisniku za ishod tretmana moze biti
jednako dobra kao i losa, stoga pomagac treba posjedovati sposobnost procjene kada
je pomo¢ korisniku uistinu potrebna.

Uvazavanje kulturnih razlika - budué¢i da ponekad odredene metode rada za neke
korisnike nisu prihvatljive s obzirom na kulturu kojoj pripadaju, pomagaé treba
uvazavati korisnikovu kulturu i ideje u svrhu postizanja pozitivnih rezultata.

Znanje o ljudskom ponasanju - Uspjesan pomagac je onaj koji se izmedu ostalog, vrlo
vjesto koristi teorijama 1 konceptima ljudskog ponaSanja. Budu¢i da prepoznavanje
neprihvatljivog ponasanja kod korisnika nije dovoljno za pozitivne rezultate tretmana,
pomaga¢ mora znati $to je u podlozi takvog ponasanja odnosno koji su uzroci takvog
ponasanja i §to korisnika motivira na takvo ponaSanje. UspjeSan pomagac trebao bi
kontinuirano uciti o ljudskom ponasanju kako bi s vremenom mogao razviti i neka
vlastita vjerovanja u vezi ljudskog ponaSanja kojima bi se kasnije mogao sluziti u
prakti¢énom radu.

Poznavanje izvora - sposobnost pomagaca da usmjeri korisnika na odgovarajuce
agencije, osobe 1 institucije moZe biti vrlo vazno za postizanje pozitivnih rezultata u
tretmanu.

Znanje o obiteljskoj dinamici - poteskoce korisnika Cesto su rezultat interakcija u
okolini te se tako mogu ocitovati i u obiteljskoj dinamici. Kada je pomagac svjestan
komunikacije i strukture unutar obitelji korisnika, veca je vjerojatnost da ¢e postici

pozitivne pomake u radu.

Osim navedenih deset karakteristika, Bryan (2015) istiCe vaznost i uloge pomagaca kao
motivatora koji je predan poslu kojeg obavlja i koji poStuje temeljna eticka nacela struke. S
druge strane, Dmitrijevi¢, Hanak i Milojevi¢ (2011) isti¢u empatiju kao kljuénu karakteristiku

uspjeSnog pomagaca. Medutim, navode kako previse otvorenosti za emocionalne aspekte
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empatije ili nedostatak dovoljno fokusirane mentalizacije, moze dovesti pomagaca do
sagorijevanja na radnom mjestu Sto u konacnici za Korisnika moze imati viSe Stete nego
koristi. Zbog toga autori isticu kako je bitno usavrSavati sposobnost empatiziranja. Naime,
kroz formalno obrazovanje Cesto je izostavljena praktiCna priprema za reflektiranje,
intervjuiranje, reagiranje na tude osjeCaje, zahtjeve ili molbe stoga autori navode kako
prakti¢na obuka kao $to su vjezbe i supervizija, nije samo od velike koristi za korisnike vec i
za same pomagace, odnosno radnu efikasnost, zadovoljstvo poslom i osobnu dobrobit. Tako
vjesto koriStena empatija moze biti klju¢na za pozitivne ishode pomagackog procesa, jednako
kao $to nevjesto koriStena empatija moze biti izvor velikih problema. Nadalje, kod odabira
profesije vrlo je bitno reflektirati se na razloge njezina odabira. Corey i Corey (2010) isticu
vaznost poznavanja vlastitih potreba i motiva pri odabiru profesije te navode kako je za odabir
pomagacke profesije kod mnogih profesionalnih pomagaca veliku ulogu imala intrinzi¢na
motivacija, odnosno potreba za zadovoljenjem osobnih potreba kao $to je primjerice,
izazivanje promjene kod onih kojima je ta promjena potrebna. Autori navode nekoliko
tipi¢nih potreba i motiva pri odabiru karijere profesionalnog pomagaca. Prva potreba koju
navode je potreba za utjecanjem pri ¢emu pomagac treba biti svjestan da ne moze utjecati na
sve korisnike, da ponekad korisnici ne Zele promjenu te da ono moze izazvati snaznu
frustraciju kod samog pomagaca. Ako se pomagac poistovjeCuje sa svojim zeljama i
potrebama, postoji opasnost od razoCarenja §to s vremenom moze dovesti do smanjene
ucinkovitosti na radnom mjestu, dok prevelika ukljucenost u posao moze dovesti do slabljenja
granica osobnog i privatnog, a na koncu i do sagorijevanju na radnom mijestu. Sto se tice
potrebe za uzvracanjem, mnogi profesionalni pomagaci navode da su tijekom odrastanja imali
osobu koja ih je inspirirala za razvoj karijere profesionalnog pomagaca, primjerice ucitelja,
mentora ili roditelja. Kod potrebe za brigom za druge autori navode pojam peacemaker
(mirotvorac) koji oznacava osobu koja preuzima ulogu facilitatora tudih problema. U ovom
kontekstu, odnosi se na profesionalne pomagace koji su se odlucili na profesionalno
pomaganje zbog prijasnjih osobnih iskustava noSenja s tudim problemima. Tako je poznato da
su mnogi profesionalni pomagaci odrastali u disfunkcionalnim obiteljima te su kao takvi, jos
u primarnoj obitelji zauzeli ulogu mirotvorca. Takvi pomagaci ponekad nisu svjesni svoje
averzije prema konfliktu $to moze dovesti do izbjegavanja neugodnih emocija ili ljutnje u
radu s korisnikom, odnosno do nemoguc¢nosti uspostavljanja kvalitetnog odnosa. Kod potrebe
za samopomoci, pojam ,ranjeni pomagac¢® 0dnosi se na profesionalnog pomagaca koji interes
za pomaganjem drugima temelji na interesu za pomaganjem vlastitom sebi. Drugim rije¢ima,

radi se o pomagacu koji pomaze Korisnicima kako bi u podlozi rijesio vlastite probleme i
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poteskoce. Kod pomagaca ¢iji je motiv potreba za kontrolom prisutna je stalna potreba za
savjetovanjem i davanjem odgovora Sto u konacnici rezultira kontrolirajuéim ponasanjem,
stoga se postavlja pitanje je li duznost pomagaca da kontrolira druge ili da im pomogne
uspostaviti samokontrolu. Uz poznavanje vlastitih motiva i potreba, Corey i Corey (2010)
naglaSavaju da je za uspjeS$no pruzanje profesionalne pomoc¢i izuzetno bitno znati se nositi s
ograni¢enjima vezanih uz sam sustav te pri tome imati realisti¢na ocekivanja od sebe i od
drugih. U skladu s navedenim, Bryan (2015) navodi kako motivi koji su utjecali na odabir
pomagacke profesije mogu pasti u drugi plan uslijed pritiska zbog prekapacitiranosti poslom,
kontinuiranog kriticizma nadredenih, a ponekad i same javnosti U kombinaciji s otporom
korisnika. U takvim slu¢ajevima ¢esto dolazi do psihosocijalnog stresa pomagaca, to¢nije do
pojave prvih simptoma sindroma sagorijevanja (eng. Burnout syndrome) koji su ponekad u
pocetku gotovo i neprimjetni. U hrvatskom jeziku uz naziv ,,sindrom sagorijevanja“ koristi se
i izraz ,izgaranje“, a postoje razli¢ite definicije raznih autora koji se bavili ovom
problematikom (Cuculi¢, 2006). Maslach i Jackson (1981; prema Dietzel, 1998; prema
Cuculi¢, 2006) navode kako sindrom sagorijevanja na poslu karakteriziraju emocionalna
iscrpljenost, depersonalizacija i nisko osobno postignuée. Skrinjar (1996) emocionalnu
iscrpljenost opisuje kao osjecaj emocionalne ,,rastegnutosti* odnosno emocionalne ispraznosti
zbog kontakata s drugim ljudima, depersonalizaciju opisuje kao bezosje¢ajan i ravnodusan
odnos prema osobama kojima je potrebna pomo¢, a Smanjeno osobno postignuée kao

opadanje osje¢aja kompetentnosti 1 uspjeSnog postignucéa u radu s drugima.

Cuculi¢ (2006; prema Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 1996) navodi kako profesionalni stres najvise
zahvaéa pomagacke struke. Kontinuirani odnos s osobama koje imaju znacajne Zivotne i
emocionalne probleme ili traume mogu predstavljati veliko opterecenje za psihic¢ki zivot
pomagaca. Uz to, Cest je i raskorak izmedu ocekivanja i stvarnih moguénosti pomaganja.
Fuckar (1995; prema Cuculi¢, 2006) navodi niz ¢imbenika koji mogu dovesti do sindroma
sagorijevanja kao $to su neprikladni uvjeti i organizacija rada, nezdrava psihosocijalna klima,
korisnici te naposljetku osobine pomagaca. Naime, autor navodi kako se mladi pomagaci
Cesto osjecaju nedovoljno kompetentnima za izravan rad s korisnicima. Veéina s vremenom
stekne sigurnost, iako postoje faktori koji mogu podrzati osje¢aj nekompetentnosti kao §to je
primjerice promjena problematike ili novosti u struci. U skladu s navedenim, moze se
zakljuciti kako isto dakako moze utjecati na subjektivnost samoprocjene kompetentnosti, $to
Ulrich i Grady (2018) potvrduju u svojoj knjizi Moral Distress in the Health Professions.

Naime, navode kako socijalni radnici Cesto uslijed stresa na radnom mjestu i preuzimanja
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odgovornosti za zadatke koji nisu u opisu njihovog posla, po¢nu sumnjati u vlastitu
kompetentnost $to u konacnici utjece i na njihovu samoprocjenu istog. U skladu s tim navode
kako niza samoprocjena kompetentnosti moze biti povezana prvenstveno s nepovoljnim

odnosima izmedu kolega i nepovoljnom etickom klimom na poslu.

S obzirom na viSestruke uzroke sagorijevanja, postavlja se pitanje kako ovaj fenomen izbjeci
ili ublaziti. Jedan od nadina je upravo kontinuirani rad na sebi. Buduéi da je prema Skrinjar
(1997) kljucni aspekt prevencije upravo rana detekcija prvih znakova sagorijevanja, tome
moze pridonijeti redovito ukljucivanje u struéne seminare koji pomaga¢u mogu pruziti nova
znanja i vjeStine u svrhu boljeg profesionalnog funkcioniranja i napredovanja. Pomagac je
bolje pripremljen za emocionalne rizike te je time sprijecen nastanak stresa koji ponekad
proizlazi iz pogresno sagledanih neuspjeha. Osim navedenih individualnih faktora koji se
odnose na ucenje novih vjestina, Dedi¢ (2005) istiCe vaznost i organizacijskih promjena kao
Sto je bolje snalazenje u kolektivu. Kako je za pretpostaviti, ve¢a razina kompetentnosti znaci
manju vjerojatnost pojave profesionalnog sagorijevanja o ¢emu se detaljnije govori u

narednom poglavlju.
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3. KOMPETENTNOST

3.1. Definicije kompetentnosti i kompetencija

Razli¢iti autori razli¢ito shvacaju i tumace pojam kompetencija, N0 U gotovo Ssvim
definicijama postoje brojna zajedniCka obiljezja. Za pocetak, vrlo je bitno naglasiti razliku
izmedu pojmova kompetencije (eng. competencies) i kompetentnosti (eng. competence) Kkoji
se u literaturi Cesto koriste kao sinonimi. U Rje¢niku hrvatskog jezika (Ani¢, 1998; prema
Dodig, Ricijas, 2011) kompetencije se definiraju na dva nacina. Prvo kao djelokrug prava
odlucivanja jedne ustanove ili osobe, odnosno kao mjerodavnost ili nadleznost, te kao
priznata stru¢nost, 0dnosno sposobnost kojom netko raspolaze. Weinert (2001; prema Jur€ic,
2014) navodi da su kompetencije ,,sposobnosti i vjeStine utemeljene na znanju koje se o€ituju
u rjesavanju odredenog problema®, dok Rychen (2003; prema Jurc¢i¢, 2014) isti¢e da su one
,Sposobnost pojedinca za uspjeSno rjesavanje individualnih ili socijalnih zahtjeva ili za
uspjes$nu izvedbu aktivnosti ili zadac¢e®. S druge strane, Kurtz i Bartram (2002; prema Hui¢,
Ricija§, Branica, 2010) pojam kompetentnost ili stru¢nost opisuju kao ,,sposobnost primjene
znanja i vjestina prilikom obavljanja radnih aktivnosti prema zadanim radnim standardima®.
Iz svega navedenog proizlazi da su kompetencije $iri pojam jer se zapravo odnose na to $to i
kako ljudi rade da bi uspjesno dosli do svog cilja ovisno o zahtjevima odredenog posla (Kurtz
1 Bartram, 2002; prema Hui¢, Ricija$, Branica, 2010). Tako je priroda kompetencija razvojna,
a same kompetencije ovisne su o kontekstu (Kaslow, 2004; prema Hui¢, Ricijas, Branica,
2010).

U literaturi se navodi nekoliko podjela kompetencija, a Lonéar - Vickovi¢ i Dola¢ek — Alduk
(2009; prema Rogi¢, 2016) ih dijele na opce i stru¢ne. Autori navode kako opce kompetencije
(eng. generic competencies) steknu svi koji zavrse odredenu razinu obrazovanja bez obzira na
profesiju pri tom misle¢i primjerice na znanje stranog jezika, informaticku pismenost i
primjenu usvojenog znanja u praksi. Opce kompetencije dijele na instrumentalne,
interpersonalne i sistemske. Instrumentalnim kompetencijama smatraju sposobnost analize,
sinteze, organiziranja i planiranja kao 1 vjeStine rjeSavanje problema i upravljanja
informacijama, op¢e znanje u okviru svoje profesije, usmenu i pisanu komunikaciju na
materinjem jeziku, znanje stranog jezika, odluc¢ivanje te utemeljenost znanja u profesiji. Pod

interpersonalnim kompetencijama podrazumijeva se sposobnost rada u timu, prihvacanje
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raznolikosti i multikulturalnosti, predanost etickim vrijednostima, kriticke i samokriticke
sposobnosti, meduljudske vjestine te sposobnost rada u medunarodnom okruzenju. U
sistemske kompetencije ukljuc¢uju ambiciju za uspjehom, rad s projektima, brigu za kvalitetu,
kreativnost, primjenu internaliziranog znanja u praksi, istrazivacke vjeStine, prilagodbu u
novonastalim situacijama, vodstvo koje je povezano s poduzetnickim duhom i sposobnost
ucenja. S druge strane, isti autori navode kako se stru¢ne kompetencije (eng. subject specific
competencies) definiraju specifi¢no ovisno o struci ili podru¢ju studija istodobno napominjuéi
vaznost uskladivanja unutar odredene struke, odnosno vaznost definiranja op¢ih i strucnih
kompetencija na druStveno prihvatljivoj razini. Vizek Vidovi¢ (2009; prema Rogi¢, 2016)
navodi kako se stru¢ne kompetencije definiraju u profesionalnom ili kompetencijskom okviru
¢ine¢i polaziste za definiranje kurikuluma temeljenog na kompetencijama (eng. competence
based curriculum) koji se sastavlja ovisno o specifi¢nostima odredene profesije. S obzirom na
navedeno, Zizak (1997; prema Dodig, Ricijas 2011) navodi tri opéa elementa profesionalne
kompetentnosti struc¢njaka pomagackih profesija. Prvi element Cine profesionalna znanja
steCena formalnim obrazovanjem, drugi element Cine specificne VjesStine potrebne za
operacionalizaciju profesionalnog identiteta te zadnji, tre¢i element ¢ine osobni potencijali
odnosno karakteristike li¢nosti koje zajedno sa znanjima i vjeStinama pomaga¢ svakodnevno
koristi u ostvarenju svoje profesionalne uloge. Dilema oko toga koliko su u identitetu
pomagackih struka vazna znanja, a koliko osobnost, prolazila je kroz razli¢ite faze i pristupe,
a razrijesena je davanjem podjednakog znacenja svim elementima, posebice individualnom
nacinu integriranja tih elemenata kod pojedinca. Drugim rije¢ima, navedena trodimenzionalna
profesionalna kompetentnost naglasava vaznost upoznavanja razvoja vlastite osobnosti i
talenata u pomagackim profesijama jednako kao savladavanja nekih teorijskih znanja i
profesionalnih vjestina (Zizak, 1997). Samoprocjena vlastite kompetentnosti za pomagace
moze predstavljati izazov buduc¢i da se radi o potpuno subjektivnom, osobnom dojmu.
Istodobno, navedena kompetentnost zahtjeva od profesionalca kreiranje odredenog osjecaja u
vezi ostvarenja pojedinih profesionalnih zadataka s obzirom na steCena znanja, vjestine i
osobne karakteristike (Zizak 1997; prema Dodig, Ricijag, 2011). U skladu s navedenim,
Howell je (1990; Zizak, 1997; prema Dodig, Ricijas, 2011) napravio model pet razina

kompetentnosti.
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4. Nesvjesna

1. Nesvjesna 2. Svjesna 3. Svjesna kompetentnost %eg\\//feesgg
ne!<ompetentnost nvekompetentnost kovmpetentnost Sto sam kompetentnost
Sto je to Sto ne Sto ja to znam da Sto znam da zaboravio/la, pa $
s P " o to znam da ne
znam da ne znam? ne znam? znam? viSe ne znam da d P
Znam? znam da znam?

Slika 1: Model pet razina kompetentnosti (Howell, 1990; Zizak, 1997; prema Dodig, Ricijas,
2011).

Training industry? navodi kako je model pet razina kompetentnosti utemeljen je na premisi da
osoba nije svjesna koliki je opseg njezina znanja prije nego sam proces ucenja zapocne, stoga
profesionalnim razvojem prolazi kroz cetiri razine kompetentnosti prije nego dosegne
posljednju razinu svjesno nesvjesne kompetentnosti. Prva se odnosi na nesvjesnu
nekompetentnost gdje osoba zapravo nije svjesna vlastitog neznanja. Procesom ucenja, postaje
svjesna vlastitog neznanja i time postize razinu svjesne nekompetentnosti. Daljnjim
profesionalnim razvojem i uéenjem o0soba dostize razinu svjesne kompetentnosti, odnosno
razinu moguénosti koristenja vlastitih vjeStina i znanja kako bi obavila zadatak, ali uz
odredene napore. Na Cetvrtoj razini, razini nesvjesne kompetentnosti, osoba ima dovoljno
iskustva da vjestinu obavlja s lako¢om do te mjere da ju ve¢ obavlja nesvjesno. U nedostatku
modela koji bi obuhvatio viSe ¢imbenika pri klasifikaciji kompetencija, Roe (2002; prema
Hui¢, Ricijas, Branica, 2010) definira kompetencije kao nau¢enu sposobnost koja sluzi tome
da se neki odredeni zadatak, duznost ili uloga adekvatno izvrSi. Tako razvija model
kompetencija prikazan na Slici 2. Radi se o sveobuhvatnom kompetencijskom modelu koji se
moze prikazati u obliku grékog hrama pri ¢emu temelje hrama ¢ine biografska obiljezja

zajedno s osobinama li¢nosti 1 sposobnostima osobe. Iz njih se izdiZu znanja, vjeStine 1

2 |zvor: Training industry, https://trainingindustry.com/wiki/the-four-stages-of-competence/

20



stavovi kao stupovi koji nose krov od opc¢ih, odnosno temeljnih kompetencija i specificnih

kompetencija, po ¢emu mu je i dodijeljen pridjev ,,sveobuhvatan®.

Kompetencije

Temeljne kompetencije

Znanja Vjestine Stavovi

Sposobnosti

Osobine licnosti

Biografska obiljezja

Slika 2: Sveobuhvatni kompetencijski model (Roe, 2002; prema Huié, Ricijas$, Branica, 2010)

Budu¢i da se kompetencije u znacajnoj mjeri oslanjaju na formalno obrazovanje, sukladno
tome, u narednom poglavlju bit ¢e pobliZze prikazani ishodi ucenja kao i studijski programi
triju prethodno navedenih pomagackih profesija, socijalne pedagogije, psihologije i socijalnog

rada.

3.2. Obrazovanje i ishodi u¢enja

Pod ishodima ucéenja (eng. learning outcomes) smatra se sve ono §to se stjeCe ucenjem te je
kao takvo vrjednovano i pozitivno ocijenjeno, a to su kompetencije koje se prikazuju kroz
znanja i vjestine te pripadajucu samostalnost i odgovornost ( Beljo Luci¢ i sur., 2009). | dok
su kompetencije Siri pojam od kompetentnosti, Beljo Luci¢ i1 sur. kvalifikaciju (eng.
qualification) nazivaju ,,skupom kompetencija odredenih razina, obujma, profila i kvalitete,
koja se dokazuje svjedodzbom ili diplomom odnosno drugom javnom ispravom Koju izdaje
nadlezna ustanova“. Drugim rije¢ima, autori navode kako su kvalifikacije zapravo skup

steCenih, pojedina¢no vrjednovanih kompetencija. Sustav odgoja i obrazovanja temeljen na
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prenoSenju ¢injeni¢nog znanja predstavlja tradicionalni pristup kojeg je u novije vrijeme
zamijenio pristup poucavanja usmjeren na razvoj kompetencija. TeZiSte pristupa time je
usmjereno na studenta, tocnije na odredenje ciljeva poucavanja kao mjerljivih ishoda ucenja.
Ciljevi poducavanja studentu daju orijentir o tome Sto se od njega ocekuje da zna ili moze
uciniti na kraju modula ili programa. Takav pristup podrazumijeva i oblikovanje kurikuluma
temeljenog na kompetencijama u skladu s podru¢nim kompetencijama unutar pojedine struke
I u skladu s Hrvatskim kvalifikacijskim okvirom (Loncari¢, Peji¢ Papak, 2009). Hrvatski
kvalifikacijski okvir® (HKO) je instrument kojim se ureduje cjelokupni sustav kvalifikacija na
svim obrazovnim razinama u Republici Hrvatskoj kroz standarde kvalifikacija temeljenih na
ishodima ucenja i1 uskladenih s potrebama trzista rada, pojedinca i druStva u cjelini, a
donosenjem Europskog kvalifikacijskog okvira (EQF) omoguceno je prepoznavanje i
razumijevanje kvalifikacija izmedu nacionalnih kvalifikacijskih okvira (Loncari¢, Peji¢
Papak, 2009). Nacionalno vijeée za razvoj ljudskih potencijala® (2016) navodi kako su
postojeci studijski programi na hrvatskim sveucdili§tima uglavnom razvijeni 2005. godine
prelaskom na bolonjski sustav studiranja, a najvaznija promjena uz promjenu strukture studija
upravo se odnosi na uspostavu kurikuluma utemeljenog na ishodima uéenja. Cinjenica je kako
zivimo u dru$tvu sve brzeg razvoja znanosti U kojem se ne moze oc¢ekivati od pojedinca da
jednom usvojena znanja koristi tijekom ¢itavog radnog vijeka. Naucene informacije brzo
zastarijevaju, stoga stru¢njacima postaju oni koji se prvenstveno mogu prilagoditi
promjenama u ekspanziji znanja. Posljedicno tome, razvoj kompetencija za cjelozivotno
ucenje treba predstavljati jedan od kljuénih ishoda visokog obrazovanja. Danas su zelje za
novim znanjima i iskustvima kao i ulaganje u vlastite potencijale ¢esto potrebniji od
memoriranih ¢injenica. Naglasak se stavlja i na razvoj kriticke svijesti, kreativnih potencijala,
komunikacijskih i socijalnih vjeStina, organizaciju vremena, procjenu, fleksibilnost,
autonomiju i sliéno. lako mnogi smatraju da se tek iskustvom osoba profesionalno profilira i
pozicionira prema vlastitim interesima 1 aspiracijama, ne smijemo zaboraviti na ¢injenicu
kako buduce stru¢njake usmjerava upravo formalno obrazovanje o kojem ¢e u konacnici
ovisiti njihovo daljnje profesionalno djelovanje i napredovanje (Gaji¢, Lungulov, 2012). Hui¢,
Ricijas, i Branica (2006) navode kako zavrSetkom nekog obrazovnog programa studenti
postaju strucnjaci za podrucje u kojem su se obrazovali te se pretpostavlja da ¢e se nakon toga
zaposliti u struci, upravo temeljem steCenih znanja i vjeStina tijekom obrazovanja. Isti autori

navode kako se psiholozi, socijalni pedagozi i socijalni radnici zavrSetkom obrazovanja

3 1zvor: Hrvatski kvalifikacijski okvir, http://www.kvalifikacije.hr/hr/node/4
4 1zvor: Hrvatski kvalifikacijski okvir, https://goo.gl/2kriTg
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kvalificiraju za rad u svim djelatnostima suvremenog drustva: od predskolskih institucija do
visokoskolskih institucija, u sustavu socijalne skrbi, tvrtkama za posredovanje u
zapoSljavanju, zdravstvu, gospodarstvu, policiji, vojsci, te drzavnim, upravnim institucijama i

institucijama u lokalnoj zajednici.

Medutim, zavrSetak obrazovnog programa i prelazak iz uloge studenta u ulogu stru¢njaka ne
znaci kraj ucenju jer je upravo temeljem Zakona o radu (¢l. 54.) radnik duzan u skladu sa
svojim sposobnostima i potrebama rada skolovati se, obrazovati, osposobljavati i usavrSavati
za rad. Time zapravo svaki stru¢njak dobiva pravo na profesionalnu podrsku kako bi si
istovremeno osigurao i osobni i profesionalni rast, te kako bi §to kvalitetnije ispunjavao svoju
ulogu i dobro se osje¢ao u svojoj ulozi (Ajdukovi¢, 2007). U funkciji samoaktualizacije,
obrazovanje zadovoljava covjekovu potrebu da razumije i osmiSljava svijet oko sebe, te
razvija sposobnosti koje su mu dane samo kao moguénosti. Prema Maslowu, ¢ovjekova
potreba za znanjem je temeljna, a ljudi su stoga cjelozivotni ucenici (Jarvis, 2004; prema
Juki¢ 1 Ringel, 2013). U novije vrijeme smatra se kako je upravo supervizija nuzna u
profesionalnom radu i razvoju svih koji neposredno rade s ljudima, a mozemo ju definirati
kao izazov prakticara u refleksiji o svom radu s ciljem pomicanja granica svog profesionalnog
djelovanja (Barretta - Herman i sur., 2000; prema Ajdukovi¢, 2007). Prema Van Kessel
(1999; prema Ajdukovi¢, 2007) supervizija pomaze studentima, mladim stru¢njacima i
djelatnicima da $to viSe nauce iz svog osobnog iskustva s ciljem unapredivanja profesionalne
prakse. Premda je supervizija refleksija, a ne instrukcija, ipak je usmjerena na akciju i
rezultate. Kroz superviziju se razvija tzv. reflektiraju¢i praktiCar s produbljenim
razumijevanjem odnosa medu ljudima, uzroka nastanka odredenih poteSkoca i ¢imbenika koji
potiCu ili oteZavaju daljnji vlastiti razvoj 1 razvoj korisnika usluga. Ovakav pristup vodi
kontinuiranom razvoju pomagaca, ali je bitno naglasiti kako supervizija ne moze
kompenzirati potrebu stru¢njaka za usvajanjem suvremenih znanja potrebnih za psihosocijalni
rad, ali moze olaksati integraciju tih znanja s praksom s ciljem unaprjedenja kvalitete rada
(Ajdukovi¢, 2007). Medutim, kako je za afirmaciju stru¢njaka prvo potrebno formalno
obrazovanje, to¢nije studij, a psihosocijalni aspekt djelovanja zastupljen je kako u socijalnoj
pedagogiji, tako u i socijalnom radu i psihologiji, u nastavku rada bit ¢e opisana sva tri

studijska programa s pripadaju¢im ishodima ucenja.
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3.2.1. Studijski program Socijalna pedagogija

Socijalnu pedagogiju Bouillet i Uzelac (2007) definiraju kao ,,znanstvenu disciplinu koja
pomocu determinanti biolosko — psihosocijalnih ¢injenica i situacija nastoji objasniti proces
odgoja osoba s poremecajima u ponasanju, ukljuujuci prevenciju samog fenomena“. U
nastavnom planu i programu® (2010) studijskog programa Socijalna pedagogija navodi se
kako je preddiplomski sveucili$ni studij pretezito orijentiran na stjecanje op¢ih znanja, sto ¢ini
osnovu za specijalisticka znanja iz uZe struke i cjelozivotno obrazovanje. ZavrSetkom
preddiplomskog studija studenti stjecu ogranicene kompetencije kao S§to je
poznavanje razvojnih karakteristika pojedinca, razumijevanja poremecéaja u ponaSanju |
procjene pojedinca i socijalnog okruzenja te se u skladu s tim zaposljavaju na poslovima
srednje sloZenosti. S druge strane, diplomski sveucili$ni studij socijalne pedagogije pretezito
je orijentiran na stjecanje specijalisti¢kih znanja i kompetencija iz uze struke kao $to je razvoj
komunikacijsko - refleksivnih vjestina, primjerice empati¢nosti i interpersonalne
komunikacije, ali i odgovornosti za vlastiti profesionalni razvoj. Naglasak je na savladavanju
vjestina suradnje s obitelji korisnika i ostalim sudionicima u okruzenju, pripreme, vodenja i
evaluacije socijalnopedagoskih projekata te vjeStina potrebnih za analitiCko-istrazivacki rad.
Posljedicno tome, zavrSetkom diplomskog studija socijalnim pedagozima se otvara
moguénost rada na poslovima visoke slozenosti u okviru institucija socijalne skrbi, kaznenog
pravosuda, odgoja i obrazovanja, ustrojstvenih jedinica Ministarstva unutarnjih poslova te

institucija u podrucju zdravstva i lokalne zajednice.

3.2.2. Studijski program Socijalni rad

Premda se definicije pomagackih profesija konstantno mijenjaju i nadopunjuju, njihova
sustina ostaje ista. Tako Ronnby (prema Ajdukovi¢, 2003) jos 1990. godine definira socijalni
rad kao ,,primijenjenu drustvenu znanost usmjerenu na razumijevanje socijalnih procesa, koji
su u temelju socijalnih problema i razvijanje vjeStina potrebnih za djelotvorno provodenje

intervencija ¢iji je cilj sprjecavanje, olakSavanje ili iskorjenjivanje socijalnih problema®.

5 1zvor: Sveudiliste u Zagrebu, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet: https://goo.gl/oV743H
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Studijski centar socijalnog rada Sveudilista u Zagrebu® navodi kako studenti zavrietkom
studija stjeCu, primjerice znanja o metodama i tehnikama pruzanja profesionalne pomoci,
obitelji, grupama i zajednicama u stanju socijalne potrebe, o mjerama socijalne politike,
odabranim podru¢jima pravnih znanosti, obiteljskom pravu, radnom i socijalnom pravu i
znanjima iz drugih srodnih podrucja. ZavrSetkom studija studenti stjeCu temeljne opce
kompetencije poput kritickog razmisljanja i rjeSavanja problema te strucne kompetencije
nuzne za daljnje obrazovanje i profesionalni razvoj poput analize problema socijalnog razvoja
i trendova socijalne politike u Hrvatskoj te odabira primjerene intervencije u okviru sustava
socijalne skrbi i drugih sustava djelatnosti socijalnog rada. Zavrsetkom diplomskog studija
studentima se otvara mogucnost zaposlenja u gotovo jednakim institucijama kao i socijalnim

pedagozima.

3.2.3. Studijski program Psihologija

Petz (2010) definira psihologiju kao ,,znanost koja se bavi psihickim procesima i njihovim
manifestacijama u ponaSanju“, dok je posao psihologa prvenstveno Kkoristiti metode,
instrumente, tehnike i vjeStine za utvrdivanje psiholoSkih stanja i osobina covjeka. U
Republici Hrvatskoj studij psihologije organiziran je na Sveucilistu u Zagrebu, Rijeci, Osijeku
i Zadru. Odjel za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu’ navodi kako
zavrSetkom preddiplomskog studija Psihologija studenti stjecu analiticke i1 socijalne vjeStine
kao §to su primjerice vjeStine primjene znanja iz metodologije znanstvenih istrazivanja pri
rjeSavanju vecine postavljenih problema ili primjena vjeStina samostalnog ucenja,
samostalnog planiranja i organiziranja radne zadaée u razliCitim podrucjima djelatnosti.
Temeljnim ciljem diplomskog studija psihologije navodi se stjecanje istrazivackih i stru¢nih
kompetencija u psihologiji. Pocevsi od metodoloske edukacije kojom se osposobljava se
studente za samostalno koncipiranje i provodenje psihologijskih istrazivanja, do
pripremljenosti za nastavak znanstvenog i struénog usavr$avanja, osposobljenosti za
obavljanje profesionalnih zadaca i rjeSavanja stru¢nih problema na nuznoj eti¢koj razini.
Potreba za psiholozima stoga postoji u razli¢itim podrucjima ljudske djelatnosti, a posebice u

onima koje se odnose na rad i organizaciju rada, zaposljavanje i profesionalnu orijentaciju,

81zvor: Sveudilidte u Zagrebu, Studijski centar socijalnog rada, https://goo.gl/xsh1Rq
7 1zvor: Sveudiliste u Zagrebu, Odsjek za psihologiju, http://psihologija.ffzg.unizg.hr/studij/preddiplomski
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komunikaciju 1 trziSte, odgoj i obrazovanje, istrazivanje, zdravstvo, sport, socijalnu skrb,

promet, pravosude te vojsku i policiju.

Iz navedenih studijskih programa vidljivo je kako su studiji sva tri studijska programa
orijentirana na stjecanje prvo op¢ih kompetencija, to¢nije instrumentalnih, interpersonalnih i
sistemskih kompetencija kao S$to je unaprjedenje socijalnih vjestina i razumijevanja
problematike struke, a potom specifiénih kompetencija koje se mogu svesti na one
kompetencije koje su nuzne za provedbu psihosocijalnog rada i djelovanje u svom
profesionalnom okviru. Medutim, kako je vidljivo da su ishodi ucenja sva tri studijska
programa zapravo vrlo sli¢na te da nema ¢vrstih granica izmedu struka niti kod zaposlenja, u
studijskim se programima naglaSava vaznost prihvacanja zahtjeva drugih struka i sudjelovanja
u interdisciplinarnim aktivnostima i radu, kao i stjecanju kompetencija nuznih za daljnje
obrazovanje i profesionalni razvoj. U narednom poglavlju ukratko su prikazana podrucja rada
stru¢njaka pomagackih profesija u domeni socijalne skrbi koja je predmetom interesa ovog

rada.

3.3. Podrudja rada struénjaka pomagackih profesija u sustavu socijalne skrbi

Kada je opstanak pojedinca i njegove obitelji ugrozen, javlja se potreba za drZzavnom
intervencijom putem sustava socijalne skrbi, kojeg €ine mirovinski, zdravstveni sustav, te
sustav socijalne pomo¢i koji obuhvaca sustave poput sustava zastite obitelji, nezaposlenih i
siromasnih (Loc¢ina, 2016.). Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (¢l. 208. 1 209.) stru¢ne poslove
u centrima za socijalnu skrb, domovima za socijalnu skrb i u drugim pruZateljima socijalnih
usluga, obavljaju socijalni radnik, psiholog i socijalni pedagog te drugi stru¢ni radnici
odgovarajuceg obrazovanja i akademskog zvanja, ovisno o djelatnosti centra, doma ili drugog
pruzatelja socijalnih usluga. Zakonom o socijalnoj skrbi ureduju se 1 socijalne usluge (¢l. 74.)
koje socijalni radnik, psiholog ili socijalni pedagog u navedenim sluzbama moze pruzati,
pocevsi od prve socijalne usluge koja se odnosi na informiranje, prepoznavanje i pocetnu
procjenu potreba, pa sve do savjetovanja i pomaganja, pruzanja psihosocijalne podrske, rane
intervencije i pomo¢i pri ukljuéivanju u programe odgoja i redovitog obrazovanja. Kako u
ovom smislu zapravo ne mozemo razlikovati poslove namijenjene svakoj od tri navedene
profesije zasebno, upravo se na ovom primjeru moze uvidjeti vaznost interdisciplinarnosti i

suradnije. Sto se ti¢e same kompleksnosti posla, pa stoga i razloga daljnjeg obrazovanja, moze
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se zakljuciti kako su granice izmedu socijalne pedagogije, socijalnog rada i psihologije
difuzne upravo zbog prirode psihosocijalnog rada, ali i primijetiti kako pruzanje
psihosocijalne pomoci za stru¢njake pomagackih profesija doista predstavlja izazov i to iz
istog razloga. To potvrduje Zakon o socijalnoj skrbi (¢l. 3.) koji ve¢ pojam ,,socijalna skrb*
definira kao ,,organiziranu djelatnost od javnog interesa za Republiku Hrvatsku &iji je cilj
pruzanje pomoci socijalno ugrozenim osobama, kao i osobama u nepovoljnim osobnim ili
obiteljskim okolnostima, S$to ukljucuje prevenciju, promicanje promjena, pomo¢ u
zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba, kao i podrSsku pojedincu, obitelji i skupinama u
svrhu unapredenja kvalitete Zivota i osnazivanja korisnika u samostalnom zadovoljavanju
osnovnih Zivotnih potreba, te njihovog aktivnog ukljucivanja u drustvo®. Tako se korisnicima
socijalne skrbi (¢l. 21.) smatraju primjerice djeca bez roditelja ili bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, djeca i odrasle osobe Zrtve obiteljskog ili drugog nasilja, Zrtve trgovanja ljudima, djeca i
mlade punoljetne 0sobe s problemima u ponaSanju, obitelji kojima je zbog poremecenih
odnosa ili drugih nepovoljnih okolnosti potrebna stru¢na pomo¢ ili druga podrska, osobe
ovisne o alkoholu, drogama, kockanju i drugim oblicima ovisnosti, besku¢nici te druge osobe
koje ispunjavaju uvjete propisane ovim Zakonom. Stoga se moze zakljuéiti kako je
psihosocijalni rad u sustavu socijalne skrbi s obzirom na specifi¢nosti korisnika i Gesto
popratne kompleksne okolnosti, u pravilu slozen i kako zahtijeva od stru¢njaka da djeluju
istodobno na viSe razina, $to upucuje na nuznost daljnjeg obrazovanja i napredovanja. lznova
se naglasava vaznost kontinuiranog profesionalnog razvoja i rada na sebi jer se ne smije
zaboraviti kako su struénjaci svakodnevno pod utjecajem visestrukih faktora, toc¢nije
profesionalnih znanja i osobnih stavova, vrijednosti i temperamenta, ali i o¢ekivanja, pravila i

ogranic¢enja koja pred njih stavlja zakonodavac, sluzba ili institucija u kojoj djeluju.

4. SAMOPROCJENA KOMPETENTNOSTI — DOSADASNJE SPOZNAJE

U vremenu velikih drustvenih promjena, samoprocjena kompetentnosti ¢ini vazan doprinos u
definiranju i napretku svake struke jer se upravo kontinuiranim profesionalnim razvojem i
stjecanjem novih kompetencija osigurava opstanak 1 napredak pomagackih profesija.
Temeljem dostupne literature, u Hrvatskoj do sada nije bilo gotovo nikakvih sustavnih

istrazivanja koja su se bavila kompetentnoséu u podruc¢ju pomagackih profesija, a provedeno
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ih je tek nekoliko na studentskoj populaciji. Hui¢, Ricijas, Branica (2010) su u istrazivanju
provedenom na uzorku od 585 studenata zagrebackog sveuciliSta zavr$nih godina socijalne
pedagogije, psihologije i socijalnog rada, primijenili Skalu percipirane kompetentnosti za
psihosocijalni rad. Rezultati su pokazali kako je percepcija uspjesnosti U konkretnim
aktivnostima u praksi umjereno povezana sa zadovoljstvom znanjima i vjeStinama ste¢enih na
fakultetu, kao 1 zadovoljstvom studentskom praksom. Pokazalo se kako postoji i umjerena
povezanost s procjenom usvojenosti kljuénih kompetencija za psihosocijalni rad. Medutim,
jedino kompetencije za znanstvenoistrazivacki rad nisu bile u korelaciji s ukupnim rezultatom
na Skali percipirane kompetentnosti za psihosocijalni rad. Drugim rije¢ima, §to su studenti
bolje usvojili kompetencije za konkretan rad s korisnicima, to su manje usvojili kompetencije
za znanstvenoistrazivacki rad, odnosno, S§to su bolje wusvojili kompetencije za
znanstvenoistrazivacki rad, to su manje usvojili kompetencije za konkretan rad s korisnicima.
Autori su kao moguce objas$njenje naveli interese studenata tijekom studija i njihove
volonterske aktivnosti. Nadalje, rezultati istrazivanja pokazali su kako su se studenti koji su
viSe volontirali u podrucju psihosocijalnog rada, osjecali kompetentnije za buduci rad u tom
podru¢ju. Studenti s viS§im samopostovanjem takoder su se percipirali kompetentnijima za
budu¢i rad. lako je moguce da su se studenti s viSim samopoStovanjem percipirali
kompetentnijima za budu¢i rad u praksi, jednako je tako moguce i da je percepcija
kompetentnosti za rad doprinijela ve¢em samopostovanju. Isto tako, Leutar i Zili¢ (2014)
provele su istrazivanje €iji je cilj bio utvrditi razinu zadovoljstva studijem i samoprocjenu
kompetentnosti studenata zavr$nog semestra diplomskog Studija socijalnog rada u Mostaru i
Zagrebu. U istrazivanju je sudjelovalo 72 sudionika, a rezultati su pokazali da kada je rijec o
zadovoljstvu studijem i samoprocjeni usvojenih kompetencija i kompetencija bitnih za
profesiju socijalnog rada, nema statisticki znacajnih razlika izmedu mostarskih i zagrebackih
studenata socijalnog rada. Prema dobivenim rezultatima, studenti su smatrali kako su najvise
usvojili kompetencije za pristupanje korisniku s empatijom i razumijevanje, te kompetencije
za rad u skladu s etickim vrijednostima, a najmanje kompetencije za znanstvenoistrazivacki
rad, planiranje tretmana, pisanje stru¢nog misljenja te rad na promjeni korisnika.
Znanstvenoistrazivacki rad ocijenili su kao najmanje bitnu kompetenciju socijalnog rada, iako
su sve ponudene kompetencije procijenili bitnima za socijalni rad. Rezultati su pokazali 1
kako je percepcija kompetentnosti povezana sa zadovoljstvom usvojenog znanja i1 vjeStina.
Tocnije, pokazalo se da $to su studenti usvojili vise kljué¢nih kompetencija za socijalni rad, to
su bili zadovoljniji studijem, te su se smatrali sposobnijima primijeniti usvojene kompetencije

za socijalni rad u praksi socijalnog rada. Sli¢ne rezultate u svom je istrazivanju dobila i Rogi¢
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(2016) na nacin da su se studenti socijalne pedagogije procijenili najkompetentnijima na
tvrdnjama koje su se ticale rada u skladu s etickim vrijednostima i pristupanja korisniku s
empatijom i razumijevanjem, dok su se procijenili najmanje kompetentnima u podrucju
evaluacije uspjesnosti tretmana i znanstvenoistrazivackog rada. Medutim, postavlja se pitanje
mogu li studenti, koji joS nemaju realnog prakticnog iskustva, uopce procijeniti koliko
uspjesno mogu izvrSavati zadatke u praksi. Nadalje, Gilbar, Ben-Zur i Gil (2003; prema
Dodig, Ricijas, 2011) su proveli istrazivanje u kojem su usporedivali magistre i prvostupnike
socijalnog rada. Konstruirani upitnik sastojao se od triju skupina Cestica: vrijednosti, znanja i
vjestine. Rezultati su pokazali kako su ispitanici sa zavrSenim preddiplomskim programom
procijenili da su tijekom studija uz znanja stekli i profesionalne vrijednosti, dok su ispitanici
sa zavrSenim diplomskim studijem procijenili da su uz znanja stekli vjestine za profesionalno
djelovanje. Ako se uzme u obzir da vjestine u kombinaciji sa znanjima ¢ine srZ pomagackih

profesija, postavlja se pitanje koje su onda zapravo kompetencije prvostupnika.

U istrazivanju provedenom na 194 socijalna pedagoga s podrucja cijele Republike Hrvatske,
Ricija§ i Dodig (2011) empirijskom su provjerom kompetencija i kompetentnosti dobili
sljede¢e rezultate. Naime, rezultati su pokazali kako su svim socijalnim pedagozima
najvaznija znanja o poremecajima u ponasanju kao i vjestine procjenjivanja te individualnog i
grupnog rada. Procjena vaznosti ostalih znanja razlikovala su se s obzirom na mjesto rada,
opis poslova i vrste intervencija. Tako su primjerice socijalni pedagozi zaposleni u
institucijama vaznijima procijenili vjeStine organiziranja slobodnih aktivnosti, §to ¢ini dio
njihova svakodnevnog profesionalnog djelovanja. Sto se ti¢e samoprocjene kompetentnosti,
najkompetentnijima su se procijenili u znanjima iz poremecaja u ponaSanju te vjeStinama
grupnog 1 individualnog rada, Sto upucuje izuzetnu vaznost istog za profesionalni rad.
Medutim, i dalje postoji svjesnost o prostoru za dodatno i kontinuirano usavrSavanje i
pracenje novih spoznaja u ovom podrucju zbog ¢ega ove kompetencije zajedno s podru¢jem
interdisciplinarnih znanja o ponaSanju postizu najveci raskorak izmedu procjene vaznosti i
samoprocjene kompetentnosti. Nadalje, rezultati su pokazali kako se socijalni pedagozi s vise
godina staza, u odnosu na one s manje godina staza, osjecaju kompetentnijima samo u
podrucju vodenja 1 mentoriranja. Ovakav je rezultat potaknuo autore na kriticki osvrt prema
metodi samoprocjene u istrazivanju kompetentnosti, gdje se ne smije zaboraviti kako je isto
nemoguce objektivno izmjeriti, bas§ kao ni brojne druge konstrukte u drustveno-
humanistickim znanostima. Osim navedenog, ovim je istrazivanjem potvrden i pozitivan

utjecaj dodatnih stru¢nih i znanstvenih edukacija na razinu samoprocijenjene kompetentnosti.
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Nadalje, u istrazivanju provedenom na uzorku od 34 socijalna pedagoga koji rade s djecom i
mladima, Zizak (1997) je ispitala trodimenzionalni model profesionalne kompetentnosti
socijalnih pedagoga. Cilj istrazivanja bio je utvrditi najznacajnije elemente profesionalne
kompetentnosti socijalnih pedagoga po procjeni prakticara, te razlike u procjeni generalno
pozeljne i stvarne, odnosno vlastite, profesionalne kompetentnosti po procjeni istih prakticara.
Rezultati su pokazali statisticki znacajnu razliku u procjeni generalno pozeljne i stvarno
postojece razine profesionalne kompetentnosti socijalnih pedagoga iz ispitanog uzorka. Ova
razlika se opet moze pripisati s jedne strane ¢injenici da su uspjesSne osobe sebe sklone stroze
procjenjivati, te s druge strane, primijenjenim nacinom mjerenja kompetentnosti gdje je
nacinjen pokusSaj da se smanji ,,pogreska u samoprocjeni“ zbog ljudske teznje da se sebe
predstavi u $to boljem svjetlu. Juki¢ i Elez (2013; prema Rogi¢, 2016) u svom su istrazivanju
dobili podatak kako su izmedu tvrdnji o osobnoj kompetentnosti, uspjesnosti buduceg rada i
dostatnosti znanja, studenti najniZe rezultate postigli u podru¢ju dostatnosti znanja. Sto se tide
inozemnih istrazivanja, Ulrich i Grady (2018) u svojoj knjizi Moral Distress in the Health
Professions navode kako socijalni radnici Cesto uslijed stresa na radnom mjestu poc¢nu
sumnjati u vlastitu kompetentnost i vjeStine te moguénost profesionalnog postupanja po
etickim nacelima vlastite struke, Sto objaSnjavaju postojanjem konflikta izmedu profesionalne
uloge i jasnoce ocekivanja od kolega i nadredenih. Kako navode, socijalni su radnici ¢esto
odgovorni za zadatke koji nisu u opisu njihovog posla te takav konflikt ¢esto moze utjecati na
njihovu samoprocjenu kompetencija. Kao primjer navode istrazivanje provedeno na 591
socijalna radnika u New Yorku ¢iji su rezultati pokazali kako stru¢njaci koji sebe procjenjuju
kompetentnijima, u pravilu pokazuju nizu razinu emocionalne iscrpljenosti i simptoma
sagorijevanja. Autori navode kako bi niza samoprocjena kompetentnosti u ovom slu¢aju
mogla biti uslijed nepovoljnih odnosa izmedu kolega i nepovoljne eticke klime na poslu.
Nadalje, Pelling (2007) izvjeStava o rezultatima istrazivanja provedenog u Australiji 2004.
godine na 587 psihologa koji su oglasavali svoju privatnu savjetovaliSnu praksu. Navedeni
psiholozi bili su uglavnom odrasle zene, heteroseksualne orijentacije u partnerskim vezama ili
S obiteljima, krS¢anskih uvjerenja s kvalifikacijama uglavnom steCenim zavrSetkom
diplomskog studija te dugogodisnjim iskustvom. Rezultati su pokazali kako se psiholozi u
navedenoj praksi tesko nose sa simptomima sagorijevanja sto primjecuje vise od polovice
ispitanika. Ispitanici su iskazali da su ¢eS¢e supervizori nego Sto su supervizirani te da
uglavnom profesionalno napreduju ¢itanjem knjiga i Casopisa vezanih uz vlastitu profesiju.
Iskazali su i da Zele profesionalno napredovati, te da su svjesni vlastitih slabosti u radu s

odredenim vrstama problema kod korisnika. Naime, proucavano je nekoliko vaznih podrucja
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rada, poCevsi od depresije, anksioznosti 1 ovisnosti, pa do razumijevanja potreba korisnika
razli¢itog kulturoloskog podrijetla i seksualnih orijentacija te pitanja on-line savjetovanja.
Najvise poteskoca u radu s korisnicima iskazali su u podrucju on-line savjetovanja i podruc¢ju
ovisnosti, ne$to manje u podrucju seksualne orijentacije, a najmanje u podrué¢ju anksioznosti i
depresije. Naime, depresija i anksioznost jesu dva naj¢e$¢a podruc¢ja savjetovanja te za njih
kao takve postoji niz treninga i edukacija. Stoga su rezultati pokazali kako su stru¢njaci
procijenili i visoku potrebu za dodatnim treninzima posebice u podrucju on-line savjetovanja i
ovisnosti. Postoji moguénost kako su stru¢njaci u ovom slucaju vlastitu kompetentnost

sagledavali u svjetlu iskustva i educiranosti za rad s odredenim poteSko¢ama korisnika.

Iz svega navedenog, mozemo =zakljuciti kako samoprocjena kompetentnosti varira u
istrazivanjima ovisno o varijablama koje se uzimaju u obzir prilikom mjerenja te ¢injenici
kako je svaka osoba sklona sebe drugacije procijeniti ovisno o nizu faktora kao $to je

obrazovanje, vlastita osobnost ili radno okruzenje.

U nastavku ovog rada prikazani su rezultati istrazivanja samoprocjene kompetentnosti
struénjaka u sustavu socijalne skrbi za rad s mladima s problemima u ponasanju. Vaznost
istrazivanja je u mjerenju kompetentnosti stru¢njaka pomagackih profesija kao potencijalnim
pokazateljem potrebe za dodatnim usavrSavanjem, odnosno razvojem kompetencija bitnih za
uspjeSan prakti¢ni rad, kako trenutnih, tako i buducih stru¢njaka pomagackih profesija.
Rezultati istraZivanja doprinijet ¢e u prevladavanju nedostatka istraZivanja u ovom podrucju
posebice na teritoriju Republike Hrvatske gdje postoji manjak sustavnih istrazivanja na ovu

temu.
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5. CILJEVII PROBLEMI ISTRAZIVANJA

5.1. Ciljevi istrazivanja

Op¢i cilj ovog istrazivanja je dobiti uvid u samoprocjenu kompetentnosti stru¢njaka u sustavu
socijalne skrbi za rad s mladima s problemima u ponaSanju. Specifi¢ni cilj je istraziti
eventualne razlike u samoprocjeni kompetentnosti stru¢njaka s obzirom na neka njihova

sociodemografska i profesionalna obiljezja.

5.2. Istrazivacki problemi

1. Utvrditi razinu samoprocijenjene kompetentnosti stru¢njaka iz sustava socijalne skrbi
za rad s razli¢itim problemima u ponasanju.

2. Utvrditi postoje li razlike u samoprocijenjenoj kompetentnosti stru¢njaka iz sustava
socijalne skrbi za rad s razli¢itim problemima u ponaSanju s obzirom na godine staza i

struku.

5.3. Hipoteze istrazivanja

U odnosu na navedene istrazivacke probleme, definirane su sljedece hipoteze:

H1: Stru¢njaci unutar sustava socijalne skrbi se smatraju umjereno do visoko kompetentnima
za provedbu intervencija s razli¢itim problemima u ponasanju pri ¢emu se osjecaju najmanje

kompetentnima za provedbu intervencija u podrucju problema povezanih s kockanjem.

H2: Ne postoje razlike u samoprocjeni kompetentnosti struénjaka unutar sustava socijalne

skrbi za rad s razli¢itim problemima u ponasanju s obzirom na godine staza.

H3: Ne postoje razlike u samoprocjeni kompetentnosti stru¢njaka unutar sustava socijalne

skrbi za rad s razli¢itim problemima u ponasSanju s obzirom na struku.
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6. METODE ISTRAZIVANJA

6.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na uzorku zaposlenika centara za socijalnu skrb, centara za pruzanje
usluga u zajednici — domova za odgoj djece i mladezi, domova za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi i savjetovaliSta te odgojnih ustanova iz svih zupanija u Hrvatskoj. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno N=114 ispitanika, ali su prilikom obrade podataka u obzir
uzeti samo ispitanici koji su ispunili upitnik do kraja, stoga je uzorak nesto manji N=96.
Najve¢i dio ukupnog broja ispitanika zaposleno je u centrima za socijalnu skrb N=87
(76,3%), zatim u odgojnim ustanovama N=12 (10,5%), savjetovalistima N=6 (5,3%), te
najmanje u domovima za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi N=2 (1,8%), §to je
prikazano na Slici 3. Vecina ispitanika je zenskog spola N=102 (89,5%), dok je ispitanika
muskog spola tek nekolicina ispitanika N=12 (10,5%).

Najvise ispitanika, njih 25 (21,9%) dolazi iz Grada Zagreba, potom iz Primorsko — goranske
zupanije i Splitsko — dalmatinske (N=10; 8,8%), dok je najmanje ispitanika iz Bjelovarsko —
bilogorske Zupanije i Sibensko — kninske (N=2; 1,8%), te Zadarske Zupanije (N=1; 0,9%).
Distribucija sudionika istrazivanja s obzirom na Zupaniju iz koje ispitanici dolaze je prikazana

na Slici 4.
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Slika 3: Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika ovisno o ustanovi zaposlenja u posljednjih
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Slika 4: Graficki prikaz zastupljenosti sudionika istrazivanja prema zupaniji iz koje dolaze
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Gledajuéi uzorak prema stuci ispitanika, najmanje je psihologa, njih N=23 (20,2%), nesto vise
N=33 (28,9%) socijalnih pedagoga i najvise N=58 (50,9%) socijalnih radnika kako je i
prikazano na Slici 5.

Psiholozi
20%

Slika 5: Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika S obzirom na struku

Ukupni prosjek godina staza u struci je 14,3 godina (SD=10,0088), a u ustanovi u kojoj
ispitanici trenutno rade 10,7 godina (SD=9,5751). Raspon godina u oba sluc¢aja je vrlo visok,

od onih koji su tek poceli s radom, do onih koji rade preko 40 godina.
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Slika 6: Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na ukupni staz u struci

Na Slici 6 graficki je prikazana zastupljenost ispitanika s obzirom na ukupni staz u struci.
Najvise ispitanika ima od 6 do 15 godina staza N=37 (32,5%), neSto manje od jedne godine
do 5 godina staza N=54 (29,8%) te od 16 do 25 godina staza N=27 (23,7%), a najmanje
ispitanika ima 26 1 viSe godina staza N=16 (14%).
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6.1.1. Populacija korisnika s kojom ispitanici dominantno rade

S obzirom na specificnosti korisnika u sustavu socijalne skrbi i posljedicno tome,
kompleksnosti psihosocijalnog rada, htjeli smo istraziti s kojom populacijom korisnika

ispitanici dominantno rade.
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ponasanju prekrsaja skrbi

Slika 6: Graficki prikaz zastupljenosti populacija korisnika s kojima struénjaci rade u okviru

svojeg radnog mjesta

Iz Slike 6 vidljivo je kako su najées¢i korisnici djeca i mladi s problemima u ponasanju N=83
(72,8%) te djeca i mladi iz obitelji u riziku N=74 (64,9%). Potom slijede djeca i mladi u riziku
za razvoj problema u ponasanju N=67 (58,8%) te mladi pocinitelji kaznenih djela i prekrSaja
N=61 (53,5%). Ispitanici rade nesto manje s djecom i mladima bez odgovarajuce roditeljske
skrbi N=53 (46,5%) te s djecom s problemima mentalnog zdravlja N=40 (35,1%), a najmanje
s redovnom populacijom djece i mladih N=29 (25,4%). Kako je i ocekivano, rezultati
pokazuju da se ispitanici u svom svakodnevnom radu najviSe susrecu s korisnicima koji ve¢
imaju razvijene razli¢ite probleme u ponasanju. Posljedi¢no tome, moze se zakljuciti kako bi
naglasak trebao biti na vaznosti posjedovanja vjeStina i kompetencija upravo za rad s
navedenom populacijom. U nastavku rada bit ¢e prikazani rezultati vlastite procjene
kompetentnosti ispitanika za provedbu intervencija u 19 razli¢itih podru¢ja problema u

ponasanju.
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6.2. Instrumentarij

Istrazivanje je provedeno putem on-line anketnog upitnika koji je obuhvatio vise klju¢nih
podru¢ja od kojih je za ostvarenje ovog rada, koriSteno ono koje se odnosi na opce i
sociodemografske podatke te pitanja o samoprocjeni vlastitih kompetencija za rad s mladima

s problemima u ponasanju.

Kroz pitanja o opéim i sociodemografskim podacima o sudionicima istrazivanja prikupljeni
su podaci o spolu, dobi, Zupaniji iz koje dolaze, mjestu u kojem zive, Struci, ustanovi
zaposlenja, populacijom korisnika s kojom dominantno rade, te ukupnom stazu u struci i

radnom stazu u ustanovi u kojoj trenutno rade.

Pitanja o samoprocjeni vlastitih kompetencija za rad s mladima s problemima u
ponasanju su se odnosila na to u kojoj mijeri ispitanici sebe smatraju kompetentnim za
provedbu intervencija u podrucju 19 razli¢itih problema u ponasanju. Tocnije, ispitanicima se
nudio izbor da na kontinuumu od 1 (koji oznacava da se ispitanik uopée ne smatra
kompetentnim) do 4 (koji oznaCava da se ispitanik u potpunosti smatra kompetentnim)

procijene vlastitu razinu kompetentnosti za provedbu razli¢itih problema u ponasanju.

6.3. Nacin prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni unutar istrazivanja ,Kockanje mladih — percepcija strucnjaka
pomagackih profesija“ koje se provodi temeljem potpore istraZzivanjima SveuciliSta u
Zagrebu, a ¢iji je voditelj izv. prof. dr. sc. Neven Ricijas. Podaci su prikupljeni on-line putem
(LimeSurvey), a linkovi na upitnike distribuirani su tijekom veljace i ozujka 2018. godine.

Ispunjavanje upitnika bilo je u potpunosti anonimno.

6.4. Metode obrade podataka

Podaci su obradeni metodom deskriptivne statistike gdje su izraCunate vrijednosti aritmetickih
sredina, standardnih devijacija, te najmanjeg i najveceg rezultata. Osim toga, za utvrdivanje
razlika medu skupinama ispitanika koriStena je i univarijantna analiza varijance (ANOVA) u

okviru koje je koristen Scheffe post-hoc test te test visestrukih usporedbi.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Rezultati istrazivanja ¢e biti prikazani na nacin da prate postavljene hipoteze. Prvo ¢e se
prikazati rezultati vezani uz razinu samoprocijenjene kompetentnosti za provedbu intervencija
u podruc¢ju problema povezanih s kockanjem i drugih problema u ponasanju. Potom c¢e se
prikazati rezultati analiza koje su imale za cilj utvrditi postoje li razlike u samoprocjeni
kompetentnosti za rad s razli¢itim problemima u ponaSanju s obzirom na godine staza.
Naposljetku ¢e se utvrditi postoje li razlike u samoprocjeni kompetentnosti za rad s razli¢itim

problemima u ponasanju S obzirom na struku ispitanika.

7.1. Samoprocjena kompetentnosti stru¢njaka iz sustava socijalne skrbi za rad s

mladima s razlic¢itim problemima u ponasanju

Kao §to je u prethodnom poglavlju ve¢ spomenuto, u Tablici 1 slijede rezultati deskriptivne
analize Ciji je cilj bio utvrditi kako ispitanici procjenjuju svoju kompetentnost za rad u 19
razlicitih podrucja problema u ponasanju. Ispitanici su za svaku vrstu problema u ponasanju
mogli zaokruZiti odgovor na skali od 1 do 4, pri ¢emu je 1 oznacavao da se ispitanik uopée ne
smatra kompetentnim, a 4 da se u potpunosti smatra kompetentnim za provedbu intervencija s

odredenim podruc¢jem problema.

Tablica 1: Deskriptivni prikaz distribucije odgovora ispitanika (N=96) na Upitniku

samoprocjene kompetentnosti

U kojoj mjeri sebe smatrate kompetentnim/om za provedbu intervencija u podrucju
sljedeéih problema u ponasanju:
U
Uopce se | Uglavnom | Uglavnom )
potpunosti
ne se ne se
se
smatram smatram smatram M
smatram
kompetent | kompetent | kompetent
) ) ) kompetent
nim/om nim/om nim/om ]
nim/om
) ) N 26 51 19 0
Problemi s kockanjem 1,93
% 27,1% 53,1% 19,8% 0%
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o N 2 33 50 11
Konzumiranje alkohola 2,73
% 2,1% 34,4% 52,1% 11,5%
Konzumiranje N 7 42 40 7 249
psihoaktivnih tvari % 7,3% 43,8% 41,7% 7,3% ’
- N 6 34 42 14
Konzumiranje cigareta 2,67
% 6,3% 35,4% 43,8% 14,6%
Nasilno N 3 15 52 27 308
ponasanje/bullying % 2,1% 15,6% 54,2% 28,1% ,
Negativna slika o N 11 24 51 10 263
vlastitom tijelu % 11,5% 25% 53,1% 10,4% '
N 23 47 24 2
Poremecaj hranjenja 2,05
% 24% 49% 25% 2,1%
- N 11 39 38 8
Depresija 2,45
% 11,5% 40,6% 39,6% 8,3%
) ) N 9 36 34 7
Ovisnost o internetu 2,41
% 9,4% 47,9% 35,4% 7,3%
Problemi u skoli N 0 14 57 25
(akademski i Skolski 3,11
) % 0% 14,6% 59,4% 26%
problemi)
N 14 53 22 7
ADHD 2,23
% 14,6% 55,2% 22,9% 7,3%
Specifi¢ne teskoce ucenja N 29 45 17 5
(disleksija, posebne Lo8
jezi¢ne teSkoce i % 30,2% 46,9% 17, 7% 5,2% ,
diskalkulija)
Riziéno ponasanje na N 8 40 37 11 253
internetu % 8,3% 41, 7% 38,5% 11,5% '
Rizi¢no seksualno N 4 36 48 8 263
ponasanje % 4,2% 37,5% 50% 8,3% ’
Prekomjerno igranje N 14 44 33 5 230
video — igrica % 14,6% 45,8% 34,4% 5,2% ’
Voznja pod utjecajem N 7 35 43 11 260
alkohola % 7,3% 36,5% 44.8% 11,5% '
Poremecaj s prkosenjem i N 8 25 43 20 278
suprotstavljanjem % 8,3% 26,0% 44,8% 20,8% '
Delinkventno ponasanje N 1 24 44 27 3,01
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% 1% 25% 45,8% 28,1%

Poremecaj ophodenja N 12 31 41 12

2,55
(conduct disorder) % 12,5% 32,3% 42, 7% 12,5%

Sudeéi po frekvencijama odgovora ispitanika (Tablica 1), zanimljiv je podatak kako cak
27,1% ispitanika sebe procjenjuje u potpunosti nekompetentno za interveniranje u podrucju
problema vezanih uz kockanje. Nadalje, ¢ak 53,1% ispitanika izvjeStava kako se u ovom
podruc¢ju uglavnom smatra nekompetentno, te se nitko od ispitanika ne smatra u potpunosti
kompetentno. Razlog tome moze biti Cinjenica kako se radi o relativno novom fenomenu.
Naime, o istom se problemu na navedenim studijskim programima donedavno nije ucilo,
upravo zbog toga $to se S istim u proSlom desetlje¢u nismo niti u velikoj mjeri susretali.
Posljedi¢no tome, navedeni razlozi mogu upucivati na to kako ispitanici uslijed nedostatka

znanja nemaju dovoljno kompetencija za pruzanje intervencija takve vrste.

Sto se ti¢e ostalih ovisnosti, rezultati su uglavnom o&ekivani. Kod konzumacije alkohola,
najveéi dio ispitanika 52,1% se uglavhom smatra kompetentno, a 11,5% u potpunosti
kompetentno $to slicno kao i za voznju pod utjecajem alkohola. Ispitanici se isto tako
procjenjuju visoko kompetentnima i za provedbu intervencija u podru¢ju konzumacije
psihoaktivnih tvari odnosno droga, pri cemu se 41,7% smatra uglavnom kompetentno, a 7,3%
u potpunosti. Jednako tako, u podru¢ju konzumacije cigareta cak 14,6% ispitanika sebe u

potpunosti smatra kompetentno.

S druge strane, budu¢i da je ovisnost o internetu kao i ovisnost o kockanju, relativno novo
podrucje ovisnosti pa time i problema u ponaSanju, iznenaduje podatak kako se Cak 35,4%
ispitanika procjenjuje uglavnom kompetentno, a potpuno kompetentno 7,3%, $to je gotovo
isto kao u podrucju depresivnosti gdje se 39,6% ispitanika smatra uglavnom kompetentno, a
8,3% u potpunosti kompetentno. Ovi rezultati sukladni su rezultatima na varijabli Rizi¢no
ponasanje na internetu i Prekomjerno igranje igrica gdje se gotovo polovina ispitanika
procijenila kompetentno. Medutim, u ovom sluc¢aju ne smijemo zaboraviti kako se druga
polovina ispitanika smatra uglavnom nekompetentnom ili potpuno nekompetentnom za rad u

ovom podrucju.

Nadalje, vidljiv je nesklad izmedu rezultata dobivenih na varijabli Negativna slika o0 vlastitom
tijelu, gdje se ¢ak 53,1% ispitanika procjenjuje uglavnom kompetentno, a 10,4% u potpunosti

kompetentno, dok se na varijabli Poremecaj hranjenja procjenjuju znatno nize. To¢nije, na toj
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se varijabli samo 25% ispitanika procijenilo uglavhom kompetentno, a samo 2,1% u
potpunosti kompetentno. Razlog tome moze biti Cinjenica kako poremecaj hranjenja kao
takav nije dio bazi¢nog obrazovanja strucnjaka navedenih struka, kao niti dio posla u sustavu

socijalne skrbi.

Ocekivani rezultati su dobiveni i u podru¢ju nasilnog ponasanja i/ili bullyinga, pri ¢emu se
54,2% ispitanika smatra uglavnom kompetentno, a u potpunosti kompetentno c¢ak 28,1%.
Ovaj podatak ne iznenaduje s obzirom na to da je ova vrsta problema Cesta u sustavu socijalne
skrbi i kao takva, dio bazi¢nog obrazovanja stru¢njaka. Vazno je naglasiti kako se kod
problema u $koli nitko nije procijenio potpuno nekompetentno za provedbu intervencija, te se

¢ak 26% procijenilo u potpunosti kompetentno.

Jednako tako, viSe od polovine ispitanika se u podrucju riziénog seksualnog ponasSanja i
poremecaja s prkoSenjem i suprotstavljanjem procijenilo kompetentno, posebice na varijabli
Delinkventno ponasanje gdje se samo 1% ispitanika procijenilo u potpunosti nekompetentno.
Takvi rezultati su u skladu s ishodima ucenja i obrazovanjem kojeg su ispitanici triju
pomagackih profesija stekli, u skladu s dostupnosti dodatnih edukacija na tu temu, ali i

podruc¢jem rada koje je kao takvo dominantno usmjereno na delinkvenciju.

Podatak koji ne iznenaduje s obzirom na struke ispitanika je u podru¢ju ADHD-a gdje se
14,6% ispitanika smatra potpuno nekompetentno, a ¢ak 55,2% uglavnom nekompetentno.
Naime, bavljenje ovim problemom nije posao navedenih profila stru¢njaka niti je u skladu s
ishodima ucenja 1 obrazovanjem kojeg su ispitanici stekli. Bitno je uzeti u obzir i1 ¢injenicu

kako isti problem niti ne pripada primarno u domenu socijalne skrbi.

Sto se ti¢e specifiénih teskoéa ucenja, toénije disleksije, posebnih jezi¢nih teskoéa i
diskalkulije ¢ak 30,2% ispitanika se smatra u potpunosti nekompetentno, a cak 46,9%
uglavnom nekompetentno sto ukupno ¢ini gotovo Citavi uzorak ispitanika. Navedeni podatak
ne iznenaduje s obzirom na to da je ono primarno podrucje rada logopeda te da se ispitanici

uglavnom ne susrecu s istim u svom svakodnevnom profesionalnom djelovanju.

Iz svega navedenog, mozemo zakljuciti kako se ispitanici uglavnom procjenjuju umjereno
kompetentnima, dok se nesto kompetentnijima procjenjuju u podrucju nasilnog ponasanja
(M=3,08), problema u $koli (M=3,11) i delinkventnog ponaSanja (M=3,01) s iznimkom u
podruc¢ju kockanja (M=1,93), poremecaja hranjenja (M=2,05) i specificnih teskoca ucenja

(M=1,98) gdje su se ispitanici procijenili nize od ostalih varijabli. Time prihva¢amo prvu
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hipotezu koja govori kako se stru¢njaci unutar sustava socijalne skrbi osje¢aju najmanje
kompetentnima za provedbu intervencija u podruc¢ju problema povezanih s kockanjem. Uzroci
takve samoprocjene, kao $to je u prethodnim poglavljima navedeno, mogu biti mnogobrojni.
Medutim, mozemo pretpostaviti kako formalna edukacija i dostupnost dodatnih edukacija i
treninga sa sigurno$¢u utjeCe na ovakve rezultate, kao i samo podruéje rada struénjaka te
pojava novih fenomena. Ako se polazi iz takve perspektive, iz rezultata proizlazi kako je
potrebna dodatna edukacija i podrska posebice u prethodno navedena tri podrucja, ali i u
ostalim podrucjima kako bi se stru¢njaci osjecali sigurnije u vezi vlastitih vjeStina i znanja u

radu s ovom, specificnom populacijom.

7.1.1. Razlike u samoprocijenjenoj kompetentnosti s obzirom na godine staza

Nakon §to smo utvrdili kako ispitanici procjenjuju svoju kompetentnost za rad u 19 razli¢itih
podrucja problema u ponaSanju, usmjerili smo se na razlike u samoprocjeni s obzirom na
duljinu njihovog ukupnog staza u struci. 1z opisa uzorka mogli smo vidjeti kako je ukupni
prosjek godina staza u struci 14,3 godina (SD=10,0088), a u ustanovi u kojoj ispitanici
trenutno rade 10,7 godina (SD=9,5751). Raspon godina u oba sluc¢aja je vrlo visok, od onih

koji su tek poceli s radom, do onih koji rade preko 40 godina.

U Tablici 2 prikazane su razlike u samoprocijenjenoj kompetentnosti ispitanika s obzirom na
godine staza. |z rezultata prikazanih u tablici, vidljivo je kako ta razlika zapravo nije
statisticki znac¢ajna. Time prihva¢amo i drugu hipotezu koja govori kako ne postoje razlike u
samoprocjeni kompetentnosti stru¢njaka unutar sustava socijalne skrbi za rad s razli¢itim
problemima u ponaSanju s obzirom na godine staza. Sli¢an zakljucak dobiven je u vec
opisanom istrazivanju provedenog od strane Ricija$ i Dodig (2011) gdje su rezultati pokazali
kako su se socijalni pedagozi s viSe godina staza, u odnosu na one s manje godina staza,
osjecali kompetentnijima samo u podru¢ju vodenja i mentoriranja. Takav podatak nas
ponovno dovodi do problematike samoprocjene kao takve pri ¢emu se valja podsjetiti kako je
samoprocjena potpuno subjektivan, osoban dojam koji za pomagace, ali i istrazivaCe moze
predstavljati izazov. Buduéi da je kompetentnost nemoguée objektivno izmijeriti, za nesto
objektivniju mjeru kompetentnosti bismo trebali provesti mnogo slozenije i skuplje
istrazivanje koje bi za svaku osobu uklju¢ivalo nekoliko izvora podataka. S obzirom na sve

prethodno navedeno, mozemo postaviti pitanje moze li se navedeni podatak pripisati s jedne
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strane mogucnosti da su stru¢njaci s dugogodi$njim iskustvom rada u struci skloniji strozoj

samoprocjeni, dok su s druge strane ostali ispitanici skloniji stroZoj samoprocjeni upravo zbog

nedostatka dugogodisnjeg iskustva, odnosno znanja. Postavljeno pitanje iznosim pod

pretpostavkom da su stru¢njaci u ovom slu¢aju vlastitu kompetentnost sagledali u svjetlu

iskustva i posljedicno tome vlastite spremnosti za provodenje intervencija u razli¢itim

podrucjima potesSkoca korisnika.

Tablica 2: Deskriptivni prikaz samoprocijenjene kompetentnosti ispitanika (N=96) s obzirom

na ukupni staz u struci

N Godine
Varijable M F P
staza
1do5 1,93
. . . 6 do 15 1,84
Problemi povezani s kockanjem 284 | 837
16do25 | 2,00
26ivise | 2,00
1do5 2,59
6 do 15 2,66
Konzumiranje alkohola 1,488 | ,223
16do25 |2,88
26ivise | 3,00
1do5 2,41
o o ) 6 do 15 2,31
Konzumiranje psihoaktivnih tvari (droga) 2,245 | ,088
16do25 |2,63
261 vise 2,91
1do5 2,69
o 6 do 15 2,44
Konzumiranje cigareta 1,582 | ,199
16do25 |2,83
261 vise 2,91
1do5 3,10
) 6 do 15 3,03
Nasilno ponasanje i/ili bullying ,336 | ,799
16do25 | 3,04
261 vise 3,27
ldo5 2,79
) ] ) . 6 do 15 2,53
Negativna slika o vlastitom tijelu
16do25 | 2,46
26ivise |2,82 1,072,365
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ldo5 2,21
6 do 15 1,94
Poremecaj hranjenja 871 | ,459
16do25 | 1,96
261 vise 2,18
1do5 2,45
N 6 do 15 2,44
Depresija ,261 | ,853
16do25 |2,38
261 vise 2,64
ldo5 2,45
6 do 15 2,44
Ovisnost o internetu ,128 | ,943
16do25 |2,33
261 vise 2,36
1do5 3,03
6 do 15 3,13
Problemi u $koli (akademski i Skolski problemi) 745 | 528
16do25 | 3,08
261 vise 3,36
1do5 2,28
6 do 15 2,13
ADHD ,518 | 671
16do25 |221
261 vise 2,45
1do5 1,93
Specifi¢ne teskoce ucenja (disleksija, posebne jezi¢ne teskoce i 6 do 15 1,97 526 | 665
diskalkulija) 16do25 [1,92] ’
261 vise 2,27
1do5 2,69
6 do 15 2,50
Rizi¢no ponasanje na internetu 575 | ,633
16do25 | 242
261 vise 2,45
1do5 2,62
6 do 15 2,59
Rizi¢no seksualno ponasanje 323 | ,809
16do25 | 2,58
261 vise 2,82
1do5 2,45
Prekomjerno igranje video — igrica 6 do 15 2,22 | ,490 | ,690
16do25 |2,25
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261 vise 2,27
1do5 2,48
6 do 15 2,47
Voznja pod utjecajem alkohola 1,575 | ,201
16do25 | 2,79
26 i vise 2,91
1do5 2,69
6 do 15 2,97
Poremecaj s prkosenjem i suprotstavljanjem 744 | 528
16do 25 | 2,67
261 vise 2,73
1do5 3,00
6 do 15 2,97
Delinkventno ponasanje ,598 | ,618
16do25 | 3,17
261 vise 2,82
1do5 2,48
6 do 15 2,56
Poremecaj ophodenja ,208 | ,891
16do25 |254
261 vise 2,73

Nadalje, nakon sagledavanja kompetentnosti stru¢njaka pomagackih profesija u svjetlu
steCenog iskustva, u nastavku rada bit ¢e prikazani rezultati samoprocjene istog, ali kroz

domenu stecenih znanja triju struka; socijalne pedagogije, socijalnog rada i psihologije.

7.1.2. Razlike u samoprocjeni kompetentnosti s obzirom na struku ispitanika

Kao $to je prethodno ve¢ spomenuto, u Tablici 3 slijede rezultati analize €iji je cilj bio utvrditi
postoji li razlika u samoprocjeni kompetencija stru¢njaka unutar socijalne skrbi s obzirom na
struku. Trecom hipotezom smo pretpostavili kako ne postoje razlike s obzirom na struku.
Razlog tako postavljenoj hipotezi jest u ¢injenici da stru¢njake pomazucih profesija u vecoj
mjeri definira podru¢je rada (u ovom slucaju sustav socijalne skrbi) nego sama struka.
Takoder, vrlo Cesto rade na sli¢énim ili srodnim radnim mjestima i susre¢u se sa slicnom

populacijom korisnika.
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Tablica 3: Deskriptivni prikaz samoprocjene kompetentnosti ispitanika (N=96) s obzirom na

struku

Scheffe Post -

Varijable Struka M F P
Hoc
Psiholog 2,00
Socijalni
. . . 2,19
Problemi povezani s kockanjem pedagog 3,792 | ,026 SP>SR
Socijalni
. 1,76
radnik
Psiholog 2,85
Socijalni
- 2,85
Konzumiranje alkohola pedagog 1,460 | ,238 /
Socijalni
. 2,61
radnik
Psiholog 2,65
Socijalni »74
Konzumiranje psihoaktivnih tvari (droga) pedagog ' 4,144 | 019 SP>SR
Socijalni
) 2,29
radnik
Psiholog 2,80
Socijalni
o 2,74
Konzumiranje cigareta pedagog ,730 | ,485 /
Socijalni
2,57
radnik
Psiholog 3,25
Socijalni
3,30
Nasilno pona$anje i/ili bullying pedagog 3,612 | ,034 /
Socijalni
) 2,90
radnik
Psiholog 2,90
. . . . Socijalni P>SR
Negativna slika o vlastitom tijelu 2,93 | 6,347 | ,003
pedagog SP>SR
Socijalni
2,35
radnik
Psiholog 2,30
Socijalni
2,11
Poremecaj hranjenja pedagog 1,947 | 149 /
Socijalni
1,92
radnik
B Psiholog 3,05 P>SP
Depresija __ 8,101 | ,001
Socijalni 2,30 P>SR
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pedagog

Socijalni

. 2,29
radnik
Psiholog 2,70
Socijalni
. . 2,48
Ovisnost o internetu pedagog 2,821 | ,065 /
Socijalni
. 2,24
radnik
Psiholog 3,30
Socijalni
3,37 P>SR
Problemi u $koli (akademski i $kolski problemi) pedagog 6,701 | ,002 PSR
>
Socijalni
. 2,90
radnik
Psiholog 2,35
Socijalni
2,67 P>SR
ADHD pedagog 9,035 | ,000
—— SP>SR
Socijalni
. 1,94
radnik
Psiholog 2,15
Socijalni
Specifi¢ne teskoce ucenja (disleksija, posebne jezicne teskoce 2,04
o 3 pedagog 847 | ,432 /
i diskalkulija) _
Socijalni
. 1,88
radnik
Psiholog 2,80
Socijalni P>SR
2,78
Rizi¢no ponasanje na internetu pedagog 5,027 | ,008 SP>SR
Socijalni
. 2,29
radnik
Psiholog 2,75
Socijalni
2,96
Rizi¢no seksualno ponasanje pedagog 7,093 | ,001 SP>SR
Socijalni
. 2,39
radnik
Psiholog 2,60
. . L L Socijalni
Prekomjerno igranje video — igrica 2,48 | 4,391 | ,015 P>SR
pedagog
Socijalni
. 2,08
radnik
Psiholog 2,55
Socijalni
2,85
Voznja pod utjecajem alkohola pedagog 1,936 | ,150 /
Socijalni
. 2,49
radnik
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Psiholog 3,15

Socijalni
3,30 P>SR
Poremecaj s prkoSenjem i suprotstavljanjem pedagog 16,690 | ,000 PSR
>
Socijalni
2,35
radnik
Psiholog 2,95
Socijalni
3,52 SP>P
Delinkventno ponasanje pedagog 10,638 | ,000
SP>SR
Socijalni
. 2,76
radnik
Psiholog 2,85
Socijalni
2,81 P>SR
Poremecaj ophodenja (conduct disorder) pedagog 5,120 | ,008 PSR
>
Socijalni
. 2,29
radnik

Analiziramo li rezultate prikazane u Tablici 3, vidimo kako je razlika medu ispitanicima u
domeni struke statisticki znaCajna ovisno o podrucju problema u ponasanju. Medutim u
podru¢ju konzumacije alkohola, konzumacije cigareta, nasilnog ponasanja/bullyinga,
poremecaja hranjenja, ovisnosti o internetu, specifi¢nih teSkoca ucenja i voznje pod utjecajem
alkohola nema statisti¢ki znaéajne razlike izmedu navedene tri pomagacke profesije. Kod
konzumacije alkohola i cigareta, ovisnosti o internetu i voznje pod utjecajem alkohola,
vidljivo je kako su se ispitanici procijenili podjednako umjereno kompetentno, dok su se kod
nasilnog ponaSanja procijenili podjednako visoko kompetentno $to ne iznenaduje s obzirom
na njihovo bazi¢no obrazovanje i susretanje s istim problemom u sustavu u kojemu rade.
Slicni razlozi leZze i u objasnjenju Samoprocijenjene niske kompetentnosti u domeni
poremecaja hranjenja i1 specificnih teskoca ucenja. Kao §to je 1 u prethodnom poglavlju
receno, bavljenje ovim problemima nije posao navedenih profila stru¢njaka, te kao takvi niti

ne pripadaju primarno u domenu sustava socijalne skrbi.

S druge strane, u podrucju problema s kockanjem vidljiva je statisticki znacajna razlika
izmedu socijalnih pedagoga i socijalnih radnika pri ¢emu se socijalni pedagozi procjenjuju
kompetentnijima za provodenje intervencija u tom podrucju. Medutim, sve tri profesije se za
ovaj problem procjenjuju relativno nisko kompetentno. Prilikom tumacenja ovakvog podatka
opet dolazimo do ¢injenice kako se radi o relativno novom fenomenu, pa stoga i nedostatku

znanja o istom.
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Jednako je tako vidljiva 1 statisticki znacajna razlika izmedu socijalnih pedagoga i socijalnih
radnika kod konzumacije psihoaktivnih tvari pri ¢emu se socijalni pedagozi procjenjuju
kompetentnijima. U ovom se slu¢aju sve tri profesije procjenjuju umjereno kompetentno. Sto
se ti¢e negativne slike o vlastitom tijelu, postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu psihologa i
socijalnih radnika pri ¢emu se psiholozi, kao i socijalni pedagozi procjenjuju kompetentnijima

od socijalnih radnika, premda su se sve tri struke procijenile umjereno kompetentno.

Nadalje, na varijabli Depresija psiholozi se procjenjuju kompetentnije u odnosu na socijalne
pedagoge i socijalne radnike. Razlog tome moze biti bazi¢no obrazovanje psihologa koje je
primarno usmjereno na psihi¢ke procese. Sto se ti¢e problema u koli, psiholozi i socijalni
pedagozi procjenjuju se kompetentnijima od socijalnih radnika koji su se procijenili umjereno
kompetentno. Ovakav podatak ne iznenaduje s obzirom na bazi¢no obrazovanje socijalnih

radnika koje nije primarno usmjereno na ovakve vrste problema.

U podru¢ju ADHD-a i rizi¢nog ponasanja na internetu, sve su se tri profesije procijenile
relativno nisko kompetentno, pri ¢emu su se psiholozi procijenili kompetentnije od socijalnih
pedagoga, a socijalni pedagozi kompetentnije od socijalnih radnika. Razlog tome moze biti to
§to ADHD nije podruc¢je rada navedenih profesija u sustavu socijalne skrbi, dok je rizi¢no
ponasanje na internetu uz to i relativno nov fenomen. Takoder, na varijabli rizi¢no seksualno
ponasanje socijalni radnici su se procijenili nisko kompetentno, dok su se socijalni pedagozi

procijenili kompetentnije od psihologa.

Nadalje, §to se tice prekomjernog igranja video — igrica, sve tri su se profesije procijenile
relativno nisko kompetentno, pri ¢emu je vidljiva statisticki znacajna razlika izmedu
psihologa i socijalnih pedagoga gdje su se psiholozi procijenili kompetentnije. Na varijabli
Poremecaj; s prkoSenjem 1 suprotstavljanjem sve su se tri profesije procijenile visoko
kompetentno, pri ¢emu su se psiholozi i socijalni pedagozi procijenili kompetentnijima od

socijalnih radnika.

Naposljetku, na varijabli Delinkventno ponasanje socijalni pedagozi su se procijenili visoko
kompetentno u odnosu na socijalne radnike i psihologe, dok su se na varijabli Poremecaj
ophodenja socijalni pedagozi i psiholozi procijenili kompetentnije od socijalnih radnika.
Ovakav je podatak ocekivan s obzirom na to da se velik dio studija socijalne pedagogije
zasniva upravo na dosadasnjim spoznajama o delinkvenciji kao takvoj I da u sustavu socijalne

skrbi upravo oni rade s tom populacijom u najvecoj mjeri.
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S obzirom na sve navedeno, zanimljiv je podatak kako se socijalni pedagozi procjenjuju
kompetentnijima od socijalnih radnika na ¢ak deset varijabli: Problemi povezani s kockanjem,
Konzumiranje psihoaktivnih tvari (droga), Negativna slika o vlastitom tijelu, Problemi u $koli
(akademski i1 Skolski problemi), ADHD, Rizi¢no ponaSanje na internetu, Rizi¢no seksualno
ponasanje, Poremecaj s prkoSenjem i suprotstavljanjem, Delinkventno ponasanje te Poremecaj
ophodenja (conduct disorder). Dok c¢imbenici takve samoprocjene dakako mogu biti
visestruki, valja se podsjetiti kako formalno obrazovanje c¢ini temelj cjelozivotnog
obrazovanja Ciji ¢e razvoj ovisiti o mnos§tvu osobnih i profesionalnih karakteristika stru¢njaka,
ali i o dostupnosti i kvaliteti dodatnih edukacija kroz radni vijek. Buduci da je ¢injenica kako
se ,kuca ne moze graditi na losim temeljima®, izuzetna vaznost lezi u ishodima ucenja

tijekom studija. Premda je kod mnogih stru¢njaka prvi korak profesionalne afirmacije upravo

studij, u realitetu je nazalost mnogima isti taj korak u domeni obrazovanja i posljedniji.

S druge strane, psiholozi se procjenjuju kompetentnijima od socijalnih pedagoga samo na
varijabli Depresija. Na istoj se varijabli psiholozi procjenjuju kompetentnijima i od socijalnih
radnika, ali i na jo§ sedam drugih: Negativna slika o vlastitom tijelu, Problemi u skoli
(akademski i §kolski problemi), ADHD, Rizi¢no ponaSanje na internetu, Prekomjerno igranje
video — igrica, Poremecaj ophodenja (conduct disorder) i Poremecaj s prkoSenjem i
suprotstavljanjem. Vidljivo je kako su se socijalni pedagozi procijenili kompetentnije od
psihologa samo na varijabli Delinkventno ponasanje, dok se socijalni radnici niti na jednoj
varijabli nisu procijenili bolje od psihologa. Na varijablama Konzumiranje alkohol,
Konzumiranje cigareta, Nasilno ponaSanje i/ili bullying, Poremec¢aj hranjenja, Ovisnost o
internetu, Specificne teskoce ucenja (disleksija, posebne jezi¢ne teSkoce i diskalkulija) i
Voznja pod utjecajem alkohola nije bilo statisticki znacajne razlike izmedu navedene tri

profesije.

S obzirom na sve navedeno djelomi¢no prihvac¢amo tre¢u hipotezu koja govori kako ne
postoje razlike u samoprocjeni kompetentnosti stru¢njaka unutar sustava socijalne skrbi za rad
s razli¢itim problemima u ponasSanju s obzirom na struku. Naime, stru¢njake pomazucih
profesija u vecoj mjeri definira sustav u kojem rade, kao i srodna radna mjesta 1 sli¢na
populacija s kojom se susrecu, ali i sama struka. Osim toga, na sedam razli¢itih varijabli niti
nema statisticke znacajne razlike izmedu struka. Tako opet dolazimo do pitanja subjektivnosti
samoprocjene, ali i do pitanja mogu li se navedeni rezultati pripisati kvaliteti formalnog

obrazovanja i ishodima ucenja ili nekim drugim profesionalnim, osobnim utjecajima ili pak
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sustavu, ovog puta pod pretpostavkom da su struc¢njaci vlastitu kompetentnost sagledali u
svjetlu steCenog obrazovanja | posljedicno tome vlastite spremnosti za provodenje

intervencija u razli¢itim podru¢jima poteskoca korisnika.

Uzimajuéi sve u obzir, u narednim bi istrazivanjima bilo zanimljivo istraziti efekte dobivenih
razlika i vidjeti jesu li one niske, umjerene ili visoke. Temeljem dobivenih rezultata dobivena
je prilika za boljim razumijevanjem potreba stru¢njaka triju pomagackih profesija iz sustava
socijalne skrbi te prilika za unaprjedenje kurikuluma obrazovanja navedenih struka kao

temelja profesionalnog razvoja.

8. ZAKLJUCAK

Kada je opstanak pojedinca i njegove obitelji ugrozen, Cesto se javlja potreba za drzavnom
intervencijom putem sustava socijalne skrbi u obliku psihosocijalne pomo¢i koju pruzaju
profesionalni pomagaci: socijalni pedagozi, socijalni radnici i psiholozi. Zbog specifi¢nosti
korisnika ovog sustava i Cesto kompleksnih okolnosti, psihosocijalni rad zahtijeva
posjedovanje odredenih kompetencija kako bi se na takve zahtjeve primjereno odgovorilo. Za
ucinkovit prakticni rad cesto nisu dovoljne kompetencije steCene samo formalnim
obrazovanjem, stoga se iznova naglasava vaznost kontinuiranog profesionalnog rada i rada na
sebi. Samoprocjena kompetentnosti ¢ini vazan doprinos u definiranju i napretku svake struke
jer se upravo kontinuiranim profesionalnim razvojem i stjecanjem novih kompetencija
osigurava opstanak i napredak pomagackih profesija. Temeljem dostupne literature, u
Hrvatskoj postoji manjak sustavnih istrazivanja koja se bave kompetentno$¢u u podruc¢ju
pomagackih profesija. Upravo iz tih razloga, prikupljeni su podaci o samoprocjeni
kompetentnosti strucnjaka u sustavu socijalne skrbi za rad s mladima s problemima u
ponasanju unutar istrazivanja ,Kockanje mladih — percepcija stru¢njaka pomagackih
profesija®“ koje se provodi temeljem potpore istrazivanjima SveuciliSta u Zagrebu, a Ciji je
voditelj izv. prof. dr. sc. Neven Ricijas. Glavni ciljevi su bili dobiti uvid u samoprocjenu
kompetentnosti stru¢njaka u sustavu socijalne skrbi za rad s mladima s problemima u
ponasanju te uvidjeti eventualne razlike izmedu strucnjaka s obzirom na njihova

sociodemografska i profesionalna obiljezja.
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Dobiveni rezultati pokazuju kako se ispitanici uglavnom procjenjuju umjereno
kompetentnima, pri ¢emu se najmanje kompetentnima procjenjuju za provedbu intervencija u
podruéju problema povezanih s kockanjem. Sto se ti¢e samoprocjene s obzirom na duljinu
ukupnog staza u struci, dobivena razlika medu ispitanicima nije statisticki znacajna. Medutim,
kod razlike s obzirom na struku, vidljivo je kako se psiholozi i socijalni pedagozi na znacajno
veéem broju varijabli procjenjuju kompetentnije od socijalnih radnika. Kako je ve¢ i receno,
premda je samoprocjena potpuno subjektivan i osoban dojam koji ovisi 0 nizu faktora,
mozemo pretpostaviti kako kvaliteta formalnog obrazovanja i dostupnost dodatnih edukacija
sa sigurno$¢u utjeCe na rezultate, kao i samo podrucje rada struénjaka te pojava novih
fenomena. Ako se polazi iz te perspektive, iz dobivenih rezultata proizlazi kako je potrebna
dodatna edukacija i podrSka ili barem unaprjedenje postojecih izvora znanja kako bi se
strunjaci osjecali sigurnije u vezi vlastitih vjestina i znanja u radu s ovom, specificnom

populacijom.
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