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SAZETAK

Kvaliteta zivota je kompleksni konstrukt koji ukljucuje viSedimenzionalni pristup u istrazivanju
kroz procjenu i subjektivnih i objektivnih faktora te u suvremenom drustvu ponovno jace dolazi
u fokus ne samo od strane istrazivacke zajednice, nego i u okviru kreiranja i implementacije
javnih politika koje se usmjeravaju na kreiranje konkurentnih gradova, promoviranja odrzivog
razvoja te unapredenja kvalitete Zivota gradana (Marans, Stimson, 2011, prema Mohit, 2013).
Mladi u tranzicijskom periodu intenzivno promisljaju o svojem sutra, postavljaju buduce ciljeve
1 oc¢ekivanja te se u literaturi navodi da su oc€ekivanja od buduénosti mladih u korelaciji s
njihovom kvalitetom Zivota (Erylmaz, 2011, prema Beal i sur. 2016). Mladi s teSko¢ama u
razvoju mogu imati viSa ocekivanja od buducnosti koja mogu biti realisti¢na i nerealisticna dok
neki mogu biti vrlo neodlu¢ni pa se Cesto govori o visokoj individualiziranosti u prirodi
iskustava i pogleda mladih s teSko¢ama (Lewis i sur., 2007).

U ovom istrazivanju percepcije kvalitete Zivota i ocekivanja od buduénosti mladih s teSko¢ama
u razvoju i mladih bez teSkoca u razvoju te percepcije razrednika prema njihovoj buduénosti
koriSteni su sljede¢i mjerni instrumenti: Upitnik kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim
teskocama (Cummins, 1997), Indeks osobne kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim
teskocama (Cummins, Lau, 2005), upitnik Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovi¢, Kulenovic,
1993, prema Urbanc, 1999) i upitnik Kako ja procjenjujem svoju buducnost (Urbanc, 1999).
Uzorak istrazivanja ¢ini 218 mladih u zavr$nim razredima srednjoskolskog obrazovanja te 218
razrednika mladih. Mladi su prema obliku Skolovanja i vrsti obrazovnog programa podijeljeni
u tri podskupine: mladi s teSko¢ama u razvoju koji se prema posebnom obrazovnom programu
Skoluju u posebnim uvjetima, mladi s teSko¢ama u razvoju koji se prema posebnom
obrazovnom programu Skoluju u redovitim uvjetima te mladi bez teskoca u razvoju koji se
prema redovitom obrazovnom programu Skoluju u redovitim uvjetima. Dobiveni rezultati su
statistiCki obradeni tehnikama inferencijalne statistike kao i multivarijantnim tehnikama te
pokazuju da su pojedine objektivne komponente percipirane kvalitete Zivota (sigurnost, emocije
1 zdravlje; druStvena uklju€enost, materijalno blagostanje i produktivnost) statisticki znac¢ajno
razlicite kod mladih s teSkocama u razvoju i mladih bez tesko¢a u razvoju. Svi mladi imaju vise
procjene subjektivne kvalitete zivota. Mladi iz redovite $kole bez teskoca u razvoju imaju
znacajno niza ocekivanja te manji strah od buduc¢nosti u odnosu na mlade iz redovite Skole s
teSko¢ama u razvoju. Utvrdene su statisticki znacajne razlike u ocekivanju od buduénosti
mladih i njihovih razrednika dok razrednici mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole od
njihove buduénosti ocekuju znacajno vise nego razrednici mladih iz posebne Skole. Takoder su

znafajno povezane pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota s ocekivanjem od



buduénosti kod mladih s teSko¢ama u razvoju kao i kod mladih bez teSkoc¢a u razvoju. Dobiveni
rezultati daju jasniji uvid u osobne procjene mladih s teSkoama i mladih bez teskoc¢a u razvoju
u svezi kvalitete njihovog Zivota i ocekivanja od budu¢nosti kao i procjenu njihovih razrednika
te ukazuju na potrebu sustavnijeg i kontinuiranog pra¢enja mladih u tranzicijskom periodu
prijelaza u svijet odraslih s naglaskom na mlade s teSko¢ama u razvoju kako bi se unaprijedila
nacionalna politika prema mladima s teSko¢ama u razvoju te pruzila primjerena podrska od

strane sustava u koje su mladi ukljuceni.

Kljuéne rijeci: kvaliteta zivota, ocekivanja od buducnosti, mladi s teSko¢ama u razvoju,

ocekivanja razrednika



SUMMARY

The quality of life is a complexed construct that requires a multidimensional research
approach including the assessment both subjective and objective factors. In the modern day it
is put back in the focus not only by the research community but also by the policy makers trying
to implement policies directed to urban planning, sustainable development and the
enhancement of the quality of life of the people (Marans, Stimson, 2011, in Mohit, 2013).
Youth, while being in the transition period are intensively thinking about the future, and are
setting future goals and expectations. Previous literature suggests that future expectations in the
youth is positively correlated with the quality of their life (Erylmaz, 2011, in Beal et al., 2016).
Youth with disabilities can either have high expectations from the future that may or may not
be realistic or they may be unsure of the future. Therefore, expectations from the future in youth
with disabilities are often described as highly individualistic in their nature (Lewis et al., 2007).
In this research on the quality of life perception and expectations from the future in youth with
and without disabilities and their homeroom teachers perception of their future, the following
assessment tools were used: Comprehensive Quality of Life Scale Intellectual/Cognitive
Disability (Cummins, 1997), Personal Wellbeing Index-Intellectual disability (Cummins, Lau,
2005), Future’s Expectation (Ajdukovi¢, Kulenovi¢, 1993, in Urbanc, 1999) and How Do [
Evaluate My Own Future (Urbanc, 1999).

The sample consisted of 218 young people attending final high school classes and 218
teachers. According to the type of education and the educational program the students were
receiving, the sample was grouped into three groups: youth with disabilities receiving special
education program in special schools, youth with disabilities receiving special education
program in regular schools, and youth without any disabilities attending regular
schools. Results, analyzed using inferential statistics and multivariate techniques show that
certain objective components of self perceived quality of life (safety, emotions and health,
community, material well-being and productivity) significantly differ in youth with and without
disabilities. All young people have higher self perceived subjective quality of life. Youth
without disabilities who attend regular schools had significantly lower future’s expectations
and were less afraid of the future in comparison to their peers with disabilities in regular
schools. Significant difference was also found between youth and their homeroom teachers
while homeroom teachers who teach youth with disabilities from regular schools have
significantly higher expectations from the future for their students in comparison to their

colleagues from special schools. The significant associations were reported between specific



components of self-perceived quality of life and future’s expectations in youth with and without
disabilities.

These results give additional clarification to the knowledge of self-perception of the quality of
life and expectations from the future in youth with and without disabilities and their homeroom
teachers future’s expectations for them. These findings point to the need for systematic and
continuous monitoring of the youth in the period of their transition to the adulthood with a
special emphasis on youth with disabilities in order to create more advanced national policies

for them and give adequate support at the system level.

Key words: quality of life, future expectations, youth with disabilities, homeroom teacher

expectations
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1. UVOD

Promatramo li danas poloZzaj osoba s invaliditetom mozemo zakljuciti da je Konvencija

o pravima osoba s invaliditetom donijela, na medunarodnoj razini, novi pristup pravima osoba
s invaliditetom i obvezala drzave potpisnice na promjene i na pravnoj i na politi¢koj razini no,
ratificiranjem iste Republika Hrvatska je ujedno dovela u nesklad pojedine postojeée propise s
njezinim zahtjevima (Kora¢ Graovac, Culo, 2011).
Definicija invaliditeta je evoluirala od medicinskog ka socijalnom modelu, kako u
medunarodnim dokumentima tako i u hrvatskom zakonodavstvu. UN Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom (Hrvatski sabor, 2007) u odredbi ¢l.1 st.2 definira osobe s invaliditetom
kao “...osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna ostecenja,
koja u medudjelovanju s razlicitim preprekama mogu sprecavati njihovo puno i ucinkovito
sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima” dok se u uvodnom dijelu
Konvencije navodi da invaliditet treba poimati kao razvojni proces. Buduci da je termin
osoba s invaliditetom' sluZbeni prijevod engleskog naziva “person with disabilities”, Gesto
se u domacoj literaturi pojavljuje kriticki stav prema istom zbog stavljanja fokusa na osobu 1
njezine nesposobnosti. Termin invalid potjeCe od latinske rijeci invalidus §to znaci slab ili nejak
Sto implicira pripisivanje negativnih atributa osobama s invaliditetom u drustvu te time
stigmatizaciji’.

Za razliku od medicinskog modela, socijalni model ne vidi invaliditet kao znacajnu
karakteristiku osobe ve¢ kao produkt drustvenog konteksta i okoline u kojoj se osoba nalazi
(Sucec, 2008). Danas, jos uvijek u Republici Hrvatskoj nalazimo terminoloSku pomutnju te se
moze re¢i da ne postoji jedinstven i u svim institucijama prihvaden naziv za osobe s
invaliditetom (Marini¢, 2008) Sto se na neki na¢in odrazava i u meduresornoj suradnji.

S obzirom da sluzbena terminologija u Republici Hrvatskoj obuhvaca termine osoba s
invaliditetom i dijete s tesko¢ama u razvoju’ kao rezultat prijevoda UN Konvencije o pravima

osoba s invaliditetom (UN, 2006), koja je potpisana i ratificirana, navedeni termini ¢e biti

'"Termini invaliditet i osobe s invaliditetom prijevod su engleskog termina disability i nalaze se u Zakonu o
potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnom protokolu uz Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom (Hrvatski sabor, 2007), kojim je Hrvatska ratificirala Konvenciju.

* Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (2004), Zagreb: Novi Liber.

? Termin dijete s teSko¢ama u razvoju prijevod je engleskog termina children with disability i nalazi se u Zakonu
o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnom protokolu uz Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom (Hrvatski sabor, 2007), kojim je Hrvatska ratificirala Konvenciju. U Konvenciji o pravima
djeteta, dijete je svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina (Konvencija o pravima djeteta, 1989).



koristeni u uvodu doktorske disertacije. Termin mladi* s teskoéama u razvoju ée se koristiti
zbog specificne dobne karakteristike ispitanika u istrazivanju (16-20 godina).

Prema procjenama Organizacije Ujedinjenih naroda invaliditet je mnogo raSireniji nego
Sto se inace misli. Od deset stanovnika svake zemlje bar je jedan u izvjesnoj mjeri osoba s
invaliditetom (10%) (United Nations Enable, 2005) pa mozemo govoriti o vise od 700 milijuna
osoba s invaliditetom u svijetu. Iz tog razloga ih pojedini autori nazivaju "najbrojnijom
svjetskom manjinom” (Zovko, 1999).

Prema podacima iz Hrvatskog registra o osobama s invaliditetom u posljednjem
Izvje$¢u o osobama s invaliditetom u Republici Hrvatskoj zabiljezen je podatak o osobama s
invaliditetom od kojih je 307934 muskih (60%) 1203916 zena (40%) a 6,2% djece s teSko¢ama
1 ve¢im tesko¢ama u razvoju (0-18 godina). Time osobe s invaliditetom ¢ine oko 11,9%
ukupnog stanovnistva Republike Hrvatske (Benjak i sur., 2017).

Moze se re¢i da mladi u suvremenom drustvu predstavljaju dinami¢nu skupinu koja se
Cesto sagledava kao nuzan resurs potreban za optimalan razvoj svakog drustva ¢emu doprinosi
1 trend stalnog smanjivanja demografskog udjela mladih u populaciji razvijenih zemalja (IliSin,
Spaji¢ Vrkas, 2015). Iz vise razloga se mogu promatrati i kao vrlo ranjiv segment populacije
koji je znacajno izlozen promjenama koje se zbivaju u suvremenom svijetu. Naime, veéina
mladih se nalazi na prekretnici izmedu zastiCenog djetinjstva i znatno kompeticijskog svijeta
odraslih, koji od njih ofekuje socijalnu integraciju preuzimanjem odredenih drustvenih uloga
(Ilisin, Spaji¢ Vrkas, 2015).

Uvid u postojecu literaturu i spoznaje o suvremenoj generaciji mladih u Hrvatskoj
upucuju na potrebu kontinuiranog prouc¢avanja promjena koje se zbivaju s tom populacijom i u
njoj (Ilisin, Radin, 2007) posebno mladih s teSko¢ama u razvoju koji predstavljaju rizicnu
skupinu za druStveno iskljuc¢ivanje i izolaciju te prekid srednjeg Skolovanja (Stanard, 2003,
prema Milas i sur., 2010; Matkovié, 2011; Buljevac, Popovi¢, 2016).

Mladi s teSko¢ama, posebno mladi s emocionalnim potesko¢ama, teSko¢ama ucenja i
lak$im intelektualnim teSko¢ama najceS¢e napustaju srednjoSkolsko obrazovanje (Reimer i
Smink, 2006., Hammond i sur., 2007., Barrat i sur., 2014., prema Buljevac, Popovi¢, 2016), a

uzroci prekida nisu prvenstveno odredeni njihovim tesko¢ama, ve¢ u nepravovremenoj i/ili

* Pojam mladi oznagava druitvenu grupa koja je nastala u industrijskom drustvu te obuhvaéa populaciju u dobi
od 15-30 godina zivota (I1i$in,1999) uz tendenciju pomicanja granice mladosti do 35. godine Zivota. (IliSin,
Spaji¢ Vrkas, 2015)



nedostatnoj 1/ili nedovoljno ucinkovitoj psihosocijalnoj podrsci njima i njihovim obiteljima te

Na zalost u Hrvatskoj se do danas nisu znanstveno obradivali ¢imbenici koji utjecu na
percepciju kvalitete Zivota 1 o¢ekivanja od buduénosti mladih s teSko¢ama u razvoju, iako je
upravo u tom razvojnom periodu nuzna podrska okoline, pracenje i sustavno osnazivanje unutar
obrazovnih i drugih sustava te podrska tijekom zahtijevnog tranzicijskog perioda ulaska u svijet
rada.

U okviru navedenog ovim istrazivanjem, koje je usmjereno na mlade s teSkoama i
mlade bez teSkoca u razvoju, u razli¢itim oblicima Skolovanja, nastojat ¢e se barem donekle
znanstveno rasvijetliti njihova samoprocijenjena kvaliteta Zivota, pogled na ono §to ih ocekuje
u buduénosti, spremnost na preuzimanje buducih novih uloga te kako njihovi razrednicie
gledaju na njihovu buduénost. Pri tome ¢e se dobiti jedan Siri pogled, na dosad istrazivacki
zanemarenu populaciju u kontekstu hrvatskog drustva te empirijski podaci koji predstavljaju
nuznu pretpostavku za kreiranje i ostvarivanje programa i mjera koje pridonose unapredenju

kvalitete zivota mladih s teSko¢ama u razvoju unutar hrvatskog drustva.

1.1. Mladi s teSko¢ama u razvoju

Prema IliSin i Radin (2002, str.14) mladi su u socioloskom kontekstu “posebna
drustvena grupa koju, uz neke zajednicke karakteristike, obiljezava unutarnja socijalna
raslojenost sukladna diferenciranosti drustva kojeg su integralni dio”. Isti autori navode da je
pripadnost odredenoj dobnoj skupini zajednicka karakteristika mladih te da predstavljaju
najvulnerabilniju populaciju u suvremenom drustvu zbog svog prijelaznog statusa u odraslost.
Naime, mladi su, ovisno o kutu gledanja jos uvijek djeca ali i odrasli, zapravo oni su “oboje i
nijedno” (UNICEF, 2011, prema IliSin, Radin, 2002). Prijelazne godine izmedu djetinjstva i
odrasle dobi su godine u kojima se od mladih ljudi ocekuje da steknu odredene vjestine, mladi
prolaze kroz fizicko i psiholoSko sazrijevanje i prihvacaju drustveni identitet koji ¢e im
omoguciti puno sudjelovanje u drustvenoj okolini (Groce, 2004). Prelazak mladih u svijet
odraslih zapravo je sloZzen proces u kojem znaCajnu ulogu imaju obrazovne politike,
gospodarska kretanja te potrebne radne kompetencije unutar suvremenog drustva.

U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 152/14) u ¢l. 62, st.1.
navodi se da ucenici s teSko¢ama ulaze u skupinu ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama. Prema navedenom zakonu (¢l. 65, st.1.) u odgojno-obrazovnom sustavu ucenici s

teSkocama se definiraju kroz tri skupine:



- uéenici s teskoéama u razvoju’,

- ucenici s teSko¢ama u u€enju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima,

- ucenici s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i

jezi¢nim ¢imbenicima.

Pravilnikom o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (NN 24/15) utvrdene su vrste teskoca ucenika s teSkocama u razvoju na
temelju kojih ucenici ostvaruju pravo na primjerene programe i oblike Skolovanja te svu
potrebnu pomo¢ tijekom Skolovanja, a koje utvrduje stru¢no povjerenstvo nadlezno za
utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta u Zupanijskom uredu drzavne uprave nadlezno za
poslove obrazovanja (¢l.1.st.2).

Prema Orijentacijskoj listi vrsta teSkoc¢a u razvoju, u Pravilniku o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkoCama u razvoju (NN, 24/15) vrste
teSkoca su:

- oStecenje vida,

- oStecenje sluha,

- oStecenje jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specifi¢ne teskoce u ucenju,

- oSte¢enja organa i organskih sustava,

- intelektualne teskoce,

- poremecaji u ponasanju i oSte¢enja mentalnog zdravlja,

- postojanje vise vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju.

Bitno je spomenuti da postojanje viSe vrsta teSkoca kod pojedinog djeteta bitno smanjuju
sposobnost djeteta za svladavanje odgojno-obrazovnog programa.

Prema podacima Svjetske zdravstvane organizacije (WHO 2008.) navodi se da oko 10%
ucenika od ukupne ucenicke populacije ima odredeni oblik teSko¢e u razvoju, pri cemu je 3-
4% ucenika usporenog kognitivnog

U Izvjeséu o osobama s invaliditetom u Republici Hrvatskoj (Benjak i sur., 2017) od
ukupnog broja osoba s invaliditetom, djeca s teSko¢ama u razvoju (0-18 godina) ¢ine 6,2%
(32 101) uz razvidno ve¢i broj djec¢aka (62%). U dobnoj skupini 15-19 godina nalazi se 11 797

mladih s teSko¢ama u razvoju §to iznosi 36,8% od ukupnog broja djece s teSko¢ama u razvoju.

> Uenik s teskoéama u razvoju je ucenik Cije sposobnosti u medudjelovanju s ¢imbenicima iz okoline
ograni¢avaju njegovo puno, ucinkovito i ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu s ostalim
ucenicima, a proizlaze iz: tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih oSte¢enja i poremecaja funkcija ili
kombinacije vise vrsta navedenih o$tecenja i poremecaja (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju
i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju NN 24/15).



Takoder se navodi da najveci broj djece kao uzrok invaliditeta ili komorbiditetnu dijagnozu,
koja pridonosi njihovim tesko¢ama u razvoju, ima poremecaje glasovno govorne komunikacije,
oSte¢enje srediSnjeg ziv€anog sustava te intelektualna oStecenja (Benjak i sur., 2017). Od
ukupnog broja djece s teSkocama u razvoju, 5246 (16,3%) djece s teSko¢ama u razvoju kao
uzrok invaliditeta ili komorbiditetne dijagnoze ima intelektualne teSkoce, od kojih 49% ima
lake intelektualne teskoce (Benjak i sur., 2017).

Prema podacima iz sustava odgoja i obrazovanja 21 555 djece s teSkocama u razvoju je
u nekom obliku prilagodenog Skolovanja. Navedeni uenici najve¢im dijelom se obrazuju u
redovitim Skolama u potpunoj odgojno-obrazovnoj integraciji redovitim nastavnim postupcima
uz individualizirani pristup, a najces¢e vrste teSskoca kod navedenih ucenika su poremecaji
govorno glasovne komunikacije i poteskoc¢e ucenja, viSestruka oSte¢enja te intelektualne

teskoc¢e (Benjak i sur., 2017).

1.2. Zakonodavni okvir i karakteristike srednjoSkolskog obrazovanja mladih s teSko¢ama
u razvoju

Moze se re¢i da postoje tri Siroka pristupa obrazovanju djece i mladih s teSko¢ama u
razvoju:
- segregacijski oblik skolovanja u kojem su djeca prema postoje¢im teSkoCama smjeStena u
posebne skole koje pruzaju podrsku s obzirom na njihove specifi¢ne teskoce
- integracija u kojoj su djeca s teSko¢ama u razvoju smjestena u redovan obrazovni sustav,
¢esto u posebnim razrednim odjelima, sve dok mogu ispuniti zahtjeve i uklopiti se u okolinu 1
- inkluzivno obrazovanje u kojem se prepoznaje potreba za promjenom kulture, politike i prakse
u Skoli kako bi se prilagodile razli€itim potrebama pojedinih u€enika uz obvezno uklanjanje
prepreka koje otezavaju ukljucivanje ucenika s teSkocama u razvoju (UNICEF, 2011).

Inkluzivno obrazovanje provodi se preobrazbom dvojnog odgojno obrazovanog sustava
(redovni 1 posebni) u jedinstven sustav koji ucenicima s teSkocama omoguéuje da budu
integrirani i prihvacéeni kao vrijedni ¢lanovi u redovitim skolama (Teodorovi¢ i Bratkovi¢ 2001;
Brajsa Zganec i sur., 2014).

Mladi s teSko¢ama u razvoju unutar srednjoskolskog obrazovnog sustava susrecu se s
brojnim preprekama kod uspjesnog i potpunog ukljucivanja te se jo§ uvijek nalaze u
nepovoljnoj poziciji, unato¢ brojnim podrzavaju¢im medunarodnim i hrvatskim zakonodavnim

dokumentima.



1.2.1. Medunarodni zakonodavni okvir srednjosSkolskog obrazovanja mladih s teSko¢ama u
razvoju

Prema ¢l. 26 st.1 i st.2. Opé€e deklaracije o ljudskim pravima (1948): “Svatko ima
pravo na obrazovanje “ i “obrazovanje mora biti usmjereno punom razvoju ljudske osobnosti i
Jjacanju postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda”.

Konvencija protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju (UNESCO, 1960.) prvi je

pravno obvezuju¢i medunarodni zakonodavni instrument koji definira osnovne elemente prava
na obrazovanje. Konvencija zabranjuje svaku diskriminaciju na podru¢ju obrazovanja i
naglaSava nacelo ravnopravnosti obrazovnih moguénosti.
U clanku 1. Konvencije se navodi da se ograni¢avanje ili isklju¢ivanje bilo koje osobe ili grupe
u bilo kojoj vrsti ili stupnju odgoja i obrazovanja smatra diskriminacijom. Nadalje u ¢lanku 4.
drzave potpisnice Konvencije se obvezuju da ¢e odrediti, razraditi i provesti politiku koja tezi
promicanju jednakih moguénosti 1 postupaka u odgoju i obrazovanju te osigurati da srednje
obrazovanje u njegovim razli¢itim oblicima bude opceraspolozivo i dostupno svima.

Clanak 13. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(1966) snazno se oslanja na UNESCO-ovu Konvenciju protiv diskriminacije u odgoju i
obrazovanju te sveobuhvatno pokriva pravo na obrazovanje a u stavku 2. naglaSava da srednje
Skolovanje, u svojim raznim vidovima ukljucujuéi i srednje tehnicko i strucno skolovanje, treba
biti opce 1 dostupno svima kroz odgovarajuce mjere.

Konvencija o pravima djeteta (1989) usvojena 20. studenoga 1989. godine
medunarodni je dokument kojim su priznata prava djece u cijelom svijetu. Konvenciju su
potpisale 194 drzave (medu kojima i Republika Hrvatska), ¢ime je postala najbrze i najSire
prihvacen sporazum na podrucju medunarodnih ljudskih prava u povijesti. Konvencija obecava
svakom djetetu i mladoj osobi (do 18 godina) na svijetu, pravo na obrazovanje, zdravstvenu
skrb, prehranu, smjestaj, igru, uvazavanje, poStovanje, zastitu od diskriminacije 1 jo§ mnogo
toga. U clanku 23., st. 3. navodi se da drzave potpisnice Konvencije o pravima djeteta, djetetu
s teSko¢ama u razvoju trebaju osigurati djelotvoran pristup obrazovanju, strucnoj izobrazbi,
zdravstvenim sluzbama, rehabilitacijskim sluzbama, pripremi za zaposljavanje i moguc¢nostima
razonode, §to mu omogucuje puno ukljucivanje u zajednicu i osobni razvoj.

Standardna pravila o izjednacavanju moguénosti za osobe s invaliditetom (1993)
takoder predstavljaju vazan dokument koji je donijela Opéa skupstina UN-a 1993. godine. Sesto
pravilo tog dokumenta odnosi se na odgoj i obrazovanje i zahtijeva da ,.Skolovanje osoba s
invaliditetom bude integralni dio opceg sustava‘.

Nacela inkluzivne edukacije prihvaceni su na Svjetskoj konferenciji o posebnim edukacijskim



potrebama u Salamanki (UNESCO, 1994), a ponovljeni su i na Svjetskom edukacijskom
forumu u Dakaru (2000, prema Karamati¢ Brci¢, 2011).

U clanku 7. Deklaracije o pravima osoba s invaliditetom (NN 47/05) navodi se da
osoba s invaliditetom ima pravo na ravnopravno sudjelovanje u kulturnom, znanstvenom,
obrazovnom, politiCkom i drugim oblicima drustvenog Zivota dok ¢l. 11 garantira da ¢e se
poduzeti potrebne mjere za promoviranje ljudskih prava i nediskriminacije osoba s
invaliditetom 1 uklanjanje psiholoskih, obrazovnih, obiteljskih i drugih prepreka za potpunu
integraciju i sudjelovanje osoba s invaliditetom pod jednakim uvjetima. Takoder se u ¢l.16.,
radi osiguranja adekvatnog obrazovanja, navode prilagodbe obrazovnog sustava potrebama
osoba s invaliditetom, inzistiraju¢i na prilagodavanju postojecih redovitih programa i sustava
obrazovanja (predskolskom, osnovnom, srednjoskolskom, visokom i sustavu obrazovanja
odraslih).

Koraé Graovac i Culo (2011) smatraju da ljudska prava predstavljaju pravno podrudje
koje je kontinuirano izlozeno velikim promjenama u drustvenom shvacanju i na pravnoj razini.
Najvaznija promjena na globalnoj razini obiljezena je UN Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom (2006). UN Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (2006) donijela je, na
medunarodnoj razini, novi pristup pravima osoba s invaliditetom i obvezala drzave potpisnice
na promjene na pravnoj i na politi¢koj razini (Koraé Graovac, Culo, 2011).

Republika Hrvatska ju je takoder ratificirala te ratificiranjem iste ucinila veliki korak u
socijalnoj integraciji osoba s invaliditetom te se obvezala na niz promjena u relativno kratkom
vremenskom periodu. Clanak 24. Konvencije odnosi se na podrugje obrazovanja te priznavanja
i zaStite prava na obrazovanje osoba s invaliditetom. Drzave potpisnice se obvezuju da ¢e
osigurati sveobuhvatno obrazovanje na svim razinama kao i cjelozivotno obrazovanje. U stavku
2. navedenog Clanka navodi se da ¢e se osigurati da djeca s teSko¢ama u razvoju ne budu
iskljucena iz besplatnog i obveznog osnovnog ili srednjeg obrazovanja na osnovi teSkoca u
razvoju te da djeca s teSko¢ama u razvoju mogu imati pristup osnovnom i srednjem
obrazovanju, na ravnopravnoj osnovi s drugima.

Takoder, u ciljevima Europske strategije za osobe s invaliditetom za razdoblje 2010-
2020., navodi se i promocija inkluzivnog obrazovanja te cjelozZivotnog ucenja za ucenike i

studente s invaliditetom (European Commission, 2010).



1.2.2. Zakonodavni okvir srednjoSkolskog obrazovanja mladih s teSkocama u razvoju u
Republici Hrvatskoj

Republika Hrvatska ucinila je znacajne promjene u zakonodavstvu prema mladima s
teSko¢ama u razvoju. Ipak, jos uvijek svjedocimo da se te promjene ¢esto provode "na papiru".
Ovdje su navedeni glavni dokumenti ¢iji sadrzaj obvezuje Republiku Hrvatsku da provede te
zakone 1 §titi pravo na obrazovanje osoba s invaliditetom.

Najvazniji zakonodavni akt u Republici Hrvatskoj, Ustav Republike Hrvatske (NN
41/01), u ¢lanku 64 st. 3 obvezuje se da tjelesno i dusevno osteceno i socijalno zapusteno dijete
ima pravo na osobitu njegu, obrazovanje i skrb dok se u ¢lanku 66 st. 1 navodi da je obrazovanje
u Republici Hrvatskoj svakomu dostupno, pod jednakim uvjetima i u skladu s njegovim
sposobnostima. Dodatna zaStita prava na obrazovanje mladih s teSko¢ama u razvoju osigurana
je 1 Zakonom o suzbijanju diskriminacije koji zabranjuje svako postupanje, odredbu ili praksu
kojom se osoba stavlja u nepovoljniji polozaj po nekoj od osnova (npr. invaliditet i zdravstveno
stanje). Isti Zakon u €l. 4. kao jedan od oblika diskriminacije navodi propusStanje razumne
prilagodbe kojom se osobama s invaliditetom, sukladno njihovim specificnim potrebama,
omogucava koriStenje javno dostupnih resursa, prilagodbom infrastrukture i prostora,
koriStenjem opreme i na drugi nacin koji ne predstavlja nerazmjeran teret za onoga tko je to
duzan omoguditi.

U temeljnom zakonu o odgoju i obrazovanju u Hrvatskoj, Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 8708, 8609, 92/10,10510, 9011, 512, 16/12,
86712, 12612, 9413, 152/14, 07/17), u ¢lanaku 4. navode se temeljna nacela obrazovanja u
Republici Hrvatskoj te stoji da se odgoj i obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli temelje na
jednakosti obrazovnih Sansi, za sve ucenike prema njihovim sposobnostima i sklonostima. U
¢lanku 11. srednje Skole, ovisno o vrsti obrazovnog programa, dijele se na: gimnazije, strukovne
Skole i umjetnicke Skole. Programi srednjeg obrazovanja dijele se na: programe za stjecanje
nize razine srednjeg obrazovanja; programe za stjecanje srednjeg obrazovanja te programe
osposobljavanja i usavrsavanja (MZO, 2018). U ¢lanku 32. navedenog Zakona navodi se da
Skola moze, uz suglasnost Ministarstva, ustrojiti poseban razredni odjel za djecu s teSko¢ama
radi izvodenja posebnog odgojno obrazovnog programa.

Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 302009) ureduje srednje strukovno
obrazovanje, osposobljavanje i usavrSavanje kao djelatnost kojom se omogucéava razvoj i

stjecanje kompetencija potrebnih za dobivanje strukovnih kvalifikacija.



Pravilnikom o osnovnoSkolskom i srednjo§kolskom obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015) u okviru programske potpore u ¢lanku 3. st.4. utvrdeni su
primjereni programi odgoja i obrazovanja ucenika:

- redoviti program uz individualizirane postupke®,

- redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke’,

- posebni program uz individualizirane postupke®,

- posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i

rada uz individualizirane postupke’ koji se prema st. 5. istog &lanka ostvaruju u:

redovitome razrednom odjelu; dijelom u redovitome, a dijelom u posebnome

razrednom odjelu; posebnome razrednom odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini.
Dodatni odgojno-obrazovni i rehabilitacijski programi navedeni su u ¢lanku 10., 11.1 12.:

- program edukacijsko-rehabilitacijskih postupaka,

- program produzenoga stru¢nog postupka i

- rehabilitacijski program

Prilikom utvrdivanja primjerenoga programa obrazovanja, Struéno povjerenstvo Ureda
daje prijedlog o pedagosko-didakti¢koj prilagodbi koja se navodi u €l.13.: prilagodenu
informaticku opremu, specificna didakticka sredstva i pomagala, udzbenike prilagodene

posebnim odgojno-obrazovnim potrebama ucenika, elektroakusticku opremu i prilagodene

6 Redoviti program uz individualizirane postupke odreduje se ucenicima koji s obzirom na vrstu teSko¢e mogu svladavati
redoviti nastavni plan i program/kurikulum bez sadrzajnog ograni¢avanja, ali su im zbog specifi¢nosti u funkcioniranju potrebni
individualizirani postupci u radu; provodi se u redovitome razrednom odjelu kole ili iznimno u posebnom razrednom odjelu,
a provode ga ucitelji/nastavnici koji izvode nastavu i ostalim ucenicima u tom razrednom odjelu. (¢l.5. Pravilnika o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju (NN 24/2015).

7 Redoviti program uz prilagodbu sadrZaja i individualizirane postupke odreduje se uéenicima koji s obzirom na vrstu te§koée
ne mogu svladavati nastavni plan i program/kurikulum bez sadrzajnog ograni¢avanja te im je zbog specifi¢nosti u
funkcioniranju potreban individualizirani pristup u radu i sadrzajna prilagodba; moze biti iz jednog, viSe ili svih predmeta;
provodi se u redovitome razrednom odjelu $kole ili iznimno u posebnom razrednom odjelu, a provode ga uéitelji/nastavnici
koji izvode nastavu i ostalim uéenicima u tom razrednom odjelu (¢1.6. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom
obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015).

8 Posebni program uz individualizirane postupke &ini posebno strukturirani sadrzaj nastavnih planova i programa/kurikuluma
izraden prema mogucénostima i sposobnostima ucenika; posebni program uz individualizirane postupke moze biti iz svih ili
pojedinih predmeta; posebni program uz individualizirane postupke iz pojedinih predmeta provodi se u posebnim razrednim
odjelima dok se posebni program uz individualizirane postupke iz svih predmeta provodi u posebnim razrednim odjelima skole,
a provodi ga edukacijski rehabilitator i ucitelj/nastavnik sukladno Zakonu i provedbenom propisu koji propisuje odgovarajucu
vrstu obrazovanja ucitelja, nastavnika i struénih suradnika (¢1.8. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015).

? Posebni program za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i rada uz individualizirane postupke je
program koji se provodi u odgojno-obrazovnoj skupini kao obvezno osnovno obrazovanje koji s obzirom na funkcionalne
sposobnosti ucenika ima za cilj osposobiti u¢enika za najjednostavnije aktivnosti svakodnevnoga Zivota i rada, a provodi se od
6. do 21. godine zivota; provodi se u odgojno-obrazovnim skupinama u $kolama sukladno Mrezi $kolskih ustanova ili uz
suglasnost Ministarstva, a izvodi ga edukacijski rehabilitator i ucitelj/nastavnik sukladno Zakonu i provedbenome propisu koji
propisuje odgovarajucu vrstu obrazovanja ucitelja, nastavnika i struénih suradnika (¢1.9. Pravilnika o osnovno$kolskom i
srednjoskolskom obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015).



oblike komuniciranja i dr. U ¢l. 18 st. 1. navedeni su i provoditelji profesionalne potpore u
$kolovanju uéenika s teskoéama u razvoju a to su: ucitelji'® osposobljeni i educirani za rad s
ucenicima s teSkocama u razvoju, stru¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskoga profila (edukacijski
rehabilitator, logoped, socijalni pedagog), nadlezni Skolski lijecnik, stru¢njaci zavoda za
zaposljavanje 1 drugi strucnjaci iz ustanova socijalne skrbi, zdravstvenih ustanova te drugih
specijaliziranih ustanova, savjetnici agencija nadleznih za odgoj i obrazovanje, stru¢ni timovi,
centri potpore, pomocnici u nastavi ili stru¢ni komunikacijski posrednici i dr.

U ¢lL2. st.6. Pravilnika o postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta,
ucenika te sastavu struénog povjerenstva (NN 67/2014) navodi se da su strucni suradnici i
nastavnici $kole obvezni pratiti razvoj i potrebe ucenika te po potrebi predloziti nastavnickom
vije¢u u suradnji s nadleznim lije¢nikom Skolske medicine utvrdivanje primjerenog programa
srednjeg obrazovanja za ucenike s teSko¢ama u razvoju, ukidanje rjeSenja o primjerenom
programu osnovnog ili srednjeg obrazovanja za ucenike s teSkocama u razvoju, privremeno
oslobadanje od ve¢ zapocetog Skolovanja ili ukljucivanje u€enika u pripremnu ili dopunsku
nastavu hrvatskoga jezika u skladu s potrebama i najboljim interesom ucenika. Takoder ¢1.12.
st.3. istice da Nastavnicko vijece predlaze primjereni program srednjeg obrazovanja za uc¢enika
s teSko¢ama u razvoju koji pohada srednju Skolu ako uceniku tijekom osnovnoga obrazovanja
takav program nije utvrden ili u sluaju potrebe izmjene donesenog rjesenja.

DrZzavni pedagoski standard srednjoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN,
63/08 1 90/10) povezan je s drugim vaznim aktima u reguliranju obrazovanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju a utvrduje veli¢ine mati¢nih i podrucnih Skola te materijalne, kadrovske
zdravstvene 1 dr. uvjete za optimalno ostvarenje nacionalnog kurikuluma i nastavnih planova i
programa radi osiguravanja jednakih uvjeta poucavanja i ucenja te cjelokupnog razvoja
obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj.

U Pravilniku o elementima i Kkriterijima za izbor kandidata za upis u 1. razred
srednje Skole (NN, 472017) vrednovanje uspjeha kandidata s teSko¢ama u razvoju navedeno
je u €L23. st.2. te se oni rangiraju na zasebnim ljestvicama poretka temeljem ostvarenog
ukupnog broja bodova utvrdenog tijekom postupka vrednovanja, u programima obrazovanja za

koje posjeduju stru¢no misljenje sluzbe za profesionalno usmjeravanje Hrvatskoga zavoda za

19U skladu s odredenjem u Strategiji znanosti, obrazovanja i tehnologije (2014.) u Okviru nacionalnoga standarda
kvalifikacija za ucitelje u osnovnim i srednjim $kolama sve se osobe odgovorne za poucavanje i uéenje u osnovnoskolskome
i srednjoskolskome obrazovanju nazivaju zajedni¢kim nazivom ,,ucitelj (prema Preporuci o statusu ucitelja —
Recommendation Concerning the Status of Teachers, UNESCO, Pariz, 1966.). Naziv ,,uditelj* odnosi se na osobe obaju
spolova http://nvoo.hr/?page_id=391 (pribavljeno 13.10.2017.)
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zaposSljavanje. U st.4. istog Clanka navedeno je da pravo upisa u odredenom programu
obrazovanja ostvaruje onoliko kandidata s teSko¢ama u razvoju koliko se u tom programu
obrazovanja moze upisati kandidata s teSko¢ama u skladu s Drzavnim pedagoskim standardom
srednjoskolskoga sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08 1 90/10).

Temeljem c¢lanka 22. st. 7. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN,
8708, 8609, 92/10,10510, 9011, 512, 1612, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17), ministar
znanosti i obrazovanja svake godine donosi Odluku o upisu u€enika u 1. razred srednje Skole
kojom se utvrduje nacin upisa, broj mjesta u razrednim odjelima prvih razreda srednjih Skola,
potom okvirni broj, veliina i ustrojstvo razrednih odjela, rokovi za upis te ostali uvjeti i
postupci za upis ucenika u prvi razred srednje skole u sljedecoj skolskoj godini.

Prema ¢l.3. Odluke o upisu ucenika u 1. razred srednje Skole u Skolskoj godini
20172018 (NN 482017), u€enici se prijavljuju i upisuju u 1. razred srednje skole elektronickim
nacinom putem mrezne stranice Nacionalnoga informacijskog sustava prijava i upisa u srednje
Skole a na temelju natjecaja za upis koji raspisuju i objavljuju Skole. U ¢1.12 navedeni su ljetni
1 jesenski rokovi prijave kandidata s teSko¢ama u razvoju u uredima drzavne uprave u Zupaniji
odnosno Gradskom uredu za obrazovanje, kulturu i sport Grada Zagreba uz iskazivanje svog
odabira s liste prioriteta redom kako bi zeljeli upisati obrazovne programe

Nacini, postupci i elementi vrednovanja odgojno-obrazovnih postignuéa ucenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli, prava i obveze ucitelja/nastavnika, ucenika, razrednika i ravnatelja u
provodenju postupaka vrednovanja tijekom Skolske godine te prava obveze roditelja/skrbnika
uredeni su Pravilnikom o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 1122010). U ¢L.5 navedenog Pravilnika navodi se nacin
vrednovanja ucenika s teSko¢ama koji ukljucuje: vrednovanje njegovog odnosa prema radu i
postavljenim zadacima te odgojnim vrijednostima; primjeniti nacine, postupke i elemente
vrednovanja kao i vladanje, teSkoce 1 osobnosti ucenika; usmjeravanje vrednovanja kroz
poticanje ucenika na aktivno sudjelovanje u nastavi i izvannastavnim aktivnostima, razvijanje
njegovog samopouzdanja i osjecaja napredovanja; uskladivanje nacina i postupaka vrednovanja
s preporukama stru¢noga tima; provjeravanje razine razvijenosti kompetencija ucenika oblikom
u kojemu mu njegova teskoca najmanje smeta i u kojemu se najbolje moze izraziti te ocjenu
popratiti opisno i omogucavanje provjeravanja u samo pisanome ili samo usmenom obliku u
dogovoru s razrednim vije¢em Skole.

Vaznost obrazovanja ucenika s posebnim potrebama naglasena je i Nacionalnim
okvirnim kurikulumom za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i

srednjoSkolsko obrazovanje (MZOS, 2010) u kojem je navedeno da svako dijete ima neke
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individualne razvojne potrebe te je odgojno-obrazovna ustanova duzna osigurati sustavno
poucavanje, poticanje i unapredivanje njihova razvoja u skladu s njihovim sklonostima i
sposobnostima.

U Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/2014) koju je donio
Hrvatski sabor na sjednici 17. listopada 2014. navedene su vizija i misija hrvatskog obrazovnog
1 znanstvenog sustava putem osiguravanja kvalitetnog obrazovanja dostupnog svima pod
jednakim uvjetima, a u skladu sa sposobnostima svakog korisnika sustava. Navodi se da u
obrazovnom sustavu postoji odreden broj pojedinac¢nih oblika podrske u€enicima koji su
usmjereni na poboljSanje njihovih obrazovnih postignuca, razvoj njihovih osobnih potencijala
1 njihove sveukupne dobrobiti, no da oni nemaju sustavan karakter. Takoder se, usprkos
poticanju inkluzivnog obrazovanja, naglasava trenutna potreba za odredenim brojem posebnih
odgojno-obrazovnih ustanova za djecu s teskocama koje trebaju ispuniti odredene kriterije:
osuvremeniti nastavne programe posebne stru¢ne postupke i rehabilitacijske programe; uvoditi
nova zanimanja u skladu s potrebama na trziStu rada; osnazivati stru¢ne kapacitete te prosiriti
djelatnost posebnih odgojno-obrazovnih ustanova pruzanjem edukacijsko-rehabilitacijske
potpore redovitom sustavu odgoja i obrazovanja-transformacija u Centre podrske redovitim
Skolama.

Donosenjem Nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje
te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (MZO, 2010), ucenicima s teSkocama u
razvoju jam¢i se stvaranje uvjeta za ucenje u skladu s njihovim moguénostima i potrebama uz
prilagodbu odgojno-obrazovnog procesa temeljenih na jaem usavrSavanju kadrova, razvoju
mreza sluzbi i dr.

Tijekom 2017. godine Vlada Republike Hrvatske usvojila je i Nacionalnu strategiju
izjednacavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine (NN422017)
koja predstavlja strateski dokument kojim se u Republici Hrvatskoj usmjerava provedba
politike prema osobama s invaliditetom, a time djeluje i kao provedbeni dokument Konvencije
o pravima osoba s invaliditetom s ciljem da osobama s invaliditetom sva podrucja Zivota i
djelovanja budu otvorena i pristupacna. U podruc¢ju odgoja i obrazovanja planirani ciljevi i
ocekivani ishodi u vremenskom od 2017. do 2020. usmjereni su na: osiguranje programskih,
preofesionalnih, prostornih i drugih uvjeta inkluzivnog obrazovanja ucenika s teSkoama u
razvoju, ustrojavanje centara potpore i strucnih (mobilnih) timova $to ¢e doprinijeti boljoj
ukljucenosti veceg broja djece s teSko¢ama u razvoju u redoviti sustav predSkolskog,

osnovnoskolskog i srednjoskolskog te visokoskolskog odgoja i obrazovanja u sredini u kojoj
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dijete/mlada osoba Zzivi. Realizacija navedenih ciljeva planira se ostvariti provedbom sedam
mjera koje ukljucuju:

- osiguranje inkluzivnog obrazovanje za ucenike s teSko¢ama u razvoju,

- profesionalni razvoj ucitelja/nastavnika/stru¢nih  suradnika za inkluzivno
obrazovanje,

- povecanje dostupnosti srednjeg obrazovanja,

- osiguranje infrastrukturne potpore ucenicima s teSko¢ama u razvoju,

- uspostavljanje jedinstvenog sustava osiguravanja neposredne potpore pomocnika u
nastavi 1 stru¢nih komunikacijskih posrednika,

- osiguranje udzbenika prilagodenih posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
ucenika (u jeziku, pismu i mediju),

- poticanje projekata organizacija civilnog drustva s ciljem pruzanja
izvaninstitucionalnih oblika potpore ucenicima s teSko¢ama u razvoju u odgoju i
obrazovanju te povecanje dostupnosti visokog obrazovanja.

Takoder u Strategiji borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u RH 2014.-

2020. spominje se i promoviranje inkluzivnog obrazovanja kroz povecanje broja ucenika

ukljucenih u redovni sustav odgoja i obrazovanja.

1.2.3. SrednjoSkolsko obrazovanje mladih s teSkocama u razvoju u Republici Hrvatskoj
Unutar srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja mladi s teSko¢ama stjecu znanja,
vjestine 1 kompetencije za rad i $to uspjesnije ukljucivanje u druStvenu zajednicu. Oscilirajuci
polozaj djece i mladih s teSko¢ama u razvoju tijekom povijesti popracen je diskursima koji su
se takoder mijenjali od potpuno diskriminirajuceg, pristupa milosrda, priznavanja prava na
obrazovanje iskljuivo u segregirajuéem obrazovnom sustavu do novijih pristupa koji se
fokusiraju na prava covjeka i slobodu (Sunko, 2016). MozZe se re¢i da se u hrvatskoj proslosti
uocava tradicija segregirajuceg pristupa djeci s teSko¢ama u razvoju i osobama s invaliditetom
koja se tek 1980. godine mijenja donoSenjem zakonskih propisa kojima zapocinje proces
ukljucivanja djece s teSkocama u razvoju u redovite Skole u Republici Hrvatskoj (OECD, 2007).
Kod mladih s teSko¢ama u razvoju, ovisno o znacajkama njihova razvoja i obrazovnih
potreba, joS uvijek se primijenjuju sljede¢i modeli srednjeg skolovanja: potpuna edukacijska
integracija, djelomicna edukacijska integracija te Skolovanje u posebnim organizacijama
odgoja i obrazovanja. Potpuna edukacijska integracija podrazumijeva uklju¢ivanje ucenika s
lakSim teSkocama u razvoju u redoviti razredni odjel srednje Skole, djelomic¢na edukacijska

integracija ostvaruje se u pravilu za ucenike koji funkcioniraju na stupnju laksih intelektualnih
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teSkoca 1 za ucenike s organski uvjetovanim poremecajima u ponasanju dok se za ucenike s
ve¢im teSkoama u razvoju srednje obrazovanje ostvaruje uglavnom u posebnim ustanovama
odgoja i obrazovanja (Stanci¢ i sur., 2001).

“Srednjoskolski programi za ucenike s teSko¢ama u razvoju mogu biti: posebni
programi za ucenike s teSko¢ama koji traju 3 ili 4 godine (TES programi), prilagodeni
cetverogodisnji programi za ucenike s teSkocama koji traju 4 godine, prilagodeni trogodisnji
programi za ucenike s teSkocama koji traju 4 godine te prilagodeni dvogodi$nji programi za
ucenike s teSskocama koji traju 3 godine. Posebnim programima za ucenike s teSko¢ama ucenik
stjeCe nizu razinu srednjeg obrazovanja, prilagodenim programima za ucenike s teSko¢ama u
trajanju od tri ili Cetiri godine ucenik stjeCe srednje obrazovanje, dok dvogodis$njim programom
ucenik stjeCe nizu razinu srednjeg obrazovanja*“ (MZO, 2018).

U Hrvatskoj je evidentirano 306 $kola s programom za strukovne kvalifikacije s 142180
ucenika od ¢ega 5240 ili 3,7% ucenika s teSkoama u razvoju. Od tog broj 2460 ucenika s
teSko¢ama u razvoju je potpuno integrirarno u redovan Skolski sustav dok ih 2300 polazi
posebne programe te 480 prilagodene programe unutar posebnih ustanova za obrazovanje
(Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih Republike Hrvatske, 2014, prema
Kekez-Kostro, Uzun, 2014). Takoder, prema dostupnim podacima, u Hrvatskoj postoje 43
srednje Skole za mladez s teSkoama (posebne ustanove i posebni razredni odjeli unutar
redovnih Skola), od ¢ega ih je 37 za u€enike s intelektualnim teSko¢ama. Ukupan broj ucenika
s teSko¢ama u razvoju je 1525 od c¢ega 1121 ulenik s intelektualnim teSkocama. Vrlo je
zanimljivo da se u dostupnim statistickim podacima ne moZze pronaci tocan broj ucenika koji se
obrazuju u posebnim ustanovama (Drzavni zavod za statistiku RH, 2016).

Ministarstvo znanosti i sporta pracenjem podataka u E matici'' o uklju¢ivanju udenika
s teSkocama u razvoju u redovni sustav srednjoSkolskog obrazovanja uocava promjenjiv
pozitivan trend ukljucivanja (Stanci¢ i sur, 2015) te prema posljednjim podacima MZO-a u
Skolskoj godini 2017/2018. srednju Skolu pohada 6245 ucenika s TUR, od kojih se, kao i u
osnovnim S$kolama, najve¢i dio Skoluje po redovitom programu uz individualizirane postupke
(53,3%), a najmanji dio u programima za pomoc¢na zanimanja (17,7%) (Izvjesée o radu
Pravobraniteljice za djecu u RH, 2018).

U Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom vidljivo je da oko 63% osoba s

invaliditetom nema zavrSenu osnovnu skolu ili ima samo osnovnoskolsko obrazovanje. Oko

" Centralizirani sustav Ministarstva znanosti i obrazovanja koji sluzi za unos najvaznijih podataka o ugenicima i djelatnicima
osnovnih i srednjih $kola. Aplikacija je zamisljena kao digitalni oblik Mati¢ne knjige koja se u Skolama ru¢no ispunjava
(http://www .skole.hr/skole/eMatica)
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28% ima srednju stru¢nu spremu dok je 3% osoba s visokom ili viSom stru¢nom spremom.
Obrazovanje u posebnim ustanovama uoceno je kod 6% osoba s invaliditetom (Benjak i sur.,

2017).

1.2.3.1 Srednjoskolsko obrazovanje mladih s teskocama u razvoju u redovitim odgojno-
obrazovnim ustanovama

U skladu s prihvacdanjem brojnih medunarodnih zakonodavnih okvira Hrvatska se
usmjerila ka putu prema stvaranju inkluzivnog drusStva. Naime, inkluzivno drustvo
podrazumijeva inkluzivan pristup obrazovanju koji se uvodi 90-tih godina 20. stolje¢a, nakon
Salamanca sporazuma a predstavlja noviji pristup u odgoju i obrazovanju (Bratkovi¢, 2004;
Medimorec Grguri¢ i sur. 2014) koji daje prioritet jednakosti u stjecanju obrazovanja i
osigurava pristup takvom obrazovanju (Booth, Anscow, 1998, Dyson i sur., 2002, Sebba i
Schdev, 1997, Hughes, Cooper, 2009, prema Medimorec Grguri¢ i sur. 2014). Moze se rec¢i da
je inkluzivno obrazovanje koncept u obrazovnim politikama razvijenih zemalja koji je Siroko
prihvaéen i pozitivno vrednovan (Armstrong i sur. 2011, prema Ziljak, 2013). Cesto se govori
o uzem i Sirem shvacanju inkluzivnog obrazovanja. Uze shvaéanje podrazumijeva ukljucivanje
ucenika s teSkoama u razvoju u redovno obrazovanje temeljem koncepta inkluzije a Sire
shvacanje podrazumijeva uklju¢ivanje sve djece u obrazovni sustav s naglaskom na one
drustvene skupine s pove¢anim rizikom od socijalnog isklju¢ivanja (Batarelo Koki¢ i sur, 2009,
prema Ziljak, 2013).

Lipsky 1 Gartner (1996, prema Igri¢ i sur. 2015, str. 763) navode da je inkluzija
,pruzanje usluga ucenicima s teSko¢ama, ukljucujuéi i one s veéim tesko¢ama, u skoli, u
susjedstvu, 1 to u redovitom razredu, s u¢enicima iste dobi, sa svim potrebnim uslugama podrske
1 pomo¢nim sredstvima $to osigurava djetetov uspjeh — akademski, ponasajni, socijalni te
priprema dijete za punopravno sudjelovanje u drustvu“. Aktivno sudjelovanje ucenika s
teSko¢ama u odgojno-obrazovnom sustavu od posebnog je znacaja tako Bouillet (2010) navodi
da inkluzija u obrazovanju podrazumijeva ,,aktivno uklju¢ivanje djece u sve komponente
odgojno-obrazovnog procesa, pri ¢emu se djeca tretiraju kao aktivni subjekti, a ne pasivni
primatelji informacija u uvjetima koji su na raspolaganju” (Bouillet, 2010, str. 39).

Koncept obrazovne inkluzije koji nastaje na nacelima jednakosti i pravednosti
zazivljava tek zadnjih tridesetak godina a proces inkluzije odvija se na razliite nacine i
razli¢itim tempom u obrazovnim sustavima razvijenih zemalja (Barton, Armstrong, 2007;
Vican, Karamati¢ Bréi¢, 2013).

Promatrajuc¢i pokret inkluzije u okviru socijalnog pristupa invaliditetu 1 poStivanja
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ljudskih prava, kao kljucni problem naglasava se odnos drustva prema osobama s teSko¢ama
(Ainscow, Miles, 2008, Ceri, 2004, Clark, Breman, 2009, prema Ivanci¢, Stanci¢, 2013). U
pozadini inkluzije lezi ideja da se osobe s teSko¢ama ne promatraju kroz njihova ogranicenja,
nego kroz sposobnosti, interese, potrebe i prava (Teodorovi¢, Bratkovi¢ 2001) te da trebaju biti
ukljuceni u svim aspektima druStvenog zivota.

Ivanci¢ 1 Stanci¢ (2013, str.140) navode da se “inkluzija rada iz interakcije (Hanson i
sur., 2001) obiteljskih procesa (uvjerenja i vrijednosti), Skolskih procesa (nastavne aktivnosti,
uciteljevog pristupa obrazovanju), procesa u zajednici i socijalnih procesa (sustav vrijednosti,
politika)”.

Temeljem pozitivnih promjena u zakonodavnim okvirima, implementacije naprednih
ideja i perspektiva te provedenih znanstvenih istrazivanja moze se re¢i da Republika Hrvatska
ima dugu tradiciju u razvoju koncepta edukacijskog ukljuc¢ivanja koja proizlazi iz opredjeljenja
za stvaranjem inkluzivnoga drustva odnosno ,,drustva za sve* (Igri¢ i sur., 2010; Stanci¢ i sur.
2014).

Uspjesno inkluzivno obrazovanje podrazumijeva osiguravanje ucinkovite potpore
institucionalnih tijela i sluzbi, zakonske podr§ke mobilnih timova i pomo¢nika u nastavi te
suradnje roditelja i Skole (Igri¢ i sur. 2009; Igri¢ i sur. 2010). U Hrvatskoj se ve¢ niz godina u
redovitom obrazovnom sustavu primjenjuju mnogi znacajni oblici podrske inkluzivnom
obrazovanju, kao $to su mobilni strucni timovi i pomoc¢nici u nastavi (Stanci¢, SekuSak-
Galesev, 2008, Igri¢, 2014, Kis-Glavas, Cvitkovi¢, 2014, prema Stanci¢ i sur. 2015).

Mnogi autori navode da se teSkoc¢e u implementaciji inkluzivnog obrazovanja javljaju
zbog izostanka adekvatne podrSke ucenicima s teSkoama u razvoju i njihovim roditeljima,
ravnateljima, stru¢nim suradnicima i vr$njacima (Kis-Glavas i sur. 2003; Fulgosi Masnjak i sur.
2014; Kis-Glavas, Cvitkovié¢; 2014, Zic-Rali¢, 2014; Igri¢, 2014, prema Stancic i sur. 2015).

Prije ukljucivanja u srednjoskolski odgojno obrazovni sustav mladi s teSko¢ama u
razvoju prolaze postupak profesionalnog usmjeravanja pri Hrvatskom zavodu za zaposljavanje.
Za potrebe upisa u primjereni program srednjoskolskog obrazovanja prema ¢l.1 Pravilnika o
osnovnoskolskom 1 srednjoskolskom obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN
242015), mladi s teSko¢ama u razvoju trebaju posjedovati misljenje stru¢nog povjerenstva
nadleznog za utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta kojim se utvrduje primjereni program
odgoja i obrazovanja te primjereni oblik pomo¢i (dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske
programe) za pojedinog ucenika. Tako ucenici s teSko¢ama koji su osnovnu Skolu zavrsili
prema rjeSenju Ureda drzavne uprave u Zupaniji, odnosno Gradskoga ureda za obrazovanje,

kulturu i sport Grada Zagreba (npr. redoviti program uz individualizirane postupke, redoviti
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program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke i dr.) ostvaruju pravo na nastavak
Skolovanja prvenstveno u redovnim srednjim skolama pod istim uvjetima, te iznimno u $kolama
s posebnim programima.

Medutim, postupak izravnog upisa ucenika s teSkocama u razvoju nije uvijek izvediv u
praksi. Jedan od problema je da pravo upisa u nekom programu obrazovanja ne mogu ostvariti
svi ucenici s teSkocama u razvoju koji zele polaziti odredeni program ve¢ samo odredeni broj
kandidata koji je prethodno utvrden sukladno Drzavnom pedagoskom standardu
srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/08 i 90/10) Sto rezultira stanjem da
odredeni broj ucenika s teSkoCama u razvoju ne uspije upisati program za preporuceno
zanimanje, osobito u manjim mjestima (Popovi¢, Buljevac, 2016).

Prema Izvjes¢u o radu Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom (2015) u ostvarivanju
prava na inkluzivno obrazovanje, primije¢eno je da se ucenici s tezim invaliditetom cesto Salju
u posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu, prije nego Sto se istraze svi drugi oblici potpore i
mogucénosti u redovitim Skolama. Posebno se naglaSava da ucenici s teSko¢ama u razvoju u
procesu upisa u srednju Skolu nisu ravnopravni i aktivni sudionici, nemaju pravo na vlastite
izbore, nego postaju pasivni “konzumenti* tudih odluka jer su se upucene prituzbe odnosile na
teSkoce ostvarivanja prava izravnog upisa u srednju Skolu te na nepostivanje njihovog izbora
zanimanja za koje su dobili preporuku Sluzbe za profesionalno usmjeravanje.

Kekez Kostro (2014) isti¢e da su veliki izazovi u inkluzivnom obrazovanju mladih s
teSko¢ama u razvoju usmjereni na: loSe statisticko prac¢enje uklju¢ivanja ucenika s teSko¢ama
u razvoju, sklonost Povjerenstava upucivati ucenike s teSko¢ama u razvoju na Skolovanje u
posebne ustanove, sve stroZiji uvjeti za ostvarivanje prava na izravan upis u srednju Skolu,
izostanak individualiziranoga pristupa s diferenciranim programom i podrSkom; nepoznate
ukupne potrebe za strucnim usavrSavanjem djelatnika, zakonsko reguliranje pomoc¢nika u
nastavi, arhitektonske prepreke, neprilagodena oprema i prostor te predrasude odgojno-
obrazovnog okruzenja.

Ucenici s nevidljivim ili manje vidljivim teSkofama (lake intelektualne teskoce,
specificne teSkoce u ucenju, oSte¢enje govorno-jezicne komunikacije, oste¢enje mentalnog
zdravlja te poremecaji u ponaSanju) otezano ostvaruju svoje potrebe a njihov ulazak u redovite
Skole bez osiguranih preduvjeta za obrazovanje po nacelu jednakih moguénosti nije dovoljan
Sto dovodi do visokog rizika od obrazovnog neuspjeha u redovitom sustavu obrazovanja
(Popovi¢, Buljevac, 2016).

Na stanovite teSkoce ukljucivanja ucenika s izrazenijim teSko¢ama u intelektualnom

funkcioniranju i problemima u ponasanju ukazuju Medimorec Grguri¢ i sur. (2014). Naime,
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srednjoskolsci s intelektualnim teSko¢ama pokazuju teskoce u samostalnom obavljanju radnih
operacija u obrazovnom zanimanju (bez odgovaraju¢e podrske kvalificiranog radnika) te se
obrazuju za pomo¢na zanimanja (TES program), u posebnim razrednim odjelima pri redovitim
Skolama ili u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama. “Zamjetan broj navedenih uc¢enika
ne postize uspjeh u osposobljavanju unutar sustava redovitih srednjih skola, dio njih nastavlja
Skolovanje u posebnim uvjetima ili se ,,gube* unutar sustava o ¢emu ne postoje nikakvi
statistiCki pokazatelji“ (Medimorec Grguri¢ i sur. 2014, str.35).

Babi¢ i Leutar (2010) navode da se mladi s intelektualnim teSko¢ama osposobljavaju u
vrlo ograni¢enom broju za trogodi$nja zanimanja koja su prilicno neprilagodena potrebama
suvremenog trziSta rada (pomo¢ni kuhar-slasti¢ar, pomoc¢ni kroja¢, pomo¢ni galanterist,
pomocéni obucar, pomoc¢ni pletac, pomoc¢ni stolar, pomoc¢ni autolimar, pomo¢ni autolakirer,
pomo¢ni vodoinstalater, pomo¢ni vrtlar ili cvjeéar, pomo¢ni graficar-kartonazer ili knjigoveza
te pomo¢ni soboslikar).

U redovitim Skolama nastavnici i drugo stru¢no osoblje nisu dovoljno pripremljeni niti
educirani za inkluzivnu praksu odnosno rad s djecom s teSko¢ama u razvoju (Dingle 1 sur.,
2004; Richards, Clough, 2004; Bouillet, Bukvi¢, 2015). Uz nedovoljan broj stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila zaposlenih u Skolama (Znaor, Janicar, Kis-Glavas, 2003;
Medimorec 1 sur. 2014; Popovi¢, Buljevac, 2016; Vlah i sur., 2017), Cesto niti ostali ucenici
Skole nisu kvalitetno pripremljeni za zajednicko Skolovanje s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju
(Znaor, Janicar, Kis-Glavas, 2003).

Kako bi se ciljevi inkluzivnog obrazovanja $to uspjesnije ostvarili, za pojedine ucenike
s teSko¢ama nuzna je podrska pomoc¢nika u nastavi pa je tako hrvatska odgojno obrazovna
politika unatrag nekoliko godina usmjerena na zaposSljavanje pomoc¢nika u nastavi koji
predstavljaju oblik socijalne podrske uc¢enicima s teSkocama u razvoju (Romstein, Velki, 2017).
Iz Nacrta Pravilnika o o pomo¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima
(MZOS, 2015) pomoénici u nastavi su osobe koje pruzaju podrsku uéenicima s teskoéama u
razvoju. Bentham i Hutchins (2006) isti¢u kako su pomocnici u nastavi neophodni za
provodenje procesa inkluzije i kako se bez njih inkluzija ne moze u potpunosti provoditi u
Skolama. Igri¢, Kobeti¢ i Lisak (2008:182) navode da je glavna zadaca pomoc¢nika u nastavi
"neposredna podrSka ucenicima s teSko¢ama u razredu, kojom im se pomaze u uklju¢ivanju u
razredni kolektiv te savladavanju socijalno-psiholoSkih prepreka i nastavnih sadrzaja."
Pomo¢nici u nastavi zapravo nastoje omoguciti uceniku da postane neovisan u ucenju u §to
vecoj mjeri te pomazu podiéi standarde dostignuca ucenika s teSko¢ama (Halliwell, 2003,

prema Krampac Grljusi¢ i sur. 2010).
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Inkluzivno, participatorno istrazivanje (Krampac-Grljusi¢ i sur., 2010) pokazuje da
ucenici s teSkocama prihvacaju podrSku pomoénika u nastavi kojeg dozivljavaju kao prijatelja
koji im pomaze u razumijevanju nastavnih sadrzaja, obavljanju raznih zadataka, doprinosi
njihovom vecem uspjehu i utjece na uspjesnije druzenje s vrSnjacima.

U nedavno provedenom kvalitativnom ispitivanju na podrucju isto¢ne Slavonije s ciljem
identificiranja klju¢nih problema s kojima se pomocnici susre¢u u praksi dobiveni rezultati
ukazuju na tri glavne skupine problema s navedenim potkategorijama:

- problem u odnosu na nastavni proces (nesigurnost u vlastite kompetencije i

nepostojanje sustava podrSke uc¢eniku unutar skole),

- problem u odnosima s uciteljima/hastavnicima i interpersonalnim relacijama s

nenastavnim osobljem (podjela odgovornosti i iskljucivanje od strane kolektiva),

- problem u odnosima s ucenikom (neuskladenost vlastitih postupaka s potrebama

ucenika i pojava animoziteta prema uceniku) (Romstein, Velki, 2017).

Ohrabrujuca je Cinjenica da je protekle Skolske godine 2017/2018 Ministarstvo znanosti
1 obrazovanja povecalo sredstva za financiranja pomo¢nika u nastavi iznosom ve¢im od 90
milijuna kuna kojima ¢e se osigurati ve¢i broj pomoc¢nika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih
posrednika. Time se na godi$njoj razini omogucuje financiranje viSe od 2600 pomoc¢nika u
nastavi i struénih komunikacijskih posrednika ucenicima s teSkocama u razvoju koji su
ukljuceni u osnovnoskolske ili srednjoskolske programe u skolama (MZO, 2017).

S druge strane postoji niz ¢cimbenika koji ometaju adekvatno uklju¢ivanje pomocénika u
nastavi u hrvatski odgojno-obrazovni sustav: “nepostojanje primjerene zakonske regulative,
osposobljavanje, selekcija, zaposljavanje 1 pracenje kvalitete rada pomoénika u nastavi, Ceste
izmjene pomoc¢nika u nastavi te angazman pomoc¢nika u nastavi kao mjere reduciranja
nezaposlenosti u drzavi” (Romstein, Velki, 2017, str.152).

Budu¢i da je sastavni dio inkluzivnog obrazovanja uvazavanje u¢enikovih individualnih
potreba te poticanje njegovih “jakih” strana, interesa i sposobnosti (Ivanci¢, Stanci¢, 2006) u
Republici Hrvatskoj je Pravilnikom o osnovnoSkolskom i srednjoskolskom odgoju i
obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (¢1.5) (NN, 24/2015) propisana obveza izrade
Individualiziranog odgojno-obrazovnog programa (IOOP) za ucenike s teSko¢ama u razvoju.
Prema navedenom Pravilniku (¢l.5, st.3) IOOP je pisani dokument a izraduju ga
ucitelji/nastavnici u suradnji sa struCnim suradnicima Skole te su ga duzni dati na uvid
roditelju/skrbniku ucenika tijekom prve polovice polugodista. Navedeni dokument uz
obvezujuéi karakter podrazumijeva prepoznavanje i uvazavanje osobitosti djeteta s teSko¢ama,

primjenu individualiziranih postupaka, izvora za ucenje, metoda, opreme i pomagala uz
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primjenu potrebnih prilagodbi (Ivanci¢, Stanci¢, 2002; Ivanci¢, Stanci¢, 2006; Stancié,
Matejc¢i¢, 2014) uz uspostavljanje uske suradnje i uspjeSne komunikacije izmedu
uciteljanastavnika, stru¢nih suradnika, ucenika s teskocama, roditelja ucenika s teSskocama,
pomo¢nika u nastavi, i drugih stru¢njaka (Ivanci¢, Stanci¢, 2004). Na Zalost u praksi se jo$
uvijek uoc¢avaju manjkavosti u izradi i implementaciji [IOOP-a posebno izrazene u nedovoljnom
participiranju ucenika s teSko¢ama i njihovih roditelja u istom (Rock, 2000, Hammond i sur.
2008., Diliberto, Brewer, 2012, prema Stanc¢i¢, Matejci¢, 2014; Baftiri, Osmancevi¢ Katkié,
2016).

Stanci¢ 1 sur. (2015) navode da je uznemirujuéa Cinjenica da nastavnici i strukovni
ucitelji pokazuju nezadovoljstvo pripremanjem za rad s ucenicima s teskocama u razvoju i
opc¢enito za rad u uvjetima inkluzivnog obrazovanja (Ivanci¢, Stanci¢, 2013; Stancic i sur. 2015)
te za uspjeSnije edukacijsko uklju¢ivanje u srednjim Skolama, isticu potrebu za:
uspostavljanjem ucinkovitije potpore unutar ustanova, kontinuiranim edukacijama i
usavrSavanjem nastavnog osoblja, boljom opremom u Skolama 1 unapredivanjem
srednjoskolskih programa u kojima ucenici s teSko¢ama u razvoju mogu ostvariti svoje
profesionalne interese i dobro se pripremiti za rad 1/ili daljnje obrazovanje (Stanci¢ i sur., 2015).

Iako Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (NN, 24/2015) propisuje kriterije i procedure utvrdivanja primjerenog
oblika Skolovanja za ucenike s teSko¢ama u razvoju pojedini autori navode da se ucenicima s
blazim (ili nedijagnosticiranim) intelektualnim i/ili teSko¢ama u ucenju, problemima u
ponasanju i emocionalnim problemima te ucenicima s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim,
socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezi€nim ¢imbenicima, ¢esto ne osigurava razumna
prilagodba u nastavi koja bi utjecala i na unapredivanje njihove socijalne integracije u zajednicu
(Bouillet, 2010; prema Vlah i sur. 2017).

S druge strane brojna istrazivanja pokazuju da integracija u redovni sustav obrazovanja
povoljno utjece na zaposljavanje osoba s invaliditetom, dok obrazovanje u posebnom sustavu
dovodi do tezeg zaposljavanja i vece socijalne iskljucenosti (Leutar, Mili¢ Babi¢, 2008; Babic,
Leutar, 2010).

Specifi¢na je situacija upravo u redovitim srednjim strukovnim Skolama u pojedinim
gradovima Hrvatske gdje se srednjoSkolci s teSko¢ama obrazuju u posebnim razrednim
odjelima prate¢i posebne odgojno-obrazovne programe koje izvode redovni ucitelji uz upitnu
podrsku edukacijskog rehabilitatora kao i dodatne edukacije redovnih ucitelja za odgojno-

obrazovni rad s djecom s teSko¢ama. U tom kontekstu vapaj za podrSkom od strane edukacijskih
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rehabilitatora iz obliznjih centara za odgoj 1 obrazovanje je velik a dostupnost stru¢ne podrske
manjkava.

U izvjeS¢u o istrazivanju koje je nastalo u okviru istrazivackog projekta
,2Multidimenzionalna analiza socijalne ukljucenosti djece s teSkoCama i studenata s
invaliditetom u obrazovnom procesu” (Stanci¢ i sur., 2014) u kojem je jedan od postavljenih
ciljeva bio stjecanje boljeg uvida u socijalnu ukljucenost djece i mladih s teSkocama u
srednjoskolskom obrazovanju u Republici Hrvatskoj prezentirani su zanimljivi rezultati.
Naime, analize procjena opéeg zadovoljstva sustavom potpore ucenika s teSkocama u
srednjoskolskom obrazovanju u Republici Hrvatskoj promatrane su putem procjena njihovog
zadovoljstva, oc¢ekivanja i procjena realnog stanja u 32 srednje strukovne Skole u Republici
Hrvatskoj. Prilagodbe u nac¢inima provjere znanja uz omogucavanje ucenicima da na pravedan
nacin pokazu svoja znanja za ucenike s teSko¢ama zauzimaju vazno mjesto kako s obzirom na
procjenu zadovoljstva, tako i s obzirom na njihova velika o€ekivanja te realnu procjenu stanja
u Skolama u kojima se skoluju (Stanci¢ i sur. 2014). Rezultati takoder ukazuju, na ¢injenicu da
su ucenici s teSkocama u razvoju opcenito vise zadovoljni sa sustavom potpore u odnosu na
ravnatelje 1 strucne suradnike u gotovo svim varijablama skale zadovoljstva podrSkom:
ponudom obrazovnih programa za ucenike s teSko¢ama u razvoju, dostupnosti informacija o
mogucénostima upisa i obrazovanja, prilagodbama u nastavnom procesu u skladu, prilagodbom
tijekom ispitivanja u skladu potrebama ucenika (npr. usmeni ili pismeni ispit, pitanja za
ponavljanje 1 sl.), organiziranim prijevozom za ucenike s teSko¢ama u razvoju, organizacijom
drustvenih aktivnosti za ucenike s invaliditetom i druge ucenike Skole, stambenim uvjetima
ucenickih domova i1 na¢inima pruzanja podrske ucenje. Isti trend uocava se i u zadovoljstvu
ucenika s teSko¢ama u razvoju u odnosu na zadovoljstvo nastavnika i strukovnih ucitelja
(Stanci¢ i sur. 2015)

Prema pristiglim prituzbama u podru¢ju srednjoskolskog obrazovanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju u Republici Hrvatskoj (IzvjeS¢e o radu Pravobraniteljice za djecu u RH,
2016) moze se re¢i da je nuzno djelovanje u smjeru osiguravanja edukacije nastavnika i
profesora, potrebnog broja stru¢nih suradnika, svih mogucih oblika podrske ucenicima s
teSko¢ama u razvoju, pristupacnosti i kadrovske ekipiranosti srednjih Skola te strukturirane
suradnje izmedu osnovnoskolskih i srednjoskolskih ustanova za ucenike s tesko¢ama u razvoju.

Ipak pozitivni pomaci uo€avaju se u posljednjem Izvjes¢u o radu Pravobraniteljice za
djecu u RH (2018) koje navodi da se najmanji dio prijava unutar podrucja odgoja i obrazovanja
odnosio na povrede prava ucenika s teSkotama u razvoju u sustavu srednjoskolskog

obrazovanja. Veéina prijava odnosila se na nedovoljnu educiranost i senzibiliziranosti srednjih
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Skola o potrebama ucenika s teSkoama u razvoju kao posljedica niske razine senzibiliteta i
nedostatka znanja o specifi€énim potrebama ucenika i prilagodbi nastavnog procesa za navedene
ucenike; provedbu primjerenih programa Skolovanja te izrada IOOP-a (dogadalo se da
nastavnici unutar iste $kole na razli¢ite nac¢ine razumijevaju, a potom i primjenjuju, prilagodbe
u nastavnom procesu za uc¢enike s teSko¢ama u razvoju).

Iz svega navedenog uocava se znacajan pozitivan pomak u edukacijskom ukljuc¢ivanja
mladih u Hrvatskoj no i1 postojanje joS uvijek znacajnih prepreka koje ometaju uspjesnu

provedbu istog.

1.2.3.2. Srednjoskolsko obrazovanje mladih s teskocama u razvoju u posebnim odgojno-
obrazovnim ustanovama

Posljednja cetiri desetljeca u hrvatskom obrazovnom sustavu uocava se sve manji broj
ucenika u posebnim odgojno-obrazovnim uvjetima te zadrzavanje pojedinih centara za odgoj i
obrazovanje namijenjenih djeci koja prema medicinskim dijagnozama i timskim stru¢nim
preporukama nemaju predispozicije za pohadanje nastave u redovitom sustavu obrazovanja
(Vican, Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Buduéi da u redovitom sustavu obrazovanja mladi s vise
izrazenim teSkocama nisu uvijek u moguénosti dobiti adekvatnu podrsku za obrazovanje, oni
se ukljucuju u ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja koje za pojedince Cesto
predstavljaju posljednji pokusaj za obrazovanje za zanimanje nakon neuspjeha u redovitom
sustavu srednjoskolskog obrazovanja. Veéina zaposlenih djelatnika u navedenim ustanovama
su stru¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila uz ucitelje - predmetne nastavnike.

Baftiri (2015, str. 8) prednosti srednjoskolskog obrazovanja mladih s intelektualnim i
dodatnim utjecajnim teSko¢ama (npr. ADHD, poremecaj u ponasanju, psihic¢ki poremecajiidr.)
u posebnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi (Srednja Skola Centar za odgoj i obrazovanje,
Zagorska 14, Zagreb) vidi u:

- Skolovanju u malim razrednim odjelima,

- individualiziranom pristupu uc¢eniku usmjerenom na potrebe ucenika,

- visokoj 1 aktivnoj ukljuc¢enosti u¢enika u izvannastavne aktivnosti,

- ukljucivanju ucenika u produzeni stru¢ni postupak i rehabilitacijske programe u skoli,

- ukljuc¢ivanju ucenika u drzavne i europske projekte s ciljem jacanja osobnog razvoja,

- Skolskom savjetovaliStu za ucenike i roditelje s educiranim stru¢njacima za

savjetodavni rad,

- radu SluZbe pracenja i podrske u zaposljavanju nakon zavrSenog Skolovanja.

Vise autora takoder navodi da se u sustavu obrazovanja djece i mladih s teSkocama u
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razvoju javlja potreba za izmjenom 1 prilagodbom =zastarjelih srednjoskolskih obrazovnih
programa koji kvalitetno ne pripremaju iste za sudjelovanje u svijetu rada ali takoder niti za
daljnje obrazovanje (Ergovi¢ 2006, Kis-Glavas, 2008, prema Babi¢, Leutar 2010; Popovic,
Buljevac, 2016). U posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama obrazovanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju provodi se prema Nastavnim planovima i programima odgoja i Skolovanja
ucenika s teSko¢ama u razvoju iz 1996. godine.

Sekuli¢-Majurec (1997, prema Vican, Karamati¢ Brci¢, 2013) navodi da se glavna
zamjerka obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u posebnim ustanovama odnosi na
nedovoljnu razinu iskoriStavanja ucenikovih potencijala te na nedostatne kapacitete
ukljucivanja ucenika u drustveni i profesionalni zivot.

Crocker 1 sur. (1998) navode da razliciti oblici Skolovanja mogu izloziti ucenike
odredenim razinama stigmatizacije posebice ucenike s intelektualnim teSko¢ama koji zbog
prisutne tesko¢e u okviru drustvenog identiteta mogu biti devalvirani, depersonalizirani i
promatrani kroz stereotipe. Polazeci od toga Szivos-Bach (1993) tvrdi da mladi s intelektualnim
teSko¢ama integrirani u redoviti odgojno-obrazovni sustav ¢esto vjeruju da je njihov drustveni
identitet devalviran a upravo osjecaj da ih drugi ne prihvacaju, ne vrednuju ili ne poStuju moze
negativno utjecati na njihovo samopostovanje (Baumeister, Leary, 1995).

S druge strane mladi s intelektualnim teSkocama koji se obrazuju u segregirajuéim
okruzenjima mogu biti zasti¢eni od uvida u moguce nepozeljne negativne stavove okoline
prema osobama s intelektualnim teskocama (Todd, 2000) te mogu imati ogranic¢ene uvide o
vlastitim sposobnostima i ograni¢enjima (Davies, Jenkins, 1997; Finlay i sur. 2000, prema
Cooney i sur. 2006). Smatra se da do navedenog nedostatka uvida dolazi zbog toga $to njihovi
vr$njaci u segregiranom obrazovnom sustavu takoder imaju intelektualne teskoc¢e (Todd, 2000;
Cooney i sur. 2006). Cooney i sur. (2006) su u zapadnom podrudju Skotske istrazivali utjecaj
redovnog i segregirajueg obrazovanja na stupanj stigmatizacije, drustvene usporedbe s
vr$njacima i ocekivanja od buduénosti kod 63 ucenika s intelektualnim tesko¢ama u zavrsnoj
godini srednjoskolskog obrazovanja. Rezultati istrazivanja su pokazali da se vecina ispitanika
u uzorku osjeéa na neki nacin stigmatizirano u mjestu stanovanja dok ucenici koji se obrazuju
u redovitim uvjetima naglasavaju dodatnu stigmatizaciju u Skolskoj okolini §to je u skladu s
prijasnjim sli¢nim istraZivanjem autora Todda (2000).

Salaj (2017) u kvalitativnom istrazivanju provedenom u centrima za odgoj i obrazovanje

(COO) u Hrvatskoj'? s ciljem dobivanja boljeg uvida u poglede uéenika s teskoéama u razvoju

2.C0OO0 Slava Raskaj, Zagreb; COO Vinko Bek, Zagreb; COO Dubrava, Zagreb; COO Zagreb, Zagreb; COO
Tomislav Spoljar, Varazdin i COO Subic¢evac, Sibenik
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1 o moguénostima njihovog sudjelovanja u provedbi obrazovne politike te prijedloga za
unapredenje njihovog sudjelovanja i unapredenje srednjoskolskog sustava obrazovanja dobiva
zanimljive rezultate. Rezultati istraZzivanja mogu se prikazati kroz miSljenja i preporuke
srednjoskolaca s teSko¢ama u razvoju:

- vece uvazavanje i sluSanje misljenja ucenika s teSkocama u razvoju dovelo bi do vece
razine sudjelovanja ucenika $to je moguce posti¢i kroz aktivno slusanje misljenja
ucenika o obrazovanju,

- ucenici ne dozivljavaju sebe kao aktere koji mogu utjecati na odluke na razini skole;

- za vecu razinu sudjelovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u provedbi obrazovne
politike potrebno je povecati ucestalost interakcija izmedu ucenika s teSko¢ama u
razvoju i donositelja odluka,

- njihova uloga u provedbi obrazovne politike mogla bi biti jaca kada bi im odgojno-
obrazovni radnici dali ve¢u mo¢ u procesima donosenja odluka koje se ticu
obrazovanja,

- svoje kapacitete mogu ojacati putem edukacija te prakticiranjem aktivnog
sudjelovanja,

- razvijanje modela vr$njacke potpore u skolama pridonijelo bi njihovom aktivnijem
sudjelovanju u Skolskom Zzivotu,

- kvalitetnije obrazovanje moZze otvoriti vrata za ve¢u razinu sudjelovanja,

- nisu zadovoljni s kurikulumom te smatraju da je potrebno osuvremeniti kurikulum u
pogledu uvodenje stranog jezika i informatike,

- predlazu stvaranje uvjeta za postizanje viSe razine obrazovanja, $to je za uc¢enike
trogodiSnjih (strukovnih) Skola upis Cetvrte godine obrazovanja (Salaj, 2017).

Salaj, (2015) u istrazivanju provedenom sa srednjoskolcima iz posebnih odgojno-
obrazovnih ustanova, navodi da ucenici izrazavaju privrzenost svojim centrima-Skolama u
kojima se osjecaju sigurno, pozitivno percipiraju svoje ucitelje no navode prisutnost
prezastitnickog stava unutar Skolske okoline te uocavaju manjkavo usvojene zagovaracke
vjestine 1 vjeStine samozastupanja tijekom srednjeg Skolovanja.

Takoder je bitno naglasiti da se danaSnja uloga posebnih ustanova za odgoj i
obrazovanje intenzivno mijenja. Naime, unutar hrvatske inkluzivne obrazovne politike one
prolaze znacajne transformacije te posljednjih godina u svojim sredinama organiziraju mobilne
timove za podr$ku obrazovnim ustanovama u radu s ucenicima s teSko¢ama u razvoju (Kekez
Kostro, Uzun, 2014), organiziraju strucne skupove te edukacije za ucitelje i predmetne

nastavnike u redovitim osnovnim i srednjim skolama nastojeci doprinijeti poboljSanju kvalitete
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pristupa, poucavanja, pracenja i ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovitom
odgojno-obrazovnom sustavu, nastoje kroz projektne aktivnosti ukljucivati uc¢enike u drustveni
zivot te jacaju suradnju s ustanovama za strukovno obrazovanje i osposobljavanje mladih s
teSko¢ama u razvoju diljem Europske unije (Srednja Skola Centar za odgoj i obrazovanje,
Zagreb, 2015). Sagledavajuéi tako pojedine posebne odgojno-obrazovane sustave koji unutar
svojih okvira nastoje i¢i u korak s aktualnim zakonodavnim okvirima, odnosno u korak s
vremenom, paradoksalno se moze re¢i da postaju inkluzivniji te na najbolji moguci nacin
nastoje integrirati u¢enike u drustvenu zajednicu te ih pripremiti za ulazak na otvoreno trziste
rada. Takva slika zapravo nije losa te se moze sagledavati i u okviru procesa prijelaznog perioda
odnosno transformacije posebnih ustanova u centre potpore' koji bi planirano, organizirano i
kontinuirano pruzali podrSku u¢enicima s teSko¢ama u razvoju u redovitim Skolama.

Bitno je spomenuti da u Hrvatskoj jo$ uvijek nisu zazivjeli centri potpore unatoc¢
viSegodiSnjem naglasavanju potrebe za osnivanjem istih. Naime, u ¢l.18 Pravilnika o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju (NN
24/2015) centri potpore su navedeni kao dio profesionalne potpore u skolovanju ucenika s
teSkocama te da skola uz djelatnost odgoja 1 obrazovanja ucenika moze formiranjem stru¢nog
tima pruzati stru¢no-metodoloSku potporu drugim ustanovama i razvijati usluge u zajednici
potrebne ucenicima (€1.22). Uvjeti za dobivanje suglasnosti za osnivanje centra potpore
navedeni su u istom Pravilniku (¢1.22 st.3) a to su: postignuti znanstveni i/ili stru¢ni rezultati,
stru¢no-kadrovske kompetencije djelatnika i1 infrastrukturni uvjeti (prostor, oprema) skole.
Unato¢ tome §to se ve¢ niz godina govori o potrebnoj transformaciji posebnih ustanova u
Referalne centre - Centre potpore za ucenike s teSko¢ama u razvoju u redovitom sustavu, jos
uvijek nije “odluceno” koje ¢e to odgojno-obrazovne ustanove biti.

Moze se zakljuciti da posebne odgojno-obrazovne ustanove jo$ uvijek, za ucenike s
izrazenijim teSko¢ama u razvoju, predstavljaju obrazovno utoCiSte no uz znafajan broj
edukacijsko-rehabilitacijskih stru¢njaka i izglednu daljnju transformaciju u centre potpore

mogu predstavljati znacajnu kariku uspjesnije obrazovne inkluzije u Hrvatskoj.

1.2.4. Ucitelji u srednjoSkolskom obrazovanju mladih s teSkoéama u razvoju

Brojni autori navode da stvaranje inkluzivnog i podrzavaju¢eg okruzenja za ucenje i

" Centri potpore predstavljaju profesionalnu potporu u $kolovanju uéenika s tekoéama. Skola (uz ispunjenje
odredenih uvjeta) uz djelatnost odgoja i obrazovanja uc¢enika moze postati centar potpore formiranjem struénog
tima te pruZzati stru¢no-metodoloSku potporu drugim ustanovama i razvijati usluge u zajednici potrebne u€enicima
(¢1.181¢L.22, Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju
(NN 242015).
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napredovanje djece i mladih s teSko¢ama u razvoju u velikoj mjeri ovisi o uciteljima i njihovoj
spremnosti za prihvac¢anjem ucenika i primjenom adekvatnih oblika odgoja i obrazovanja
(Lewis i Doorlag, 1987; Mavrin-Cavor i Levandovski, 1991; Levin, 1992; Thousand, Villa i
Nevin, 1994; Chazan, 1994; prema Igri¢, Cvitkovi¢ i Wagner Jakob, 2009; Dulci¢ Bakota,
2008, De Boer et al., 2011, prema Scmidt,Vrhovnik; 2015; Bartolac, 2013; Florian, 2010;
Florian i1 Linklater, 2010, prema Vlah i sur., 2017). Stoga provedba inkluzivnog obrazovanja
velikim dijelom ovisi o stavovima, fleksibilnosti, znanju, kreativnom rjeSavanju problema i
prevladaVAnja teSkoca sudionika u inkluzivhom procesu (Bekle, 2004; Bratkovi¢ i
Teodorovi¢, 2003; Miranda i sur., 2002, Loborec i Bouillet, 2012, prema Medimorec Grguri¢ i
sur., 2014) kao i njihovim o¢ekivanjima od ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Brojni ¢imbenici utjecu na stavove ucitelja: stupanj informiranosti ucitelja, heterogenost
populacije ucenika s teSkofama, vrste teSkoca, individualna obiljezja ucenika, stupanj
ukljucenosti, spol u¢enika, vanjski izgled ucenika, obiljezja osobnosti i stupanj informiranosti
ucitelja o uceniku (Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2013; Stanci¢, 1985; Avramidis i Norwich, 2002; Fulgosi-
Masnjak, 2013, Kis-Glavas i Cvitkovi¢, 2014, prema Vlah i sur., 2017).

Mustaé 1 Vici¢ (1996) navode da istrazivanja stavova nastavnika kod nas i u svijetu
variraju od krajnje pozitivnih do krajnje negativnih. Istrazivanje stavova stru¢njaka iz podrucja
obrazovanja, zdravstva i socijalne skrbi koji rade s djecom s teSkocama u razvoju provedenog
2005 u Velikoj Britaniji pokazalo je da “vecina ispitanika smatra da je potpuna inkluzija djece
idealisti¢na i nerealisti¢na sve dok u postoje¢im uvjetima nedostaju potrebni resursi a Skolama
potrebna razina pozitivnih stavova prema inkluziji” (Evans, Lunt, 2005, prema Ziljak, 2013,
str. 278).

Danas je sve veci broj istrazivanja koja ukazuju na pozitivne pomake u stavovima
uditelja (Igri¢ i Ki3-Glavas 1998, Zic, Igri¢ i Kis-Glavag, 1998., Ki3-Glavas, 1999, Ki3-Glavas,
2000, Kis-Glavas§ i Wagner-Jakab, 2001, prema Medimorec Grguri¢ i sur. 2014) kao i nalaza
misljenja da ucitelji srednjih Skola imaju uglavnom pozitivne stavove prema uklju¢ivanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (Rose i sur., 2007; Khan, 2012) te pozitivnije stavove u odnosu
na ucitelje osnovnih $kola (Ljubi¢, Ki§ Glavas, 2003; Schmidt, Vrhovnik, 2015). Rezultati
pojedinih istrazivanja (Bhatnagar, Das, 2013, Muhpadhys, 2014, prema Schmidt, Vrhovnik,
2015) upozoravaju da je broj ucenika s teSko¢ama u razvoju u razrednim odjelima obrnuto
proporcionalno povezan sa stavovima nastavnika te Schmidt i Vrhovnik (2015) navode da su u
njihovom istrazivanju ucitelji srednjih Skola s 2 ili manje u€enika s teSko¢ama u razvoju u
razrednom odjelu pokazivali pozitivniji stav prema inkluziji.

S druge strane nepovoljni stavovi su proporcionalno nepovoljniji Sto je teskoca vise
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izrazena (Forlin 1996; Leutar 2006, prema Dul¢i¢, Bakota 2008). Ellins i Porter (2005) ispitivali
su u svom istrazivanju razlike u stavovima ucitelja srednjih skola u Engleskoj prema ucenicima
s teSko¢ama uzimajuéi u obzir nastavne predmete koje predaju. Njihovi rezultati upucuju na to
da su ucitelji engleskog jezika, matematike i prirodnih znanosti imali manje pozitivne stavove
od svojih kolega koji su poucavali ostale nastavne predmete, Sto se dovodi u vezu sa slabijim
postignu¢ima ucenika s teSko¢ama u toj grupi nastavnih predmeta.

Bulgren i sur. (2006) proveli su istrazivanje u kojem su sudionici bili ucitelji u srednjim
Skolama i koji su poucavali i u¢enike s teSko¢ama. Zanimalo ih je kako ucitelji vide svoju ulogu,
rad s u€enicima s teSkocama te zahtjeve nastavnog kurikuluma. Rezultati njihovog istraZivanja
upucuju na ogranieno vrijeme pripremanja, koriStenje kracih pisanih provjera znanja,
nedovoljno koristenje prilagodbi u nastavnim jedinicama, dok su najcesce koriStene prilagodbe
kod vecine ispitanika bile interaktivno ispitivanje i razli¢ite tehnike prezentacije nastavnih
sadrzaja.

Rezultati dobiveni u istrazivanju stavova 568 nastavnika 25 srednjih strukovnih Skola u
gradu Zagrebu prema uspjesnosti uklju¢ivanja ucenika s intelektualnim teSko¢ama, specifi¢nim
teSko¢ama ucenja, problemima u ponasanju i ADHD poremecajem u obrazovne programe
(Medimorec Grguri¢ i sur., 2014) ukazuju na nepovoljan stav nastavnika prema integraciji §to
se podudara s rezultatima dobivenim u sli¢nim istrazivanjima (Shotel, lano, McGettingan 1972,
Harasimiw 1 Horne 1986, Stanci¢ i Mejovsek, 1982, Stevi¢ i Vukovié¢ 1986., Kis-Glavas i sur.,
1997, prema Medimorec Grguri¢, 2014). Nastavnici u navedenom istrazivanju iskazuju visoku
potrebu za stru¢nom podrskom u integraciji, osrednje su pesimisti¢ni u pogledu na uspjesnost
integracije, imaju srednje visok dozivljaj vlastitih kompetencija za integraciju i znacajno
iskazuju probleme suradnje s roditeljima ucenika koji se pokuSavaju integrirati. Takoder je
uoceno da su u Skolama obuhvacéenim istrazivanjem zaposlena samo dva stru¢na suradnika,
stru¢njaka edukacijsko rehabilitacijskog profila (Medimorec Grguri¢ i sur., 2014).

U istrazivanju provedenom u Hrvatskoj utvrdene su razlike u procjenama zadovoljstva
sustavom potpore u¢enicima s teSko¢ama u srednjoskolskom obrazovanju od strane klju¢nih
stru¢njaka Skole (ravnatelj i stru¢ni suradnici, nastavnici i strukovni ucitelji) te roditelja ucenika
s teSko¢ama u razvoju. Naime, roditelji ucenika s teSkocama najzadovoljniji su radom
institucionalnih tijela i sluzbi, opremljenos¢u Skola, edukacijama za rad nastavnika te
suradnjom sa Skolom, dok navedena podrucja istovremeno predstavljaju upravo ona podrucja
kojima su nastavnici i strukovni ucitelji najmanje zadovoljni (Stanci¢ i sur., 2014).

Vise od polovice ucitelja strukovnih $kola u Zagrebu, ukljucenih u istrazivanje smatra

da broj u€enika u razrednom odjelu predstavlja poteSkocu pri poucavanju ucenika s teSko¢ama
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u razvoju a skoro polovica ucitelja smatra da prilagodba sadrzaja, nedostatak udzbenika kao i
podrske stru¢nog suradnika predstavlja znafajnu poteskocu pri poucavanju ucenika s
teSkoc¢ama u razvoju. Uz navedeno, tre¢ina ucitelja navodi da ocjenjivanje ucenika s teSko¢ama
u razvoju za njih predstavlja problem (Vlah i sur., 2017).

Nastavnici se ¢esto suoc¢avaju s nedostatnom pripremom i podrskom za poducavanjem
djece i mladih s teSko¢ama u razvoju u redovitim Skolama §to je ujedno i ¢cimbenik koji utjece
na nespremnost pedagoga u mnogim zemljama u podrzavanju inkluzije djece i mladih s
teSko¢ama u razvoju (UNICEF, 2013). Van Reusen, Shoho i Barker, 2001 (prema Vlah i sur.
2017) navode da se vecina srednjoskolskih ucitelja snazno usmjerava na svoj nastavni predmet
te u Skolskoj okolini funkcioniraju kao predmetni stru¢njaci uz nedostatno prilagodavanje
pojedinacnim potrebama ucenika, npr. koriStenje alternativnog kurikuluma, alternativnih
programa, prilagodenog vrednovanja, i dr. To ukazuje na to da je ucitelj u radu usmjeren na
prosjecnog ucenika. S druge strane, poznato je da je procjena individualnih potreba ucenika i
izrada individualiziranih odgojno-obrazovnih programa (IOOP-a) klju¢na u ukljucivanju
ucenika s teSko¢ama te se ponekad u praksi ne primjenjuje ili primjenjuje na neadekvatan nacin
(Baftiri, Osmancevi¢ Katki¢, 2016) a ucitelji i nastavnici za navedeno nisu odgovarajuce
pripremljeni (Ivanci¢, Stanci¢, 2013).

Prema Florianu i sur. (2010, prema Vican, Karamati¢ Br¢i¢, 2013) razvijanje inkluzivne
pedagogije je od velikog znacaja pri ¢emu nije vazno samo educirati ucitelje i nastavnike za rad
u inkluzivnim uvjetima ve¢ im omoguciti da optimalno iskoriste kompetencije koje posjeduju.
Cook i sur. (2007) navode da su ucenici s teSko¢ama u razvoju ¢esce izloZzeni ravnodusnosti vili
odbacivanju od strane svojih ucitelja te stoga ostvaruju nize obrazovna postignuca. Stoga,
osnovna zadaca svakog ucitelja u inkluzivnom obrazovanju je jasna operacionalizacija inkluzije
u kontekstu razrednog odjela te omogucavanje aktivnog sudjelovanja svih u¢enika u nastavnom
procesu (Karamati¢ Br¢i¢, 2011). Tako razrednici koji u okviru razrednog konteksta imaju
ulogu stru¢nih voditelja razrednog odjela i razrednog vijeca (¢l.124, st.4., Zakon o odgoju 1
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, NN152/14) predstavljaju znacajne aktere unutar
Skolske okoline za sve ucenike te se u literaturi ¢esto navodi da loSe vodenje razreda vodi
slabom obrazovanju i lo§im akademskim postignuc¢ima, $to je osobito vidljivo u slu¢aju uc¢enika
s teSko¢ama u razvoju (Oliver, Reschly, 2010).

Glasser (1993, prema Livazovi¢ i sur., 2015) navodi da ucitelji ispred sebe imaju veliki
zadatak upravljanja razrednim odjelom i poucavanjem ucenika, od kojih neki zapravo ne Zele
biti u $koli te ne Zele pomo¢i. Takoder navodi da kada ucenici Skolu i razred dozivljavaju kao

,,SVoje‘, razvijaju privrzenost, prihvacaju dogovore i kvalitetnije pristupaju radu. Navedeno se
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moze sagledati i u okviru Glasserove teorije izbora. ,, Teorija izbora naglasava da ¢emo puno
raditi za one do kojih nam je stalo, za one koje poStujemo i koji poStuju nas, za one s kojima se
smijemo, za one koji nam dopustaju misliti i djelovati za sebe i za one koji nam pomazu odrZzati
se na zivotu. Koliko se potreba zadovolji u naSem odnosu prema voditelju/rukovoditelju koji
od nas trazi da nesto u¢inimo, toliko ¢emo za njega raditi.” (Glasser 1993, prema Livazovi¢ i
sur., str. 23).

Iz svega navedenog proizlazi da unato¢ viSegodiSnjem ukljucivanju djece i mladih s
teSko¢ama u razvoju u osnovne i srednje $kole jo§ uvijek kod pojedinih ucitelja i nastavnika
nailazimo na negativne stavove koji se trebaju promatrati i u okviru njihovog nedovoljnog
osnazivanja, educiranja, podrzavanja te osiguravanja adekvatnih uvjeta unutar odgojno-

obrazovnog konteksta koji bi doprinijeli kvalitetnijem edukacijskom uklju¢ivanju.

1.3. Kvaliteta Zivota

1.3.1. Definiranje pojma kvalitete Zivota

Termin “kvaliteta Zivota” Cesto se upotrebljava u razli¢itim strukama i svakodnevnom
govoru te je jedan od najnekonzistentnije koriStenih termina u okviru humanistickih i
drustvenih znanosti (Luéev, Tadinac, 2008). Odgovor na pitanje:” Sto je to kvaliteta Zivota?”,
nije jednostavan i lagan. U razli¢itim dijelovima svijeta ljudi razli¢ito definiraju kvalitetu Zivota
uzimajuci u obzir osobnu perspektivu koja je pod utjecajem kulture, drustvene okoline i stupnja
ekonomskog razvoja podrucja u kojem zive (Mohit, 2013). Moze se reci da je pitanje “dobrog
zivota” ili kvalitete Zivota jedno od sredi$njih pitanja svakog druStva te da za pojedinca na
odredeni nacin podrazumijeva imaginarni pozitivni orijentir pri sagledavanju svog Zivota.

Kvaliteta Zivota je vrlo slozen koncept koji ukljucuje niz podrucja ljudskog zivota kao
Sto su: zdravlje, materijalni resursi, uvjeti stanovanja, odnosi s okolinom, osobni sustavi
vrijednosti i o¢ekivanja te je zbog otezanog definiranja ve¢ desetlje¢ima pra¢en nizom razlicitih
teorijskih postavki, definiranja i upitnika procjene.

Autorice Bratkovi¢ i Rozman (2006) navode postojanje razli€itih interpretacija,
odredenja i opisa pojma kvalitete Zivota te istiCu da je pojam tesko jednostavno definirati. One
navode da sagledavanjem pojma “kvaliteta Zivota u okviru semantickog znacenja, rije¢
“kvaliteta” poti¢e na razmiSljanje o pozitivnim vrijednostima kao S$to su sreca, uspjeh,
bogatstvo, zdravlje i zadovoljstvo a rije¢ “Zivljenje” pokazuje da se pojam odnosi na temeljne
odrednice ljudskog postojanja (Lindstrom, 1992, prema Bratkovi¢ i Rozman, 2006). Kvaliteta

zivota se odnosi na sveukupnosti Zivotnih prilika koje se mogu saZeti u trijadi “imati, voljeti 1
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biti” (Bohnke, 2005). Bratkovi¢ i Rozman (2006) navode i da se kvaliteta Zivota kao pojam
moze sagledavati i u kontekstu ,,smisla zivota“, smisla kvalitete zivota u odredenom drustvu,
kvalitete zivota odredene skupine ljudi i samog pojedinca, te da se navedena polaziSta
medusobno ne iskljucuju zbog prisutne medusobne interakcije. Na zadovoljstvo zivotom utjecu
ukupni psihofizioloski sklop pojedinca, njegove osobine, aspiracije, zelje 1 vrijednosti koje
odreduju nacin na koji ¢e osoba dozivjeti objektivne uvjete dok su preduvjeti za kvalitetan zivot
puno i aktivno sudjelovanje u interakcijskim i komunikacijskim procesima, kao i razmjena u
okviru fizickoga i druStvenog okruzenja (Krizmani¢ i Kolesari¢, 1989).

Kako ne postoji usuglasavanje oko najprikladnije definicije i nacina mjerenja, u
literaturi se kod definiranja kvalitete Zivota nerijetko navodi viSe definicija koje su najcesce

citirane (Vuleti¢ i Misajon, 2011).

Tablica 1. Definicije kvalitete Zivota pojedinca

AUTOR/1I DEFINICIJA KVALITETE ZIVOTA POJEDINCA

...termin koji povezuje i ujedinjava sva obiljezZja naSeg Zivota

koja smatramo vise ili manje poZeljnima i zadovoljavaju¢ima.

...osjec¢aj zadovoljstva i objektivnih zivotnih prilika.

...nac¢in na koji pojedinac percipira vlastitu poziciju u
specificnom kulturoloskom, druStvenom 1 okolinskom

kontekstu svog zivota.

...sveukupno, opée blagostanje koje ukljucuje objektivne
¢imbenike 1 subjektivno vrednovanje fizickog, materijalnog,
socijalnog 1 emotivnog blagostanja, uz osobni razvoj i
svrhovitu aktivnost, a sve sagledavano kroz osobni sustav

vrijednosti pojedinca.

...subjektivno dozivljavanje vlastitog zivota odredeno je
objektivnim  okolnostima u  kojima osoba  Zivi,
karakteristikama li¢nosti koje utjeCu na nacin dozivljavanja
okolinske stvarnosti i specifiénim zivotnim iskustvom te

osobe.

...podrazumijeva i objektivhu i subjektivnu komponentu.

Subjektivna kvaliteta zivota uklju¢uje sedam domena:
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materijalno blagostanje, emocionalno blagostanje zdravlje,

produktivnost, intimnost, sigurnost i zajednicu.

...individualna percepcija vlastite pozicije u drustvu, u

kontekstu kulturalnih i vrijednosnih sustava u kojima se Zivi i

WHOQOL Group (1994)

u odnosu na vlastite ciljeve, ocekivanja, standarde i
preokupacije.

Schalock (1996) ...pretpostavlja zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba
pojedinca, moguénost za njihovu realizaciju i ostvarivanje
ciljeva.

Brown i Brown (2005) ...biti u mogucénosti Zivjeti uspjesno i sretno u svojoj okolini.

...koncept koji ukljucuje fizicko zdravlje, psiholosko stanje

Bratkovi¢, R 2006 . . .
& Slonamenl( ) osobe, stupanj samostalnosti, socijalne odnose, osobna

uvjerenja i odnos prema bitnim znacajkama okoline.

Huges i Hwang (1996, prema Lisak, 2013) naglasavaju tri grupe polaziSta u

konceptualizaciji kvalitete Zivota:

1. holisticki pristup kao spoj objektivnih i subjektivnih podrucja kvalitete Zivota.

2. pristup koji naglasava komponentu individualnoga, jer je kvaliteta Zivota primarno stvar
osobne percepcije. Kvaliteta zivota predstavlja zadovoljstvo pojedinca svojim zivotom,
temeljem iskustva i osjecaja koji proizlaze iz iskustva.

3. pristup koji ne nalazi jedinstveni koncept kvalitete Zivota, jer ona ovisi o kulturalnim
razli¢itostima i osobnom dozivljaju unutar kulture u odredenom vremenu.

Raphael (2001, prema Interim report, 2003) izdvaja dva pristupa u istrazivanju kvalitete
zivota. Prvi pristup stavlja naglasak na zdravlje pojedinca dok je drugi usmjeren na utjecaje
socijalnih faktora u sagledavanju kvalitete Zivota pojedinca (Interim report, 2003).

Vecina studija u podrucju druStvenih znanosti koncept kvalitete zivota promatra kroz
viSedimenzionalnu prizmu te ga definira kao ukupnu dobrobit pojedinaca u Sirem smislu
(Bohnke, 2005).

Unato¢ velikom broju pristupa u promatranju koncepta kvalitete Zivota i prepoznavanju
njegove viSedimenzionalne prirode, brojni su autori ipak suglasni oko identificiranja dimenzija
ili podrucja kvalitete Zivota.

Cummins (1996) je podrucja kvalitete Zivota grupirao u sedam kategorija: materijalno
blagostanje, odnosi s ¢lanovima obitelji 1 prijateljima, zdravlje, subjektivno blagostanje, rad i

produktivnost, osjecaj pripadnosti lokalnoj zajednici i osobna sigurnost.
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Schalock (2004) izdvaja osam kljuénih podru¢ja kvalitete Zivota: materijalno
blagostanje (prihodi, zaposljavanje, stanovanje), meduljudski odnosi (druStvene mreze, obitelj
i prijatelji), tjelesno blagostanje (zdravlje, aktivnosti svakodnevnog Zzivota), subjektivno
blagostanje (zadovoljstvo, samopostovanje, manjak stresa), osobni razvoj (obrazovanje, osobne
kompetencije), samoodredenje (osobna kontrola, ciljevi i osobne vrijednosti, mogucnost
izbora), socijalna ukljucenost (integracija i participacija u lokalnoj zajednici, uloga u lokalnoj
zajednici, podrSka drustva) i prava (ljudska i zakonodavna).

Troelementni model koji prikazuje interakciju Zivotnih uvjeta, zadovoljstva i osobnih
vrijednosti pojedinca predlazu Felce i Perry (1995) u odredivanju kvalitete Zivota:

1) Zivotni uvjeti predstavljaju objektivan opis pojedinca u odredenim okolnostima;

2) subjektivno blagostanje odnosi se na osobno zadovoljstvo s takvim zZivotnim uvjetima

ili na¢inom zivota;

3) osobne vrijednosti i aspiracije su relativni pokazatelji vaznosti koju pojedinac pridaje
razli¢itim aspektima svojih objektivnih uvjeta Zivota ili subjektivne percepcije
blagostanja.

Jongudomkarn i Camfield (2006) proucavali su kvalitetu zivota u Cetiri zemlje u razvoju
te zakljucuju da kvaliteti zivota najznacajnije doprinose objektivni Cimbenici, drustvene
interakcije, subjektivna percepcija te eticki ili moralni aspekti uz snazan utjecaj kulturoloskog
konteksta. Kao glavna podrucja kvalitete Zivota izdvajaju: obiteljske odnose, brigu i podrsku;
novac i imovinu; radnu okupaciju; smjestaj i posjedovanje vlastite kuce; zdravlje; posjedovanje
osobnih predmeta poput mobitela i dr. te vjerska i eticka uvjerenja.

Razni istrazivaci kvalitete zivota pojedinca navode razli¢ita podrucja kvalitete Zivota,
ali meta analize istrazivanja kvalitete Zivota ukazuju na ¢esto pojavljivanje odredenih podrucja
u istrazivanjima. Analizom brojnih studija, Cummins (1996, 2000) je utvrdio da se u vecini
istrazivanja javlja sedam podrucja koje smatra temeljnim za procjenu subjektivne kvalitete
Zivota:

. zdravlje

. emocionalna dobrobit

. materijalno blagostanje

. bliski odnosi s drugim ljudima (obitelj, prijatelji, partner, znacajne osobe)
. produktivnost

. pripadnost zajednici

=) WY I > N S T O S

. sigurnost.
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Moze se reci da istrazivanja kvalitete zivota u suvremenom druStvu ponovno jace dolaze
u fokus ne samo od strane istrazivacke zajednice nego i u okviru kreiranja i implementacije
javnih politika koje se usmjeravaju na kreiranje konkurentnih gradova, promoviranja odrzivog

razvoja te unapredenja kvalitete Zivota gradana (Marans i Stimson, 2011, prema Mohit, 2013),

1.3.2. Subjektivni i objektivni pokazatelji kvalitete Zivota

Prema Sirgy 1 Lee (2006) grcki filozof Aristotel je objasnjavao objektivne i subjektivne
indikatore dobrog ili sretnog Zivota te raspravljao o tome da subjektivni indikatori kao §to su
stavovi, osjecaji 1 vjerovanja ne ¢ine kompletnu mjeru sretnog Zivota (Sirgy, Lee, 2006;
Anderson, 2004, prema Mohit, 2013).

Sredinom dvadesetog stolje¢a pod kvalitetom Zivota se uglavnom podrazumijevao
zivotni standard, a istrazivanja na tu temu bila su radena u podrucju ekonomije (Vuleti¢,
Misajon, 2011). Slavuj (2012) navodi da su medunarodna istrazivanja kvalitete Zivota 60-ih
godina proslog stolje¢a bila usmjerena na mjerenje objektivnih pokazatelja kvalitete Zivota
cijele populacije ekonomski razvijenih zemalja, $to je na neki nacin utjecalo i na podizanje
interesa proucavanja kvalitete Zivota na nacionalnim razinama. Dakle, koncept kvalitete Zivota
se pocinje znacajnije razvijati s pojavom “pokreta drustvenih indikatora” tijekom 60-ih i 70-ih
godina proslog stolje¢a (Mohit, 2013).

Kako se zivotni standard povecavao, istrazivanja kvalitete zivota su se pocela
usmjeravati 1 na promatranje zadovoljenja osobnih i drustvenih potreba, posebice u podrucju
sociologije (Lucev, Tadinac, 2008). Normativni standardi bili su postavljeni u podru¢jima kao
Sto su stanovanje, zdravlje, sigurnost, uvjeti zivota, ukljucenost u zajednicu i zaposljavanje a
glavna vrijednost testa objektivnih indikatora je omogucavala utvrdivanje op¢ih polaziSnih
vrijednosti za procjenu kvalitete zivota (Cummins, 1994; Keith, 2001, prema Lefort, Fraser,
2002) dok subjektivni indikatori nisu bili uzimani u obzir. Moze se re¢i da su se u proslosti kao
glavni socijalni indikatori kvalitete Zivota uzimale razli¢ite objektivne mjere kao $to su bruto
nacionalni dohodak, numericki pokazatelji zaposlenosti, i dr. no uvidjelo se da je u procjeni
kvalitete zivota uz objektivne mjere nuzno sagledavanje i subjektivnih procjene pojedinca.
Upravo uzimajuci u obzir subjektivene mjere kvalitete Zivota dobiva se jasniji uvid u razlike
pojedinaca u opazanju i dozivljavanju stvarnih uvjeta zivota (Vuleti¢, Misajon, 2011).

Tako Sezdesetih godina proslog stoljea zapo€inje diferencijacija subjektivnih i
objektivnih pokazatelja osobne kvalitete Zivota te se sedamdesetih godina istrazivanja po€inju
znacajnije usmjeravati na subjektivne pokazatelje kvalitete Zivota (Vuleti¢, Misajon, 2011). U

literaturi se ¢esto spominju dva razliCita pristupa konceptu kvalitete Zivota: skandinavski, koji

33



uzima u obzir objektivne indikatore kvalitete zivota, te americki koji naglasava subjektivne
indikatore (Lucev, Tadinac 2008; Vuleti¢, Misajon, 2011). U okviru skandinavskog modela
istrazivac¢i Drenowski, Erikson i Uusitalo (Rapley, 2003, prema Lucev Tadinac, 2008) se
usmjeravaju na koncept “dobrog drustva” te kvalitetu zivota promatraju kroz prizmu
mogucénosti pristupa izvorima (npr. novac, znanje, vlasnistvo, drustveni odnosi 1 dr.) pomocu
kojih ljudi mogu kontrolirati i upravljati osobnu “razinu zivljenja” (Lucev, Tadinac, 2008;
Vuleti¢, Misajon, 2011). Americki pristup kvaliteti zivota kao najvaznije indikatore subjektivne
dobrobiti promatraju mjere zadovoljstva i srece. Osim S$to se zadovoljstvo Zivotom moze
promatrati u cjelini moze se razmatrati i zadovoljstvo pojedinim aspektima odnosno domenama
zivota (Vuleti¢, Misajon, 2011). Halpern (1994) preporucuje da mjerenje kvalitete Zivota treba
ukljucivati: fizicko 1 mentalno blagostanje, efikasnost u ulogama odraslih i osje¢aj osobnog
ispunjenja.

Moller 1 Devey (2003, str. 459) smatraju da istrazivanja kvalitete Zivota trebaju
ukljucivati: "razumnu mjesavinu objektivnih i1 subjektivnih pokazatelja na individualnoj i
drustvenoj razini kako bi procijenili dobrobit pojedinaca i drustva".

Zapravo, jedno od klju¢nih pitanja u procjeni kvalitete Zivota je vrijednost koja se pridaje
pokazateljima kvalitete Zivota, a koji mogu biti objektivni i subjektivni.

Objektivni pokazatelji obuhvacaju objektivne znafajke iz okoline pojedinca koje
doprinose stanju pojedinca dok subjektivni pokazatelji ukljucuju subjektivan osjecaj dobrobiti
pojedinca u razli¢itim podrucjima zivota (Felce, Perry, 1997). Objektivni indikatori, kao §to su
npr. stopa nezaposlenosti, materijalni status, broj radnih sati na tjedan i dr. reprezentiraju uvjete
i ¢injenice o nekoj druStvenoj okolini, dok se subjektivni indikatori temelje na dozivljaju
pojedinca i njegovu vrednovanju drustvenih uvjeta te ukljucuju npr. zadovoljstvo Zivotom,
zadovoljstvo poslom, 1 dr. (Noll, 1996, prema Lucev, Tadinac, 2008). Moze se re¢i da je
objektivni pristup kvaliteti Zivota tradicionalniji pristup koji je najviSe usredotofen na
odredivanje vanjskih uvjeta koji vode poboljsanju zivota (Tadi¢, 2010).

Istrazivanja pokazuju da su subjektivni indikatori bolji prediktori globalne procjene
kvalitete zivota od objektivnih pokazatelja (Diener i sur. 1999) te da je kvaliteta zivota stvar
subjektivnog iskustva a sam koncept nema smisla ukoliko se ne uzme u obzir $to osoba osjeca
i dozivljava Taylor i Bogdan (1996). Subjektivni pristup mjerenja kvalitete Zivota fokusira se
na osobnu perspektivu svakog pojedinca. U literaturi se pronalaze razliciti koncepti/pojmovi za
opisivanje  subjektivne kvalitete Zivota: zadovoljstvo Zivotom, osobna dobrobit,

samoodredenje, osobne vrijednosti i blagostanje (Hensel, 2001).
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Bitno je spomenuti da je medusobna povezanost subjektivnih i objektivnih pokazatelja
slaba (Cummins, 1995, 1998, 2000; Verri i sur. 1999) te se stoga preporuca zasebno
promatranje i analiziranje istth. Cummins (2000) je utvrdio da odnos izmedu objektivne i
subjektivne kvalitete zivota nije linearan (Cummins, 2000; Benjak 2010). Naime, u relativno
dobrim okolinskim uvjetima njihova povezanost je mala ili je uopée nema dok u okolnostima
u kojima je zadovoljenje osnovnih potreba manjkavo, povezanost izmedu objektivne i
subjektivne kvalitete Zivota raste (Vuleti¢, Misajon, 2011). U situaciji lo$ih socijalnih uvjeta
zivota, nakon poboljSanja uvjeta zivota povecat ¢e se i subjektivna percepcija zadovoljstva
zivotom, ali na odredenom nivou ta se povezanost gubi (Cummins, 1995, 2000). Na tragu
navedenog mogu se sagledati i izjave americkih autora koji navode da su ljudi u 90-ima bili u
prosjeku, Cetiri i1 pola puta bogatiji nego njihovi pra-pradjedovi s pocetka 20. stolje¢a, ali da
istovremeno nisu bili isto toliko puta sretniji (Vuleti¢, Misajon, 2011).

Cumminsov (2000) prijedlog da se kvaliteta Zivota svakog pojedinca treba promatrati
kroz objektivne i1 subjektivne faktore podrzava i Slavuj (2012) koji istice vrijednost zajednicke
primjene subjektivnih i objektivnih mjera koje znatno obogacuju uvid u kvalitetu zZivota, kao
kompleksnog 1 slojevitog konstrukta koji zahtijeva sloZene pristupe proucavanja. Takoder
navodi da obje vrste mjera imaju svoje prednosti i nedostatke no da su i konceptualno
komplementarne (Slavuj, 2012). Osvrtom na razliite mjerne instrumente za procjenu kvalitete
zivota, dovodi se u pitanje agregacija objektivnih i subjektivnih pokazatelja Sto predstavlja
jedan od najve¢ih problema. (Slavuj, 2014). Naime, Slavuj raspravljaju¢i o problematici
odredivanja slozenih (objektivnih i subjektivnih) indeksa kao cjelovitih mjera kvalitete Zivota
argumentira da niti jedan nacin odredivanja indeksa na temelju konstruiranih objektivnih 1
subjektivnih pokazatelja nije idealan i potpuno zadovoljavajuéi, da se svaki moze osporiti i
kritizirati zbog specifi¢nih manjkavosti te da indeksi ujedno ne bi trebali biti jedini nacin
prikazivanja rezultata (Slavuj, 2014).

Temeljem istrazivanja kvalitete Zivota osoba s intelektualnim teSko¢ama autorice
Bratkovi¢ i Rozman (2006) naglaSavaju znacaj kvalitete zivota kao subjektivnog iskustva jer
razliciti ljudi razli¢ito dozivljavaju iste okolnosti i uvjete Zivota te se stoga razlikuje i ono §to
poboljsava ili moze poboljsati kvalitetu Zivota razli¢itih pojedinaca. Takoder navode da
kvaliteta zivota nije neSto $to osoba jednostavno posjeduje ili dobiva, ve¢ kreira zajedno s
drugima; da je ona razlika izmedu ostvarenih i nezadovoljenih potreba i Zelja pojedinca (Sto je
veéi nesrazmjer, losija je kvaliteta zivota); da je ona ostvarena kada su zadovoljene osnovne
potrebe osobe i1 kada osoba ima mogucnosti ostvarivati svoje ciljeve i moguénosti u vaznim

zivotnim podrucjima te da ona podrazumijeva stupanj u kojem pojedinac ostvaruje kontrolu
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nad vlastitim Zivotom.
Kada govorimo o subjektivnoj kvaliteti zivota, Brief i sur. (1993, prema Vuletic,
Misajon, 2011) zastupaju model utjecaja osobina li¢nosti i vanjskih dogadaja na subjektivnu

kvalitetu zivota (Slika 1).

Li¢nost N
(psihicke osobine i stanja) Interpretacija Zivotnih Subjektivna kvaliteta

okolnosti, =  Zivota

Objektivne Zivotne

okolnosti
(bolest)

uvjeta i dogadaja (zadovoljstvo Zivotom)

Slika 1. Model subjektivne kvalitete Zivota (Brief i sur. 1993, prema Vuleti¢, Misajon, 2011)

Uvidom u Sliku 1. interakcija okolnih uvjeta i psiholoskih osobina pojedinca odreduje
subjektivnu procjenu kvalitete Zivota. Tako do naruSavanja ravnoteZe subjektivnog doZivljaja
dolazi u okviru promjena unutar okolnih uvjeta ili unutar neke od psiholoskih varijabli
pojedinca. Bitno je spomenuti da su ljudi istovremeno skloni i u takvim situacijama pronaci
ravnoteZu i vratiti se u homeostazu (Brief i sur., 1993; Martinis, 2005).

Robert Cummins 1995. godine postavlja teoriju homeostaze subjektivne kvalitete Zivota
(Cummins, 1998.; 2000; Benjak 2010). Meta analizom istrazivanja subjektivne kvalitete Zivota
uvidio je da ljudi subjektivho zadovoljstvo zivotom na ljestvici uglavnom procjenjuju
pozitivnim dijelom skale i zaklju¢io da ljudi svoju kvalitetu zivota uglavnom odrzavaju u
ravnotezi (homeostazi). Takvo tumacenje moze se povezati s tjelesnim karakteristikama
organizma ¢ovjeka koji u svom funkcioniranju stalno nastoji odrzavati konstantu krvnog tlaka
1 tjelesne temperature. Time odrzava optimalne vrijednosti za funkcioniranje organizma
(Cummins, 1998.; 2000; 2002; Martinis, 2005; Benjak 2010; Vuleti¢, Misajon, 2011). U prilog
teoriji homeostaze idu nalazi razli¢itih istrazivanja koji pokazuju da je razina samoprocjenjene
subjektivne kvalitete Zivota u prosjeku pozitivna i stabilna (Benjak, 2010).

Teorija homeostaze istice da svaka osoba ima odgovarajuu potrebnu vrijednost
kvalitete Zivota te da se subjektivnha komponenta odrzava u normativnim vrijednostima
(Cummins, 1998; 2000; 2002; Benjak, 2010). Brojna istrazivanja subjektivne kvalitete Zivota,
pokazuju medusobno relativno visoku korelaciju skala procjene (Diener, Diener, 1996; Benjak
2010) i takoder ukazuju da je subjektivna kvaliteta zivota smjeStena uglavnom u pozitivnom

dijelu skale. (Andrews, Withey 1976; Campbell i sur., 1976; Cummins, 1998; 2000; Cummins
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i sur. 2003; Vuleti¢, Misajon, 2011). Cummins (2000) je prikupljene nalaze standardizirao na
skalu od 0-100% skalnog maksimuma (%SM) kako bi ih mogao medusobno usporediti.
Temeljem nalaza pretpostavlja se da je raspon od 70-80% od skalnog maksimuma (%SM)
normativni raspon za populacije zapadnih razvijenih zemalja te 60—80% (%SM) u drugim
zemljama.

U istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj samoprocjene sudionika zadovoljstvom
zivotom bile su relativno visoke (Martinis, 2005; Vuleti¢, 2004, prema Lucev, Tadinac, 2008).
Dakle, iako se Cesto navodi da je kvalitetu Zivota potrebno promatrati unutar kulturalnog
konteksta pojedinog drustva, jer pojedinci zive u razli¢itim okolnostima, prosjecna razina
zadovoljstva zZivotom svjetske populacije varira samo oko 20% (Cummins, 2003, prema
Golubi¢, 2010).

Zaklju¢no, uvidom u literaturu uocava se kontinuum od usredotoc¢enosti uglavnom na
subjektivne indikatore kvalitete Zivota do usredotocenosti uglavnom na objektivne indikatore
kvalitete zivota, no usmjerenost istrazivata samo na subjektivne ili samo na objektivne
indikatore moze biti problemati¢na. Tako perspektiva istrazivata o tome na kojem dijelu
kontinuuma pozicionira kvalitetu Zivota utjece na njegovo definiranje kvalitete zivota te nacrt
istrazivanja.

Promatranjem kvalitete zivota kao kompleksnog konstrukta, prate¢i viSedimenzionalni
pristup istrazivanja kvalitete Zivota kroz procjenu i subjektivnih i objektivnih faktora slijedi se

suvremeni trend u istrazivanjima.

1.3.3. Kvaliteta Zivota i invaliditet

"Kvalitetu zivota mozda viSe od bilo kojeg drugog konstrukta u druStvenim i
medicinskim znanostima treba promatrati kao koncept koji je jedinstven u iskustvu pojedinca
te onaj koji prelazi granice invaliditeta, spola, dobi i socioekonomskog statusa " (Jones i sur.,
2005, str. 282). Budu¢i se polozaj osoba s invaliditetom znacajno mijenjao kroz povijest,
potrebno je i koncept kvalitete zivota sagledati uzimajuci u obzir povijesno drustveni kontekst.

Pod utjecajem snaznog razvoja pokreta za gradanska prava 60-ih godina proslog stoljeca
posljedicno raste interes za istrazivanjem kvalitete Zivota marginaliziranih skupina u drustvu,
kao $to su rase, djeca, Zene, pripadnici etnickih i vjerskih skupina i dr. Pojava pokreta osoba s
invaliditetom takoder predstavlja veliki i znacajan korak u poveéanju interesa za proucavanjem
kvalitete Zivota osoba s invaliditetom, a posebna se pozornost posvecuje istrazivanju kvalitete

zivota osoba s intelektualnim teSko¢ama (Oliver, 1996; Schalock, 1997; Lisak, 2013).
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Prelaskom drustva iz medicinskog u socijalni model percepcije invaliditeta utjecalo je i
na restrukturiranje koncepta kvalitete Zivota. Medicinski model se usmjerava na “medicinske
specifi¢nosti osobe, kao §to je njeno specificno ostecenje, te je sklon problematiziranju osobe,
gledaju¢i na tu osobu kao na objekt klinicke intervencije” (Quinn, Degener, 2002, prema
Mihanovi¢, 2011, str. 73). U okviru socijalnog modela osoba s invaliditetom postaje aktivni
borac za ravnopravnost u partnerstvu s drugim akterima s ciljem stvaranja inkluzivnog drustva.
Budu¢i socijalni model, za razliku od medicinskog modela, podrazumijeva uklanjanje prepreka
u drustvu za potpuno sudjelovanje osoba s invaliditetom u podru¢ju obrazovanja, stanovanja,
zapoSljavanja i dr. time direktno utjeCe i na subjektivne i objektivne indikatore koncepta
kvalitete zivota. Kaze se da je socijalni model usko povezan s unapredivanjem kvalitete zivota
osoba koje se svakodnevno suocavaju s raznim preprekama u drustvu a koje im onemogucéuju
aktivno i puno sudjelovanje u drustvu (Oliver, 1996).

Socijalni model pristupa invaliditetu imao je kljuan utjecaj u osvjeStavanju
potlacenosti 1 osnazivanja osoba s invaliditetom u borbi za ostvarivanje njihovih zakonom
zajamcenih prava. Pokret osoba s invaliditetom zapoceo je 70-ih godina proslog stolje¢a upravo
u Velikoj Britaniji i imao je za cilj podrzavati i ohrabrivati svoje ¢lanove ali i usmjeravati druge
¢lanove drustva koji su bili izvan pokreta (Bynoe i sur., 1991, Barton, 2001, prema Lisak, 2013)
utjecudi tako na mijenjanje pogleda na invaliditet u drustvu.

Brown i Radford (2007, prema Martindale 2010) navode da invaliditet nije samo
oSte¢enje nego i drustvena konstrukcija ili kategorija koja se namece osobama s oStec¢enjima te
kao takav, nije stabilan konstrukt (nepromjenjiv u vremenu i podrucju), nego je podlozan
promjenama jer su konotacije vezane uz sam pojam izvedene iz niza drustvenih i ekoloSkih
faktora prisutnih u bilo kojem vremenu i drustvu. Tako drustveni model i kriti¢ka teorija
invaliditeta odrazavaju navedenu perspektivu i smatraju da je odgovornost druStva u cjelini
osigurati ravnopravnost i dobrobit svih svojih gradana, ukljucujuéi one s invaliditetom (Bach,
2007, prema Martindale, 2010). Iz tih perspektiva, invaliditet ne podrazumijeva samo oStec¢enje
prisutno kod pojedinca nego proizlazi iz diskriminacije 1 nedostatka koje pojedinci dozivljavaju
zbog njihovih razlika i karakteristika.

Tijekom 80-ih i 90-ih godina proslog stoljea drustvo se pocinje usmjeravati na
istrazivanja kvalitete zivota osoba s intelektualnim teSko¢ama s ciljem ukazivanja na potrebe
promjene i razvoja sustava i usluga u zajednici zbog neadekvatnih uvjeta zivota u institucijama
te sprije¢avanja sustavnog krsenja ljudskih prava (Felce, Perry, 1997; Brown, 1999; Schalock i
sur., 2010, prema, Lisak, 2013). Od tada pa do danas procjena i praéenje kvalitete Zivota kod

osoba s invaliditetom zauzima znac¢ajno mjesto u drustvenoj znanosti.
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Invaliditet 1 zdravstvene teskoce su Cesto povezane s neadekvatnim ukljuc¢ivanjem
pojedinca u drustvo te se stoga koncept kvalitete zivota moze promatrati i kao sredi$nja tocka
u kreiranju socijalne politike i stvaranju okoline koja ¢e omoguditi svakom pojedincu aktivno
sudjelovanje u drustvu (Shalock i sur., 2002).

Utjecaj koncepta kvalitete zivota uocava se u zakonodavstvu, javnim politikama i
programima koji imaju za cilj unapredivanje Zivota, osobnog zadovoljstva, uspjeha, te
sudjelovanje osoba s invaliditetom na svim razinama drustva (Silvana 2002, prema Interim
report, 2003).

Finkenflugel (2008) smatra da prisutnost kroni¢nih oboljenja te tjelesnih oSte¢enja
negativno utjeCe na kvalitetu Zivota pojedinca uzimajuéi u obzir psiholoske i drustveno-
ekonomske okvire te navodi da je kvaliteta Zivota osoba s invaliditetom niZa u usporedbi s
osobama bez invaliditeta u istoj zajednici te da su osobe s invaliditetom bile vise izlozene
iskustvu siromastva i zlostavljanja, imale smanjene moguénosti $kolovanja ili zapoSljavanja te
Cesto bile izloZene segregaciji, negativnim i diskriminatornim stavovima i ponasanju okoline.

Objektivna kvaliteta zivota utvrduje se putem indikatora koji se mogu sagledati izvana,
ali koji mogu biti opisani i od strane pojedinca. Pojedini indikatori se mogu lakSe provjeriti
vanjskom provjerom, bez savjetovanja s pojedincem npr. iznos novcanih primanja, tip
stana’kuce u kojoj Zive ili u€estalost posje¢ivanja lije¢nika. Objektivni indikatori mogu pruzati
odgovore koji se mogu provjeriti izvana, ali 1 dalje ovisiti o subjektivnom misljenju pojedinca,
npr. "Koliko posjedujes osobnih stvari u odnosu na druge?” (Cummins 1996; Smith 2014).

Od objektivnih pokazatelja podruc¢je zdravlja i socioekonomskog statusa Cesto su bili
predmet interesa posebice u istraZivanjima kvalitete Zivota osoba s invaliditetom. Cesto se
navodi da su djeca i mladi s intelektualnim teSkocama ceSce loSijeg zdravlja nego njihovi
vr$njaci bez teSko¢a (Emerson i Hatton, 2007; Sutherland i sur., 2002, Ouellette-Kuntz, 2005,
Krahn i sur., 2006, Nocon, 2006, prema Folivarski, 2013) zbog geneticke i bioloske podloge
(Hodapp 1 Dykens, 2004, Emerson i Hatton, 2007, prema Folivarski, 2013), zivotnog stila i
ponasanja (Robertson i sur., 2000, Emerson, 2005, Stanish i sur., 2006, Emerson i Hatton, 2007,
prema Folivarski, 2013) i dostupnosti zdravstvenih usluga (Wilson i Haire, 1990, Whitfield 1
sur., 1996, Webb i Rogers, 1999, Krahn i sur., 2006, Nocon, 2006, Emerson i1 Hatton, 2007,
prema Folivarski, 2013). Emerson i Hatton (2007) su u istrazivanju objektivnih indikatora
kvalitete zivota djece i mladih s intelektualnim teSko¢ama dosli do rezultata da postoji jasna
povezanost izmedu loSijeg socioekonomskog statusa pogotovo ranije prisutnog u zivotu i
losijeg zdravlja tijekom zivota. Navode da naruseno zdravlje osoba s intelektualnim teSko¢ama

dijelom moze biti povezano s veCom izlozenosti siromastvu nego Sto je to slucaj kod osoba bez
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teSko¢a (Emerson i sur., 2006, prema Emerson i Hatton, 2007). Autori navode kako losija
materijalna situacija i manjak potpore moze produbiti trenutne zdravstvene probleme i otezati
oporavak od istih, te da je i sama pojava intelektualnih teSkoc¢a vjerojatnija u obiteljima na rubu
siromastva (Emerson i Hatton, 2007).

Istrazivanje koje je provedeno u 21 europskoj zemlji pokazuje da osobe s invaliditetom
imaju nizi indeks subjektivne kvalitete Zivota u odnosu na osobe bez invaliditeta (van Campen,
van Santvoort, 2013, prema Graham Ross, 2016) Sto se objasnjava uglavnom unutar okvira
osobnih resursa a ne stupnjem invaliditeta, socio-ekonomskom statusu ili stupnjem
sudjelovanja u radu.

Pregledom literature uvida se da percepcija kvalitete Zivota osoba s invaliditetom nije
izravno odredena invaliditetom, ve¢ nacinom na koji pojedinci prihvacaju invaliditet unutar
odredenog konteksta (Viemero, Krause 1998) te da su iskustvo, osobnost, socijalna pozadina i
nacin suocavanja s invaliditetom kljucni ¢imbenici koje valja razmotriti u razumijevanju na¢ina
dozivljavanja osobnog invaliditeta (Ross, Deverell, 2010). Moze se re¢i da je odnos izmedu
invaliditeta 1 kvalitete Zivota slozen i oblikovan nizom ¢imbenika kao Sto su ukljucivanje,
stigma, osobna prilagodljivost, podrska i ekonomski uvjeti (Graham, Ross, 2016).

Hosain 1 sur. (2002) navode da invaliditet ima znacajan negativan utjecaj na kvalitetu
zivota pojedinca dok Albrecht i Devliegera (1999) u svom istrazivanju primjecuju paradoks o
invaliditetu koji sugerira da osobe s invaliditetom pokazuju izrazito visoku razinu zadovoljstva
svojim zivotima te u analizi rezultata sugeriraju da kvaliteta Zivota ovisi o postizanju ravnoteze
izmedu tijela, uma i duha i1 odrzavanju skladnih odnosa s drugima unutar druStvenog i
ekoloskog konteksta.

Koncept kvalitete zivota osoba s intelektualnim tesko¢ama, obiljezavaju isti ili sli¢ni
indikatori prisutni kod vecinske populacije, a specifi¢na obiljezja kvalitete zivota osoba s
intelektualnim tesko¢ama su povezana sa znacajkama razvoja osobe, polozajem u drustvu i
karakteristikama interakcije s okolinom (Schalock, 1997).

Definiranje i procjena kvalitete Zivota kod osoba s intelektualnim teSko¢ama proteze se
unatrag trideset i viSe godina (Schalock i sur., 2002), no u Hrvatskoj se pojavljuje nesto kasnije
(Bratkovi¢, 2002; Bratkovi¢, Bili¢, 2006; Bratkovié¢, Rozman, 2006). Schalock (1990, prema
Interim report, 2003) kao jedan od kljucnih istrazivaca u podrucju kvalitete Zivota osoba s
invaliditetom definira kvalitetu Zivota kao rezultat pojedinca u ostvarivanju osnovnih potreba i
ispunjavanju odredenih obveza u zajednici (obitelj, Skola, posao i rekreacija). Tako pojedinci
koji su u stanju ostvariti svoje potrebe i ispuniti svoje obveze u zajednici uz osjecaj osobnog

zadovoljstva i zadovoljstva znacajnih drugih u zajednici, imaju visoku kvalitetu zivota.
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Stark i Faulkner (1996, prema Bratkovi¢, Rozman, 2006) su izdvojili kriti¢ne varijable
okoline koje utjeCu na osobnu kvalitetu Zivota osoba s intelektualnim teSkocama tijekom
Citavog zivota, a to su: stupanj zdravstvene zastite, Zivotno okruzje (uvjeti stanovanja i
svakodnevnog zivota), obiteljska prisutnost i odnosi, socijalni i emocionalni odnosi s drugima
rehabilitacija i podrSska, obrazovanje, radna sredina te rekreacijske i aktivnosti slobodnog
vremena. Takoder navode da se utjecaj navedenih varijabli na kvalitetu Zivota mijenja, tijekom
razliCitih zivotnih dobi i u ovisnosti o stupnjevima pruzene podrske od okoline na svakoj od
njih. Razina ostvarene podrSke i Zivotno okruzje osoba s intelektualnim teSko¢ama (npr.
segregirajuci uvjeti), koji nisu prisutni u modelu kvalitete Zivota pojedinaca bez invaliditeta na
jedan specifican nacin odreduju kvalitetu Zivota osoba s intelektualnim teskocama (Stark,
Faulkner, 1996, prema Bratkovi¢, Rozman, 2006).

U novijim istrazivanjima kvalitete Zivota posebna se paznja pridaje evaluaciji razvoja
samoodredenja (procjena mogucénosti vrSenja izbora i donoSenja odluka), socijalnoj
ukljucenosti 1 opéenito ukljucenosti u svrhovite aktivnosti svakodnevnog zivota (Bratkovi¢,
Bili¢, 2003, Bili¢, Bratkovi¢, 2004, prema Bratkovi¢, Rozman, 2006).

Prema Schalock i sur. (2002) na medunarodnom skupu stru¢njaka iz podrucja kvalitete
zivota predstavljeno je tumacenje pojma, mjerenja i primjene koncepta kvalitete Zivota kod
osoba s intelektualnim tesko¢ama.

Stru¢njaci su se usuglasili da se kvaliteta Zivota osoba s intelektualnim teSkocama:

- promatra kroz jednake ¢imbenike i odnose kao i1 kod osoba bez intelektualnih teskoca

- ostvaruje kada su ¢ovjekove potrebe i zelje zadovoljene i kada pojedinac ima

mogucénost unaprijedivati vlastiti Zivot

- promatra kroz subjektivne i objektivne komponente, pri ¢emu je najvaznija percepcija

pojedinca temeljena na vlastitom iskustvu

- temelji na individualnim potrebama, moguénosti izbora i kontroli

- promatra kao viSedimenzionalni konstrukt pod utjecajem osobnih i okolinskih

¢imbenika, kao $to su bliski odnosi, obiteljski zivot, prijateljstvo, rad, susjedstvo, grad
ili mjesto prebivalisSta, stanovanje, obrazovanje, zdravlje i Zivotni standard (Schalock 1
sur. 2002).

Takoder, navode da svaki upitnik za mjerenje kvalitete Zivota treba mjeriti stupanj do
kojeg odredena zivotna podrucja doprinose cjelokupnosti zivota. Identificirali su osam klju¢nih
podrucja koji ¢ine konstrukt kvalitete zivota: emocionalno blagostanje, meduljudski odnosi,
materijalno blagostanje, osobni razvoj, fizi€¢ko zdravlje, samoodredenje, socijalna ukljuc¢enost

i prava (Schalock i sur. 2002).
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U procjeni kvalitete Zivota osobe s intelektualnim teSkoc¢ama su sklonije dati odgovor
"da" na da/ne pitanja, bez obzira na sadrzaj. Primjena retestova pokazuje da rezultati pitanja s
viSe ponudenih odgovora ¢esto nisu konzistentni, a u slu€aju ili/ili pitanja, osobe s teSko¢ama
cesto odabiru drugu ponudenu opciju, bez obzira na sadrzaj (Heal, Sigelman, 1996, prema
Hensel, 2001; Folivarski, 2013). Ako se tijekom procjene uzimaju u obzir odgovori skrbnika,
obitelji ili prijatelja, moze do¢i do neslaganja s osobom s teSko¢ama ¢ija se kvaliteta zivota
procjenjuje. S druge strane, osobe s intelektualnim teSkocama ponekad odgovaraju netocno na
postavljeno pitanje i to obi¢no potvrdno ukoliko ne razumiju pitanje ili promijene odgovor
ukoliko je pitanje ponovljeno, misleé¢i kako je njihov odgovor mozda pogresan (Lefort, Fraser,
2002; Folivarski, 2013). Istrazivanja su pokazala kako korelacija izmedu odgovora osoba s
intelektualnim tesko¢ama i odgovora dobivenih od strane njihovih skrbnika ili osoblja koje s
njima radi opada kako pitanja postaju osobnija (McVilly, Rawlinson, 1998, prema Hensel,
2001; Folivarski, 2013).

Rapley i Antaki (1996) se kriticki osvréu na instrumente procjene kvalitete zivota kao
nedovoljno prilagodene osobama s tesko¢ama. Pojedini autori navode da dobivanje podataka
od osoba s intelektualnim teSko¢ama moze biti otezano te da se problemi naj¢es¢e uocavaju u
vremenu davanja odgovora, primjeni otvorenih pitanja i onih s viSe ponudenih odgovora.
(Cummins, 1993, Sigelman, 1996, prema Folivarski, 2013). Osobe s intelektualnim teSko¢ama
takoder pokazuju sklonost davanju pristranih odgovora, onih koje procjenjuju da ispitivac zeli
cuti te odgovora koji su negativni ili posljednji u nizu ponudenih (Hensel, 2001).

Ramcharan i Grant (2001) navode da su pri procjeni kvalitete Zivota kod osoba s
intelektualnim teSko¢ama uspjeSno primijenjivali razli¢ite preventivne postupke kako bi
izbjegli navedene teSkoce u provedbi procjene: koristenje slikovnih pomagala, jednostavan i
lako razumljiv rjecnik, manji broj ponudenih odgovora i izbjegavanje pitanja vremena i

frekvencija.

1.3.3.1. Kvaliteta Zivota mladih s teskocama u razvoju

Tranzicija iz perioda adolescencije u odraslost je vrlo kritiCna jer utjece na trenutnu i
buducu kvalitetu zivota pojedinca. U tom vremenskom razdoblju mladi pocinju razmisljati o
tome kako se zamisljaju kao odrasle osobe i istrazuju $to za njih znaci "odraslo doba" (Griffin,
1988, prema Harnik, 2010). Takoder treba imati na umu da se Zivotna dob moze promatrati i
kao "zanemarena dimenzija nejednakosti" (Bradley, 1997, str.148, prema IliSin, Spaji¢ Vrkas,
2015) pri ¢emu se govori o specificnom tipu stratifikacije u kojoj najmoéniju skupinu

predstavlja srednja dobna skupina, $to znaci da su mladi i stari u usporedbi sa sredovje¢nom

42



populacijom u los$ijem odnosno marginalnom polozaju (IliSin, Spaji¢ Vrkas, 2015). Suvremena
omladina neSto sporije preuzima trajne druStvene uloge (profesionalne, obiteljske) te
odgovornost u procesu drustvenog odlucivanja (Ilisin, Spaji¢ Vrkas, 2015).

Mlade osobe s intelektualnim teSkocama takoder se susre¢u s navedenim problemima
te nacin njihovog prijelaza u odraslu dob utjece na njihovu kvalitetu Zivota u odrasloj dobi.
Upravo stoga Lee i sur. (2007) naglasavaju vaznost istraZivanja o utjecaju tranzicijskog perioda
iz adolescencije u odraslu dob na kvalitetu zivota mladih s intelektualnim teSkocama. Na
njihovom putu u odraslost ucenici koriste srednju Skolu kao “most prelaska” (Collinson,
Hoffman, 1998) u kojoj im se treba iskazati povjerenje te poticati na preuzimanje odgovornosti,
uz jos$ uvijek potreban odredeni stupanj podrske i usmjeravanja.

Iako nema puno istrazivanja kvalitete zivota kod mladih s teSkoama, pojedina
istrazivanja ukazuju na odsustvo znacajnih razlika u zadovoljstvu Zivotom na globalnoj razini,
no i na prisustvo razlika na pojedinim podrucjima zadovoljstva Zivotom (npr. podrucje
zadovoljstva prijateljstvom) izmedu mladih s teSko¢ama i bez teskoca u razvoju (Verri i sur.,
1999; Brantley i sur., 2002, Griffin, 2000, McCullough, Huebner, 2003, prema Shogren i sur.
2006; Martindale, 2010; Smith, 2014).

U komparativnom istrazivanju subjektivne procjene kvalitete Zivota, u kojoj su bile
ukljuene osobe s intelektualnim teSko¢ama i osobe bez intelektualnih teskoc¢a, rezultati
pokazuju da je kod obje grupe ispitanika zadovoljstvo odredenim aspektima Zivota visoko (75%
od ukupnih bodova). Takoder se navodi da osobno zadovoljstvo odredenim aspektima Zivota
nije povezano s objektivnim pokazateljima kvalitete zivota. No s druge strane osobe s
intelektualnim teSkocama su pripisivale veci znacaj svim aspektima Zivota u odnosu na osobe
bez teSkoca §to moze biti povezano s njihovim ocekivanjima od buduénosti i moguénostima
izbora u zivotu. Kod ispitanika s intelektualnim teSkocama je takoder utvrdeno losije
zdravstveno stanje te su navodili ¢eS¢e odlaske kod lijecnika nego kontrolna skupina (Hensel 1
sur., 2002).

Pojedini autori naglasavaju povezanost izmedu stupnja ukljucenosti u lokalnu zajednicu
1 kvalitete zivota mladih s teSko¢ama te potrebu daljnjih istrazivanja na tom podrucju (Brown,
Shearer, 1999, prema Bramston i sur., 2002). Tako je u istrazivanju kvalitete Zivota kod uc¢enika
s intelektualnim teSkocama i bez intelektualnih teskoca provedenom u Australiji utvrdena
znacajna korelacija izmedu zadovoljstva zZivotom i podru¢jima: aktivnost, prijatelji i podrska u
zajednici. Znacajno nizu kvalitetu Zivota ucenici s intelektualnim teSkocama su pokazali u
podrucju pripadnosti drustvu i podruc¢ju osnazivanja i kontrole nad osobnim izborom. Ucenici

bez intelektualnih teskoca su vise posjecivali trgovacke centre, duc¢ane, bankomate, barove,
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kina, rekreacijske dvorane i stan/kucu prijatelja dok su ucenici s intelektualnim tesko¢ama
provodili viSe vremena u igranju video-igrica kod kuce (Bramston i sur., 2002).

Edwards i sur. (2003) izvjestavaju da mladi s teSko¢ama u americkom drustvu pokazuju
nizu kvalitetu zivota od mladih bez teskoca te da je navedeno iskustvo povezano s
kontekstualnim varijablama kao Sto su osje¢aj ukljucenosti, obiteljska podrSka i sli¢no te
prisutnos$¢u simptoma depresije a ne teSkocom.

Marini¢ i Rihtar (2016) navode potrebu za temeljitim analizama stvarnih obiljezja
kvalitete zivota osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj s ciljem dobivanja uvida u njihove
potrebe i probleme s kojima se susre¢u u svakodnevnom zivotu te koristenja dobivenih rezultata
u oblikovanju mjera i aktivnosti novog strateSkog dokumenta Grada Zagreba - Zagrebacke
strategije izjednaavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2016. do 2020. godine.
Njihovo istrazivanje je obuhvacalo ¢lanove sedam udruga osoba s tjelesnim i senzornim
osteCenjima no nije obuhvacalo osobe s intelektualnim tesko¢ama. Medu prvim vecéim
istrazivanjima, provedenim s ciljem razumijevanja te analize stanja 1 potreba osoba s
invaliditetom u Republici Hrvatskoj, bilo je istrazivanje “Kvaliteta Zivota obitelji osoba s
invaliditetom u Hrvatskoj” provedeno 2003. godine koje je ukazivalo na nizu kvalitetu Zivota
osoba s invaliditetom (Leutar i sur., 2008). U novijim istrazivanjima Hromatko (2006) i Leutar
i sur. (2008) ukazuje se da prisutnost invaliditeta uz nize obrazovanje, ruralnu sredinu, stariju
dob te zenski spol dodatno pridonose socijalnoj isklju¢enosti pojedinca.

Leutar i sur. (2011) s ciljem dobivanja uvida u socijalni polozaj osoba s invaliditeteom
u Republici Hrvatskoj proveli su istrazivanje u kojem je sudjelovalo 689 osoba s invaliditetom
od kojih 102 osobe s intelektualnim teSko¢ama. Neki dobiveni podaci ukazuju:

- da su osobe s intelektualnim teSko¢ama ces¢e pohadale Skolu pod posebnim
uvjetima u odnosu na druge sudionike istrazivanja

- da su samo tri osobe s intelektualnim teSko¢ama bile zaposlene

- da 24% procjenjuje da su uglavnom ili potpuno nesamostalne pri kupnji namirnica

- da su osobe s intelektualnim teSko¢ama uglavnom potpuno nesamostalne u procjeni
sposobnosti placanja ra¢una i brizi o financijskim pitanjima

- da njih 40% smatra da su potpuno samostalne pri koristenu sredstava javnog
prijevoza.

U navedenom istrazivanju dobiveni su takoder podaci o zadovoljstvu vlastitim Zivotom
osoba s invaliditetom. Vlastitim zivotom je jako zadovoljno 10,5% sudionika, zadovoljno
38,6% sudionika, nezadovoljno 13,2 % sudionika te izrazito nezadovoljno 4,1% sudionika.

Osobe s invaliditetom starije Zivotne dobi, manje obrazovane osobe s invaliditetom te osobe u
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braku pokazuju veée zadovoljstvo zivotom te su osobe s tezim i teskim stupnjem invaliditeta

zadovoljnije su od onih s lakSim i umjerenim invaliditetom (Leutar i sur., 2011).

1.4. Teorijski koncept o¢ekivanja od buduénosti

Prospekcija, mentalna reprezentacija moguce buducénosti, vazna je aktivnost ljudskog
uma (Gilbert, Wilson, 2007; Seligman, i sur., 2013). Ona podrazumijeva donoSenje odluka,
samoregulaciju i prilagodbu (Kahneman, Tversky, 1979; Carver, Scheier, 1982; Mischel i sur.,
1989; Wilson 1 Gilbert, 200; Lemay,Venaglia, 2016). Tako su ponaSanja ljudi 1 odluke koje
donose ¢esto vodeni upravo kreiranim slikama njihove buducnosti.

Ocekivanja od buduénosti se mogu sagledati kroz nekoliko teoretskih okvira.

Lewin (1942, prema Lens i sur. 2012) uvodi teoretski pojam vremenske orijentacije na
buducnost koji predstavlja stupanj do kojeg se ocekuje 1 nacin na koji integrira buducénost u
sadasnjem trenutku pojedinca. Koncept vremenske orijentacije na budu¢nost promatra se kao
kognitivno-motiviraju¢e obiljezje osobnosti pojedinca koje proizlazi iz postavljanja ciljeva
(Lens, 1986, Nuttin, Lens, 1985, prema Lens i sur. 2012) 1 sadrzi motivacijske posljedice (de
Bilde, Vansteenkiste, Lens, 2011, prema Lens i sur. 2012). Simons i sur. (2000) vremensku
orijentaciju na budué¢nost definiraju kao anticipaciju buducih ciljeva prisutnu u sadaSnjosti 1
naglaSavaju vaznost iste u razvoju motivacije, ustrajnosti i postignuca kod uc¢enika/studenata.
Husman i Lens (1999) navode da se vremenska orijentacija na buduénost moze promatrati i kao
obiljezje samoreguliranog ucenja te da ukljuuje vjerovanja i orijentaciju pojedinca prema
buduénosti i prema vremenski dalekim ciljevima (Husman i Lens, 1999).

Prema teoriji viemenske perspektive (Gonzalez i Zimbardo, 1985, Zimbardo, Boyd,
1997, Zimbardo i sur., 1997, prema Sakoman, 2015), “nase videnje nas samih, svijeta oko nas
1 nasih odnosa filtrirano je kroz vremenski organizirane kognitivne procese” (Sakoman, 2015,
str. 9) Tako je pojedinac naucen dijeliti tijek osobnih iskustava u kategorije proslosti,
sadasnjosti i buduénosti (Sakoman, 2015). Upravo vremenska perspektiva u okviru navedene
teorije predstavlja temeljni proces koji prozima nacin povezivanja sa ljudima i dogadajima, koji
uc¢imo od najranije dobi unutar kulture u kojoj odrastamo, kroz drustvo, religiju, obrazovanje i
obiteljski utjecaj (Nurmi, 1991.; Zaleski, 1994, prema Sakoman, 2015).

Vremenska perspektiva se odnosi na individualno iskustvo osobne proslosti, sadasnjosti
1 buduénosti. Ljudi Zive u sadasnjosti, ali takoder do odredene mjere i sa svojom proslos¢u. Oni
se u sadasnjem trenutku mogu osvrnuti i uzeti u obzir prosla iskustva ili ne, ali isto tako mogu

anticipirati ili predvidjeti viSe ili manje daleku buduénost (Lens i sur. 2012).
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Navedena teorija ima zna¢ajnu ulogu u motivaciji pojedinca, koja je velikim djelom
odredena kognitivnim predoc¢avanjem buducih, o okolnostima ovisnih ishoda i zamisljenih
buducih ciljeva (Bandura, 1997). Socijalni kognitivni teoreticari ve¢ dulje vrijeme naglasavaju
ulogu orijentacije na budu¢nost u motivacijskim procesima (Nuttin, 1985, Bandura, 1991,
Karniol i Ross, 1996, prema Epel i sur., 1999). Tako su pojedinci koji imaju vecu orijentiranost
na buduénost sposobniji u postavljanju ciljeva i osmisljavanja buducih planova te istovremeno
pokazuju ve¢u motivaciju za postizanje postavljenih ciljeva (Zaleski, 1994).

U psihologiji se o¢ekivanje od buduénosti ¢esto promatra i u okviru teorija motivacije,
posebice atribucijske teorije. Teorije atribucija su brojne, a konceptualnu osnovu za njihov
razvoj dao je Heider koji navodi tri principa po kojima ljudi tumace svoju socijalnu okolinu:

- ljudi percipiraju da ponaSanje ima uzroke

- ljudima je vazno razumjeti nac¢in kako oni sami i drugi percipiraju svoju okolinu

- uzrok ponaSanja percipira se u osobi, situaciji ili kombinaciji navedena dva elementa
(Bugan i sur. 2001).

Atribucijske teorije naglasavaju da su ljudi aktivni promatraci svoje stvarnosti i
dogadaja te su motivirani za bolje razumijevanje i objasnjavanje istih s ciljem Sto boljeg
snalazenja u svakodnevnici. Definiranjem, opisivanjem 1 sistematiziranjem uzro¢nih
objasnjenja dogadaja oko sebe, donose odredene zakljucke koji utje€u na njihova ponasanja,
emocije i o¢ekivanja (Vrbesi¢, 2007). Navedeno se najbolje shematski prikazuje u obliku opéeg

modela atribuiranja (Slika 2.).

ANCEDENTI POSLJEDICE

- informacije ATRIBUCJE - ocekivanja

- vjerovanja T AT L PAS - emocije

- motivacija - ponasanja

- osobne predispozicije

Slika 2.

Op¢i model atribuiranja (Kelly i Michaela, 1980; prema Kamenov, 1991; Vrbesi¢, 2007.)
Atribucijski pristup primjenjuje se u niz podrucja, a jedno od njih je podrucje

postignuéa. Temelje atribucijske teorije postignuca postavio je Weiner sa svojim suradnicima

1971. godine. Prema Weinerovom modelu “kauzalne atribucije kojima pojedinac objasnjava

ishode neke postignucu usmjerene aktivnosti dovode do odredenih kognitivnih i afektivnih
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reakcija na dozivljeni uspjeh, odnosno neuspjeh. Spomenute reakcije imaju vazan utjecaj, te
uvelike odreduju buduce ponaSanje usmjereno postignuéu. Vazno je naglasiti da je rije¢ o
percipiranim, onakvim kakvim ih vidi pojedinac, a ne stvarnim uzrocima nekog pozitivnog ili
negativnog ishoda” (Bugan i sur. 2001, 52.str.).

Atribucijska teorija motivacije za ucenje 1 postizanje uspjeha opisuje nacine
objaSnjavanja i opravdavanja osobnog uspjeha i neuspjeha i utjecaj razlicitih objasnjenja na
motivaciju ucenika za daljnje u€enje i postignuca. Prva istraZivanja o atribuciji uspjeha i
neuspjeha provodila su se u Skolskim uvjetima. Istrazivanja potvrduju da uspjeh i neuspjeh
imaju razlicite vrijednosne posljedice ovisno o tome je li ishod pripisan osobnim sposobnostima
ili ulozenom naporu (Havelka, 1992).

Postoji nekoliko dimenzija u¢enikovih uvjerenja kojima se mogu opisati uzroci uspjeha
1 neuspjeha 1 koji znacajno utjeCu (Weiner, 1979, prema Lali¢-Vuceti¢, 2015) na njegovu
motivaciju za u€enje i daljnje usmjeravanje na uspjeh:

1. lokus kontrole (unutra$nji ili vanjski);

Lokus kontrole podrazumijeva promatranje uzroka kao vanjskih ili unutarnjih te utjece na
samopouzdanje i samopoStovanje osobe. Tako ¢e uspjeSne osobe osecati ponos i biti
motiviranije za daljnje aktivnosti, dok ¢e neuspjeSne osobe imati smanjeno samopostovanje te
smanjenu motivaciju za daljnje aktivnosti.

2. dimenzija stabilnosti;

Dimenzija stabilnosti ukljucuje promatranje uzroka dogadaja kao stabilnog odnosno postojanog
ili promjenjivog. MozZe se re¢i da je povezana s u¢enikovim ocekivanjem uspjeha ili neuspjeha
u odredenom podrucju u buduénosti. Ukoliko u€enik pripisuje uspjeh i neuspjeh stabilnom
¢imbeniku on ¢e u slucaju promatranja nastavnog gradiva kao lakog ujedno ocekivati i uspjeh
u buducénosti, a ukoliko ga opaza kao tesko oc¢ekuje i neuspjeh uz demotiviranost za daljnji rad.
Brojna istrazivanja koja povezuju atribucije s ocekivanjem buduce uspjesnosti potvrduju tzv.
princip ocekivanja koji govori o tome da su promjene u o¢ekivanju uspjeha nakon odredenog
ishoda pod utjecajem percipirane stabilnosti uzroka tog ishoda.

3. dimenzija odgovornosti;

Dimenzija odgovornosti podrazumijeva uvjerenje osobe da moze utjecati na uzroke dogadaja.
Ova dimenzija povezana je s pojavom osjecaja ljutnje, srama ili sazaljenja. Ukoliko ucenik svoj
uspjeh pripisuje osobnim zaslugama (osobna odgovornost), §to je pod njegovom kontrolom,
osjecat ¢e ponos i motivaciju za daljnju aktivnost. Dok ¢e, suprotno tome, ukoliko dozivi
neuspjeh zbog osobne odgovornosti, osjecati krivnju ili sram. Ukoliko se neuspjeh pripisuje

¢imbenicima na koje ucenik nije mogao utjecati, osjecat ¢e ljutnju prema uzroku koji je prema
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njegovom misljenju doveo do njegovog neuspjeha. U slucaju uspjeha kojem se ne pripisuju
osobne zasluge osjecat ¢e se jednostavno sretno ili zahvalno prema uzroku koji je prema
njegovom misljenju doveo do njegovog uspjeha (Weiner, 1979, prema Lali¢-Vuceti¢, 2015).

Prema teoriji motivacije, ljudsko ponasanje u osnovi je usmjereno prema cilju (Carver,
Scheier, 1990; Ford, 1992, prema Massey i sur. 2008) a ciljevi predstavljaju referentnu tocku
ili standard usporedbe prema kojem procjenjujemo nase trenutno stanje ili ponasanje (Carver,
Scheier, 1990). U procesu kanaliziranja, prema Nurmiju (2004), osobni ciljevi su oblikovani
prema prethodnim iskustvima ucenja, individualnim karakteristikama te moguénostima i
ograni¢enjima okoline pa tako adolescenti u okolinskom kontekstu i postoje¢im moguénostima
oblikuju svoje ciljeve i planove ostvarivanja istih.

Smatra se da ucitelji/nastavnici, vr$njaci, roditelji i drugi koji su povezani s pojedincem
mogu utjecati na motivaciju postignuc¢a pojedinca pa se Cesto spominje kako obrazovanje
doprinosi procesu formiranja aspiracija i ocekivanja od buduénosti (Quaglia i Cobb, 1996,
prema Bajema i sur., 2002).

Postignu¢a mladih i njihova usmjerenost ka postavljenim budu¢im ciljevima moze se
promatrati i u okviru Glasserove teorije izbora (1998). Naime, Glasser (1998) navodi da mladi
(ucenici, studenti) moraju imati izbore u okviru njihova ucenja, tvrde¢i da ljudi odreduju izbor
za kojeg smatraju najzadovoljavaju¢im u danom trenutku. Prema Glasseru (1998) ucenici
percipiraju i klasificiraju ljude i iskustva u odnosu na kvalitetu njihovog svijeta (osobni svijet
koji je jezgra njihovih Zivota).

Tako teorija izbora sugerira da su ljudi vodeni:

- potrebom za prezivljavanjem,

- potrebom za pripadanjem,

- potrebom za mo¢i,

- potrebom za slobodom

- potrebom za zabavom (Glasser, 1997, prema Hartje, 2016).

DonoSenjem vlastitog izbora i odluka mladi postaju izrazito motivirani te s druge strane
1 uspjes$ni u ostvarivanju postavljenih ciljeva (Glasser, 1997, prema Hartje, 2016). Prateci
procjenu mladih, prema gore navedenom Glasserovom konceptu potreba, moze se dobiti uvid
u njihovu predodzbu osobnog i profesionalnog Zivota u buduénosti (Urbanc, 1999).

Osim navedenog, podruc¢je ocekivanja pojedinca od buduénosti usko se povezuje s
psiholoskim konstruktima pojma o sebi, slike o sebi te identiteta posebno u tranzicijskom
periodu prelaska u odraslu dob (Seiffge-Krenke, 1993, Schuster i sur., 2003, prema Peri¢ i sur.

2013). Autorice Miljkovi¢ i Rijavec (1996) navode da pojam o sebi u velikoj mjeri utjeCe na
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nas$ zivot te odreduje koje ¢emo dogadaje smatrati vaznima, Sto ¢emo poduzimati, koje ¢emo
ciljeve postaviti i pokusati dosti¢i te ho¢emo li biti zadovoljni u€injenim. Takoder smatraju
kako pojam o sebi ima tri dimenzije: znanje o sebi, ocekivanja od sebe i vrednovanje sebe.
Osvrtom na dimenziju “o¢ekivanje od sebe”, moze se reci da svatko od nas oc¢ekuje nesto od
sebe no pitanje je koliko je svaka osoba sposobna u ostvarivanju svojih oc¢ekivanja te koliko
realno procjenjuje stupanj ostvarenja postavljenih ciljeva u buduénosti (Miljkovi¢ i Rijavec,
1996). Kada se govori o o¢ekivanjima treba se osvrnuti i na samopostovanje (Snyder, Lopez,
2005, Thompson 1 Zuroff, 2010, prema Beal i sur. 2016).

Medu prvim psiholozima, istrazivatima psiholoSkih procesa uklju¢enih u
samopostovanje, bio je William James koji jos 1890. predlaze sljede¢u formulu odredivanja
razine samoposStovanja neke osobe: ,,Samopostovanje = postignuti uspjeh/ocekivanja“
(Miljkovié i Rijavec, 1996, str. 15). Iz formule je vidljivo da svaki pojedinac u svom zivotu ima
odredena ocekivanja koja nastoji ostvariti te da o ostvarenju tih ocekivanja ovisi i razina
samopostovanja pojedinca. Koli¢-Vehovec (1998, prema Miljkovi¢ i Rijavec, 1996) smatra
kako je kod djece za odredivanje samopoStovanja vazna njihova procjena vlastite efikasnosti
koja je temeljena na povratnim informacijama roditelja, uciteljahastavnika i vr$njaka te
usporedba tih procjena s vlastitim.

Na tragu navedenog Rosenberg navodi da osobe s niskim poStovanjem imaju nize
aspiracije 1 oc¢ekivanja od buduénosti (Arnold, Chapman, 1992). lako se u literaturi Cesto
spominju zajedno, jasna je razlika izmedu aspiracija i ocekivanja. Naime, Robaye (1957, prema
Corten i sur., 2005) 50-ih godina proslog stolje¢a objasnjava razliku izmedu aspiracija i
o¢ekivanja. Za njega je aspiracija cilj koji netko namjerava posti¢i (ono ¢emu se nada) dok bi
oc¢ekivanja bila cilj koji netko ocekuje posti¢i uzimajuéi u obzir osobnost i tezinu zadatka. Tako
su oc¢ekivanja nizi pojam od aspiracija. Moze se re¢i da su aspiracije ukorijenjene u kulturnom
kontekstu drustva (unutar zajednickih vrijednosti), dok se oc¢ekivanja odreduju percipiranom
strukturom mogucnosti unutar drustva. U nekim slucajevima i pod odredenim uvjetima mogu
biti uskladeni sa stvarnim postignué¢em, ali ¢e se u mnogim drugim slucajevima vjerojatno
razilaziti 1 imati druk¢iji odnos s budu¢im postignu¢ima (Bohon i sur., 2006).

Mnogi autori navode i da je samoodredenje vazno pri razvoju identiteta te da igra vaznu
ulogu u planiranju buduénosti i donoSenju odluka u vaznim zivotnim situacijama (Nurmi i sur.,
1994; Trad 1993, prema Whitney-Thomas, Moloney, 2001; Peri¢ i sur. 2013). Razvoj
samoodredenja zapo€inje u ranom djetinjstvu u okruZenju roditelja, odgajatelja, ucitelja,

nastavnika, prijatelja i drugih a samoodredenu osobu odlikuje jasna vizija svoje buduénosti,
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poznavanje sebe, osjecaj kontrole nad svojom okolinom i odlukama te sposobnost

samozastupanja (Mithaug, 1996, prema Whitney -Thomas, Maloney; 2001; Peri¢ i sur. 2013).

1.4.1. Ocekivanja od buducénosti mladih

Ciljevi adolescenata i mladih se razlikuju od ciljeva odraslih (Nurmi, 1987, Ogilvie,
Rose, Heppen, 2001, prema Massey i sur., 2008) te je nuzno razumijevanje njihovih o¢ekivanja
1 aspiracija te ¢cimbenika koji utje€u na postizanje ciljeva. Nekoliko istrazivanja potvrduje da
vec¢ina mladih ima optimisti¢an pogled na svoj budu¢i Zivot te da o¢ekuju pozitivan napredak
u mnogim zivotnim podrucjima (Ben Zur, 2003, Huan i sur., 2006, McWhirter, McWhirter,
2008, prema Van Audenhove, Vander Laenen, 2017).

Postoje razlicite teoretske postavke razumijevanja i objaSnjenja mehanizama i procesa
ukljucenih u razvoj oblikovanja i traZenja ciljeva u adolescenciji no, ono zajednic¢ko svima je
da ciljeve definiraju kao motivacijske sile koje utjeCu na ponasanje (Nurmi, 1997) i razvojne
puteve, te da su isti kljuéni za razumijevanje adolescentskog ponasanja i njihove osobne
dobrobiti.

Uzimajuéi u obzir psiholoske konstrukte pojedinca te promatrajuci ih u Zivotnom
upravo period prelaska iz ,,dje¢je dobi* u ,,odraslu dob* te zahtijeva brojne prilagodbe pojedinca
ali 1 znacajan stupanj podrSke obitelji, prijatelja i Skolske okoline. To je razdoblje u kojem
o¢ekivanja i pogled na buduénost dobivaju novo znacenje, a promisljanje i odluke o radu i
daljnjem zivotu najcesce postaju fokus pojedinca. Mnogo razli¢itih ¢imbenika utjece na
percepciju buduénosti pojedinca. Interesi, vrijednosti i uvjerenja usmjeravaju buducu
orijentaciju (Lanz, Rosnati, 2002; Halopainen, Sulinto, 2005). Osobnost, vjestine i kognitivni
¢imbenici takoder utjeCu na ocekivanja od buducnosti (Erikson, 1968; Havighurst, 1982;
Nurmi, 1993; Halopainen, Sulinto, 2005) kao 1 povijesno vrijeme, kultura, drustveno i fizicko
okruzenje (Nurmi i sur., 1994; Nurmi, 2004; Halopainen, Sulinto, 2005).

Adolescenti postavljaju osobne ciljeve u razli¢itim podrucjima zivota. Najcesc¢i ciljevi
odnose se na obrazovanje i zanimanje (Lanz i sur. 2001), zatim ciljevi usmjereni na drustvene
odnose (Carroll, 2002; Knox i sur., 2000) te najmanje prioritetni ciljevi koji ukljucuju novac,
slavu i mo¢ na dnu (Budhwar i sur., 2000; Cohen, Cohen, 2001). Vrsta Skole 1 obrazovnog puta
koju adolescent slijedi mogu utjecati na njihove ciljeve. O tome nalaze li se u opéem
(gimnazijskom) ili strukovnom obrazovanju ovisi njihova mogucnost daljnjeg obrazovanja i
zapoSsljavanja, $to dovodi do razlika u njihovoj nadi, strahovima i o¢ekivanjima u buduénosti.

Pokazalo se da adolescenti u strukovnom obrazovanju vise pokazuju ciljeve vezane uz npr.
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neovisnost od roditelja, dobivanje posla i formiranje obitelji a manje ciljeve vezane uz karijeru
npr. nastavak obrazovanja, uspjeh, izgradnja karijere, u usporedbi s onima koji slijede opce
(gimnazijsko) obrazovanje (Klaczynski, Reese, 1991; Massey i sur., 2008).

Vremenska orijentacija na buduénost je vazna komponenta razvoja identiteta.
UsredotocCujuci se na vremensku komponentu, razvoj identiteta moze se smatrati integracijom
proslog i sadasnjeg jastva s budu¢im jastvom (Erickson, 1968). Sposobnost predvidanja
buduceg jastva je kulminacija procesa razumijevanja vremenske komponente koja pocinje od
rodenja 1 napreduje kroz djetinjstvo i adolescenciju (Piaget, 1971). Teorija sugerira da
adolescenti razvijaju osje¢aj osobnog identiteta koji ukljucuje tko ¢e biti i Sto ¢e Ciniti u
buduénosti (Erikson, 1968; Nurmi, 1993; Beal i sur., 2016) pa tako tijekom adolescencije dolazi
do intenzivnog planiranja vlastite buducnosti (Cote, 2009, Erikson, 1959, Schmid i sur., 2011,
prema Peri¢ i sur., 2013).

Adolescenti su usmjereni na viSe aspekata buduéeg jastva kroz obrazovne ciljeve,
obiteljske karakteristike, ciljeve u karijeri, karijere, zdravstveni status i mjerila zivota (npr.
kupnja kuée). Veca orijentacija prema buducénosti ukazuje na to da adolescent ima jasnije
ciljeve, bolju sposobnost planiranja te da je uspjesniji u prevladavanju na svom buduéem putu.
Mo¢ orijentacije prema buduc¢nosti utjeCe na ponasanje adolescenata te se temelji na teoriji
oc¢ekivane korisnosti koja polazi od toga da pojedinci oblikuju svoje trenutno ponasanje na
temelju procjene buducih ishoda (Wigfield, Eccles, 2000), osobito ovisno o tome: koliko
vrednuju ishod i vjerojatnost realizacije istog (Lindstrom Johnson i sur., 2014). Moglo bi se
re¢i da danas postoji teoretski konsenzus da adolescenti integriraju razlicite aspekte svog
identiteta u kohezivni osjecaj jastva u sadasnjosti i buduénosti, prvenstveno kroz drustvene
procese koji se odvijaju u obiteljskim uvjetima, u odnosima s vr$njacima, obrazovanju, radu i
susjedstvu (Crosnoe, Johnson, 2011; Greene, 1990; Nurmi, 2004; Beal i sur., 2016). Podrska
vr$njaka pridonosi pozitivnom pogledu na buduénost (Harter, Whitesell, 1996, prema Beal i
sur., 2016) kao i stupanj ukljucenosti u aktivnosti lokalne zajednice te povezanost s ¢lanovima
iste (Stoddard, Pierce, 2015, prema Beal i sur., 2016). Budu¢i planovi adolescenata ne sezu
predaleko u buduénost. Njihov sadrzaj najcesce ukljucuje kraj drugog i pocetak treceg
desetlje¢a Zzivota (Nurmi, 1991). Prema Nurmiju (1991), ocekivanja, nadanja i ciljevi
adolescenata najceSc¢e se odnose na buduce zanimanje i obrazovanje, obitelj / brak, aktivnosti
u slobodno vrijeme te pitanja vezana uz imovinu.

U istrazivanjima ocekivanja od buduénosti utvrdena je povezanost nekoliko ¢imbenika
s o¢ekivanjima od buduénosti ukljucujuéi sposobnosti pojedinca i drustveni kontekst (Hudley i

sur., 2003, Sirin i sur., 2004, prema Wagner i sur., 2007). Aspiracije mladih ljudi su
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proporcionalno povezane s njihovim uspjehom u srednjoskolskom obrazovanju i postignu¢ima
u svijetu odraslih (Nurmi, 1991; Wyman i sur., 1993, prema Wagner i sur., 2007; Beal i sur.,
2016). Takoder grupa autora navodi da je pozitivna orijentiranost na budu¢nost povezana s
dobrim akademskim uspjehom i viSem stupnju angaziranosti u srednjoj Skoli (Anderman,
Hodge 2000, Hudley i sur., 2002, prema Wagner i sur., 2007). Razvijanje osobnih ciljeva kao i
stvaranje planova za buduénost kod mladih kod je pod utjecajem ogranicenja i mogucénosti koje
pruza okolina u kojoj se nalaze ali i prethodnog iskustva i osobnih karakteristika (Nurmi, 2004;
Massey 1 sur., 2008; Peri¢ i sur., 2013). Beal i Crockett (2013) govore o dokazima da mladi
imaju tendenciju uskladivanja profesionalnih s obrazovnim ciljevima tijekom srednjeg
Skolovanja dok Willoughby (2014) izvjeStava da stav prema braku mijenjaju tijekom
adolescentskog perioda te da brak na listi prioriteta mladih slabi s postojanjem viSih obrazovnih
aspiracija.

Bitno je spomenuti da su pozitivno usmjerena ocekivanja od buduénosti mladih u
pozitivnoj korelaciji s njihovom subjektivnom kvalitetom Zivota (Erylmaz, 2011, prema Beal 1

sur., 2016).

1.4.2. Ocekivanja od buducénosti mladih s teSkocama u razvoju

Zivot u drustvu koje je Gesto nedostupno i iskljuéujuée mozZe utjecati na niza oéekivanja
od budu¢nosti mladih s teSko¢ama u razvoju.

Isto kao i kod mladih bez tesko¢a neki mladi s teSko¢ama mogu imati visa oCekivanja
od buducénosti koja mogu biti realisti¢na i1 nerealisticna, dok neki mogu biti vrlo neodlucni.
Tako Lewis i sur. (2007) naglaSavaju visoku individualiziranost u prirodi iskustava i pogledima
mladih s teSkocama.

U istrazivanju o¢ekivanja od buducnosti osoba s invaliditetom izdvojeno je pedesetak
ciljeva, no cetiri su bila najzastupljenija u odgovorima: rad, rekreacija, putovanje i zdravlje.
Zanimljivo je spomenuti da je neSto viSe od jedne Cetvrtine ispitanika izrazilo Zelju za
ostvarivanjem odnosa sa suprotnim spolom (Johnson, 2000).

Postoji nekoliko istrazivanja u kojima se ispitalo aspekte percepcije budu¢nosti medu
mladima s teSko¢ama. Na primjer, Palmer i Wehmeyer (1998) otkrili su da su ucenici s
intelektualnim teSko¢ama pokazivali znatno manju nadu u pogledu njihove buduénosti od
svojih vr$njaka s teSko¢ama u ucenju i bez teSkoca.

Noviji rezultati istrazivanja ukazuju na to da mladi s teSko¢ama u razvoju pokazuju
znacajno niza oc¢ekivanja od buduénosti u odnosu na mlade bez teskoc¢a s iznimkom mladih s

gluho¢om koji pokazuju relativno visoka oc¢ekivanja u svojoj budué¢nosti (Wagner i sur., 2007;
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Garberoglio 1 sur., 2014; Michael i1 sur., 2015). Navedene studije takoder naglaSavaju da
pojedinci s tezim oblicima invaliditeta imaju tendenciju percipiranja manje pozitivhe osobne
buduénosti.

Kada se govori o mladima s teSko¢ama u razvoju, tranzicijski period prijelaza u svijet
odraslih moze biti vrlo otezan pa tako ucenici s teSko¢ama u razvoju imaju veéu stopu ispadanja
iz srednjoskolskog sustava nego ucenici bez teSkoc¢a, manju stopu nastavka Skolovanja nakon
srednjoskolskog obrazovanja (Horn, Berktold, 1999, prema Whitney-Tomas, Moloney, 2001)
te visoki stupanj nezaposlenosti (Louis Harris, 1998, prema Whitney-Tomas, Moloney, 2001).

Ocekivanja od buduénosti u podruc¢ju poslovnog uspjeha, edukacije i1 obitelji koje se
javljaju kod srednjoSkolaca znacajno su povezane s njihovim kasnijim zivotnim iskustvima
(Constantine i sur., 1998, Sirin i sur., 2004, prema Whitney-Tomas, Moloney, 2001).

U istrazivanju kvalitete Zivota mladih s intelektualnim teSko¢ama u Irskoj navodi se da
ve¢ina mladih u buduénosti tezi ostvarivanju neovisnosti, samostalnom Zzivljenju izvan
obiteljskog doma te stupanju u brak (Interim report, 2003) no u jednom istrazivanju se pokazalo
da su ishodi mladih s teSkocama u razvoju znatno 1os$iji od njihovih vr$njaka bez teSkoc¢a u
razvoju a odnose se na: loSiji uspjeh u srednjoj Skoli, rjedi nastavak Skolovanja nakon
srednjoskolskog obrazovanja, viSu stopa nezaposlenosti te nastavak zivota u roditeljskom domu
(Gaylord, Hayden, 1998, Schuster i sur., 2003, prema Peri¢ i sur. 2013.).

Cooney i sur. (2006) su u zapadnom podru¢ju Skotske istrazivali utjecaj redovnog i
segregiraju¢eg obrazovanja na ocekivanja od buduénosti kod 63 ucenika s intelektualnim
teSko¢ama u zavr$noj godini srednjoskolskog obrazovanja. Rezultati istrazivanja su pokazali
da ucenici koji se obrazuju u redovitim uvjetima u ocekivanjima od buduénosti bili vise
usmjereni na rad i zaposlenje.

U istrazivanju ocekivanja od buduénosti kod ucenika s razli¢itim teSko¢ama dobiveni
su sljedeci rezultati: viSe ocekivanje ucenika u jednom podrucju cesto je odredivalo i vise
o¢ekivanje ucenika na drugim podrucjima; vec¢ina ucenika s teSko¢ama ocekuje da ¢e dobiti
placeni posao ali nisu u potpunosti sigurni da ¢e, uz dobiveni posao, mo¢i postati financijski
neovisni; samostalno Zivljenje u buduénosti ofekuje ve¢ina ucenika u uzorku; mladi s
intelektualnim teSko¢ama, ve¢im teSkocama u razvoju i autizmom pokazali su niza o¢ekivanja
u podrudju financijske neovisnosti i samostalnog zivljenja bez podrske (Wagner i sur., 2007).

Caton i1 Kagan (2007) navode da se ocekivanja od buducnosti adolescenata s
intelektualnim teSko¢ama razlikuju u odnosu na adolescente bez teSkoca. Smatraju da
adolescenti s intelektualnim teSkocama nisu uvijek i u potpunosti svjesni onih podrucja zivota

koji se tek trebaju razvijati pa je posljedi¢no tome i njihova percepcija buduénosti druk¢ija.
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Shandra (2011) navodi da mladi s teSko¢ama vjestije predvidaju obrazovne ishode nego ishode
vezane uz zaposlenje i trudnocu ali da su njihova oc¢ekivanja od obrazovanja znatno manja od

ocekivanja njihovih vrs$njaka bez teskoca.

1.4.3. Ocekivanja ucitelja od mladih s teSkocama u razvoju

Skola predstavlja dinamidan sustav u kojem svi akteri: ulenici, uditelji, ostali
zaposlenici skole, ravnatelj, roditelji i dr. svakodnevno daju svoj doprinos toj dinamici direktno,
utjecucdi i upravljajuci skolskom mikrorazinom. U tom kontekstu, ucitelje mozemo promatrati
kao klju¢ne ¢imbenike edukacijskog ukljucivanja posebice stoga jer rade u neposrednom radu
s ucenicima u nastavi i njihovo prakticno iskustvo utje¢e na odgoj i obrazovanje u cjelini
(Schmidt, Cagran, 2014, prema Vlah i sur., 2017).

Brojna istrazivanja potvrduju da uciteljska ocekivanja utjeu na postignuca ucenika no
nedovoljan je broj istrazivanja koja ispituju utjecaj uciteljskih ocekivanja od ucenika s
teSko¢ama te usporedbu ocekivanja redovnih i posebnih ucitelja (edukacijskih rehabilitatora)
(Klehm, 2013).

Pojedina istrazivanja ipak ukazuju da invaliditet ili etiketa invaliditeta ima negativan
utjecaj na percepciju i ocekivanja nastavnika od ucenika s teSkocama (Minner, Prater 1984,
Beilke, Yssel 1999, prema Nota, Soresi, 2009) te se u literaturi spominje da su ucitelji ¢esto
skepti¢ni po pitanju buduéeg zaposljavanja ucenika s intelektualnim teSkocama (Mitchell,
1999). Ovakvi rezultati u percepciji nastavnika mogu negativno utjecati na same ucenike s
teSko¢ama 1 njihovu percepciju buduénosti posebice ako se percepcija buduénosti oblikuje pod
utjecajem drugih.

U literaturi se navodi da su brojni i kompleksni ¢imbenici koji utje¢u na oblikovanje
ocekivanja ucitelja a neki od njih su: uvjerenja o sposobnostima ucenika i njihovoj inteligenciji,
(Baron i sur., 1985; Alvidrez, Weinstein, 1999; Alderman, 2004), socioekonomski uvjeti Zivota,
spol, etnicka pripadnost, ponaSanje uc¢enika u ucionici i Skoli (Dusek, Joseph, 1983) te prijaSnja

postignuca ucenika i rezultati na testovima (Tsiplakides, Keramida, 2010).

1.4.3.1. Samoispunjavajuce prorocanstvo /Pigmalyon efekt

Americki sociolog Robert Merton prvi uvodi pojam samoispunjavajuceg prorocanstva
polaze¢i od Tomasovog teorema koji glasi “ako osoba definira situaciju kao realnu, ona postaje
realna u svojim posljedicama” te samoispunjavajuce proro¢anstvo razvija kao koncept u okviru
sociologije (Merton, 1948, str. 194). Takoder navodi da je samoispunjavajuce prorocanstvo u

pocetku, lazna definicija situacije koja evocira novo ponasanje koje utjece na to da se inicijalno,
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lazno poimanje ostvari. Tako pozitivna ili negativna uvjerenja koja nisu stvarna odnosno istinita
mogu u odredenoj mjeri utjecati na ljude tako da njihove reakcije i ponaSanja ispune ta lazna
uvjerenja pod utjecajem pozitivne sprege izmedu uvjerenja i ponasanja (Merton, 1968). Merton
navedeni koncept ne odreduje primarno uz podrucje obrazovanja.

Koncept samoispunjavajuceg prorocanstva naziva se i Pigmalyon efekt po istoimenom
liku iz anticke mitologije. Naime, prema grckoj mitologiji kipar Pigmalyon, Belov sin, zaljubio
se u kip prelijepe zZene koji je izradio te je uz pomo¢ bozice Afrodite i njegove snazne zelje kip
ozivljen. Stoga se bit samoostvarujuéeg proroCanstva sastoji u tome da nasa ocekivanja i
vjerovanja utjecu na nase ponasanje koje onda posljedi¢no uzrokuje ispunjenja tih ocekivanja i
vjerovanja. Istinitost Pigmalyonova efekta prikazana je u odredenom broju istraZivanja
(Rijavec, 2008).

Furlan Pigmalyon efekt definira kao: ,,pojavu u kojoj se osoba po¢ne ponasati u skladu
s o¢ekivanjima koja drugi o njoj imaju; ti drugi svojim reakcijama izazivaju i potkrepljuju one
oblike ponasanja koji su u skladu s ocekivanjima i tako povecavaju cestinu njihova
pojavljivanja — kreiraju one oblike ponasanja koje Zele kod nekog vidjeti i na¢i* (Furlan i sur.,
2005, str. 344).

Rosenthal i Jacobson (1968) definiraju samoispunjujué¢e prorocanstvo kao proces u
kojem ocekivanja o nekoj osobi s vremenom vode do toga da se osoba s vremenom pocne
ponasati u skladu s percipiranim ocekivanjima. U eksperimentu (Rosenthal, Jacobson, 1968)
koji je izveden sa Stakorima u labirintu, jedna grupa studenata je prije ulaska u eksperimentalnu
situaciju dobila informaciju da su Stakori osobito pametni dok je drugoj grupi studenata rec¢eno
da su njihovi Stakori zbog genetskih karakteristika sporiji 1 gluplji. Te informacije nisu bile
istinite jer su Stakori svih grupa odabrani slucajnim odabirom. No, unato¢ toj ¢injenici, rezultati
eksperimenta su se distribuirali u skladu s danim inicijalnim informacijama. Stakori koji su
opisani kao osobito pametni, postigli su bolje rezultate u eksperimentu a podaci prikupljeni
upitnikom nakon eksperimenta pokazuju da su studenti koji su dobili informaciju o pametnim
u odnosu na drugu grupu studenata (Rosenthal, Jacobson, 1968).

Upravo, dobiveni rezultati eksperimenta sa Stakorima potaknuli su Rosenthala da
provede slicno istrazivanje u Skolskoj okolini. Naime, Rosenthal i Jacobson (1968) su
razmatrali Siroko prihvaceno uvjerenje u americkom drusStvu da siromasna djeca zaostaju u
Skolskim postignu¢ima od ostalih samim tim jer su pripadnici skupine u nepovoljnom polozaju.
Zanimalo ih je u kojoj mjeri njihov neuspjeh oblikuje ocekivanja nastavnika prema njima;

doprinose 1i Skole njithovom neuspjehu anticipiraju¢i njihove slabe rezultate i posljedicno ih
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poucavajuci prema neuspjehu te u kojoj bi mjeri povecanje uciteljskih ocekivanja od tih u¢enika
doprinijelo njihovim boljim postignu¢ima. (Rosenthal, Jacobson, 1968)

Tako su 1964. u osnovnoj skoli u San Franciscu zapoceli istrazivanje u kojem su
sudjelovali u€enici od prvoga do Sestoga razreda osnovne Skole i njihovi ucitelji. Njihovim je
uciteljima receno da su, temeljem rezultata primijenjenog testa inteligencije, pojedini ucenici
izrazito nadareni dok su drugi, po svojim intelektualnim sposobnostima, prosjecni $to nije bila
istinita informacija. UcCenici za koje je re¢eno da su nadareni, izdvojeni su slucajnim odabirom
a po svojoj inteligenciji nisu se razlikovali od ostalih. Na kraju Skolske godine ucenici su
ponovo testirani istim testom. Oni za koje su ucitelji mislili da su nadareni pokazali su bolje
rezultate na testu inteligencije u odnosu na ostale u¢enike. U¢itelji su imali veca ocekivanja od
tih u€enika pa su 1 nihovi zahtjevi bili ve¢i, praceni tezim zadacima, davanjem vise povratnih
informacija i1 ¢e§¢im pohvalama za uspjesSan rad. Ostali ucenici nisu toliko napredovali jer to
ucitelji nisu od njih niti oCekivali. Nakon finalnog testiranja ucitelji su zamoljeni da opiSu
ponasanje svojih uc¢enika. Ucenici, opisani kao izrazito nadareni, opisani su kao oni koji imaju
ovom istrazivanji svi ucenici pokazali odredeni pozitivan pomak u rezultatima testa
inteligencije, ucitelji su nepovoljnije opisivali uc¢enike za koje su smatrali da su intelektualno
prosjecni a koji su tijekom istrazivanja pokazali ve¢a postignuca na testu (Rosenthal, Jacobson,
1968; Vasta i sur. 1998). Autori istrazivanja zaklju¢no navode: “kao sazetak nasih razmisljanja,
mozemo reci da je onime S$to je rekla, kako 1 kada je to rekla, te svojim izrazima lica i mozda
svojim dodirima, uciteljica mogla djeci iz eksperimentalne skupine prenijeti da ocekuje bolji
intelektualni uradak. Takva je komunikacija, zajedno s mogué¢im promjenama u tehnikama
poducavanja, mogla pomo¢i djetetu u ucenju tako $to je promijenila njegovu predodzbu o sebi,
njegova ocekivanja u vezi s vlastitim ponaSanjem i njegovu motivaciju, kao i njegov kognitivni
stil 1 umijeca (Rosenthal, Jacobson 1968, str.180, prema Hall, Knapp, 2010, str. 27). Snaga
neverbalne komunikacije i njen utjecaj u odnosima ocituju se i u istraZzivanjima unutar
obrazovnog sustava. Naime, usvajanje i razumijevanje misli i osjec¢aja kod ucitelja i kod
ucenika, ohrabrivanje, kritiziranje, Sutnja, propitivanje, sve to postaje jedan sustav unutar kojeg
mozemo promatrati (ne) razvijanje njithovog odnosa i ocekivanja (Hall, Knapp, 2010).

Chaikin, Sigler i Derlega (1974) istrazivali su ¢imbenike povezane s ocCekivanjima
ucitelja. Trazili su od ucitelja da poucavaju djec¢aka od 12 godina koji je jednoj skupini opisan
kao “bistar” drugoj kao “tup”, dok tre¢a skupina nije dobila nikakve informacije o djecakovom
intelektualnom fuknkcioniranju. Analiziraju¢i snimku poucavanja utvrdeno je da su se ucitelji

koji su poucavali navodno bistrog djecaka vise smijesili, imali viSe izravnog kontakta o¢ima,
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viSe naginjali prema djecaku i viSe kimali glavom od ispitanika iz drugih dviju skupina. Stoga
se moze reci da oni koji oéekuju da ¢e drugi biti uspjesni (u usporedbi s onima koji ocekuju
slaba postignuca): stvaraju toplu socioemocionalnu klimu, postavljaju vece zahtjeve pred
ucenicima, pruzaju bolje povratne informacije o postignucu, te pruzaju ucenicima, koji
obavljaju zadatak, viSe prigoda za reagiranje (Babad, 1992, Rosenthal, 1985, Blanck, 1993;
prema Hall, Knapp, 2010). Babad (1992, prema Babad, 2009) tvrdi da ucitelji trebaju sami sebi
priznati postojanje vlastite pristranosti i shvatiti da ih drugi mogu percipirati. Kada to postignu,

Jedan od aspekata interakcije ucitelj-ucenik u kojem se ucitelji razlikuju u odnosu prema
ucenicima je kolic¢ina podrske ili emocija koje pokazuju. Tako vise podrSke i emocija pokazuju
ucenicima od kojih imaju visa ocekivanja (Babad, 2009) i u€enicima s kojima su zblizeni
(Newberry, Davis, 2008, prema Hendrickx i sur., 2016). Dakle, podrzavaju¢a komunikacija
ucitelja moze uceniku olaksati u¢enje te putem pozitivnih emocija, podrske i ohrabrenja moze
za ucenika predstavljati znacajnu motivaciju i poticaj ka boljim postignu¢ima.

Beez (1967, prema Rosenthal, Jacobson, 1968) je u svom istrazivanju s ucenicima i
uciteljima i oc¢ekivanjima u ucenju simbola dobio vrlo sli¢ne rezultate potvrdujuci koncept
samoispunjavajuéeg proroc¢anstva kao i Henrikson (1971). Conn i sur. (1967, prema Rosenthal,
Jacobson, 1968) su u svom istrazivanju s ucenicima i uciteljima dobili vrlo nisku ocekivanu
prednost slabe statisticke znacajnosti kod “nadarenih” u€enika dok Claiborn (1969, prema
Henrikson, 1971) i Evans (1968, prema Rosenthal, Jacobson, 1968) nisu pronasli statisticki
znacane razlike koje bi potvrdile promatrani koncept.

Pojedini autori ipak kriticki promatraju koncept samoispunjavajuc¢eg prorocanstva pa
tako Jensen (1968, prema Henrikson, 1971) dovodi u pitanje postojanost tog koncepta dok drugi
prihvacaju navedeni koncept no navode potrebu za druk¢ijim pristupima i analizama podataka
unutar istrazivanja kao i provedbu daljnjih istraZivanja.

Danas se koncept samoispunjavajuc¢eg prorocanstva Cesto spominje kao analiticki
objektiv kroz kojeg se ispituju ¢imbenici koji utjecu na postignuc¢a uc¢enika u skolama.

Darley i Fazio (1980) nude slozeni model utjecaja uciteljskih ocekivanja na ucenika:

1. uditelj razvija oCekivanja temeljem pojedinih karakteristika u¢enika, dokumentiranih

proslih ponasanja ucenika i promatranja

2. o¢ekivanja ucitelja oblikuju interakciju ucitelja s u¢enikom

3. ucenik reagira na ponaSanje ucitelja na nacine koji potvrduju uciteljeva ocekivanja

4. §to viSe uCenik reagira ponasanjem koje potvrduje ocekivanja ucitelja, to je

vjerojatnije da ¢e se samopercepcija ucenika promijeniti u skladu s o¢ekivanjem
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nastavnika.

Brophy (1982) sugerira da dublje razumijevanje ucinaka samispunjujuceg
prorocanstva u odgojno-obrazovnom okruzenju ne samo da ukljucuje ocekivanja ucitelja od
ucenika i njegovih postignuca nego i ponasanja ucitelja kojim prenose svoja ocekivanja i
uvjerenja o odgovaraju¢em nastavnom planu i programu, ucinkovitoj nastavi i motiviranju
ucenika.

U mnogim istrazivanjima utvrdena je pozitivha povezanost izmedu ucenikove
percepcije postignuéa i povratnih informacija koje dobivaju od ucitelja (Blumenfeld i sur.,
1982, Bear i sur., 1998, prema Igri¢ i sur., 2009). Na tragu navedenog, u istrazivanju
povezanosti izmedu samoprocjena ponasanja djece i procjena ponasanja od strane ucitelja (Igri¢
1 sur., 2009) rezultati su pokazali da postoji statisti¢ki znacajna pozitivna korelacija izmedu
samoprocjene ponasanja djece s teSkocama ucenja i procjena ponasanja od strane ucitelja Sto
nije slucaj kod djece urednog razvoja. Autorice navode da bi taj nalaz mogao ukazivati na
posebnu vaznost koju ucitelji imaju u socioemocionalnom razvoju ucenika s teSko¢ama ucenja.

Woodrock i Vialle (2011) su ispitivali o¢ekivanja ucitelja od ucenika s teSko¢ama u
ucenju u Australiji. Rezultati istrazivanja ukazuju da su sa smanjivanjem sposobnosti u¢enika
povratne informacije ucitelja sve pozitivnije, suosje¢anje prema uceniku raste ali se ocekivanje
budué¢ih neuspjeha poveéava. Isto tako, Sto uCenik ulaze viSe truda, povratne informacije
ucitelja postaju sve pozitivnije, frustracija uclitelja se smanjuje, naklonost se povecava i
o¢ekivanja za buduce neuspjehe smanjuju. U navedenom istrazivanju autori preporucuju da
programi osposobljavanja ucitelja trebaju ukljucivati podizanje svijesti ucitelja o specificnim
potrebama ucenika s teSko¢ama u uc¢enju i pomo¢ u razumijevanju neizravnih poruka koje Salju
istim ucenicima (Woodrock, Vialle, 2011).

Klehm (2013) je u svoje istrazivanje ukljucila 218 redovnih i posebnih ucitelja srednjih
Skola kako bi kvantitativno ispitala stavove ucitelja te njihov utjecaj na postignuca ucenika s
teSko¢ama u razvoju. Rezultati istrazivanja pokazuju da manje pozitivni stavovi prema
sposobnostima ucenja i postignuca ucenika s teSko¢ama u razvoju predvidaju postizanje nizih
rezultata kod ucenika s teSkoama u razvoju na testovima procjene znanja, dok pozitivniji
stavovi prema sposobnostima ucenja i postignuca ucenika s teSko¢ama u razvoju predvidaju
postizanje viSih rezultata na testovima procjene znanja. Navedeno ukazuje na to da "stavovi
ucitelja prema sposobnostima ucenika s teSko¢ama u razvoju na neki nacin utjecu na postignuca
ucenika s teSkocama u razvoju te je moguce da se stavovi ucitelja nenamjerno prenose kroz
neverbalno ponasanje (Darley i Fazio, 1980, Rosenthal, 1997) ili u€itelji pod utjecajem stresa i

pritiska stvaraju negativne stavove prema ucenicima s teSkoama u razvoju i njihovim
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sposobnostima” (Klehm, 2013, str. 93).

Podizanje svijesti ucitelja o ovom fenomenu uz podizanje njihovih ocekivanja od
ucenika s teSko¢ama u razvoju moglo bi pomo¢i ucenicima s teSko¢ama u razvoju da dosegnu
viSu razinu uspjeha. Na tragu tome Europska agencija za razvoj obrazovanja u podrucju
posebnih potreba (EADSNE) (2012) istice Cetiri temeljne vrijednosti kod ucitelja neophodne
za inkluzivno obrazovanje: vrednovanje razli¢itosti ucenika, podrzavanje svih ucenika (visoka

obrazovna oc¢ekivanja od svih ucenika), suradnja te kontinuirani osobni profesionalni razvoj.

2. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Polaze¢i od cetiri klju¢na istrazivacka problema, u istraZivanju su postavljena Cetiri
osnovna cilja i po dva podcilja vezana uz ciljeve 1, 3 1 4.
Prvi istrazivacki problem koji se Zelio istraziti jest razlika u percipiranju komponenata
subjektivne i objektivne kvalitete Zivota mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez teSkoc¢a u
razvoju. Iz njega proizlazi:

Cilj 1. Ispitati percipiranu kvalitetu Zivota mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez
teskoc¢a u razvoju.
Podciljevi navedenoga cilja istrazivanja su:

1.1. Ispitati objektivne komponente percipirane kvalitete Zivota mladih s teSkocama u
razvoju 1 mladih bez teskoca u razvoju.

1.2. Ispitati subjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota mladih s teSko¢ama u
razvoju i mladih bez teSkoca u razvoju.
Drugi istrazivacki problem odnosi se na ispitivanje razlika u ocekivanjima od buduénosti
mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez teskoca u razvoju. Stoga je:

Cilj 2. Ispitati ocekivanja od buduénosti mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez
teskoc¢a u razvoju.
Tre¢i istrazivacki problem usmjeren je na usporedbu samoprocjena oc¢ekivanja od buduénosti
mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez teSkoc¢a u razvoju s procjenama njihovih razrednika
o o¢ekivanjima njihove buduénosti. 1z njega proizlazi:

Cilj 3. ispitati oc¢ekivanja od buduénosti mladih s teSko¢ama u razvoju, mladih bez
teSkoca u razvoju i ona procijenjena od strane njihovih razrednika.
Podciljevi navedenoga cilja istrazivanja su:

3.1. Ispitati ocekivanja od buduénosti mladih s teSko¢ama u razvoju i ona procijenjena

od strane njihovih razrednika.
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3.2. Ispitati oCekivanja od buduénosti mladih bez teSkoca u razvoju i ona procijenjena
od strane njihovih razrednika.

Cetvrti istrazivacki problem odnosi se na povezanost pojedinih komponenata subjektivne i
objektivne kvalitete zivota s ocekivanjima od budué¢nosti mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih
bez teskoca u razvoju. Stoga je:

Cilj 4. Ispitati povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete zivota i
oc¢ekivanja od buduénosti kod mladih s teSkoama u razvoju, mladih bez teSkoca u razvoju i
ocekivanja od buduénosti mladih procijenjene od strane razrednika.

Podciljevi navedenoga cilja istrazivanja su:

4.1. Ispitati povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete zivota i ocekivanja
od buduénosti kod mladih s teSko¢ama u razvoju i ocekivanja od njihove buduénosti
procijenjene od strane razrednika.

4.2. Ispitati povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete zZivota i ocekivanja
od buduénosti kod mladih bez tesko¢a u razvoju i ocekivanja od njihove buduénosti

procijenjene od strane razrednika.

3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
Na temelju postavljenih ciljeva istrazivanja definirane su sljedece hipoteze:
H1 Percipirana kvaliteta Zivota mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez teSkoca u razvoju
bit ¢e statisti¢ki znacajno razlicita.
H1.1 Objektivne komponente percipirane kvalitete Zivota bit e statisticki znacajno razlicite
kod mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju.
H1.2. Subjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota bit ¢e statisticki znacajno razlicite
kod mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju.
H2 Ocekivanja od buduénosti mladih teSko¢ama u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju bit
¢e statisticki znacajno razlicita.
H3 Vlastita ocekivanja od buduénosti mladih s teSkocama u razvoju i bez teskoca u razvoju i
ona procijenjena od strane njihovih razrednika necée se statisticki znacajno razlikovati.
H3.1. Vlastita o¢ekivanja od buduc¢nosti mladih s teSko¢ama u razvoju i ona procijenjena od
strane njihovih razrednika nece se statisti¢ki znacajno razlikovati.
H3.2. Vlastita o¢ekivanja od buduc¢nosti mladih bez tesko¢a u razvoju i ona procijenjena od
strane njihovih razrednika nece se statisti¢ki znacajno razlikovati.
H4 Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit ¢e statisticki znacajno povezane s

o¢ekivanjem od buduénosti.
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H4.1. Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit ¢e statisticki znacajno povezane s
oc¢ekivanjem od budué¢nosti kod mladih s teSko¢ama u razvoju i ocekivanjima od njihove
buduénosti procijenjene od strane razrednika.

H4.2. Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit ¢e statisticki znacajno povezane s
o¢ekivanjem od buduénosti kod mladih bez tesko¢a u razvoju i i o¢ekivanjima od njihove

buduénosti procijenjene od strane razrednika.

4. METODE RADA

4.1. Sudionici

Uzorak ovog strazivanja ¢ini ukupno 218 mladih oba spola iz Srednje Skole Centra za
odgoj i obrazovanje, Zagorska 14 u Zagrebu (u daljnjem tekstu: posebna $kola'®), strukovnih i
obrtnickih Skola u Zagrebu, Velikoj Gorici, Sisku i Varazdinu te 218 razrednika mladih koji
¢ine spomenuti uzorak istrazivanja.

Radi se o prigodnom uzorku ispitanika odabranom temeljem znanstvenog interesa i
dostupnih mogucénosti provedbe istrazivanja s relevantnim skupinama mladih u sustavu
srednjoskolskog odgoja i obrazovanja. Kao osnovni poduzorak (N1) odabrani su mladi zavr$nih
razreda Srednje Skole Centra za odgoj i obrazovanje, Zagorska 14 u Zagrebu (ucenici s
intelektualnim tesko¢ama i dodatnim utjecajnim teSkocama koji se obrazuju prema posebnom
odgojno-obrazovnom programu uz individualizirane postupke (NN 24/2015) u pomoc¢nim,
trogodiSnjim zanimanjima). Budu¢i da se posljednjih godina sve vec¢i broj mladih s teSko¢ama
u razvoju ukljucuje u redovite sustave odgoja i obrazovanja te polazeci od toga da karakteristike
Skolske okoline mogu imaju utjecaj na mlade, kao N2 poduzorak odabrani su mladi s teSko¢ama
u razvoju iz redovitih strukovnih i obrtnickih skola najmanje udaljenih od Zagreba (iz tehnickih
1 organizacijskih razloga) koji polaze posebni odgojno-obrazovni program uz individualizirane
postupke u posebnim razrednim odjelima (NN 24/2015). Logi¢nim slijedom, N3 poduzorak
¢inili su mladi kod kojih nisu utvrdene teskoce i koji se obrazuju prema redovitom odgojno-
obrazovnom planu i programu u redovitim srednjim strukovnim i obrtni¢kim Skolama (N3).

Uzorci su podijeljeni u tri poduzorka sudionika ovisno o obliku Skolovanja i vrsti
odgojno-obrazovnog programa:

Poduzorak (N1) koji je ujedno 1 osnovni uzorak ¢ini 75 mladih zavr$nih razreda Srednje

Skole Centra za odgoj 1 obrazovanje, Zagorska 14 iz Zagreba u kojoj se obrazuju ucenici s

14 . “ . . . o ele s PR
Termin posebna $kola odnosi se na posebnu odgojno obrazovnu ustanovu te ¢e se koristiti isklju¢ivo za
potrebe ovog rada.

61



intelektualnim teSko¢ama i dodatnim utjecajnim teskoama prema posebnom odgojno-
obrazovnom programu uz individualizirane postupke (NN 24/2015) u pomo¢nim, trogodi$njim
zanimanjima (pomo¢ni kuhar i slasti¢ar, pomo¢ni stolar, pomo¢ni kroja¢, pomo¢ni instalater
grijanja i klimatizacije, pomo¢ni autolimar, pomo¢ni bravar, pomo¢ni soboslikar, pomo¢ni
vodoinstalater, pomo¢ni galanterist i pomoé¢ni knjigoveza) za stjecanje nize stru¢ne spreme
(Tablica 2).

Poduzorak (N2) ¢ini 59 mladih zavrSnih godina obrazovanja, s intelektualnim
teSko¢ama, koji su djelomicno integrirani u Strojarskoj i prometnoj Skoli u Varazdinu,
Obrtnickoj Skoli u Sisku te Srednjoj strukovnoj Skoli u Velikoj Gorici te se obrazuju prema
posebnom odgojno-obrazovnom planu i programu u posebnim razrednim odjelima za stjecanje
nize stru¢ne spreme u sljede¢im pomoénim zanimanjima: pomo¢ni kuhar 1 slasticar, pomo¢ni
stolar, pomo¢ni krojac, pomo¢ni instalater grijanja i klimatizacije, pomo¢ni autolimar, pomo¢ni
bravar i pomo¢ni soboslikar. Uzorak N2 se nastojao izjednaciti po zanimanjima, ukupnom broju
mladih te spolu mladih s uzorkom N1(Tablica 2).

Poduzorak (N3) ¢ini 84 mladih zavrSnih godina obrazovanja kod kojih nisu utvrdene
teskoce 1 koji se obrazuju prema redovitom odgojno-obrazovnom planu i programu u redovitim
srednjim strukovnim i obrtnickim $kolama. (Skola za montazu instalacija i metalnih
konstrukcija u Zagrebu, Drvodjeljska Skola u Zagrebu, Obrtnicka i industrijska graditeljska
$kola u Zagrebu, Ugostiteljsko-turisticko uéiliste u Zagrebu, Skola za tekstil, kozu i dizajn u
Zagrebu i Srednja strukovna $kola u Velikoj Gorici) u sljede¢im zanimanjima: kuhar i slasticar,
galanterist, autolimar, instalater grijanja 1 klimatizacije, soboslikar-li¢ilac, bravar,
vodoinstalater, krojac i stolar. Uzorak N3 se nastojao izjednaciti po podru¢jima rada kojima
pripadaju zanimanja u N1 uzorku, ukupnom broju mladih te spolu mladih s uzorkom N1
(Tablica 2).

Tablica 2. Zanimanja za koja se obrazuju sudionici u ukupnom uzorku i u tri poduzorka: N1-
mladi iz posebne $kole, N2- mladi s teSko¢ama u razvoju (TUR) iz redovite Skole te N3- mladi

bez teskoca u razvoju (TUR) iz redovite skole.

Zanimanja mladi iz posebne | mladi s TUR iz | mladi bez TUR | Ukupno
skole® (N1) redovite $kole” | iz redovite | (N)(%)
(N2) Skole (N3)

Krojac 4 3 8 15 (6,9%)
Galanterist 3 - 5 8 (3,7%)
Kubhar i slasticar 41 33 41 115 (52,8%)
Autolimar 4 2 4 10 (4,59%)
Instalater grijanja i klimatizacije | 5 7 5 17 (7,8%)
Bravar 1 4 4 9 (4,13%)
Vodoinstalater 3 - 4 7 (3,2%)
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Knjigoveza 5 - - 5(2,3%)
Licilac i soboslikar 6 7 8 21(9,6%)
Stolar 3 3 5 11 (5,04%)
Ukupno 75 59 84 218 (100%)

*U ove dvije skupine, mladi se obrazuju za pomoéna zanimanja, npr. pomo¢éni krojac.

U Tablici 2. vidljivo je da se najveci broj mladih kako na ukupnom uzorku (52,8%) tako
i u poduzorcima obrazuju za zanimanje kuhar i slasti¢ar odnosno pomo¢ni kuhar i slastiar
(ucenici s teSkocama u razvoju) dok je u zanimanjima knjigoveza (2,3%), vodoinstalater
(3,2%), galanterist (3,7%) 1 bravar (4,13%) zastupljen najmanji broj mladih u uzorku. U
pojedinim zanimanjima (galanterist, vodoinstalater i knjigoveza) u provedenom istrazivanju
nije bilo moguce isposStovati kriterije izjednaavanja broja mladih prema obliku Skolovanja i

vrsti odgojno-obrazovnog programa.

Tablica 3. Sociodemografske karakteristike sudionika na ukupnom uzorku i tri poduzorka: N1-
mladi iz posebne $kole, N2- mladi s teSko¢ama u razvoju (TUR) iz redovite Skole te N3- mladi

bez teskoca u razvoju (TUR) iz redovite Skole.

Varijabla Kategorije mladiiz | (%) | mladi s | (%) | mladi (%) | Ukupno
posebne | N1 TUR iz | N2 bez N3 N) (%)
Skole redovite TUR iz
(N1D) Skole redovite
(N2) Skole
(N3)
Spol Muski 37 49,3% | 21 35,6% | 40 47,6% | 98 (45%)
Zenski 38 50,7% | 38 64,4% | 44 52,4% | 120 (55%)
Dob 20 1 1,3% | 0 0% 0 0% 1
(0,46%)
19 3 4% 0 0% 0 0% 3
(1,38%)
18 27 36% 11 18,5% | 13 15,5% 51
(23,4%)
17 39 52% 31 52,5% | 64 76,2% | 134
(61,5%)
16 5 6.7% 17 28,8% | 7 8,3% 29
(13,3%)
Zapos]enost Da 23 32,4% | 20 37% 60 72,3% | 103
majke (49,5%)
Ne 48 67,6% | 34 63% 23 27,7% | 105
(50,5%)
Zaposlenost | Da 39 62,9% | 25 472% | 57 72,2% | 121
oca (62,4%)
Ne 23 37,1% | 28 52,8% | 22 27,8% 73
(37,6%)
Stanovanje | Obiteljska kué¢a 53 80,3% | 54 96,4% | 57 69% 164 (80%)
Stan 10 15,1% | 1 1,8% | 26 31% 37 (18%)
Dom (stalni smjestaj) 3 4,6% | 1 1,8% | 0 0% 4 (2%)
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Tablica 4. Karakteristike sudionika smjeStenih u domu na ukupnom uzorku i tri poduzorka: N1-
mladi iz posebne $kole, N2- mladi s teSko¢ama u razvoju (TUR) iz redovite Skole te N3- mladi

bez teskoca u razvoju (TUR) iz redovite skole.

Varijabla Kategorije mladi iz | (%) mladi s | (%) mladi bez | (%) Ukupno
posebne TUR iz TUR iz N)(%)
skole redovite redovite
(ND) skole skole

(N2) (N3)
Stanovanje Dom (stalni smjestaj) 3 12 % 1 20% 0 0% 4 (12,9%)
Dom (tjedni smjestaj) 15 60% 2 40% 1 100% | 18 (58%)
Dom (mjesecno odlazi ku¢i) 6 24% 1 20% 0 0% 7 (22,6%)
Dom (odlazi ku¢i za blagdane) 1 4% 1 20% 0 0% 2 (6,5%)
Dom (ukupno) 25 100% 5 100% 1 100% 31
(100%)

Sociodemografski podaci prikupljeni putem ,,Opceg upitnika® (Osmancevi¢ Katki¢,
Fulgosi Masnjak, 2010.) prikazani u tablici 3. ukazuju da u ukupnom uzorku ucenici ¢ine 45%
(N=98) a ucenice 55% (N=120). Ucenice su u odnosu na ucenike zastupljenije u nesto vecem
broju u ukupnom uzorku i poduzorcima. Raspon dobi se kre¢e od 16-20 godina. Najzastupljeniji
su sedamnaestogodisnjaci (N=134) s 61,5% zatim osamnaestogodisnjaci (N=51) s 23,4% te
Sesnaestogodisnjaci (N=29) s 13,3%. U ukupnom uzorku je samo jedan sudionik imao 20
godina te troje 19 godina, polaznici posebne skole.
Zaposlenost majki u ukupnom uzorku iznosi 47,2% a oceva 55,5%. Nezaposleno je
67,6% majki mladih iz posebne skole, 63% majki mladih s teSkocama u razvoju iz redovite
Skole te 27,75% majki mladih bez tesko¢a. Medu mladima iz posebne Skole 37,7% oceva je
nezaposleno, kod mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole nezaposlenih je 52,8% oceva
dok je 27,8% nezaposlenih oceva kod mladih bez teskoca u razvoju iz redovite Skole.
Pregledom podataka iz tablice 3. najve¢i broj mladih Zivi u obiteljskoj ku¢i (80%), 18%
u stanu dok je 2% mladih u uzorku ima trajni smjestaj u domu. Za vrijeme Skolovanja 31 ucenik
je smjesten u u¢enickom domu, od kojih veéinu ¢ine mladi iz posebne Skole (N=25).
Medu mladima koji imaju domski smjestaj 58% odlaze kuéi vikendom, 22,6% odlazi kuci

mjesecno te 6,5% odlaze kuéi u vrijeme blagdana (Tablica 4.).

4.2. Mjerni instrumenti

U provedenom istrazivanju primijenjeni su sljede¢i upitnici:

Upitnik kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama Com Qol-15 (Cummins, 1997).
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Ovaj upitnik se sastoji od dva dijela koja se zasebno promatraju:

a) upitnik objektivnih komponenti kvalitete zivota

b) upitnik subjektivnih komponenti kvalitete zivota.

Za potrebe ovog istrazivanja primijenjen je samo upitnik objektivnih komponenti
kvalitete Zivota dok je za procjenu subjektivne kvalitete Zivota koriSten dolje navedeni Indeks
osobne kvalitete zZivota za osobe s intelektualnim tesko¢ama (PWI-ID) (Cummins, Lau, 2005)
u skladu s preporukama Smitha (2014). Upitnik objektivnih komponenti se izvorno sastoji od
dvadeset i jednog pitanja koji su rasporedeni unutar sedam podrucja: materijalno blagostanje,
zdravlje, produktivnost, intimnost, sigurnost, mjesto u zajednici i emocionalno blagostanje, a
svi se odgovori boduju tako da visi rezultat upucuje na vecu kvalitetu.

Upitnik je za potrebe ovog istrazivanja preveden na hrvatski jezik i adaptiran te se sastoji
od 37 pitanja od kojih su pojedina otvorenog tipa, a dodano je i osmo podrucje: vjerovanje.
Tijekom primjene ovog mjernog instrumenta kod mladih s teSko¢ama u razvoju, nakon
postavljanja pitanja koriStene su uvecane kartice s mogué¢im odgovorima (osim za pitanja
otvorenog tipa) (Prilog 1.1)

Autor Upitnika navodi da je nepotrebno koristiti umnozak vaznosti i zadovoljstva
pojedinca u pojedinoj domeni zbog upitne psihometrijske valjanosti umnoznih kompozita
(Trauer, Mackinnon, prema Benjak, 2010) te iz spomenutog razloga nije koriSten u radu.
Bitno je spomenuti da Cummins (2002) u svom radu opisuje i odredene nedostatke ovdje
koriStenog instrumenta i navodi da ga je moguce koristiti za dobivanje opéeg pogleda na
objektivnu kvalitetu Zivota pojedinca. Iz tog razloga, uz Index osobne kvalitete Zivota
(Cummins, Lau, 2005), uzimajuéi u obzir specificnosti sudionika, unato¢ utvrdenoj
nestabilnijoj faktorskoj strukturi u ovom istrazivackom radu, koristen je 1 Upitnik kvalitete
zivota za osobe s intelektualnim teSko¢ama (Cummins, 1997) s ciljem dobivanja Sire slike u
promatranju kvalitete Zivota sudionika te dobivanja dodatnih deskriptivnih informacija za bolje
razumijevanje promatranog konstrukta uz $to manji gubitak informacija.

Cronbach alpha Upitnika nalazi se izmedu 0.30 i 0.70 (Cummins, 1997) dok se u

provedenoj pilot studiji u svrhu glavnog istrazivanja nalazi u rasponu 0.50-0.70.

Indeks osobne kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama (PWI-ID) (Cummins, Lau,
2005).

Za mjerenje subjektivnih komponenti kvalitete Zivota primijenjen je Indeks osobne
kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teSko¢ama (Cummins, Lau, 2005). Bitno je spomenuti

da vecina upitnika za ispitivanje kvalitete Zivota namijenjenih op¢oj populaciji nisu prikladni
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za primjenu kod ispitanika s intelektualnim teSko¢ama zbog nedostatka osjetljivosti na njihove
jedinstvene potrebe (Finlay, Lyons 2001, prema McGilivray i sur., 2009). Tako Indeks osobne
kvalitete zivota (PWI) za osobe s intelektualnim teskocama (Cummins, Lau, 2005) ukljucuje
pojednostavljeno i konkretno formulirana pitanja. Pitanja koja se odnose na "zadovoljstvo"
zamjenjuju se pojmom "sre¢a". Premda je prepoznato da ova dva pojma nisu ekvivalentna,
posebice u istrazivanjima koja sugeriraju da je "srec¢a" afektivna komponenta usko povezana,
ali konceptualno razli¢ita od "zadovoljstva" koje je kognitivno dominantnija komponenta
(McDowell, Newell, 1996, Okun, Stock, 1987, prema Mcgilivray, Lau, 2007), prethodna su
istrazivanja pokazala da daju vrlo sli¢ne podatke (Cummins i sur., 2001; Lau, Cummins i
McPherson, 2005, prema Mcgilivray, Lau, 2007).

PWI indeks se sastoji iz sedam skala Likertovog tipa kojima se mjeri zadovoljstvo
kvalitetom zivota pri ¢emu se subjektivna kvaliteta zivota po podru¢jima procjenjuje na skali
0-10 s definiranim krajnjim to¢kama. Vrijednosti se kre¢u od 0 (sasvim nezadovoljan) do 10
(sasvim zadovoljan). PWI indeks zahvaca sedam dimenzija subjektivne kvalitete Zivota:

. materijalno blagostanje

. zdravlje

. postignuca

. meduljudski odnosi (bliski odnosi s drugim osobama, prijateljima i/ili obitelji)
. sigurnost (osjecaj sigurnosti)

. pripadnost zajednici

N N R W =

. sigurnost u buducénost

Pitanje koje obuhvada domenu postignuéa je, radi pojednostavljivanja i boljeg
razumijevanja, podijeljeno na dva pitanja te se u analizi te domene uzimala u obzir srednja
vrijednost rezultata na dvije varijable.

Rezultati dobiveni iz pitanja PWI indeksa mogu se koristiti bilo na razini pojedina¢nih
podrucja, ili se po podruc¢jima mogu sumirati, a njithov prosjek izracunati radi utvrdivanja
indeksa osobnog blagostanja (PWI) (Cummins, Lau, 2005; Benjak, 2010).

U svrhu dobivanja rezultata koji su medusobno usporedivi originalne vrijednosti se
transformiraju u standardizirani oblik te se prikazuju u formi ,,postotka od skalnog
maksimuma“ (%SM) §to daje procjenu kvalitete Zivota na bodovnoj skali 0-100. Navedena
konverzija ne mijenja statisticke znacajke podataka jer se radi o postupku jednostavne linearne
konverzije, no omogucuje da se podaci iz PWI i drugih skala mogu izravno usporediti, u smislu
sredi$njih vrijednosti i standardnih devijacija. U ovom istrazivanju konverzija PWI bodova,

koji su dobiveni iz skale 0-10 postiZe se jednostavnim pomicanjem decimalnog zareza udesno.
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Na primjer, rezultat 7 postaje 70 % SM, ili sredis$nji rezultat 6,75 postaje 67,5 %SM.

PWI indeks je preveden na hrvatski jezik i adaptiran kako bi pitanja bila razumljiva
ucenicima s teSkoama u razvoju i ve¢im tesko¢ama u razvoju. Likertovih 11 stupnjeva je
reducirano na 5 i prikazani su na posebnom slikovnom predlosku u obliku kocki razli¢itih
veli¢ina pri ¢emu je veca kocka oznacavala veci rezultat (Prilog 2.2.). Uvidom u literaturu Ceste
su preporuke koriStenja slikovnih predlozaka uz postavljanje pitanja posebice u istrazivanjima
s osobama s intelektualnim teSko¢ama (Nind 2008, Barr 2007, Lewis, Porter, 2004, Booth,
Booth 1996, prema Smith, 2014).

Cronbach alpha se nalazi izmedu 0.70 i 0.85 u Australiji i prekooceanskim zemljama
(Cummins, Lau, 2005; Tomyn i sur., 2011). U primjeni navednog upitnika kod 114 osoba s
intelektualnim teSkocama (McGillivray i sur., 2009) na temelju dobivenih psihometrijskih
svojstava utvrdeno je da je mjerni instrument valjan i pouzdan a Cronbachova alfa je iznosila
0.76. Na na uzorku 1029 adolescenata u dobi 11-18 godina Cronbach alpha je iznosila 0.82
(Tomyn i sur., 2011).

U provedenoj pilot studiji u svrhu glavnog istrazivanja kretala se od 0.60-0.70.

Metodoloska utemeljenost koja je pratila razvoj PWI indeksa, uz dobre metrijske
karakteristike indeksa te njegova pozitivna internacionalna reputacija razlog su uvrStavanja
navedenog indeksa u ovo istrazivanje (Cummins, Lau, 2005; Cummins i sur., 2007, Tomyn i
sur., 2011). Tome je pridonio 1 istrazivacki izvjeStaj autorica Mcgilivray i Lau (2007) da je
Indeks osobne kvalitete zivota za osobe s intelektualnim teSko¢ama (PWI-ID) (Cummins, Lau,
2005) pouzdan i valjan mjerni instrument za mjerenje subjektivne kvalitete zivota kod osoba s

lakim do umjerenim stupnjem intelektualnih teskoca.

Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovié¢, Kulenovic, 1993, prema Urbanc, 1999).

Ovim upitnikom dobiva se uvid o predodzbi buduc¢nosti na temelju pet kategorija
vrijednosti:

- o¢ekivanja u vezi materijalnih vrijednosti (rijeSeno stambeno pitanje, zadovoljavajuca

financijska situacija)

- radnih vrijednosti (rad, Skolovanje, uspjesnost)

- zdravlja (zdravlje, fizicka sigurnost)

- socijalnih vrijednosti (zdravlje i sigurnost bliskih osoba, osnivanje vlastite obitelji,

prijateljstvo, pomo¢ drugima, povjerenje u druge)

- samopostovanja (povjerenje i poStovanje od drugih, razumnost i snalazljivost, ¢ista
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savjest, sigurnost u sebe).

Izvorno se upitnik sastoji od 16 tvrdnji te se radi o skali Likertovog tipa gdje
ispitanik uz svaku tvrdnju moze zaokruziti jednu od pet moguénosti koje oznacavaju stupanj
njegovog slaganja s pojedinom predodzbom nekog od navedenih aspekata njegovog Zivota u
buduénosti. S obzirom na opisane kategorije vrijednosti, rezultat ispitanika na skali moguce je
prikazati za svaku pojedinu vrijednost, a moguce ga je izraziti i kao ukupan rezultat skale u
cijelosti, $to se onda tumaci kao pokazatelj op¢ih oc¢ekivanja glede ostvarivanja tih vrijednosti
u buducnosti.

Cronbach alpha koeficijent unutarnje pouzdanosti ove skale iznosi 0.88, te se moze

smatrati da je instrument na donjoj granici veoma visoke pouzdanosti (Urbanc, 2000) dok se u
provedenoj pilot studiji u svrhu glavnog istrazivanja nalazi u rasponu 0.70-0.80.
Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je adaptiran u smislu pojednostavljivanja rje¢nika u
pojedinim pitanjima te su ponudeni odgovori na pitanja reducirani s pet na tri (da-1, mozda-2 i
ne- 3) s naznakom da veci rezultat na upitniku ukazuje na manja ocekivanja od buduénosti. Broj
tvrdnji smanjen je za jednu koja se nije mogla na adekvatan nacin prilagoditi razumijevanju
ucenika s teSkocama u razvoju (16. Imat ¢u duSevni mir.)

Upitnik je namijenjen i uenicima i njihovim razrednicima.

Kako ja procjenjujem svoju buducénost (Urbanc, 1999).

Navedeni upitnik je namijenjen dobivanju podataka o predodzbi kvalitete vlastitog
zivota u buduénosti.

Izvorno se sastoji od 20 tvrdnji koje obuhvacéaju ispitanikovo videnje osobnog i
profesionalnog zivota u buduénosti. Uz svaku tvrdnju ponudeno je pet moguéih odgovora te se
ispitanik odlucuje za jedan ponudeni odgovor. Upitnik je konstruiran na temelju Glasserovog
koncepta potreba:

- potreba za pripadanjem koja je zastupljena u varijablama: voljena osoba, osnivanje
vlastite obitelji, roditeljstvo, partnerstvo/brak i pomo¢

- potreba za kompetentno$¢u koja je zastupljena u varijablama: sigurnost, stru¢nost u
poslu, postovanje, pouzdanost, osobni razvoj, odgovornost i inicijativnost

- potreba za zabavom koja je zastupljena u varijablama: zabava i razgovor

- potreba za slobodom koja je zastupljena u varijablama: zabrinutost, uplasenost,

izbjegavanje 1 nesigurnost.
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Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti iznosi 0.93, donja granica pouzdanosti pod
image modelom iznosi 0.99, koeficijent reprezentativnosti testa iznosi 0.85, a Cronbach alpha
koeficijent unutarnje pouzdanosti skale iznosi 0.83 §to ukazuje na visoku pouzdanost upitnika
(Urbanc, 1999).

Za potrebe ovog istrazivanja upitnik je adaptiran u smislu pojednostavljivanja rjecnika
u pojedinim pitanjima te su ponudeni odgovori na pitanja reducirani s pet na tri (da-1, mozda-
2, ne-3), a broj tvrdnji povecan za dvije koje se odnose na zadovoljstvo zanimanjem u kojem
se ucenici obrazuju. Potrebno je naglasiti da prilikkom bodovanja u tvrdnjama 1-7,
10,12,14,15,19,20,21 manji rezultat ukazuje na veca oc¢ekivanja u procjeni buducnosti dok u
tvrdnjama 8,9,11,13,16-18, manji rezultat ukazuje na manja ocekivanja u procjeni buduénosti.

Cronbach alpha u provedenoj pilot studiji u svrhu glavnog istrazivanja nalazi se u

rasponu 0.50-0.60.

Op¢i upitnik (Osmancevi¢ Katki¢, Fulgosi-Masnjak, 2010)

Op¢i upitnik je konstruiran u svrhu provedbe istrazivanja i opisa uzorka.

Sastoji se od 25 pitanja kojima se dobivaju:

a) op¢i podaci (godina rodenja, spol, Skola, vrsta obrazovnog programa u osnovnom i
srednjem Skolovanju, obrazovno usmjerenje, Skolski uspjeh, stru¢na praksa,
izvannastavne aktivnosti, oblik stanovanja za vrijeme Skolovanja) te

b) podaci o obitelji (broj ¢lanova obitelji, oblik i mjesto stanovanja, zanimanje i trenutna
zaposlenost/nezaposlenost roditelja).

Za primjenu svih gore navedenih upitnika u istrazivanju prethodno su dobivene suglasnosti

autora.

4.3. Nacin provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u dvije faze. Prvu fazu ¢ini pilot studija koja je provedena s
ciljem utvrdivanja mjernih karakteristika odabranih instrumenata-upitnika za procjenu kao 1
odredivanja nacina provodenja glavnog istrazivanja. Pilot studija je provedena na uzorku od
112 mladih s intelektualnim tesko¢ama u Srednjoj Skoli Centru za odgoj i obrazovanje,
Zagorska 14 u Zagrebu, i Srednjoj strukovnoj Skoli u Varazdinu. 1z pilot studije proizasli su
sljedeci koraci tj. smjernice prema kojima se provelo glavno istrazivanje u drugoj fazi:

1. telefonski razgovor te uspostavljanje suradnje s ravnateljima i stru¢nim suradnicima

Skola te dobivanje informacija o broju mladih, polaznika navedenih zanimanja;
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2. pisana obavijest navedenim $kolama te poziv ravnateljima na suradnju;

3. pisana suglasnost i odobrenje ravnatelja Skola o provedbi predmetnog istrazivanja;

4. informiranje mladih o svrsi i nacinu provodenja istrazivanja te traZzenje usmenog i

pisanog pristanka svakog od njih da dobrovoljno, na volonterskoj razini, sudjeluje u
istrazivanju (svi sudionici bili su stariji od 14 godina), u skladu s uputama Etickog
kodeksa istrazivanja s djecom (Ajdukovié¢, Kolesari¢, 2003);

5. poziv razrednicima mladih navedenog uzorka za suradnju i sudjelovanje u jednom

dijelu istrazivanja.

Istrazivanje je provodilo vise ispitivaca. Uz najveéi doprinos autorice ovog rada
ukljucene su i motivirane studentice zavr$ne godine Studija Edukacijska-rehabilitacija, modul:
Inkluzivna edukacija i rehabilitacija. Prije uklju¢ivanja u istrazivanje studentice su informirane
o istom te su prosle odgovarajucu obuku u vidu predavanja i radionica kako bi se detaljno
upoznale s mjernim instrumentima istrazivanja te nac¢inom njihove primjene.

Upitnici su primijenjeni u vidu individualnog intervjua, ¢emu je prethodilo informiranje
ucenika o istrazivanju te usmena i pisana suglasnost svakog sudionika o dobrovoljnom
sudjelovanju u istrazivanju.

Postupak intervjuiranja sudionika proveden je u mati¢noj Skoli sudionika prema
prethodno dogovorenom rasporedu i vremenu u suradnji sa stru¢nim suradnicima skola tijekom
drugog obrazovnog razdoblja skolske godine 20102011. Intervju se provodio indivudualno sa
svakim sudionikom, u posebnoj mirnoj prostoriji bez suviSnih vizualnih i zvuénih poticaja
unutar prostorije, postujuci individualne potrebe svakog ucenika (€itanje pitanja i uputa na glas,
brzina i jacina govora, dodatna objasnjenja, osiguravanje potrebnog vremena za odgovaranja,
postivanje potrebe za pauzomva i dr.). Intervju se provodio u prosje¢nom trajanju od 25 do 30

minuta.

4.4. Eticki aspekt istraZivanja

Cijeli postupak istrazivanja je bio anoniman ¢ime se garantirala sigurnost identiteta
sudionika, odnosno identifikacijski podaci u ovom istrazivanju ne postoje. Ravnateljima Skola
te stru¢nim suradnicima uklju¢enim u organizaciju istrazivanja posebno je naglaseno da ¢e
osobni podaci mladih biti zasti¢eni, da ¢e se rezultati istrazivanja prikazivati grupno, da mladi
nisu obvezni sudjelovati u istrazivanju ako to ne Zele te da za to nece snositi posljedice. Svaki
sudionik je takoder prethodno, na jednostavan i razumljiv nacin informiran da ¢e njihov
identitet biti u potpunosti tajan, da sudjelovanje nije obvezno te da u bilo kojem trenutku ima

pravo odustati od istrazivanja koje se bazira na dobrovoljnoj osnovi, bez snosenja mogucih
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posljedica.

Provedeno istrazivanje u svim svojim fazama slijedi nacela Etickog kodeksa Odbora za
etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju,
2006) 1 Etickog kodeksa istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢, Kolesari¢, 2003) te je temeljeno na
dobrovoljnom sudjelovanju svih sudionika, povjerljivosti, tajnosti i anonimnosti podataka o
sudionicima.

Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu je
19. 4. 2012. godine uvidom u prijedlog teza ove doktorske disertacije potvrdilo uskladenost

prijedloga empirijskog istrazivanja s Etickim kodeksom SveuciliSta u Zagrebu.

4.5. Metode obrade podataka

Svi statisticki podaci obradeni su pomocu programa SPSS 19. Prije prikaza statistickih
obrada podataka prezentirat ¢e se analize metrijskih karakteristika koriStenih upitnika
dobivenih na citavom uzorku istrazivanja. Valjanost upitnika provjerena je faktorskom

analizom, a pouzdanost racunanjem Chronbach Alfa koeficijenta pouzdanosti.

4.5.1. Metrijske karakteristike mjernih instrumenata

U okviru faktorske analize kao kriterij zadrzavanja broja faktora koriStena je metoda
paralelne analize (Horn, 1965) koja predstavlja jednu od najpreciznijih empirijskih metoda
utvrdivanja kriterija za zadrzavanje faktora u okviru metode glavnih komponenata ili faktorske
analize (Humphreys, Montanelli 1976, Zwick, Velicer, 1986, Cota i sur. 1993, Velicer i sur.,
2000, Ledesma i sur., 2006, prema Dinno, 2009).

Paralelna analiza se temelji na pretpostavci zadrZzavanja samo onih faktora ¢iji su
karakteristi¢ni korijeni vec¢i od karakteristi¢nih korijena koje je moguce dobiti na osnovu
kompjuterski simuliranih slucajnih podataka s karakteristikama analognim promatranom
uzorku (Horn, 1965).

Postupak paralelne analize proveden je kroz sljedece korake, koje opisuje Suboti¢ (2013):

a) na temelju korelacijske matrice stvarnih podataka izracunavaju se njihovi

karakteristi¢ni korijeni

b) simuliraju se paralelni setovi slu¢ajnih podataka i izraCunavaju se njihovi

karakteristi¢ni korijeni

¢) usporeduju se karakteristicni korijeni stvarnih podataka s karakteristicnim korijenima

slu¢ajnih podataka (prvi stvarni s prvim sluc¢ajnim, drugi stvarni s drugim

slu¢ajnim...idr.)
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d) zadrzava se onoliki broj faktora koliko ima karakteristi¢nih korijena stvarnih
podataka koji su ve¢i od svojih slucajnih parova uz razinu znacajnosti od 5%.
Na temelju dobivenih faktora izraCunate su varijable definirane kao prosjek ili zbroj svih
Cestica znacajno zasicenih s relevantnim faktorom. Na tako definiranim skalama izracunat je

Cronbach Alpha koeficijent pouzdanosti.

4.5.1.1. Metrijske karakteristike Upitnika kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama
(Cummins, 1997)

U skladu s Priru¢nikom za primjenu Upitnika kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim
teSko¢ama (Cummins, 1997) svi su odgovori bodovani tako da visi rezultat upucuje na veéu
kvalitetu. S obzirom na prilagodbu Upitnika prethodno opisanu u prikazu mjernog instrumenta,
ovdje ¢emo opisati bodovanje Cestica koje nisu istovjetne originalnim.

Cestica 5 “Imate li kod kuce: TV, telefon, mobitel i dr.?” tretirana je kao ukupan broj
zaokruzenih odgovora.

Odgovori na pitanje 8 “Imas li teskoca s: vidom, sluhom, kretanjem, necim drugim?”
kategorizirani su u skladu s uputama autora, a u slucaju visestrukih teskoc¢a, kao konacni
odgovor uzeta je tezina najteze teskoce.

Odgovori na 10. i 11. pitanje koji se ti€u aktivnosti tijekom radnih dana i1 vikenda
kategorizirani su u produktivna (npr. ucenje, pomo¢ u ku¢i, $kola, rad i dr.) i neproduktivna
ponasanja (npr. izlasci, druZenje, rekreacija, igra i dr.) te je izraCunat ukupan zbroj produktivnih
1 neproduktivnih ponasanja za vikend, odnosno radne dane.

Za svaku aktivnost navedenu u Cestici 24 “Jesi li ove godine posjetio/la i koliko puta:
klub/grupwdrustvo, hotelkafi¢/mjesta gdje izlaze mladi, sportske dogadaje i dr.?”
kategorizirano je koliko se ¢esto javlja (od 1 za “jednom godisnje” do 5 za “par puta tjedno™)
te su ucestalosti (Cestine) svih aktivnosti zbrojene tako da visa vrijednost oznacava ¢esée posjete
raznolikim aktivnostima. Kona¢ni zbroj je podijeljen s 5 kako bi skala bila sli¢na ostalim
koriStenim u upitniku, u skladu s uputama autora.

Odgovori na pitanje 29 o razlozima zasto ucenik ne moze raditi stvari koje zeli
kategorizirani su u kategorije zabrana roditelja, unutarnji faktori (npr., “ja to ne mogu”), vanjski
faktori (npr., “materijalno stanje’’), manjak slobodnog vremena i ostalo (npr. “ne znam”).

Kako bismo ispitali uskladenost strukture upitnika na naSim podacima s prijedlogom
autora (Cummins, 1997) proveli smo faktorsku analizu. Za potrebe provedbe faktorske analize,
prilikom bodovanja Cestice 1, razlicite Cestine boravka u ucenic¢kom domu i odlaska kuci

smatrane su zivotom u domu. Cestice 15 Imas li bliskog prijateljaprijateljicu? i 17 Imas li
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decka/djevojku? nisu uzete u analizu zbog visoke sadrzajne povezanosti s Cesticama 16 Ako da,
koliko cCesto s njim/njom razgovaras o svojim problemima?, odnosno 18 Ako da, koliko cesto s
njim/njom razgovaras o svojim problemima?, a Cestica 26 Ako da, imas li neku poziciju ili
odgovornost u grupi i koju? zbog smanjenog varijabiliteta u odgovorima (vrlo malo ucenika je
ukljuceno u udruge i klubove). Pitanja 29 Ako je odgovor ponekad ili nikad objasni zasto?), 35
(Koja ti odrasla osoba najvise pomaze u Zivotu?, 36 Kada imas neki problem, koga najcesce
pitas za pomoc¢? 137 Do cijeg ti je misljenja u Zivotu stalo? nisu ukljucena u faktorsku analizu
zbog svoje kategorijalne prirode.

Bartlettov test (x*(496) = 1027,937, p < ,001) ukazuje na prikladnost podataka za
provodenje faktorske analize na Upitniku kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teSko¢ama,
dok je Kaiser-Meyer-Olkinova mjera (KMO = .561) relativno niska, vjerojatno zbog
heterogenosti upitnika, no jos uvijek zadovoljavajuca.

Paralelna analiza rezultata ukazuje na postojanje Sest faktora, dok je sedmi faktor po
veliCini karakteristicnog korijena blizak veli¢ini karakteristi¢nog korijena dobivenog po slucaju
(Slika 3.). S obzirom da bismo ocekivali osam faktora (7 podrucja koja predlaze autor i
vjerovanje) odlucili smo se za sedmofaktorsko rjesenje. Nakon provedene Varimax rotacije,
svaki faktor objasnjava 5-7% varijance te zajedno objasnjavaju 44,287% (Tablica 5).

Prilikom interpretacije faktora u obzir su uzeta faktorska zasi¢enja prikazana u matrici
faktorske strukture (Tablica 6), sadrzaj Cestica te domena za koju je autor pretpostavio da
Cestice pokrivaju. Dobiveno je djelomi¢no preklapanje s predlozenom strukturom.

Faktori se otprilike mogu interpretirati kao sigurnost emocije i zdravlje, duhovna

dobrobit, druStvena ukljucenost, materijalno stanje, zdravlje, intimnost i produktivnost.
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Slika 3. Karakteristi¢ni korjenovi dobiveni paralelnom analizom Upitnika kvalitete Zivota za

osobe s intelektualnim teSkoc¢ama uz 5% rizika

Tablica 5. Koli¢ina objasnjene varijance u Upitniku kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim

teSko¢ama nakon ekstrakcije metodom glavnih komponenata (pocetni) i Varimax rotacije

Karakteristi¢ni korjenovi
Faktor Pocetni Nakon rotacije
Ukupno % varijance | Ukupno % varijance
1 2,756 8,612 2,346 7,331
2 2,494 7,794 2,330 7,282
3 2,381 7,439 2,188 6,837
4 1,884 5,889 2,021 6,316
5 1,647 5,147 1,818 5,681
6 1,578 4,930 1,748 5,461
7 1,432 4,475 1,721 5,379

Tablica 6. Matrica faktorske strukture Upitnika kvalitete zivota za osobe s intelektualnim

teSko¢ama dobivena komponentnom analizom uz Varimax rotaciju

. Faktor
Cestica
1 3 4 5 6 7
23 ,598
9 ,559
8 ,459 ,371
31 411 ,386
30 ,495
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21 475
28 ,343 ,350
33 ,790
34 ,775
32 ,710
24 ,669
25 ,721
11p -,340
12 ,466
14 -,703
,353 472 ,386
,524
,490 -,336
13 -,339
6 ,806
7 ,751
18 -,393 | ,460
16 ,621
27 ,676
19 ,397 ,358
11np ,320 -,556 | 314
10p -,605
10np ,756
4 ,334 312
2 -,321
22
20
Legenda: np-neproduktivna; p-produktivna.

Na temelju Faktorske analize iz formiranja podskala iskljucene su Cestice 2 “Jeste li
podstanari?”’, 4 “Koliko posjedujes osobnih stvari u odnosu na druge?”, 20 “Mozes li lako
nagovoriti druge da ti se pridruze u nekim aktivnostima? ” 122 “Osjecas li se sigurno kod kuce
/u domu?” zbog niske povezanosti s faktorima i neinterpretabilnosti. Cestice s negativnim
zasi¢enjima su prilikom formiranja podskala obrnuto kodirane kako bi upuéivale na isti smjer
mjerenog konstrukta kao i ostale ¢estice koje ¢ine podskalu.

Sljede¢i korak u formiranju podskala bila je analiza zadataka i pouzdanosti pojedinih
podskala. Zbog negativnog utjecaja na pouzdanost, iz daljnjeg formiranja podskala iskljucena
je Cestica 13 “Koliko dnevno gledas TV?” (zasi¢ena faktorom materijalno stanje).
Pouzdanosti ovih podskala nisu visoke, ali su unutar razina pouzdanosti koje navodi autor za
orginalne podskale s iznimkom podskale materijalno blagostanje ¢ija je orginalna pouzdanost
a =,14 (Cummins,1997). Pouzdanosti dobivene u pilot istrazivanju iznose (a =,50-,70).

Na temelju navedenih Cinitelja, formirano je sedam podskala kao prosjek odgovarajuéih Cestica:
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1.sigurnost, emocije i zdravlje (8, 9, 21, 23, 30, 31, 28; a = ,458)

2.duhovna dobrobit (32, 33, 34; a. =,637)

3. drustvena ukljucenost (12, 24, 25, 11- produktivna; o = ,366)

4. materijalno blagostanje (1, 3, 5, 14; a = ,449)

5.zdravlje (6, 7; o = ,660)

6.intimnost (16, 18, 19, 27, 11- neproduktivna; o = ,442)

7.produktivnost (10- produktivna i neproduktivna; o = ,508)

Ove podskale se djelomi¢no preklapaju sa sedam podskala koje je predlozio Autor
Cummins (1997): materijalno blagostanje, zdravlje, produktivnost, intimnost, sigurnost, mjesto
u zajednici i emocionalno blagostanje. Od svih podskala, jedino se podskala duhovna dobrobit,
koju je kao dodatnu podskalu predlagao i sam autor, u potpunosti poklapa s istoimenom
podskalom autora. Autor dobivenu podskalu sigurnost, emocije i zdravlje promatra kao zasebne
podskale te smo u imenovanju ove podskale odlucili zadrzati izvorne nazive radi lakSe
interpretacije rezultata.

Dio Cestica koje su u originalnom upitniku opisivale podskalu zdravije u ovom radu
takoder ¢ine podskalu zdravije, dok jedan dio Cestica pripada podskali sigurnost, emocije i
zdravlje.

Podskala produktivnost sadrzi Cestice koje se odnose na produktivna i neproduktivna
ponasanja tijekom radnih dana u tjednu te se ¢ini da produktivna i neproduktivna ponasanja
vikendom nisu povezana s produktivno$¢u mladih. Ponasanja vikendom su viSe povezana sa
socijalnim odnosima mladih.

Podskala intimnost sadrzi sve Cestice koje prema prijedlogu autora ¢ine podskalu
intimnost no 1 Cesticu neproduktivnog ponaSanja tjekom vikenda odnosno oni koji imaju puno
socijalne potpore u obliku bliskih odnosa skloniji su imati manje neproduktivnih ponaSanja
vikendom.

Cestica produktivnih ponasanja tijekom vikenda uz sve Gestice koje prema autoru
objasnjavaju mjesto pojedinca u zajednici ¢ine podskalu drustvena ukljucenost. Drustveno
ukljuceniji pojedinci su skloniji biti manje produktivni vikendom, vjerojatno zbog ukljucenosti
u drustvene aktivnosti.

Zanimljivo je primjetiti da viSi materijalni status ¢ini zajednicki faktor s viSe vremena
provedenim na racunalu i pred televizorom, iako autor pretpostavlja da ¢e visi status i manje

vremena u ovim aktivnostima biti povezano s ve¢om kvalitetom Zivota.
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Iz ovog je vidljivo da iako podskale nisu u potpunosti u skladu s teorijskim oc¢ekivanjima
¢ine smislene cjeline dajuéi informacije o podru¢jima koja se odnose na objektivnu kvalitetu

zivota pojedinca u skladu s preporukama autora.

4.5.1.2. Metrijske karakteristike Indeksa osobne kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim
teskocama (Cummins, Lau, 2005)

Prije provedbe faktorske analize Indeksa osobne kvalitete zivota za osobe s
intelektualnim teSko¢ama u skladu s Priru¢nikom za primjenu Indeksa osobne kvalitete Zivota
za osobe s intelektualnim tesko¢ama (Cummins, Lau, 2005) svi su odgovori bodovani tako da
visi rezultat upucuje na vecu kvalitetu unutar teorijskog raspona 1-5.

Faktorska analiza je provedena na svim ¢esticama, osim prve (zadovoljstvo Zivotom u
cjelini) u skladu s preporukama autora upitnika (Cummins, 2005). Kaiser-Meyer-Olkinove
mjere (KMO = ,816) i Bartlettov test (x*(21) = 282,523, p < ,001) ukazuju na prikladnost
podataka za provodenje faktorske analize na Indeksu osobne kvalitete Zivota za osobe s
intelektualnim tesko¢ama.

Paralelnom analizom rezultata ukazuje se na postojanje jednog generalnog faktora
(Slika 4.), kojim je objasnjeno 41,04% varijance svih varijabli. Pouzdanost mjere osobne
kvalitete zivota definirane kao prosjek svih Cestica iznosi o =,754 te je neSto visa u odnosu na
vrijednosti dobivene u pilot studiji (o = ,60-,70) no u skladu s mjerom pouzdanosti koju navode
McGillivray 1 sur. (2009) u istrazivanju osobne kvalitete Zivota kod osoba s lakSim do

umjerenim intelektualnim teSko¢ama u Australiji (o =,76).
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Slika 4. Karakteristi¢ni korjenovi dobiveni paralelnom analizom Indeksa osobne kvalitete

Zivota za osobe s intelektualnim tesko¢ama uz 5% rizika

4.5.1.3. Metrijske karakteristike upitnika Kako ja procjenjujem svoju buducnost (Urbanc, 1999)

Prije provedbe faktorske analize upitnika Kako ja procjenjujem svoju buduénost
(Urbanc, 1999) odgovori su u ¢esticama bodovani tako da manji rezultat upucuje na veca
o¢ekivanja pojedinca od buduénosti osim Cestica koje su bodovane tako da manji rezultat
upucuje na manja oc¢ekivanja pojedinca od buduénosti (ve¢i strah od buduénosti) (8, 9, 11, 13,
16, 17, 18). Teorijski raspon odgovora se kretao od 1-3.

Kaiser-Meyer-Olkinova mjera (KMO = ,705) i Bartlettov test (x2(210) = 802,733, p <
,001) ukazuju na prikladnost podataka za provodenje faktorske analize na upitniku Kako ja
procjenjujem svoju buduénost (Urbanc, 1999).
U okviru faktorske analize kao kriterij zadrzavanja broja faktora koriStena je metoda paralelne
analize (Horn, 1965).

Nakon provedene Varimax rotacije, svaki faktor je objaSnjavao nesto vise od 10%
varijance a zajedno objaSnjavaju 35,444% varijance (Tablica 7).

Analizom matrice faktorske strukture (Tablica 8) i sadrzaja Cestica zakljuceno je da su
u podlozi rezultata na upitniku Kako ja procjenjujem svoju buduénost (Urbanc, 1999) tri faktora
koji su sukladno sadrzaju Cestica i teorijskoj podlozi nazvani:

1.strah od buduénosti (8, 11, 13,17, 18, 9, 16).
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2.buduce uloge (2, 4, 6,7, 10) i

3.pozitivna percepcija buduénosti (1, 3, 5, 12, 15, 20, 21).

Prvi dobiveni faktor strah od buducnosti u potpunosti se poklapa s konceptom potreba
za slobodom kako ga naziva Urbanc (1999). To je jedini dobiveni faktor koji je u potpunosti u
skladu s Glasserovim konceptom potreba temeljem kojeg je navedeni upitnik konstruiran,
medutim mi smo ga odlucili nazvati “strah od buduénosti” jer je u ovom kontekstu relevantniji
1 uskladen sa smjerom kodiranja Cestica sadrzanih u njemu. Ostali dobiveni faktori sadrze
Cestice kodirane u pozitivnom smjeru. U ostalim faktorima postoje odstupanja od teorijskih
postavki autorice koriStenog upitnika no prema nasim saznanjima ovo je prvi rad u kojem je
ispitana faktorska struktura.

Drugi dobiveni faktor buduce uloge sadrzi Cestice koje prema preporukama autorice
¢ine faktore potreba za pripadanjem i potreba za kompetentnosc¢u ali pokazuje vrlo jasnu sliku
bududih uloga ukljucujuéi obitelj i posao.

Tre¢i dobiveni faktor pozitivna percepcija buducnosti sadrzi Cestice koje prema
preporukama autorice ¢ine sljede¢e koncepte potreba prema Glasseru: potreba za pripadanjem,
potreba za kompetentnoséu i potreba za zabavom. Sve navedene cCestice karakterizira
ocekivanje pozitivnih ishoda u zivotu u razli¢itim podrucjima.

1z ovog je vidljivo da, iako faktori nisu u potpunosti u skladu s teorijskim oc¢ekivanjima,

oni ¢ine smislene cjeline daju¢i informacije o sudionikovom videnju buduénosti.
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Slika 5. Karakteristi¢ni korjenovi dobiveni paralelnom analizom upitnika Kako ja procjenjujem

svoju buduénost uz 5% rizika

Tablica 7. Koli¢ina objasnjene varijance u upitniku Kako ja procjenjujem svoju buducnost

nakon ekstrakcije metodom glavnih komponenata (pocetni) i Varimax rotacije

Karakteristi¢ni korjenovi
Faktor Pocetni Nakon rotacije
Ukupno % varijance | Ukupno % varijance
1 3,331 15,860 2,580 12,287
2 2,382 11,341 2,511 11,959
3 1,731 8,242 2,351 11,198

Pri daljnjim obradama nisu uzete u obzir Cestice 14 Moja buducnost ovisi prvenstveno
o meni 1 19 Sam/a se moram izboriti za svoju buducnost zbog nepostojanja povezanosti ni s
jednim od faktora.

Na temelju rezultata ove faktorske definirani su rezultati kao prosjek odgovarajucih
Cestica na tri podskale: strah od budu¢nosti (o = ,645), buduce uloge (o = ,711) i pozitivna
percepcija buduénosti (o =,571). Pouzdanost ovih podskala je snizena u odnosu na pouzdanost
originalne verzije (a0 = ,83) $to je djelomi¢no rezultat smanjenog raspona mogucih odgovora te
manjeg broja Cestica unutar podskale, no u skladu s onima dobivenim u pilot studiji provedenoj

u svrhu glavnog istrazivanja (o = ,50 -,60).

Tablica 8. Matrica faktorske strukture upitnika Kako ja procjenjujem svoju buduénost dobivena

komponentnom analizom uz Varimax rotaciju

5 Faktor
Cestica 1 > 3
17 ,711
13 , 704
11 ,643
16 ,530 ,465
8 ,493
9 ,396 ,328
18 ,342
6 ,802
10 , 753
4 ,602
7 ,579
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2 ,522
20 ,654
1 557
15 519
3 481
5 -,351 A77
21 440
12 ,386
14

19

4.5.1.4. Metrijske karakteristike upitnika Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovié, Kulenovic,
1993, prema Urbanc, 1999)

Prije provedbe faktorske analize upitnika Ocekivanja od buduénosti (Ajdukovié,
Kulenovi¢, 1993, prema Urbanc, 1999) kojeg su ispunjavali mladi i njihovi razrednici, odgovori
su u svim cesticama bodovani tako da manji rezultat upucéuje na veca ocekivanja pojedinca od
buduénosti unutar teorijskog raspona 1-3.

Kaiser-Meyer-Olkinove mjere (KMO = ,872) i Bartlettov test (x°(105) = 807,439, p <
,001) ukazuju na prikladnost podataka za provodenje faktorske analize na upitniku Ocekivanja
od budu¢énosti (Ajdukovi¢, Kulenovi¢, 1993, prema Urbanc, 1999).

Paralelna analiza rezultata ukazuje na postojanje jednog generalnog faktora (Slika 6),
kojim je objasSnjeno 31,96% varijance svih varijabli. Pouzdanost mjere ocekivanja od
buducénosti definirane kao prosjek svih Cestica iznosi (o = ,833) te je u skladu s prijasnjim
istrazivanjima s ovim instrumentom (Urbanc, 2000) (o = ,88) i neSto visa u odnosu na

vrijednosti dobivene u pilot istrazivanju a =,70 - ,80).
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Slika 6. Karakteristi¢ni korjenovi dobiveni paralelnom analizom upitnika Ocekivanja od

buducénosti uz 5% rizika

4.5.1.5. Metrijske karakteristike upitnika Ocekivanja od buducnosti-percepcija razrednika
(Ajdukovi¢, Kulenovi¢, 1993, prema Urbanc, 1999)

Kaiser-Meyer-Olkinove mjere (KMO = ,915) i Bartlettov test (x*(105) = 1756,498, p <
,001) ukazuju na prikladnost podataka za provodenje faktorske analize na upitniku Ocekivanja
od buduénosti (Ajdukovié¢, Kulenovi¢, 1993, prema Urbanc, 1999) ispunjenom od strane
razrednika.

Paralelna analiza rezultata ukazuje na postojanje jednog generalnog faktora i ukazuje na
to da upitnik pokazuje istu strukturu bez obzira na to ispunjavaju li upitnik mladi ili njihovi
razrednici (Slika 7). Dobivenim faktorom objasnjeno je 48,604% varijance svih varijabli §to je
viSe u odnosu na postotak objasnjene varijance na uzorku mladih 31,96%. Pouzdanost mjere
oc¢ekivanja od buduénosti definirane kao prosjek svih Cestica iznosi a = ,922. te je takoder visa

u odnosu na onu dobivenu kod mladih (a =,833).
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Slika 7. Karakteristi¢ni korjenovi dobiveni paralelnom analizom upitnika Kako ja procjenjujem

svoju buduénost-percepcija razrednika uz 5% rizika

5. REZULTATI I RASPRAVA

Na temelju faktorskih analiza formirani su ukupni rezultati kao prosjec¢ni odgovor na
Cestice. Rezultati na tako formiranim skalama, s iznimkom podskale drustvena ukljucenost
Upitnika kvalitete zivota za osobe s intelektualnim teskocama (Kolmogorov-Smirnov Z =
0,995, p =,275), ne distribuiraju se normalno kao sto je pokazao Kolmogorov-Smirnov test, p
< .05, te su pri ispitivanju razlika prilikom odgovaranja na probleme istrazivanja koriSteni
neparametrijski testovi.

Kako bi se provjerile prve dvije hipoteze postavljene u ovom istrazivanju:

(HI. Percipirana kvaliteta zivota mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u razvoju
bit ¢e statisticki znacajno razlicita, H1.1 Objektivne komponente percipirane kvalitete Zivota
bit ¢e statisticki znacajno razlicite kod mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u
razvoju, HI1.2. Subjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota bit ¢e statisticki znacajno
razlicite kod mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u razvoju; H2. Ocekivanja od
buducnosti mladih teskocama u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju bit ¢e statisticki znacajno
razlicite), prikazana je deskriptivna statistika za pojedine Cestice za razli¢ite grupe, dok se
znacajnost razlika medu grupama provjerila na razini podskala Kruskal Wallisovim testom za

nezavisne uzorke uz razinu znacajnosti od 5%. U slucaju znacajnih razlika provedeni su post
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hoc Mann Whitney testovi kako bi se utvrdilo koje se skupine znacajno razlikuju te y2 test (hi-
kvadrat test).

Kako bi se dobili odgovori na trecu postavljenu hipotezu (H3. Viastita ocekivanja od
buducnosti mladih s tesko¢ama u razvoju i bez teskoca u razvoju i ona procijenjena od strane
njihovih razrednika nece se statisticki znacajno razlikovati; H3.1. Vlastita ocekivanja od
buducnosti mladih s teSko¢ama u razvoju i ona procijenjena od strane njihovih razrednika nece
se statisticki znacajno razlikovati; H3.2. Vlastita ocekivanja od buducnosti mladih bez teskoca
u razvoju i ona procijenjena od strane njihovih razrednika nece se statisticki znacajno
razlikovati), prikazana je deskriptivna statistika za pojedine Cestice za razli¢ite skupine i
ispitane su razlike u ocekivanjima od buduénosti procijenjene od strane mladih i njihovih
razrednika Wilcoxonovim testom ekvivalentnih parova dok su razlike izmedu mladih iz
redovite Skole bez teskoca u razvoju, mladih iz redovite Skole s teSko¢ama u razvoju i mladih
iz posebne Skole ispitane Kruskal Wallis testom.

Kao odgovor na cetvrtu postavljenu hipotezu (H4. Pojedine komponente percipirane
kvalitete Zivota bit Ce statisticki znacajno povezane s ocekivanjem od buducnosti; H4.1.
Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit Ce statisticki znacajno povezane s
ocekivanjem od buducnosti kod mladih s teskocama u razvoju i ocekivanjima od njihove
buducnosti procijenjene od strane razrednika; H4.2. Pojedine komponente percipirane
kvalitete Zivota bit ¢e statisticki znacajno povezane s ocekivanjem od buducnosti kod mladih
bez teskoca u razvoju i ocekivanjima od njihove buducnosti procijenjene od strane razrednika
izracunat je Spearmanov koeficijent korelacije, a u svrhu detaljnjijeg istrazivanja strukture
razlika izmedu skupina s obzirom na percipiranu kvalitetu Zivota i o¢ekivanja od buduénosti
dodatno je ucinjena diskriminacijska analiza.

U svrhu analize rezultati istraZivanja su podijeljeni u Sest glavnih skupina:

1. Objektivne komponente kvalitete zZivota mladih

2. Subjektivne komponente kvalitete Zivota mladih

3. Ocekivanja od buduénosti mladih

4. Ocekivanja od buduénosti mladih procijenjena od strane njihovih razrednika

5. Povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete Zivota i o¢ekivanja od

buduénosti mladih i ocekivanjima od njihove buduénosti procijenjene od strane
razrednika.

6. Struktura razlika izmedu mladih bez teskoc¢a u razvoju iz redovite Skole, mladih s
teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole i mladih iz posebne Skole s obzirom na percipiranu

kvalitetu zivota i o¢ekivanja od buduénosti.
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5.1. Objektivne komponente percipirane kvalitete Zivota mladih

HIPOTEZA 1:
HI. Percipirana kvaliteta Zivota mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u razvoju
bit ¢e statisticki znacajno razlicita;

HI.1 Objektivne komponente percipirane kvalitete Zivota bit ce statisticki znacajno razlicite
kod mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoéa u razvoju,

Upitnik kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama (Cummins, 1997), analiza po

cesticama

Tablica 9. Deskriptivna statistika za Cestice Upitnika kvalitete Zivota Zzivota za osobe s
intelektualnim teskocama za mlade bez TUR iz redovite Skole, mlade s TUR iz redovite Skole

i mlade iz posebne Skole

. mladi bez TUR iz redovite $kole mladi s TUR iz redovite $kole mladi iz posebne $koli

Cestica N M SD Min | Max § N | M SD Min | Max | N | M SD Min | Max TR
1 84 3,65 | ,548 1 4 59 | 3,72 | ,847 1 4 751288 | 1,375 | 1 4 1-4
2 84 8,30 | 1,447 | 3 11 59 | 8,05 | 1,775 | 1 11 72 | 793 | 1,672 | 1 11 giée !
3 84 1,71 | ,454 1 2 59 | 1,88 | ,326 1 2 72 | 1,89 | 316 1 2 1-2
4 84 2,17 | 494 1 3 59 | 2,06 | ,639 1 3 75 | 1,98 | ,581 1 3 1-3
5 84 6,96 | 1,011 | 4 8 59 | 6,08 | 1,545 | 3 8 75 | 6,08 | 1,600 | 1 8 0-8
6 84 2,20 | ,740 1 3 58 | 2,29 | ,621 1 3 73 | 2,09 | ,670 1 3 1-3
7 74 1,59 | ,858 1 3 56 | 1,57 | ,849 1 3 72 | 1,48 | ,750 1 3 1-3
8 84 4,67 | 679 | 3 5 59 | 471 | 558 |3 5 75 | 450 | ,828 |2 5 1-5
9 84 2,49 | ,685 1 3 55| 2,53 | ,604 1 3 70 | 2,39 | ,621 1 3 1-3
10np 84 227 | 882 |0 4 59 | 2,08 | 1,149 | O 5 75 | 1,82 | ,920 | 0 4 0-6
10p 84 1,35 | ,594 | 0 3 59 | 1,61 | ,871 0 3 75 | 1,58 | 659 | 0 3 0-6
11np 84 3,59 | 1,363 | 0 6 59 | 3,57 | 1,428 | O 6 75 | 3,76 | 1,468 | 1 6 0-6
11p 84 ,631 | 654 | 0 2 59 | ,96 ,668 0 2 75 | .88 869 | 0 4 0-6
12 84 2,25 | 462 1 3 59 | 1,85 | ,551 1 3 75 | 2,01 | ,626 1 3 1-3
13 84 2,79 | 672 1 4 59 | 2,47 | 751 1 4 75 | 2,62 | ,610 1 4 1-4
14 84 2,57 | ,764 1 4 59 | 2,81 | ,819 1 4 75 | 2,90 | ,887 1 4 1-4
15 84 92 ,278 0 1 59 | .88 326 | 0 1 74 | 95 ,228 0 1 0-1
16 84 2,80 | 1,058 | 1 4 59 | 2,62 | 1,143 | 1 4 73 | 2,87 | 1,026 | 1 4 1-4
17 84 43 ,498 0 1 59 | 46 502 |0 1 74 | 49 ,503 0 1 0-1
18 84 1,88 | 1,176 | 1 4 59 | 1,98 | 1,266 | 1 4 74 1 1,90 | 1,195 | 1 4 1-4
19 84 2,47 | ,685 1 3 59 | 2,06 | ,784 1 3 75 | 2,17 | 777 1 3 1-3
20 84 ,86 339 | 0 1 59 | ,67 471 0 1 75 | 57 497 | O 1 0-1
21 84 2,78 | 492 1 3 59 | 2,74 | 439 |2 3 75 | 2,70 | ,513 1 3 1-3
22 83 2,96 | ,187 | 2 3 59 | 2,89 | 356 1 3 75 | 2,76 | ,515 1 3 1-3
23 84 2,10 | ,399 1 3 59 | 2,29 | ,645 1 3 72 | 2,18 | ,657 1 3 1-3
24 83 3,60 | 1,439 | ;80 | 7,60 § 59 | 3,35 | 1,121 | 1,40 | 6,60 § 75 | 3,57 | 1,374 | .80 | 6,20 § 0-10
25 83 ,39 492 |0 1 59 | .16 ,378 0 1 75 | 22 421 0 1 0-1
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26 17 2,00 | ,612 1 4 4 1,75 | ,500 1 2 12 | 1,50 | ,522 1 2 1-4
27 84 2,20 | ,554 1 3 59 | 1,93 | ,612 1 3 75 | 2,06 | ,776 1 3 1-3
28 84 2,41 | ,542 1 3 59 | 2,37 | ,584 1 3 75 | 2,34 | ,625 1 3 1-3
30 84 2,11 | ,677 1 3 59 | 2,37 | 717 1 3 75 | 1,85 | ,783 1 3 1-3
31 84 1,94 | ,523 1 3 59 | 1,98 | ,601 1 3 75 | 2,01 | ,744 1 3 1-3
32 83 ,86 ,341 0 1 59 | ,94 221 0 1 75 | ,96 ,197 0 1 0-1
33 83 2,18 | ,751 1 3 59 | 2,40 | ,697 1 3 75 | 2,41 | 718 1 3 1-3
34 82 ,76 424 0 1 59 1,79 ,405 0 1 75 | ,866 | ,342 0 1 0-1

Legenda: N — broj sudionika; M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanja opazena
vrijednost, Max — najveca opazena vrijednost; TR — teoretski raspon; np-neproduktivna; p-produktivna.

Iz tablice 9. uocava se da mladi s teskocama u razvoju iz redovite skole pokazuju nize
prosjecne vrijednosti u odnosu na ostale mlade na Cesticama: 12 “Koliko cesto nemas sto raditi
u svoje slobodno vrijeme?” (dosadivanje), 19 “Ako se osjecas tuzno i potisteno pokazuje li
netko u tvojoj blizini da ga je briga?” 1 25 “Jesi li ¢lawica nekog kluba, grupe, udruge ili
drustva?” dok se isti trend kod mladih iz posebne Skole uocava na cesticama: 4 Koliko
posjedujes osobnih stvari u odnosu na druge?”, 10 “Sto si radiolla jucer?-neproduktivna
ponasanja”, 20 “ Mozes li lako nagovoriti druge da ti se pridruze u nekim aktivnostima?”’ 1 30
“Kada se ujutro probudis pozelis li cijeli dan provesti u krevetu? ”.

Mladi bez teskoc¢a u razvoju iz redovite Skole u odnosu na ostale mlade pokazuju nize

prosjecne vrijednosti na Cesticama produktivnih oblika ponasanja radnim danima i vikendom
(10p “Sto si radio/la jucer? - produktivna ponasanja, 11p “Kako si proveola zadnji vikend? -
produktivna ponasanja). Isti trend pojavljuje se i na Cestici 33 “Obracas li se Bogu kada ti je
tesko?” na kojoj ostali mladi pokazuju vrlo slicne prosjecne vrijednosti.
Vise prosjecne vrijednosti u odnosu na ostale mlade, mladi bez teSkoc¢a u razvoju iz redovite
Skole pokazuju na Cesticama 4 “Koliko posjedujes osobnih stvari u odnosu na druge?”, 5 “Imas
li kod kuce:TV, telefon, mobitel, racunalo i dr.? ", 19 “Ako se osjecas tuzno i potisteno pokazuje
li netko u tvojoj blizini da ga je briga?” te 25 “Jesi li clawica nekog kluba, grupe, udruge ili
drustva?”. Trend pojave visih prosjecnih vrijednosti u odnosu na ostale mlade mladi iz redovite
Skole s teSkoama u razvoju pokazuju na Cesticama produktivnih ponasanja radnim danima i
vikendom 10p i 11p a mladi iz posebne Skole na Cesticama 32 “Vjerujes li u Boga? 1 34
“Vjerujes li da se Bog brine o tebi? “.

Najvece slicnosti u prosjecnim vrijednostima mladi pokazuju na Cesticama 3 “Jeste i
podstanari?”, 7 “Kada si zadnji put bio bolestan?”, 9 “Ometaju li te teskoce sa zdravljem?”,
Ilnp “Neproduktivha ponasanja vikendom”, 13 “Koliko dnevno gledas TV?”, 14 “Koliko
dnevno provodis vremena na racunalu?”’, 21 “Spavas li dobro?”, 23 “Jesi li ikada tijekom dana

zabrinuta ili uznemirewa?”’, 28 “Mozes li u Zivotu raditi stvari koje stvarno zelis?” 1 32
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“Vjerujes li u Boga?”. Na navedenim CcCesticama uglavnom se uocavaju viSe prosjecne

vrijednosti.

Tablica 10. Deskriptivna statistika za ukupni rezultat izraZzen kao prosjecni rezultat na poskalama
Upitnika kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teSko¢ama za mlade bez TUR iz redovite

Skole (N = 84), mlade s TUR iz redovite Skoli (N = 59) i mlade iz posebne skole (N= 75)

mladi bez TUR iz redovite §kole | mladi s TUR iz redovite $kole | mladi iz posebne $kole Kruskal
Wallis test
OR Med Q Min Max Med Q Min Max Med | Q Min Max || X’(2) P
SEZ | 7 | 1- 2,57 ,196 1,71 3,00 2,71 202 1,86 | 3,14 2,50 | 214 | 143 | 3,00 | 6,813 ,033
3,29
DD | 3 [ 033 [ 1,33 | 167 33 1,67 133 | 167 | 33 1,67 | 1,67 | 167 | 33 | 167 | 4748 | 093
1,67
pU | 4] o05- 3,05 325 1,95 493 2,85 325 2,10 | 3,90 290 | 350 | 1,95 | 430 [ 11,802 [ 003
525
MB 41 0,75- § 3,75 250 2,75 4,50 3,50 ,500 1,75 4,50 3,50 | ,625 1,00 | 4,25 13,994 ,001
4,5
z 2| 13 1,50 ,750 1,00 3,00 1,50 ,500 1,00 | 3,00 1,50 | 250 | 1,00 | 3,00 | 1,914 384
I 51 1-42 § 2,50 ,400 1,40 4,00 2,40 ,500 1,20 3,80 2,40 ,500 1,20 | 3,80 2,324 313
PR 21 0,5- 3,00 ,500 1,50 4,50 3,50 1750 1,00 | 5,00 3,50 | ,500 | 2,00 | 500 § 10,599 [ 005
6,5

Legenda: SEZ — sigurnost, emocije i zdravlje; DD — duhovna dobrobit; DU - drustvena ukljuéenost; MB -
materijalno blagostanje; Z -zdravlje; BO - intimnost; PR — produktivnost; k — broj ¢estica; OR — opaZeni raspon;
Med — medijan; Q — poluinterkvartilno rasprSenje; Min — najmanja opazena vrijednost, Max — najveca opazena
vrijednost; p — znacajnost testa.

~.

Kruskal Wallis test pokazao je da na podskalama duhovne dobrobiti, zdravija
intimnosti ne postoje statisticki znacCajne razlike medu skupinama, Sto se podudara s

istrazivanjem Verri 1 sur. (1999) koji su primijenili Upitnik kvalitete Zivota za osobe s

—

intelektualnim teskocama (Cummins, 1997) u komparativnom istrazivanju subjektivne
objektivne kvalitete zivota kod osoba s intelektualnim teSkocama i bez intelektualnih teskoc¢a u
Italiji i Australiji. Naime, autori nisu utvrdili znacajne razlike izmedu ove Cetiri grupe ispitanika
u podskalama zdravije i intimnost (duhovnu dobrobit nisu ispitivali) te podskalama sigurnost i
pripadnost zajednici.

U ovom istrazivanju na podskali zdravije svi mladi imaju jednak ukupan rezultat izrazen
kao prosjecan rezultat (Med=1,50) $to nije na tragu drugih autora koji su primjenjivali isti
upitnik.

Verri i sur. (1999) navode da u njihovom istrazivanju osobe s intelektualnim teskocama
postiZzu nesto nizi prosjec¢an rezultat na istoj podskali, u odnosu na osobe bez intelektualnih
teskoca, $to je u skladu i s drugim sli¢nim istrazivanjima (Havercamp i sur.,, 2004, Martinez-
Leal i sur., 2011, van Schrojenstein Lantman-de Valk, Walsh, 2008, prema Lucas-Carasco,
Salvador-Carrula, 2012). Potvin i sur. 2013 (prema Smith, 2014) su na manjem uzorku mladih
s teSko¢ama iz podrucja autisticnog spektra identificirali slabiju procjenu zdravlja u odnosu na

vr$njake bez teskoca, dok Endermann (2013, prema Smith, 2014) navodi da je psiholoski distres
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jedini faktor predikcije u procjeni objektivne kvalitete zivota kod 142 mladih s epilepsijom i
intelektualnim teSko¢ama te zaklju€uje da je podrSka mladima u aspektu psiholoskog zdravlja
vazan ¢imbenik u unapredivanju kvalitete Zivota.

S druge strane Krapp i Wilson (2005, prema Harnik 2010) smatraju da prisutnost
intelektualnih teskoca kod pojedinca moze negativno utjecati na njegovo fizicko i psihicko
zdravlje te time i na kvalitetu zivota. Isto tvrde i van Schrojenstein Lantman-de Valk i sur.
(2005) koji, u rezultatima svog istrazivanja nalaze da osobe s intelektualnim tesko¢ama imaju
barem dva puta viSe zdravstvenih problema u odnosu na op¢u populaciju te da djeca i mladi s
intelektualnim teskocama imaju sedam puta ceSc¢e psihijatrijske teSko¢e u odnosu na vrsnjake
bez teskoca. Kao najcesce zdravstvene teSkoce kod djece i mladih s intelektualnim teSko¢ama
navode se: teskoce kretanja (ogranicenje sudjelovanja u sportskim aktivnostima), neadekvatne
zdravstvene navike i ucestala primjena lijekova (Hurley i sur., 2003, Nettestad i Linaker 2003,
prema van Schrojenstein Lantman-De Valk, 2005).

Smith (2014) koriStenjem istog upitnika (Cummins, 1997) u procjeni objektivne
kvalitete Zivota navodi da su rezultati ispitanika s intelektualnim teSkocama bili najvisi u
domeni zdravlja, emocionalne dobrobiti i sigurnosti, $to se nije pokazalo u ovom istrazivanju.
Ocito do sada provedena istrazivanja u podrucju procjene zdravlja ne pruzaju istovjetne
rezultate te je moguci razlog da ovi rezultati takoder odudaraju od navedenih. Drugo objasnjenje
je da je hrvatska mladez opcenito gledano zdravija, kao Sto su pokazali IliSin 1 Spaji¢ Vrkas
(2015). Velika ve¢ina (77%) ih se suo¢ava samo s uobic¢ajenim i kratkotrajnim bolestima, poput
prehlade, 25% ih je imalo neku tjelesnu povredu, 6% muce psihicki problemi, a 4% ih pati od
tezih bolesti.

Skala intimnosti obuhvaca pitanja vezana uz bliske odnose s drugima (prijatelji, decko,
djevojka te neproduktivne aktivnosti vikendom: izlasci, druzenje, rekreacija, igra i dr.). Na njoj
mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite i posebne Skole pokazuju nesto niZi prosjecni rezultat
u odnosu na mlade bez teskoca u razvoju. Sli¢no se pokazuje u literaturi gdje se Cesto nalazi da
osobe s intelektualnim tesko¢ama ceSce od drugih imaju iskustvo socijalnog iskljucivanja,
nezaposlenosti, siromastva, ograniCavanja te da imaju nekolicinu ili niti jednog bliskog
prijatelja ili partnera (Emerson, Hatton, 2008, prema Martindale, 2010). Promatrajuci
zadovoljstvo mladih s intelektualnim teSko¢ama s odnosima s drugima Brantley i sur. (2002,
prema Martindale, 2010) navode da su mladi s intelektualnim teSkocama manje zadovoljni u
odnosima s drugima u odnosu na vr$njake bez teskoca, no istovremeno procjenjuju navedenu
domenu kao najvazniju u procjeni kvalitete zivota. U procjeni kvalitete prijateljskih odnosa

adolescenata s intelektualnim teskoCama i bez intelektualnih teskoéa u ameriCkom se
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istrazivanju (Tipton i sur., 2013) pokazalo da su kod adolescenta s intelektualnim teSko¢ama
prijateljstva obiljeZena znaCajno niZim razinama topline, bliskosti te pozitivnog reciprociteta u
odnosu na vrSnjake bez teSkoca. Nadalje, adolescenti s intelektualnim teSko¢ama su provodili
manje vremena s prijateljima izvan Skole te su u manjoj mjeri imali kohezivnu grupu prijatelja.
Zanimljiv je podatak i da su socijalne vjeStine 1 problemi u ponaSanju u dobi od devet godina
predvidali kvalitetu prijateljstva kod trinaestogodi$njaka te su dobro razvijene socijalne vjeStine
1 niZi stupanj pojavnosti problema u ponaSanju bili povezani s viSim rezultatima u mjerenju
kvalitete prijateljstva.

Verri 1 sur. (1999) te Martindale (2010) pokazuju slicne razine intimnosti kao i nasi
sudionici. Smith (2014) nalazi da osobe s intelektualnim teSko¢ama pokazuju slabije rezultate
nego kod nas u procjeni intimnosti ali na relativno malom uzorku.

Na podskali duhovna dobrobit koja ukljucuje pitanja vjerovanja u Boga, obracanja Bogu
u teSkim situacijama te vjerovanja u briznost Boga nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
medu promatranim skupinama. To je donekle ocekivano jer Leutar i Josipovi¢ (2008) navode
da se mladi u njihovom istraZivanju provedenom u Hrvatskoj najéeS¢e smatraju religioznima te
uglavnom vjeruju da Bog postoji. To je pogotovo tako za osobe s invaliditetom kao §to se
pokazalo u istrazivanju socijalnog polozaja osoba s invaliditetom u Hrvatskoj (Leutar i sur.,
2008.; Leutar i sur., 2011), koje ukazuje da je za osobe s invaliditetom najveca i najintenzivnija
ukljucenost u zajednicu upravo kroz pripadnost vjerskoj zajednici.

Na ostalim skalama upitnika postoje statisticki znacajne razlike te su provedena

naknadna testiranja znacajnosti razlika medu skupinama (Tablica 11. i1 Slika 8).

Tablica 11. Znacajnost naknadnih testiranja razlika izmedu pojedinih skupina na podskalama

Upitnika kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim tesko¢ama uz rizik od 5%

mladi bez TUR iz redovite | mladi bez TUR iz redovite S$kole - | mladi s TUR iz redovite $kole
Skole - mladi iz posebne | mladi s TUR iz redovite $kole - mladi iz posebne §kole
skole
Mann-Whitney U | P Mann-Whitney U P Mann-Whitney U P
SEZ | 2885,000 ,356 2008,500 ,051 1669,500 ,014
DU | 2606,500 ,061 1645,500 ,001 1858,000 ,112
MB | 2088,000 ,000 2010,000 ,052 1868,500 ,120
PR | 2217,500 ,001 2026,500 ,058 2054,500 ,469

Legenda: SEZ — sigurnost, emocije i zdravlje; DU - drustvena ukljucenost; MB - materijalno blagostanje; PR —
produktivnost;
p — znacajnost testa
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Sigurnost, emocije i zdravlje znacajno su nize kod mladih iz posebne Skole u odnosu na
mlade s teSkocama u razvoju iz redovite Skole, dok su mladi bez teSkoca u razvoju iz redovite
Skole prema procjenama sigurnost, emocije i zdravlje negdje izmedu ove dvije skupine i niti od
jedne se znacajno ne razlikuju (Tablica 11. i Slika 8). Ovu podskalu se moze promatrati i u
okviru mentalnog zdravlja pojedinca te su stoga dobiveni rezultati na neki nacin i ocekivani.
Tako uzimajuéi u obzir da mladi iz posebne Skole imaju izrazene vece teSkoce u intelektualnom
funkcioniranju kao i dodatne utjecajne teSkoc¢e u odnosu na mlade s teSko¢ama i bez teSkoca u
razvoju u redovnoj Skoli ne ¢udi da pokazuju znaajno nize prosjecne rezultate na podskali
zdravlje, emocije 1 sigurnost. Naime osobe s intelektualnim teSko¢ama imaju Cetiri puta cesce
psihicke poremecaje u usporedbi s opéom populacijom te Sto su intelektualne teskoce tezeg
stupnja psihicki poremecaji su ozbiljniji i dublji (DoSen, 2007, prema SekuSak-GaleSev i sur.,
2014). Dobiveni rezultati ukazuju na neki nafin i na potrebu sustavnog pracenja te
unapredivanja zastite mentalnog zdravlja kod mladih s intelektualnim tesko¢ama iz posebne
Skole. Naime, SekuSak-GaleSev i sur. (2014) naglaSavaju da u Republici Hrvatskoj ne postoji
specijalizirana psihijatrijska skrb za osobe s intelektualnim teSsko¢ama uz niz pratecih
nedostataka: nedostatak strucnjaka, psihijatara specijaliziranih za skrb o mentalnom zdravlju
osoba s intelektualnim teSkoéama, neprikladnu uporabu psihofarmaka, uglavnom
monodisciplinarni pristup u tretmanu, nerazumijevanje osnovnih Zivotnih problema i potreba
tih ljudi te nedostatak prevencije na kojoj se temelji pristup skrbi u naprednim europskim
drustvima.

Primjenom istog upitnika (Cummins, 1997) autori Smith (2014), Verri i sur. (1999) te
Interim report (2003) su na pojedinacnim podskalama emocije, sigurnosti i zdravlje kod
ispitanika s intelektualnim teSkocama dobili relativno visoke prosje¢ne rezultate Sto se moze
promatrati i u okviru nacionalnih strategija i drustvenih mjera u prevenciji, promociji, zastiti i
pracenju mentalnog zdravlja mladih s intelektualnim teSko¢ama u pojedinim drzavama.
Iznenaduju¢i je dobiveni rezultat da se mladi bez teskoca u razvoju ne razlikuju od ostalih
skupina $to upucuje na potrebu detaljnjijeg istraZivanja na ve¢em uzorku mladih. Takoder se
moze primjetiti da su prema postignutom prosje¢nom rezultatu na ovoj podskali svi mladi
relativno sli¢ni (Tablica 10).

Drustvena ukljucenost najvisa je kod mladih bez tesko¢a u razvoju iz redovite Skole i
znacajno je visa od ukljucenosti mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite $kole (Tablica 11 1
Slika 8). Mladi iz posebne $kole su prema ukljucenosti relativno slicni mladima s teSko¢ama u

razvoju iz redovite $kole, ali se ne razlikuju znacajno niti od mladih bez teSkoca u razvoju iz
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redovite Skole. Uocljivo je da mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole pokazuju najnizi
prosjecan rezultat na ovoj podskali iako se u literaturi ¢esto navodi da su ucenici u segregiranim
oblicima Skolovanja izloZeniji manjem drustvenom uklju¢ivanju. Dobiveni rezultati mogu
ukazivati na to da su mladi iz posebne skole okruzeni vr$njacima koji imaju teskoce sli¢ne
njihovima s kojima lakSe ostvaruju socijalne kontakte dok su ucenici s teSko¢ama u razvoju iz
redovnih Skola smjestenih u drukéijem Skolskom i vr$njackom okruzenju. Matikka (1996)
naglaSava vaznost prijateljstva mladih s intelektualnih teSkoama s vrSnjacima s istim
teSkoc¢ama koje moze predstavljati cimbenik zaStite od osjecaja bespomoc¢nosti. Naime, najveca
skupina djece s teSko¢ama polaznika redovnih Skola su djeca s teSkocama ucenja (Igri¢ i sur.,
2012) koja su manje prihvacena od strane vrsnjaka (Priel, Leshem,1990, Zic i Igri¢, 2001,
prema Igri¢ i sur., 2012) u odnosu na vrSnjake bez teskoca. U literaturi se navodi da je kod
adolescenata s intelektualnim teSko¢ama ceS¢e prisutan problem manjka prijatelja i manjak
mogucénosti za sudjelovanje u drustvenim aktivnostim $to posljedicno vodi do usamljenosti 1
izolacije (Solish 1 sur., 2010, prema Tipton i sur., 2013) Tako se adolescenti s intelektualnim
teSkocama Cesto suocavaju s teSkocama u pronalazenju i odrzavanju prijateljstava u razvojnom
razdoblju koje karakterizira potreba za sve sofisticiranijim socijalnim vjestinama (Matheson 1
sur., 2007, prema Tipton i sur., 2013).

Dobiveni visi prosje¢ni rezultati na ovoj podskali, za sve mlade u istraZivanju, mogu se
promatrati i u okviru utjecaja Skolskog okruzja na socijalne kontakte mladih. Naime prema
mnogim istraziva¢ima (Marquette, Miller, 2002; Halpern, 1994; Levasseur, 2008; Townson i
sur., 2007, prema Harnik 2010), socijalna izolacija predstavlja temeljni problem za osobe s
intelektualnim tesko¢ama u tranzicijskom periodu u odraslu dob. Dok su u Skoli okruzeni su
vr$njacima 1 sudjeluju u Skolskim aktivnostima, ali se njihova socijalna izolacija povecava
nakon srednje Skole zbog nedostatka sredstava, pristupacnosti, informacija i usluga.

Odgovori na primijenjenom upitniku ukazuju da mladi bez teskoc¢a u razvoju iz redovite
Skole imaju najbolje materijalno blagostanje dok mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite i
posebne skole pokazuju sli¢an prosjecan rezultat na podskali (Tablica 11 i Slika 8). Sli¢an trend
u slabijem materijalnom blagostanju osoba s intelektualnim teSko¢ama uocava se i u
istrazivanjima drugih autora (Verri i sur.,1999; Man i sur., 2004, Jau-Hong i sur., 2009, prema
Smith, 2014). Podaci dobiveni u istrazivanju socijalnog polozaja osoba s invaliditetom u
Hrvatskoj (Leutar i sur., 2011) pokazuju da sudionici istrazivanja najceS¢e procjenjuju
materijalne prilike svog kucanstva osrednjima (59,7%), 21,9% smatra da zivi u loSim
materijalnim prilikama, 9,1% procjenjuje ih vrlo dobrima, 8,5% izuzetno loSima dok samo

0,8% sudionika materijalne prilike procjenjuje odlicnima. Dobiveni rezultati mogu se
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promatrati i u okviru stupnja zaposlenosti roditelja mladih u ovom istrazivanju jer prihodi
obitelji koje imaju ¢lana s invaliditetom uvelike ovise o moguénostima ostalih clanova obitelji
za sudjelovanjem na trziStu rada (Rose, Michel, 2006, prema Leutar i sur., 2011). Naime, prema
tablici 3 roditelji mladih bez teskoca u razvoju pokazuju manji postotak nezaposlenosti u
odnosu na druge dvije skupine mladih. Dobivene rezultate moze se promatrati i u okviru
dodatnih izdataka obitelji koje imaju kao ¢lanove mlade s teSko¢ama u razvoju. S druge strane
Hensel i sur. (2002) u svom istrazivanju koriste¢i isti mjerni instrument izvjestavaju da osobe
s intelektualnim teSko¢ama najviSe prosjecne rezultate pokazuju upravo u podskali materijalno
blagostanje u kojoj su se statisticki znacajno razlikovali od kontrolnog uzorka po ve¢em
zadovoljstvu. Ovako razli€iti rezultati u istrazivanjima mogu se sagledavati i u okviru politike
drustva prema osobama s invaliditetom te podrsci (posebno materijalnoj) koje pojedino drustvo
pruza djeci i mladima s teSko¢ama u razvoju kao i njihovim obiteljima, gdje se obiteljski izdaci
zbog prisutnih teSko¢a smanjuju jer ih drzava pokriva.

Mladi bez teskoca u razvoju iz redovite Skole najmanje se bave produktivnim
aktivnostima, u ¢emu se razlikuju od obje skupine mladih s teSko¢ama u razvoju (Tablica 11 i
Slika 8). Visoke prosjecne vrijednosti mladih s intelektualnim teSko¢ama u podrucju
produktivnosti nalaze 1 drugi istrazivaci (Verri i sur.,1999; Hensel i sur., 2002; Martindale,
2010; Smith, 2014). Dobiveni rezultati mogu se promatrati u okviru struktiriranja svakodnevnih
aktivnosti od strane roditelja (odgajatelja) te sve veceg osvjeStavanja obitelji i okoline za
ukljuc¢ivanjem mladih s teSkoama u razlicite izvanSkolske aktivnosti, aktivnosti udruga te
razli¢ite aktivnosti pomaganja u kuéanstvu s ciljem osamostaljivanja i pripremanja mladih za
uspjesnije ukljucivanje u drustveni zivot i rad. Kao $to je u uvodu spomenuto, posebne skole su
se posljednjih godina na neki nacin transformirale u skladu s Sirim druStvenim inkluzivnim
usmjerenjem te intenzivno promicu “izlazak” mladih s teSkocama iz prostora Skole i
ukljucivanje u razli¢ite kulturne i druStvene dogadaje, organiziranje sudjelovanja mladih na
sportskim 1 dr. natjecanjima i sli¢no pri ¢emu mladi s teSko¢ama mogu uspjesnije percipirati

osobnu produktivnost.
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Slika 8. Prikaz medijana na podskalama Upitnika kvalitete zivota za osobe s intelektualnim
teSkocama kod mladih bez TUR iz redovite Skole (N=84), mladih s TUR iz redovite Skole

(N=59) i mladih iz posebne Skole (N=75); Znacajne razlike prikazane su punim crtama.

Zakljucno, hipoteza 1.1. je djelomi¢no prihva¢ena buduci da su pojedine objektivne
komponente percipirane kvalitete Zivota statisticki znacajno razlic¢ite kod mladih s teSko¢ama
u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju (sigurnost, emocije i zdravlje; drustvena ukljucenost,

materijalno blagostanje i produktivnost).

5.2. Subjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota mladih

HIPOTEZA 1:
HI. Percipirana kvaliteta Zivota mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u razvoju
bit ¢e statisticki znacajno razlicita;

H1.2. Subjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota bit ce statisticki znacajno razlicite
kod mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju;

Indeks osobne kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama (Cummins, Lau, 2005),

analiza po domenama
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Tablica 12. Deskriptivna statistika za domene Indeksa osobne kvalitete Zivota za osobe s
intelektualnim tesko¢ama za mlade iz redovite Skole bez TUR (N = 84), mlade iz redovite Skole

s TUR (N=59) i mlade iz posebne $kole (N = 75)

mladi bez TUR iz redovite $kole | mladi s TUR iz redovite Skole mladi iz posebne §kole Kruskal
Wallis test

Domena | M SD %SM | Min | Max | M SD %SM | Min | Max | M SD %M | Min | Max [ X) | P
1 4,05% | 909 | 7621 | 1 5 429 1,001 | 82,20 | 2 5 4,00 | 1,174 | 75,00 | 1 5 4224 | 121
2 3,89 970 | 72,32 | 1 5 3,69 1,193 | 67,37 | 1 5 3,59 | 1,347 | 64,67 | 1 5 1,342 | 511
3 426 | ,933 | 81,55 | 2 5 438%+ | 0933 | 84,48 | 2 5 397 | 1,002 | 7433 | 1 5 5,807 | ,055
4 3,65% | 936 | 66,12 | 1 5 3,88 1,084 | 72,03 | 1 5 390 | 0973 | 72,50 | 1 5 4,910 | ,086
5 456 | 628 | 88,99 | 2 5 4,47 0,897 | 86,86 | 1 5 420 | 1,065 | 80,00 | 1 5 3518 | ,172
6 431 864 | 82,74 | 1 5 3,97 1,245 | 74,15 | 1 5 396 | 1,156 | 74,00 | 1 5 3,161 | ,206
7 419 | 975 | 79,76 | 1 5 3,97 1,008 | 74,15 | 1 5 4,04 | 1,108 | 76,00 | 1 5 1,512 | ,470
8 4,42 680 | 8542 | 2 5 4,39 1,000 | 84,75 | 2 5 4,23 | 1,060 | 80,67 | 1 5 1,753 | 416
PWI 418 | 499 | 79,44 | 2,93 | 5 4,10 0,741 | 7748 | 229 | 5 398 | 0,731 | 7460 | 1,79 | 5 2,180 | ,336

Legenda: Domene: 1-op¢e zadovoljstvo Zzivotom; 2-materijalno blagostanje; 3-zdravlje; 4-postignuéa; 5-
meduljudski odnosi; 6-sigurnost; 7-pripadnost zajednici; 8-sigurnost u buduc¢nost; M — aritmeti¢ka sredina; SD —
standardna devijacija; %SM — postotak od skalnog maksimuma; Min — najmanja opazena vrijednost, Max — najveca
opazena vrijednost; p — znacajnost testa; PWI - ukupni rezultat (Personal Wellbeing Index).

*n=83; ** n=58.

Iz Tablice 12 se uocava da mladi svih skupina na domenama: pripadnost zajednici,
materijalno blagostanje i sigurnost pokrivaju citav teoretski raspon (1-5) dok se na ostalim
domenama dobiveni rasponi kre¢u od 1-5 ili 2-5 ovisno o skupinama.

Na Cestici 1 “Opce zadovoljstvo Zivotom” mladi iz posebne Skole (M=4,00) pokazuju
najnizu prosjecnu vrijednost a mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole najvisu (M=4,29).

Diener i sur. (2000, prema Bouillet, 2007) navode da se op¢e zadovoljstvo ne moze
tretirati kao zbroj razina zadovoljstva u odnosu na znacajne indikatore kvalitete zivota, a
Previsi¢, (1999, prema Bouillet, 2007) objasnjava da se zapravo radi o slozenom, sinteticnom
dozivljaju pojedinca koji nastaje stalnim vrednovanjem i prevrednovanjem njegove uspjesnosti
u zadovoljenju razlicitih potreba. Zbog toga smo analize provodili i na razini ukupne skale i na
razini domena.

Slican trend kao na Cestici 1. uoc¢ava se na domenama meduljudski odnosi, osjecaj
sigurnosti 1 sigurnost u buducnosti u kojem mladi iz posebne Skole pokazuju nize prosjecne
vrijednosti u odnosu na mlade s teSko¢ama u razvoju i bez teSkoca u razvoju koji polaze

redovitu $kolu.
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Mladi bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole najviSu prosjecnu vrijednost pokazuju na
domeni meduljudski odnosi (M=4,56) kao i mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite skole
(M=4,47).

Mladi iz posebne Skole najviSu prosje¢nu vrijednost pokazuju na domeni sigurnost u
buducnost (M=4,23) te meduljudski odnosi (M=4,20). U domenama meduljudski odnosi i
sigurnost u buducnost mladi svih skupina pokazuju nesto vise prosjecne vrijednosti u odnosu
na ostale promatrane domene. Najnize prosje¢ne vrijednosti mladi bez teskoca u razvoju iz
redovite Skole pokazuju na domeni postignuca (M=3,65), mladi s teSko¢ama u razvoju iz
redovite Skole (M= 3,69) na domeni materijalno blagostanje kao i mladi iz posebne skole
(M=3,59).

Lucas-Carrasco i Salvador-Carrula (2012) su u procjeni subjektivnog zadovoljstva
zivotom naveli da su ispitanici s intelektualnim tesko¢ama koji su bili nezadovoljni s odnosima
s drugima pokazali neS§to nize rezultate zadovoljstva zivotom od prosje¢nih. Pregledom
znanstvene literature Diener (2001) uocava da meduljudski odnosi predstavljaju jedini
¢imbenik koji konzistentno predvida subjektivnu kvalitetu Zivota. Tako ljudi neovisno o
sociodemografskom statusu i kulturoloskim razlikama izvjeStavaju da uspje$ni odnosi sa
zna¢ajnim drugima predstavljaju jedan od najvaznijih Zivotnih ciljeva te da uspjesni odnosi s
drugima predstavljaju zivot vrijedan zivljenja. Miller i Chan (2008) navode da su socijalna
podrska i vjestine u meduljudskim odnosima pojedinac¢no znacajno povezane sa zadovoljstvom
zivotom te da kvantiteta i kvaliteta meduljudskih odnosa pojedinca znatno doprinose osjecaju
zadovoljstva zivotom kod osoba s intelektualnim tesko¢ama. Navedeni rezultati upucuju na
vaznost unapredivanja Zivotnih vjeStina kod osoba s intelektualnim teSkocama doprinoseci
istovremeno unapredivanju kvalitete Zivota pojedinca u Sirem kontekstu.

Kako bi se izracunao postotak od skalnog maksimuma (%SM), odgovori su rekodirani
na skalu od 0 do 4, zatim podijeljeni s maksimalnom vrijednos¢u skale 4 i pomnozeni sa 100.
Sto se ti¢e ukupnih indeksa (PWI), iz tablice 12 je vidljivo da mladi skoro uopée nisu davali
najnize procjene s obzirom da je ostvareni minimum u sve tri skupine iznad 1,79 a teoretski
minimum 1. Dakle, procjene su se kretale od umjereno niskih do vrlo visokih te su u prosjeku
u svim skupinama bile umjereno visoke. Razlike izmedu mladih s tesko¢ama u razvoju iz
redovite Skole, mladih bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole i mladih iz posebne $kole ispitane
su Kruskal Wallis testom. Pokazalo se da nema znacajnih razlika u subjektivnoj komponenti
percipirane kvalitete Zivota niti na jednoj pojedinoj domeni izmedu ove tri skupine (Tablica

12).
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U istrazivanju McGillivray 1 sur. (2009) provedenom na uzorku 114 osoba s
intelektualnim teSko¢ama (82 osobe s lakom intelektualnom teSko¢om i 32 osobe s umjerenom
intelektualnom tesko¢om) na domenama meduljudski odnosi i pripadnost zajednici imali su
najviSe prosjecne vrijednosti a najnize na domenama zdravlje, sigurnost u buducnost i
materijalno blagostanje.

Usporedbom rezultata istrazivanja subjektivne kvalitete zivota osoba s intelektualnim
teSko¢ama 1 u opcoj populaciji u Australiji McGilivray i suradnici (2009) su u pojedinim
domenama materijalnog blagostanja (t = 3.60, df = 293, P = 0.0003), zdravlja (t = 2.17, df =
293, p = 0.03) pripadnosti zajednici (t = 3.33, dF =293, P =0.001) i postignu¢a (t= 2.3, d.f.
= 2000, p = 0.02) dobili statisticki znacajane razlike medu promatranim uzorcima. U
domenama materijalnog blagostanja, zdravlja i sigurnosti osobe s intelektualnim teSko¢ama
pokazivale su nize prosjecne rezultate u odnosu na kontrolni uzorak.

U komparativnom istrazivanju subjektivne kvalitete zivota osoba s intelektualnim
teSko¢ama (N=64) i osoba bez intelektualnih tesko¢a (N=93) Martindale (2010) navodi da nema
statistiCki znaCajnih razlika u procjeni opéeg indeksa subjektivne kvalitete Zivota,
samoposStovanja i optimizma medu skupinama, da obje skupine ispitanika imaju najvise
prosjeéne rezultate na podrucju meduljudski odnosi §to je sukladno rezultatima ovog
istrazivanja, da su osobe s intelektualnim tesko¢ama bile statisticki znacajno zadovoljnije u
osjecaju pripadnosti zajednici, postignué¢ima i sigurnosti u buduénosti te da su najjaci prediktori
subjektivne kvalitete Zivota samopoStovanje i optimizam. Dakle, u istrazivanjima se sustavno
dobivaju razlike u pripadnosti zajednici i postignu¢u. U ovom istrazivanju je takav trend vidljiv
samo u domeni postignuca.

Dobiveni prosje¢ni ukupni indeksi kvalitete zivota mladih bez teSkoca u razvoju iz
redovite Skole (PWI=79,44), mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite skole (PWI=77,48) i
mladih iz posebne Skole (PWI=74,60) u ovom istrazivanju (Tablica 12) sli¢ni su rezultatima
dobivenim u istrazivanju Tomyn i Cummins (2011) na uzorku 205 ucenika u dobi 13-20 godina
(PWI=73,61) te McGillivray i sur. (2009) na uzorku 114 osoba s intelektualnim teSko¢ama
(PWI=77.08), a ukazuju na viSu procjenu subjektivne kvalitete zivota. Verri i sur. (1999)
takoder potvrduju navedene nalaze.

Mnoga istrazivanja potvrduju da je vecina ljudi zadovoljna svojim Zivotom te da je
nezadovoljstvo vise iznimka nego pravilo (Ehrhardt i sur., 2000, prema Bouillet, 2007).
Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju mogu se, s obzirom na dobnu strukturu uzorka
promatrati i u okviru rezultata istrazivanja zadovoljstva Zivotom mladih u dobi 15-29 godina u

Hrvatskoj (Bouillet, 2007) prema kojem se najmladi ispitanici (u dobi 15-19 godina) relativno
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ceSc¢e nalaze medu potpuno zadovoljnim i zadovoljnim osobama dok su ostale dobne skupine
(od 20 do 24 godine, od 25 do 29 godina) svojim zivotom ceS¢e nezadovoljne ili su prema
njemu ravnodusne.

Takoder je u¢injena i usporedba izmedu mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole,
mladih bez teskoc¢a u razvoju iz redovite Skole 1 mladih iz posebne Skole s obzirom na ukupni
indeks kvalitete zivota (Tablica 13) pri ¢emu smo unutar teorije homeostaze kao grani¢nu
vrijednost definirali 60% SM ispod koje se smatra da je narusena kvaliteta zivota Cummins

(2000).

Tablica 13. Prikaz broja mladih s obzirom na ukupni indeks kvalitete zivota (PWI)

mladi bez TUR iz | mladi s TUR iz | mladi iz posebne
redovite §kole redovite §kole skole

PWI %SM <60 7 (8,3) 11 (18,6) 14 (18,7)

PWI %SM >60 77 (91,7) 48 (81,4) 61 (81,3)

Ukupno 84 (100) 59 (100) 75 (100)

Sedmero mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole (8,3%) ima ukupni indeks
kvalitete zivota PWI < 60% SM, dok njih 77 (91,7%) ima PWI > 60%SM. Mladi s teSko¢ama
u razvoju u nesto vec¢em postotku imaju ukupni indeks kvalitete Zivota PWI u podrucju narusene
kvalitete zivota (PWI < 60%). 18,6% mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole te 18,7 %
mladih iz posebne $kole imaju ukupni indeks kvalitete Zivota PWI < 60% dok 81,4 % mladih s
teSko¢ama u razvoju iz redovite skole te 81,3 % mladih iz posebne $kole imaju ukupni indeks
kvalitete zivota PWI > 60% SM.

Takoder je izracunat hi kvadrat test, uz razinu znacajnosti 5% kojim se provjerila
statistiCka znacajnost razlike u trima skupinama mladih na ukupnom indeksu kvalitete Zivota
(PWI) koji iznosi y2 test = 4,394 (df=2; p = ,111) te se moze zakljuciti da nema statisticki
znacajne razlike medu promatranim skupinama mladih s obzirom na ukupni indeks kvalitete
Zivota.

McGilivray 1 sur. (2009) usporedbom ukupnih indeksa kvalitete Zivota u istraZivanju
kvalitete Zivota osoba s intelektualnim teSkocama i ukupnih indeksa kvalitete zivota u
istrazivanju kvalitete Zivota u opcoj populaciji u Australiji takoder nisu utvrdili statisticki
znacajne razlike. Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjem i drugih autora (Heady,

Wearing 1992, Cummins i sur., 1997, Pretty i sur., 2002, prema McGillivray i sur., 2009;
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Albrecht, Devlieger 1999, prema Benjak, 2010; Martindale, 2010; Lucas-Carrasco, Salvador-
Carrula, 2012) koji navode da osobe s intelektualnim teSko¢ama nemaju nizu subjektivnu
kvalitetu zivota od osoba bez intelektualnih teskoca.

Navedeno se moze objasniti u okviru teorije homeostaze (Cummins, 2005) prema kojoj
svi ljudi pa tako i osobe s intelektualnim teSko¢ama mogu odrzati subjektivnu kvalitetu Zivota
u uskom pozitivnom rasponu odnosno da je subjektivna kvaliteta zivota u opcoj populaciji
aktivno kontrolirana i odrzana unutar normativnih vrijednost tijekom Zivota (Cummins, 1995;
Cummins, Nistico, 2002; Tomyn, Cummins, 2011). Tako i u situacijama kada nepovoljni
¢imbenici uzrokuju smanjenje kvalitete Zivota mehanizmi prilagodbe osobe s vremenom
vracaju subjektivni osje¢aj zadovoljstva Zivotom na prethodne razine, iznad minimalnog praga
(Cummins, Nistico, 2002; McGillivray i sur., 2009). Zapravo, moze se re¢i da kod osoba s
invaliditetom ne postoje trajno smanjenje vrijednosti samoprocijenjene subjektivne kvalitete
Zivota jer se s vremenom preusmjeravaju na druge vrijednosti i zivotna podrucja s ciljem
nadomjestanja nastalog nedostatka na drugom podrucju (Albrecht, Devlieger 1999, prema
Benjak, 2010).

Homeostatski sustav ima ulogu stvaranja pozitivnoga osje¢aja dobrobiti, koji je i
nespecifi¢an i visoko individualiziran. Radi se samo o percipiranoj dobrobiti pojedinca koji vrsi
procjenu i to u najopéenitijem smislu. Jedan od uc¢inaka navedenog je i to da se ljudi opcenito
osjecaju "superiorniji" prema drugim ili boljim od prosjeka (Dodge, Kahn, 1931, Headey,
Wearing, 1988, 1989; Diener i sur., 1999, prema Cummins i sur., 2002) te vjeruju da su sretniji
1 moralniji (Andrews, Withey, 1976, prema Cummins i sur., 2002). To je sve dio opce
"pozitivne pristranosti" koja u normalnim Zzivotnim okolnostima vodi do opce pozitivne
samoprocjene (Taylor, Brown, 1988; Weinstein , 1989, prema Cummins i sur., 2002).

U pilot istrazivanju provedenom u svrhu ovog istrazivanja takoder nije utvrdena
statistiCki znaCajna razlika izmedu ukupnog indeksa subjektivne kvalitete Zivota mladih s
intelektualnim tesko¢ama i mladih bez intelektualnih teskoca, no utvrdena je statistiCki
znacajna razlika u domeni materijalno blagostanje. Mladi bez intelektualnih tesko¢a pokazivali
su manje zadovoljstva svojom nov¢anom situacijom.

Zaklju¢no hipoteza 1.2. nije prihvadena budu¢i da pojedine subjektivne komponente
percipirane kvalitete Zivota nisu statisti¢ki znacajno razlic¢ite kod mladih s teSko¢ama u razvoju

i mladih bez teskoca u razvoju.
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5.3. Ocekivanja od buduénosti mladih

HIPOTEZA 2:
H?2. Ocekivanja od buducnosti mladih teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u razvoju bit

Ce statisticki znacajno razlicite.

Kako ja procjenjujem svoju buducénost (Urbanc, 1999), analiza po Cesticama

Tablical4. Deskriptivna statistika za Cestice upitnika Kako ja procjenjujem svoju buducnost za
mlade bez TUR iz redovite Skole (N = 84), mlade s TUR iz redovite Skole (N= 59) i mlade iz
posebne skole (N=75).

mladi bez TUR iz redovite $kole mladi s TUR iz redovite skole mladi iz posebne $kole
Cestica | M SD Min Max M SD Min | Max | M SD Min | Max
1 1,46 ,525 1 3 1,46 597 |1 3 1,44 575 |1 3
2 1,14 ,443 1 3 1,15 407 |1 3 1,29 564 | 1 3
3 1,36 ,482 1 2 1,42 ,563 1 3 1,39 567 |1 3
4 1,15 ,364 1 2 1,24 ,468 1 3 1,17 A415 | 1 3
5 1,46 ,630 1 3 1,31 534 11 3 1,51 623 | 1 3
6 1,20 ,404 1 2 1,15 ,363 1 2 1,17 476 |1 3
7 1,13 ,339 1 2 1,24 ,468 1 3 1,23 452 |1 3
8 2,88 ,326 2 3 2,53 ,653 1 3 2,55%%* | 622 | 1 3
9 2,58 ,644 1 3 2,22 911 1 3 2,05 914 |1 3
10 1,21 ,468 1 3 1,15 ,363 1 2 1,28 583 | 1 3
11 2,21 ,837 1 3 1,75 ,883 1 3 1,89 879 |1 3
12 1,53* ,738 1 3 1,38%%* ,671 1 3 1,52 742 | 1 3
13 2,43 ,733 1 3 2,17 854 |1 3 2,27 811 | 1 3
14 1,19 ,502 1 3 1,44 ,623 1 3 1,40 J17 |1 3
15 1,64 ,845 1 3 1,71 872 |1 3 2,05 868 |1 3
16 2,74 ,562 1 3 2,34 J79 11 3 2,53 741 | 1 3
17 2,25 , 774 1 3 2,15 847 |1 3 2,31 J71 | 1 3
18 1,83 ,789 1 3 1,51 ,751 1 3 1,57 ,808 | 1 3
19 1,24 ,529 1 3 1,17 ,461 1 3 1,12 327 | 1 2
20 1,73 ,647 1 3 1,61 044 |1 3 1,72 ;798 | 1 3
21 1,80 ,833 1 3 1,42 747 1 1 3 1,40 J17 |1 3

Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanja opaZena vrijednost, Max — najveca
opazena vrijednost.
*n =83, ** n= 58, ***n =74
Iz Tablice (14) uocava se, da mladi svih skupina na svim Cesticama pokrivaju Citav
teoretski raspon (1-3) osim smanjenog raspona (2-3) na Cestici 8 “Od mene nece biti nista” kod

mladih bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole. Mladi bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole

najnize prosjecne vrijednosti pokazuju na Cesticama koje obuhvacaju percepciju njihovih
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bududih uloga (2 “Imat ¢u vlastitu obitelj”, 4 “Biti ¢u dobar-a u svom poslu, 6 “Biti ¢u dobar
roditelj”, 7 ”Biti ¢u pouzdana osoba”, 10 “Biti ¢u dobar suprug-a”) koje ukazuju na
pozitivniju percepciju istih. Isti trend se uocava i kod druge dvije skupine mladih no nije tako
izrazen.

Mladi iz posebne Skole najnize prosjecne vrijednosti postizu na Cestici 19 “Sam/a se
moram izboriti za svoju buducnost” te uglavnom smatraju da se sami moraju izboriti za svoju
buduénost uz takoder prisutne nize prosjecne vrijednosti i kod ostalih skupina. Isti trend
prisutan i kod ostale dvije skupine. Zanimljivo je spomenuti da sve tri skupine mladih na Cestici
8 “Od mene nece biti nista” postizu najvece prosjeCne vrijednosti $to ukazuje na trend
vjerovanja da ¢e u zivotu nesto posti¢i. Najveca sli¢nost u prosje¢nim vrijednostima uocena je
Cestici 1 "Ljudi ¢e me voljeti”. Mladi s teSkocama u razvoju i mladi iz posebne Skole na Cestici
11 “Zabrinuta sam za svoju buducnost” pokazuju nesto nize rezultate te time izrazavaju vecu
zabrinutost za buduénost u odnosu na mlade bez teSkoca u razvoju. Zaklju¢no, na promatranom

upitniku svi mladi pokazuju uglavnom sli¢ne prosjecne vrijednosti na ¢esticama.

Tablica 15. Deskriptivna statistika za ukupni rezultat izrazen kao prosjecni rezultat na
podskalama upitnika Kako ja procjenjujem svoju buducnost za mlade bez TUR iz redovite Skole

(N = 84), mlade s TUR iz redovite Skole (N = 59) i mlade iz posebne Skole (N = 75)

mladi bez TUR iz redovite §kole | mladi s TUR iz redovite $kole | mladi iz posebne $kole Kruskal
Wallis test
poasial [ | Med Q Min | Max | Med | Q Min | Max | Me | Q Min | Ma |2 |P
d X

PPB 7 1,57 ,286 | 1,0 2,43 1,43 ,143 | 1,00 | 2,57 § 1,43 | ,21 1,0 3,00 | 3,136 ,20
0 4 0 8

SOB 7 | 243 ,268 | 1,5 3,00 | 2,14 ,357 | 1,14 | 2,86 | 2,14 | ,35 1,2 3,00 § 21,44 ,00
7 7 9 5 0

BU 5 1,00 ,L100 | 1,0 2,00 1,00 ,200 | 1,00 | 2,00 § 1,00 | ,10 1,0 3,00 § ,709 ,70
0 0 0 1

Legenda: PPB — pozitivna percepcija buduénosti; SOB — strah od buduénosti; BU — buduée uloge; k — broj ¢estica;
Med — medijan; Q — poluinterkvartilno rasprSenje; Min — najmanja opazena vrijednost, Max — najveca opazena
vrijednost; p — znacajnost testa.

Maksimalne vrijednosti na podskali pozitivna percepcija buducnosti ukazuju da kod
mladih koji pohadaju redovitu $kolu, bez obzira na prisustvo teskoce u razvoju percepcije
buduénosti nisu izrazito negativne dok je kod tre¢e skupine pokriven ¢itav teoretski raspon,
odnosno prisutne su i izrazito negativne percepcije budu¢nosti. Medutim, prosjecne vrijednosti
su gotovo jednake u sve tri skupine, $to je potvrdio i Kruskal Wallis test te ukazuju na uglavnom

pozitivnu percepciju buduénosti (Tablica 15 i Slika 9).
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Dobiveni rezultati u skladu su s rezultatima dobivenim u istraZivanjima autora koji
navode da vecina adolescenata ima optimistican pogled na osobnu buduénost te ocekuju
pozitivan napredak u mnogim Zzivotnim podrucjima (Ben Zur, 2003, Huan i sur., 2006,
McWhirter, McWhirter, 2008, prema van Audenhove, Vander Laenen, 2017) te suprotni od
rezultata drugih istrazivanja koja naglaSavaju niza ocekivanja od buduc¢nosti mladih s
intelektualnim tesko¢ama (Palmer, Wehmeyer, 1998; Wagner i sur., 2007., Garberoglio i sur.,
2014.; Michael i sur., 2015). Jedno moguce objaSnjenje je manje realna procjena specificna za
nas$ uzorak mladih s teSko¢ama u razvoju, te je potrebno detaljnije istraziti ove procese i ispitati
mogu li se generalizirati na Siru populaciju.

Sli¢na situacija je i na podskali buduce uloge. Mladi koji pohadaju redovitu Skolu bez
obzira na prisutnost teSkoca u razvoju procjenjuju da ¢e ili sigurno, ili mozda biti uspjesni u
svojim budu¢im ulogama, dok je kod trece skupine, polaznika posebne Skole, pokriven Citav
teoretski raspon, odnosno postoje mladi koji ne ofekuju da ¢e na tom polju biti uspjesni.
Medutim prosjecne vrijednosti su jednake u sve tri skupine, Sto je potvrdio i Kruskal Wallis
test, te minimalne moguce, odnosno upucuju na izrazito visoka ocekivanja o uspjesnosti u
budu¢im ulogama (Tablica 15 i Slika 9).

Harnik (2010) u istrazivanju s mladima s intelektualnim teSko¢ama navodi da 65%
ispitanika promatra buduénost uglavnom kroz druStvene aktivnosti: pronalazenje posla, imati
deckadjevojku, vidati prijatelje, osnovati svoju obitelj i imati dijete te time pridaju vaznost
drustvenim interakcijama u promatranju osobne buducnosti i pokazuju slian trend u odnosu
na vrsnjake bez teskoca.

U istrazivanju mladih u Hrvatskoj, ve¢ina mladih (od 81% do 55%) deklarira veliki
interes za prijateljstva 1 poznanstva, seks i ljubav, obiteljski zivot, brak i djecu, rad i posao,
putovanja, Skolu i obrazovanje te zabavu i razonodu, a samo desetina za vojsku i politiku. No
tijekom posljednjih deset godina uocene su promjene: porastao je rang interesa za obiteljski
zivot, brak i djecu te osobito za rad i posao, a drasti¢no se snizio za zabavu i razonodu (pri cemu
je veliki interes opao ¢ak 20%). Uoceni trendovi jasno ukazuju na utjecaj gospodarske krize,
koja posao 1 obitelj postavlja u primaran interes te potiskuje zainteresiranost za zabavu i
razonodu (koja je u prethodna tri desetljeca bila medu prva tri interesa, a sada je na sedmom
mjestu) (IliSin, Spaji¢ Vrkas, 2015).

Do sada su se istrazivaci uglavnom bavili istrazivanjem povezanosti izmedu
oc¢ekivanja adolescenata za buduénost i ishoda mladih u pogledu obrazovnih i profesionalnih
postignuéa (Johnson, Mortimer, 2000, Lee i sur., 2012, Masten i sur., 2004, Mello, 2008,
Reynolds, Burge, 2008, Schoon, Parsons, 2002, Schoon, Polek, 2011, prema Beal i sur., 2016)
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te u manjoj mjeri obiteljskih uloga (Schoon, Parsons, 2002, Schoon, Polek, 2011, prema Beal i
sur., 2016). Sto se ti¢e formiranja obitelji, Finlay i sur. (2015, prema Beal i sur., 2016) utvrduju
da kod adolescenata koji navode da vjeruju da ¢e im obitelj biti vazna u odrasloj dobi postoji
veca vjerojatnost da ¢e se vjencati i imati djecu, ali 1 manja vjerojatnost da ¢e raditi u ranoj
odrasloj dobi. Sli¢no tome, Johnson i Mortimer (2000, prema Beal i sur., 2016) su izvijestili da
osim predvidanja obrazovnih i profesionalnih ishoda, adolescentska ocekivanja vezana uz
obrazovanje, rad 1 obiteljske uloge predvidaju odgadanje zajedni¢kog Zivota za oba spola u
mladoj odrasloj dobi.

Razlike medu sudionicima na ovom upitniku vidljive su samo na podskali strah od
buducnosti. Prosjecne vrijednosti mladih s teSko¢ama u razvoju, bez obzira na Skolu, nalaze se
na sredini teoretskog raspona, dok su mladi iz redovite skole bez teskoca u razvoju u prosjeku
nesto malo manje zabrinuti za svoju buduénost. Kruskal Wallis test pokazao je da su ove razlike
statistiCki znacajne, no post hoc testovi medu skupinama nisu ukazali na znacajne razlike.
Jedino je razlika izmedu mladih bez teSkoc¢a u razvoju i mladih s teSko¢ama u razvoju iz
redovite §kole bila na granici znagajnosti (U = 2013,00, Z = -1,928, p = ,054). Cini se dakle da
postoji trend da mladi bez teSko¢a u razvoju imaju manji strah od budu¢nosti, no potrebna su
daljnja istrazivanja koja bi to potvrdila (Tablica 15 i Slika 9).

Navedeno se moze promatrati u okviru odredenog odredenog stupnja socijalne izolacije
mladih s intelektualnim teSkocama koji imaju slabije razvijene socijalne vjestine (Rojanh i sur.,
1995). Slabije razvijene socijalne vjeStine utjeCu na kvalitetu uspostavljanja i odrzavanja
socijalnih odnosa te adaptacije u radnim sredinama uz potreban odredeni stupanj podrSke
okoline u svakodnevnom funkcioniranju $to u konacnici moze utjecati na njihov pojacan strah
od buduc¢nosti koji se o¢ituje kroz odbijanje razmisljanja o buducnosti, vise izrazenu zabrinutost
za budu¢nost, prebacivanje odgovornosti na druge te strah od materijalne nesigurnosti (Cestice
8,9,11,13,16,17).

Osjec¢aj materijalne nesigurnosti moze se povezati i s videnjem sebe u svijetu rada u
buduénosti. Naime, strucnjaci u praksi ¢esto upozoravaju na potrebu veceg stupnja podrske
mladima s intelektualnim teskocama u razvoju u srednjoskolskom obrazovanju posebice u
izvodenju prakticne nastave u kojoj se pripremaju za ulazak u svijet rada. Veci stupanj podrSke
podrazumijeva uvodenje programa unaprijedenja socijalnih vjeStina, intenzivnije pracenje
usvajanja radnih vjeStina, smanjivanje nepozeljnih oblika ponasanja te sustavno osnazivanje
ucenika. Jacanje radnih i socijalnih kompetencija buducih zaposlenika mogao bi dovesti do
reduciranja osjecaj straha i nesigurnosti i omoguciti bolje startne pozicije za ulazak u svijet rada

1 §to je joS vaznije zadrZzavanje radnog mjesta. Potreba za uvodenjem sli¢nih programa uocena
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je u Srednjoj Skoli Centru za odgoj i obrazovanje u Zagrebu u kojoj se unatrag nekoliko godina
provodi Program unapredivanja zivotnih i socijalnih vjeStina (Osmancevi¢ Katki¢, Beri¢
Blazi¢, 2017) s ciljem pripreme i osnazivanja ucenika za $to uspjesniju prilagodbu u Skolskoj
okolini i mjestu izvodenja prakticne nastave. Programi podrSke ucenicima s teSko¢ama u
razvoju u tranzicijskom periodu trebali bi biti sastavni dio podrske unutar odgojno-obrazovnog
sustava. Naime referalni centri podrSke koji bi se u bliskoj buduénosti trebali formirati trebali
bi u svom djelovanju predvidjeti intenzivnu podrsku ucenicima u kljuénim tranzicijskim
periodima kako bi se Sto uspjesnije drustveno ukljucili te uz intenzivnu podrSku stremili
ostvarivanju svojih budu¢ih ciljeva.

Jace izraZen strah od buduénosti mladih s intelektualnim teSko¢ama moze se sagledati i
u okviru razine njihovog samodredenja. Naime samoodredenje je vazno pri razvoju identiteta i
ima vaznu ulogu u planiranju (Nurmi i sur., 1994; Trad, 1993, Whitney-Thomas, Moloney,
2001, prema Peri¢ i sur., 2013) a prisutnost intelektualnih teskoc¢a kod pojedinca utjecu na
sposobnost samoodredenog izbora te ove osobe Cesto trebaju podrsku koja je intenzivnija od
one koju trebaju osobe bez teskoca sli¢ne dobi 1 zivotnih okolnosti” (Schalock, 2002, prema
Rozman, 2012, str.69). Samoodredena osoba jasnije kreira viziju buduénosti, bolje poznaje
sebe, osjeca kontrolu nad svojom okolinom i odlukama te se moze samozastupati (Peri¢ i sur.,
2013). Dakle osoba s teSkoc¢ama u razvoju teze postize samoodredenost te zbog toga teze kreira
svoju buduénost uz prisutan veci strah.

Dobiveni rezultati na tragu su rezultata iz pilot istrazivanja provedenog u svrhu glavnog
istrazivanja koji pokazuju da sudionici s intelektualnim teSko¢ama imaju vecéa ocekivanja od
buduénosti u odnosu na vrsnjake, uz prisutnu zabrinutost za svoju buduénost o kojoj ne vole

razmiSljati.
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Slika 9. Prikaz medijana za mlade bez TUR iz redovite $kole (N=84), mlade s TUR iz redovite

Skole (N=59) i mlade iz posebne $kole (N=75) na podskalama upitnika Kako ja procjenjujem

svoju buducnost

Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovié, Kulenovic, 1993, prema Urbanc, 1999), analiza po

cesticama

Tablica 16. Deskriptivna statistika za Cestice upitnika Ocekivanja od buducnosti za mlade bez
TUR iz redovite Skole (N = 84), mlade s TUR iz redovite Skole (N = 59) i mlade iz posebne
skole (N=75)

mladi bez TUR iz redovite $kole | mladi s TUR iz redovite skole mladi iz posebne $kole
Cestica M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max
1 1,49 ,011 1 3 1,36 ,550 1 3 1,52 ,665 1 3
2 1,48 ,548 1 3 1,46 ,567 1 3 1,55 ,622 1 3
3 1,18 415 1 3 1,19 ,434 1 3 1,25 ,468 1 3
4 1,25 ,436 1 2 1,14 ,392 1 3 1,19 ,425 1 3
5 1,46 ,525 1 3 1,17 ,378 1 2 1,29 ,487 1 3
6 1,36 ,482 1 2 1,17 ,378 1 2 1,21 ,444 1 3
7 1,15 ,425 1 3 1,20 ,484 1 3 1,20 ,520 1 3
8 1,33 ,499 1 3 1,27 ,485 1 3 1,23 ,452 1 3
9 1,19 ,395 1 2 1,12 ,326 1 2 1,20 ,465 1 3
10 1,04 ,187 1 2 1,10 ,357 1 3 1,07 ,300 1 3
11 1,62 ,693 1 3 1,51 ,679 1 3 1,51 ,578 1 3
12 1,44 ,499 1 2 1,34 512 1 3 1,44 ,551 1 3
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13 19 [,395 [1 2 L1 [.434 |1 3 120 [.435 [1 3
14 1,18 ,385 1 2 1,14 ,434 1 3 1,23 ,509 1 3
15 L19 [ ,395 |1 2 L12 |32 |1 2 127 [,502 |1 3
Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanja opaZena vrijednost, Max — najveca
opazena vrijednost.

Iz Tablice 16 je vidljivo da mladi iz posebne Skole u svim svojim odgovorima pokrivaju
Citav toretski raspon (1-3) dok je kod mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite skole i mladih
bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole raspon u pojedinim tvrdnjama smanjen (1-2) te ne
ukljucuje negativna ocekivanja od buduénosti (npr. 6 "Bit ¢u fizicki siguran”, 9 “Imat cu
prijatelje na koje se mogu osloniti”, 15 “Bit ¢u zadovoljan/a” 1 dr.)

Mladi bez teskoca u razvoju iz redovite Skole najnize prosjecne vrijednosti odnosno
pozitivna o¢ekivanja pokazuju na Cesticama 10 “Pomagat cu prijateljima™ 17 “Imat ¢u svoju
obitelj”. Mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole najnize prosjecne vrijednosti pokazuju
na Cesticama 9 “Imat ¢u prijatelje na koje se mogu osloniti” i 10" Pomagat ¢u prijateljima” te
se isti trend uoc€ava i kod skupine mladih u posebnoj skoli. Dakle, svi ucenici u uzorku pokazuju
trend pozitivnog gledanja na pomo¢ prijateljima u buduénosti.

Na cCestici 11 “Imat ¢u povjerenja u ljude” mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole
i mladi bez teskoca u razvoju iz redovite Skole postizu najvece prosjene vrijednosti pri tom
ukazujuéi na trend smanjenog povjerenja u ljude. Mladi iz posebne $kole na navedenoj Cestici
takoder pokazuju visu prosjecnu vrijednost dok najvisu prosjecnu vrijednost pokazuju na ¢estici
2 “Imat ¢éu dovoljno novaca za Zivot”, odnosno predvidaju ekonomsku nesigurnost u

buduénosti.

Tablica 17. Deskriptivna statistika za ukupni rezultat izraZzen kao prosje¢ni rezultat na upitniku
Ocekivanja od buducnosti (OOB) za mlade bez TUR iz redovite skole (N = 84), mlade s TUR
iz redovite Skole (N = 59) i mlade iz posebne Skole (N = 75)

mladi bez TUR iz redovite $kole | mladi s TUR iz redovite $kole | mladi iz posebne $kole Kruskal
Wallis test
Med Q Min | Max | M Q Min | Max | M | Q Mi | Ma X2(2 P
n X )
00 1,27 0,167 |1 2 1,13 0,133 | 1 227 41, |0,13 1 2,8 6,91 | 0,03
B 2 3 2

Legenda: Med — medijan; Q — poluinterkvartilno rasprSenje; Min — najmanja opazena vrijednost, Max — najveca
opazena vrijednost; p — znacajnost testa.

Na upitniku Ocekivanja od buduénosti kod mladih iz posebne skole pokriven je gotovo
Citav teoretski raspon u odnosu na mlade iz redovite Skole bez obzira na prisutnost teSkoce u

razvoju.
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U prosjeku ocekivanja od buduénosti su dosta pozitivna kod svih skupina no ocekivanja
mladih bez teskoca u razvoju iz redovite Skole su ipak nesSto niza od ostalih skupina. Razlike
izmedu mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole, mladih bez teskoc¢a u razvoju iz redovite
Skole i mladih iz posebne Skole ispitane su Kruskal Wallis testom. Kruskal Wallis test ukazuje
na znadajne razlike u o&ekivanjima od buduénosti (x*(2) = 6,910, p = ,032). Mladi bez teskoc¢a
u razvoju iz redovite Skole imaju znacajno niza ocekivanja od buduénosti nego mladi s
teSkoc¢ama u razvoju iz redovite $kole kao $to je pokazao Mann-Whitney U test (U= 1851,5, Z
=-2,584, p = ,010), dok ostale razlike medu skupinama nisu statisticki znacajne (Tablica 17 i

Slika 10).

1,3000
1,2500 \\
1,2000 L
\ /
1,1500

1,1000
1,0500
mladi bez TUR iz redovite $kole mladi s TUR iz redovite $kole = mladi iz posebne $kole

Slika 10. Prikaz medijana za mlade bez TUR iz redovite skole (N=84), mlade s TUR iz redovite
Skole (N=59) i mlade iz posebne skole (N=75) na upitniku Ocekivanja od buducnosti

Cooney 1 sur. (2006) teorijom druStvene usporedbe objaSnjavaju kako ucenici iz
posebnih Skola mogu imati pozitivne profesionalne aspiracije koje nisu u skladu s raspolozivim
moguénostima zaposljavanja dostupnim osobama s intelektualnim tesko¢ama (Todd, 2000),
dok ¢e ucenici s intelektualnim teSko¢ama iz redovnih skola imati realisti¢nije buduce teznje u
skladu s raspolozivim moguénostima zaposljavanja te mozda i niza ocekivanja u postizanju
buducih ciljeva kroz negativnu drustvenu usporedbu (Zetlin, Hosseini 1989, Cheston 19994;
Li, 1998, prema Cooney, 2006) $to nije na tragu rezultata dobivenih u ovom istraZivanju.

“Odnos mladih prema buduénosti predstavlja vazan indikator, kako njihova odnosa
spram osobne mladosti, tako i prema perspektivama koje im drustvo nudi te je polazna je

pretpostavka da je svim ljudima nada u bolju budu¢nost potrebna, posebno mladima” (Ilisin,
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Radin, 2002, str. 40). Ilisin i Radin (2002) naglasavaju vaznost uzimanja u obzir dvostruke
tranzicije u promatranju odrastanja mladih u Hrvatskoj. Naime, prva tranzicija podrazumijeva
prolazak mladih kroz univerzalno prijelazno razdoblje iz mladosti u odraslost dok druga
tranzicija podrazumijeva da se taj proces zbiva u druStvu koje je 1 samo u procesu
transformacije.

IiSin 1 Spaji¢ Vrka$ (2017) temeljem rezultata longitudinalnih istrazivanja mladih u
Hrvatskoj iz 1999., 2004., 2010., 2012. i 2013. godine, danasnjoj mladezi pripisuju termin
“generacije osujecenih”. Oni navode da dugotrajna gospodarska kriza vodi materijalnom
osiromasenju mnogih obitelji (i mladih kao njihovih ¢lanova) povezujuéi isto s postojec¢im
saznanjima da budu¢i druStveni status mladih uvelike ovisi o startnim pozicijama koje im
osiguravaju raspolozivi obiteljski resursi. Navedeno stoga ukazuje na postojanje realne
opasnosti da ¢e danasnja generacija mladih u svojoj zreloj dobi Zivjeti loSije nego njihovi
roditelji u zreloj dobi. Tako se uvjerenje stalnog napretka u drustvu dovodi u pitanje te stvara
»generacija osuje¢enih® odnosno generacija mladih koja se prvi puta nakon gotovo sedam
desetljeca susrece sa smanjivanjem optimisti¢nih pogleda na buduénost (Ilisin i Spaji¢ Vrkas,
2017). Stoga dobivene rezultate smanjenih o¢ekivanja od buduénosti mladih bez teSkoc¢a u
razvoju u odnosu na mlade s teSkoCama u razvoju mozemo promatrati i u okviru postojece
drustvene situacije u drzavi koja ne pruza mladima dovoljnu sigurnost i pogled u bolje sutra
kroz otezan ulazak u svijet rad te osamostaljivanje i odvajanje od primarne obitelji §to mladi
bez teskoca ipak promatraju realisti¢nije.

Caton 1 Kagan (2007) navode da se ocekivanja od buduénosti adolescenata s
intelektualnim teSko¢ama razlikuju u odnosu na adolescente bez teSkoca. Smatraju da
adolescenti s intelektualnim teSko¢ama nisu uvijek i u potpunosti svjesni onih podrucja Zivota
koji se tek trebaju razvijati pa je posljedi¢no tome i njihova percepcija buduénosti druk¢ija. U
prilog navedenom Shandra (2011) tvrdi da je nedovoljno istrazeno podrucje sposobnosti
formiranja razumnih i realnih oc¢ekivanja o buducem Zivotu jer razina i vrsta prisutne teskoce
utjece na o¢ekivanja mladih u podrucju obrazovanja, roditeljstva, trudnoce i zaposlenja te oni
ipak vjestije predvidaju obrazovne ishode nego ishode vezane uz zaposlenje i trudnocu. U prilog
navedenom govori i Koi¢ (1985) navodeci da su prosjecno inteligentnija djeca realisti¢nija dok
se u skupini djece s intelektualnim teSko¢ama pokazuje velika razlika izmedju ocekivanja i
stvarnosti.

U istrazivanju percepcije stigme, druStvenog usporedivanja i vjerojatnosti postizanja
buducih ciljeva s u€¢enicima (N=63) u dobi 15-17 godina s lakim i umjerenim intelektualnim

teSko¢ama u redovnoj i posebnoj Skoli nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u podrucju
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vjerojatnosti postizanja buducih ciljeva Sto je u skladu s rezultatima dobivenim u ovom
istrazivanju (Cooney i sur., 2006). Zanimljivi su nalazi da bez obzira na oblik skolovanja i
potrebni stupanj podrske u svakodnevnom funkcioniranju obje skupine ucenika teze napustiti
dom i zivjeti samostalno bez roditelja unato¢ tome Sto su pojedini ucenici, polaznici posebne
Skole navodili prisutne teskoc¢e u koristenju novca, kuhanju, samostalnom kretanju okolinom 1
dr.

Uoceni trend visih o¢ekivanja od buduénosti mladih s intelektualnim teSko¢ama moze
se u okviru teorije vremenske perspektive promatrati kao pozitivan ¢imbenik koji moze imati
znacajnu ulogu u motivaciji pojedinca (Bandura, 1997). Pojedinci koji su orijentiraniji na
buduénost istovremeno pokazuju vecu funkcionalnu motivaciju za postizanje postavljenih
ciljeva (Zaleski, 1994). Izrazena motivacija i pogled na osobnu buduénost kroz prizmu “do pola
pune caSe” uz jacanje podrSke druStva za njih moze predstavljati snazan potencijal u
ostvarivanju boljeg sutra.

Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju nisu u skladu s rezultatima istrazivanja koja
navode da ucenici s intelektualnim tesko¢ama i teSko¢ama u ucenju pokazuju znatno niza
oc¢ekivanja u pogledu osobne buduénosti od svojih vr$njaka bez teskoc¢a (Palmer, Wehmeyer,
1998, Wagner i sur., 2007., Garberoglio i sur., 2014., Michael i sur., 2015), da imaju manja
ocekivanja po pitanju uspjeha, nizi stupanj motivacije te da su sklonija traziti druge pomo¢ pri
rjeSavanju problema (Zigler, Bennett-Gates, 1999, prema Dykens, 2006) te da pokazuju visi
stupanj naucene bespomocnosti koja raste s dobi i s akumulacijom neuspjeha tijekom Zivota
(Wiss 1979, prema Dykens, 2006).

Prikazani rezultati u skladu su s rezultatima pilot istrazivanja provedenog u svrhu
glavnog istrazivanja koji pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u videnju osobnog i
profesionalnog zivota medu ispitivanim skupinama i to tako da srednjoskolsci s intelektualnim
teSko¢ama imaju veca ocekivanja od buduc¢nosti u odnosu na srednjoskolce bez intelektualnih
teSkoca.

Zakljuéno, hipoteza H2. se prihvaéa buduéi da mladi bez teskoca u razvoju iz
redovite Skole imaju znacajno niza ocekivanja od buduénosti u odnosu na mlade s teSko¢ama u
razvoju iz redovite Skole uz vidljivi trend da mladi bez teskoca u razvoju s druge strane imaju
manji strah od buduénosti, a §to ukazuje na potrebu daljnjih istraZivanja u potvrdivanju

navedenog.
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5.4. Ocekivanja od buduénosti mladih procijenjena od strane njihovih razrednika

HIPOTEZA 3:
H 3. Vlastita ocekivanja od buducnosti mladih s teskocama u razvoju i bez teskoca u razvoju i

ona procijenjena od strane njihovih razrednika nece se statisticki znacajno razlikovati;

H3.1. Vlastita ocekivanja od buducnosti mladih s teskocama u razvoju i ona procijenjena od
strane njihovih razrednika nece se statisticki znacajno razlikovati;
H3.2. Vliastita ocekivanja od buducénosti mladih bez teskoca u razvoju i ona procijenjena od

strane njihovih razrednika nece se statisticki znacajno razlikovati.

Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovi¢, Kulenovi¢, 1993, prema Urbanc, 1999)- percepcija
razrednika, analiza po cesticama

Tablica 18. Deskriptivna statistika za Cestice upitnika Ocekivanja od buducnosti ispunjenog od
strane razrednika mladih bez TUR iz redovite Skole (N = 84), mladih s TUR iz redovite skole
(N =59) i mladih iz posebne skole (N = 75)

razrednici mladih bez TUR iz | razrednici mladih s TUR iz | razrednici mladih iz posebne $kole
redovite Skole redovite Skole
Cestica M SD Min Max M SD Min Max | M SD Min | Max
1 1,51 ,591 1 3 1,44 ,501 1 2 1,69 | ,771 | 1 3
2 1,69 ,580 1 3 1,73 ,611 1 3 1,97 | ,;716 |1 3
3 1,57 ,626 1 3 1,51 ,653 1 3 1,73 | ,777 | 1 3
4 1,69 ,583 1 3 1,56 ,676 1 3 1,68 | ,756 | 1 3
5 1,50 ,526 1 3 1,24 ,503 1 3 145 | 552 |1 3
6 1,45 ,524 1 3 1,44 ,702 1 3 1,45 | ,501 |1 2
7 1,49 ,591 1 3 1,32 ,539 1 3 1,67 | ,664 | 1 3
8 1,54 ,569 1 3 1,56 ,650 1 3 1,83 | ,601 |1 3
9 1,45 ,589 1 3 1,59 ,698 1 3 1,71 | ,673 | 1 3
10 1,24 ,481 1 3 1,37 ,641 1 3 1,47 | ,664 | 1 3
11 1,68 ,624 1 3 1,34 ,545 1 3 1,63 | ,712 | 1 3
12 1,69 ,640 1 3 1,80 ,689 1 3 1,91 | ,619 |1 3
13 1,62 ,638 1 3 1,66 , 757 1 3 1,65 | ,744 | 1 3
14 1,71 ,651 1 3 1,76 ,795 1 3 1,93 | 723 | 1 3
15 1,85 ,549 1 3 1,56 ,595 1 3 1,75 | ,639 |1 3

Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanja opazena vrijednost, Max — najveca
opazena vrijednost.

U tablici 18 se uo€ava da su u odgovorima svih skupina razrednika pokriveni uglavnom

Citavi teoretski rasponi (1-3) s iznimkom smanjenog raspona (2-3) u Cestici | “Imat ¢u rijeseno
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stambeno pitanje” kod razrednika mladih s teSkocama u razvoju iz redovite Skole i Cestici 6
“Biti ¢u fizicki siguran/a’ kod razrednika mladih iz posebne Skole.

Takoder se uocava da su rasponi prosjecnih rezultata na svim c¢esticama Upitnika kod
razrednika mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite skole (1,24-1,80) i bez teSkoca u razvoju
(1,24-1,85) vrlo sli¢ni dok visi raspon prosjecnih rezultata razrednika mladih iz posebne Skole
(1,45-1,97) ukazuje na trend smanjenih ocekivanja razrednika u buduénosti od svojih ucenika.

Svi razrednici najnize prosjecne vrijednosti odnosno pozitivna oc¢ekivanja od mladih
pokazuju na Cestici 10 “Pomagat ce prijateljima” §to je istovjetno i najnizim prosje¢nim
vrijednostima uc¢enika. Razrednici mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole pozitivnija
oc¢ekivanja pokazuju i na Cestici 5 “Biti ¢e zdrav/a”.

U cesticama koje se procjenjuju kao najvise postoje nesto vece razlike medu skupinama.
Na Cestici 15 “Biti ¢e zadovoljan/a” razrednici mladih bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole
pokazuju najvise prosjecne vrijednosti odnosno imaju najvise negativna ocekivanja. Zanimljivo
je da njihovi u¢enici imaju vrlo niske prosjec¢ne vrijednosti na istoj Cestici (Tablica 16).

Razrednici mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole pokazuju zabrinutost da
njihove ucenike drugi nece postovati (najvisSa prosjecna vrijednost je na Cestici 12), dok kod
njihovih u€enika prema prosje¢nim vrijednostima na toj ¢estici ne postoji takav trend. Sli¢no je
i kod razrednika i mladih iz posebne Skole. Razrednici mladih iz posebne Skole najvise
prosjecne vrijednosti pokazuju na Cestici 2 “Imat ¢e dovoljno novaca za zivot” $to ukazuje na
zabrinutost za ekonomsku sigurnost mladih s teSko¢ama u razvoju u buduénosti, slicno kao 1
mladi.

Zanimljivo je spomenuti i da razrednici svih mladih prema uofenim prosje¢nim

vrijednostima (1,71-1,93) ukazuju na prisutnost negativnijih ocekivanja od njih na Cestici 14
“Biti ¢e siguran/a u sebe”.
Tablica 19. Razlike u oc¢ekivanjima od buduénosti (OOB) procijenjene od strane mladih (m) i
njihovih razrednika (r) ispitane Wilcoxonovim testom ekvivalentnih parova te kod mladih bez
TUR iz redovite Skole (N = 84), mladih s TUR iz redovite Skole (N = 59) i mladih iz posebne
Skole (N = 75) ispitane Kruskal Wallis testom.

mladi bez TUR iz redovite $kole | mladi s TUR iz redovite §kole | mladi iz posebne $kole | Kruskal

Wallis test
Med Q Min Max Med Q Min Max | Med | Q Min | Max | X°Q2) | P
OOBm 1,27 0,167 1 2 1,13 0,133 | 1 227 12 0,133 | 1 28 || 6,91 0,032
OOBr 1,53 0,258 1 2,53 1,4 0,333 | 1 2,8 1,6 0,333 | 1 28 | 6,487 | 0,039
Wilcoxonv || -4,774 (,000) -4,079 (,000) -5,917 (,000)
Z(p)

Legenda: Med — medijan; Q — poluinterkvartilno rasprsenje; Min — najmanja opazena vrijednost, Max — najveca
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opazena vrijednost; p — znacajnost testa.

Razlike u ocekivanjima od buduénosti procijenjena od strane mladih i njihovih
razrednika ispitane su Wilcoxonovim testom ekvivalentnih parova, neparametrijskim testom za
ispitivanje razlika na zavisnim uzorcima. U svakoj od skupina, razrednici su imali statisticki
znacajno niza oc¢ekivanja od buduénosti nego mladi (Tablica 19 1 Slika 11)

Pokazalo se da postoje znacajne razlike u oc¢ekivanjima od buduénosti procijenjene od
strane njihovih razrednika izmedu ove tri skupine (x°(2) = 6,487, p = ,039). Razrednici mladih
s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole (Median =1,40) u budu¢nosti o¢ekuju znacajno vise
nego razrednici mladih iz posebne skole (Median =1,60, U= 1851,5, Z=-2,584, p =,010), dok
se ocekivanja razrednika mladih bez teskoca u razvoju iz redovite Skole (Median =1,53) ne

razlikuju statitisticki znacajno niti od jedne druge skupine (Tablica 19 i Slika 11).
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Slika 11. Prikaz medijana za mlade bez teskoc¢a u razvoju iz redovite Skole (N=84) i njihove
razrednike (N=84), mlade s teSko¢ama u razvoju iz redovite skole (N=59) i njihove razrednike
(N=59) i mlade iz posebne skole (N=75) i njihove razrednike (N=75) na upitniku Ocekivanja
od buducnosti

Mnogi autori su u svojim istrazivanjima dosli do zakljucka da prisutnost teskoca kod
ucenika ili sama etiketa teSkoca negativno utjece na percepciju i ocekivanja ucitelja naspram
njih u osnovnoj i srednjoj skoli (Dunn,1968, Foster, Ysseldyke, 1976, Algozzine, Sutherland
1977, Taylor i sur., 1983, prema Nota, Soresi, 2009). Nastavnici prema ucenicima s teSko¢ama
u razvoju imaju manja ocekivanja zbog prisutne tendencije veeg nagradivanja, manjeg
kaznjavanja, prisutnog sazaljenja te manjeg izrazavanja ljutnje u odnosu na vrSnjake bez

tesko¢a (Bianco, 2005, prema Nota, Soressi, 2009). Navedeno je u skladu samo s dijelom
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dobivenih rezultata. Naime, razrednici imaju najviSa o¢ekivanja od mladih s teSko¢ama u
razvoju u redovnoj $koli, nesto niza od mladih iz redovite Skole te najniza ocekivanja od mladih
iz posebne Skole.

Utvrdena statisticki znacajna razlika u ocekivanju razrednika mladih iz posebne $kole u
odnosu na razrednike mladih s teSko¢ama u razvoju u redovnoj skoli na tragu su istrazivanja
Gilmore i sur. (2003) i Nota, Soresi (2009). Gilmore i sur. (2003) navode da samo 40%
nastavnika koje su intervjuirali imaju pozitivna o¢ekivanja o pronalasku posla i samostalnom
zivotu mladih s Downovim sindromom te da su pozitivna o¢ekivanja uglavnom bila prisutna
kod nastavnika koji podrzavaju obrazovnu inkluziju. Nota i Soresi (2009) su proveli istrazivanje
intervjuiranjem redovnih ucitelja i ucitelja specijaliziranih za rad s ucenicima s teSkoama u
redovitim Skolama kako bi dobili uvid u njihova ocekivanja od buduénosti ucenika s
intelektualnim teSko¢ama. Dobiveni rezultati upucuju na to da vecina ucitelja ocekuje da ¢e se
ucenici zaposliti; ve¢ina ucitelja ne ocekuje njihovo zaposljavanje na otvorenom trzistu rada
ve¢ u zaStitnim radionicama; vecina ucitelja ima tradicionalniji nacin pogleda na invaliditet
(kroz ogranicenja i deficite) te ucitelji specijalizirani za rad s ucenicima s teSko¢ama pokazuju
negativnija ocekivanja od buduénosti ucenika s intelektualnim teSkocama.

Uoceni trend da razrednici u redovitim Skolama imaju znacajno visa ocekivanja od
buduénosti od mladih teSko¢ama u razvoju u odnosu na razrednike mladih iz posebne $kole koji
imaju izrazenije teskoc¢e u razvoju djelomi¢no se moze promatrati u okviru atribucijske teorije,
ali ne 1 ucinka samoispunjavajuceg proroCanstva koji se u ovom istrazivanju uocava samo
djelomi¢no kod skupine mladih s teSko¢ama u razvoju u redovnoj skoli koji imaju najvisa
oc¢ekivanja od buduénosti u odnosu na ostale skupine te razrednici od njih imaju najvisa
oc¢ekivanja u odnosu na ostale skupine mladih.

Uvidom u dostupnu literaturu pojedini autori smatraju da odredena uvjerenja o
inteligenciji 1 ucenju takoder mogu dovesti do smanjenih ocekivanja, za ucenike sa slabijim
postignué¢ima i ucenike s intelektualnim teSkocama (Cotton, 1989; Lee, 1996, prema McGrew
i Evans, 2004). Takoder Woodrock i Vialle (2011) su u ispitivanju oc¢ekivanja ucitelja od
ucenika s teSko¢ama u ucenju ukazali na to da smanjivanjem sposobnosti uc¢enika, povratne
informacije ucitelja bivaju sve pozitivnije, suosje¢anje prema uceniku raste ali se ocekivanje
bududih neuspjeha povecava pa tako i moguce nize ocekivanje od buducnosti mladih s jace
izrazenim teSkocama. Ucenici su posebno osjetljivi na efekt ocekivanja ucitelja u kljuénim
tranzicijskim periodima (polazak u skolu, promjena $kole, prijelaz iz osnovne u srednju Skolu

te prijelaz iz srednje Skole u daljnje obrazovanje ili svijet rada) (Hauser-Cram i sur., 2003).
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smo pred ucenike s intelektualnim teSkocama postavljali niske standarde... ne Zelim ovo
izgovoriti ali mislim da donekle osje¢amo i zaljenje prema njima" (Olson, 2004, str. 13, prema
McGrew, Evans, 2004). Tako je nakon promjene standarda i zahtjeva odgojno obrazovnog
sustava na drzavnoj razini i uklju¢ivanja veéine ucenika posebnog odgojno obrazovnog profila
u nacionalne ispite, drzava Kansas izvijestila o znacajnom napretku u podrucju Citanja i
matematike tijekom cetverogodisnjeg razdoblja (Olson, 2003, prema McGrew, Evans, 2004).
Navedeno poti¢e na razmisljanje o postojeim standardima za ucenike s intelektualnim
teSkocama te se postavlja pitanje do koje mjere oni u srednjoskolskom obrazovnom sustavu
ovisno o obliku Skolovanja postizu uspjeh u skladu sa sposobnostima $to bitno moze utjecati
na stupanj usvojenih kompetencija kao i njihovu sliku buduceg uspjeha.

Zanimljivo je promatrati i dobiveni podatak da razrednici od buduénosti mladih bez
teskoc¢a u razvoju imaju niza o¢ekivanja u odnosu na o¢ekivanja razrednika mladih s teSko¢ama
u razvoju iz redovite i posebne Skole. Objasnjenje navedenog moze biti na tragu gore vec
spomenutih standarda koji se pod utjecajem prisutne teskoce kod mladih mogu mijenjati.
Ucitelji prema mladima bez teSkoca u razvoju mogu imati vise standarde, koji se teze postizu,
a za ucenike s teSkotama u razvoju mogu imati nize standarde, koje ucenici uspjesnije
ostvaruju. To utjeCe na stvaranje slike veée uspjesnosti mladih s teSko¢ama u razvoju. U svakom
slu¢aju ovaj rezultat se ne smije zanemariti 1 ukazuje na potrebu daljnjih istrazivanja.

Takoder opcenito niza o€ekivanja od buduc¢nosti razrednika u odnosu na sve mlade te
najniza oc¢ekivanja razrednika od mladih iz posebne Skole u ovom istrazivanju mogu se
promatrati i u okviru pretpostavke da su o¢ekivanja razrednika pod ja¢im utjecajem drustvenih
okolnosti u Hrvatskoj. Naime, oteZzano zapoS$ljavanje mladih u Hrvatskoj stvara ekonomski
nesigurniju situaciju za sve mlade a posebno mlade s intelektualnim tesko¢ama iz posebnih
Skola koji uz jace izrazene intelektualne i moguce utjecajne teskoce imaju otezaniji pristup
zapoS$ljavanju i osamostaljivanju u buducem zivotu.

Upravo manjak dostupnih istrazivanja o ovoj temi unutar srednjoskolskog obrazovnog
sustava u Hrvatskoj ukazuje na jedan oblik zanemarivanja izuzetno vaznog tranzicijskog
perioda kod mladih s teSko¢ama uz ve¢ spomenutu manjkavu podrsku koja u periodu prijelaza
u odraslost moze biti klju¢na u odredivanju njihovog daljnjeg zivota.

U pilot istrazivanju provedenom u svrhu glavnog istrazivanja pokazalo se da kod
razrednika postoje razlike u ocekivanjima od buduénosti za svoje ucenike, s obzirom na njihove
intelektualne sposobnosti. Naime, ukupni prosje¢ni rezultati ucitelja bili su nesto veci za mlade
bez intelektualnih teSkoca, u odnosu na rezultate razrednika za mlade s intelektualnim

teSko¢ama Sto nije na tragu glavnog istrazivanja.
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Zakljucno, hipoteza 3.1. nije prihvaéena zbog utvrdenih statisti¢ki znacajnih razlika
u oc¢ekivanju od buduénosti mladih s teSko¢ama u razvoju i njihovih razrednika kao i hipoteza
3.2. takoder zbog utvrdenih statisticki znacajnih razlika u ocekivanju od budué¢nosti mladih bez

teSkoca u razvoju 1 njihovih razrednika.

5.5. Povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete Zivota i ocekivanja od

buduénosti mladih i ofekivanja od njihove buduénosti procijenjene od strane razrednika

HIPOTEZA 4.
H4 Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit Ce statisticki znacajno povezane s

ocekivanjem od buducnosti.

H4.1. Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit Ce statisticki znacajno povezane s
ocekivanjem od buducnosti kod mladih s teskocama u razvoju i ocekivanjima od njihove
buducnosti procijenjene od strane razrednika.

H4.2. Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit ce statisticki znacajno povezane s
ocekivanjem od buducnosti kod mladih bez teskoca u razvoju i i ocekivanjima od njihove

buducnosti procijenjene od strane razrednika.

Tablica 20. Povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete zivota i oc¢ekivanja od
buduénosti na ¢itavom uzorku mladih i njihovih razrednika (N = 217; iznad dijagonale) i kod
mladih bez TUR iz redovite Skole i njihovih razrednika (N = 83; ispod dijagonale) izrazeno

Spearman's rho koeficijentom korelacije

SEZ(UKz) | DD(UKZ) DU(UKZ) | MB(UKZ) | Z(UKZ) PR(UKZ) | I(UKZ) 10KZ SOB(PB) BU(PB) PPB(PB) 00Bu 0O0Br
SEZ(UKZ) -,041 -,06 068 119 ,133 -162% | ,198*x | 198%x | 051 -129 S 19%x |- 053wk
opUKz) | 003 -,082 -061 018 | 126 -,041 074 L1715 | -066 S139% | 2053 ,026
DUUKZ) [ 741 028 2644 [ 2069 | -038 12 124 286** | ,083 021 -053 -,061
MBUKZ) [ 042 136 321%% 064 -05 023 16 197%% | 075 ,026 -025 -,09
Zokz) | 154 1006 -,034 041 147+ | 21 | 103 -027 017 -034 -038 016
PRUKZ) [ 02 051 -,106 01 111 ,039 -018 218%% | -041 -06 -,088 025
UKZ) 132 145 1168 1098 -221% | -,022 151% | 067 -166% | 11 -107 -,193%*
10KZ 222% | 212 -064 -,047 204 199 | -091 374%% | 181%% | -234%% | _455%% | _25]%*
sos®B) | (74 -,048 19 ,095 1069 -205 045 4335 018 -,008 -268%* | -101
BUPB) 101 -,048 -034 -06 158 -,048 - 119 -153 048 163% | 385%% | 072
reeeB) | 028 -074 117 13 ,008 067 -083 -199 -182 1029 396 | ,088
00Bu -034 -,095 -,086 ,049 017 | -,002 ,008 SAT8*E | 312%% | 320%k | 35pkk 071
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00Br I-,116 |-,047 |,003 |-,12 |-,057 |,068 |-,177 |-,106 |,116 |,086 |,026 |-,096 | |

Legenda: SEZ(UKZ) — podskala Sigurnost,emocije i zdravlje Upitnika kvalitete zivota; DD(UKZ) — podskala Duhovna dobrobit Upitnika
kvalitete zivota; DU(UKZ) — podskala Drustvena ukljuc¢enost Upitnika kvalitete zivota; MB(UKZ) — podskala Materijalno blagostanje Upitnika
kvalitete zivota; Z(UKZ) — podskala Zdravlje Upitnika kvalitete zivota; PR(UKZ) — podskala Produktivnost Upitnika kvalitete zivota; [(UKZ) —
podskala Intimnost Upitnika kvalitete zivota; IOKZ — Indeks osobne kvalitete zivota; SOB(PB) — podskala Strah od buduénosti upitnika Kako ja
procjenjujem svoju buduénost; BU(PB) — podskala Buduce uloge upitnika Kako ja procjenjujem svoju buduénost; PPB(PB) — podskala Pozitivna
percepcija buduénosti upitnika Kako ja procjenjujem svoju buducnost; OOBu - O¢ekivanja od buduénosti (procjene uéenika); OOBr - Oc¢ekivanja
od buducnosti (procjene razrednika). Napomena: Za varijablu DD(UKZ) n = 217 iznad dijagodale i n = 83 ispod dijagonale.

**p<.01,*p< 5.

Tablica 21. Povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete zivota 1 oc¢ekivanja od
buduénosti na uzorku mladih s TUR iz redovite Skole i njihovih razrednika (N = 59; iznad

dijagonale) i mladih iz posebne $kole i njihovih razrednika (N = 75; ispod dijagonale)

SEZ(UKZ) DD(UK) DU(UKZ) MB(UKZ) Z(UKZ) PR(UK) 1(UKZ) 10KZ SOB(PB) BU(PB) PPB(PB) OOBu OOBr
SEZ(UK2) -015 | 087 | -005 224 ,039 -148 | -059 073 - 14 -207 | -218 - A16%*
ook 117 077 | -,034 ,09 134 ,102 198 - 138 166 | -,184 | 08 ,087
puUKz) | 125 111 1198 165 | ,019 107 | ,097 510 | 084 141 -15 075
MBUI) [ 17] - 14 211 071 017 | 195 | 124 126 ,029 -009 | 061 221
ZUKD) 7003 121 | 025 | 044 213 | -194 | 081 042 126 | 148 | 026 -,029
PRUKZ) | 162 ,107 ,066 041 -,099 088 071 175 ,097 -011 -,027 ,042
WKZ) | _155 014 | 175 079 -242*% | 089 247 -084 117 | 085 | -185 -284%
10KZ 349%% | 142 | 310%* | 329%*% | -027 | ,115 290* 252 207 | 237 | -435%% | -328%
SoB(PB) | 460** | -193 | 141 208 184 | -107 | 163 A70%* 078 | ,043 -284% | -066
BU@B) | 142 043 | 236% | -132 036 | 179 | -255% | -178 11 121 A4 | 089
PPB(PB) | 123 -18 027 073 1005 157 | o147 | o258 | 039 334%% 287* 1107
00Bu -278% | 051 048 | -227% | 073 | 142 | -232% | -496%x | -425%x | anix | a72%% 183
00Br -246% | 025 | -238*% | -262* | 209 -07 o153 | -326%* | -,308** | 086 14 127 1

Legenda: SEZ(UKZ) — podskala Sigurnost,emocije i zdravlje Upitnika kvalitete zivota; DD(UKZ) — podskala Duhovna dobrobit Upitnika
kvalitete zivota; DU(UKZ) — podskala Drustvena ukljuc¢enost Upitnika kvalitete zivota; MB(UKZ) — podskala Materijalno blagostanje Upitnika
kvalitete zivota; Z(UKZ) — podskala Zdravlje Upitnika kvalitete zivota; PR(UKZ) — podskala Produktivnost Upitnika kvalitete zivota; [(UKZ) —
podskala Intimnost Upitnika kvalitete zivota; IOKZ — Indeks osobne kvalitete zivota; SOB(PB) — podskala Strah od buducnosti upitnika Kako ja
procjenjujem svoju buduénost; BU(PB) — podskala Buduce uloge upitnika Kako ja procjenjujem svoju buduénost; PPB(PB) — podskala Pozitivna
percepcija buduénosti upitnika Kako ja procjenjujem svoju buducnost; OOBu - O¢ekivanja od buduénosti (procjene ucenika); OOBr - Oc¢ekivanja
od buducnosti (procjene razrednika). Napomena: Za varijablu DD (UKZ) n = 59 iznad dijagodale i n = 75 ispod dijagonale.

**p<.01l,*p< 5.

Povezanost kvalitete zivota i ocekivanja od budu¢nosti razlikuje se od skupine do
skupine (Tablica 20 i Tablica 21). Zajednicko za sva tri uzorka je znaCajna povezanost
o¢ekivanja od buduénosti te podskala samoprocjene buducnosti i to u o¢ekivanom smjeru,
odnosno $to su ocekivanja visa, pozitivnija je percepcija buduénosti i uspjesnosti u budu¢im
ulogama, a manji je strah od buduénosti. Na tragu toga Wagner 1 sur. (2007) navode da su
o¢ekivanja kod mladih s teSko¢ama povezana na nacin da mladi s teSko¢ama koji imaju visa

o¢ekivanja u jednom podrucju tendiraju visim ocekivanjima i u drugim podrucjima.
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Takoder se kod svih skupina uz visa o€ekivanja mjerena upitnikom Ocekivanja od
buduénosti povezane vise procjene subjektivne kvalitete zivota.

Na tragu dobivenih rezultata, Martindale (2010) navodi da su najjaci prediktori
subjektivne kvalitete Zivota samopostovanje i optimizam dok Campbell i Andrews povezuju
koncept kvalitete Zivota s konceptima teznji i ocekivanja pojedinca (Campbell i sur., 1976;
Campbell 1981, Andrews, Withey 1976, Andrews, Crandall 1976, Abbey, Andrews 1985,
Andrews, Robinson 1991, prema Corten i sur. 2005). Campbell i sur. (1976) navode da se
kvaliteta Zivota zapravo temelji na procjeni situacije drugog (teorija druStvene usporedbe) i
osobnih aspiracija ili ocekivanja te $to je veci nesrazmjer izmedu sadasnje situacije i teznji ili
oc¢ekivanja u buduénosti to ¢e kvaliteta Zivota pojedinca biti podloznija promjeni.

Ilisin 1 Spaji¢ Vrkas (2015) govore o povezanosti usvojenih vrijednosti, zadovoljstva
zivotom 1 ocekivanja od buduénosti te isticu da kao i vrijednosti, i percepcija buduénosti i
zadovoljstvo Zivotom variraju s obzirom na razli¢ite individualne karakteristike te druStveno i
kulturno okruzenje (IliSin, Spaji¢ Vrkas, 2015) te kvaliteta zivota pojedinca ovisi 0 osobnom
prethodnom iskustvu, sadasnjem stilu zivota te nadama i ambicijama za buduénost (Vuletic¢ i
Muyjki¢, 2002).

Takoder Kosti¢-Ivanovi¢ i Cicevska-Jovanova (2016) navode da postoji snazna
korelacija izmedu kvalitete Zivota te o¢ekivanja od buduénosti i moguénosti osobnih izbora kod
osoba s intelektualnim teSkocama te stoga predlazu uvodenje programske podrske kod osoba s
intelektualnim teSko¢ama usmjerene na jacanje self-koncepta, samoodredenja i moguénosti
donoSenja osobnih izbora sve s ciljem unapredenja njihove kvalitete Zivota i pogleda na
buduénost.

Specifi¢no za mlade s teSko¢ama u razvoju i bez teSkoca u razvoju polaznike redovite
Skole je sto je kod njih veca subjektivna kvaliteta zivota takoder povezana i s vi§im procjenama
sigurnosti, emocija i zdravlja te manjim strahom od buduénosti. Osim toga, kod njih se uz bolje
zdravlje veze 1 poneSto sniZzena kvaliteta intimnosti. Dobiveni rezultati mogu se usporediti s
na¢inom na koji moderna motivacijska psihologija promatra vremensku orijentaciju na
buduénost i psiholoskog blagostanja pojedinca. (Salmela-Aro, Nurmi, 2002, prema
Holopainen, Sulinto, 2005). Naime, pojedina istrazivanja pokazuju da su osobni budu¢i ciljevi
pojedinca povezani s psiholoskim blagostanjem (Emmons, King, 1988, Little, 1989, Salmela-
Aro, 1996, Wallenius, 1996, Ryan i sur., 1999, Salmela-Aro, Nurmi, 2002, prema Holopainen,
Sulinto, 2005). Osobni ciljevi koji pojedincima pomazu u rjeSavanju zivotnih zadataka,
problema i izazova dovode do boljeg psiholoskog blagostanja od onih koji se ne usredotocuju

na rjeSavanje takvih zadataka. S druge strane, dobro ili loSe psiholosko blagostanje moze
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utjecati na izbor i vrstu ciljeva koje mlada osoba postavlja sebi (Salmela-Aro, Nurmi, 2002,
prema Holopainen, Sulinto, 2005) kao i na strah od budu¢nosti.

Kod svih mladih s teSko¢ama u razvoju u uzorku ocekivanja razrednika su visa kad je
materijalni status ucenika visi te kad je subjektivna kvaliteta Zivota procijenjena od strane
mladih visa dok kod mladih bez teskoca u razvoju procjene razrednika nisu znacajno povezane
niti s jednom od drugih varijabli.

Osim toga mladi s teSko¢ama u razvoju iz redovite skole su jedina skupina kod koje se
uz manji strah od buducnosti veze veca drustvena ukljucenost, §to je i najviSa korelacija
dobivena na ove tri skupine. Na tom tragu Gaspar i sur. (2009) naglasavaju vaznost socijalnih
1 psiholoskih varijabli u kvaliteti Zivota budu¢i da mnogi autori isticu klju¢ni utjecaj socijalnih
i psiholoskih varijabli na subjektivnu kvalitetu zivota ali i na o¢ekivanja i motivaciju (Cummins,
2005; Gaspar 1 sur., 2006; Gaspar i sur. 2009). Tako mladi koji su drustveno ukljuceniji
posljedi¢no mogu osjecati vecu kontrolu u postizanju pozitivnije buduénosti (Stoddard, Pierce,
2015).

Veca drustvena ukljucenost je osim toga povezana s viSim materijalnim statusom kod
mladih bez teskoca u razvoju iz redovite Skole, te s ve¢om subjektivhom kvalitetom Zivota 1
pozitivnijom percepcijom uspjesnosti u budu¢im ulogama kod mladih iz posebne $kole.
Opcenito, kod mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole i bez tesko¢a u razvoju su
oc¢ekivanja i kvaliteta Zivota u manjoj mjeri povezani (osam znacajnih korelacija), nego kod
mladih iz posebne $kole.

Osim ve¢ opisanih povezanosti, kod mladih iz posebne Skole razli€iti aspekti objektivne
kvalitete Zivota povezani su s ocekivanjima od buduénosti: viSe procjene sigurnosti, emocija i
zdravlja s manjim strahom i viS§im ocekivanjima od buduénosti, bolji materijalni status i viSa
kvaliteta intimnosti s ve¢im ocekivanjima od buduénosti, a intimnost je bitna i za percepciju
uspjeSnosti u budu¢im ulogama u ocekivanom smjeru. Kod ove skupine mladih i visa
subjektivna kvaliteta je povezana s boljim materijalnim statusom i viSom kvalitetom intimnosti,
te pozitivnijom percepcijom buduénosti.

Naime, dobivene korelacije pokazuju da je konstrukt o¢ekivanja od buduénosti slozen,
posebno kod mladih sa znacajnije izrazenim teSkocama, te da su mnogi ¢imbenici povezani s
istim ukljucujuéi individualne sposobnosti i drustveni kontekst (Hudley i sur., 2003, Sirin i
sur., 2004, prema Wagner i sur., 2007), $to ukazuje na potrebu daljnjih istrazivanja i
razmatranja.

Za mlade s tesko¢ama u razvoju iz redovite Skole je joS specificno §to je s viSim

oc¢ekivanjima razrednika povezana i veca kvaliteta intimnosti dok se kod mladih iz posebne
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Skole viSa ocekivanja razrednika povezuju i s veCom drustvenom ukljucenoscéu, viSim
materijalnim statusom i manjim strahom od buduénosti.

Vazno je spomenuti i da su razliciti aspekti objektivne kvalitete Zivota medusobno
uglavnom nepovezani, $to je mozda i rezultat njihove niske pouzdanosti.

Zakljucno, hipoteza 4.1 se prihvaéa jer postoji statisticki znaCajna povezanost
pojedinih komponenata percipirane kvalitete zivota s ocekivanjem od buduénosti kod mladih s
teSko¢ama u razvoju te s ocekivanjima od njihove buduénosti procijenjene od strane razrednika.
Hipoteza 4.2. se djelomi¢no se prihvaéa jer je utvrdena statisticki znacajna povezanost
pojedinih komponenata percipirane kvalitete zivota s ocekivanjem od buduénosti kod mladih
bez teskoc¢a u razvoju ali nije utvrdena statisticki znacajna povezanost pojedinih komponenata
percipirane kvalitete zivota mladih bez teSkoca u razvoju s ocekivanjem od njihove budué¢nosti

procijenjene od strane razrednika.

5.6. Struktura razlika izmedu mladih bez teSko¢a u razvoju iz redovite $kole, mladih s
teSko¢ama u razvoju iz redovite §kole i mladih iz posebne Skole s obzirom na
percipiranu kvalitetu Zivota i o¢ekivanja od buduénosti

Nakon pregleda dobivenih rezultata, unato¢ dobivenim odgovorima na postavljene
probleme, zbog slozenosti promatranih konstrukata u ovom istrazivanju te boljeg uvida u do
sad dobivene rezultate naknadno je provedena diskriminacijska analiza kako bi se poblize
istrazila struktura razlika izmedju ove tri skupine s obzirom na percipiranu kvalitetu Zivota i
oc¢ekivanja od buduénosti.

Kao diskriminacijske varijable koriStene su podskale na Upitniku kvalitete Zivota za
osobe s intelektualnim teskocama (Cummins, 1997) 1 upitniku Kako ja procjenjujem svoju
buducnost (Urbanc, 1999), Indeks osobne kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama
(Cummins, Lau, 2005) te Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovi¢, Kulenovi¢, 1993, prema
Urbanc, 1999) procijenjena od strane ucenika i razrednika.

Prije provedbe diskriminacijske analize ispitano je jesu li zadovoljeni statisticki
preduvijeti.

S obzirom na odsutnost univarijantne normalne distribucije ne mozemo ocekivati
multivarijantnu normalnu distribuciju pa treba biti oprezan prilikom interpretacije testova
statistiCke znaCajnosti i rezultata aposteriorne klasifikacije. Pokazalo se da se matrice varijanci
i kovarijanci razlikuju izmedju tri skupine, Box's M= 299,354, F (82, 104397,121) = 1,501, p

<,001, zbog ¢ega rezultati aposteriorne klasifikacije nece biti optimalni.
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Tablica 22. Koli¢ina varijance koju objasnjavaju diskriminacijske funkcije

Funkcija | Karakteristi¢ni | % varijance Kanonicka | Wilks' )'S df | P
korijen korelacija Lambda

1 0.341 72.8 ,504 ,661 85,991 | 26 | ,000

2 0.127 27.2 ,336 ,887 24981 | 12 | ,015

Diskriminacijska analiza upucuje na postojanje dvije diskriminacijske funkcije (Tablica
22). Obje funkcije su statisticki znacajne. S obzirom na odstupanje od multivarijatne normalne
distribucije, viSe paznje prilikom odluke o zadrzavanju znacajnih funkcija treba posvetiti
veli¢ini kanonicke korelacije i relativnom doprinosu (Klecka, 1980), no i ovi indikatori upucuju

da razlikovanju ovih skupina znacajno doprinose obje funkcije.

Tablica 23. Korelacije diskrimnacijskih varijabli (i standardizirani
koeficijenti) s prvom i drugom diskriminacijskom funkcijom

diskriminacijski

Diskriminacijske | Funkcija

varijable 1 >

SOB(PB) 0,574 (0,677) | 0,093 (0,418)
DU(UKZ) 0,421(0,313) | 0,228 (0,304)
PR(UKZ) -0,341(-0,199) | 0,242 (0,382)
DD(UKZ) -0,27 (-0,173) | 0,128 (0,202)
I(UKZ) 0,174 (0,151) 0,048 (0,043)
MB(UKZ) 0,461 (0,348) | -0,497 (-0,51)
SEZ(UKZ) -0,056 (-0,124) | -0,478 (-0,421)
OOBr -0,086 (0,049) | 0,461 (0,387)
PPB(PB) 0,105 (-0,025) | 0,304 (0,198)
Z(UKZ) 0,095(0,152) | -0,285(-0,131)
0OBm 0,136 (0,738) | 0,228(0,253)
I0KZ 0,166 (0,035) | -0,217 (0,027)
BU(PB) -0,112 (-0,512) | 0,174 (-0,061)

Legenda: SEZ(UKZ) — podskala Sigurnost, emocije i zdravlje Upitnika kvalitete zivota; DD(UKZ) — podskala Duhovna Dobrobit Upitnika
kvalitete zivota; DU(UKZ) — podskala Drustvena ukljuc¢enost Upitnika kvalitete zivota; MB(UKZ) — podskala Materijalno blagostanje Upitnika
kvalitete zivota; Z(UKZ) — podskala Zdravlje Upitnika kvalitete zivota; PR(UKZ) — podskala Produktivnost Upitnika kvalitete zivota; [(UKZ) —
podskala Intimnost Upitnika kvalitete zivota; IOKZ — Indeks osobne kvalitete zivota; SOB(PB) — podskala Strah od buducnosti upitnika Kako ja
procjenjujem svoju buduénost; BU(PB) — podskala Buduce uloge upitnika Kako ja procjenjujem svoju buduénost; PPB(PB) — podskala Pozitivna
percepcija buducnosti upitnika Kako ja procjenjujem svoju budu¢nost; OOBm - O¢ekivanja od buduénosti (procjene mladih); OOBr - O¢ekivanja

od buducnosti (procjene razrednika).

Pregledom korelacija varijabli s funkcijom (Tablica 23) uocava se da je prva funkcija u
najve¢oj mjeri odredena strahom od buduénosti, materijalnim statusom i1 drustvenom
uklju¢enos¢u. Standardizirani diskriminacijski koeficijenti pokazuju da pored ovih varijabli

razlikovanju ovih skupina doprinose i o¢ekivanja od buduénosti i o¢ekivanja od bududih uloga.
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Druga funkcija je odredena ponajviSe materijalnim statusom, sigurnos$éu, emocijama i

zdravljem i oc¢ekivanjima razrednika, dok standardizirani diskriminacijski koeficijenti upucuju

1 na vaznost straha od buduénosti za ovu funkciju.

Tablica 24. Stvarna pripadnost skupini i pripadnost skupini na temelju diskriminacijskih

funkcija

Skupina Vjerojatnost Pripadnost skupini na temelju diskriminacijskih funkcija
pripadanja : : : : —
skupini po slutaju mladl.bevz TUR iz mladl. s TUR iz fnladl iz posebne

redovite Skole redovite Skole skole

mladi bez TUR iz | 382 64 (77,1) 6(7,2) 13 (15,7)

redovite Skole

mladi s TUR iz | ,272 15 (25,4) 26 (44,1) 18 (30,5)

redovite Skole

mladi iz posebne | ,346 19 (25,3) 15 (20,0) 41 (54,7)

skole

Napomena. U zagradi se nalazi postotak od ukupnog u stvarnoj skupini.

Rezultati aposteriorne klasifikacije (Tablica 24) ukazuju u kojoj mjeri ove funkcije
omogucuju razlikovanje promatranih skupina. Aposteriorna klasifikacija bila je tocna u 60,4%
slucajeva, $to je dobitak od oko 20-30% u odnosi na klasifikaciju po slu¢aju. Na Slici 12 graficki
je prikazano ostvareno razlikovanje. Na njoj su vidljivi pripadnici razli¢itih skupina s obzirom
na svoje rezultate na diskriminacijskim funkcijama. 1z prikaza je vidljivo relativno dobro
razlikovanje mladih iz redovite Skole bez teskoéa u razvoju od druge dvije skupine na temelju
prve funkcije, kao 1 veliku razinu preklapanja izmedu skupina s teSko¢ama u razvoju s obzirom
na prvu funkciju. Vidljivo je da druga funkcija omogucuje razlikovanje mladih s teSko¢ama u
razvoju iz redovite Skole i mladih iz posebne $kole, no ne i mladih bez teSkoc¢a u razvoju iz

redovite Skole.
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ja2

mladi bez TUR iz redovne Skole

Funkci

N

mladi s TUR iz redovne $kole

mladi iz posebne $kole

Funkcija 1

Slika 12. Rezultati mladih iz tri skupine na dvije diskriminacijske funkcije (prazne oznake) i
centroidi svake od skupina (pune oznake)

Na temelju diskriminacijske analize izraCunati su rezultati na diskriminacijskim
funkcijama za sve mlade, te su oni usporedeni analizom varijance i Scheffeovim post hoc
testovima (Tablica 25).

Na prvoj funkciji mladi bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole ostvaruju znacajno vise
rezultate nego druge dvije skupine koje se medusobno ne razlikuju statisti¢ki znacajno, odnosno
ono S$to najvise razlikuje mlade bez teSkoca u razvoju od ostalih je $to imaju manji strah od
buduénosti, visi materijalni status, vecu drustvenu ukljucenost, niza oc¢ekivanja od buduénosti
1 o¢ekuju vecu uspjesnost u budu¢im ulogama. Moze se zakljuciti da mladi bez teskoc¢a imaju
bolju polaznu tocku u materijalnom pogledu te druStvenom aktivitetu u planiranju i
pozicioniranju svoje buduénosti uz neoc¢ekivano nesto manja ocekivanja od buduénosti. Ovi
nalazi ukazuju na potrebu osiguravanja podrzavajuce okoline za mlade s teSko¢ama u razvoju
te sustave podrske koji bi bili usmjereni na njihovo veée drustveno ukljucivanje, osnazivanje i
smanjivanje zadrske i straha od buduénosti, poboljSavanje njihovog socio-ekonomskog statusa
kao 1 intenzivne pripreme za $to uspjesSnije ostvarivanje buducih uloga u Zivotu pred njima.

Na drugoj funkciji se sve skupine znacajno razlikuju, no ona u najvi$oj mjeri doprinosi
razlikovanju mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole od mladih iz posebne skole (Slika
12). Razlikuje ih §to mladi iz posebne $kole imaju nizi materijalni status, nizi osje¢aj sigurnosti,
nizu procjenu emocija i zdravlja te niza ocekivanja od buduénosti procijenjena od strane
razrednika. Iz dobivenih razlika ocituje se potreba za unapredivanjem njihovog mentalnog

zdravlja, socioekonomskog statusa te daljnje ispitivanje snizenih ocekivanja okoline prema
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njihovoj buduénosti kako bi se osnazili i iskoristili maksimalno svoj potencijal u planiranju i

ostvarivanju bliske budu¢nosti.

Tablica 25. Aritmeticke sredine (i standardne devijacije) rezultata na diskriminacijskim
funkcijama mladih bez tesko¢a u razvoju iz redovite Skole (N=83), mladih s teSko¢ama u

razvoju iz redovite Skole (N=59) i mladih iz posebne Skole (N=75) i znacajnost razlika medu

njima

Diskriminacijske | M ANOVA Znacajnost razlika

funkcije (SD) medu skupinama
mladi bez | mladi s TUR | mladi iz |F (2, | P 1-2 1-3 2-3
TUR iz | iz redovite | posebne 214)
redovite Skole | Skole Skole

1 0,73 -0,54 -0,39 36,516 ,000 ,000 ,000 , 710
(0,963) (1,114) (0,944)

2 -0,04 -0,48 0,43 13,618 ,000 ,040 ,014 ,000
(0,82) (1,089) (1,103)

Legenda: M — aritmetic¢ka sredina; SD-standardna devijacija

Nalazi ovog istrazivanja daju odredeni uvid u polozaj i osobne procjene mladih s
teSko¢ama 1 bez teskoca u razvoju u svezi kvalitete njihovog zZivota i ocekivanja za buduénost
kao 1 percepciju njihove buduénosti od strane razrednika te ukazuju na vaznost daljnih analiza
na ovom podrucju.

Dobiveni rezultati otvaraju i neka nova pitanja. Svi mladi s teSko¢ama u razvoju imaju
nize prosjecne rezultate na skali intimnosti (bliski odnosi s drugima) §to bi trebalo promatrati i
u kontekstu rizika od socijalnog iskljucivanja. Mladi s teSko¢ama u razvoju iz posebne Skole
imaju znacajno nize procjene sigurnosti, emocija i zdravlja u odnosu na ucenike s teSko¢ama u
razvoju iz redovite Skole Sto ukazuje na potrebu dodatnih ispitivanja i unapredivanja zastite
njihovog mentalnog zdravlja. Takoder se mladi s teSko¢ama u razvoju razlikuju od mladih bez
teSkoca u razvoju po iskazanom ve¢em strahu od buduénosti, po nizem materijalnom statusu,
manjoj drustvenoj ukljucenosti, visim ocekivanjima od buduénosti ali neSto slabijom
percepcijom uspjesnosti u budu¢im ulogama.

Znakovito je da su utvrdena niZa oc¢ekivanja od buducnosti razrednika u odnosu na sve
mlade u uzorku, s time da razrednici u redovitim Skolama ipak imaju znatno visa ocekivanja od
buduénosti od mladih s teSko¢ama u razvoju u odnosu na razrednike mladih iz posebne $kole.

Rezultate u cjelini treba promatrati i u povezanosti s obiljezjima zatecenog odgojno-
obrazovnog sustava. Shodno tome, ve¢ u uvodnom dijelu rada istaknuti su ¢imbenici koji
nepovoljno djeluju na mlade s teSko¢ama u razvoju unutar srednjoskolskog odgojno-

obrazovnog sustava a odnose se prije svega na izostanak adekvatne podrSke ucenicima s
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teSko¢ama u razvoju, njihovim roditeljima i uciteljima (Ki$-Glava$ 1 sur., 2003; Fulgosi-
Masnjak i sur., 2014; Kis-Glavas, Cvitkovi¢; 2014, Zic-Rali¢, 2014; Igri¢, 2014, prema Stancic¢
i sur., 2015). Nedostatno je ukljucivanje ucenika kao aktivnih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa i procesa donosSenja odluka, sto je posebno izrazeno kod ucenika s teSko¢ama u razvoju
u posebnoj Skoli. Tome doprinosi i izostanak ili manjak dostupnih programa jacanja
zagovarackih vjestina i vjeStina samozastupanja (Salaj 2015; Salaj, 2017) Rezultati nedavno
provedenog istrazivanja u Hrvatskoj o nepovoljnim stavovima srednjoskolskih ucitelja prema
edukacijskom ukljucivanju (Medimorec Grguri¢ i sur., 2014), nedostatna podrska, osnazivanje
i educiranost ucitelja o specificnim potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju, kao i nedovoljna
prilagodba nastavnog procesa ne doprinose uspjesnom edukacijskom uklju¢ivanju te mogu
bitno utjecati na ocekivanja ucitelja od ucenika s teSko¢ama u razvoju. S druge strane,
neprilagodenost odgojno-obrazovnog konteksta za rad s mladima s teSko¢ama u razvoju te
nepostojanje prijeko potrebnih tranzicijskih programa otezava njihovu spremnost za uspjesnije
preuzimanje uloga odrasle dobi.

Iz svega navedenog, smjernice buduéeg djelovanja ukljucuju daljnje razmatranje
koncepta kvalitete Zivota i o¢ekivanja od buduénosti s ciljem utvrdivanja polazi$nih tocaka u
planiranju, kreiranju, implementaciji i evaluaciji specificnih programa koji nedostaju u
hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu s naglaskom na tranzicijske programe. Spomenuti
tranzicijski programi bi, osim mladih, trebali obuhvacati i rad s ucliteljima/razrednicima,
vr$njacima, roditeljima i drugim dionicima. Oni bi predstavljali polaziSte za potpunije
ostvarivanje potreba mladih s teSkoCama u razvoju, povezano s unaprjedenjem kvalitete
obrazovanja, profesionalne rehabilitacije 1 zaposljavanja, slobodnog vremena, samozastupanja
1 drugih vidova osamostaljivanja.

Osim potrebe sveobuhvatnije pripreme mladih za ulazak u svijet odraslih dobiveni
rezultati upucuju i na znacaj uloge ucitelja/razrednika u tom procesu. Boljom sustavnom
podrskom, dodatnim edukacijama i osnazivanjem ucitelja/razrednika za rad s mladima s
teSko¢ama u razvoju moguce je uklanjanje prepreka za njihovo uspjeSnije obrazovanje i
drustveno uklju¢ivanje. Ne mogu se zanemariti ni pokazatelji istrazivanja o smanjenim
oc¢ekivanjima ucitelja/razrednika od mladih iz posebnih uvjeta Skolovanja. Kriteriji koji se pred
njih postavljaju mogu bitno utjecati na realizaciju osobnih potencijala, stupanj razvoja
kompetencija i drugih Sansi mladog ¢ovjeka za buduc¢nost.

U konacnici, stvaranjem poticajnijeg odgojno-obrazovnog i drustvenog okruzja s veéim
oc¢ekivanjima od buduénosti mladih s teSko¢ama u razvoju, zasigurno se mogu ojacati i njihovi

subjektivni kapaciteti na putu u neovisno zivljenje i vrednovane druStvene uloge.
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6. OGRANICENJA I DOPRINOSI ISTRAZIVANJA
6.1. Ogranicenja istraZivanja

Ogranicenja istrazivanja primarno se mogu povezati sa odredenim ¢imbenicima.

Veli¢ina i vrsta uzorka (prigodni uzorak) ogranicavaju moguénost generalizacije
dobivenih rezultata. Buduéi da su istrazivanjem obuhvacene samo Skole u Zagrebu, Velikoj
Gorici, Sisku i Varazdinu ne moZe se govoriti o zastupljenosti razli¢itih podrucja Republike
Hrvatske. Istrazivanje je provedeno u razvijenijoj urbanoj regiji u kojoj su i socioekonomske
prilike te dostupne mogucénosti zasigurno veée nego u ruralnim i slabije razvijenim regijama.

Tijekom provedbe istrazivanja, unato¢ prilagodbi upitnika sudionicima s intelektualnim
i drugim utjecajnim teSko¢ama u razvoju ne moZe se zanemariti mogucée ograniceno
razumijevanje pojedinih pitanja, sugestivnije davanje odgovora ili davanje odgovora za koje
misle da se od njih o&ekuju. Cinjenica je da se radi o heterogenoj skupini ispitanika obiljeZenoj
individualnim razlikama u kognitivnim 1 socijalnim kompetencijama, Zivotnim iskustvima i
vjeStinama samozastupanja Sto takoder ukazuje na potreban oprez u donoSenju pouzdanih

zakljucaka i generalizaciji dobivenih rezultata.

6.2. Doprinosi istraZivanja

Ovim istrazivanjem koje je usmjereno na mlade s teSkocama i bez teSkoca u razvoju u razlicitim
oblicima Skolovanja nastojala se barem donekle znanstveno rasvijetliti njihova
samoprocijenjena kvaliteta zivota, pogled na ono $to ih ocekuje u buduénosti, spremnost na
preuzimanje buducih uloga te kako njihovi razrednicie gledaju na njihovu buduénost. Vazno je
naglasiti da je ovo jedino istrazivanje u Hrvatskoj i Sire u tematskom smislu i po specifi¢nosti
promatranih poduzoraka s obzirom na razli€ite oblike Skolovanja i obrazovnih programa, koje
je dalo znakovite odgovore na postavljena pitanja, ali s druge strane otvorilo jo§ dodatnih
pitanja i neistrazenih podrucja.

Analizom 1 raspravom rezultata dobiven je Siri pogled na dosad istrazivacki zanemarenu
populaciju uz znacajne empirijske podatke. Mnogi autori govore o vaznosti tranzicijskih
programa posebno za mlade s intelektualnim tesko¢ama koji bi trebali zadovoljiti odredene
kriterije: pravovremeno uklju¢ivanje mladih (prijel6. godine), uvazavanje mladih kao aktivnih
sudionika programa i odlucivanja, uklju¢enost ¢lanova obitelji te da program ne bi trebao
zavrs$iti zavrSetkom Skolovanja (Harnik, 2010). Stoga, osim navedenog znanstvenog doprinosa,
ovaj rad moze posluziti kao poticaj za osmiSljavanje tranzicijskih programa i strategija za

unaprjedenje kvalitete zivota mladih s teSko¢ama u razvoju.
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Iako se utvrdene spoznaje najvise mogu povezati s obrazovnim aspektom tranzicije, one

mogu pridonijeti i Sirem kontekstu razvoja kvalitete podrSke i unaprjedenja javnih politika.

7. ZAKLJUCAK

Cetiri cilja s pripadaju¢im podciljevima u ovom istraZivanju odnose se na ispitivanje
subjektivnih i objektivnih komponenata kvalitete Zivota i ocekivanja od budu¢nosti mladih s
teSko¢ama u razvoju i mladih bez teSkoca u razvoju, oc¢ekivanja od buduénosti procijenjena od
strane razrednika mladih te povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete Zivota i
oc¢ekivanja od buduénosti kod mladih s teSko¢ama u razvoju, mladih bez teskoc¢a u razvoju i s
oc¢ekivanjima od buduénosti mladih procijenjene od strane razrednika. Na temelju definiranih

ciljeva i podciljeva postavljene su i testirane sljedece hipoteze:

Hipoteza 1.1.0bjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota bit ée statisticki znacajno
razlicite kod mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u razvoju djelomicno se
prihvaca buduc¢i da su pojedine objektivne komponente percipirane kvalitete Zivota (sigurnost,
emocije 1 zdravlje; drustvena ukljucenost, materijalno blagostanje i produktivnost) statisticki
znacajno razlicite kod mladih s teSko¢ama u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju:
- mladi s teSko¢ama u razvoju iz posebne Skole imaju nize procjene sigurnosti, emocija i
zdravlja odnosu na mlade s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole
- mladi bez teskoc¢a u razvoju iz redovite Skole imaju znacajno visu drustvenu ukljucenost
od mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole
- mladi bez teskota u razvoju iz redovite Skole imaju znacajno viSe materijalno
blagostanje u odnosu na mlade s teSko¢ama u razvoju iz redovite i posebne Skole
- najmanja produktivnost uocava se kod mladih bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole u
¢emu se razlikuju od obje skupine mladih s teSko¢ama u razvoju.
Hipoteza 1.2 Subjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota bit ce statisticki znacajno
razlicite kod mladih s teSkocama u razvoju i mladih bez teskoc¢a u razvoju nije potvrdena buduci
da pojedine subjektivne komponente percipirane kvalitete Zivota nisu statistiCki znacajno
razli¢ite kod mladih s teSko¢ama u razvoju 1 mladih bez teskoc¢a u razvoju. Takoder, svi mladi
u ovom istrazivanju procjenjuju subjektivnu kvalitetu Zivota viSom te nije utvrdena statisticki
znacajna razlika medu promatranim skupinama.
Hipoteza H2. Ocekivanja od buducnosti mladih s teskocama u razvoju i mladih bez teskoca u

razvoju bit ¢e statisticki znacajno razlicite je potvrdena buduc¢i da mladi iz redovite Skole bez
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teSkoca u razvoju imaju znac¢ajno niza oc¢ekivanja od buduénosti u odnosu na mlade iz redovite
Skole s teSko¢ama u razvoju.
Rezultati dobiveni na upitniku Kako ja procjenjujem svoju buducnost (Urbanc, 1999) upuéuju
da:
- su ocekivanja od buduénosti u prosjeku pozitivna kod svih skupina
- prosjecne vrijednosti na upitniku su gotovo jednake u sve tri skupine te ukazuju na
visoka ocekivanja na podskalama pozitivne percepcije buducnosti 1 uspjesnosti u
buducim ulogama
- razlike medu sudionicima na ovom upitniku vidljive su samo na podskali strah od
buduénosti uz prisutan trend da mladi bez teSkoc¢a u razvoju imaju manji strah od
buduénosti.
Rezultati dobiveni na upitniku Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovié, Kulenovié, 1993, prema
Urbanc, 1999) upucuju da:
- su ocekivanja od buduénosti u prosjeku pozitivna kod svih skupina
- mladi bez teSko¢a u razvoju iz redovite Skole imaju znacajno niza ocekivanja od
buduénosti nego mladi koji se obrazuju po posebnom programu uz individualizirane
postupke u redovitim Skolama dok ostale razlike medu skupinama nisu statisticki
znacajne.
Hipoteze H3.1. Vlastita ocekivanja od buducnosti mladih s teskocama u razvoju i ona
procijenjena od strane njihovih razrednika nece se statisticki znacajno razlikovati te H3.2.
Vlastita ocekivanja od buducnosti mladih bez teskoca u razvoju i ona procijenjena od strane
njihovih razrednika nece se statisticki znacajno razlikovati su odbacene zbog utvrdenih
statistiCki znacajnih razlika u ocekivanju od buduénosti mladih s teSko¢ama u razvoju i njihovih
razrednika kao i u o¢ekivanju od buduénosti mladih bez teSkoc¢a u razvoju i njihovih razrednika.
Dobiveni rezultati ukazuju da su:
- razrednici u sve tri promatrane skupine mladih imali statisticki zna€ajno niza ocekivanja
od buduénosti nego mladi
- postoje znacajne razlike u o¢ekivanjima od buduénosti procijenjena od strane njihovih
razrednika izmedu ove tri skupine
- razrednici mladih iz redovite Skole s teSko¢ama u razvoju u buduénosti ocekuju
znacajno vise nego razrednici mladih iz posebne $kole dok se ocekivanja razrednika
mladih bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole ne razlikuju statisti¢ki znacajno niti od
skupine razrednika mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole niti od skupine

razrednika mladih iz posebne skole.
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Hipoteza H4.1. Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit Ce statisticki znacajno
povezane s ocekivanjem od buducnosti kod mladih s teskocama u razvoju i ocekivanjima od
njihove buducnosti procijenjene od strane razrednika se prihvaca jer postoji statisti¢ki znac¢ajna
povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete zivota s ocekivanjem od buduénosti
kod mladih s teSko¢ama u razvoju i ocekivanjima od njihove buducnosti procijenjene od strane
razrednika dok se hipoteza H4.2. Pojedine komponente percipirane kvalitete Zivota bit ce
statisticki znacajno povezane s ocekivanjem od buducnosti u skupini mladih bez teskoca u
razvoju i ocekivanjima od njihove buducnosti procijenjene od strane razrednika djelomicno
prihvaca jer postoji statistiCki znacajna povezanost pojedinih komponenata percipirane
kvalitete zivota s ocekivanjem od buduénosti kod mladih bez teskoc¢a u razvoju ali nije utvrdena
statistiCki znacajna povezanost pojedinih komponenata percipirane kvalitete Zivota mladih bez
teSkoca u razvoju s o¢ekivanjem od njihove buduénosti procijenjene od strane razrednika.

Povezanost kvalitete zivota i ocekivanja od buduc¢nosti razlikuje se od skupine do
skupine (kod mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole i mladih bez teskoc¢a u razvoju su
oc¢ekivanja i kvaliteta zivota u manjoj mjeri povezani nego kod mladih iz posebne Skole) te
dobiveni rezultati ukazuju na prisutnost znac¢ajne povezanosti:

- ocekivanja od buduénosti te podskala samoprocjene buducnosti kod svih skupina
mladih i to u ocekivanom smjeru, odnosno Sto su ocekivanja viSa, pozitivnija je
percepcija buduénosti i uspjesnosti u budu¢im ulogama, a manji je strah od buduénosti

- visih o¢ekivanja mjerenih upitnikom Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovié, Kulenovic,
1993, prema Urbanc, 1999) s visSim procjenama subjektivne kvalitete zivota kod svih
skupina mladih

- vece subjektivne kvalitete Zivota s viS§im procjenama sigurnosti, emocija i zdravlja te
manjim strahom od buduénosti te boljeg zdravlje i ponesto snizene kvalitete intimnosti
kod mladih s teSko¢ama u razvoju 1 bez teskoc¢a u razvoju iz redovite skole

- viSih ocekivanja razrednika s viSim materijalnim statusom ucenika te viSom
subjektivnom kvalitetom Zzivota kod svih mladih s teSko¢ama u razvoju u uzorku;

- manjeg straha od buducnosti i veée drustvene ukljucenosti (najvisa korelacija dobivena
na ove tri skupine) jedino kod mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole

- vece drustvene ukljucenosti s viSim materijalnim statusom kod mladih bez teSkoca u
razvoju iz redovite Skole te s veCom subjektivhom kvalitetom Zivota i pozitivnijom
percepcijom uspjesnosti u budu¢im ulogama kod mladih iz posebne skole

- razlicitih aspekata objektivne kvalitete Zivota s ocCekivanjima od buduénosti: viSe

procjene sigurnosti, emocija i zdravlja s manjim strahom i viSim ocekivanjima od
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buduénosti, bolji materijalni status i visa kvaliteta intimnosti s ve¢im o¢ekivanjima od
buduénosti, a intimnost je bitna 1 za percepciju uspjeSnosti u budu¢im ulogama u
ocekivanom smjeru kod mladih iz posebne skole; kod ove skupine mladih 1 visa
subjektivna kvaliteta je povezana s boljim materijalnim statusom i viSom kvalitetom
intimnosti, te pozitivnijom percepcijom buducnosti

- visih ocekivanja razrednika s ve¢om kvalitetom intimnosti kod mladih s teSko¢ama u
razvoju iz redovite Skole

- viSih ocekivanja razrednika s ve¢om drustvenom ukljucenos¢u, vis§im materijalnim
statusom 1 manjim strahom od buduénosti kod mladih iz posebne Skole.

Dodatno ucinjenom diskriminacijskom analizom strukture razlika izmedju promatrane tri
skupine mladih s obzirom na percipiranu kvalitetu Zivota i oCekivanja od buduénosti dobivene
su dvije statisti¢ki znacajne diskriminacijske funkcije:

- na prvoj funkciji mladi bez teSkoca u razvoju iz redovite Skole ostvaruju znacajno vise
rezultate nego druge dvije skupine koje se medusobno ne razlikuju statisticki znacajno;
mladi bez teSkoc¢a u razvoju razlikuju se od mladih s teSko¢ama u razvoju jer imaju
manji strah od buduénosti, vi§i materijalni status, ve¢u druStvenu ukljuc¢enost, manja
o¢ekivanja od buduénosti i o¢ekuju vecu uspjesnost u budué¢im ulogama

- na drugoj funkciji se sve skupine znacajno razlikuju, no ona u najvisoj mjeri doprinosi
razlikovanju mladih s teSko¢ama u razvoju iz redovite Skole od mladih iz posebne $kole;
mladi iz posebne $kole imaju nizi materijalni status, nizu procjenu sigurnosti, emocija i

zdravlja te niza ocekivanja od buduénosti od strane razrednika.

Utvrdene tendencije u rezultatima ovog istrazivanja upucuju na potrebu za daljnjim
znanstvenim studijama koje bi obuhvatile vece skupine ispitanika, bolju pokrivenost podrucja
Republike Hrvatske te uklju¢ivanje roditelja i vr$njaka u procjenu ocekivanja od buduénosti
mladih s teSko¢ama u razvoju. Radi dobivanja potpunije slike i jo§ dubljeg uvida u predmet
istrazivanja, svakako je neophodna i primjena kvalitativnog pristupa usmjerenog k potpunijem

sagledavanju subjektivnih pogleda mladih i osoba iz njihove okoline kao iskustvenih eksperata.
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9. PRILOZI
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Prilog 1.

Upitnik kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama Com Qol-I5 (Cummins,
1997)

1. Gdje zivis? (odgovor pod a ne iskljucuje odgovor pod d!)

a) u obiteljskoj kuéi; broj soba

b) u stanu; broj soba

C) u sobi
d) u ucenickom domu/domu za djecu i mladez/udomiteljskoj obitelji (Skolovanje):

[J stalno si smjesten/a u domu;

[0 vikendom odlazis$ kuci- tjedni smjestaj;
[0 svaki mjesec odlazis kudi;

[0 odlazis kuéi za blagdane;

[0 odlazis kuéi za vrijeme proljetnog, zimskog i ljetnog uceni¢kog odmora;

2. Koliko vas ima u kucanstvu?

3. Jeste li podstanari? DA NE
4. Koliko posjedujes osobnih stvari u odnosu na druge? (Npr. odje¢a, mobitel, i dr.)
viSe od vecine drugih isto kao i drugi manje od vecine drugih
] Il ]
5. Imate li kod kuce:
a) TV d) racunalo g) auto
b) telefon e) internet h) vikendicu
C) mobitel f) stroj za pranje rublja
6. Koliko si puta posijetio/la lije¢nika u posljednja 3 mjeseca?
nisam uopce 1-3 puta viSe od 3 puta
] ] ]

7. Kada si zadnji put bio/la bolestan?

8. Imas li teskoca s:
a) vidom
b) sluhom
c) kretanjem
d) necim drugim
9. Ometaju li te teskoce sa zdravljem:

stalno ponekad nikad

O U O
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10.

Sto si radio/la jucer? (Opisi kako si proveo/la dan - koje sve aktivnosti?)

11. Kako si proveo/la zadnji vikend?
12. Koliko ¢esto nemas sto raditi u svoje slobodno vrijeme? (dosadivanje)

uvijek ponekad nikad

O O O

13. Koliko dnevno gledas TV?

ne gledam TV 1-2 h 3-5h 6 i viSe

O O O O

14. Koliko dnevno provodis vremena na racunalu?

ne koristim rac¢unalo 1-2 h 3-5h 6 hivise

O O O O
15. Imas li bliskog prijatelja/cu? DA NE
16. Ako DA, koliko cesto s njim/njom razgovaras o svojim problemima?
17. Imas li decka/djevojku? DA NE
18. Ako DA, koliko cesto s njim/njom razgovaras o svojim problemima?
19. Ako se osjecas tuzno i potisteno pokazuje li netko u tvojoj blizini da ga je briga?
uvijek ponekad nikad
O O O

20. Mozes li lako nagovoriti druge da ti se pridruze u nekim aktivnostima?

DA NE
21. Spavas li dobro?

uvijek ponekad nikad
(samo na nekim mjestima,npr.u domu)
O O O
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22,

23.

24,

Osjecas li se sigurno kod kuée/u domu?

uvijek ponekad nikad
] ] O

Jesi li ikada tijekom dana zabrinut/a ili uznemiren/a?

uvijek ponekad nikad
] [l ]

Jesi li ove godine posjetio/la i koliko puta:
a) klub/grupu/drustvo/;

b) hotel/kafi¢/mjesto gdje izlaze mladi;
c) sportske dogadaje, koncerte;

d) crkvu;

e) susjede (kava kod susjeda);

f) restoran;

g) kino;

h) muzeje;

i) obitelj ili prijatelje;

j) mjesta za rekreaciju/sportsko - rekreativne aktivnosti;

k) drugo
25. Jesi li ¢lan/ica nekog kluba, grupe, udruge ili drustva? DA /koje? NE
26. Ako DA, imas li neku poziciju ili odgovornost u grupi i koju?
27. Pitaju li te ljudi izvan obitelji za pomoc ili savjet?
uvijek ponekad nikad
L] ] L]
28. Mozes li u zivotu raditi stvari koje stvarno zelis?
uvijek ponekad nikad
L] ] L]
29. Ako  je odgovor PONEKAD ili NIKAD, objasni zasto?
30. Kada se ujutro probudis pozelis li cijeli dan provesti u krevetu?

uvijek ponekad nikad
O O Il
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31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.

Imas li Zelje koje se ne mogu ispuniti?

uvijek ponekad
O O
Vjerujes li u Boga? DA NE

Obracas li se Bogu kada ti je tesko?

uvijek ponekad
O H

Vijerujes li da se Bog brine o tebi? DA
Koja ti odrasla osoba najviSe pomaze u zivotu?

Kada imas neki problem, koga najcesée pitas za pomo¢?

Do cijeg ti je misljenja u zivotu stalo?

1. 2.

nikad

nikad
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Prilog 1.1.

Kartice s odgovorima za primjenu Upitnika kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim
teskocama Com Qol-I5 (Cummins, 1997)

STALNO PONEKAD NIKAD

VISE OD VECINE ISTO KAO I DRUGI MANIJE OD VECINE
DRUGIH DRUGIH

UVIJEK PONEKAD NIKAD
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Prilog 2.

Indeks osobne kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama (PWI-ID)
(Cummins, Lau, 2005)

—

. Koliko si sretan/a sa svojim zivotom u cjelini?

1 2 3 4 5
2. Koliko si sretan/a s novcem i stvarima koje imas?

1 2 3 4 5
3. Koliko si zdrav/a?

1 2 3 4 5
4. a) Koliko si sretan/a s onim Sto Cinis?

1 2 3 4 5

b) Koliko si sretan/a s onim Sto ucis?

1 2 3 4 5
5. Koliko se slazes s ljudima koje dobro znas?

1 2 3 4 5
6. Koliko se osjecas sigurno?

1 2 3 4 5
7. Koliko si sretan/a s onim sto ¢inis izvan kuée?

1 2 3 4 5
8. Moj e zivot biti...

1 2 3 4 5
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Prilog 2.2.

Slikovni predlozak pri primjeni Indeksa osobne kvalitete Zivota za osobe s
intelektualnim teSko¢ama (PWI-ID) (Cummins, Lau, 2005)
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Prilog 3.

Kako ja procjenjujem svoju buducnost (Urbanc, 1999)

1. Ljudi ¢e me voljeti.
DA
O

2. Imat ¢u vlastitu obitelj.
DA
O

3. Ljudi ¢e me postovati.

DA
d

MOZDA NE
O O
MOZDA NE
O O
MOZDA NE
O O

4. Biti cu dobar/a u svom poslu.

DA
d

MOZDA NE
O O

5. Osje¢am se sigurnim/om u odnosu na svoju buduénost.

DA
d

6. Biti ¢u dobar roditelj.

DA
d

7. Biti ¢u pouzdana osoba.

DA
d

8. Od mene nece biti nista.

DA
d

MOZDA NE
O O

MOZDA NE
O O
MOZDA NE
O O
MOZDA NE
O O

9. Ne volim razmisljati o svojoj buducnosti.

DA
d

10. Biti ¢u dobar/a suprug/a.

DA

MOZDA NE
O O
MOZDA NE
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

O O O
Zabrinut/a sam za svoju buduénost.
DA MOZDA NE
O O O
Zabavno mi je razmisljati o sebi u buducnosti.
DA MOZDA NE
O O O
Plasi me pomisao na moju buduénost.
DA MOZDA NE
O O O
Moja buducnost ovisi prvenstveno o meni.
DA MOZDA NE
O O O
Cesto pri¢am s drugima o svojoj budu¢nosti.
DA MOZDA NE
O O O
Drugi su odgovorni za moju buducnost.
DA MOZDA NE
O O O
Plasi me materijalna nesigurnost u buduénosti.
DA MOZDA NE
O O O
Ocekujem pomoc roditelja u buducnosti.
DA MOZDA NE
O O O
Sam/a se moram izboriti za svoju buducnost.
DA MOZDA NE
O O O
Mislim da ¢e mi Zivot u buducénosti biti bolji nego sada.
DA MOZDA NE
O O O
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21. Zadovoljan/a sam s izborom svog zanimanja.

DA MOZDA NE
O O O
22. Ako NE, koje bi zanimanje Zelio/la imati?
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Prilog 4.

Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovié, Kulenovic, 1993, prema Urbanc, 1999)- ucenici

1.Imat Cu rijeSeno stambeno pitanje.

DA MOZDA
O O

2. Imat ¢u dovoljno novaca za Zivot.

DA MOZDA
O O

3. Biti ¢u zaposlen/a.

DA MOZDA
O O

4. Biti cu uspjesan/a u onome Sto radim.

DA MOZDA
O O

5. Biti ¢u zdrav/a.

DA MOZDA
O O

6. Biti Cu fizicki siguran/a.

DA MOZDA
O O

7. Imat ¢u svoju obitelj.

DA MOZDA
O O

8. Clanovi moje obitelji biti ¢e zdravi i sigurni.

DA MOZDA
O O

9. Imat Cu prijatelje na koje se mogu osloniti.

DA MOZDA
O O

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE
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10. Pomagat Cu prijateljima.

DA MOZDA
O O

11. Imat ¢u povjerenja u ljude.
DA MOZDA
O O

12. Ljudi ¢e me postovati.
DA MOZDA
O O

13. Snadci Cu se u zivotu.
DA MOZDA
O O

14. Biti ¢u siguran/a u sebe.

DA MOZDA
O O

15. Biti ¢u zadovoljan/a.

DA MOZDA
O O

NE

NE

NE

NE

NE

NE
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Prilog 4.1.

Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovic, Kulenovié, 1993, prema Urbanc, 1999)-

razrednici

1.Imat Ce rijeSeno stambeno pitanje.
DA MOZDA NE
O O O

2. Imat ¢e dovoljno novaca za Zivot.

DA MOZDA NE
O O O

3. Biti ¢e zaposlen/a.
DA MOZDA NE
O O O

4. Biti ¢e uspjeSan/a u onome sto radi.

DA MOZDA NE
O O O

5. Biti ¢e zdrav/a.

DA MOZDA NE
O O O

6. Biti Ce fiziCki siguran/a.

DA MOZDA NE
O O O

7. Imat Ce svoju obitel.

DA MOZDA NE
O O O

8. Clanovi njegove/njene obitelji biti ée zdravi i sigurni.
DA MOZDA NE
O O O
9. Imat Ce prijatelje na koje se moze osloniti.

DA MOZDA NE
O O O
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10. Pomagat ce prijateljima.

DA MOZDA
O O

11. Imat ¢e povjerenja u ljude.
DA MOZDA
O O

12. Ljudi ¢e ga/je postovati.
DA MOZDA
O O

13. Snadi Ce se u zivotu.
DA MOZDA
O O

14. Biti ¢e siguran/a u sebe.

DA MOZDA
O O

15. Biti ¢e zadovoljan/a.

DA MOZDA
O O

NE

NE

NE

NE

NE

NE
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Prilog 5.

Opdi upitnik (Osmancevic Katkic, Fulgosi-Masnjak, 2010)

Naziv Skole: ]

Razredni odjel (ZA REDOVITE SKOLE!) : a) redovni b) posebni
Datum:

Ispitivac:

1.Spol: 7 M

2. Godina rodenja:

3. Gdje zivis za vrijeme Skolovanja: a) s obitelji
b) u ucenickom domu
¢) u domu za djecu i mladez
d) u udomiteljskoj obitelji (samo za vrijeme

skolovanja)
4. Ako ZiviS s obitelji, gdje zivis?  a) u kuci
b) u stanu
C) u sobi
5. Jeste li podstanari? DA NE

6. S kim Zivis? (navedi broj i srodstvo Clanova)

7. Zanimanje maijke: zvanje majke (Sto je zavrsila?):
8. Zanimanje oca: zvanje oca (Sto je zavrsio?):
9. Je li majka zaposlena? DA NE

10. Ako NE, koliko dugo (cca)?

11. Je li otac zaposlen? DA NE

12. Ako NE, koliko dugo(cca)?
13. Koliko svakodnevno putujes do Skole (jedan smjer)?

14. Oblik osnovnoskolskog obrazovanja: a) redovita osnovna skola
b) posebna osnovna Skola

15. Koji uspjeh si postizao/la u osnovnoj skoli?

16. Jesi li ponavljao/la neki razred u osnovnoj skoli? DA NE
17. Jesi li imao/la fiziku u osnovnoj skoli? DA NE

18. Koji razred polazis sada (godina obrazovanja)?

19. Jesi li ponavljao/la neki razred u ovoj Skoli? DA NE

20. Za koje se zanimanje obrazujes?

21. Gdje polazis struc¢nu praksu: a) u Skolskoj radionici
b) drugoj strukovnoj skoli
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C) u zastitnoj radionici
d) drugo

22. Je li ti placen rad na strucnoj praksi? DA NE

23. Skolski uspjeh na polugodistu: a) op¢i uspjeh:
b) stru¢na praksa:
c) vladanje: loSe  dobro

24. Jesi li ukljucen/a u izvannastavne aktivnosti u Skoli? DA
25. Ako DA, u koje?

uzorno
NE
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Prilog.6.

Tablica A. Korelacije medu Cesticama Upitnika kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama(Cummins, 1997)
izracunate kao Pearsonov koeficijent korelacije — prvi dio

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 np 10p 11 np 11p 12 13 14 15 16
1 1 ,083 ,098 ,20%% ,202%* -,056 -,104 -,043 ,07 ,093 ,056 ,032 -,069 ,044 -,051 -,274%* | 069 ,004
2 ,083 1 -,065 -,038 -,028 -,094 -,109 -,094 -,03 ,038 -,008 ,082 -,009 -,018 -,074 -,183** | 03 ,049
3 ,098 -,065 1 ,061 ,175% ,013 -,047 -,06 -,051 -,074 ,024 -,039 ,042 -,078 -,192%* | - 13 ,119 127
4 ,29%% -,038 ,061 1 ,254%% -,017 -,003 ,008 ,04 ,039 -,092 -,038 -,006 ,169* ,051 -17* ,073 ,07
5 ,202%% -,028 ,175% ,254%% 1 ,089 ,108 ,082 ,164* ,005 ,012 ,085 -,129 ,104 ,164* -,284%* | 089 ,032
6 -,056 -,094 ,013 -,017 ,089 1 JSE* ,186** ,197%* ,079 -178** | 04 ,053 -,056 -,003 ,002 -,094 - 118
7 -,104 -,109 -,047 -,003 ,108 S 1 ,101 ,192%* ,09 -,074 -,02 -,033 ,056 -,083 -1 - 113 -,063
8 -,043 -,094 -,06 ,008 ,082 ,186%* ,101 1 ,339%% | -042 ,063 -,044 ,047 ,021 -,031 -,008 ,056 -,015
9 ,07 -,03 -,051 ,04 ,164* ,97%% | 192%* ,339%* 1 ,019 ,057 ,062 ,036 0 ,077 -,039 ,025 -,107
10np | ,093 ,038 -,074 ,039 ,005 ,079 ,09 -,042 ,019 1 -,36%* ,294%% -,038 ,001 -,039 -,136* ,022 -,011
10 p ,056 -,008 ,024 -,092 ,012 -178%* | -074 ,063 ,057 -,36%* 1 ,087 ,184*%* | - 064 ,051 ,033 ,074 ,017
11np ,032 ,082 -,039 -,038 ,085 ,04 -,02 -,044 ,062 ,294%% ,087 1 ,044 -,054 -,071 -,055 ,018 -,07
11p -,069 -,009 ,042 -,006 -,129 ,053 -,033 ,047 ,036 -,038 ,184%* ,044 1 -,167* -,033 ,159* ,078 ,022
12 ,044 -,018 -,078 ,169* ,104 -,056 ,056 ,021 0 ,001 -,064 -,054 -,167* 1 ,125 -,027 ,002 ,043
13 -,051 -,074 -,192%% | 051 ,164* -,003 -,083 -,031 ,077 -,039 ,051 -,071 -,033 ,125 1 ,179%* | -081 -,067
14 -,274%% | - 183%* | -13 - 17* -,284%* | 002 -1 -,008 -,039 -,136* ,033 -,055 ,159* -,027 ,179%* 1 -,03 -,082
15 ,069 ,03 ,119 ,073 ,089 -,094 113 ,056 ,025 ,022 ,074 ,018 ,078 ,002 -,081 -,03 1 ,503%*
16 ,004 ,049 127 ,07 ,032 -, 118 -,063 -,015 -,107 -,011 ,017 -,07 ,022 ,043 -,067 -,082 ,503%* 1
17 ,04 ,015 ,055 ,061 -,077 - 179%* | -128 -,066 ,032 ,006 ,024 -,137* ,071 -,048 ,009 -,082 ,073 ,148*
18 ,024 -,018 ,016 ,085 -,017 -,229%% | -123 -,085 -,018 ,04 ,066 -,082 ,09 -,033 ,054 -,049 ,08 ,194%*
19 ,096 -,044 ,011 ,205%* ,046 -,058 -,083 -,016 ,02 117 -,126 -,098 -,137* ,176%* ,025 ,03 ,104 ,123
20 ,061 ,126 -,002 ,181%* 7% ,145% ,026 ,143* ,056 ,003 -, 14% -,122 -,122 ,12 7% -,139% ,072 ,055
21 ,086 -,05 -,088 ,159* ,146* ,021 ,089 ,235%% ,205%% | -021 ,037 ,037 ,005 ,038 -,03 -,019 ,018 -,069
22 ,069 ,014 ,04 ,09 ,179%* 127 -,063 ,05 ,097 -,026 -,007 -,065 ,043 -,051 -,147* -,009 -,007 -,041
23 ,049 ,004 -,047 ,069 ,019 ,033 ,024 ,303%* ,332%% -,135% ,055 ,018 ,055 ,088 ,041 ,064 ,124 -,005
24 ,085 ,097 ,135% ,161* ,159* - 115 -,102 -,143% -,079 -,051 -,013 ,055 -,041 ,161* -,046 -,147* ,181%* ,152%
25 ,085 ,09 ,079 ,109 ,215%% -,024 ,042 -,042 -,002 -,061 ,049 -,033 -,092 ,098 ,041 -,041 ,15% -,035
26 ,097 ATY** ,097 272 ,044 -,171 =275 -,024 -,061 318 ,034 -,044 -,255 ,258 -,174 -,302 #VALUE! | -,093
27 -,016 ,004 ,005 ,043 ,157* -,095 -,015 -, 131 -,096 -,051 -,06 -,245%* | - 098 ,146* ,084 -,038 ,038 ,232%%
28 ,069 -,144* ,03 ,183%* ,088 ,123 ,091 ,032 ,083 ,066 -,144* -,049 -,021 ,07 ,046 ,062 ,052 ,005
30 ,186%* - 113 ,061 ,079 ,109 ,02 ,013 ,134* ,091 -,015 121 ,044 ,073 ,052 ,027 ,14% -,028 -, 112
31 ,085 -,086 ,028 ,044 ,281%* ,021 ,07 ,074 ,099 -,087 ,099 ,006 -,098 ,172% ,089 -,011 ,072 -,001
32 ,016 ,009 ,05 -,018 ,072 ,082 ,053 ,089 ,095 -,049 11 ,061 ,202%% | - 09 -,102 ,057 ,098 ,022
33 ,008 -,126 -,04 -,098 -,101 -,011 -,051 -,097 ,001 -,018 ,151% ,168* ,205%*% | -,091 -,076 ,155% ,088 ,088
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| 34 | ,042 -,049 ,027 -,095 ,082 -,002 -,036 -,07 ,083 -,064 ,095 ,144* ,117 115 -,063 ,042 11 ,002
N =194-218, osim za varijablu ul.26 N = 31-33. ** p < .01, * p < .5. np=neproduktivno, p=produktivno
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Tablica B. Korelacije medu cesticama Upitnika kvalitete Zivota za osobe s intelektualnim teskocama(Cummins, 1997)
izracunate kao Pearsonov koeficijent korelacije — drugi dio

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 30 31 32 33 34
1 .04 .024 .096 .061 .086 .069 .049 .085 .085 .097 -.016 .069 .186%* .085 .016 .008 .042
2 ,015 -,018 -,044 ,126 -,05 ,014 ,004 ,097 ,09 A79%* ,004 -,144* -,113 -,086 ,009 -,126 -,049
3 ,055 ,016 ,011 -,002 -,088 ,04 -,047 ,135* ,079 ,097 ,005 ,03 ,061 ,028 ,05 -,04 ,027
4 ,061 ,085 ,205%* ,181%* ,159* ,09 ,069 ,161* ,109 272 ,043 ,183%* ,079 ,044 -,018 -,098 -,095
5 -,077 -,017 ,046 A7 ,146* ,179** ,019 ,159* ,215%* ,044 ,157* ,088 ,109 ,281%* ,072 -,101 ,082
6 -,179%* | -,229** | - 058 ,145* ,021 ,127 ,033 -,115 -,024 -,171 -,095 ,123 ,02 ,021 ,082 -,011 -,002
7 -,128 -,123 -,083 ,026 ,089 -,063 ,024 -,102 ,042 -,275 -,015 ,091 ,013 ,07 ,053 -,051 -,036
8 -,066 -,085 -,016 ,143* ,235%* ,05 ,303%* -,143* -,042 -,024 -,131 ,032 ,134* ,074 ,089 -,097 -,07
9 ,032 -,018 ,02 ,056 ,205%* ,097 ,332%* -,079 -,002 -,061 -,096 ,083 ,091 ,099 ,095 ,001 ,083
10 ,006 ,04 ,117 ,003 -,021 -,026 -,135* -,051 -,061 -,318 -,051 ,066 -,015 -,087 -,049 -,018 -,064
10p | ,024 ,066 -,126 -,14* ,037 -,007 ,055 -,013 ,049 ,034 -,06 -,144* ,121 ,099 11 ,151%* ,095
11n | -,137* -,082 -,098 -,122 ,037 -,065 ,018 ,055 -,033 -,044 -,245%* | -,049 ,044 ,006 ,061 ,168* ,144*
11p | ,071 ,09 -,137* -,122 ,005 ,043 ,055 -,041 -,092 -,255 -,098 -,021 ,073 -,098 ,202%* ,205*%* | 117
12 -,048 -,033 ,176%* ,12 ,038 -,051 ,088 ,161* ,098 ,258 ,146* ,07 ,052 ,172* -,09 -,091 -,115
13 ,009 ,054 ,025 L7 -,03 -,147* ,041 -,046 ,041 -,174 ,084 ,046 ,027 ,089 -,102 -,076 -,063
14 -,082 -,049 ,03 -,139* -,019 -,009 ,064 -,147* -,041 -,302 -,038 ,062 ,14* -,011 ,057 ,155* ,042
15 ,073 ,08 ,104 ,072 ,018 -,007 ,124 ,181** ,15% #VALU | ,038 ,052 -,028 ,072 ,098 ,088 ,11
16 ,148* ,194** ,123 ,055 -,069 -,041 -,005 ,152* -,035 -,093 ,232%* ,005 -,112 -,001 ,022 ,088 ,002
17 1 ,834** ,158* ,047 ,021 ,012 -,008 ,153* ,01 -,187 ,193** -,03 -,076 -,123 -,01 ,016 ,036
18 ,834%* 1 ,166* -,026 ,076 -,072 -,026 ,106 -,037 -,25 ,23%* -,06 -,043 -,082 -,037 ,066 ,012
19 ,158* ,166* 1 ,137* ,03 -,014 -,018 ,185** ,115 -,242 ,213%* ,117 ,055 -,007 -,059 -,017 -,071
20 ,047 -,026 ,137* 1 ,008 ,092 ,069 ,112 ,117 ,321 ,064 ,098 ,037 ,042 ,005 - -,072
21 ,021 ,076 ,03 ,008 1 ,203** ,164* ,065 ,08 -,052 ,008 ,113 ,077 ,193** ,06 -,042 ,038
22 ,012 -,072 -,014 ,092 ,203%* 1 ,072 ,024 ,119 -,118 ,062 ,004 -,056 ,027 -,051 -,037 ,057
23 -,008 -,026 -,018 ,069 ,164* ,072 1 ,063 -,012 -,049 -,089 ,038 ,173* ,254** ,061 -,16* -,035
24 ,153* ,106 ,185%* ,112 ,065 ,024 ,063 1 ,A428%* ,399* ,094 ,009 -1 ,133 ,182%* ,05 ,124
25 ,01 -,037 ,115 ,117 ,08 ,119 -,012 ,A428** 1 ,236 ,032 -,012 117 ,122 ,063 -,044 ,06
26 -,187 -,25 -,242 ,321 -,052 -,118 -,049 ,399* ,236 1 -,015 -,008 ,14 -,036 ,339 -,007 ,134
27 ,193** ,23%* ,213%* ,064 ,008 ,062 -,089 ,094 ,032 -,015 1 ,014 -,136* ,005 -,015 ,011 ,112
28 -,03 -,06 117 ,098 ,113 ,004 ,038 ,009 -,012 -,008 ,014 1 ,11 ,176%* ,013 -,081 ,052
30 -,076 -,043 ,055 ,037 ,077 -,056 ,173* 51 5,117 ,14 -,136* 11 1 ,132 ,038 -,04 ,031
31 -,123 -,082 -,007 ,042 ,193%* ,027 ,254%* ,133 ,122 -,036 ,005 ,176%* ,132 1 ,181%* -,014 ,189*
32 -,01 -,037 -,059 ,005 ,06 -,051 ,061 ,182%* ,063 ,339 -,015 ,013 ,038 ,181** 1 ,A58** | ,516*
33 ,016 ,066 -,017 -,196%* | -,042 -,037 -,16* ,05 -,044 -,007 ,011 -,081 -,04 -,014 ,458%* 1 ,473*
34 ,036 ,012 -,071 -,072 ,038 ,057 -,035 ,124 ,06 ,134 ,112 ,052 ,031 ,189** ,916** A73%* | 1

N =194-218, osim za varijablu ul.26 N =31-33. ** p < .01, * p <.5. np=neproduktivno, p=produktivno
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Prilog 7.

Tablica. Korelacije medu Cesticama upitnika Kako ja procjenjujem svoju buducénost(Urbanc, 1999) izratunate kao
Pearsonov koefcijent korelacije

1 2 [3 |4 s e |7 |38 9 10|11 12 13 14 15 16 17 18 19 |20 |21
1 1 230 | 415" | 077 297" | 183" | ;195" | -053 | -087 | 223" | -044 | ,039 -,165" | ,070 ,146° | ,089 -,136° | ,032 2437 | 205 | ,141"
2 2307 | 1 ,097 188" | 146" | ,326™ | 176" | -,084 | ,034 383" | -065 | ,228™ | 012 ,043 ,136° | ,040 -,030 | ,154" | ,070 ,098 ,084
3 415" | 097 1 ,054 1917 | 123 286" | -075 | -086 | ,069" | -079 | ,008 -,146" | 170" | 045 ,123 -,157° | ,053 115 2207 | 087
4 ,077 ,188" | 054 1 ,103 3717 | 303 | -,119 | 051 ,304 | 012 118 -,002 | ,104 ,037 -070 | -,124 | ,039 ,071 ,005 ,179"
5 2977 | 146" | ,1917° | ,103 1 ,109 1777 | -153" | -,070 | 111 -,145° | 041 -246" | 044 ,163° | ,063 -,347" | -003 | ,068 198" | 220
6 183" | 326" | ,123 3717 | ,109 1 3557 | -084 | ,145° | 643" | -,026 | ,047 -,066 | ,090 ,072 ,018 -,021 ,061 ,123 ,126 ,072
7 195 | 176" | 286 | 303" | 177" | 3557 | 1 -025 | -,074 | 266" | -175" | 017 -,190" | ,091 ,029 -,008 | -,240" | ,076 ,061 ,077 ,035
8 -,053 | -,084 | -075 | -119 | -153" | -084 | -025 1 2177 | -,039 | ,175" | -,038 | ,249" | -,165" | -.045 | ,229" | ,185 | .116 -133 | -,090 | ,041
9 -,087 | ,034 -,086 | ,051 -070 | 45" | -074 | 2177 | 1 1500 | 169" | -,164" | ,096 -,085 | ,013 ,116 144" | 2307 | -,022 | -2077 | -,027
10 2237 | 3837 | ,169" | ,304” | 111 ,6437 | 266 | -,039 | ,150° 1 ,044 ,128 -,042 | ,063 ,059 ,082 -,008 | ,078 114 186 | ,133"
11 -044 | -,065 | -079 | ,012 -,145" | -026 | -175" | ,175" | ,169° | ,044 1 -,041 | ,455™ | -053 | ,006 228" | 3717 | 041 -,001 | ,078 ,098
12 ,039 ,228" | 1,008 ,118 ,041 ,047 ,017 -038 | -,164" | ,128 -,041 1 -,021 ,072 2727 | 120 ,030 113 ,058 ,148" | 083
13 -165° | ,012 -,146° | -,002 | -246 | -,066 | -,190 | ,249™ | ,096 -042 | 4557 | -021 |1 -,082 | ,027 206" | 437" | 65" | -,036 | -113 | -051
14 ,070 ,043 170" | 104 ,044 ,090 ,091 -165" | -,085 | ,063 -053 | 072 -082 |1 ,052 -,035 | -,014 | ,026 ,199 | 118 -,050
15 J146° | 136" | ,045 ,037 163" | 072 ,029 -,045 | ,013 ,059 ,006 2727 | 027 ,052 1 ,239° | ,050 ,107 -,039 | ,194 | ,140°
16 ,089 ,040 123 -,070 | ,063 ,018 -008 | ,229" | 116 ,082 2287 | 120 2067 | -,035 | 239" | 1 2517 | ,140" | 017 1547 | 122
17 -136" | -,030 | -157" | -,124 | -347" | -021 | -,240 | ,185" | ,144" | -,008 | ,371"° | ,030 4377 | -,014 | ,050 2517 | 1 ,104 -084 | -,047 | -130
18 ,032 154" | 053 ,039 -,003 | 061 076 116 2307 | 078 ,041 113 165" | ,026 ,107 ,140" | 104 1 -072 | -133 | ,007
19 2437 | 070 115 ,071 ,068 ,123 ,061 -133 | -,022 | 114 -,001 ,058 -036 | ,199” | -.039 | ,017 -084 | -072 |1 ,131 ,041
20 ,205 | 098 220" | ,005 198 | 126 ,077 -090 | -,207" | ,186™ | ,078 148" | -113 | 118 1947 | 154" | -047 | -133 | ,131 1 ,229"
21 ,141° | 084 ,087 1797 | 220 | 072 ,035 ,041 -027 | ,133° | ,098 ,083 -,051 -050 | ,140" | ,122 -130 | ,007 ,041 2297 | 1

N=218,**p<.0l,*p< .5
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Prilog 8.

Tablica. Korelacije medu ¢esticama upitnika Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovi¢, Kulenovié, 1993, prema Urbanc, 1999)

rocijenjene od strane mladih izraCunate kao Pearsonov koefcijent korelacije

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1|1 297 | 1907 | 144 | 216" | 85 | 102 | 121 | L137 | 094 | ,154 | 177" | 225" | 211 | L6l
2 | ,2977 | 1 304 | 3357 | 2427 | 3257 | 205 | ,163" | 240" | 115 | 417 | 2677 | 3477 | 3277 | 316"
3 | ,090" | 304" | 1 3777 | 2227 | 2457 | 2617 | 140" | 290" | ,154" | 101 | 150" | ,335™ | ;278" | ,278"
4 | 044" | 3357 [ 3777 | 1 3137 | 2677 | 2577 | 2737 | 2577 | 2047 | 123 | 3837 | 3857 | 3737 | 3777
5 | 216" | 2427 | 2227 | 3137 | 1 394 | 218" | 3177 | ,248™ | 082 | ,202" | 356" | ,165" | ,191" | ,335
6 | ,185" | 3257 | ;2457 | 267 | 3947 | 1 2337 | 243" | 2357 | 088 | ,176" | ;2357 | ,3257 | ,295" | 218"
7 | .02 | 2057 | 2617 | 2577 | 218" | ,233" | 1 ,3007 | 483" | 223" | 359" | 2157 | 2637 | 278" | ,326"
8 | .21 | .,163" | ,140" | 273" | 317" | ,243” | ,300™ | 1 2477 | 208" | 2727 | 3477 | 236" | 2127 | 3197
9 | 137" | 2407 | 290" | 2577 | 248" | ,235 | 483" | 247" | 1 ,348" | 352" | 3147 | 4287 | 438" | ,393"
10 | ,004 | ,115 | 154" | 204 | 082 | 088 | ,223" | 208" | ,348" | 1 285" | 354" | 287 | ,386" | ,165
11 | 154" | 41" | j101 | ,123 | ;202" | ,176" | ,359" | 272" | ,352 | 285" | 1 292" | 184" | 287 | ,190™
12 | 1777 | 267 | 150" | ,383" | ,356™ | ,2357 | 2157 | ,347" | 314" | 354" | 2927 | 1 ,3537 | ,349™ | 299"
13 | 225" | ;347 | ;335" | ,385" | ,165° | ,3257 | 263" | 236" | 428" | ;287" | ,184" | 353" | 1 554" | 437"
14 | 2117 | 327" | 278" | ,373™ | ,1917 | 2957 | 278" | 212" | ,438" | ,386™ | ,287" | ,349™ | ;554" | 1 422"
15 | ,161° | ;316" | ,278™ | ,377" | ,3357 | ,218™ | ,326™ | ,319™ | ,393" | ,165" | ,190 | ,299" | 437" | 422" | 1

N=218,**p<.0l,*p<.5.
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Prilog 9.

Tablica. Korelacije medu Cesticama upitnika Ocekivanja od buducnosti (Ajdukovi¢, Kulenovié,
rednika izracunate kao Pearsonov koefc

1993, prema Urbanc, 1999)

rocijenjene od strane raz
1 2 3

ijjent korelacije

4° 5 6 7 8 9 10 13 14 15

1 1 ,469 271 ,304 ,120 ,172 ,290 1248 1252 218 ,145 ,308' 318’ 357 1264
2 469 1 ,543 516 ,280 423 394 361 ,504 339 318 535 ,597 517 ,500
3 271 543 1 679 335 413 571 450 ,550 501 393 1568 ,591 511 525
4" 3047 516" ,679 1 3107 473" 527" 4227 ,588 518" 3617 ,607" ,632 ,640” ,605™
5 1120 280 335 310 1 ,506 328 476 313 289 1301 245 318’ 282 412
6 172 423 413 473 ,506 1 ,508 ,542 475 331 316 427 518 488 460
7 290 394 571 527 328 ,508' 1 527 495 376 327 1456 533 1526 4450
s 2487 3617 1450 422 476" 5427 527" 1 1493 357" 2587 4257 479 1402 439
9 252 504 ,550 ,588 313 475 495’ ,493 1 ,758' 415 649 ,599° 516 ,520
10 218 339 ,501 518 ,289 331 376 357 758 1 382 ,543 464 419 428
11 145 318’ ,393 1361 1301 316 327 258 415 382 1 4400 285 1369 531
12 ,308" 535" ,568 ,607" 2457 427" 456" 425 ,649 5437 ,400 1 ,612 ,543 ,483
13 318’ ,597 ,591 ,632 318’ 518’ 533 479 ,599 464 285 612 1 ,686 ,600
14 357 517 511 1640 282 488 1526 402 516 419 ,369 ,543 686 1 1655
15 264 ,500 525 ,605' 412 460 450 439 ,520 428 531 483 4600 1655 1

N =218, osim "N =217. ** p < .01, * p< .5.
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Prilog 10.

Tablica. Korelacije medu ¢esticama Indeksa osobne kvalitete Zivota za osobe s

intelektualnim teSko¢ama (Cummins,Lau, 2005) izracunate kao Pearsonov koefcijent korelacije

12 2 32 4? 5 6 7 8
1° 1 246" 23270 | 281" | 295" ,308™ 1847 352"
2 ,246" 1 ,306 157" ,361" 403" ,303" 292"
3* 232" | 306 1 227" | 384 292" ,204" ,384"
4" 281" 157" 227" 1 ,265" 251" ,359™ ,395™
S 295" 3617 ,384" 265 1 ,318™ 292" ,360™
6 ,308" 403" ,292" 251" 318" 1 ,286" 416"
7 184" ,303" 204" ,359™ 292" 286" 1 287"
8 352" 292" ,384" ,395™ ,360" 416" 287" 1

N =218, osim *N =217, °N = 216.

**p<.01l,*p<.5.
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