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KRIMINALNA KARIJERA POCINITELJA NASILNIH DELIKATA

Lucija Sambar
Mentor: Doc.dr.sc. Dalibor Dolezal
Modul: Odrasli (Pocinitelji kaznenih djela)

SAZETAK

Pocinitelji nasilnih kaznenih djela u opc¢oj populaciji smatraju se jednom od najopasnijih
skupina. Unutar te skupine, postoji specificna grupa pocinitelja koji ustraju u ¢injenju kaznenih
djela unato¢ tome $to su bili procesuirani. Takvi pocinitelji su recidivisti koji su ¢injenjem
kaznenih djela razvili kriminalnu Kkarijeru. Kriminalna karijera kao pojam podrazumijeva
longitudinalni niz kaznenih djela pocinjenih od strane neke osobe koja ima uocljiv niz
pocinjenih kaznenih djela u nekom razdoblju (Dolezal, 2009). Postoji vrlo malo istrazivanja
osobitosti njihovih kriminalnih karijera. Neki od rezultata stranih istrazivanja kriminalne
karijere pocinitelja nasilnih delikata govore kako nasilna kaznena djela ¢ine manjinu u
ukupnom broju kaznenih djela osoba s kriminalnom karijerom. Ipak, po¢initelji nasilnih
kaznenih djela se tijekom svoje kriminalne karijere rijetko specijaliziraju u Cinjenju samo
nasilnih kaznenih djela te tendiraju kombinaciji nasilnih i ostalih kaznenih djela (Piquero,
Jennings i Barnes, 2012). U Republici Hrvatskoj do sada ima vrlo malo provedenih istrazivanja
o osobitostima kriminalne karijere pocCinitelja nasilnih delikata stoga je to upravo svrha ovog
diplomskog rada. Cilj ovog rada je ste¢i uvid u osobitosti kriminalne karijere spomenutih
pocinitelja te analizirati njihovu kriminalnu karijeru kroz cetiri klju¢ne dimenzije koncepta
kriminalne karijere: participaciju u ¢injenju kaznenih djela, ucestalost ¢injenja kaznenih djela,
tezinu pocinjenih kaznenih djela te duljinu kriminalne karijere. Problemska pitanja odnose se
na razlike u dimenzijama kriminalne karijere poc€initelja nasilnih kaznenih djela te je u tu svrhu
izraden upitnik koji ispituje osobitosti kriminalne karijere. Podaci se prikupiti metodom uvida
u dokumentaciju zatvornika koji se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionici
Lepoglava.

Kljucne rijeci:

Pocinitelji nasilnih delikata, kriminalna karijera, dimenzije kriminalne karijere.



CRIMINAL CAREER OF VIOLENT OFFENDERS
Lucija Sambar
Mentor: Doc.dr.sc. Dalibor Dolezal

Module: Adult perpetrators of criminal offences

SUMMARY

Perpetrators of violent criminal acts in the municipal population are considered one of the most
dangerous groups. Within this group, there is a specific group of perpetrators who have been
persistant in the commission of criminal acts despite having been prosecuted. Such perpetrators
are recidivists who have developed a criminal career by criminal offenses. Criminal career as a
term implies a longitudinal series of perpetrators of criminal offenses by a person who has a
notable number of criminal offenses in some period (Dolezal, 2009). There is very little research
into the peculiarities of their criminal career. Some of the results of foreign research of the
criminal career of perpetrators of violent delinquents indicate that violent criminal offenses
constitute a minority in the total number of criminal offenses of persons with criminal careers.
Nevertheless, perpetrators of violent crimes during their criminal career rarely specialize in
making only violent criminal offenses and tend to combine violent and other criminal offenses
(Piguero, Jennings and Barnes, 2012). In the Republic of Croatia, so far, there have been very
few investigations into the characteristics of the criminal career of perpetrators of violent
delinquents, and this is precisely the purpose of this graduate thesis. The aim of this paper is to
gain insight into the peculiarities of the criminal career of the mentioned perpetrators and to
analyze their criminal career through four key dimensions of the criminal career concept:
participation in the commission of criminal offenses, the frequency of criminal offenses, the
gravity of criminal offenses and length of criminal career. The problematic issues relate to
differences in the dimensions of the criminal career of perpetrators of criminal offenses, and a
questionnaire that examines the peculiarities of a criminal career has been developed for this
purpose. The data is collected by the method of insight into the documentation of the prisoners
who are serving the prison sentence at the Lepoglava Prison.

Key words: violent perpetrators, criminal career, dimensions of criminal career
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1. Uvod

Pocinitelji nasilnih kaznenih djela izazivaju snaznu druStvenu osudu upravo zbog vidljivih i
teskih posljedica takvih kaznenih djela kao $to su nanosenje teskih tjelesnih ozljeda ili liSavanje

Zivota.

U nasilna kaznena djela ubrajaju se ona u kojima je pocinitelj primjenom fizicke sile ili
prijetnjom prouzrocio fizicku i/ili psihicku povredu Zzrtve te se sukladno tome smatraju

deliktima veceg stupnja drustvene opasnosti (Mejovsek i sur., 1997).

U ovom radu pozornost ¢e biti usmjerena na kaznena djela protiv Zivota i tijela uz dodatak
kaznenog djela razbojnistva, odnosno na kriminalnu karijeru poc€initelja takvih kaznenih djela.
lako elementi nasilja postoje u kaznenim djelima protiv spolne slobode te kaznenim djelima
protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, ista nece biti predmet ovog rada s obzirom
da su ve¢ opisana u okviru kriminalne karijere pocinitelja kaznenih djela protiv spolnih sloboda
te s obzirom na to da se takvi pocinitelji razlikuju u nekim kriminoloskim aspektima od

pocinitelja nasilnih delikata pa bi takav pristup otezao prikupljanje i analizu podataka.

Temeljni pojam ovog rada jest kriminalna Kkarijera za koju Blumstein, Cohen i Farrington
(1988) navodi kako se definira kao longitudinalni niz kaznenih djela poc¢injenih od strane neke
osobe. Kako specijaliziranost za nasilne delikte i nije tako Cesta, u nasilne prijestupnike
ubrajamo one osobe koje su barem jednom u Zivotu pocinile nasilni delikt (Mejovsek i sur.,
1997) pa ¢e tako i temeljni kriterij za analizu kriminalne karijere poc€initelja nasilnih kaznenih

djela biti pocinjenje barem jednog nasilnog delikta od strane pocinitelja recidivista.

S obzirom da u Republici Hrvatskoj do sada nije provedeno istrazivanje kriminalne karijere
pocinitelja nasilnih delikata, svrha ovog rada jest pridonijeti razumijevanju teorijskih postavki,
etiologije te obiljezja ovakvih pocinitelja te pruziti nove informacije (kako stru¢njacima, tako i
zakonodavcima) o obiljeZjima kriminalne karijere pocinitelja nasilnih delikata u Republici

Hrvatskoj.



2. Teorijski pristup u proucavanju pocinitelja nasilnih delikata

2.1. Bioloske teorije

2.1.1. Sindrom prekobrojnog Y kromosoma

Sindrom prekobrojnog Y kromosoma ili XYY sindrom je kromosomska aberacija kod muskih
osoba. Osobitost ovog sindroma ocituje se u ponaSajnim problemima kod osoba poput
impulzivnog reagiranja, hiperaktivnosti, poremecaja paznje te antisocijalnog ponasanja. Osobe
sa dijagnosticiranim sindromom prekobrojnog Y kromosoma imaju povecanu razinu
testosterona koja posljedicno dovodi do agresivnog ponasanja (Mejovsek, 1995). Interes za
pripisivanje nasilnog ponasanja sindromu prekobrojnog Y kromosoma porastao je Sezdesetih
godina proslog stolje¢a kada je u Skotskoj penalnoj ustanovi kod 8 od 197 ,,zlo¢inaca* pronaden
sindrom prekobrojnog Y kromosoma (Singer, 1996). IstraZivanje provedeno u Danskoj na
osobama sa XYY sindromom pokazalo je kako ispitanici pokazuju vecu razinu agresivnosti od
kontrolne skupine sa normalnim (XY) kromosomima te se navodi kako su osobe sa XYY
kromosomom vise rastom od kontrolne skupine. Pojavnost sindroma u op¢oj populaciji je 1 na
1000 muskaraca. Kada se u obzir uzmu muskarci viSeg rasta, zastupljenost osoba sa XYY
sindromom se povecava na 1 od 325, a ukoliko se promatra populacija muskaraca viseg rasta u
zatvorima, svaki peti musSkarac pati od XYY sindroma. Osobe koje pate od XYY sindroma
imaju povijest nasilnog i impulzivnog odgovora na frustracije te nemogucénost odgode

zadovoljstva (Jenssen Hagerman, 1999).

2.1.2. Teorija nasljeda

Cesare Lombroso jedan je od prvih istraZivaca koji je potaknuo interes o ulozi nasljeda
u uzrokovanju delinkventnog ponasanja. U svojim radovima navodi niz problemati¢nih
ponaSanja kod predaka zlo¢inaca (samoubojstva, duSevne bolesti, ¢esta pojava zlocina).
Podrska teoriji nasljeda vidljiva je u literaturi 19. stolje¢a u kojoj se rasprava o nasljedu
kriminalnog ponaSanja razvija po pitanju nasljeduje li se zlo€in sam po sebi ili se nasljeduje
sklonost vrSenju zlo¢ina (Singer, 1996). Henry Goddard i Richard Dugdale bavili su se

ispitivanjem rodoslovlja obitelji u kojima je veci broj ¢lanova pokazivao sklonosti kriminalnom
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ponasanju na temelju kojeg su objavili studije o naslijedenim sklonostima za delinkventno
ponasanje. Goddard je pocetkom 20. stolje¢a na temelju proucavanja rodoslovlja obitelji
Kallikak zaklju¢io kako veéina potomaka iz te obitelji iskazuje delinkventna ponaSanja
(prostitucija, alkoholizam, kriminalitet). Time je smatrao kako je dokazao genetsku sklonost
delinkventnom ponasanju. Richard Dugdale je svojim istrazivanjima takoder nastojao dokazati
genetsku sklonost i1 prikloniti se teoriji nasljeda kriminalnog ponaSanja. Proucavajuci
rodoslovlje obitelji Jukes, zakljucio kako 537 potomaka (od ukupno 1 200) obitelji Jukes
iskazuje kriminalno ponasanje pri ¢emu navodi kriminalce, kradljivce 1 prijestupnike, ubojice
te prostitutke (Dragicevi¢ Prtenjaca, 2014). Znacajan prilog teoriji nasljeda daju istrazivanja
blizanaca. Jedno od prvih istrazivanja blizanaca proveo je njemacki psihijatar Yohannes Lange.
Na uzorku od 30 parova blizanaca (od kojih je 13 bilo jednojajcanih), Lange je doSao do
zakljucka kako je 10 osoba koje su pripadale skupini jednojajcanih blizanaca ve¢ bilo u
kaznionici dok je kod dvojajéanih blizanaca samo u dva slu¢aja jedan od blizanaca izdrzavao
kaznu zatvora. Ispitivanje blizanaca proveo je i profesor kriminalne psihologije Shufu
Y oshimasu koji je u razdoblju od 20 godina proveo studije na 28 jednojajc¢anih i 18 dvojajcanih
parova blizanaca. Zaklju¢io je kako medu jednojajéanim blizancima postoji puno vise
podudaraju¢eg kriminalnog ponaSanja nego medu dvojajcanim blizancima. Takav zakljuc¢ak
donio je i Lange no Yoshimasu istiCe osobito zanimljiv slu¢aj dvaju parova jednojajcanih
blizanaca koji su kratko nakon rodenja razdvojeni te su odrasli u razli¢itim okruzenjima, ali

unato¢ tome oba su kasnije razvila kriminalnu karijeru (Singer, 1996).

Kriti¢ari bioloskih teorija navode kako se zanemaruje utjecaj okoline na pojavu delinkventnog
ponasanja te da takve teorije nose u sebi pesimisti¢nu crtu $to se ti¢e rehabilitacije s obzirom
da se vrlo malo moZe uciniti na neutralizaciji takvih kriminogenih ¢imbenika te rehabilitaciji
osoba (Singer, 1996). Takoder, istrazivanja koja su se provodila u svrhu kritiziranja objasnjenja
nasilni¢kog ponasanja iskljucivo bioloskim determinantama potvrdila su da ne postoji direktna
veza izmedu neuroloske disfunkcije neke od regije mozga i agresivnog ponasanja, odnosno da

»centar za nasilje” U mozgu ne postoji (Tosi¢, 2015).



2.2. Bihevioralne teorije

2.2.1. Teorija instinkta

Sigmund Freud, kao najpoznatiji predstavnik teorije instinkta, navodi kako u ljudskoj
prirodi postoji instinkt zivota (eros) te instinkt smrti (thanatos). Dva instinkta neprestano su u
medusobnom sukobu pri ¢emu instinkt smrti vodi prema autoagresiji i autodestrukciji, ali pod
utjecajem instinkta zivota preusmjeren je od same osobe prema drugim ljudima. Freud navodi
kako je nasim ponaSanjem upravljaju instinkti koji su izvan nase kontrole pa je destruktivnost
tendencija urodena svakom covjeku (Mejovsek, 1995). Hartman, Kris i Lowenstein smatraju
da agresivni instinkt postoji u svakom ¢ovjeku te ukoliko agresija nije usmjerena prema drugoj
osobi, ona je internalizirana, odnosno preusmjerena prema samom ¢ovjeku §to tada dovodi do
nezadovoljstva. Anna Freud u okviru teorije instinkta navodi ,,hidraulicki model* prema kojem,
ukoliko se agresivna energija ne manifestira prema van, ona se akumulira sve do trenutka do
kojeg se vise ne moze kontrolirati i tada se javlja agresivna reakcija unato¢ svim preprekama
(Zuzul, 1986; prema Mejovsek, 1995). Sli¢no navodi i Lorenz koji kaze kako se agresivna
energija nakuplja sve do kad se ne javi podrazaj koji tada potic¢e eksploziju agresivnosti. Vazno
je spomenuti kako okruzujuéi stimulansi nisu uzrok ve¢ samo povod agresivhom ponaSanju.
Lorenz takoder navodi kako je agresivni instinkt uroden ljudima 1 Zivotinjama kao zaStitni
mehanizam, ali je za Covjeka agresivni instinkt postao destruktivna prijetnja Covjecanstvu

(Mejovsek, 1995).

2.2.2. Teorija frustracije

Frustracija prema Martinjak 1 Odeljan (2016) predstavlja stanje osjecajne nelagode,
nezadovoljstva i napetosti izazvano zaprekama u ostvarenju nekog cilja ili potrebe, a prema
Dollardu posljedica frustracije je agresija (Singer, 1996). Dollard takoder navodi kako
razoCaravaju¢i dozivljaji ne moraju uvijek izazvati otvorenu agresiju ve¢ samo osjecaj
agresivnosti te kako se u razvoju kriminalnog ponasanja posebno treba posvetiti frustracijama
nastalim zbog nezadovoljenja potreba u ranijoj zivotnoj dobi (Martinjak, Odeljan, 2016). Izvore
frustracije klasificirao je W. I. Thomas pomocu tzv. ,.Cetiri Zelje : Zelja za sigurnos$cu, zelja za

novim iskustvima, Zelja za priznanjem te Zelja za uzvra¢anjem (Singer, 1996). Modifikaciju
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Dollardove teorije frustracije donosi Leonard Berkowitz koji navodi kako frustracija ne dovodi
izravno do agresivnog Cina ve¢ frustracija stimulira osje¢aj ljutnje odnosno bijesa. Osim
osjecaja ljutnje, vazni su i takozvani agresivni znakovi. To su podrazaji iz okoline koji su
klasi¢nim uvjetovanjm povezani s agresivnim reakcijama pomocu kojih je moguce predvidjeti
agresivno ponasanje kada dode do pojave bijesa. Navodec¢i ljutnju i bijes kao posredni ¢cimbenik
izmedu frustracije i agresije, Berkowitz donosi jasnije razumijevanje teorije frustracije.
Takoder, Berkowitz navodi da izvori frustracije ne leze samo u neostvarenim ciljevima vec

op¢im stanjem organizma zbog averzivnih stimulusa (poput kazne, boli i sl.) (Mejovsek, 1996).

2.3.3. Teorija socijalnog ucenja

Albert Bandura svoj doprinos objasnjenju agresivnog ponaSanja donosi provodeci niz
istrazivanja kojima je dokazao da se takvo ponaSanje moze nauditi promatranjem agresivnog
ponasanja drugih osoba. Takvo ponaSanje moze Se javiti i bez postojanja prethodnih
emocionalnih promjena u organizmu, tj. Kao ispoljavanje naucenog ponasanja, a do ucenja
moze do¢i ne samo kroz vlastitu aktivnost, ve¢ i na osnovu promatranja aktivnosti drugih osoba
(Sendula Jengi¢, 2008). Ova teorija razvijena je temeljem Getiri osnovna procesa koja dovode

do agresivnog ponaSanja:

1. Agresivni model moZe izazvati kod promatraca asocijacije na prosla potkrepljenja te olaksati

pojavu agresivnog ponasanja.

2. Ako je ponaSanje modela na bilo koji nacin nagradeno, pa ¢ak i tretirano indiferentno,

promatrac stjece dojam da je takvo ponasanje prihvatljivo, a u nekim situacijama ¢ak i poZeljno.

3. Promatranje necijeg agresivnog ponasanja kod promatraca izaziva emocionalno uzbudenje,

pa moze izazvati i agresivne odgovore.

4. Kod promatraca je usadena teznja za uporabom istih sredstava za postizanje nekog cilja koja
upotrebljava model, bez obzira na to jesu li ta sredstva agresivna ili ne. Model moze biti zZiva
osoba, lik iz filma, pa Cak i1 iz maste, ali ipak, $to je model realniji 1 blizi promatracu, to ¢e
njegovo ponasanje imati veéi efekt na ponaSanje promatraca (Bandura, 1978; prema Sendula

Jengi¢ 2008, str. 42).



2.3.4. Teorija racionalnog izbora

Derek Cornish i Ronald Clarke 80 — ih godina proslog stoljeca objavljuju rad
,,Racionalni prijestupnik* u kojem donose postavke teorije racionalnog izbora. Navode kako je
osnovno polaziste teorije donoSenje odluke prijestupnika za poc¢injenjem kaznenog djela pri
¢emu su prijestupnici u situaciji biranja izmedu alternativa. Odluka o tome hoce 1i prijestupnik
pociniti kazneno djelo ili ne je rezultat kognitivne obrade raspolozivih informacija, odnosno
procjena rizika izvrSenja kaznenog djela i ocekivane nagrade te predstavlja ,,racionalan izbor.
Ocekivana nagrada ne odnosi se samo na materijalnu dobit ve¢ i na nematerijalnu poput osvete,
uzbudenja, reputacije, Casti, statusa, osjecaja uspjeha i sl. Odnos izmedu ocekivanog rizika i
nagrade utjece na to percipira li se odredena meta ,,dobrom* ili ,loSom*, prema tome,
prijestupnici ¢e uvijek nastojati izabrati onu metu koja zahtijeva najmanje napora i rizika, a
donosi najvecu korist (Mili¢, 2014). Dodatnu vaznost ove teorije za temu Kriminalne karijere
pocinitelja nasilnih delikata navodi Mili¢ (2014) koji govori kako je karakteristika recidivista
biranje odredene mete Cak i u situacijama ogranicene aktivnosti, odnosno postojanja brojnih
zapreka u izvrSenju kaznenog djela pri ¢emu pocinitelj ulaze trud u detaljnju razradu pripremnih

radnji.

KritiCari bihevioralnih teorija ponajprije se usmjeravaju na ¢injenicu da neke bihevioralne
teorije nisu u mogucnosti objasniti razli¢ite vrste nasilnog ponasanja (primjerice teorija
socijalnog ucenja, frustracijska teorija). Takoder, neki autori navode kako se upravo kod teorije
socijalnog ucenja zanemaruje utjecaj emocija i emocionalnog uzbudenja. Ono u ¢emu se slazu
svi kritiCari bihevioralnih teorija jest ¢injenica zanemarivanja utjecaja drustvene stvarnosti na
¢injenje nasilnih kaznenih djela (Tosi¢, 2015). Upravo tim povodom nastale su socioloske
teorije koje u objasnjenje ¢injenja nasilnih kaznenih djela ukljucuju utjecaj sredine i drustvenih

grupa.

2.4. Socioloske teorije

2.3.1. Teorija diferencijalne asocijacije i identifikacije

Proucavaju¢i utjecaj sredine i skupina na razvoj pojedinca, odnosno njegovog
delinkventnog ponaSanja, Edwin Sutherland je opisao teoriju diferencijalne asocijacije. Prema

ovoj teoriji kriminalno ponasanje je rezultat sudjelovanja pojedinca u kriminalnom modelu
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ponasanja te u kontaktu s nositeljima oblika takvog ponaSanja u druStvu, odnosno ono se uci u
interakciji s drugim osobama pri ¢emu intimne grupe imaju veliku vaznost (Singer, 1996). Na
temelju teorijskih postavki Eve (1975; prema Singer, 1996) je temeljem vlastitog istrazivanja
zakljucio kako u vecini sluc¢ajeva ni Skola ni obitelj ne pripadaju u one sredine u kojima se ,,uci*
kriminalno ponasanje vec¢ je to u najve¢em broju slucajeva skupina vrsnjaka. Vr$njacke skupine
navodi kao one u kojima se nalaze najveca odstupanja od drustvenih normi te najvise modela
delinkventnog ponaSanja kao i socijalni poticaji za takve oblike ponasanja (Singer, 1996).
Zakljucke ovog istrazivanja moguce je povezati i sa skupinama pocinitelja kaznenih djela sa
kriminalnom karijerom nasilnih kaznenih djela koji vrlo cCesto pripadaju odredenom
kriminalnom miljeu, odnosno skupini pocinitelja u kojoj imaju priliku nauciti odredene tehnike

pocinjenja kaznenih djela i u kojoj se takva ponasanja poticu i nagraduju odobravanjem grupe.

2.3.2. Teorija etiketiranja

ponasanja jest svakako pristup teorija etiketiranja. Zacetnik prvonastale teorije etiketiranja jest
G. H. Mead, a kako je teorija kroz vrijeme dozivjela mnoge promjene, danas govorimo o
teorijama etiketiranja, odnosno o nekoliko pravaca prvotne teorije. U okviru ovog poglavlja biti
¢e opisana dva pristupa: utemeljena teorija etiketiranja i teorija posramljivanja (Kamenov,
Majdak, 2010).

Utemeljena teorija etiketiranja usko je povezana sa perspektivnom simboli¢kog
interakcionizma: drustvena stvarnost jest produkt druStvene simbolicke interakcije, odnosno
ljudsko drustvo pociva na simbolicnim znacenjima dogovorenim u interakciji medu
pojedincima te njihovoj socijalizaciji i stvaranju opé¢ih predodzbi o stajaliStima drugih
(Hrvatska enciklopedija'). Simboli¢na znacenja u ovom kontekstu predstavljaju ,.etikete®,
odnosno predodzbu druStva o ponasanju odredene osobe. PonaSanje u skladu s time kako ih
drugi vide osobe moze navesti da se ponasaju na devijantan nacin umjesto na prosocijalni,
odnosno da se poistovijete sa datom etiketom (Maruna, 2001; prema Kamenov, Majdak, 2010).

Percepcija tih osoba kao problematic¢nih tada dovodi do njihovog sankcioniranja ili negativnog

1 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56944
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procjenjivanja, a takve reakcije mogu dovesti do nagomilavanja nepovoljnog ponaSanja ili

ukljucivanja u kriminalne mreze (Hirschfield, 2004; prema Kamenov, Majdak, 2010).

Prema teoriji posramljivanja posljedica etiketiranja i stigmatizacije jest sram koji moze biti
dobar ili lo§, a ima kljuCan utjecaj na razvoj identiteta i savjesti. Sram u dobrom smislu jest
nestigmatiziraju¢i i moze pozitivno djelovati na promjenu ponasanja i reintegraciju dok los
sram (formalno etiketiranje) vodi stigmatizaciji koja vodi k ve¢em riziku za poc¢injenje kaznenih
djela (Kamenov, Majdak, 2010).

Formalno etiketiranje vodi k odbacivanju osobe od strane prosocijalnih vr$njaka ili grupe ljudi,
a tada ta osoba nastoji na¢i grupu u kojoj ¢e biti prihvacena. Najc¢esce je to grupa upravo istih
takvih etiketiranih osoba koje su se poistovjetile sa etiketom (primjer bullyinga — osobe koje su
etiketirane kao nasilnici u Skolama, poistovjecuju se s tom etiketom i nastavljaju sa nasiljem te

oko sebe okupljaju osobe istomisljenike koje su takoder okarakterizirane kao nasilne).

Osobi koja je stigmatizirana ogranicene su legalne mogucénosti ostvarenja nekih ciljeva, a to ju
potice da se udruzi s drugima koji su u sli¢nim situacijama i koji ¢e prihvatiti njeno ponasanje,
Sto dalje pojacava i potie vrSenje kaznenih djela te pribjegavanje subkulturalnim grupama
(Kamenov, Majdak, 2010).

2.3.3. Teorija socijalne dezorganizacije

Socijalna dezorganizacija stanje je drusStvene promjene uzrokovano nedostatkom
kontrole formalnih institucija nad pojedincima koji krSe druStvene norme. Teorija socijalne
dezorganizacije proizasla je iz Cikaske socioloske $kole 20 — ih godina proslog stolje¢a, a
temeljna postavka jest pad utjecaja postojecih drustvenih pravila ponasanja na pojedince unutar
grupe. Socijalna dezorganizacija posljedica je nemogucénosti zajednice da ostvari druStvene
vrijednosti 1 rijesi probleme svojih ¢lanova, Sto rezultira slomom djelotvorne drustvene kontrole
unutar zajednice. Ova teorija navodi kako uzroke delinkvencije ne treba traziti na individualnoj
razini ve¢ ih je potrebno shvadati kao normalan odgovor pojedinca na abnormalne socijalne
uvjete. Stoga, kada dolazi do neizravnog gubitka sposobnosti djelovanja institucija u zajednici,
pojedinci pokazuju neograni¢enu slobodu izraZzavanja svojih Zelja Sto cCesto rezultira
delinkventnim ponasanjem (Short, 1973; prema Wong, 2002). Sociolozi Clifford R. Shaw 1

Henry D. McKay pokusali su objasniti kako je kriminalitet uobi¢ajen odgovor na socijalna,



strukturna 1 kulturna obiljezja zajednice. Nakon provedene prostorne analize grada Chicaga te
praéenjem stope delinkvencije na odredenim podru¢jima grada, naveli su Cetiri pretpostavke
kojima su nastojali objasniti pojavu delinkvencije. Prvo, delinkvencija je uglavnom posljedica
kolapsa institucionalnih kontrola u zajednici. Ljudi koji zive u tim situacijama nisu osobno
dezorijentirani; umjesto toga, njih se shvac¢a kako reagiraju prirodno na neorganizirane uvjete
okoline. Drugo, dezorganizacija ustanova utemeljenih na =zajednici Cesto je rezultat
industrijalizacije, urbanizacije i imigracijskih procesa koji se odvijaju prvenstveno u urbanim
sredinama. Trece, uc¢inkovitost drustvenih institucija i pozeljnost stambenih i poslovnih lokacija
usko odgovaraju prirodnim, eckoloskim nacelima koji su pod utjecajem kompeticije i
dominacije. Zaklju¢no, vidjevsi da ista susjedstva imaju iste stope, Shaw i McKay ustanovili
su "da sve nacionalne skupine pokazuju istu stopu maloljetnicke delinkvencije u istim urbanim
podru¢jima® (Shaw, 1969; prema Wong, 2002). Utvrdili su da je delinkvencija vezana za
susjedstvo te da nije rezultat osobnih karakteristika ljudi koji su u njima Zivjeli, ve¢ posljedica

obiljezja okoline (Wong, 2002).

2.3.4. Teorija rutinskih aktivnosti

Autori teorije rutinskih aktivnosti, Lawrence E. Cohen i Marcus Felson, u skladu s

postavkama prethodne teorije takoder naglasavaju utjecaj nedostatka socijalne kontrole na
pojavu kriminalnog ponaSanja. Temel] kriminalnog ponaSanja prema ovoj teoriji leZzi u
okolnostima pocinjenja kaznenog djela, a one obuhvacaju motiviranog pocinitelja, pogodnu
metu te nedostatak odgovarajuce socijalne kontrole koja bi mogla odvratiti pocinitelja od
izvrSenja kaznenog djela (Butorac, 2011). Ova teorija polazi od toga da vec¢ina ljudi sve svoje
aktivnosti obavlja u nekoliko ograni¢enih, njima najdostupnijih, podrucja i to: podrucje gdje
zive, gdje rade, gdje stupaju u drustvenu interakciju sa drugim ljudima i sl. Tako se prema ovoj
teoriji pretpostavlja da se 1 kriminalne aktivnosti po€initelja po vremenskom i prostornom
rasporedu djelovanja vrlo malo razlikuju od ostalih aktivnosti te osobe. Temeljem ove
pretpostavke moze se ocekivati da ¢e se i poéinjenja kaznenih djela odvijati na geografskom
podrucju na kojem pocinitelj radi, zivi i sl. s obzirom da on dobro poznaje prostorni raspored
tog podrucja i strukturu ljudi pa mu je na taj nacin i lakSe pronaci pogodnu metu (Cacan, 2010).
Ova teorija znacajna je za objasnjenje pocinjenja nasilnih kaznenih djela, osobito obiteljskih

ubojstava. Horvati¢ (1998; prema Kondor — Langer, 2015) navodi kako se ubojstva u ve¢em



postotku (i do 70 %) dogadaju u obiteljskom krugu, u krugu srodnika, ljubavnih parova te u
krugu medusobno poznatih osoba kao $to su prijatelji, suradnici na poslu, susjedi i sl., ali i u

okolini poznatoj pocinitelju.

2.4. Integrativni pristup

S obzirom na brojnost kriminoloskih teorija prema biopsihosocijalnom pristupu kroz
povijest, znanstvenici u novije vrijeme nastoje koristiti integrativni pristup s ciljem stvaranja
manjeg broja teorija koje se usmjeravaju na razlicite aspekte istog fenomena, odnosno, nastoje
se kombinirati i integrirati razli¢iti prediktori (Ricijas, 2009). U okviru ovog rada biti ¢e opisan

pristup Charlesa Tittlea u teoriji balansa kontrole.

2.4.1. Teorija balansa kontrole

Charles Tittle u svojoj teoriji nastoji integrirati dijelove teorije diferencijalne asocijacije,
teorije anomije, teorije konflikta, socijalne kontrole, teorije etiketiranja, odvracanja te teorije
rutinskih aktivnosti (Vold, Bernard 1 Snipes, 2002; prema Ricijas, 2009). Temeljna premisa ove
teorije jest da je vjerojatnost devijantnog ponaSanja odredena koli¢inom kontrole kojoj je osoba
izlozena, u odnosu na koli¢inu kontrole koju ta osoba moZe podnijeti (Vold, Bernard i Snipes,
2002; prema Ricija$ 2009). Tittle navodi kako je kontrola temeljni koncept za objasnjenje
konformizma (Sto je u skladu sa Hirschijevom teorijom kontrole) no navodi kako je kontrola
zapravo centralni motivacijski ¢imbenik za objasnjenje devijantnog ponasanja: oni koji su
izlozeni intenzivnoj kontroli od strane drugih imaju tendenciju devijantnog ponaSanja kako bi
izbjegli tu kontrolu, dok oni koji imaju puno kontrole nad drugim osobama ponaSaju se
devijantno kako bi povecali tu kontrolu (Ricijas, 2009). Teorija je podvrgnuta brojnim
kritikama pa je tako Tittle nakon revidiranja 2004. objavio novu verziju teorije u kojoj razlikuje
tri vrste ponasanja — konformizam, devijantno i submisivno ponasnje. Vrsta devijatnog

ponaSanja za koju je najvjerojatnije da ¢e se manifestirati ovisi o zajednickom utjecaju
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motivacije s Cetiri kljucne varijable — intenzitet dozivljene kontrole, pruzenih mogucénosti,

prisile i samokontrole (Tittle, 2004; prema Ricijas, 2009).
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2.5. Razvojne teorije kriminaliteta

Veéina kriminoloskih teorija trazi poveznicu izmedu kriminaliteta te bio — psiho —
socijalnih ¢imbenika koji imaju utjecaj na pocinitelja neovisno o njihovoj razvojnoj razini.
Temeljem novih saznanja, znanstveni pristup u proucavanu kriminaliteta fokus je premjestio na
razvoj ¢ovjeka i njegov utjecaj na Cinjenje kaznenih djela pa su tako nastale razvojne teorije
kriminaliteta prema kojima razli¢iti ¢imbenici mogu imati razli¢ite u¢inke na pocinitelje
razli¢ite dobi. Razvojne teorije se dijele u dva smjera, a to su: teorije ,,skrivenih® osobina (eng.
latent trait theories) te teorije Zivotnog razvoja (eng. developmental / life — course theories).
Teorije zivotnog razvoja objasSnjavaju promjene unutar pojedinca te njihovo ¢injenje kaznenih
djela tijekom vremena te utjecaj rizi¢nih ¢imbenika i Zivotnih dogadaja na razvojni put ¢injenja
kaznenih djela (Cullen i Wilcox, 2013). Zbog svega navedenog, ove teorije su od osobite
vaznosti za proucavanje kriminalne karijere stoga ¢e u ovom radu detaljnije biti opisan
Loeberov model trosmjernog razvoja kriminalnog ponasSanja koji je dio teorija Zivotnog

razvoja.

2.5.1. Loeberov model razvojnih puteva

Glavni Loeberov fokus bio je razviti model koji ¢e prepoznati pocinitelje koji ¢e
najvjerojatnije poceti Ciniti kaznena djela, one koji ¢e u tome ustrajati te one za koje je
najvjerojatnije da ¢e s vremenom prestati (Loeber i Stouthamer — Loeber, 1996). Model je
nastao temeljem rezultata iz desetogodisnje Pittsburgh Youth Study u koju je bilo uklju¢eno
1517 osoba muskog spola u dobi od 7 do 35 godina (Loeber i sur., 2008; Loeber 1 Farrington,
2011; prema Cullen i Wilcox, 2013).

Prvi od tri razvojna puta je put suprotstavljanja autoritetu (eng. authority conflict pathway).
Prema Loeberu, taj put zapoc€inje tvrdoglavim 1 prkosnim ponaSanjem te se nastavlja na visoj
razini odbijanjem autoriteta od strane djeteta najcesce prije dobi od 12 godina. Sljede¢i razvojni
put je takozvani ,skriveni” put (eng. covert pathway) koji se u po¢ecima manifestira manje
intenzivnim ponaSanjima kao §to su laganje ili sitna krada, a u sljede¢oj fazi intenzitet
delinkventnog ponaSanja napreduje te podrazumijeva o$tecenja imovine. Ukoliko se intenzitet
delinkventnog ponaSanja pojacava, dolazi se do tre¢e faze ovog puta koja podrazumijeva

¢injenje tezih kaznenih djela poput pljacke, razbojniStva, krade auta, prijevare kreditnim
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karticama i sli¢no. Treéi put jest ,,otvoreni® put (eng. overt pathway) Cije je glavno obiljeZje
agresija. Taj put u ranijim fazama zapocCinje bullyingom te napreduje i u sljedecoj fazi se
manifestira kao otvorena fizicka agresija prema drugima, a u trecoj fazi podrazumijeva najjaci
intenzitet agresije te podrazumijeva silovanje, nanoSenje teskih tjelesnih ozljeda i sli¢no.
Napredovanje u fazama podrazumijeva i napredovanje u zivotnoj dobi, ali i smanjenje broja
pojedinaca. To znaci da ¢e vecina osoba biti uklju¢ena u ponasanja prve razine odredenog puta,
ali ¢e se taj broj smanjiti do trece faze. Putevi predstavljaju razvojno formulirane faze koje
podrazumijevaju razvojno uobicajeno ponasanje, ali i povecanu ozbiljnost, pri ¢emu svaka faza

puta sluzi kao korak ka ozbiljnijem ponaSanju (Loeber, Keenan i Zhang, 1997).

Vazan dio ovog modela jest i Loeberov fokus na zastitne ¢imbenike. U svojoj studiji jedno od
klju¢nih pitanja odnosi se na to utjecu li zastitni ¢cimbenici na ¢injenje kaznenih djela na jedan
od Cetiri slijede¢ih nacina: 1. zaustavljaju li pocetak Cinjenja kaznenih djela (onset), 2.
zaustavljaju li eskalaciju, 3. pomazu u deeskalaciji te 4. pomazu u prestanku ¢injenja kaznenih
djela (desistance). Loeber i Stouthamer - Loeber (1996) smatraju kako su upravo snazni zastitni

¢imbenici oni koji utje¢u na sva Cetiri navedena faktora.

Razvojni put kriminalne karijere moze se odvijati i na vise od jednog razvojnog puta (Cullen i
Wilcox, 2013). Ova ¢injenica iznimno je znaajna za proucavanje kriminalne karijere
pocinitelja nasilnih delikata upravo iz razloga $to njihova kriminalna karijera ne mora nuzno
ukljucivati samo nasilna kaznena djela ve¢ se odvija na viSe ,;razvojnih puteva®“, odnosno
podrazumijeva viSe vrsta kaznenih djela (primjerice, kombinacija imovinskih i1 nasilnih

kaznenih djela).

Takoder, autori Cullen 1 Wilcox (2013) navode kako delinkventno ponaSanje nije sporadi¢no
ve¢ ima svoj redoslijed Sto je takoder vazno saznanje u smislu predvidanja buduceg kriminalnog

ponasanja pocinitelja.
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3. Obiljezja pocinitelja nasilnih kaznenih djela

Nasilna kaznena djela izazivaju posebnu drustvenu osudu upravo zbog mnogobrojnih i
vidljivih posljedica: fizicke i psihicke posljedice zrtve te socijalne destrukcije. Upravo se zbog
tih posljedica te visoke razine druStvene opasnosti pociniteljima nasilnih kaznenih djela
pripisuju obiljezja ,ekstremne agresivnosti, nasilniStva, brutalnosti, netolerantnosti i
nemogucnosti kontrole vlastitog ponasanja“ (Kov¢o, Katalini¢, 2001; prema Dzaja — Hajduk,

2007).

Prije opisivanja obiljezja pocinitelja, vazno je istaknuti opCenita obiljezja nasilniStva.
NajvaZznija sastavnica nasilni§tva jest agresija, odnosno agresivno ponasanje za koje su se
mnogi autori slozili da je ponaSanje kojim se drugoj osobi nanosi $teta bilo koje vrste (Dollard
isur., 1939.; Buss, 1961.; Baron, 1977.; Zimbardo, 1979.; Bandura, 1983.; Parke i Slaby, 1983.;
Eron, 1987.; Moyer, 1987.; Berkowitz, 1988.; Hinde i Groebel, 1989, prema Zuzul, 1989). Ono
oko ¢ega autori nisu suglasni u definiranju termina agresivnog ponaSanja jest postojanje
namjere da se drugoj osobi nanese Steta. Zuzul (1989) namjeru nano3enja Stete smatra
neizostavnom pa tako definira agresivno ponasanje kao "svaku reakciju (fizicku ili verbalnu)
izvedenu s namjerom da se nekom drugom nanese $teta ili povreda bilo koje vrste, bez obzira
je li tanamjera do kraja realizirana". Prilog klasifikaciji agresivnog ponasanja donosi Fechbach
(1964; prema Zuzul, 1989) koji razlikuje instrumentalnu i ekspresivnu agresivnost.
Instrumentalnu agresivnost definira kao nanoSenje Stete i/ili ozljede nekomu ili ne¢emu, a u
svrhu postizanja nekog vanjskog cilja. Ta se agresija ne javlja radi sebe same, ve¢ kao
instrument koji sluzi postignué¢u nekog cilja ili zadovoljenju neke potrebe. Ona nije rezultat
nekih emocionalnih promjena, nego spoznaje da se agresijom moze posti¢i neki cilj te
motivacije da se taj cilj ostvari, stoga primarna svrha nije nanoSenje Stete ve¢ ostvarenje Cilja.
Nasuprot instrumentalnoj, ekspresivna agresija nastaje uslijed djelovanja frustracije ili
provokacije, odnosno predstavlja teznju za napadom na nekog ili nesto, do ¢ega dolazi zbog
emocionalnih promjena u organizmu (pojave emocije srdzbe), a do kojih dolazi u provocirajuoj
situaciji. Do agresije ¢e doci u situacijama koje pojedinac percipira kao provocirajuce, bez
obzira radi li se o frustracijskim, averzivnim ili nekim drugim situacijama koje se dozivljavaju
kao provocirajuce (npr. nadmetanje ilisamodokazivanje). Za razliku od instrumentalne
agresivnosti, tendencija pojavljivanja impulzivne agresivnosti smatra se stabilnom osobinom
licnosti (Zuzul, 1989).

Otasevi¢ 1 suradnici (2014) isti¢u agresivnost u ranoj dobi kao vaznu znacajku za objasnjenje
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kriminalnog ponasanja, a Loeber (1990; prema Mejovsek i sur., 2001) kao znacajne ¢imbenike
u razvoju agresivnosti istie poremecaje u ponasanju u ranom djetinjstvu, prikriveno agresivno
ponasanje, poremecaje paznje, hiperaktivnost, impulzivnost i slabe socijalne vjestine. Takoder
navodi kako mlade osobe koje imaju poremecene odnose s drugima (u obitelji 1 izvan nje) Cesto

kasnije pribjegavaju viSestrukom prijestupniStvu, odnosno recidivizmu (Mejovsek i sur., 2001).

Recidivisti s kriminalnom aktivno$¢u zapocinju u ranoj dobi pa tako Moffit (1993; prema
Mejovsek 1 sur., 2001) naglasava razliku izmedu delinkvencije ograni¢ene na adolescenciju i
perzistentne delinkvencije koja je prisutna i u kasnijim zivotnim razdobljima. Prvi tip
delinkvencije tako predstavlja uobic¢ajenu razvojnu fazu dok se drugi tip pojavljuje u ranom
djetinjstvu i snazan je prediktor kasnijeg viSestrukog prijestupnistva. Posebnost i tezinu nasilnih
recidivista navodi Kov¢o Vukadin (1993; prema Dzaja — Hajduk, 2003) navode¢i kako je udio
recidivista medu pociniteljima nasilnih delikata dva puta ve¢i u odnosu na udio povratnika u

ukupnom broju pocinitelja.

Farrington (1991; prema Mejovsek i sur., 1997) obiljezja nasilnih prijestupnika koji su primarno
recidivisti opisuje u okviru obiteljske dinamike pa tako navodi: strog i nekonvencionalan odgoj,
kriminalitet roditelja, razdvojenost od roditelja te roditeljske konflikte. Obiljezja obitelji kao
¢imbenike utjecaja na razvoj nasilnih recidivista navodi i Strauss (1991; prema Mejovsek i sur.,
1997) koji uz roditeljske konflikte navodi i fizicko kaznjavanje djeteta od strane roditelja. Djeca
koja su u djetinjstvu bila izlozena fizickom kaZnjavanju, kasnije prihvacaju nasilne oblike
ponasanja kao rjeSavanje konflikta ¢ime autor podupire tezu da ,nasilje rada nasiljem*

(Mejovsek i sur., 1997).

Sumirajué¢i sve navedene aspekte, vazno je spomenuti longitudinalno istrazivanje Westa i
Farringtona koje je trajalo 24 godine na uzorku od 411 djecaka od njthove osme do
tridesetdruge godine Zivota. Rezultati tog istraZivanja pokazali su kako je agresivnost vrlo
stabilna osobina li¢nosti, ali 1 vrlo snazan prediktor kriminaliteta u odrasloj dobi na nacin da
djecaci koji su iskazivali agresivnost ve¢ u osmoj godini, kasnije su odrastali u poc€initelje
nasilnih delikata. Djecaci koji su pocinili delikt prije 15-te godine CeSce su iskazivali
agresivnost, a djecaci koji su opéenito bili agresivni imali su sli¢na obiljeZja: neuspjeh u skoli,
snizenu inteligenciju, okrutno postupanje ili zanemarivanje od strane roditelja, kriminalitet
roditelja te nizak socioekonomski status. Da su obiljezja obitelji vazan ¢imbenik u formiranju
pocinitelja nasilnih delikata govore 1 rezultati Westa 1 Farringtona kako su temeljna obiteljska
obiljeZja ,,pravih kriminalaca“ grub odnos i grubi postupci od strane roditelja, nedostatan
nadzor roditelja nad djecom, odvajanje od roditelja i sukobi roditelja (Mejovsek, 1997).
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Govoreé¢i o razlikama izmedu nenasilnih 1 nasilnih pocinitelja, Burt i Donnellan (Burt &
Donnellan, 2008; prema Otasevi¢ i sur., 2014) navode kako je niska samokontrola povezana s
neagresivnim krSenjem pravila, dok se nasilna djela odnose na povecanu reaktivnost na stres.
Takvi nalazi ukazuju na znacajnu psiholosku razliku izmedu nasilnih i nenasilnih pocinitelja,
pri ¢emu je afektivna disregulacija, odnosno negativna afektivnost, kljucna u slu¢aju nasilnih
djela, dok je za nenasilna krSenja pravila karakteristicno smanjenje bihevioralne kontrole (Burt

i Donnellan, 2008; prema Otasevic i sur., 2014).

Sazimajuci razna istrazivanja, Kovco i Katalini¢ (2010) navode osnovna demografska obiljezja
koja se vezu uz nasilnicko ponaSanje: povijest nasilnickog ponaSanja, mladi neoZenjeni
muskarci, nizak socioekonomski status, mijenjanje prebivaliSta, povijest mentalnih bolesti.
Osim demografskih obiljeZja, autori navode i osobna obiljezja pocinitelja nasilnih delikata. To
su sljedeci: nezadovoljene fizicke i emocionalne potrebe, osobito potrebe osobnog identiteta
¢ije nezadovoljenje dovodi do Zelje za dokazivanjem; premjestanje ljutnje iz prijasnjih situacija
u trenutne, osjecéaji, stavovi i o¢ekivanja prema odredenim osobama, ustanovama i sluzbama.
Kao jedno od najvaznijih obiljezja za predikciju buduceg nasilnog recidivizma, autori navode
sustav vrijednosti takvih pocinitelja u kojem nasilje ima vrlo vaznu pozitivnu ulogu, osobito
ako uzmemo u obzir postojanje profesionalnih pocinitelja €iji se vrijednosni sustav uvelike

razlikuje od onog prosocijalnog (Kovco, Katalini¢, 2010).

Dzaja — Hajduk (2003) navodi kako podaci pokazuju da su nasilni delikti prije svega ¢in osoba
mlade Zivotne dobi te da s povecanjem starosne dobi opada 1 relativni udio medu takvim
pociniteljima. Pregledom statistika osumnji¢enih osoba za nasilne delikte u Republici Hrvatskoj
u razdoblju od 1990. do 1994. godine tek je 9,3% maloljetnika osumnjic¢eno za nasilne delikte
dok osobe izmedu 26-te i 39-te godine zivota u takvim statistikama participiraju sa ¢ak 38,7%.
Porastom starosne dobi, odnosno nakon 40-te, a osobito nakon 50-te godine Zivota, broj
osumnji¢enih osoba za nasilna kaznena djela naglo opada (Singer, 1995; prema DZaja — Hajduk,

2003).

Proucavajuéi poéinitelje razbojnistva, Suéur (1995) navodi kako su to najées¢e osobe mlade
zivotne dobi (izmedu 18 1 25 godina), dominantno muskog spola koji uglavnom ne zive u braku
ili izvanbracnoj zajednici te su najveci dio Zivota proveli u urbanim naseljima. Opisujuci
obiljezja tih pocinitelja, autor isti¢e vaznost obrazovnog statusa za poc€initelje nasilnih kaznenih
djela navodec¢i kako pocinitelji nasilnih kaznenih djela Cesto imaju nizi obrazovni status.
Navodi kako u ukupnom uzorku istrazivanja najvise ima ispitanika sa zavrsenom osnovnom
skolom (38,5%), zatim onih sa zavrsenih nekoliko razreda osnovne skole (23,9%), zatim sa
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zavrsenom srednjom skolom (29,1%), sa zavrsenom obrtnickom skolom (5,5%), bez skolske

spreme (2,4%) te najmanji udio onih sa visom skolom ili fakultetom (0,6%).

U prilog povezanosti nizeg obrazovnog statusa i nasilnickog kriminaliteta govore i rezultati
istrazivanja European Union Agency for Fundamental Rights (2014; prema Maljkovi¢, 2018)
prema kojima je rasprostranjenost fizickog i seksualnog nasilja u obitelji kod zena ¢iji partner
nije zavrsio osnovnu $kolu 16%, naspram 6% kod Zena ¢iji partner ima visoko obrazovanje.
Takoder, istrazivanje nasilnih pocinitelja u Srbiji pokazuje da je zabrinjavajuci broj nasilnika
polupismen ili nepismen, odnosno bez obrazovanja 4,1%, sa nezavrSenom osnovnom $kolom
20,3% i 27,0% sa osnovnom $kolom, odnosno polovica ispitanika nema zavr§enu srednju §kolu.
Drugu polovicu ispitanika ¢ini 23% onih sa zavrSenom srednjom $kolom, 20,3% sa viSom i
visokom Skolom te 5,4% sa magistraturom ili doktoratom (Marceta-Mladenovi¢, 2013; prema
Maljkovi¢, 2018).

Istrazivanja inteligencije i kriminaliteta takoder doprinose opisivanju obiljeZja pocinitelja
nasilnih kaznenih djela. Hirchi i Hindelang (1997; prema Zori¢, 2013) navode kako je 1Q

prediktor delinkvencije jednako vazan kao i rasna i socijalna pripadnost.

Vazno pitanje u ovom podrucju jest ¢ine li osobe s nizim IQ-om vise kaznenih djela.
Istrazivanje Stattina i Klackenberg — Larssonove (1993; prema Bradley, 2002, prema Zoric,
2013) nauzroku 122 mladié¢a u razdoblju od njihove trece do tridesete godine donosi zanimljive
rezultate. Mjereci njihov IQ u Sest tocaka (u dobi od 3, 5, 8, 11, 14 1 17 godina) uz biljezenje
njihovih kaznenih djela, autori su dosli do sljedecih rezultata: pocinitelji Cetiri ili viSe kaznenih
djela postigli su 1Q 91, sporadi¢ni pocinitelji imali su IQ 97 dok su nepocinitelji imali IQ 102
jedinice. lzmjereni IQ u trecoj godini Zivota pokazao se znaCajno povezan s kasnije

registriranom kriminalnom aktivnosti (Bradley 2002; prema Zori¢, 2013).

Welte 1 Wieczorek (1998; prema Zori¢, 2013) istrazivali su povezanost nizeg kvocijenta
inteligencije sa alkoholizmom i nasiljem. Na uzorku od 596 mladi¢a u dobi od 16 do 19 godina
provedena su dva intervjua u razmaku od 18 mjeseci. Rezultati su pokazali pozitivnu
povezanost izmedu nasilnog ponaSanja i konzumacije alkohola te interakciju nasilnog
ponasanja s verbalnom i vizualno-motornom inteligencijom. Ta interakcija indicira
prevalenciju nasilja koja je povezana s niskim 1Q i visokom razinom konzumacije alkohola.
Paralelna analiza s nenasilnim pociniteljima kao zavisnom varijablom, potvrdila je tendenciju
znacajne interakcije. Kombinacija teskog pijenja i niske inteligencije pokazala se povezanom

sa nasilnim ponasanjem (Zori¢, 2013).
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Sluzbena kriminalisticka statistika u SAD-u otkriva visoku incidenciju alkoholi¢ara medu
pociniteljima kaznenih djela, osvréuci se osobito na poc€initelje nasilnih kaznenih djela (Dzaja
— Hajduk, 2003).

Istrazivanja potvrduju pozitivnu povezanost izmedu alkoholizma i nasilnih kaznenih djela.
Primjerice Wolfgang (1958; prema Dzaja — Hajduk, 2003) na uzorku od 588 slucajeva
ubojstava u Philadelphiji u razdoblju od 1948. do 1952. istie prisutnost alkohola u 64%
sluc¢ajeva. Voss i Hepburn (1968; prema Martin, 1992: 232 — 223) navode kako je 53% od
ukupnog broja pocinjenih ubojstava u Chicagu pocinjeno pod utjecajem alkohola, a Virkkunen
(1974; prema Martin, 1992: 232 — 233) isti¢e prisutnost alkohola u ¢ak 79% pocinjenih
ubojstava u Helsinkiju u razdoblju od 1963. do 1968. godine.
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4. Kriminalna karijera

Vecina ljudi u opéoj populaciji su osobe koje zive zivot u skladu sa zakonom te gotovo
nikada ne dodu u doticaj sa kazneno — pravnim sustavom. DeLisi (2005) navodi kako
prevalencija osoba koje su uklju¢ene u ¢injenje kaznenih djela varira od 30% (koriste li se
sluzbena izvjes¢a), odnosno 50% (koristi li se metoda samoiskaza). Autor navodi kako unutar
broja osoba koje su ukljucene u Cinjenje kaznenih djela postoji distinkcija izmedu dvije vrste
pocinitelja. Vecina pocinitelja, odnosno oni ¢ije je kriminalno ponasanje ograni¢eno na kratka,
najceS¢e manje ozbiljna djela, Cine kaznena djela najcesée u periodu prijelaza izmedu
adolescencije i odraslosti. Manjina pocinitelja (manje od 10%), su osobe koje kaznena djela
¢ine kontinuirano te su zasluzni za ve¢inu ozbiljnih, osobito nasilnih kaznenih djela u populaciji
(DeLisi, 2005).

Sliéni podaci dobiveni su u studiji kohorte osoba rodenih u Philadelphiji 1945., odnosno u
revidiranoj studiji u kojoj je bila ukljucena kohorta osoba rodenih 1958. u Philadelphiji. Studiju
su vodili Thorsten Sellin, Marvin Wolfgang i Robert Figlio (1972; DeL.isi, 2005) te su dobiveni
rezultati upucivali na to kako je manjina pocinitelja odgovorna za vecinu ozbiljnih kaznenih
djela. Otprilike 35 posto djecaka bilo je barem jednom uhi¢eno. Nadalje, vrlo mali postotak
prijestupnika (6% kohorte, 18% delinkventne podskupine) je odgovoran za 52% svih kaznenih
djela u skupini do dobi od sedamnaest godina. Trece, tendencija specijalizacije za odredena

kaznena djela bila je mala (Piquerro, Farington, Blumstein, 2003).

Takvi podaci u Sjedinjenim Americkim Drzavama potaknuli su Nacionalnu akademiju znanosti
u suradnji sa Nacionalnim institutom za pravdu da 1983. organiziraju Panel o istraZivanju
kriminalne karijere kako bi se predstavila dosadasnja saznanja te potaknula nova istraZivanja te

pojave (Piquero, Farrington, Blumstein, 2003).

Kriminalna karijera predstavlja longitudinalni niz kaznenih djela pocinjenih od strane jedne
osobe kroz odredeni vremenski period (Blumstein i sur., 1986; Piquero, Farrington i Blumstein,
2003). Kriminalne karijere ¢esto su vrlo razli¢ite, odnosno vrlo individualne pa se tako prilikom
opisivanja koncepta navode dvije krajnosti: osobe koje su po€inile samo jedno kazneno djelo s
jedne strane, a s druge osobe koje tijekom odredenog vremenskog razdoblja ¢ine teska kaznena
djela (Dolezal, 2009).

Dolezal (2009) navodi kako se pojam karijera definira moze definirati na dva nacina- kao smjer

ili napredovanje kroz Zivot te kao nac¢in na koji se zaraduje za Zivot. Iako pojam ,,kriminalna
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karijera“ ukljucuje uzastopno ¢injenje kaznenih djela, isti pojam ne sugerira kako osoba svojim
kriminalnim aktivnostima primarno zaraduje novac za zivot. Stoga je, uz pojam , kriminalne
karijere” vazno navesti i pojam ,karijernog kriminalca®, odnosno razlikovati ih. Pojam
,karijernog kriminalca® prvenstveno opisuje osobu koja ¢injenjem kaznenih djela zaraduje
novac neophodan za zivot u zajednici te pripada u skupinu nepopravljivih, habitualnih i
najées¢e opasnih kriminalaca. Za razliku od ,karijernih kriminalaca®, osobe sa kriminalnom

karijerom mogu na legalan nacin zaradivati novac za zivot (Dolezal, 2009).

4.1. Dimenzije kriminalne Kkarijere

Koncept kriminalne karijere podrazumijeva kako osoba u nekom trenutku zapoc€inje sa
kriminalnim aktivnostima (orig. ,,onset“ ili ,,initiation‘), kako osoba nastavlja Ciniti kaznena
djela, odnosno kako kriminalne aktivnosti traju kroz odredeni vremenski period (orig.
,duration®), kako te kriminalne aktivnosti s vremenom mogu postati sve ozbiljnije (orig.
»escalation®) te kako naposlijetku, osoba postupno prestaje Ciniti kaznena djela (orig.
»desistance™ 1 ,termination®) (Piquero, Farrington i Blumstein, 2003). Osim vremenskog
trajanja necije kriminalne karijere, vazne su i ostale komponente pa tako Blumstein i suradnici
(1986; prema Piquero, Farrington i Blumstein, 2003) navode kako koncept kriminalne karijere
obiljezavaju Cetiri glavne dimenzije: participacija u ¢injenju kaznenih djela, odnosno distinkcija
1izmedu onih koji ¢ine 1 onih koji ne ¢ine kaznena djela, frekvencija, odnosno ucestalost ¢injenja

kaznenih djela, tezina kaznenih djela te duljina kriminalne karijere.

Participacija ili sudjelovanje jest osnovna pretpostavka proucavanja kriminalne karijere, a
osnova participacije jest barem jedna pravomoéna presuda za kazneno djelo. Podaci o
participaciji prikupljaju se temeljem nesluzbenih statistika utemeljenih na samoiskazu

pocinitelja te na temelju sluzbenih statistika (Dolezal, 2009).

Participacija se mjeri udjelom populacije koja je ikada pocinila barem jedno kazneno djelo prije
odredene dobi ili brojem osoba koje ¢ine kaznena djela u razdoblju kada se provodi mjerenje

(tzv. ,,aktivni pocinitelji*) (Dolezal, 2009).

Uz pojam participacije, vazno je i spomenuti i nekoliko sociodemografskih karakteristika koje
autori povezuju uz participaciju. Najveci znacaj zauzimaju spolne razlike pa tako Blumstein i

sur. navode kako je oko oko 15% muskih pocinitelja kaznenih djela uhi¢enih do dobi od 18
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godina za prvo kaznenog djelo, a 22-35% ih je ponovno uhié¢eno kasnije u Zivotu. Isti autori
takoder navode kako su neadekvatna roditeljska briga, niski kvocijent inteligencije, zlouporaba
psihoaktivnih tvari, lo§ uspjeh u skoli te ukljucenost roditelja u kriminalitet takoder povezani

sa participacijom (Piguero, Farrington, Blumstein, 2003).

U prilog tome govore i rezultati istrazivanja koje je proveo Farrington (1989, prema; Piquero,
Farrington, Blumstein, 2003) u Cambridgeu koji govore kako je 96% muskaraca poc¢inilo barem
1 od 10 kaznenih djela ponudenih u istrazivanju (ukljucujuéi provalu, kradu, napad, vandalizam

i zlouporabu sredstava ovisnosti) do dobi od 32 godine.

Participacija je takoder povezana uz dob pocetka ¢injenja kaznenih djela na nacin da §to je dob
pocetka kriminalne karijere ranija, to je i participacija u ¢injenju kaznenih djela samim time
veéa. Takoder, vjerojatnost da ¢e duljina kriminalne karijere biti veca se takoder povecava $to

je dob pocetka kriminalne karijere ranija (Dolezal, 2009).

Druga vazna dimenzija u okviru kriminalne karijere jest dimenzija frekvencije, odnosno
ucestalosti koja se odnosi na stopu ¢injenja kaznenih djela za pojedince koji ¢ine kaznena djela,
a odrazava frekvenciju ¢injenja kaznenih djela od strane pojedinaca koji su aktivno ukljuceni u

kriminalitet (Blumstein i sur, 1986; prema Piquero, Farrington, Blumstein, 2003).

Blumstein i sur. (1986; prema Piquero, Farrington, Blumstein, 2003) naglasavaju kako
individualna stopa frekvencije nije toliko povezana s demografijom (dob, spol i rasa), ali da
pocinitelji koji po€inju Ciniti kaznena djela u ranoj dobi, koriste psihoaktivne tvari i1 koji su
nezaposleni duze vrijeme ¢ine kaznena djela u ve¢im stopama nego drugi po€initelji kaznenih

djela.

Sljedeca dimenzija kriminalne karijere jest tezina kaznenog djela, odnosno ozbiljnost kaznenih
djela. Nasilna kaznena djela od osobite su vaznosti za ovu dimenziju. Ne umanjujuéi ozbiljnost
ostalih kaznenih djela, nasilna kaznena djela ipak zauzimaju posebno mjesto u istrazivanju
kriminalne karijere upravo zbog ozbiljnosti posljedica takvih kaznenih djela kako je ranije

navedeno.

Uz teZinu kaznenih djela DoleZal (2009) navodi 1 konzistentnost u ¢injenju kaznenih djela,
odnosno podatak specijaliziraju li se osobe u ¢injenju samo jedne vrste kaznenih djela. Isti autor
povezuje dimenziju tezine i dimenziju ucestalosti te navodi kako je jedan od moguéih
¢imbenika koji moZe pokazati prelazak iz sfere Cinjenja manje teskih kaznenih djela u sferu

ucestalog Cinjenja tezih kaznenih djela upravo povecanje ucestalosti ¢injenja kaznenih djela.
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Piquero, Farrington i Blumstein (2007; prema Dolezal, 2009) navode kako se kroz individualnu
ucestalost Cinjenja kaznenih djela mogu promatrati i sljedece znacajke: eskalacija (sklonost ka
¢injenju sve tezih kaznenih djela), specijalizacija ( sklonost ponavljanju kaznenih djela iste
vrste ) te kombiniranje izmedu kaznenih djela (obrazac Cinjenja nekoliko razli¢itih vrsta

kaznenih djela).

Specijalizacija kao znacCajka kriminalne karijere obiljezje je vecinom odraslih pocinitelja
kaznenih djela, a osobito je vazna u odnosu na kaznena djela s elementima nasilja na na¢in da
pojedinci koji ¢ine kaznena djela s elementima nasilja najées¢e ne Cine druge vrste kaznenih
djela uz to, Sto govori o svojevrsnoj pojavi specijalizacije (Blumstein 1 sur. 1986; prema
Dolezal, 2009). Ipak, neki autori tvrde suprotno. Pocinitelji nasilnih kaznenih djela se tijekom
svoje kriminalne karijere rijetko specijaliziraju u ¢injenju samo nasilnih kaznenih djela te

tendiraju kombinaciji nasilnih i ostalih kaznenih djela (Piquero, Jennings i Barnes, 2012).

Pracenje specijalizacije takoder je vazno zbog aspekta predikcije pa tako Blumstein i sur. (1986;
prema Dolezal, 2009) navode kako podaci o prijasnjem kaznenom djelu pomazu u predikciji

buduceg kaznenog djela.

Uz proucavanje modaliteta ¢injenja kaznenog djela kao vaznu stavku kriminalne karijere Reiss
(1986; prema Piquero, Farrington, Blumstein, 2003) navodi suu¢esni$tvo, odnosno ¢ini li osoba
kaznena djela sama ili s nekim. Isti autor navodi kako maloljetnici najéesée Cine kaznena djela
u suucesniStvu dok ih odrasli najces¢e ¢ine sami te da je suucesniStvo najcesce u ¢injenju

kaznenog djela krade te razbojniStva.

Posljednju dimenziju kriminalne karijere — duljinu, Piquero, Farrington i Blumstein (2003)
opisuju kao interval izmedu pocetka i kraja kriminalne karijere. Isti autori isti¢u pocetak (eng.
onset) kao vazan aspekt istrazivanja kriminalne karijere. Razni autori (Blumstein i sur., 1986,
Farrington i sur.,1990, prema Piquerro, Farrington i Blumstein, 2003) navode kako brojne
studije izvjestavaju o viSim stopama recidivizma kod pocinitelja kod kojih je zabiljezen pocetak
kriminalne aktivnosti jo§ u adolescenciji. Takvi podaci u skladu su s ranije opisanom

Moffitinom delinkvencijom ograni¢enom na adolescenciju i perzistentom delinkvencijom.

Temeljem svog istraZivanja, Blumstein 1 sur. (1982; prema Piquero, Farrington, Blumstein,
2003) tvrde da vecina kriminalnih karijera relativno kratko traje, prosje¢no 5 godina za

pocinitelje kaznenih djela koji su poceli Ciniti kaznena djela kao mlade odrasle osobe.
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Do sli¢nih zaklju€aka dosli su i Piquero i sur. (2008; prema Dolezal, 2009) na temelju sazimanja
svih saznanja iz ovog podrucja, da je pocetak kriminalne karijere u prosjeku izmedu 8. i 14.

godine Zivota, a prestanak negdje izmedu 20. i 29. godine Zivota.

Govore¢i o pocetku kriminalne karijere Tibbetts i Piquero (1999; prema Carlsson i Sarnecki,
2016) navode kako podaci o ranom pocetku predvidaju dulju i ozbiljniju kriminalnu karijeru.
Carlsson 1 Sarnecki (2016) navode kako se ranim pocetkom smatra pocinjenje kaznenog djela
prije 14. godine, ali 1 opisuju rani pocetak kao antisocijalno 1 fizi¢ki agresivno ponasanje izmedu

osme i desete godine.

Uz pojam pocetka kriminalne karijere, za tretmansko osoblje i stru¢njake koji kreiraju
rehabilitacijske programe za pocinitelje, vazno je pitanje prestanka ¢injenja kaznenih djela. U
tom smislu, vazno je razlikovati dva pojma: postupno prestajanje ¢injenja kaznenih djela (eng.

desistance) te potpuno prestajanje ¢injenja kaznenih djela (eng. termination) (Dolezal, 2009).

Govoreci o prestanku ¢injenja kaznenih djela, odnosno o kraju kriminalne karijere, Gottfredson
i Hirschi (1990; prema Carlsson i Sarnecki, 2016) navode dob kao glavnu komponentu
prestanka. Osvréudi se na proces maturacije, autori navode kako je prestanak ¢injenja kaznenih

djela zapravo samo proces koji dolazi sa starenjem.

Sampson i Laub (1993; prema Carlsson i Sarnecki, 2016) opisuju prijelazne tocke (eng. turning
points) koje su zasluzne za prestanak ¢injenja kaznenih djela. Prema ovim autorima, prijelazne
tocke su dogadaji u Zivotu pojedinca koji imaju snagu promjene Zivotnog puta. To mogu biti,
primjerice: odlazak na sluzenje vojnog roka, brak, rodenje djeteta, pronalazak posla, odnosno
bilo koji dogadaj koji ima snazan utjecaj na pojedinca. Vazno je spomenuti kako ti dogadaji,
ukoliko i1h izvadimo iz konteksta Zivota te osobe, nemaju toliku vaznost sami po sebi vec¢ je za
prestanak ¢injenja kaznenih djela vazan nacin na koji oni, pod odredenim uvjetima, utjecu na

zivot pojedinca (Carlsson, 2012; prema Carlsson i Sarnecki, 2016).

lako postoje teorije o razlozima prestanka kriminalne karijere, joS uvijek nedostaju empirijski
podaci kako o prestanku kriminalne karijere, tako i1 o karakteristikama specifi¢nih pocinitelja

kaznenih djela.
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5. Kriminalna karijera pocCinitelja nasilnih delikata

Kako je skupina pocinitelja nasilnih delikata sa kriminalnom karijerom izrazito
specificna, nedostaju empirijski podaci o njihovim obiljezjima, osobito na naSem podrucju.
Vazno je 1 navesti kako se podaci tih istrazivanja temelje na podacima dobivenim od strane
onih pocinitelja koji su uhiceni i osudeni Sto jo§ viSe smanjuje broj ionako male skupine
pocinitelja. Upravo zbog potrebe jasnijeg razumijevanja ove specificne skupine, u nastavku

ovog rada biti ¢e prikazan pregled dosadasnjih istrazivanja u tom podrucju.

Piquero, Jennings i Barnes (2012; prema Wan i Weatherburn, 2016) temeljem pregleda

istrazivanja o kriminalnim karijerama nasilnih pocinitelja dosli su do nekoliko zakljucaka:

1. Od ukupnog broja pocinjenih kaznenih djela povezanih s kriminalnom karijerom,
nasilna kaznena djela zauzimaju mali udio

2. Pocinitelji nasilnih kaznenih djela ne specijaliziraju se za odredeno kazneno djelo ve¢
je njihova kriminalna karijera ve¢inom sastavljena od heterogenih delikata

3. Vedina pocinitelja sa kriminalnom karijerom koji su osudeni za nasilno kazneno djelo
u povijesti ¢injenja kaznenih djela zabiljezen je samo jedan nasilni delikt

4. Osudenost za nasilna kaznena djela pojavljuje se u kasnijom fazi kriminalne karijere u
odnosu na osudenos za nenasilna kaznena djela

5. Sobzirom da je ponavljanje nasilnih kaznenih djela rijetkost, vrlo je tesko razvijati alate

koji pomaZzu u predikciji ¢injenja nasilnih kaznenih djela

U prilog navedenim zaklju¢cima govore i autori Wan i Weatherburn (2016) koji navode kako
je vazan prediktor ponovnog pocinjenja nasilnog kaznenog djela barem jedno zabiljeZeno
nasilno kazneno djelo u povijesti kriminalne karijere. Osvréuc¢i se na heterogenost kaznenih
djela kod nasilnih pocinitelja, autori takoder navode rizik za nasilni recidivizam kod pocinitelja

sa nenasilnim kaznenim djelima govorec¢i konkretno o imovinskim kaznenim djelima.

Jenkins (1992; prema DeLisi 1 Scherer, 2006) govori o kriminalnoj karijeri pocinitelja
viSestrukih ubojstava te navodi kako je serija pocinjenih ubojstava samo jedan dio duge
kriminalne karijere tih pocinitelja. Velik dio kriminalne karijere tih pocinitelja zauzimaju
kaznena djela provale, krade 1 razbojnistva. Takvi poc€initelji su od ranije poznati sustavu pa su
tako Canter, Missen i Hodge (1996; prema DeLisi i Scherer, 2006) takoder analizirali
kriminalnu karijeru 217 pocinitelja viSestrukih ubojstava. Od ukupnog broja, 22% je ranije

osudivano za nasilna kaznena djela, 24% za imovinska kaznena djela, 17% za kaznena djela
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vezana uz droge te 16% za kaznena djela protiv spolne slobode, a ¢ak polovica ispitanika

uhiceni su ve¢ kao maloljetnici.

Broadhurst i Loh (2003; prema Wan 1 Weatherburn, 2016) proveli su istrazivanje u Australiji
na temelju 116 115 pocinitelja uhi¢enih izmedu 1984. i 1995. te su zakljucili kako su mladi
pocinitelji, opasni pocinitelji te oni neosudivani za seksualna kaznena djela imali veéu

vjerojatnost da prilikom pocinjenja sljedeceg kaznenog djela poCine nasilno kazneno djelo.

Broadhurst, Maller, Maller and Bouhours (2016; prema Wan i Weatherburn, 2016) proucavali
su kriminalnu karijeru 1088 pocinitelja ubojstava u razdoblju od 1984. do 2005. Fokus
istrazivanja bio je postavljen na tri dijela: (1) pocinjenje novog ubojstva, (2) pocinjenje nekog
drugog teskog kaznenog djela (razbojniStva, silovanja, otmice, djecje pornografije, teske
tjelesne ozljede) te (3) pocinjenje nekog drugog kaznenog djela. Rezultati 21-godisnje studije
govore kako je rizik za pocinjenje novog ubojstva iznimno nizak (1%), rizik za pocinjenje
novog teSkog kaznenog djela je neSto visi (21,9%) dok je rizik za pocinjenje nekog drugog
kaznenog djela najvisi (40,3%). Stope recidivizma bile su viSe za pocinitelje koji su

okarakterizirani kao opasni, za muske pocinitelje te za mlade pocinitelje kaznenih djela.
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6. Ciljiproblemi istraZivanja
Cilj ovog rada jest utvrditi osobitosti 1 obiljezja kriminalne karijere pocinitelja nasilnih

delikata pa su u odnosu na cilj postavljeni slijede¢i problemi istrazivanja:

1. Opisati obiljeZja kriminalne karijere pocinitelja nasilnih delikata kroz temeljne
dimenzije te znacajke kriminalne karijere.
2. lspitati odredene osobine li¢nosti pocinitelja nasilnih delikata.

3. Ispitati osobitosti obiteljske, razvojne i kriminalne povijesti pocinitelja.

7. Metodologija
7.1. Uzorak ispitanika

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 93 pocinitelja nasilnih delikata upucenih na izdrzavanje
kazne zatvora od 2009. do 2019. godine. Ispitanici se nalaze na izdrZzavanju kazne u Kaznionici
u Lepoglavi. S obzirom na temu istrazivanja kriterij za odabir ispitanika bio je da su recidivisti
te da su povijesti ¢injenja kaznenih djela pocinili barem jedno nasilno kazneno djelo (prijetnja,
nanoSenje teSke tjelesne ozljede, ubojstvo, teSko ubojstvo, razbojnistvo, tesko ubojstvo u
pokusaju te trgovanje ljudima). Ovaj kriterij povijesti ¢injenja kaznenih djela odnosi se na ranija
kaznena djela prije kaznenog djela zbog kojeg su ispitanici trenutacno na izdrzavanju kazne
zatvora. lako dio kaznenih djela protiv spolnih sloboda takoder zadovoljava kriterij nasilnosti,
pocinitelji takvih kaznenih djela razlikuju se u nekim kriminoloskim aspektima od pocinitelja
nasilnih kaznenih djela stoga su iskljuceni iz ovog istrazivanja zbog poteskoca u prikupljanju i

obradi podataka.

7.2. Postupak provedbe istrazivanja i mjerni instrument

Podaci su prikupljani tijekom sije¢nja 2019. godine temeljem uvida u sluzbenu dokumentaciju

zatvorenika u Kaznionici u Lepoglavi.

Za potrebe istrazivanja konstruiran je mjerni instrument od 39 varijabli temeljem kojeg su se

prikupljali podaci. Primjerak upitnika nalazi se u dodatku ovoga rada.

Prvi dio instrumenta sadrzi sociodemografske podatke o pocinitelju, odnosno dob, spol,
obrazovanje, brac¢no stanje, broj djece, radni status 1 mjesto stanovanja prije dolaska na

izdrzavanje kazne zatvora.
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Slijede¢i dio sadrzi podatke o kaznenom djelu zbog kojeg su pocinitelji trenutacno na
izdrzavanju kazne zatvora kao i podatke o visini kazne koju izdrzavaju. Takoder, ukljuceni su
i podaci o dobi zatvorenika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, izreCenim sigurnosnim

mjerama, mjestu izvrsenja kaznenog djela te podaci o poCinjenju djela u suucesnistvu.

U instrument su uvrsteni i podaci o zrtvi i to o dobi 1 spolu Zrtve, pruZzanju otpora od strane

zrtve tijekom pocinjenja kaznenog djela te odnosu izmedu zrtve i po€initelja.

Vazan dio instrumenta su i podaci o znac¢ajkama kriminalne karijere, odnosno broj ukupno
pocinjenih kaznenih djela, podaci o frekvenciji, eskalaciji, specijalizaciji i kombinaciji ¢injenja

kaznenih djela te podaci o ranijoj osudivanosti.

Slijede¢i dio instrumenta ukljucuje podatke o povijesti obitelji te o povijesti patoloskih
ponasanja u obitelji, ali i u djetinjstvu i adolescenciji ispitanika. Tako su uvrSteni podaci o
problemima u $kolovanju, alkoholizmu ¢lanova obitelji, nasilju u obitelji, socioekonomskom
statusu obitelji, dobi pocetka Cinjenja kaznenih djela, primjeni nekih od odgojnih mjera u

djetinjstvu ili adolescenciji te institucionalizaciji prije 18. godine.

Posljednji dio instrumenta odnosi se na stav o po¢injenom kaznenom djelu, ubrojivosti za
pocinjeno kazneno djelo, inteligenciji ispitanika, pocinjenju kaznenog djela pod utjecajem
psihoaktivnih sredstava, postojanje dijagnoze kod ispitanika, ukljucenost u posebne programe
tretmana te procjenu kriminalnog recidiva prema Pojedinaénom programu izvr$avanja kazne

zatvora.

7.3. Nacin obrade podataka

U svrhu obrade podataka primijenjene su slijede¢e metode i analize:

1. Metoda deskriptivne statistike
2. T—test

27



8. Rezultati i rasprava

8.1. Deskriptivna analiza

Raspon dobi ispitanika krece se od 27 do 77 godina, a prosjecna dob ispitanika jest 43,66
(SD =11,112).

Grafikon 1. Zavrsen stupanj obrazovanja (N=93)

ZavrSen stupanj obrazovanja

1%

mbez0OS =05 = srednja strukovna $kola gimnazija w=visaSkola = fakultet

U odnosu na stupanj obrazovanja, najveci broj ispitanika ima zavrSenu srednju strukovnu skolu
i to njih 50,5 %. Slijede osobe sa zavrSenom osnovnom $kolom, 32,3 % te osobe koje nemaju
nikakav oblik zavrSenog formalnog obrazovanja, njih 14%. Samo 1,1 %, ispitanika ima
zavrSenu gimnaziju, isti udio ¢ine i osobe sa zavrSenom viSom Skolom te sa zavrSenim

fakultetom (1,1 %).
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Grafikon 2. Obiteljski status (N=93)

Obiteljski status

m neoZenjen ®razveden = udovac izvanbracna zajednica  ® oZenjen

Kada govorimo o obiteljskom statusu ispitanika, najveé¢i udio zauzimaju neozenjeni ispitanici,
njih 50,5 %. Sljede¢i su ozenjeni ispitanici, njih 20,4 % te razvedeni ispitanici koji ¢ine 18,3%

ukupnog postotka. Najmanji udio ¢ine osobe u izvanbrac¢noj zajednici (9,7%) te udoveci (1,1%).
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Grafikon 3. Narodnost (N=93)

Narodnost
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U odnosu na narodnost, najveci broj ispitanika su Hrvati, njih 79,6 %, zatim slijede pripadnici
srpske nacionalnosti sa 9,7 % te Bosnjaci (3,2 %), Albanci (3,2 %) i Romi (3,2 %), a najmanji
udio zauzima jedan ispitanik talijanske nacionalnosti (1,1 %).
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Grafikon 4. Radni status prije dolaska na izdrzavanje kazne zatvora (N=93)

Radni status prije dolaska na izdrZzavanje kazne zatvora

N

m nezaposlen = umirovljenik = u stalnom radnom odnosu

Prema dostupnim podacima 84,9 % ispitanika bilo je nezaposleno prije dolaska na izdrzavanje
kazne zatvora dok je samo 14 % bilo u stalnom radnom odnosu. Samo jedan ispitanik ima

umirovljenicki status (1,1 %).

31



Grafikon 5. Broj djece (N=93)

Broj djece

m0 ml1l =2 =3 m4

Od ukupnog broja ispitanika, gotovo polovica nema ni jedno dijete (47,3 %), 19,4 % ima jedno

dijete, 18,3 % ima dvoje djece, 11,8 % ima troje, a 3,2 % ispitanika ima Cetvero djece.
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Grafikon 6. Mjesto stanovanja prije dolaska na izdrzavanje kazne zatvora (N=93)

Mjesto stanovanja prije dolaska na izdrzavanje kazne
zatvora

52%

3%

= mjesto do 10 000 stanovnika = 10 000 - 50 000 stanovnika
= 50 000 - 100 000 stanovnika = vise od 100 000 stanovnika

Polovica ispitanika na izdrzavanje kazne zatvora dolazi iz vec¢ih gradova sa brojem stanovnika
ve¢im od 100 000, njih 51,6 %, zatim slijede ispitanici iz manjih gradova, njih 25,8 % te
ispitanici iz gradova u kojem se broj stanovnika kre¢e izmedu 10 000 i 50 000, njih 19,4 %.
Najmanji broj ispitanika, njih 3,2 %, dolazi iz gradova u kojima je broj stanovnika izmedu 50
000 i 100 000.
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Grafikon 7. Vrsta pocinjenog kaznenog djela zbog kojeg se ispitanici trenutacno nalaze na

izdrzavanju kazne zatvora (N=93)

Vrsta pocinjenog kaznenog djela zbog kojeg se ispitanici trenutacno
nalaze na izdrzavanju kazne zatvora

1% 1%

2%

® razbojnistvo = ubojstvo = tesko ubojstvo
tesko ubojstvo u pokusaju = nanosenje teske tjelesne ozljede = prijetnja

m trgovanje ljudima

Govoreci o vrsti po¢injenog kaznenog djela 54,8 % ispitanika su pocCinitelji razbojnistva, 23,7
% ispitanika pocinilo je kazneno djelo teSkog ubojstva te 14 % kazneno djelo ubojstva. Slijede
pocinitelji kaznenog djela nanoSenja teske tjelesne ozljede, njih 3,2 %, pocinitelji teskog
ubojstva u pokusaju, njih 2,2 %, te po jedan pocinitelj kaznenog djela prijetnje, 1,1 % te
kaznenog djela trgovanja ljudima, 1,1 %.

U ukupnom broju uzorka pojavljuju se poc€initelji koji su kaznjeni prema Kaznenom zakonu iz
1997., njih desetero, dok je ostalih 83 ispitanika osudeno prema trenutno vazecem Kaznenom

zakonu.

Visina kazne kreée se u rasponu od 18 mjeseci do 40 godina, a prosjecna vrijednost visine kazne
iznosi 14, 46 godina (SD = 11,541). Vazno je napomenuti kako se u Republici Hrvatskoj kratke
kazne (kazne krace od 5 godina) najéeSce izvrSavaju U zatvorima, a ne u kaznionicama no

ukoliko su pocinitelji kroni¢ni recidivisti upucuje ih se u kaznionice.
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Grafikon 8. Dob pocinitelja u vrijeme izvrsenja kaznenog djela zbog kojeg se trenutacno nalaze

na izdrzavanju kazne zatvora (N=93)

Dob u vrijeme izvrSenja kaznenog djela zbog kojeg je
pocinitelj trenuta¢no na izdrzavanju kazne

1%
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S obzirom na dob ispitanika u vrijeme izvrSenja kaznenog djela zbog kojeg se trenuta¢no nalaze
na izdrzavanju kazne zatvora, 44,1 % ispitanika bilo je u dobi izmedu 30 i 40 godina, 28 % u
dobi izmedu 20 1 30 godina, 19,4 % ispitanika bilo je u dobi izmedu 40 1 55 godina, 7,5 % u

dobi iznad 55 godina, a samo jedan ispitanik, odnosno 1,1% bio je u dobi nizoj od 20 godina.
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Grafikon 9. IzreCena sigurnosna mjera (N=93)

Izre€ena sigurnosna mjera

1%

® ne ®= obavezno psihijatrijsko lijeCenje = obavezno lije¢enje od ovisnosti = obavezan psihosocijalni tretman

U odnosu na izreCene sigurnosne mjere, najveci broj ispitanika, njih 84,7 %, nema izre¢enu ni
jednu sigurnosnu mjeru. Uz kaznu zatvora, 11,8 % ispitanika ima izreenu sigurnosnu mjeru
obaveznog lijeCenja od ovisnosti, 2,2 % ispitanika ima izreCenu mjeru obaveznog

psihijatrijskog lijeenja te 1,1 % mjeru obaveznog psihosocijalnog tretmana.
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Grafikon 10. Suucesnistvo u pocinjenju kaznenog djela (N=93)

Suucesnistvo u pocinjenju kaznenog djela

mne ®mda

Od ukupnog uzorka ispitanika, 60,2 % pocinilo je kazneno djelo samostalno dok je 39,8 %

pocinilo kazneno djelo u suucesnistvu.
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Grafikon 11. Broj suucesnika (N=37)

Broj suucesnika
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Od broja ispitanika koji su poc€inili kazneno djelo u suucesniStvu, njih 48,6 % pocinilo je
kazneno djelo zajedno s jo§ jednom osobom, 21,6 % zajedno s jo$ dvije osobe, 10,7 % zajedno
s jos tri osobe, 2,7 % zajedno s jos Cetiri osobe, 10,7 % zajedno s jos petero osoba, 2,7 % zajedno
s jo§ sedmero osoba te 2,7 % zajedno s jo§ osmero osoba. Ovi rezultati mogu se povezati sa
rezultatima o vrsti po€injenog kaznenog djela. Kako je najvise ispitanika po€inilo kazneno djelo
razbojniStva, broj suucesnika u kaznenom djelu odgovara modalitetu izvrSenja tog kaznenog

djela.
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Grafikon 12. Mjesto izvrsenja kaznenog djela (N=93)

Mjesto izvrSenja kaznenog djela
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= kafi¢

Najces¢e mjesto pocinjenja kaznenog djela bilo je radno mjesto Zrtve, 41,9 %, zatim slobodni
prostor (ulica, Suma...), 24,7 % te kucéa, stan ili dvoriste zrtve, 22,6 %. Od ukupnog broja
pocinitelja, 5,4 % ispitanika pocinilo je kazneno djelo u vlastitoj kuéi, stanu ili dvoristu, 2,2 %

u prometnom sredstvu, 2,2% u kaficu te 1,1 % kuéi, stanu ili dvoriStu tre¢e osobe.
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Grafikon 13. Spol zZrtava (N=93)

Spol Zrtava

= muskarac = Zena = oboje

Kod 43 9% ispitanika zrtva je bila zenskog spola, a kod 8,2 % muskog spola. Kazneno djelo na

Stetu i muskarca i zene pocinilo je 12,9 % ispitanika.
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Grafikon 14. Otpor zZrtve (N=93)

Otpor Zrtve

mne ®mda

U 55,9 % slucajeva Zrtva nije pruzala otpor dok u 44,1 % slucajeva jest.
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Grafikon 15. Odnos pocinitelja i zrtve (N=93)

Odnos pocinitelja i Zzrtve

® nepoznata osoba = poznata osoba, ali ne u srodstvu s pociniteljem

= poznata osoba u srodstvu s pociniteljem

Sto se ti¢e odnosa pocinitelja i Zrtve, u 54,8 % sludajeva Zrtva je bila nepoznata osoba, u 38,7
% zrtva je bila poznata osoba, ali ne u srodstvu s pociniteljem dok je u 6,5 % slucajeva zrtva

bila u srodstvu s pociniteljem.
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Grafikon 16. Ukupni broj pocinjenih kaznenih djela prema kaznenoj evidenciji (N=93)
Ukupni broj pocinjenih kaznenih djela prema kaznenoj
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Prema dobivenim podacima raspon ukupnog broja kaznenih djela krece se od 2 do 30 kaznenih
djela, a prosjecna vrijednost pocinjenih kaznenih djela ispitanika iznosi 7,53 (SDukupnokd =
5,823). Najveci broj ispitanika, njih 12,9 %, osuden je za ukupno 3 kaznena djela. Slijede
ispitanici s ukupno pocinjenih 5 kaznenih djela (11,8 %), ispitanici s ukupno pocinjenih 6
kaznenih djela (10,8 %) te ispitanici s ukupno pocinjena 2 (9,7 %), 4 (9,7 %) i 8 kaznenih djela
(9,7%). Od ukupnog broja ispitanika, oni s pocinjenih 10 kaznenih djela zauzimaju 7,5 %, oni
s pocinjenih 7 kaznenih djela zauzimaju 6,5 % dok oni s poc¢injenih 9 kaznenih djela zauzimaju

5,4 % kao i oni s ukupno pocinjenih 11 kaznenih djela.

Najveci ukupni broj poc¢injenih kaznenih djela pocinio je najmanji broj ispitanika. U odnosu na
podatke 3,2 % ispitanika pocinilo je 17 kaznenih djela, 2,2 % pocinilo je ukupno 30 kaznenih
djela dok je po jedan pocinitelj (odnosno po 1,1%) zasluzan za po 12, 14, 19, 26 1 29 kaznenih
djela.

U odnosu na prethodnu osudivanost 46,7 % od ukupnog broja ispitanika prethodno je bilo
osudivano za nasilna kaznena djela, a 41,9 % za imovinska kaznena djela. Od ostalih kaznenih
djela u dokumentaciji su navedena sljede¢a kaznena djela: kazneno djelo zlouporabe
psihoaktivnih sredstava, kazneno djelo krivotvorenja isprava te kazneno djelo silovanja. Od

ukupnog broja ispitanika za ostala kaznena djela prethodno je bilo osudivano 31,4 %.
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Grafikon 17. Eskalacija u cinjenju kaznenih djela (N=93)

Eskalacija u ¢injenju kaznenih djela

Ene ® da, unutar iste vrste kaznenih djela = da, od laksih kaznenih djela prema tezima

U odnosu na eskalaciju ¢injenja kaznenih djela vise od polovice ispitanika, odnosno 55,9 %
manifestira eskalaciju od laksih kaznenih djela prema tezima dok 14 % ispitanika manifestira
eskalaciju iskljuc¢ivo unutar iste vrste kaznenih djela. Od ukupnog broja ispitanika 30,1 % ne

iskazuje eskalaciju u ¢injenju kaznenih djela.
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Grafikon 18. Frekvencija cinjenja kaznenih djela (N=93)

Frekvencija Cinjenja kaznenih djela

® manje od jednog kaznenog djela u godinu dana = jedno kazneno djelo u godinu dana

= 2 - 3 kaznenih djela u godinu dana vise od 3 kaznena djela u godinu dana

U ukupnom uzorku ispitanika samo 3,2 % ¢ini vise od tri kaznena djela u godinu dana dok 16,1
% ¢ini dva do tri kaznena djela u godinu dana. Jedno kazneno djelo u godinu dana ¢ini 21,%
ispitanika dok je najve¢i udio onih koji ¢ine manje od jednog kaznenog djela u godinu dana, a
to je 59,1 %. Razlog tome svakako jest izdrzavanje kazne zatvora koja je za nasilna kaznena
djela ¢esce dulja od godinu dana pa su tako ispitanici bili fizicki onemoguceni €initi kaznena

djela.
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Grafikon 19. Specijalizacija u cinjenju kaznenih djela (N=93)

Specijalizacija u Cinjenju kaznenih djela

mda ®=ne

U odnosu na specijalizaciju u ¢injenju kaznenih djela 59,1 % ispitanika fokusira se na ¢injenje
jedne vrste kaznenih djela. Prema prikupljenim podacima od ukupnog broja ispitanika koji
sudjeluju u specijalizaciji, 45 % njih to Cini za kazneno djelo krade, 27 % za kazneno djelo
razbojnistva, a 14,5 % za kazneno djelo zlouporabe opojnih sredstava. Manji broj ispitanika,

odnosno njih 7,2 % sudjeluje u specijalizaciji u ¢injenju kaznenog djela ubojstva.
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Grafikon 20. Kombiniranje cinjenja kaznenih djela (N=93)

Kombiniranje ¢injenja kaznenih djela

mda mne

Od ukupnog broja ispitanika samo 3,2 % pokazuje uzorak kombiniranja kaznenih djela i to za
kazneno djelo razbojnistva i kazneno djelo teske krade te za kazneno djelo teske tjelesne ozljede

1 kazneno djelo teske krade.
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Grafikon 21. Problemi u skolovanju (N=93)

Problemi u Skolovanju

mda ®=ne

Uvidom u dokumentaciju ispitanika kao problemi u skolovanju navode se ispadanje iz sustava
obrazovanja, ponavljanje razreda te ucestale pedagoske mjere. Od ukupnog broja ispitanika njih
68,8 % iskazuje probleme u Skolovanju dok 31,2 % nema zabiljeZenih problema u $kolovanju

kroz odrastanje.
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Grafikon 22. Alkoholizam kod ¢lanova obitelji (N=93)

Alkoholizam kod ¢lanova obitelji

mne mda

Alkoholizam kod ¢lanova obitelji zabiljezen je kod 68,8 % ispitanika dok kod 31,2 % ispitanika

nema podataka o alkoholizmu bilo kojeg ¢lana obitelji.
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Grafikon 23. Nasilje u primarnoj obitelji (N=93)

Nasilje u primarnoj obitelji

mne ®da, psihicko nasilje = da, fizicko nasilje

U odnosu na nasilje u primarnoj obitelji kod 60,2 % ispitanika nije zabiljezen ni jedan oblik
nasilja. Kod 25,8 % ispitanika zabiljeZzeno je psihicko nasilje dok je kod 14 % zabiljezeno
fizicko nasilje. Vazno je napomenuti kako su ovi podaci dobiveni isklju¢ivo pregledom
dokumentacije stoga je pitanje koliko je slucajeva zabiljeZeno u dokumentaciji, odnosno kolika

je stvarna brojka nasilja u primarnoj obitelji ispitanika.
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Grafikon 24. Socioekonomski status obitelji (N=93)

Socioekonomski status obitelji

m nizak = prosjecan = visok

Socioekonomski status obitelji 67,7 % ispitanika jest prosjecan, 28 % obitelji ispitanika ima
nizak, a 4,3 % obitelji ispitanika ima visok socioekonomski status.
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Grafikon 25. Dob pocetka cinjenja kaznenih djela (N=93)

Dob pocetka Cinjenja kaznenih djela
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B Dob pocetka Cinjenja kaznenih djela

Prosjecna vrijednost na skali Dob pocetka ¢injenja kaznenih djela iznosi 25,17 (Sddobpocetka
= 8,720). Raspon dobi pocetka ¢injenja kaznenih djela prili¢no je velik, a kreé¢e se od 11 do 49
godina. Relativno mali broj ispitanika poceo je €initi kaznena djela sa 11 godina, odnosno 13 i
15 godina S§to ukazuje na razliku u odnosu na podatke u literaturi prema kojima je pocetak
kriminalne karijere izmedu 8. i 14. godine zivota. Prema dobivenim podacima mogu se uociti
dvije toc¢ke pocetka ¢injenja kaznenih djela kod pocinitelja nasilnih delikata, a to je izmedu 16.
i 20. godine te izmedu 25. i 30. godine. Vazno je uzeti u obzir kako ovi podaci prikazuju dob
kada su pocinitelji prvi puta osudeni tako da je potencijalno stvarna dob pocetka ¢injenja

kaznenih djela manja.
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Grafikon 26. Primjena odgojnih mjera u djetinjstvu ili adolescenciji (N=93)

Primjena odgojnih mjera u djetinjstvu ili adolescenciji

mne mda

Od ukupnog broja ispitanika 74,2 % nije imalo izreCenu odgojnu mjeru dok je za 25,8 %

ispitanika zabiljezeno izricanje odgojne mjere u adolescenciji.
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Grafikon 27. Vrsta odgojne mjere (N=31)

Vrsta odgojne mjere

4y

m posebne obveze = centar za odgoj = pojacana briga i nadzor

odgojna ustanova = odgojni zavod = posebna odgojna ustanova

Za ispitanike kojima je bila izre¢ena odgojna mjera dobiveni su slijedeéi podaci o vrsti odgojnih
mjera. Najveci udio zauzima izricanje mjere upuéivanja u odgojnu ustanovu za 45,83 %
ispitanika, zatim izricanje mjere pojacane brige 1 nadzora za 33 % ispitanika te upucivanje u
odgojni zavod za 25 % ispitanika. Nes§to manji udio zauzima izricanje posebnih obveza sa 12,5

%, upucivanje u centar za odgoj sa 8,3 % te upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu sa 4,1 %.
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Grafikon 28. Institucionalizacija prije 18. godine (N=93)

Institucionalizacija prije 18. godine
%

1%/'1

4%

® ne = dom za nezbrinutu djecu = odgojni zavod

maloljetnicki zatvor = klinika za psihijatriju = centar za lijeCenje ovisnosti

Vecina ispitanika, njih 78,5 % nije nikada bilo institucionalizirano dok je 11,83 % ispitanika
bilo smjesteno u dom za nezbrinutu djecu, 6,45 % upuceno u odgojni zavod, 4,3 % u
maloljetnicki zatvor, 1,1 % na kliniku za psihijatriju te takoder 1,1 % u centar za lijeCenje

ovisnosti.
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Grafikon 29. Stav prema pocinjenom kaznenom djelu (N=93)

Stav prema pocinjenom kaznenom djelu

® ne prihvaca kaznu = djelomicno kritican prema kaznenom djelu

= U potpunosti kritican prema kaznenom djelu

Sto se ti¢e stava ispitanika prema pocinjenom kaznenom djelu, 72 % ispitanika je izrazito
nekriticno prema kaznenom djelu i ne prihvaca kaznu koja mu je izrecena. Djelomi¢no kriticno
prema kaznenom djelu je 20,4 % ispitanika dok je 7,5 % u potpunosti kriticno prema

pocinjenom kaznenom djelu.
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Grafikon 30. Ubrojivost (N=93)

Ubrojivost

1%

® bitno smanjeno ubrojiv  ® smanjeno ubrojiv = ubrojiv

U odnosu na ubrojivost ispitanika 83,9 % njih je ocijenjeno ubrojivim, 15,1 % smanjeno

ubrojivim te 1,1 % bitno smanjeno ubrojivim.
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Grafikon 31. Inteligencija (N=93)

Inteligencija

m jspodprosjecna = prosjeCna = iznadprosjec¢na

Na testovima inteligencije 63,4 % ispitanika postiglo je prosjenu razinu inteligencije, 24,7 %
ispodprosjecnu razinu inteligencije te 11,8 % iznadprosjecnu razinu inteligencije. Ovi rezultati

u skladu su sa podacima iz literature prema kojima pocinitelji nasilnih delikata obi¢no postizu

prosjecan ili ispodprosjecan rezultat na testovima inteligencije.
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Grafikon 32. Intoksikacija u vrijeme pocinjenja kaznenog djela (N=93)

Intoksikacija u vrijeme pocinjenja kaznenog djela

2%

mne = alkohol = droge alkohol i droge

U trenutku pocinjenja kaznenog djela zbog kojeg su trenutacno na izdrzavanju kazne zatvora
88,2 % ispitanika kazneno djelo pocinilo je u trijeznom stanju, odnosno nisu bili pod utjecajem
ni jednog sredstva ovisnosti. Kazneno djelo pod utjecajem alkohola pocinilo je 5,4 % ispitanika,

pod utjecajem droge 4,3 % te pod utjecajem alkohola i droge 2,2 % ispitanika.
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Grafikon 33. Dijagnoza (N=93)

Dijagnoza

N

= ne = ovisnost o alkoholu
= ovisnost o drogama poremecaj licnosti
= ovisnost o alkoholu i drogama = ovisnost o drogama i poremecaj licnosti

Govoreci o postojanju dijagnoze kod ispitanika samo 33,3 % nema postavljenu ni jednu
dijagnozu. Ovisnost o drogama zabiljezena je kod 22,6 % ispitanika, a dijagnoza poremecaja
licnosti kod 21,5 % dok je dijagnoza ovisnosti o alkoholu zabiljeZena kod tek 6,5 % ispitanika.
Dijagnoze se pojavljuju u komorbiditetu pa je tako za 9,7 % ispitanika zabiljezena i ovisnost o

drogama i poremecaj licnosti, a za 6,5 % ispitanika ovisnost o alkoholu i ovisnost o drogama.
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Grafikon 34. Ukljucenost u posebne programe tretmana (N=93)

Uklju¢enost u posebne programe tretmana

mne mda

Tijekom izdrzavanja kazne zatvora 36,6 % ispitanika bilo je ukljueno u neki oblik posebnog
programa tretmana. Vazno je napomenuti kako je ukljucenost u posebne programe tretmana na
dobrovoljnoj bazi ¢ime se moZze objasniti relativno mali udio ispitanika ukljucenih u neki oblik

posebnog programa tretmana.
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Grafikon 35. Vrsta posebnog programa (N=34)

Vrsta posebnog tretmana

12 10,7
10
8
6 5,4
4,3 4,3 4,3
4 3,2
2,2 2,2
2 L] n B
0
PORTOS Zatvorenik Edukacijaiz  Tretman Klub lije¢enihKlub lije¢enih  Vozac - Trening
kao roditelj alkohologije pocinitelja alkoholicara  ovisnika ¢imbenik socijalnih
kaznenih sigurnostiu  vjestina
djela's prometu
elementima
nasilja

B Vrsta posebnog tretmana

Od ukupnog broja ispitanika 10,7 % bilo je uklju¢eno u posebni program pod nazivom PORTOs
(Prevencija Ovisnickog Recidiva Treningom i Osnazivanjem), 5,4 % u tretman pocinitelja
kaznenih djela s elementima nasilja, 4,3 % u program Zatvorenik kao roditelj, 4,3 % u Klub
lijecenih alkoholicara, 4,3 % u Klub lije€enih ovisnika, 3,2 % u posebni program Trening
socijalnih vjestina, 2,2 % u program Voza¢ — ¢imbenik sigurnosti u prometu te 2,2 % u

Edukaciju iz alkohologije.

62



Grafikon 36. Vjerojatnost recidiva prema Pojedinacnom programu izvrsavanja kazne zatvora
(N=93)

Vjerojatnost recidiva prema Pojedina¢hom programu
izvrSavanja kazne zatvora

18%

76%

m niska moguca vjerojatna

Prema misljenju stru¢nih suradnika za tretman u Kaznionici u Lepoglavi te temeljem podataka
prikupljenih u Centru za dijagnostiku u Zagrebu niska vjerojatnost za recidivizam procijenjena
je kod samo 5,4 % ispitanika. Moguéa vjerojatnost za recidivizam procijenjena je kod 18,3 %
ispitanika, a vjerojatna moguénost, odnosno visoka vjerojatnost za recidivizam procijenjena je
kod ¢ak 76,3 % ispitanika. Ovi podaci imaju veliku vaznost u tretmanskom, ali i sigurnosnom
aspektu brige o pociniteljima uzmemo li u obzir specificnu populaciju 1 posljedice nasilnih

delikata.

8.2. Rezultati dobiveni putem T — testa
T — testom ispitana je dob, frekvencija Cinjenja kaznenih djela, ukupni broj kaznenih djela

prema kaznenoj evidenciji te stav prema poc¢injenom kaznenom djelu u odnosu na varijablu
,,Vrsta kaznenog djela zbog kojeg je pocinitelj trenuta¢no na izdrZzavanju kazne zatvora®. Istim

testom ispitane su i druge varijable no ovdje ¢e biti prikazani samo statisti¢ki znacajni rezultati.

Pronadena je statisticki znacajna razlika izmedu pocinitelja kaznenog djela ubojstva i izmedu
pocinitelja kaznenog djela teSkog ubojstva u odnosu na dob (t=2,873 (26), p<0,05). Pocinitelji
koji su pocinili kazneno djelo ubojstva postizu statisticki znacajno vise rezultate na skali ,,Dob*

u odnosu na pocinitelje kaznenog djela teskog ubojstva (Mubojstvo=55,45, Mieskoubojstvo=43,59).
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Takoder, postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu pocinitelja kaznenog djela razbojniStva i
izmedu pocinitelja kaznenog djela ubojstva u odnosu na dob (t=-3,778 (60), p<0,05). Pocinitelji
koji su poc¢inili kazneno djelo razbojniStva postizu statisticki znacajno nize rezultate na skali

,,Dob* u odnosu na pocinitelje kaznenog djela ubojstva (Mrazbojnistvo=41,51, Mubojstvo=55,45).

U odnosu na frekvenciju ¢injenja kaznenih djela pronadena je statisti¢ki znacajna razlika
izmedu pocinitelja kaznenog djela razbojniStva i1 izmedu pocinitelja kaznenog djela ubojstva
(t=2,455 (19,484), p<0,05). Pocinitelji koji su pocinili kazneno djelo razbojniStva postizu
statisticki znaCajno vise rezultate na skali ,,Frekvencija ¢injenja kaznenih djela® u odnosu na

pocinitelje kaznenog djela ubojstva (Mrazbojnistvo=1,84, Mubojstvo=1,27).

Pronadena je statisticki znacajna razlika izmedu pocinitelja kaznenog djela ubojstva i izmedu
pocinitelja kaznenog djela teSkog ubojstva u odnosu na stav prema poc¢injenom kaznenom djelu
(t=2,613 (26), p<0,05). Pocinitelji koji su pocinili kazneno djelo ubojstva postizu statisticki
znaajno viSe rezultate na skali ,,Stav prema pocinjenom kaznenom djelu* u odnosu na

pocinitelje kaznenog djela teskog ubojstva (Mubojstvo=1,82, Mieskoubojstvo=1,18).

Razlika izmedu pocinitelja kaznenog djela razbojniStva i izmedu pocinitelja kaznenog djela
teSkog ubojstva u odnosu na ukupni broj pocinjenih kaznenih djela takoder je statisticki
znacajna (t=2,868 (66), p<0,05). Pocinitelji koji su pocinili kazneno djelo razbojnistva postizu
statisticki znacajno viSe rezultate na skali ,,Ukupni broj pocinjenih kaznenih djela prema
kaznenoj evidenciji“ u odnosu na pocinitelje kaznenog djela teskog ubojstva (Mrazbojnistvo=9,33,

Mteékoubojstv0:4,71).

Pronadena je statisticki znacajna razlika izmedu pocinitelja kojima je bila izrecena odgojna
mjera u djetinjstvu i adolescenciji i izmedu pocinitelja kojima nije izreCena ni jedna mjera u
odnosu na dob pocetka ¢injenja kaznenih djela (t=4,927 (75), p<0,05). Pocinitelji kojima je
izreCena odgojna mjera u djetinjstvu ili adolescenciji postiZu statisti¢ki znacajno nize rezultate
na skali ,,Dob pocetka Cinjenja kaznenih djela® u odnosu na pocinitelje kojima mjera nije

izreé¢ena (Mizreéenamjera=17168; Mbezmjere:27162)-

Takoder, pronadena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu pocinitelja koji su doZivjeli neki oblik
nasilja u obitelji i izmedu pocinitelja koji nisu dozivjeli nasilje u obitelji u odnosu na ukupni

broj pocinjenih kaznenih djela prema kaznenoj evidenciji (t=-2,648 (91), p<0,05). Pocinitelji
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koji su dozivjeli neki oblik nasilja u obitelji statisticki znacajno ¢ine veci broj kaznenih djela

od pocinitelja koji nisu dozivjeli ni jedan oblik nasilja u obitelji (Mnasilje=9,43, Mbeznasilja=6,27).

Izmedu pocinitelja koji su kazneno djelo pocinili u suu€esniStvu i onih koji su kazneno djelo
pocCinili samostalno pronadena je statisticki znacajna razlika u odnosu na ubrojivost (t=-2,463
(89,38), p < 0,05). Pocinitelji koji su pocinili kazneno djelo u suucesnistvu statisticki znacajno
su ¢eSce ocijenjeni kao ubrojivi za pocinjeno kazneno djelo od pocinitelja koji su kazneno djelo

pocinili samostalno (Msuugesnistvo=2,95, Msamostaino=2,75).
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9. Rasprava

U odnosu na postavljene ciljeve i probleme istrazivanja, rezultati u okviru ove rasprave biti ¢e
prikazani kroz temeljne dimenzije kriminalne karijere te osobne, obiteljske i razvojne osobitosti

pocinitelja.

U odnosu na dimenziju participacije, temeljem dobivenih podataka utvrdeno je kako je nesto
viSe od polovice ispitanika, odnosno njih 54,8 %, pocinilo kazneno djelo razbojnistva. Zatim
slijedi 23,7 % ispitanika koji su pocinitelji kaznenog djela teskog ubojstva te 14 % pocinitelja
kaznenog djela ubojstva. Manji udio u uzorku ¢ine pocinitelji kaznenog djela nanoSenja teske
tjelesne ozljede, njih 3,2 %, pocinitelji teSkog ubojstva u pokusaju, njih 2,2 %, te po jedan
pocinitelj kaznenog djela prijetnje, 1,1 % te kaznenog djela trgovanja ljudima, 1,1 %.

Dob pocetka ¢injenja kaznenih djela jedan je od vaznih prediktora kasnije kriminalne karijere
te pojam koji se veze uz dimenziju participacije. U odnosu na dobivene podatke, raspon dobi
pocetka ¢injenja kaznenih djela prili¢no je velik, a krece se od 11 do 49 godina. Dolezal (2009)
navodi da je mlada dob pocetka Cinjenja kaznenih djela povezana sa ve¢om participacijom u
¢injenju kaznenih djela te sa duljinom kriminalne karijere na nacin da Sto je dob pocetka
¢injenja kaznenih djela manja, to ¢e duljina kriminalne karijere biti veca. U skladu s time,
podaci ovog istrazivanja govore kako u dobi pocetka Cinjenja kaznenih djela mozemo uociti
dvije toc¢ke pocetka kod pocinitelja nasilnih delikata, a to je izmedu 16. 1 20. godine te izmedu
25. 1 30. godine. Ovi podaci ponesto se razlikuju u odnosu na dostupnu literaturu. Piquero i sur.
(2008; prema Dolezal, 2009) navode kako je pocetak kriminalne karijere u prosjeku izmedu 8.
1 14. godine Zivota, a prestanak negdje izmedu 20. 1 29. godine Zivota. Podaci ovog istrazivanja
navode nesto kasniju dob pocetka no vazno je uzeti u obzir kulturoloski i socioloski kontekst
zapadnih zemalja u usporedbi sa kontekstom u Republici Hrvatskoj. Takoder, jedno od mogué¢ih
objaSnjenja kasnijeg pocetka ide u smjeru postupnosti ¢injenja kaznenih djela. Nasilna kaznena
djela nalaze se na krajnjem djelu kontinuuma posljedica ¢injenja kaznenih djela, osobito ako
govorimo o kaznenim djelima ubojstva i teSkog ubojstva. Moguce je da su osobe iskazivale
antisocijalno ponasanje i ¢inile kaznena djela manjeg intenziteta u ranijoj dobi, ali nikad nisu
,uhvaéeni®, odnosno osudeni za svoja kaznena djela sve do dobi od 25, odnosno 30 godina.
Takoder, objas$njenje ovih rezultata moZemo naci u objaSnjenju nekih sociodemografskih
obiljeZja ispitanika. Rezultati ovog istrazivanja govore kako su 68,8 % ispitanika samci i
razvedeni muskarci, a Kovco 1 Katalini¢ (2000) navode da su mladi, neoZenjeni muskarci koji
imaju povijest nasilnickog ponasanja u riziku za pocinjenje nasilnih kaznenih djela u kasnijoj
dobi.
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Dimenzija participacije veze se 1 uz pojam kvocijenta inteligencije, zlouporabe psihoaktivnih
sredstava, losim Skolskim uspjehom te neadekvatnom roditeljskom brigom (Piquero,
Farrington, Blumstein, 2003) pa su tako i varijable ovog istrazivanja ukljucivale i navedene
pojmove. Na testovima inteligencije 63,4 % ispitanika postiglo je prosje¢nu razinu
inteligencije, 24,7 % ispodprosjecnu razinu inteligencije te 11,8 % iznadprosje¢nu razinu
inteligencije. Sto se ti¢e zlouporabe psihoaktivnih tvari, ukupno 46 % ispitanika zadovoljava
kriterije za dijagnosticiranje ovisnosti o psihoaktivnim sredstvima. Takvi podaci govore u
prilog istrazivanjima prema kojima se kombinacija zlouporabe psihoaktivnih tvari, posebice

alkohola, i niske inteligencije pokazala povezanom sa nasilnim ponasanjem (Zori¢, 2013).

Problemi u Skolovanju zabiljezeni su kod 69% ispitanika. Ovi rezultati u skladu su s ranije
navedenim podacima istraZzivanja prema kojima su lo$ uspjeh i problemi u Sskolovanju povezani
s agresivno$c¢u te kasnijim ¢injenjem nasilnih kaznenih djela (Mejovsek, 1997). Rezultati ovog
istrazivanja podloga su za kreiranje preventivnih programa u sustavu obrazovanja te

detektiranje selektivne populacije uc¢enika u riziku za razvoj agresivnog ponasanja.

Sto se ti¢e neadekvatne roditeljske brige, 39,8 % ispitanika doZivjelo je neki oblik nasilja u
primarnoj obitelji. Takoder, pronadena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu pocinitelja koji su
dozivjeli neki oblik nasilja u obitelji i izmedu pocinitelja koji nisu dozivjeli nasilje u obitelji u
odnosu na ukupni broj po¢injenih kaznenih djela prema kaznenoj evidenciji (t=-2,648 (91),
p<0,05). Pocinitelji koji su dozivjeli neki oblik nasilja u obitelji statisticki znacajno ¢ine veci
broj kaznenih djela od pocinitelja koji nisu dozivjeli ni jedan oblik nasilja u obitelji
(Mnasitie=9,43, Mpeznasilja=6,27). Ovi podaci u skladu su s dostupnom literaturom prema kojoj su
pocinitelji koji su kaznena djela ubojstva i teSkog ubojstva pocinili u kasnijoj dobi zapravo
osobe koje su bile zlostavljane ili zanemarivane u djetinjstvu i adolescenciji (DeLisi, Scherer,
2015).

Vazno je imati na umu kako su podaci dobiveni iskljucivo temeljem pregleda dokumentacije
ispitanika te kako je zbog tamne brojke kriminaliteta pretpostavka da je zastupljenost nasilja u
obitelji zapravo veca. Ovi podaci daju podlogu i svojevrstan alarm za kreiranje politika i

programa u okviru kvalitetnog roditeljstva te kvalitetnog obiteljskog okruzenja.

Dimenzija uCestalosti veze se uz frekvenciju ¢injenja kaznenih djela, a Blumstein i sur. (1986;
prema Piquero, Farrington, Blumstein, 2003) povezuju je i sa nezaposleno$¢u na nacin da
pocinitelji koji su nezaposleni duze vrijeme Cine kaznena djela u ve¢im stopama nego drugi

pocinitelji kaznenih djela.
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Rezultati ovog istrazivanja u odnosu na ucestalost ¢injenja kaznenih djela govore slijedece:
samo 3,2 % cini viSe od tri kaznena djela u godinu dana dok 16,1 % ¢ini dva do tri kaznena
djela u godinu dana. Jedno kazneno djelo u godinu dana ¢ini 21,% ispitanika dok je najveci
udio onih koji ¢ine manje od jednog kaznenog djela u godinu dana, a to je 59,1 %. Dobiveni
rezultati u odnosu na frekvenciju €injenja kaznenih djela u skladu su sa ocekivanjima s obzirom
na vrstu kaznenih djela. Kao objasnjenje ovih rezultata namece se izdrzavanje kazne zatvora
koja je za nasilna kaznena djela ¢esc¢e dulja od godinu dana pa su tako ispitanici zapravo fizicki
onemoguceni ¢initi kaznena djela. Vazno je istaknuti kako rezultati ukazuju na to da je najveci
ukupni broj kaznenih djela poc¢inio najmanji broj ispitanika §to je u skladu sa rezultatima
kriminoloskih studija na kojima se temelji kriminalna karijera, a $to potvrduju i rezultati

istrazivanja (Blumstein, Cohen, Farrington, 1988).

U odnosu na nezaposlenost dobiveni su slijede¢i podaci: ¢ak 84,9 % ispitanika bilo je
nezaposleno prije dolaska na izdrzavanje kazne zatvora dok je samo 14 % bilo u stalnom
radnom odnosu. Samo jedan ispitanik ima umirovljenicki status (1,1 %). Ovi podaci znacajni
su u selektiranju rizi¢ne populacije za ¢injenje kaznenih djela opcenito pa tako i nasilnih
kaznenih djela s obzirom da je nezaposlenost detektirana kao jedan od riziénih ¢imbenika za

¢injenje nasilnih kaznenih djela.

Sto se ti¢e dimenzije teZine pocinjenih kaznenih djela Piquero, Farrington i Blumstein (2007;
prema Dolezal, 2009) povezuju je sa specijalizacijom, eskalacijom te kombiniranjem ¢injenja

viSe vrsta kaznenih djela.

Specijalizacija u ¢injenju kaznenih djela pojavljuje se kod 59,1 % ispitanika. Od tog postotka,
45 % njih to ¢ini za kazneno djelo krade, 27 % za kazneno djelo razbojniStva, a 14,5 % za
kazneno djelo zlouporabe opojnih sredstava. Njih 7,2 % sudjeluje u specijalizaciji u ¢injenju
kaznenog djela ubojstva te iako je taj postotak mali, treba imati na umu ozbiljnost i tezinu
posljedica tog kaznenog djela te svakako obratiti paznju na taj dio rezultata. Isto tako, o
specijalizaciji u ¢injenju kaznenog djela ubojstva potrebno je govoriti sa oprezom te objasniti
kontekstualnu situaciju Cinjenja takvog kaznenog djela. DeLisi 1 Scherer (2006) navode kako
je specijalizacija, odnosno opetovano €injenje kaznenog djela ubojstva, zapravo samo kratka
senzacionalisticka epizoda u okviru duZe kriminalne karijere takvih pocinitelja. Takoder,
rezultati istrazivanja Kondor — Langer (2015) o okolnostima kaznenih djela ubojstva u
Republici Hrvatskoj govore kako su poc€initelji tog kaznenog djela ranije osudivani za nasilje u
obitelji te kasnije za kazneno djelo ubojstva $to ukazuje na postupni prelazak na teza kaznena
djela, a ne na ,,profesionalizaciju® u ¢injenju kaznenog djela ubojstva.
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U odnosu na eskalaciju ¢injenja kaznenih djela kod vise od polovice ispitanika, odnosno kod
njih 55,9% zabiljezena je eskalacija od laksih kaznenih djela prema tezima §to ukazuje na
mogucnost predvidanja kriminalne karijere pocinitelja. Od ostalih podataka, 14 % ispitanika
manifestira eskalaciju isklju¢ivo unutar iste vrste kaznenih djela, a 30,1 % ne iskazuje
eskalaciju u ¢injenju kaznenih djela. Ovi rezultati u skladu su sa rezultatima istrazivanjima
Jenkinsa (1992; prema DeLisi i Scherer, 2006) te autora Canter, Missen i Hodge (1996; prema
DelLisi i Scherer, 2006) koji su analizirali kriminalnu karijeru pocinitelja viSestrukih ubojstava
1 dosli do zakljucka kako je vise od polovice ispitanika ranije osudivano za kaznena djela

manjeg intenziteta (imovinska kaznena djela te kaznena djela vezana uz droge).

Kombiniranje ¢injenja kaznenih djela nije se pokazalo kao znacajnim temeljem podataka u
istrazivanju s obzirom da samo 3,2 % ispitanika pokazuje uzorak kombiniranja kaznenih djela
1 to za kazneno djelo razbojnistva i kazneno djelo teske krade te za kazneno djelo teske tjelesne

ozljede i kazneno djelo teske krade.

Sto se ti¢e modaliteta izvrienja kaznenog djela, 39,8 % ispitanika po¢inilo je kazneno djelo u
suucesnistvu. Takvi rezultati u skladu su sa rezultatima istrazivanja koje navodi Reiss (1986;
prema Piquero, Farrington, Blumstein, 2003); autor navodi kako odrasli pocinitelji koji ¢ine

kaznena djela u suuc€esnistvu, najcesce ih ¢ine u izvrSenju kaznenog djela razbojnistva.

U odnosu na duljinu kriminalne karijere, potvrdeni su ocekivani rezultati kako je ukupni broj
pocinjenjih kaznenih djela po€initelja razbojnistva statisticki znacajno ve¢i u odnosu na ukupni

broj pocinjenjih kaznenih djela pocinitelja teSkog ubojstva.
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10. Ograni€enja 1 znanstveni i1 prakti¢ni doprinosi istrazivanja
U odnosu na doprinos ovog istraZzivanja znanosti i praksi, vazno je navesti odredena

ogranic¢enja kako bi se podaci dobiveni istrazivanjem mogli valjano koristiti.

Prvo ogranicenje odnosi se na mali broj ispitanika §to je posljedica nekoliko razloga. Jedan od
njih je vrlo uska i specificna grupa pocinitelja koja u Republici Hrvatskoj nije toliko
zastupljena. Pocinitelji nasilnih kaznenih djela zastupljeniji su u zatvorenickoj populaciji nego,
primjerice, pocinitelji kaznenih djela protiv spolnih sloboda no kriterij recidivizma je ono $to
specificira uzorak i samim time utjeCe na manji broj ispitanika. Valjanost rezultata ovog
istrazivanja svakako bi bila viSa ukoliko bi uzorak bio ve¢i, ali to bi podrazumijevalo duzi

vremenski period istrazivanja te veci broj kaznionica 1 zatvora.

Drugi razlog jest zatvorenost pravosudnog sustava. Zatvorska populacija je teSko dostupna pa
je za provodenje istrazivanja potrebno dobiti suglasnost Ministarstva pravosuda te kaznenog
tijela u kojem se istrazivanje provodi. Iz tog razloga, kao mjesto prikupljanja podataka izabrana
je Kaznionica u Lepoglavi kao kaznionica s najreprezentativnijom populacijom nasilnih
recidivista u Republici Hrvatskoj. Takoder, zbog lakSe procedure i kra¢eg vremenskog roka
istrazivanja, podaci su prikupljani temeljem pregleda sluzbene dokumentacije, odnosno
osobnika zatvorenika S§to implicira slijede¢e ograni¢enje ovog istrazivanja, a to je kvaliteta
zabiljezenih podataka. Rezultati ovog istrazivanja su toliko kvalitetni koliko je kvalitetno i
sadrzajno bilo biljezenje podataka od strane tretmanskih sluzbenika u kaznionicama. U nekim
osobnicima nedostaju odredeni podaci, dok u drugima postoji velik broj podataka koji su ¢esto
irelevantni za tretmanske sluzbenike. Stoga je klju¢ni problem zapravo nedostatak unificiranog
naCina biljezenja podataka u osobnike. Takoder, neki podaci poput procjene ponovnog
poCinjenja kazenog djela temelje se na djelomi¢no subjektivnoj procjeni tretmanskog
sluzbenika, a podaci prikupljeni u Centru za dijagnostiku Zagreb takoder su produkt subjektivne

samoprocjene zatvorenika stoga se postavlja pitanje relevantnosti tih podataka.

Kako u Republici Hrvatskoj nije provedeno istrazivanje na ovakvom uzorku pocinitelja u
odnosu na njihovu kriminalnu karijeru, ovaj rad predstavlja znanstveni doprinos u opisivanju
kriminalne karijere posebnih skupina pocinitelja u Republici Hrvatskoj. Takoder, otvara
mogucénost proSirivanja teme opisivanja kriminalne karijere drugih skupina pocinitelja kao 1
stjecanje dubljeg uvida u uzrocno — posljedi¢ne veze kriminalne karijere pocinitelja nasilnih

delikata u Republici Hrvatskoj.
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Kao prakti¢ni doprinos svakako se namece kreiranje preventivnih programa i politika u
Republici Hrvatskoj u odnosu na podatke dobivene deskriptivnom analizom. Iako je rije¢ o
skupini odraslih pocinitelja, odredeni podaci o djetinjstvu i obrazovanju tih pocinitelja dobra su
podloga za kreiranje preventivnih programa i politika vezanih uz obrazovanje i kvalitetu

obiteljskog zivota opcenito.

11. Zakljucak

Iako su pocinitelji koji u svojoj kriminalnoj karijeri ¢ine i nasilna kaznena djela heterogeni
uzorak, ovo istrazivanje pokazalo je da su ipak po nekim obiljezjima sli¢ni. Vazni podaci
dobiveni su u odnosu na dob pocetka Cinjenja kaznenih djela te u odnosu na frekvenciju

(uCestalost ¢injenja kaznenih djela) i eskalaciju.

Rezultati vezani uz dob pocetka razlikuju se u odnosu na literaturu na nacin da se na uzorku
ispitanika uocavaju dvije tocke pocetka Cinjenja kaznenih djela, a to je izmedu 16. 1 20. te
izmedu 25. i 30. godine zivota. Rezultati u odnosu na frekvenciju ¢injenja kaznenih djela
podudaraju se sa rezultatima ranijih istrazivanja te postavkama kriminalne karijere, a to je

¢injenica da je mali broj pocinitelja zasluzan za najveci ukupni broj kaznenih djela.

U odnosu na eskalaciju ¢injenja kaznenih djela, rezultati ovog istraZivanja takoder se
podudaraju s rezultatima ranijih istrazivanja. ViSe od polovice ispitanika iskazuje eskalaciju u
¢injenju kaznenih djela i to od laksSih kaznenih djela prema tezima. Ovaj podatak vazan je za
sve strucnjake koji se bave pociniteljima kaznenih djela, osobito u odnosu na predikciju

buduceg ponasanja, ali i u odnosu na kreiranje tretmanskih programa.

Vazno je spomenuti i podatke dobivene u odnosu na probleme u skolovanju i nasilje u primarnoj
obitelji gdje su se osobito podaci u odnosu na probleme u $kolovanju pokazali kao znacajan
riziéni ¢imbenik za kasnije ¢injenje nasilnih kaznenih djela. Takoder, nasilje u obitelji u bilo
kojem obliku takoder se pokazalo kao rizi¢ni ¢imbenik za kasnije pocinjenje nasilnih kaznenih
djela. Obje Cinjenice otvaraju prostor kreiranju novih preventivnih programa i politika u odnosu

na obrazovni sustav te obiteljsku dinamiku.

Kao jedan od najvaznijih rizi¢nih ¢imbenika za pocinjenje nasilnih kaznenih djela pokazala se

nezaposlenost ispitanika. Velika vecina ispitanika bila je nezaposlena prije dolaska na
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izdrzavanje kazne, a s obzirom da najvec¢i udio kaznenih djela u ukupnom uzorku zauzima
kazneno djelo razbojnistva, moze se zakljuciti kako je nezaposlenost znac¢ajan rizi¢ni ¢imbenik
kojeg treba uzeti u obzir prilikom budud¢ih istrazivanja, ali i u tretmanskom pogledu s obzirom
na to kako ima istrazivanja koja pokazuju kako zatvorenici koji tijekom izdrzavanja kazne
zatvora rade unutar zatvora imaju bolji uspjeh u programima tretmana, a takoder rad ima utjecaj

I na smanjenje recidivizma.

Kriterij recidivizma utjecao je na smanjenje uzorka u istrazivanju, $to je pozitivno u odnosu na
opcu populaciju, ali oteZzava generalizaciju rezultata istrazivanja na ostale pocCinitelje nasilnih
delikata. Ipak, neki od navedenih rezultata podudaraju se sa rezultatima stranih istrazivanja, ali
takoder, ovo istrazivanje iskazuje odredene posebnosti u odnosu na strana istrazivanja. U
svakom sluc€aju, daljnja istrazivanja na ovu temu od iznimne su vaznosti i za podrucje tretmana
kao i prevencije. Rezultati ovog istrazivanja daju samo mali uvid u opsezno podrucje kriminalne

karijere te otvaraju vrata budu¢im istrazivanjima na ovu temu.
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13. Prilozi

Prilog 1. Upitnik kriminalne karijere pocinitelja nasilnih delikata

1.

Dob:

Obrazovanje:
bez osnovne skole
osnovna Skola
srednja skola

visa skola
fakultet

doktorat
Obiteljski status:
neozenjen
razveden

udovac
izvanbracna zajednica
oZenjen

ostalo:

Narodnost:

Pripadnost etickoj manjini:

Radni status prije dolaska na izdrZzavanje kazne:

nezaposlen
umirovljenik
povremeno zaposlen (sezonski rad, rad na ,,crno®)

u stalnom radnom odnosu
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10.

11.

Broj djece:

Mjesto stanovanja prije dolaska na izdrzavanje kazne:
mjesto do 10 000 stanovnika

mjesto — od 10 000 do 50 000 stanovnika

mjesto - od 50 000 do 100 000 stanovnika

mjesto - vise od 100 000 stanovnika

Vrsta kaznenog djela (trenutno kazneno djelo):

Visina kazne za trenutno kazneno djelo:

Dob pocinitelja u vrijeme izvrSenja kaznenog djela zbog kojeg je trenutno

na izdrzavanju kazne:

a.

b.

14.

manje od 20 godina

izmedu 20 i 30 godina

izmedu 30 1 40 godina

izmedu 40 i 55 godina

viSe od 55 godina

Izrecena sigurnosna mjera:

ne

da, obvezno psihijatrijsko lijeCenje
da, obvezno lijeenje od ovisnosti

da, obvezan psihosocijalni tretman

da,

Suucdesnistvo pri pocinjenju trenutnog kaznenog djela?
ne

da, koliko osoba je sudjelovalo?

Mjesto izvr$enja kaznenog djela (moguce viSe odgovora):
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a. slobodni prostor (ulica, Suma...)
b. prometno sredstvo
C. kuca, stan, dvoriSte tre¢e osobe
d. radno mjesto pocinitelja
e. radno mjesto zrtve
f. kuca, stan ili dvoriSte pocinitelja
g. kuca, stan ili dvoriSte zrtve
h. zajednicka kuca, stan ili dvoriste
i. ostalo:
15. Dob Zrtve u vrijeme izvrSenja djela (ukoliko je podatak dostupan):
16. Spolirtve: M Z
17. Dali je Zrtva pruzala otpor?
a. ne
b. da
18.  Odnos pocinitelja i Zrtve:
a. nepoznata osoba
b. da, poznata osoba, ali ne u srodstvu s pociniteljem
C. da, poznata osoba u srodstvu s po€initeljem
19.  Ukupni broj pocinjenih kaznenih djela prema KE:
20.  Ranija osudivanost?
a. ne
b. da, zbog nasilnih kaznenih djela,
(koliko)
C. da, zbog ostalih kaznenih djela,
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(koliko i vrsta)

21.

23.

24,

25.

27.

Postoji li eskalacija u ¢injenju kaznenih djela?

ne

da, postoji eskalacija unutar iste vrste kaznenih djela
da, postoji eskalacija od laksih kaznenih djela ka tezima
Frekvencija ¢injenja kaznenih djela:

manje od jednog kaznenog djela u godinu dana

1 kazneno djelo u godinu dana

2-3 kaznenih djela u godinu dana

viSe od 3 kaznenih djela u godinu dana

Postoji li specijalizacija u ¢injenju samo jedne vrste kaznenog djela:

a. Da,

b. Ne
Postoji li trend kombiniranja kaznenih djela:

a. Da,

b. Ne

Problemi u $kolovanju:

ne

da

Alkoholizam nekog od ¢lanova primarne obitelji:
ne

da

Nasilje u primarnoj obitelji:

ne

da, psihicko nasilje
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da, fizicko nasilje

da, seksualno nasilje

28.  Socioekonomski status primarne obitelji:

a. nizak

b. prosjecan

C. visok

29. Dob pocetka Ccinjenja kaznenih djela (ukoliko je
dostupan):

30.  Primjena neke od odgojnih mjera u djetinjstvu/adolescenciji?
a. ne

b. sudski ukor

C. posebne obveze

d. upucivanje u centar za odgoj

e. pojacana briga i nadzor

f. pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi
g. upucivanje u odgojnu ustanovu

h. upucivanje u odgojni zavod

I upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu

31.  Institucionalizacija prije 18. godine?

a. ne

b. dom za djecu

C. odgojni zavod

d. maloljetnicki zatvor

e. klinika za psihijatriju

f. ostalo:

podatak
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32.

37.

Stav prema djelu (za trenutno kazneno djelo):

ne prihvaca kaznu

djelomicno kritican prema djelu

u potpunosti kriti¢an prema djelu
Ubrojivost (za trenutno kazneno djelo):
bitno smanjeno ubrojiv

smanjeno ubrojiv

ubrojiv

Op¢a inteligencija:

ispodprosjecna inteligencija

prosjecna inteligencija

iznadprosje¢na inteligencija

Djelo je pocinjeno pod utjecajem:

nije poc¢injeno pod utjecajem alkohola/droga
alkohola

droga

oboje

Postoji li dijagnoza?

ne

da, ovisnosti o alkoholu

da, ovisnosti o drogama

da, dijagnoza poremecaja li¢nosti
Ukljucenost u posebne programe tretmana:

ne
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b. da,

38.  Vjerojatnost kriminalnog recidiva (prema Pojedinatnom programu

postupanja):

a. niska

b. moguca

C. vjerojatna
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