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SAZETAK
Naslov rada: Prijavljeni kriminalitet i njegova tamna brojka: komparativni pristup
Ime i prezime studentice: Nikolina Kovaci¢
Ime i prezime mentorice: prof. dr. sc. Ljiljana Miksaj-Todorovié
Program/Modul: Socijalna pedagogija/ Odrasli

Istrazivanje kriminaliteta pretpostavlja postojanje prijavljenog 1 neprijavljenog kriminaliteta.
Prijavljeni kriminalitet zabiljezen je u sluzbenim statistikama koje Cine statistike policije, drzavnih
odvjetnistava, sudova i ustanova za izvrsenje sankcija. Neprijavljeni kriminalitet nije zabiljezen, a
mjeri se studijama viktimizacije i studijama samoiskaza. Nesluzbenim statistikama kriminaliteta
provjerava se vjerodostojnost sluzbenih izvora podataka i nadilazi njihove nedostatke i
ogranic¢enja. S obzirom na to da prijavljeni kriminalitet ne predstavlja stvarnu sliku kriminaliteta
niti jedne zemlje, sluzbene statistike nisu odraz stvarnog stanja kriminaliteta. Neotkriveni
kriminalitet predstavlja tamnu brojku kriminaliteta koja se po obujmu i strukturi razlikuje od
prijavljenog kriminaliteta. Cilj ovog diplomskog rada je poredba poznatih statistika kriminaliteta
s nesluzbenim statistikama, propitivanje razloga ceS¢eg/rjedeg prijavljivanja odredenih kaznenih
djela u razli¢itim zemljama (tko prijavljuje, nacin prijavljivanja, nain biljezenja), prepoznavanje
¢imbenika koji utjeCu na prijavljivanje te prikaz procjena tamne brojke kriminaliteta. Rad je
temeljen na analizi grade: dostupnih statistika, kako sluzbenih tako i nesluzbenih te istrazivanja
navedene problematike u Republici Hrvatskoj i u svijetu. Oc¢ekivani rezultat rada su preporuke o
budu¢im smjerovima istrazivanja u Republici Hrvatskoj koja bi trebala ukazivati na ucinkovitije
prijavljivanje, biljezenje i bolju sliku tamne brojke kriminaliteta radi u€inkovitije prevencije.
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ABSTRACT
Thesis: Reported crime and its dark figures: comparative approach
Student: Nikolina Kova¢i¢
Mentor: prof. dr. sc. Ljiljana Miksaj-Todorovié
Programme/Module: Social pedagogy/Adults

Crime analysis assumes the existence of reported and unreported crime. Reported crime has been
registered in official crime statistics comprised of statistics collected by the police, state attorney's
offices, courts, and correctional facilities. Unreported crime has not been registered and it is
measured by victimization studies and self-report studies. Unofficial crime statistics verify the
credibility of official data sources and overcome their deficiencies and limitations. Since reported
crime does not represent an overall crime in any country, official statistics are not a reflection of
the actual crime rate. Undetected crime represents the dark figure of crime which by its volume
and structure differs from the reported crime. An aim of this final thesis is to compare official
crime statistics data with the unofficial statistics, to analyze why reporting varies from country to
country (who reports, method of reporting, methods of recording), to identify the various
influences on reporting activity and to give overview of dark figure estimations. This thesis is
based on analysis of available statistical data on that matter, both official and unofficial, in Croatia
and worldwide. In the end, research recommendations are given which could contribute to more
effective reporting, recording and which could give more accurate overall picture of dark figure of
crime.

Key words: Crime, unreported, dark figure, statistics, victims
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1. Uvod

Mjerenje broja pocinjenih kaznenih djela i prikupljanje statistika o kriminalitetu seze daleko u
proslost, gotovo od samih pocetaka kriminologije kao znanosti. Iako se pitanje tamne brojke
gotovo jednako dugo provlaéi kroz povijest, od poéetnih empirijskih nagadanja pa sve do dana
danasnjeg kada su metode napredovale, ovaj fenomen ostao je nedovoljno rasvijetljen i

nesustavno obraden, $to teorijski, $to istrazivacki.

Kako bi se moglo organizirano djelovati i u¢inkovito reagirati na kriminalitet i njegove posljedice,
potrebno je raspolagati toénim podacima o njegovom stanju, kretanju i strukturi. Samo temeljem
takvih podataka se moZze organizirati i osigurati sustavna i u¢inkovita preventivna strategija, a za
takve strategije prepreku predstavlja neistrazena tamna brojka. Kako bi se dobila §to realnija slika
kriminaliteta potrebno je kombinirati podatke prikupljene iz razli¢itih izvora, kako sluzbenih, tako
i nesluzbenih. Sluzbene statistike poc¢ivaju na otkrivenom kriminalitetu, odnosno onom koji je
zabiljezen 1 vlastima poznat, a njihovi nedostaci prevladavaju se studijama viktimizacije i
studijama samoiskaza. Usporedbama sluzbenih i nesluzbenih podataka dolazimo do saznanja o

tome kako sluzbene statistike podcjenjuju opseg kriminaliteta.

Rezultati istrazivanja u zapadnim zemljama pokazuju da se nasilna kaznena djela prijavljuju
znacajno manje nego vecina imovinskih kaznenih djela, dok su seksualni delikti jedna od najmanje
prijavljivanih skupina kaznenih djela (Goudriaan, 2006). Stope prijavljivanja za imovinska
kaznena djela krecu se od 38% do 65%. Stope prijavljivanja nasilnih kaznenih djela variraju od
25% do 43% (Goudriaan i sur., 2004; prema Tolsma i sur., 2011). Stopa je posebno niska za

seksualna kaznena djela i iznosi 7% (CBS, 2010; prema Tolsma i sur., 2011).

Prvi dio rada predstavit ¢e definicije tamne brojke kriminaliteta i povijest izuCavanja ovog
fenomena. Kako bi se mogle raditi procjene tamne brojke kriminaliteta, koje su u pocetku bile
temeljene na nagadanju, a kasnije uUnapredivane, kao polaziste treba uzeti sluzbene statistike.
Takoder, izlozit ¢e se teorijski okvir za prijavljivanje kaznenih djela, bit ¢e predstavljeni ¢imbenici
koji na to utjecu i razlike u prijavljivanju prema kategorijama kaznenih djela. Od velike vaznosti
su i razlozi koji stoje u pozadini Zrtvine odluke o neprijavljivanju policiji. Cesto spominjani razlozi
su: procjena zrtve da je kazneno djelo nedovoljno ozbiljno, da policija ne¢e poduzeti potrebne

korake ili strah od osvete pocinitelja. Osim navedenog, takoder postoje i razlozi koji idu u prilog

1



prijavljivanju kaznenog djela, a uklju¢uju dobiti koje zrtva ima od same prijave. Primjerice, kao
Sto je vracanje imovine, dobivanje odstete od osiguranja ili unutarnje dobiti kao zastita susjedstva
od pocinitelja ili retribucija. Konac¢no, bit ¢e predstavljene posljedice neprijavljivanja i pregled

nekih relevantnih istrazivanja u Republici Hrvatskoj i u svijetu.

Cilj ovog rada jest temeljem dostupne medunarodne i hrvatske literature dati pregled problematike
fenomena tamne brojke kriminaliteta, usporediti sluzbene statistike kriminaliteta s nesluzbenim
statistikama, identificirati razloge cesceg/rjedeg prijavljivanja odredenih kaznenih djela,
prepoznati ¢imbenike koji utjeCu na prijavljivanje te dati prikaz procjena tamne brojke

kriminaliteta.



2. Definicija tamne brojke i povijest izucavanja

Kriminoloska literatura raspoznaje razlicite termine vezane uz tamnu brojku kriminaliteta: tamna
brojka (dark figure), tamni broj (dark number), skrivena brojka (hidden figure), siva brojka (grey
figure), sivo podrucje (grey area), neprijavljeni kriminalitet (unreported crime), nezabiljezeni
kriminalitet (unrecorded crime), a svi opisuju istu pojavu, stoga ¢e radi lakSeg pracenja i boljeg

razumijevanja rada u njemu biti koriSten termin ,,tamna brojka kriminaliteta“.

IstraZivanje 1 statisticko pracenje kriminaliteta podrazumijeva svijest o tome da postoji otkriveni i
neotkriveni kriminalitet te da postoji razlika izmedu registriranog (evidentiranog) i stvarnog
(ukupnog) kriminaliteta (Dujmovi¢, 1997; Orlovi¢, 2013). Otkriveni kriminalitet registriran je i
statistiCcki obuhvacen (dijeli se na istrazeni kriminalitet gdje je poCinitelj poznat i neistrazeni
kriminalitet gdje je pocCinitelj nepoznat), a neotkriveni kriminalitet je neregistriran i ostaje izvan
statistickog obuhvata, dakle neevidentiran. Neotkriveni kriminalitet nevidljiv je nadleZznim
institucijama i sluzbenim statistikama, on je dio ukupnog kriminaliteta i to onog nepoznatog dijela
koji se nalazi u ,,tamnoj zoni* (Orlovi¢, 2013). Orlovi¢ (2013) tamnom brojkom kriminaliteta

naziva opseg neotkrivenih kaznenih djela.

Tamna brojka kriminaliteta je broj pocinjenih kaznjivih ponasanja za koja se ne zna i koja prema
tome nisu evidentirana u statistici kriminala 1 delinkvencije (ona statisti¢ki ne postoje iako su se
dogodila) (Biderman i Reiss, 1967; Canappele, Vigano i Favarin, 2015; Horvati¢, 2002; prema
Orlovi¢, 2013; Mugellini, 2012; Muratore, 2011; Penney, 2014; Sartori, 2004; Schwind, 2011).

Pod tamnom brojkom podrazumijeva se ukupan broj konkretnih slu¢ajeva, koji iz raznovrsnih
razloga nisu registrirani u sluzbenim statistikama (Aljumily, 2017; Conklin, 1992; MacDonald,
2002; Pesi¢, 1990; Pudney, Deadman i Pyle, 2000).

Prva definicija objasnjava tamnu brojku u uzem smislu. Tamnu brojku ¢ine kaznena djela koja su
ostala neotkrivena i nepoznata nadleznim tijelima i prema tome nisu mogla ni biti zabiljezena u
sluzbenim statistikama. Druga definicija objasnjava tamnu brojku u Sirem smislu 1 ne istice
neotkrivenost kaznenih djela, $to znaci da tamna brojka moZe ukljucivati i policiji poznata kaznena

djela. Autori koji se koriste ovom definicijom ostavljaju prostora za zaklju¢ivanje o razlozima



zbog kojih neka kaznena djela mogu biti poznata nadleznim tijelima, ali svejedno mogu ostati

nezabiljezena u sluzbenim statistikama.

,lamna brojka“ je samo kreativan naziv za dugovjecni problem koji ,,proganja“ kriminolosku

disciplinu ve¢ od njenih pocetaka (Coleman i Moynihan, 1996; prema De Castelbajac, 2014).

Adolphe Quetelet, belgijski matematicar, astronom i jedan od ranih moralnih statisti¢ara koji su
vjerovali da je moguce utvrditi zakonitosti 1 pravilnosti unutar drustvenih fenomena koristeci
metode istrazivanja prirodnih pojava, ve¢ je 1832. godine pisao o tamnoj brojci kriminaliteta. Time
je mislio na pravu stopu kriminaliteta, za razliku od broja kaznenih djela kojeg je zabiljezila vlada.
Ljudi koji pocine kaznena djela trude se osigurati da vlada nema saznanja o takvim djelovanjima.
Tamna brojka, sugerirao je, neizbjezno bi bila mnogo veca od sluzbenog broja (Berlinski, 2009),
iako je tvrdio da je omjer nezabiljeZenih i zabiljezenih kaznenih djela prilicno konstantan tijekom
vremena (Mosher, Miethe i Phillips, 2002). Quetelet dodaje da bi sve nase rasudivanje o
kriminalitetu, o njegovom opsegu, prirodi i utjecaju, bilo manjkavo i nedostatno ako bismo se

oslanjali na sluzbenu statistiku (Berlinski, 2009).

Vise od pola stolje¢a nakon, Shigemu Obu, inac¢e nepoznatom, japanskom studentu kriminologije,
pripisuje se osmis$ljavanje termina tamne brojke (njem. dunkelziffer) u doktorskoj disertaciji u
kojoj je naveo i preporuceni prijevod na engleski jezik kao dark number. Studirao je u Njemackoj,
pisao svoju disertaciju na njemackom jeziku (De Castelbajac, 2014) te pripadao njemackoj
moralnoj statistici (Kivivouri, 2011; prema De Castelbajac, 2014). Pocetkom 1920-ih godina,
njemacki kriminolozi Robert Heindl, Kurt Meyer i Bernd Wehner napisali su nekoliko monografija
o fenomenu kojeg je Oba dva desetljeca prije imenovao. U svojim radovima su pluralizirali termin
tamne brojke te se usprotivili Queteletovoj tvrdnji o konstantnoj povezanosti izmedu
nezabiljezenog 1 sluZzbenog zabiljezenog kriminaliteta. Zatim su dva njemacka znanstvenika
Hermann Mannheim i Max Griinhut zasluzna za Sirenje metafore o tamnoj brojci na britanske
otoke (De Castelbajac, 2014). Mannheim (1940; prema De Castelbajac, 2014) je prvi uveo
problem tamne brojke, koriste¢i Obin preporuceni prijevod, u raspravu o britanskim statistikama
kriminaliteta. Desetlje¢e kasnije, Max Grinhut (1951; prema De Castelbajac) skovao je termin
dark figure of crime u svoj temeljnoj raspravi o britanskim statistikama kriminaliteta, koji je od

tada prihvacen i najces¢e koriSten u kriminoloskim krugovima.



Oba u doktorskoj disertaciji (1908) govori kako je u¢inkovitost reakcije kaznenih tijela na krenje
zakona umanjena ¢injenicom da samo mali dio pocinitelja stvarno bude kaznjen, dok veliki
postotak istih ostane nekaznjen. Glavni razlog toga Sto veliki broj poc€initelja ne bude kaznjen je
taj da kaznena djela koja su pocinili uopée ne budu poznata nadleznom tijelu ili zato §to pocinitelji,
kad kaznena djela postanu poznata, ne budu pronadeni. Toc¢an se broj takvih slucajeva kroz
statistiku ne moze utvrditi jer ne postoji relevantno nadlezno tijelo koje moze dati potpuni izvjestaj
0 tome. Autor tvrdi da svaki ¢ovjek koji ima prakti¢nog iskustva iz kriminologije zna da oko 50

do 70% kaznenih djela ne bude otkriveno i zabiljezeno.

Osim dvije velike tamne brojke (broj neotkrivenih kaznenih djela s jedne strane i broj kaznenih
djela s nepoznatim pociniteljem s druge), tamnoj se brojci treba pridodati jo§ jedna skupina
pocinitelja, a to su oni koji su zbog manjka dokaza oslobodeni ili na bilo koji nacin izbjegli kaznu.
Ukupan zbroj gore navedene tri vrste tamnih brojki ¢ine najvisi postotak svih kaznenih djela, ¢ije

se postojanje pripisuje nedostatnom istrazivanju zlo¢ina (Oba, 1908).

Wolfgang, Figlio i Sellin (1987) tvrde da tamna brojka ima nekoliko znacenja koja se podudaraju

s navedenom Obinom podjelom:

1. U svom pravom smislu znac¢i ponaSanje koje krSi odredbe kaznenog zakona, koje je nepoznato
svima osim osobi uklju¢enoj u to ponasanje, neovisno o tome zna li osoba da je to ponaSanje
zabranjeno zakonom ili ne. MozZe se pretpostaviti da postoji mali broj osoba, ako uopce postoje,
koje barem jednom, ako ne 1 viSe puta, nisu bile skriveni pocinitelji, iako je vec¢ina tih prekrSaja
niskog intenziteta drustvene opasnosti (Miksaj-Todorovi¢, 2004). Nalazi dobiveni sve ve¢im

brojem studija samoiskaza pruzaju podrsku ovakvoj pretpostavci.

2. lako prekrSaj moze biti poznat zrtvi ili promatracu, moze ostati skriven od policije zato §to nitko,

pa ni Zrtva, iz osobnih ili drugih razloga, nije prijavio prekrsaj.

3. Prekrsaj moze biti poznat policiji, ali je kaznena prijava odbacena od strane drzavnog
odvjetnistva ili je primijenjen oportunitet tako da prekrSaj 1 njegov pocinitelj ostaju skriveni od

suda.



3. Sluzbene statistike kriminaliteta kao polaziSte za procjenu tamne
brojke

Gotovo sve diskusije o kriminalitetu bilo s kojeg stajalista zapoc¢inju uzimanjem u obzir sluzbene
statistike kriminaliteta. To su statistike koje prikupljaju policija, odvjetnistva, sudovi i ustanove
za izvrSenje sankcija. Sudske statistike vode se jo$ iz srednjovjekovnog razdoblja i do nedavno su
bile glavni izvor informacija o kriminalitetu. Godine 1778. Jeremy Bentham (Williams, 1997)
predlozio je osnivanje centraliziranog skupljanja podataka koje bi se koristilo za procjenu
moralnog zdravlja stanovnika. Postupno su se kasnije osnivale centralne baze podataka, najprije
iz ustanova za izvrSenje sankcija, a potom 1 od strane policije. Metode biljezenja bile su uglavnom
lokalnog karaktera pa su otezavale poredbu. Nesto kasnije su i policijski pokazatelji prvi put
ukljuceni u sluzbene statistike te se od tad podaci o kaznenim djelima sistemati¢no skupljaju i
usporeduju. Mnogo kasnije ti su se podaci poceli rabiti kao glavni indikatori stvarnog stanja 1
strukture kriminaliteta odredene zemlje. Danas su policijske statistike gotovo univerzalno uzete
kao najbolji sluzbeni pokazatelji. Sudske i ostale statistike logi¢no ¢e pokazivati manji kriminalitet

jer mnoga kaznena djela ili nisu razrijeSena ili ne dolaze do suda (Williams, 1997).
Incidencija kriminaliteta obi¢no se mjeri na jedan od tri nacina:

1. sluZbena policijska izvjesc¢a o uhicenjima, najcesce su to tablicni podaci u internim izvjes¢ima

ili u sluzbenim statistickim publikacijama

2. nacionalne ili regionalne studije viktimizacije, gdje se uzorkovana populacija pita koliko je ¢esto

bila viktimizirana od odredenih kaznenih djela

3. studije o samoiskazu kriminalnog ponasanja gdje se ¢lanovi uzorkovane populacije pitaju koja

su sve djela pocinili 1 koliko esto.

Da bi se dobila S§to realnija procjena incidencije, najbolje je kombinirati sva tri naCina (Miksaj-

Todorovié, 2004).

Kada govorimo u nacionalnom kontekstu, uglavnom se oslanjamo na sluzbene podatke koje ¢ine
statistike policije (Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske svake godine izdaje
publikaciju Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada, koji predstavlja

vrijedan izvor podataka o kaznenim djelima i pociniteljima te Pregled osnovnih pokazatelja javne
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sigurnosti u Republici Hrvatskoj, koji obuhvaca usporedni prikaz podataka iz desetogodisnjih
perioda), statistike Drzavnog zavoda za statistiku (koji objedinjuje podatke drzavnih odvjetniStava
I sudova te objavljuje godiSnja izvjes¢a o prijavljenim, optuzenim i osudenim punoljetnim i
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela te publikaciju o pociniteljima prekrSaja) (Kovco
Vukadin, 2011). Prema sluzbenim podacima Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske
(2019) u 2018. godini je prijavljeno 51,287 kaznenih djela za koje se postupak pokrece po

sluzbenoj duznosti.

Prilikom upotrebe sluzbenih podataka treba voditi ra¢una i o njihovim generalnim ograni¢enjima,
a koja proizlaze iz pitanja Sto utjeCe na sluzbenu statistiku o kriminalitetu (za koju je, radi
vremenske i1 prostorne komparabilnosti, iznimno vazna stabilnost promatranih obiljezja). Na
sluzbenu statistiku prvenstveno utjeCu promjene u kaznenom zakonodavstvu (koje mogu biti
rezultat medijski kreiranog konstrukta opasnosti neke vrste kriminaliteta), u smislu promjena u
definicijama kaznenih djela i u smislu promjena u op¢em dijelu koji se odnosi na pitanja vezana
uz kaznenopravne sankcije. Takoder utjeCu i voljnost Zrtve da prijavi vlastitu viktimizaciju i
spremnost na suradnju s tijelima detekcije i procesuiranja, promjene u kadrovskim i
organizacijskim uvjetima rada tijela detekcije kriminaliteta u razli¢itim razdobljima i na razli¢itim
prostorima te razliCit intenzitet i smjer selekcije tijela kaznenog postupka od prijave do
pravomoc¢ne odluke. Kao posljedica svega navedenog, smatra se da je statistika kriminaliteta “viSe
pokazatelj djelovanja kontrolnih mehanizama drustva, nego realnog stanja, kretanja i strukture

kriminaliteta” (Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovic, 2002).

Jedan od glavnih nedostataka sluzbenih izvora je Sto oni biljeze samo ona djela koja su
okarakterizirana dovoljno ozbiljnim da privuku paZznju nadleznih institucija (prvenstveno policije
pa onda pravosudnih institucija), tako da neka djela nikada i ne udu u sluzbena izvjeiéa. Cesto se
zna dogoditi kako jedna osoba pocini vise djela i bude privedena, no postupak se pokrene samo za
neka od njih, dok se za druge obustavi postupak, Sto zbog nedostatka dokaza, Sto zbog
nepravilnosti u postupku ili nagodbe u zamjenu za podatke vezane uz ozbiljnije slucajeve (Dolezal,

2009).

Milutinovi¢ (1976) govori o nepotpunosti 1 nepouzdanosti sluZzbenih statistika Sto se ti¢e njihove
toc¢nosti. Nisu u stanju prikazati realno stanje kaznenih djela i po€initelja. Policijske statistike su

najobuhvatnije, ali nije uvijek sigurno da ¢e slucajevi prema kojima oni postupaju biti



okarakterizirani kao kaznena djela od strane drzavnog odvjetnistva, odnosno suda. Jednim djelom
to vrijedi i za statistiku drZzavnog odvjetni$tva jer sud moze odbaciti optuzbu ili donijeti
oslobadajucu presudu. Sudska statistika takoder moze sadrzavati odredeni broj kaznenih djela koja
su evidentirana bez stvarne osnove. lako se sudska statistika smatra najpouzdanijom jer evidentira
samo ona djela koja su sudski deklarirana kao kaznena djela, niti ona uz sve ostale ne pruza pravu

i cjelovitu sliku stanja i kretanja kriminaliteta.

Daljnji tekst odnosi se na policijske statistike jer one mjere kriminalitet kojega su vlasti svjesne.
Policija biljeZi ozbiljne slucajeve krSenja zakona, ali kao $to je ve¢ navedeno to ne predstavlja
ukupan kriminalitet neke zemlje. U stvari, policijske statistike predstavljaju slab indikator stanja
kriminalnih aktivnosti neke zemlje. Mnogo je tome razloga (Coleman i Moynihan, 1996; prema
Williams, 1997; Walker, 1995; prema Williams, 1997), a ovdje ¢e kratko biti navedeno nekoliko

nedostataka takvih statistika ako ih zelimo smatrati indikatorom ukupnog kriminaliteta u zemlji.

Prvo, iako policija sama otkriva neka kaznena djela (primjerice ona vezana uz droge, prekrsaje u
voznji ili uli¢ne nerede, nogometni huliganizam 1 djela protiv imovine koja ne pripada nikome),
glavnina djela izlazi na povr$inu jer su prijavljena od strane Zrtve ili Zrtava. Na obje razine, neka
kaznena djela nikad ne budu otkrivena. Postojat ¢e djela koja policija ne otkrije iako pripadaju u
kategoriju onih koja su najc¢eSce otkrivena od strane policije, a mnogo je 1 onih djela koje Zrtve ne
prijavljuju policiji (Williams, 1997). Na to se nadovezuje drugi nedostatak, a to je da zrtve
odredenih kaznenih djela ne prijavljuju vlastitu viktimizaciju iz razli¢itih razloga — ne znaju da je
ponasanje kojem su bile izloZzene kaznjivo, zbog straha od reakcije javnosti (posebice kod zZrtava
seksualnih delikata ili obiteljskog nasilja) ili od pocinitelja, zbog nepovjerenja u kaznenopravni
sustav i zbog neznatne Stete (Kov¢éo Vukadin, 2005), a neke vrste kaznenih djela oSteeni ne
otkrivaju jer to negativno utjece na njihov ugled (Pesi¢, 1990). Trece, policija ponekad ne biljezi
sve aktivnosti koje su im prijavljene ili ih ne biljezi kao kriminalitet (MacDonald, 2002),
primjerice, mogu zabiljeziti izgubljenu umjesto ukradene stvari. Za neke slucajeve ne moze se
utvrditi radi i se o kaznenom djelu ili o drugom fenomenu. Odredena kaznena djela se po svojoj
vanjskoj manifestaciji ne razlikuju od radnji koje nisu ilegalne (Pesi¢, 1990). Treba nadodati i
¢injenicu da zrtva ili svjedok moze podnijeti prijavu drzavnom odvjetniStvu umjesto policiji i
sliéno (Kovéo Vukadin, 2005). Cetvrto, mnogo je djela koje policija ne kontrolira ve¢ pripadaju

pod okrilje drugih institucija poput socijalne skrbi, porezne uprave i slicno (Williams, 1997).



3.1. Nesluzbene statistike

Osim sluzbenih podataka o kriminalitetu, nesluzbenim podacima provjerava se vjerodostojnost
statistika kriminaliteta koje su prikupljene sluzbenim putem te se time takoder prevladavaju

nedostaci 1 ogranic¢enja sluzbenih izvora koja su ranije navedena.
Mnogi kriminolozi pokusali su procijeniti veli¢inu tamne brojke. Koriste se tri metode:

1. procjene (ili pogadanje) — mnogi pokuSavaju dati takve procjene, bilo za ukupan
kriminalitet, bilo za pojedina kaznena djela, ali se one silno medusobno razlikuju i ne mogu
se koristiti kao pouzdana metoda

2. studije viktimizacije — mjere udio viktimizacije na sluajno odabranim uzorcima u
populaciji

3. studije samoiskaza — u kojima su ispitanici upitani jesu li ikada poc€inili odredenu vrstu
kaznenog djela (Williams, 1997)

Kad se podaci iz sluzbene statistike kriminaliteta dopunjuju anketama kojima se utvrduje opseg
tamne brojke kriminaliteta i stupanj spremnosti Zrtava da podnose prijavu, dobivaju se informacije
koje mogu biti osnova za viSe-manje realnu procjenu stanja, kretanja i strukture kriminaliteta
odredenog podrucja u odredeno vrijeme. S informacijama o statistici kriminaliteta, odnosno
egzaktnim podacima o stanju, kretanju i strukturi kriminaliteta, moraju raspolagati svi subjekti

drustva koji se kriminalitetu suprotstavljaju (Dujmovié, 1997).

3.1.1. Studije viktimizacije

Biderman i Reiss (1967) predlozili su osvjetljavanje fenomena tamne brojke koriStenjem metode
presjecnog istrazivanja. Sredi$nja ideja jest da se kaznena djela koja nisu poznata policiji mogu
otkriti probirom slucajnih uzoraka iz populacije kako bi se otkrile zrtve tih kaznenih djela. Studije
viktimizacije trebale su oznacavati napredak u usporedbi s metodom koja se do tada Koristila za
procjenu tamne brojke, a to je empirijsko pogadanje odnosno nagadanje. lako je metoda pogadanja

s vremenom izgubila kredibilitet, prakti¢ari su u po¢ecima pruzali otpor prema Bidermanovoj i



Reissovoj alternativnoj metodi. Otpor je posebice bio velik u Engleskoj, §to se moze Ciniti
neobi¢nim s obzirom na to da je Engleska kasnije postala vodeca zemlja u studijama viktimizacije

(De Castelbajac, 2014).

Studije viktimizacije predstavljaju iznimno vazan izvor podataka i njima se nastoji utvrditi prostor
tamne brojke, to jest neprijavljenog kriminaliteta. One mjere udio viktimizacije ispitivanjem
slu¢ajno odabranih uzoraka populacije o njihovom iskustvu bivanja zrtvom odredenih kaznenih
djela. Rezultati se mogu uporabiti kao prilicno pouzdane procjene broja tih kaznenih djela u
drustvu 1 ako se sli¢ne analize rade u odredenim vremenskim intervalima, tada se i trendovi u
kriminalitetu (za ta kaznena djela) mogu razabrati. Vazno je napomenuti da te analize ne biljeze
stvarni kriminalitet u drzavi, one samo pomazu u procjeni udjela odredene vrste kriminaliteta

(Williams, 1997).

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bile su pionir u provedbi viktimizacijskih studija, ali unato¢ tome,
studije koje su ukljucivale pitanja vezana uz kriminalnu viktimizaciju pocele su se provoditi ranih
1970-ih godina u europskim drZzavama kao §to su Nizozemska, Svicarska, Njemacka (Killias,
2010; prema Jennings, 2016) te Velika Britanija (Goodey, 2005; prema Jennings, 2016). Od 1982.
kada je Britansko istrazivanje kriminaliteta (BCS: British Crime Survey) zapoc¢eto u Ujedinjenom
Kraljevstvu, podaci o kriminalu i iskustvu viktimizacije redovno su prikupljani na
reprezentativnim uzorcima stanovnika Engleske i Walesa. Godine 1983. zapoceta je Nacionalna
viktimizacijska studija u Nizozemskoj, a 1984. u Svicarskoj (Doerner i Lab, 2012; prema Jennings,
2016).

U tom je smislu na medunarodnoj razini najznacajnija Medunarodna viktimizacijska studija
(ICVS: International Crime Victimization Survey) koju je pokrenula 1987. godine skupina
europskih kriminologa (Van Dijk, Mayhew i Killias) s ekspertizom u nacionalnim studijama
kriminaliteta. ICVS je rezultat potrebe za stvaranjem standardizirane mjere kriminaliteta neovisne
o policijskim statistikama koja ¢e pomo¢i u rasvjetljavanju tamne brojke kriminaliteta te omoguditi
medunarodnu usporedbu podataka. Do sada je provedeno Sest glavnih krugova studije. Nakon
pocetnog kruga 1989. godine, studija je ponavljana u intervalima od Cetiri ili pet godina (1992.,
1996., 2000., 2004./05. i 2010.). Do kraja 2005. napravljeno je preko 140 studija u vise od 78
razli¢itih zemalja te je pritom intervjuirano vise od 300 000 ljudi (van Dijk, van Kesteren i Smit,

2007). Sesti krug ICVS 2010. godine koristen je kako bi se napravio pilot test novih na¢ina
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prikupljanja podataka. Tri zemlje sudjelovale su u svim dosadasnjim krugovima studije (Engleska
i Wales, Kanada i Nizozemska), u pet krugova su osim navedenih zemalja sudjelovale jos i Finska
i Sjedinjene Americ¢ke Drzave (van Dijk i Tseloni, 2012), dok su za Australiju, Belgiju, Estoniju,
Francusku, Poljsku, Sjevernu Irsku, Skotsku, Svedsku i Svicarsku dostupni podaci iz tri ili vise

krugova (van Dijk i sur., 2007).
Anketa se sastoji od tri dijela:

1. kaznena djela: krada automobila, krada iz automobila, krada motocikla, krada bicikla, provala,

pokusaj provale, razbojniStvo, krada osobne imovine, seksualni delikti te napad i prijetnja

2. dodatna kaznena djela: prevara potroSaca, korupcija na razini ulice, zlo€ini iz mrznje te problemi

vezani uz zlouporabu droga
3. ostale teme koje ukljucuju:

a) specific¢nosti vezane uz kazneno djelo — gdje, kada i kako se ¢esto dogodilo, je li prijavljeno
policiji i zadovoljstvo postupanjem policije, pitanje postojanja podrske zrtvi (kod provala i nasilnih

delikata), identitet pocinitelja, je li koristeno oruzje i ozbiljnost djela

b) stavove o kriminalitetu

C) postupanje policije

d) demografske podatke i informacije o ku¢anstvima (WIKIPEDIA; prema Kov¢o Vukadin, 2011).
Nakon obrade podataka ankete, zemlje u kojima se ICVS redovito provodi usporeduju Se po:

1. relativnom udjelu viktimiziranih 1 viSekratno viktimiziranih Zrtava (u ukupnom broju
jednakom metodom odabranih ispitanika)

2. relativnom udjelu Zrtava ozbiljnog kriminaliteta (uz definiranje pojedinih djela i njihovih
modaliteta (pljacke, napadi, seksualne povrede Zena, uporaba nozeva, pistolja i sl.)

3. strahu stanovnika od kriminaliteta (mjerenom u odnosu na strah za imovinu, sigurnost,
zivot i sl.)

4. zadovoljstvu radom policije

Svake godine pojedina zemlja zauzima svoju (sli¢énu prethodnima ili razli¢itu) poziciju u odnosu

na stanje kriminaliteta i viktimizacije (Williams, 1997).
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Uz svoje prednosti u odnosu na sluzbene izvore podataka o kriminalitetu, studije viktimizacije

imaju 1 svoja ogranicenja.

Williams (1997) je sumirala nedostatke takvih studija:

1.

10.

Ispitanici mogu zaboraviti djela, posebno ona laksa, $to daje prednost tezima i gube se
stvarni okviri kriminaliteta u drustvu. Kako broj kaznenih djela raste zrtve ¢e se sjecati
samo najvaznijih dogadaja, kreiraju¢i iluziju da je nesrazmjer izmedu prijavljenih i
neprijavljenih djela vrlo mali.

Ispitanici mogu pogrijesiti u sje¢anju o tome kad se dogadaj zbio, je li to bilo unutar ili
izvan razdoblja za koje su upitani.

Ispitanici se mogu sjecati dogadaja, ali ga ne Zele otkriti ispitivacu. Primjerice, ako je rije¢
o seksualnom deliktu i ispitanik se srami ili mu je tesko govoriti o tome ili ako je djelo
pocinjeno od strane ¢lana obitel;ji ili bliskog prijatelja.

Ispitanik ne razumije pitanje i propusti dati istinit odgovor.

Ispitanik smatra da dogadaj koji se zbio ne pripada pitanju koje je postavljeno.

Ispitanik izmisli dogadaj, moguce kako bi ispao interesantan, kako bi dobio simpatije
ispitivaca ili da bi "pomogao" ispitivacu i sl.

Ispitanik izostavi informaciju o djelu kako bi se rijeSio ispitivaca, posebno kad zna da u
sluc¢aju potvrdne izjave treba dati dodatne odgovore na iduce dijelove upitnika.

Iz analiza je proizaslo da se obrazovaniji ispitanici bolje sje¢aju relevantnih dogadaja i to
moze iskriviti rezultate analize.

Iz analiza je proizaslo da ispitanici iz srednje klase ¢eS¢e odredene dogadaje svrstavaju u
napade pa se ¢ini da u toj klasi ima relativno vise napada nego u drugima, §to nije to¢no.
Studije viktimizacije iskljucuju ljude iz institucija ¢ije iskustvo s kriminalitetom mozZe biti
znatno drugacije, nego kod ostatka populacije. Takoder se iskljucuje kriminalitet u kojem
nema zrtve kao i onaj protiv organizacija i djece. Isto tako, ne pita se za kriminalitet koji

¢ine organizacije (Williams, 1997).

Podaci prikupljeni anketama ovise o iskrenosti osobe, osobnom pogledu na dogadaj i vlastitoj

procjeni kako je djelo utjecalo na osobu (Aljumily, 2017). Istrazivanja na temu prisjecanja

dogadaja pokazuju da cak i kod vrlo kratkog vremenskog intervala dolazi do selektivnog
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prisjeéanja dogadaja. Sto je vie vremena proteklo izmedu dogadaja i intervjua to je selektivno
prisjeanje vjerojatnije. Institucionalna obrada dogadaja kao na primjer prijava policiji, vazan je
¢imbenik za prisjecanje, iako nije jedini i nije sam po sebi dovoljan. Drustvena prijetnja i sram
negativno su povezani sa stopom prijavljivanja. Ispitanici vjerodostojnije izvjestavaju o vlastitim
iskustvima, nego o tudim te u $to je viSe dogadaja osoba bila ukljucena, vjerojatnije je da cCe
prijaviti pojedini dogadaj (Biderman i Reiss, 1967). Jo§ jedan problem vezan uz studije
viktimizacije je taj da se razlikuju pravne definicije prema kojima se biljeze sluzbene statistike i
uobicajen nacin razumijevanja pojedinih tipova kaznenih djela od strane ispitanika koji je
svojstven takvim studijama (Bug i Meier, 2014). Prilikom usporedbe podataka dobivenih
viktimizacijskim studijama i sluzbenih podataka, treba voditi brigu o tome je li prekrsaj koji se
biljezi u studiji ujedno i prijavljen policiji. Kako se policijski podaci biljeze prema mjestu
dogadaja, a ne mjestu prebivalista zrtve, potrebno je uskladiti takve podatke. Takoder policijski
podaci ukljucuju i kaznena djela protiv pravnih osoba, dok oni nece biti obuhvaceni
viktimizacijskim studijama (Biderman i Reiss, 1967; Penney, 2014) kao niti kaznena djela bez
zrtve (van Dijk i sur., 2007). U studije viktimizacije kao ispitanici nisu uklju¢eni beskuénici i
nomadi, kao ni vojne osobe ili osobe u institucijama (kaznionice, zatvori i bolnice). Takoder je
teSko identificirati 1 zabiljeziti dogadaje koji su se zbili u vrijeme gradanskih nemira, prirodnih

katastrofa i ekstremnih vremenskih uvjeta (Penney, 2014).

3.1.2. Studije samoiskaza

Treci izvor podataka o kriminalitetu (osim sluZbenih statistika 1 studija viktimizacije) predstavljaju
studije samoiskaza (self-report studies). U ovakvim studijama ispitanici su upitani jesu li ikada
pocinili odredenu vrstu kaznenog djela. Prikupljanje podataka moZe imati oblik upitnika u kojem
se od ispitanika trazi da oznace koja su djela pocCinili 1 koliko puta ili mogu biti u obliku intervjua
u kojem su pitani o tim aktivnostima mnogo detaljnije (Williams, 1997). Ova istrazivatka metoda
uglavnom ima za cilj testiranje hipoteza o razlozima cinjenja kaznenih djela, a manje samu
procjenu koliko je kaznenih djela doista po¢injeno. Bez obzira na to, studije samoiskaza takoder
biljeze kriminalitet povrh sluzbenih pokazatelja i mogu biti korisne za procjenu tamne brojke,
barem kad su u pitanju pojedine vrste kaznenih djela (Box, 1981; prema Williams, 1997). U

Cambridge istrazivanju razvoja delinkvencije (Cambridge Study in Delinquent Development) se
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pokazalo da je u svega 10% svih delinkventnih i kriminalnih djela dobivenih samoiskazom
postojao kontakt s policijom (kontakt ne znaci nuzno i sluzbenu prijavu) (Farrington i West, 1990;
prema Rucevi¢, 2008). U drugim istraZivanjima taj se postotak kre¢e od 3% do 15% (Farrington i
sur., 2000; prema Rucevi¢, 2008).

Osim osvjetljavanja tamne brojke kriminaliteta, studije samoiskaza mogu omoguciti i detaljne
informacije o specificnosti pocinjenih kaznenih djela te njihovu povezanost s ostalim
karakteristikama pocinitelja, kao Sto su obiteljska struktura, pripadnost odredenim grupama te
nekim drugim socioekonomskim c¢imbenicima. Kako je ovaj pristup viSe usmjeren prema
pojedincu, viSe saznanja se moze dobiti o0 njemu samom kao pocinitelju kaznenih djela, kao i
informacije o broju pocinjenih djela koja nisu usla u sluzbene statistike. No, ovaj nacin
prikupljanja podataka ima i1 odredenih nedostataka. Kako se ovdje radi o samoiskazu, moguénost
namjernog neprijavljivanja pocinjenih kaznenih djela je velika. Nadalje, neka djela mogu biti
izostavljena zbog toga $to ih se osobe u trenutku davanja samoiskaza ne mogu prisjetiti. Isto tako,
mogucénost preuvelicavanja vlastite kriminalne aktivnosti je velika. Jedan od vaznijih nedostataka
ove metode jest kako Cesto osobe koje su u velikom riziku od ¢injenja kaznenih djela, to jest
adolescenti, najcesce nisu dostupni za ispitivanje. Stoga je podatak dobiven ovom metodom ili

nepotpun ili ga treba provjeriti (Dolezal, 2009).

Vazno je spomenuti i problem valjanosti studija samoiskaza. Govore li ispitanici istinu? Teorijski
je moguca provjera kod ¢lanova njihovih obitelji 1 prijatelja, vrSnjaka i poredbom sa sluzbenim
statistikama, policijom, uéiteljima, poslodavcima i drugima koji imaju neka saznanja o tome.
Mogu se uporabiti i detektori lazi. Takve provjere nikad nisu odredene i to¢ne, a Cesto su i
ih racionalizirali pa ih ne smatraju kaznenim djelima. Takoder, neka svoja djela mogu pogresno
okarakterizirati kriminalnima, a ona to nisu. Posljednja teskoca djelomice se moze rijesiti ako
intervju vodi trenirani ispitivac koji je sposoban odgovore staviti u okvire legalnosti. Tre¢i problem

tih studija je taj $to uzorci ¢esto nisu reprezentativni za cjelokupnu populaciju (Williams, 1997).
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3.2. Usporedba sluzbenih i nesluzbenih statistika

Usporedbe sluzbenih statistika kriminaliteta i podataka dobivenih metodom samoiskaza ukazuju
na to da sluzbene statistike u velikoj mjeri podcjenjuju opseg kriminaliteta (Chambliss i Nagasawa,
1969; prema Skogan, 1975; Quinney, 1970; prema Skogan, 1975).

Osim navedenog, studije samoiskaza konzistentno pokazuju da su trivijalna kaznena djela
prisutnija medu svim drustvenim klasama gradana nego $to to pokazuju sluzbene statistike. Tako
indiciraju veéi udio kriminaliteta nego S$to pokazuju sluzbene statistike i dovode u pitanje neke
kriminoloske teorije. Nadalje, studije samoiskaza ukazuju na to da niti ozbiljan kriminalitet nije
tako distribuiran medu razli¢itim socijalnim klasama kako pokazuju sluzbene statistike. Tamna
brojka indicira manju razliku medu klasama (Box, 1981; prema Williams, 1997, Giller, 1983;
prema Williams, 1997).

Usporedbom podataka dobivenih prospektivnim samoiskazima sa sluzbenim podacima dobiveni
su rezultati da je slaganje izmedu ova dva izvora podataka najvece za teSka kaznena djela, a
najmanje za prekr$aje. Cini se da se prekrsitelji zakona to¢nije prisjecaju specifiénih detalja
ozbiljnijih kaznenih djela. Takoder se pokazalo da je dob pocetka javljanja delinkventnog
ponasanja dobivena samoiskazima bila niza od one zabiljezene u sluzbenim podacima (Farrington,
2004; prema Rucevi¢, 2008; Jolliffe i sur., 2003; prema Rucevi¢, 2008; Piquero Farrington i
Blumstein, 2007; prema Rucevi¢, 2008).

Istrazivanje Eck-a i Ricci-a (1979) koje je ispitivalo promjene u stanju kriminaliteta kroz vrijeme
usporedivalo je podatke iz sluzbenih statistika 1 podatke dobivene viktimizacijskim studijama. Ovi
podaci su koristeni kako bi se razumjelo zaSto sluzbene statistike pokazuju puno veéi porast
kriminaliteta nego studije viktimizacije u istom periodu. Napravljen je matemati¢ki model kojim
se utvrduje uzrokuju li promjene u razmjeru viktimizacije prijavljene nadleznim tijelima, sustavno
odstupanje u procjenama stvarne viktimizacije. Dobiveno modelom, sluzbeni podaci ili
preuveli¢avaju razmjer promjene u viktimizaciji ili pogreSno predstavljaju smjer u kojem se
promjena u viktimizaciji dogada. Iz analize je vidljivo kako je povezanost izmedu broja
viktimizacija i sklonosti gradana u prijavljivanju nadleznim tijelima klju¢na za razumijevanje na
koji nacin se stopa prijavljenog kriminaliteta mijenja. Ako su stopa viktimizacije i stopa

prijavljivanja u pozitivnoj korelaciji, tada ¢e sluZzbene statistike vjerno prikazivati trendove, ali ¢e
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preuvelicati povecanje ili smanjenje kriminaliteta (ovisno o tome u kojem smjeru ide trend). Ako
postoji negativna korelacija izmedu navedenih varijabli, tada sluzbene statistike mogu prikazati
pogresne informacije o trendovima u kriminalitetu (Eck i Riccio, 1979). 1z navedenih podataka
moze se zakljuciti da su sluzbene statistike neuspjesne kao mjera kratkoro¢nih promjena u
kriminalitetu. To ne ukazuje na to da nisu uspjesne 1 korisne kada se u obzir uzima dulji period ili
da su studije viktimizacije savrsene, samo da se podatke o dobivenim promjenama u kra¢im

vremenskim periodima treba gledati s oprezom.

Rezultati ICVS iz 2005. godine pokazuju da u prosjeku 15,7% gradana bude zrtvom barem jednog
oblika viktimizacije u godini koja je prethodila godini intervjuiranja (van Dijk i sur., 2007). U
Engleskoj i Walesu u 2012. godini policija je zabiljezila 3 700 000 kaznenih djela, dok je anketa
kucanstava zabiljezila 8 900 000 kaznenih djela (Lewis, 2013).

4. Teorijski okvir prijavljivanja

Tri teorijska modela koriStena u studijama ¢iji je predmet interesa bio istrazivanje razlika u stopi

prijavljivanja medu pojedinim kaznenim djelima su: ekonomski, psiholoski 1 socioloski model.

4.1. Ekonomski model

Velik dio empirijske literature o prijavljivanju kaznenih djela (implicitno) koristi ekonomski
model. Pretpostavlja se da se odluka o (ne)prijavljivanju kaznenog djela temelji na izracunu ,,cost-
benefit* analize Zrtve, Sto odreduje je li vrijedno uloZiti truda u kontaktiranje policije (Skogan,
1976, 1984; prema Goudriaan, 2006). Zrtva ne¢e podnijeti prijavu policiji ako su oekivani
troskovi prijavljivanja visi od ocekivanih koristi i obrnuto. Prema ovom modelu odluéivanja,
kaznena djela koja rezultiraju malim ili nikakvim financijskim gubicima ili tjelesnim ozljedama
bit ¢e prijavljena rjede jer je za prijavljivanje potrebno uloziti vrijeme, dok su ocekivane koristi od
prijavljivanja male: ne €ini se vjerojatnim da ¢e policija ozbiljno razmatrati slucaj, a jo§ manje da
¢e uloziti (mnogo) napora u rjesavanje slucaja. Ako policija nesto 1 ucini, to nece donijeti veliku

korist zrtvi jer je naknada za (malu) stetu koja se dogodila, maksimum koji zrtva moze dobiti.
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Prema ovom modelu moze se o¢ekivati da ¢e uocena ozbiljnost kaznenog djela igrati vaznu ulogu
pri odluc¢ivanju zrtava o prijavljivanju: prijavljivanje je vjerojatno samo kod odredenog stupnja
ozbiljnosti zlo¢ina. Izmedu uocene ozbiljnosti i visine financijskog gubitka i/ili tezine tjelesne
ozljede postoji visoka povezanost. Ovaj ekonomski model objasnjava prijavljivanja kaznenih djela
na mikro razini jer se iskljucivo usredotoCuje na obiljezja kaznenog djela i ne ukljucuje utjecaj
drustvenog okruzenja. Vazno je napomenuti da se ovaj model razlikuje od moderne teorije
racionalnog izbora jer se uglavnom usredotoCuje na Cimbenike koji su izravno povezani s
objektivnom ozbiljnosti kaznenog djela i ozbiljnosti kaznenog djela kako je dozivljava Zrtva.
Moderna teorija racionalnog izbora ponudila bi mnogo opsezniji model jer su prema navedenoj

teoriji i drugi ¢imbenici vazni za predvidanje donoSenja odluka (Goudriaan, 2006).

4.2. Psiholoski model

Drugi znacajan dio literature o prijavljivanju kaznenih djela koristi (kognitivni) psiholoski model.
Istrazivaci koji koriste ovaj model pretpostavljaju da dodatni ¢imbenici (kao §to je druStvena mreza
zrtve) igraju ulogu u donoSenju odluka o prijavljivanju kaznenog djela. Oni takoder tvrde da Zrtve
rade ,,cost-benefit* analizu kako bi odredile koju akciju ¢e poduzeti, ali i da su Zrtve ponekad
previse emocionalne ili uplasene, kao posljedica kaznenog djela, kako bi mogle donositi racionalne
odluke. Istrazivaci koji koriste ovaj model bili su prvi koji su potvrdili da Zrtve imaju na izbor
razli¢ite mogucénosti ponaSanja nakon kaznenog djela i da je prijavljivanje kaznenog djela policiji
samo jedna od tih moguc¢nosti (Goudriaan, 2006). Prema modelu odlucivanja kojeg su razvili
Ruback, Greenberg i Westcott (1984; prema Goudriaan, 2006) tri su faze kroz koje Zrtve prolaze
nakon viktimizacije. U prvoj fazi, pojedinci oznac¢avaju sebe kao zrtve kaznenog djela. Primijetili
su sumnjiv dogadaj ili su bili ukljuceni u situaciju koja se moze protumaciti kao kazneno djelo.
Hoce li ga pojedinci oznaciti kao kazneno djelo ili ne ovisi o njihovoj vlastitoj definiciji kaznenog
djela i sli¢nosti izmedu ove definicije 1 dogadaja. U drugoj fazi pojedinci odreduju ozbiljnost
kaznenog djela. Ova se prosudba temelji na percipiranoj nepravdi dogadaja i procijenjenoj
ranjivosti za buducu viktimizaciju. U trecoj fazi zrtve odlucuju hoce li zatraziti pomo¢ od policije,
hoce li osobno rijesiti problem, ponovno procijeniti situaciju ili odluditi ne poduzeti nista. Ova

odluka temelji se na pohranjenom znanju o razli¢itim moguc¢nostima. Pretpostavlja se da prilikom
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odluéivanja o tome $to ¢e uciniti, cilj Zrtve je smanjiti prozivljene neugodne osjecaje (Goudriaan,

2006).

Prema psiholoskom modelu, u analogiji s ekonomskim modelom, o¢ekuje se da se ozbiljna
kaznena djela prijavljuju policiji ¢eS¢e nego manje ozbiljna kaznena djela. Jo§ jedan vazan
¢imbenik jest poznaje li Zrtva pocinitelja. Ako je to slucaj, zrtva moze, na primjer, bojati se osvete
pocinitelja ako je zloCin prijavljen. To bi moglo smanjiti vjerojatnost da ¢e zZrtva prijaviti kazneno
djelo. Neposredna socijalna okolina zrtve je takoder vazna. Ukoliko, primjerice, socijalna mreza
zrtvu savjetuje da ne prijavi kazneno djelo, ona ¢e biti manje sklona da se obrati policiji za pomoc.
Dakle, stav zrtve i njezine drustvene mreze prema prijavljivanju kaznenih djela policiji takoder
utjeCe na odluke: kada znacajni drugi vjeruju da prijavljivanje odgovara situaciji, zrtve ¢e biti
sklonije prijaviti kazneno djelo policiji. Prethodna iskustva prijavljivanja zrtava (ako ih imaju) su
takoder vazna prema ovoj teoriji. Dakle, psiholoski model se fokusira uglavnom na razinu Zrtve i

utjecaj izravnog drustvenog okruzenja (Goudriaan, 2006).

4.3. Socioloski model

Tre¢i Cesto koristeni model u istrazivanjima o prijavljivanju je (makro)socioloski model.
Pretpostavlja kako je vjerojatnost da je djelo prijavljeno policiji funkcija socijalnih struktura u
drustvu u kojemu zive zrtva i pocinitelj (Black, 1976; prema Goudriaan, 2006). Ovaj model se
uvelike razlikuje od prethodna dva jer nije zainteresiran za proces odluc¢ivanja pojedinca unutar
socijalnih grupa ili druStava, ve¢ se usmjerava na utjecaj kontekstualnih varijabli na postotke
prijavljivanja (Lessan i Sheley, 1992, prema Goudriaan, 2006). Predstavlja objasnjenje
prijavljivanja kaznenih djela na makro razini. Studija koja koristi socioloski model je ,,Ponasanje
zakona“ (Black, 1976; prema Goudriaan, 2006) za koju mnogi tvrde da predstavlja najvazniji
doprinos sociologiji zakona (Gottfredson i Hindelang, 1979; Goudriaan, 2006). U svojoj knjizi,
Black predstavlja teoriju o varijaciji ,,ponasanja zakona* gdje zakon definira kao vladinu drustvenu
kontrolu. Primjeri ponasanja zakona su kako se policija ponaSa prema zrtvama, svjedocima i
pociniteljima ili osudivanje pocinitelja, ali isto 1 Zrtvino prijavljivanje viktimizacije policiji. Prema
Blacku, postoji pet varijabli drustvene strukture koje predvidaju varijacije u ponaSanju zakona:

drustvena stratifikacija (neravnomjerna raspodjela zivotnih uvjeta kao hrane, pristupa vodi,
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novcu), morfologija (npr. raspodjela ljudi u medusobnom srodstvu, ukljucujuéi podjelu rada,
integracije, prisnosti), kultura (npr. dijeljenje onoga S§to je vazno kao religija ili obicaji),
organizacija (korporativni aspekt, kapacitet za bivanje dijelom grupe) i drustvena kontrola
(normativni aspekt drustvenog zivota ili definicija devijantnog ponaSanja 1 odgovor na to kao
zabrana, optuzba, kazna i kompenzacija). U zajednicama u kojima postoji viSa razina stratifikacije,
zakon je koriSten ¢eSce i prema tome kaznena djela se u ve¢oj mjeri prijavljuju policiji (Goudriaan,
2006). Dva su istrazivanja (Gottfredson i Hindelang, 1979; prema Goudriaan, 2006; Braithwaite i
Biles; prema Goudriaan, 2006) provjeravala Blackove teorijske ideje i rezultati oba su pokazali
slabu potvrdu njegove teorije i visoku povezanost izmedu ozbiljnosti kaznenog djela i
prijavljivanja.

Zaklju¢no, moze se re¢i da ekonomski model objaSnjava prijavljivanje na mikro razini
usredotocujuci se na karakteristike kaznenog djela s najviSe paznje usmjerene prema ozbiljnosti
kaznenog djela. Psiholoski model daje objasnjenje na mezo razini: fokusira se prvenstveno na
karakteristike Zrtve, situaciju i izravno drustveno okruzenje. I na kraju, socioloski model daje
objasnjenje prijavljivanja na makro razini jer se usmjerava na ucinke Sireg sociokulturalnog

konteksta (Goudriaan, 2006).

5. Cimbenici koji utjeu na prijavljivanje
5.1. Socioekonomski ¢imbenici

U ovu kategoriju pripadaju ¢imbenici kao $to su dob, spol, etnicka pripadnost Zrtve, osobni prihodi
ili prihodi kucanstva, radni status kao i lokacija. Studije viktimizacije upucuju na to da odredene
skupine ljudi s odredenih podru¢ja (unutarnjih dijelova grada) imaju vecu vjerojatnost postati
zrtvama te ¢e to utjecati na njihovu sklonost prijavljivanja dogadaja, vjerojatno u negativnom
smjeru (Maguire, 1997; prema MacDonald, 2001). Dosljedni su nalazi da osobne karakteristike
zrtve nisu povezane s prijavljivanjem kaznenih djela. Postoje male razlike prema spolu tako da
zene ¢esce prijavljuju, nego muskarci te stariji vise nego mladi, dok §to se tiCe rase ne postoje
razlike (Green, 1981; prema Skogan, 1984). Ovi ¢imbenici utjeCu na vjerojatnost prijavljivanja s

obzirom na prethodno iskustvo viktimizacije. Za ljude s viSim prihodima vrijedi da je manja
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vjerojatnost da su prethodno bili Zrtve i time postoji veca vjerojatnost da ¢e slucaj prijaviti policiji
(Skogan, 1994; prema MacDonald, 2001). Pojedinci koji su stariji i imaju vi$e prihode ¢e$c¢e imaju
osiguranu imovinu, nego oni koji su mladi i imaju manje prihode ili su nezaposleni (Lewis, 1989;
prema MacDonald, 2001) i samim time ¢e u ve¢oj mjeri prijaviti dogadaj, pogotovo ako se radi o

vecem gubitku.

5.2. Stav prema policiji

Neciji stav prema policiji moze biti oblikovan razli¢itim iskustvima i vjerovanjima te kao takav
utjeCe na vjerojatnost kontaktiranja policije zbog prijave dogadaja. Stav moze imati utjecaj u oba
smjera. Vjerojatnost za prijavu veca je ako pojedinac poznaje djelatnike policije. S druge strane,
ako pojedinac gleda na policiju kao neucinkovitu, imat ¢e manju motivaciju uputiti prijavu
(MacDonald, 2001, 2002). Rezultati pokazuju da neocekivano mali utjecaj na odluku o
prijavljivanju imaju Zrtvini stavovi prema policiji. O¢ekivano bi bilo da strah od policije ili sumnja
u njihovu u¢inkovitost imaju veci utjecaj na odluku o prijavi kaznenog djela. Rijetki su slucajevi
u kojima stavovi imaju ikakav utjecaj, posebice ako se radi o osobito teSkom djelu (Skogan, 1984).
Sparks i sur. (1977; prema Skogan, 1984) pronasli su samo slabu povezanost izmedu nenaklonosti
policiji, negativnih o¢ekivanja od usluge i losih iskustava s policijom i neprijavljivanja u Londonu.
Oklijevanje pri prijavljivanju moZze proizlaziti iz opéeg straha, nepovjerenja ili negativnog iskustva
s policijom (Skogan, 1994, prema MacDonald, 2001). Na primjer, ako netko ima iskustvo ¢estog
»legitimiranja“, tada moze biti manje spreman prijaviti kaznena djela policiji zbog nepovjerenja
ili straha od procjenjivanja. Vazno je i kako je policija djelovala u rjeSavanju prethodne prijave s
obzirom na to da time Zrtva dobiva direktno znanje o tome §to moze ocekivati (Yoon, 2015).
Moguce je 1 da krivnja ima utjecaja na odluku jer zrtve koje misle da su na neki na¢in odgovorne

za dogadaj, manje su spremne prijaviti isti (Skogan, 1994, prema MacDonald, 2001).

5.3. Cimbenici povezani s dogadajem

Cini se da ova kategorija ¢imbenika dobiva najveéu podrsku u literaturi i opéenito ukljuduje neku

vrstu procjene ,,troskova i dobiti* povezanih s prijavljivanjem odredenog incidenta. Veéina razlika
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u prijavljivanju izravno je povezana s karakteristikama dogadaja. Takvi ¢cimbenici uklju¢uju odnos
izmedu Zrtve 1 pocinitelja (ako je poznato), ozbiljnost incidenta i gubitak ili Stetu povezanu s
incidentom (iako je to povezano sa socioekonomskim ¢imbenicima jer bi se moglo ocekivati da
kucanstva s vi§im primanjima imaju vece gubitke u apsolutnom iznosu). lako su znanstvenici
odavno primijetili da samo dio od ukupne koli¢ine kaznenih djela biva prijavljen nadleznim
sluzbama, polaze od uobicajene pretpostavke da prijavljivanje kaznenih djela uvelike ovisi o
njihovoj tezini. Sto je prekrsaj ozbiljniji (mjereno kao koli¢ina nasilja ili materijalnih gubitaka),
veca je vjerojatnost da ¢e ga zrtva prijaviti policiji (Sellin, 1971; prema Singer, 1988; van Dijk i
Steinmetz, 1979; prema Tolsma i sur., 2011). Iz podataka o viktimizaciji Nacionalnog istraZivanja
kriminaliteta (NCS: National Crime Survey) u SAD-u Gottfredson i Hindelang (1979; prema
Singer, 1988) te Skogan (1976; prema Singer, 1988) su utvrdili izravnu povezanost izmedu
ozbiljnosti prekrsaja i prijave nadleznim tijelima. Na temelju prikupljenih podataka iz ankete u
Engleskoj, Sparks i sur. (1977; prema Singer, 1988) takoder potvrduju da je procijenjena ozbiljnost
(od strane Zrtve) varijabla koja je u najve¢oj mjeri povezana s opcenitim prijavljivanjem kaznenih
djela policiji. U suprotnosti s navedenim, Bowles, Garcia Reyes i Garoupa (2009) drugacije
interpretiraju rezultate dobivene analizom podataka prikupljenih Britanskim istrazivanjem
kriminaliteta. Oni navode nepotpunu povezanost stope prijavljivanja prema kategorijama
prekrSaja s ozbiljnosti pridruzenoj pojedinoj kategoriji prekrSaja. Naime, analize prema
kategorijama prekrSaja upucuju na postojanje nekih kaznenih djela kao na primjer krada
automobila ili provala za koje su stope prijavljivanja puno vise nego $to je slu¢aj kod onih kaznenih
djela koja su puno ozbiljnija kao na primjer obiteljsko nasilje ili djela protiv spolne slobode
(Bowles i sur., 2009; MacDonald, 2002). Ovo se moze objasniti time da je za kaznena djela protiv
imovine potrebna prijava policiji kako bi se od osiguravaju¢ih drustva moglo pokrenuti
potrazivanje i takoder stigmom 1 zastraSivanjem koje utjeCe na prijavu obiteljskog nasilja. Odnos
izmedu zrtve 1 po€initelja nema jednoznacan utjecaj na prijavljivanje. Prema nekim istraZivanjima,
u manjoj mjeri su bila prijavljivana kaznena djela koja su pocinili nepoznati pocinitelji (Block,
1974; Hindelang 1 Gottfredson, 1976; prema Yoon, 2015), dok u ostalima nije pronadena razlika
u prijavljivanju izmedu poznatih i nepoznatih pocinitelja (Bachman, 1993, 1998; prema Yoon,
2015; Hindelang i Gottfredson, 1976; prema Yoon, 2015). A kad se radi o kaznenim djelima protiv
spolne slobode, u 70-ima su ces¢e bila prijavljivana ona koja su poc€inili nepoznati pocinitelji

(Hindelang i Gottfredson, 1976; prema Yoon, 2015; Lizzote, 1985), dok od proslog desetljeca
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odnos izmedu zrtve i pocinitelja nema utjecaja na sklonost prijavljivanja takvih djela (Baumer 1

sur., 2003; prema Yoon, 2015).

U ovu se kategoriju mogu ukljuciti i ¢imbenici kao $to je rasna motiviranost incidenta, lokacija na
kojoj se incident dogodio (radi li se o zrtvinom domu ili nekoj drugoj lokaciji), u kojem dobu dana
je kazneno djelo pocinjeno, a sve se to odnosi na procjenu prijetnje ili ozbiljnost incidenta
(MacDonald, 2001). Kaznena djela koja se dogode u ili oko zrtvinog doma, u vecoj su mjeri
prijavljivana (Xie i sur., 2006). Je li prekrSaj zavrSen ili je bio u pokusaju, postoji li ozljeda ili
imovinski gubitak te drugi elementi ozbiljnosti, najjaci su prediktori prijavljivanja. U manjoj mjeri
se prijavljuju djela koja uklju¢uju manju stetu, djela u pokusaju u usporedbi s po¢injenim djelima,
ona koja ne ukljucuju oruzje, kaznena djela bez imovinskog gubitka i ona koja za posljedicu nisu

imala ozljede (Skogan, 1984).

5.4. Osobni kriminalitet

Kao §to je ranije navedeno, postoji niz ¢imbenika koji se odnose na stav prema policiji, @ mogli bi
utjecati na vjerojatnost prijavljivanja incidenata. Medutim, individualna kriminalna proslost
pojedinca, a time i njegov neizravan negativan stav prema policiji, moze imati utjecaj na tendenciju
neprijavljivanja incidenata. (Sparks i sur., 1977; prema MacDonald, 2001). Sparks i sur. (1977;
prema Skogan, 1984) dosli su do rezultata da Zrtve koje su i same bile pocCinitelji, su u manjoj
mjeri prijavljivali kaznena djela, u odnosu na one koji nisu i sami bili po¢initelji. Ljudi u manjoj
mjeri prijavljuju slucajeve kada smatraju kako postoji i njihova odgovornost. Block (1974; prema
Skogan, 1984) navodi su da zrtve napada koje su u vrijeme dogadaja konzumirale alkohol,
obavijestile policiju o napadu u 48% slucajeva, dok stopa prijave napada prema studiji
viktimizacije Nacionalnog istrazivatkog centra javnog mnijenja (NORC: National Opinion
Research Center) iznosi 56%. Nadalje, napadi koji bi se mogli okarakterizirati kao tu¢njave u
manjoj mjeri se prijavljuju, nego oni u kojima zrtva nije reagirala ili se branila. Razlozi zbog kojih
zrtva ne Zeli pristupiti nadleznim tijelima mogu biti osjecaj srama, osramocivanje ili zabrinutost

da ¢e biti etiketirani radi toga.

Na primjer, za pojedinca koji redovito zlouporabi droge manje je vjerojatna prijava incidenta, nego

za ne-korisnika (MacDonald, 2002), osobito ako je moguéi ishod prijave kuéni posjet policije.
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Osim toga, kao i za skupine u drustvu koje su marginalizirane ekonomskim faktorima (npr.
nezaposlenost), takoder je moguce odvajanje pojedinaca koji su ukljuceni u kriminalne aktivnosti
od "normalnog drustva" i stoga vjerojatno nece prijaviti provalu kao odgovarajucu i ocekivanu

reakciju na takav dogadaj (MacDonald, 2001).

U opéenitijem smislu, postoji odredena koli¢ina medusobne povezanosti mnogih faktora u
kategorijama koje su navedene. Ovo otezava razdvajanje utjecaja razlicitih kategorija na sklonost

prijavljivanju kaznenih djela.

6. Prednosti i nedostaci prijavljivanja

Istrazivanja na temu prijavljivanja kaznenih djela predlazu cost-benefit metaforu kojom se mogu
sumirati sva znanja zabiljezena do sada. Cini se kako je odluka o prijavljivanju ukorijenjena u
izravnom iskustvu Zrtve i odraZzava prednosti i nedostatke ukljucivanja nadleznih sluzbi ili
poduzimanja drugih akcija — gdje se one &ine korisnim i prikladnim. Zrtve procjenjuju koliko je
truda potrebno uloziti kako bi se djelo prijavilo i koji su rizici povezani s istim te ih usporeduju s
dobitima prijavljivanja (Felson i sur, 2002; Gottffredson i Gottfredson, 1988; prema Yoon, 2015;
Skogan, 1984). Odluke zrtava vjerojatno odrazavaju prosudbe o razli¢itim mogué¢im ishodima
prijavljivanja, ukljucujuc¢i subjektivne troskove koji mogu proizaéi iz svjedoCenja na sudu,

mogucnost zastraSivanja od strane poc€initelja ili njihovih obitelji ili prijatelja 1 druge utjecaje.

6.1. Privatni troskovi

Privatni troSkovi Zrtve (i/ili svjedoka) prijavljivanja kaznenog djela mogu ukljucivati brojne
komponente. Primjerice, moZe biti potrebno uloziti vrijeme ili napor kako bi se prikupili dokazi 1
kontaktirala policija. Ako ovo ulaganje vremena i truda ne isplati, Zrtve se mozda nece truditi
prijaviti. Eksperimenti su pokazali, na primjer, smanjenje troSkova prijavljivanja (pruZanje
zrtvama mogucénost prijave na webu) moze povecati stope prijavljivanja u odnosu na one koje se
postizu kada se koristi telefonsko prijavljivanje (Lasley i Palombo, 1995; prema Bowles i sur.,
2009).
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U nekim slucajevima zrtva moze izbjegavati prijavljivanje zbog straha od srama ili osramoc¢ivanja
(Aljumily, 2017) zbog toga Sto je pokazala "osobnu slabost" ili "loSu prosudbu" u vezi s
incidentom. Povezano s tim, zrtva nevoljko prijavljuje i slucajeve kada se boji mozebitne
inkriminacije (npr. prilikom napada), te podnosenja nove optuzbe od strane policije ili protutuzbe
druge strane. U pomalo slichnom smislu moze postojati druStvena stigma vezana uz krSenje
nepisanih pravila o prijavljivanju policiji, osobito ako su u pitanju prijatelji, susjedi ili rodaci
(Young, 2006; prema Bowles i sur., 2009). Strah od izop¢enosti od strane drustva moze odvratiti

zrtvu od prijavljivanja.

Uz zabrinutost zbog osvete, moze postojati svijest o moguénosti zastrasivanja od strane pocinitelja
i pritiska da odustane od optuzbi ili da ne svjedo¢i na sudu. Zrtva koja se susrece s takvim
problemima moze pokusati izbjeci zastraSivanje time $to ne prijavi incident. Znacajan dio kaznenih
postupaka se obustavlja zbog toga Sto zrtve ili svjedoci odustaju od svoje namjere da se pojave na

sudu kako se sasluSanje priblizava (Bowles i sur., 2009).

6.2. Intrinzi¢ne dobiti

Kao protuteza navedenim troskovima, mogu postojati i intrinzine (unutarnje) i ekstrinzi¢ne

(vanjske) dobiti.

Primjer unutarnje dobiti je uéinak susjedstva ili solidarnosti koji proizlazi iz altruistickih motiva,
a ohrabruju zrtve prijaviti kaznena djela. Ovo ¢e se dogoditi ako zrtve vjeruju u takvo djelovanje
koje moZe potaknuti 1 druge na prijavu prekrSaja 1 time donijeti vecu prisutnost policijskih patrola
i resursa njihovom susjedstvu, $to ih posljedi¢no ¢ini sigurnijima (Bowles i sur., 2009). Odluke o
prijavi oblikovane su i ostalim pozitivnim aspektima te radnje. Jedna od koristi je omogucavanje
ljudima osjecaj ,,dobrog gradana®. Kada su upitani o razlozima prijave kaznenih djela, zrtve esto
isti¢u da su osjecale obvezu prijaviti djelo (Goudriaan i sur., 2006; prema Yoon, 2015; Maguire,
1982; prema Skogan, 1984; Smith i Maness, 1976; prema Skogan, 1984), odnosno radi
konformiranja zakonskim pravnim odredbama (Ziegenhagen, 1976; prema Singer, 1988). U¢inci
onesposobljavanja mogu proiza¢i iz prijavljivanja kaznenih djela tako S$to se ces¢im
prijavljivanjem moZe smanjiti broj poc€initelja koji Zive u susjedstvu i koji su na slobodi, a time 1

smanjiti vjerojatnost ponovne viktimizacije u buducnosti (Bowles i sur., 2009; Goudriaan i sur.,
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2004; Smith i Maness, 1976; prema Skogan; 1984; Sparks i sur., 1977; prema Skogan, 1984;
Waller i Okihiro, 1978; prema Skogan, 1984; Ziegenhagen, 1976; prema Skogan, 1984).

Osim navedenog, mogu postojati Kkoristi koje proizlaze iz retribucije. Pojedine Zrtve Zeljno
iS¢ekuju da njihovi pocinitelji budu pronadeni i kaznjeni (Goudriaan i sur., 2004), a prijava
povecava vjerojatnost kaznjavanja pocCinitelja. Kada pocinitelj biva kaznjen, zrtva osjeca
smanjenje zelje za osvetom i moze se poceti suocavati s osjecajem straha i ljutnje (Tolsma i sur.,
2011). Schneider i sur. (1976; prema Skogan, 1984) navode kako vjerovanje da ¢e policija pronaci

pocinitelje 1 da ¢e ih sud osuditi ohrabruje zrtvu na prijavljivanje.

6.3. Ekstrinzi¢ne dobiti

Zrtve su motivirane poduzeti akciju onda kada Zele osigurati dobivanje sluZbene podrike, povrat
imovine, nadoknadu ili isplatu od privatnih osiguravaju¢ih kuéa (Skogan, 1984; Yoon, 2015).
Dobiti koje proizlaze iz odluke o prijavljivanju mogu ukljucivati dobivanje dokaza potrebnih za
podnosenje zahtjeva za naknadu od osiguranja. Mnoge police osiguranja zahtijevat ¢e dokaz o
kaznenom djelu u obliku sluZzbenog policijskog izvjes¢a, a prijavljivanje kaznenog djela policiji
preduvjet je za dobivanje takvog izvjeS¢a (Bowles i sur., 2009; MacDonald, 2002). Prema
podacima iz NCS za 1973. godinu, 74% provala s osiguranom imovinom je prijavljeno, dok je
prijavljeno samo 44% onih gdje se nije radilo o osiguranoj imovini (Skogan, 1984). Jo$ jedna
potencijalna izravna dobit za zrtvu je pove¢ana moguénost povrata ukradene imovine (Bowles i

sur., 2009).

7. Razlike u prijavljivanju

Analiza BCS pokazala je najvecu vjerojatnost prijavljivanja djela s najozbiljnijim posljedicama
(prijavljeno je oko 2/3 najozbiljnijih djela nasuprot ¥ manje ozbiljnih kaznenih djela). Ubojstva
spadaju u najcesce prijavljivana djela. Ljudi Cesto prijavljuju nestanak bliske ili poznate osobe.

Policija naravno organizira potragu, a i po€initelju je tesko sakriti tijelo, a otkrivena tijela gotovo
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uvijek se prijavljuju policiji. Ali, &ak i kod ubojstva, djela se ne prijavljuju u 100% slu¢ajeva. Zrtva

to, jasno, ne moze udiniti, a otkrivanje tijela ponekad ovisi o slu¢ajnosti (Williams, 1997).

Krada automobila i provala su kaznena djela koja imaju najvise stope prijavljivanja: oko devet od
deset takvih slucajeva je prijavljeno. Nasilna kaznena djela se prijavljuju znacajno manje nego
vecina imovinskih kaznenih djela (Goudriaan, 2006). Imovinski delikti u posljednje se vrijeme sve
vide prijavljuju i to je najvjerojatnije povezano s porastom broja osiguranja imovine. Zrtva moze

dobiti nadoknadu od osiguravajuc¢eg drustva samo ako prijavi djelo (Williams, 1997).

Druga djela, zbog razli¢itih razloga, rjede se prijavljuju, seksualni delikti posebice, ali i prijetnje
¢esto budu neprijavljene (Goudriaan, 2006). Primjerice seksualno ili drugacije zlostavljanje djece,
silovanje i premlaéivanje Zena rijetko su prijavljivana kaznena djela. lako u posljednje vrijeme,
broj prijava raste zbog boljeg odaziva policije i sve organiziranije pomo¢i Zrtvama, ipak ovo ostaju
djela slabe prijavljivanosti. Jedna je analiza pokazala da je nizak broj prijava normalan u
slu¢ajevima kad zrtva poznaje pocinitelja ili se boji njegove osvete, posebno kad su u pitanju
ranjavanja i napadi (Williams, 1997). Kriminalitet bijelog ovratnika i gospodarski kriminalitet u

znacajnoj mjeri ostaju neprijavljeni (Penney, 2014).
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Tablica 1. Postotak prijavljenih imovinskih kaznenih djela i nasilnih kaznenih djela za 16

zapadnih, industrijaliziranih zemalja (poredane prema ukupnoj stopi prijavljivanja)

Zemlja Imovinska kaznena djela® Nasilna kaznena djela®
Portugal 38 38
Poljska 40 36
Italija 41 35
Finska 52 29
Austrija 54 27
Australija 54 43
Kanada 55 40
Svicarska 57 25
Francuska 57 38
SAD 55 53
Svedska 63 37
Velika Britanija“ 63 42
Belgija 64 38
Nizozemska 62 48
Novi Zeland 64 41
Danska 65 41
Sve zemlje 56 39

& Ukljuéuje kradu bicikla, kradu motocikla, kradu automobila, kradu iz/s automobila, osteéenje automobila, pokusaj
provale, provalu i druge krade.

b Ukljucuje razbojnistvo, prijetnju i napad.
¢ Engleska, Skotska i Wales.

Izvor: Goudriaan, 2006, str 55.

Medunarodno, vidljivo je iz Tablice 1 da se stope prijavljivanja za imovinska kaznena djela (krada
bicikla, krada motocikla, krada automobila, krada iz/s automobila, oSte¢enje automobila, pokusaj
provale, provala i druge krade) kre¢u od 38% (Portugal) do 65% (Danska), s prosjecnom stopom

od 56%. Stope prijavljivanja nasilnih kaznenih djela (razbojnistvo, prijetnja i napad) variraju od
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25% (Svicarska) do 43% (Australija) s prosjekom od 39% (Goudriaan i sur., 2004; prema Tolsma
isur., 2011). U Nizozemskoj oko 35% zrtava prijavi kazneno djelo. Stopa prijavljivanja za nasilna
kaznena djela iznosi 25%, a za imovinska kaznena djela iznosi 54%. Stopa je posebno niska za
seksualna kaznena djela (ne ukljucujudi silovanja) i iznosi 7% 1 posebno visoka za provale te iznosi
87% (CBS, 2010; prema Tolsma i sur., 2011). Kada se kod nasilnih kaznenih djela uzme u obzir i
tezina nanesenih ozljeda, takoder postoji razlika u stopi prijavljivanja. Slucajevi kod koji nisu
nastale ozljede ili su ozljede takve da nije bilo potrebe za medicinskim postupcima stopa
prijavljivanja iznosi 37% dok u slu¢ajevima u kojima je osoba jednokratno lijecena ili kod teskih
ozljeda kad je osoba hospitalizirana ili je viSekratno lijeCena stopa prijavljivanja iznosi 80-81%

(Goudriaan, 2006).

Australska nacionalna studija iz 1975. godine, Britansko istrazivanje kriminaliteta i studija
Statistics Canade provedena u Vancouveru, sve pokazuju stope prijavljivanja razbojnis$tva u istom
rasponu kao i Ameri¢ka nacionalna studija 1973. i 1981. godine i studije kriminaliteta razli¢itih
gradova Sjedinjenih americkih drzava (1974.-1975). Stope prijavljivanja iznose od 47% do 60%.
Sli¢no vrijedi i1 za stopu prijavljivanja provala koja se krece od 45% do 67% (Skogan, 1984).
Prema podacima Nacionalne studije viktimizacije u Australiji (Australian Bureau of Statistics,
2019) iz 2017.-2018. godina prijavljivanje varira u razli¢itim kaznenim djelima osobnog nasilja.
Od zrtava napada, 52% ih je incident prijavilo policiji. 38% zrtava je prijavilo prijetnju licem u

lice, a 27% prijetnju koja nije bila licem u lice. Incident razbojnistva prijavilo je 58% zrtava.

8. Razlozi neprijavljivanja

Prekrsaj nije bio ,,dovoljno ozbiljan® — to je najces¢i rekonstruirani motiv za neprijavljivanje.
Schwind (1984; prema Skogan, 1984) je anketom provedenom u Bochumu dobio rezultate da je
prijavljeno 50% svih teskih krada, dok je samo jedna od Sest krada prijavljena te da je 41% onih
koji djelo nisu prijavili policiji kao razlog navelo €injenicu da se radilo o maloj Steti. U
Nizozemskoj, 76% provala u kojima nista vrijedno nije ukradeno je prijavljeno, dok taj postotak

raste do preko 95% prijava za provale koje kao posljedicu imaju ozbiljne gubitke (Buikhousen,
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1975; prema Skogan, 1984). Prema Williams (1997) glavni razlozi zbog kojih zrtva ili svjedok ne

zele prijaviti kazneno djelo, pri ¢emu Aljumily (2017) dodaje jos dva, su:

1.

10.

Zrtva moZe ne biti svjesna da se kazneno djelo uopée dogodilo. To je posebno vijerojatno
kad je u pitanju kriminalitet protiv velikih korporacija poput krade u trgovini (od strane
kupaca ili osoblja), ili ako postoje brojne zrtve od kojih ni jedna ne shvaca da je
viktimizirana. Sli¢no tome, Zrtva ne mora biti svjesna da je ono Sto se dogodilo —
kriminalitet. To je posebno slucaj s kriminalitetom na Stetu djece.

Zrtva moze voljno sudjelovati u vlastitoj viktimizaciji ili moZda nema Zrtve pa nema nikog
tko bi mogao prijaviti djelo, primjerice mnogi seksualni delikti, ilegalni pobacaji,
prostitucija, djela vezana uz droge, opscene publikacije.

Zrtva nije u moguénosti prijaviti djelo. To se, primjerice, dogada kod djela na $tetu djece
ili relativno slabih Zrtava kojima se moze prijetiti (npr. gubitkom posla) kako bi se
preveniralo otkrivanje. Ovakvi problemi javljaju se 1 u slu¢ajevima ilegalnih imigranata
koji ne prijavljuju djelo iz straha da ¢e biti deportirani.

Zrtva na djelo moze gledati kao isuvise trivijalno (beznadajno) za ,.gnjavazu“ prijave
policiji ili moze smatrati kako se nista ne moze uéiniti ili kako nista nece biti ué¢injeno po
prijavi (Aljumily, 2017).

Zrtva ne Zeli sudjelovati u ionako dugotrajnim procedurama koje bi se prijavljivanjem djela
jos produzivale.

Zrtva moZe biti zabrinuta zbog drugih posljedica prijavljivanja, primjerice, da joj se neée
vjerovati ili da ¢e joj na sudu biti postavljana vrlo osobna i agresivna pitanja.

Zrtva se moze osjeéati ponizeno ili osramoéeno zbog kaznenog djela u kojem je bila zrtva
(npr. silovanje) (Aljumily, 2017).

Zrtva ne Zeli kaznu za poéinitelja jer je on njezino dijete, rodak, prijatelj, zaposlenik ili
poslodavac.

Zrtva nema nikakvo povjerenje u kazneno pravni sustav.

Zrtva moZe smatrati da kazneno pravni sustav u danim okolnostima nije odgovarajuci
primjerice glede nacina kako se vra¢a oduzeta imovina ili odmjerava kompenzacija, ili pak,

ni sama nije posve bez krivnje ili Zeli da njezine odredene aktivnosti ostanu skrivene.
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U vecini analiza BCS (Williams,1997) naj¢es¢i razlozi za neprijavljivanje su:
- zrtve misle da je djelo suvise beznacajno za prijavljivanje (40 — 55%)
- zrtve su smatrale da policija ne¢e moci uciniti nista (23 — 32%)

- zrtve su smatrale da to nije stvar za policiju i da same mogu iza¢i na kraj s onim §to se dogodilo

(oko 10%).

Pri neprijavljivanju ozbiljnih kaznenih djela najces¢e se navodi vjerovanje da policija tu niSta ne
moze uéiniti ili neée biti zainteresirana baviti se time, dok je kod laksih djela znatno rjede to
vjerovanje. U slucajevima napada (bez obzira na tezinu), najceséi razlog neprijavljivanja je taj $to
je zrtva to sama sredila ili je mislila da to nije za policiju. To je posebno istaknuto kad je zrtva
poznavala pocinitelja. Strah od osvete jaci je kad su u pitanju ozbiljniji napadi. Tijekom vodenja
ovih statistika u Velikoj Britaniji primijecen je konstantan rast broja prijavljenih tzv. kontakt —
djela (nasilnicki delikti) pri ¢emu je najveci porast zabiljezen kod obiteljskog nasilja 1 nasilja medu

poznatim osobama (Williams, 1997).

U Dayton-San Jose pilot anketi provedenoj 1972. godine, Zrtve su se prisjetile da oko 60%
razbojniStava, 56% krada, 40% provala nije bilo prijavljeno policiji. A razlozi za neprijavljivanje
su bili raznoliki: najveca kategorija bila je ta da ,,nije bilo dovoljno ozbiljno* (25-30%), ,,nista se
ne moze uciniti“ (25%) ili da su steta ili gubitak bili mali (10%) (Crimes and Victims, 1974; prema
Skogan, 1975).

Kod osoba koje su ve¢ ranije bile viktimizirane, moguc je strah od osvete i sklonost izbjegavanju
susreta s pociniteljem (Lejeune 1 Alex, 1973; prema Singer, 1988). Strah od osvete jedan je od
razloga zbog kojih se Zrtve osobnog nasilja odbijaju ukljuciti u kazneni proces jer nerijetko
prijavljivanje policiji smatraju rizicnom radnjom pri kojoj postoji moguénost ponovne vlastite
viktimizacije (Bowles i sur., 2009; Fried, 1982; prema Singer, 1988). Pod osobno nasilje
podrazumijevamo sljede¢a ponaSanja: fizicko, psihi¢ko, seksualno nasilje ili zlostavljanje,
prijetece ponasanje, uhodenje, uznemiravanje, zastrasivanje ili uvredljivo ponasanje te uniStavanje
imovine. Takoder osobno nasilje moze biti i svako ono ponasanje koje izaziva strah druge osobe
(Williams, 2005). Suprotno navedenom, samo mali broj slu¢ajeva ispitanih od strane americkog
Ministarstva pravosuda (National Crime Surveys), nije prijavljen zbog pociniteljeve prijetnje

osvetom. Oko 4 % slucajeva osobnog nasilja nije prijavljeno policiji zbog mogucnosti osvete
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pocinitelja, a ti slucajevi osobnog nasilja koji su ispitivani sastojali su se od dogadaja koji su
ukljucivali izravne susrete pocinitelja i zrtve, iznosi Hindelang (1976; prema Singer, 1988). Isti
autor isti¢e da zrtve koje ne prijave prekrsaj kao razlog tomu navode kako se nista nije moglo
uciniti ili kako dogadaj nije bio dovoljno vazan da bi zavrijedio pozornost policije, sugerirajuci da
je za prijavljivanje isprepletena vaznost ozbiljnosti nanesene Stete sa Zrtvinim ocekivanjem
odgovora policije. U suprotnosti s literaturom o opéenitim razlozima neprijavljivanja kaznenog
djela, ¢injenica da zrtve kazneno djelo ne prijavljuju policiji zbog straha od osvete, povezana je s
karakteristikama zrtve i njezinog socijalnog okruzenja. Osveta je usko povezana s obiteljskim
nasiljem te zrtvinim rodom, odnosom izmedu Zrtve i pocinitelja i mjestom viktimizacije. Medu
onima Koji ne prijave kazneno djelo zbog straha od osvete, osjetno je vise Zena koje su otprije
poznavale pocinitelja u odnosu na one koje pocinitelja nisu poznavale. Kod slucajeva silovanja,
ucestala interakcija s pociniteljem koji nije bracni partner, ve¢ mozda neki ¢lan obitelji, bliski
prijatelj, susjed ili suradnik, smanjuje vjerojatnost prijave policiji. Ciklus neprijavljivanja zbog
straha od osvete moze u konacnici dovesti do ponovljene viktimizacije 1 ozbiljnih posljedica za
zrtvu. Nadalje, rezultati pokazuju da je odredeni tip Zrtve izloZen izravnoj prijetnji osvetom. Zene
i zrtve koje su poznavale pocCinitelja u vecoj mjeri imaju strah od samog pocinitelja (Singer, 1988)
§to se o€ituje u podacima NCS koji pokazuju da je najveca razlika u prijavljivanju izmedu poznatih
i nepoznatih pocinitelja kod slu¢ajeva silovanja, to jest sluc¢ajevi u kojima je po€initelj poznat Zrtvi,

manje se prijavljuju (Skogan, 1984).

Zene koje se nalaze u situacijama u kojima mogu biti visekratno viktimizirane ranjivije su te
podloZnije ponovnom napadu. Prethodno spomenuto ih navodi na neprijavljivanje takvih
slu¢ajeva, kao na primjer viktimizacije od strane bra¢nog partnera. Rezultati potvrduju povezanost
socijalnog statusa Zrtve sa sklono$¢u prijavljivanja. Zrtve niZeg socijalnog statusa, na ije je prijave
policija manje responzivna, na slican su na¢in manje sklone prijavljivanju vlastite viktimizacije

zbog straha od osvete (Singer, 1988).

8.1. Razlozi prijavljivanja

Cesti motivi za prijavljivanje kaznenih djela ukljuéuju: kazneno djelo kao takvo treba biti

prijavljeno, pocinitelj treba biti uhvacen, kako bi dobili novce od osiguranja, kako bi vratili
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imovinu ili kako bi sprijeéili ponavljanje djela. Informacije o zrtvinim motivima su informativne,
ali su pitanja postavljana retrospektivno te postoji moguc¢nost da je zrtva formulirala odgovor
naknadno kako bi ,,opravdala® svoje ponasanje, a ne obrnuto. Drugim rije¢ima, nejasan je smjer
utjecaja te ne moze posluziti kao prediktor za zrtvino prijavljivanje. Nadalje, zato $to su jedino
zrtve koje su prijavile kazneno djelo upitane za razloge prijavljivanja i zrtve koje nisu prijavile za
razloge neprijavljivanja, te varijable nemaju koristi u modelima koji predvidaju prijavljivanje, ali

mogu pomo¢i u objasnjenju zasto su neka kaznena djela prijavljena, a neka ne (Goudriaan, 2006).

U okviru BCS zrtve su upitane i zasto su prijavile pocinitelje u sluc¢ajevima kada su prijavile
kazneno djelo, a odgovori su bili razli¢iti. Nesto preko 50% zrtava naglasilo je motive koji su isli
u njihovu korist — vracanje Stete od strane pocinitelja, smanjenje rizika svoje daljnje viktimizacije,
dobivanje pomoc¢i od policije 1 biljezenje djela u policijskim evidencijama radi potraznje
nadoknade od osiguravajucih drustava. Oko tre¢ine Zrtava izjavilo je da je mislilo da je njihova
duznost prijaviti djelo jer takva djela trebaju biti prijavljena, jer je rije¢ o ozbiljnom djelu ili zato
S$to to moze smanjiti rizik viktimizacije za druge ljude. Takoder, oko tre¢ina Zrtava na prvo je

mjesto stavila retribuciju — Zeljeli su pocinitelja vidjeti kaznjenoga (Williams, 1997).

U tablici 2 predstavljeni su razlozi koje su u ICVS (1992., 1996. i 2000. godine) zrtve iz 16 zemalja
iz tablice 1 navele za prijavljivanje kaznenih djela policiji. Podijeljeni su u dvije skupine:
imovinska kaznena djela i kontaktna kaznena djela. Najces¢i razlog kojeg su navele Zrtve
imovinskih kaznenih djela je da kazneno djelo,,treba biti prijavljeno* (41%). Ostali vazni razlozi
Su ,,zbog osiguranja®“ i ,,vracanje imovine“. Za kontaktna kaznena djela su odgovori nesto
drugaciji: najces¢i razlog je da Zele ,,da se pocinitelj uhvati (38%), nakon ¢ega slijedi ,,treba biti

prijavljeno* i kako bi ,,zaustavili kazneno djelo* (Goudriaan, 2006).
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Tablica 2. Razlozi prijavljivanja kaznenog djela (%)?

Imovinska kaznena djela® | Kontaktna kaznena djela | Ukupno
Treba biti prijavljeno 41,2 37,0 40,1
Zeli da se pocinitelj uhvati 29,6 38,3 31,9
Zbog osiguranja 40,0 6,4 31,0
Vracanje imovine 35,5 12,8 29,6
Zaustavljanje kaznenog djela 20,0 36,0 24,3
Dobivanje pomoci 9,2 20,8 12,3
Odsteta od pocinitelja 6,8 4,8 6,2
Ostali razlozi 11,7 19,0 13,7
Ne zna 0,9 0,5 0,8

#Moguce je bilo oznaciti vise odgovora pa ukupni postoci mogu iznositi vise od 100%.
®Imovinska kaznena djela ukljucuju kradu iz automobila i provalu.

Izvor: Goudrian, 2006, str. 165

9. Posljedice neprijavljivanja

Kao $to je ranije spomenuto, prijavljivanje dogadaja policiji je fenomen koji je u velikoj mjeri

odreden karakteristikama svakog pojedinog dogadaja u kojem je Zrtva sudjelovala (Skogan, 1984).

Postojanje nezabiljeZenog kriminaliteta sa sobom donosi velik broj posljedica. Ogranicava
sposobnost sustava kaznenog pravosuda za odvracanje pocinitelja kaznenih djela od samog
pocinjenja, Sto Stiti prijestupnike od djelovanja policije. Viktimizacije koje nisu prijavljene policiji
ne mogu rezultirati niti budu¢im zastraSuju¢im uc¢inkom u susjedstvu, niti trenutnim odgovorom
sustava kaznenog pravosuda na konkretan dogadaj. Analizom informacija koje bi Zrtve
neprijavljenih djela bile u stanju dati policiji da su djela bila prijavljena, ukazuje na to kako vecina
tih slucajeva ne bi bila rijeSena (Skogan 1 Antunes, 1979; prema Skogan, 1984). Iz navedenog
proizlaze dvije vazne posljedice, a to su: neprijavljivanje kaznenih djela poveéava policijsku
statistiku uspjeSno rijeSenih sluCajeva i smanjuje koli¢inu policijske dokumentacije (Skogan,

1984). U sve vecem broju gradova koji rade raspodjelu policijskih ljudskih snaga i opreme prema
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potrebama za njihovim djelovanjem, doprinosi pogresnoj raspodjeli resursa i dovodi do smanjenja
zastite prema odredenim zrtvama. Potrebe se odreduju prvenstveno prema kriminalitetu poznatom
policiji, koji je obi¢no zastupljen tako da odrazava njihovu profesionalnost ili vjerojatnost da ¢e
brzim odgovorom do¢i do uhi¢enja (Skogan, 1977). Takoder, produbljuje sumnju o znanju o
pociniteljima, koje je dobiveno na temelju profila pocinitelja koji su otkriveni (Skogan, 1984),
iako je Hindelang (1981; prema Skogan, 1984) dobio rezultate da u socijalnim profilima

pocinitelja prijavljenih i neprijavljenih kaznenih djela postoje male razlike.

Tamna brojka pomaze oblikovati i ulogu policije. Policija vidi sebe kao snazne, muzevne zastitnike
slabih gradana od predatora, a u stvarnosti veliki dio njihovog vremena posvecen je rjeSavanju
sukoba koji ne odrazavaju prethodno opisanu sliku. Veliki broj kaznjivih ponasanja dogada se
izmedu osoba koje se medusobno poznaju, Zive zajedno ili su u srodstvu. Selektivno
neprepoznavanje odredenih aktivnosti u njthovom okruzenju moze utjecati da policija propusti
uvesti organizacijske i individualne inovacije koje bi bile potrebne za suzbijanje takvih do tad
neprepoznatih vrsta problema. U policijskim krugovima sve se vise priznaje da tradicionalni oblici
policijske intervencije mogu biti neproduktivni i postojanje potrebe za novim stilovima policijskog
djelovanja. S druge strane, policijski sluzbenici 1 policijski sindikati odbijaju ulogu ,,socijalnog
radnika“ koja im se namece i trude se definirati svoju misiju tako da se vise podudara s njihovom
zeljenom slikom o sebi. Problemati¢an aspekt ovog nesuglasja uloga je taj da praksa prijavljivanja
utjeCe na djelovanje policije. Ako problemi prijavljeni policiji samo djelomi¢no odrazavaju
probleme u stvarnosti, to ¢e imati utjecaja na djelovanje policije. Ako vecinu prijavljenih zlo€ina
¢ine viktimizacije pocinjene od strane nepoznatih pocinitelja, to ¢e i¢i u prilog odrzavanju
tradicionalne uloge policije. S druge strane, promjenama u praksi prijavljivanja moze se utjecati
na to da se u vecoj mjeri prijavljuju neka neprijavljena djela za €ije su rjeSavanje potrebne vjestine

koje nadilaze tradicionalnu ulogu, $to onda oznacava nove zahtjeve za policiju (Skogan, 1984).

Zrtvama kriminaliteta koje nisu sluZbeno poznate nadleZnim tijelima, samim time postaju
nedostupne razne sluzbene mjere podrske, osigurane preko javnih i1 privatnih organizacija kao
naprimjer materijalne naknade, psiholoska pomo¢ ili posebna zastita za zrtve kaznenih djela

(Skogan, 1977; Skogan, 1984).

Tko prijavljuje i tko ne prijavljuje kaznena djela vazno je pitanje. Ako su siromasni, rasne manjine

ili oni koji se osjecaju sustavno zlostavljanima od strane policije, manje spremni prijaviti kaznena
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djela, sve posljedice neprijavljivanja doprinijet ¢e njihovom ve¢ nepovoljnom poloZaju. To je jo$
jedan od nacina na koji neprijavljivanje umanjuje interes za jednakoS¢u u kaznenom sustavu

(Skogan, 1984).

Pogreske u mjerenju i biljezenju kriminaliteta mogu imati ozbiljne posljedice: stvaraju i skrivaju
vazne socijalne probleme i oteZavaju razumijevanje i interpretaciju statistika kriminaliteta kao 1
valjanost statistickih zaklju¢aka dobivenih iz njih. Pogreske u znanju o stanju i kretanju
kriminaliteta mogu znacajno prikriti ljudske probleme 1 ograniCiti sposobnost razumijevanja

osnovnih ¢injenica o drustvu (Skogan, 1977; Skogan, 1984).

10. Neka istrazivanja

Cohen i Lichbach (1982) radili su usporedbu sluzbenih statistika kriminaliteta sakupljenih i
objavljenih kao Uniform Crime Reports (UCR) 1 nesluZbenih statistika, odnosno studije
viktimizacije sakupljene i objavljene kao National Crime Survey (NCS). Sest kaznenih djela je
ispitano (krada automobila, provala, krada, razbojnistvo, silovanje i napad) za 39 gradova, a krada
1 razbojnistvo su ispitani za jo§ 10 drugih gradova. Krada automobila se pokazala kao imovinsko
kazneno djelo s najjasnijom povezanosti izmedu podataka dobivenih iz sluZbenih i nesluzbenih
izvora. Aritmeticka sredina za sluZbene podatke iznosi 1180 krada automobila na 100,000
stanovnika, dok za nesluzbene podatke iznosi 1279. Omjer kaznenih djela iz nesluzbenih i
sluzbenih podataka (NCS/UCR) iznosi 1,1 $to znaci skoro potpuno poklapanje. Za kazneno djelo
napada sluZbeni podaci pokazuju aritmeticku sredinu od 423 sluc¢aja na 100 000, a nesluzbeni 1102
Sto znaci da je omjer kaznenih djela iz nesluzbenih i sluzbenih podataka 3,4. To znaci da na 3,4
zabiljezena slucaja u studiji viktimizacije, samo jedan bude sluzbeno zabiljezen u policijskim
statistikama. lako je omjer nesluzbenih i sluzbenih podataka 3,4 kada se uzimaju u obzir podaci
za sve gradove, a za pojedinacne gradove omjeri se krecu od 0,6 pa sve do 12,2. Za ostala ispitivana
kaznena djela omjeri su sljedeci: razbojnistvo 3,3, provala 3,1, krada 3,7 i silovanje 2,9. Prema
navedenim podacima, sluzbene statistike su dobar pokazatelj stvarnog kriminaliteta samo za jedno

ispitivano kazneno djelo, a to je krada automobila.
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MacDonald (2001) je istrazivao utjecaj Cetiri skupine ¢imbenika na odluku o prijavljivanju
kaznenog djela policiji. Skupine ¢imbenika bile su: socioekonomski ¢imbenici, stav prema policiji,
¢imbenici povezani s dogadajem i osobni kriminalitet. U svojem istrazivanju ogranicio je analizu
na imovinska kaznena djela koja su ispitanici dozivjeli u prethodnoj godini iz pregleda BCS-a iz
1994. i 1996. godine. Od uzorka koji se sastojao od 35 393 ispitanika (18 870 iz ankete iz 1996. i
16 523 iz ankete iz 1994.), njih 2 873 (8,1%) izvjestava kako su bili zrtve provale tijekom razdoblja

istrazivanja. U prosjeku je 65% provala sluzbeno prijavljeno policiji.

Gledajuéi skupine utjecaja u cjelini, rezultati pokazuju kako ekonomski ¢imbenici i ¢imbenici
povezani s dogadajem imaju tendenciju dominacije u odluci o prijavljivanju provale. S obzirom
na prvu skupinu, radni status se istice kao jedan od najvaznijih ¢imbenika. Postoji znacajna
negativna povezanost izmedu nezaposlenosti i prijavljivanja. Gledano u drugom smjeru,
zaposlenost ima znacajnu pozitivhu povezanost sa sklonoS¢u prijavljivanja. Ne iznenaduje
¢injenica da je za incidente koji ukljucuju gubitak (zbog gubitka dobara ili oStecenja imovine),
vjerojatnije da ée biti prijavljeni od incidenata koji ne ukljuuju gubitak. Sto se ti¢e Gimbenika
povezanih s dogadajem, dobiveni su rezultati kako je vjerojatnost prijavljivanja incidenta znacajno

povecana kada se incident dogodi nocu ili kada se njime ozlijedi zrtva (MacDonald, 2001).

Sto se ti¢e utjecaja stava prema policiji rezultati pokazuju da ée pojedinci koji imaju loge misljenje
o policiji, u manjoj mjeri prijaviti incident od onih koji imaju neutralno ili pozitivno misljenje.
Medutim, u ovu kategoriju bila je uklju¢ena i varijabla koja je obuhvatila tjeskobu pojedinca zbog
provale, jer je pretpostavka bila da tjeskoba ima pozitivan utjecaj na sklonost prijavljivanja $to je
analizom i potvrdeno. Vjerojatnost pozitivnog gledanja na policiju od strane pojedinaca zabrinutih
zbog kriminaliteta je vrlo velika. Kona¢no, a mozda i najviSe iznenadujuce, varijable osobnog
kriminaliteta nisu znacajno povezane s vjerojatnoS¢u prijavljivanja incidenta. U ovu kategoriju
ukljuéeno je nedavno (samoiskazano) koriStenje droga i Cesto kontaktiranje s policijom radi
ispitivanja ili pretresa (iako to ne mora nuzno znaciti ukljucenost u kriminalne aktivnosti, ve¢ samo

povecava vjerojatnost da bi pojedinac mogao biti ukljuc¢en) (MacDonald, 2001).

Autori Goudriaan, Lynch i Nieuwbeerta (2004) radili su analizu podataka prikupljenih ICVS
1992., 1996. i 2000. godine u zapadnim industrijaliziranim zemljama. Uzorak se sastoji od 58 545
kaznenih djela pocinjenih protiv 33 132 Zrtve iz 16 drZava. Radi se od 12 europskih zemalja

(Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Italija, Nizozemska, Poljska, Portugal, Svedska,
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Svicarska i Velika Britanija) te 4 zemlje ,,novoga svijeta“ (Australija, Kanada, Novi Zeland i
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave). Rezultati analize pokazuju da kaznena djela koja su percipirana
ozbiljnijima, ona u kojima je pocinitelj koristio oruzje te ona u kojima je sudjelovalo vise od jednog
pocinitelja ¢es¢e su prijavljivana nego kaznena djela koja su percipirana manje ozbiljnima, ona u
kojima nije koriSteno oruzje i ona s jednim pociniteljem. Starije Zrtve mnogo ¢es¢e prijavljuju
vlastitu viktimizaciju policiji od mladih zrtava, iako nakon 60-te godine taj postotak lagano opada.
Zrtve koje imaju partnera i koje Zive u gradu manjem od 50 000 stanovnika ¢e$ée prijavljuju
viktimizaciju od onih koji nemaju partnera i zive u veéem gradu. Takoder, oni koji percipiraju
policiju kompetentnijom u veéoj mjeri prijavljuju viktimizaciju od onih s manje pozitivnom
percepcijom. Druge karakteristike Zrtve nemaju jasnog utjecaja. Kontaktna kaznena djela, Zrtve
zenskog spola ¢esce prijavljuju od Zrtava muskog spola dok za imovinska kaznena djela ne postoji
statisticki znaCajna razlika prema spolu. Osobe s vis§im prihodom u vecoj mjeri prijavljuju
imovinska kaznena djela od onih s niskim prihodom. Sto se ti¢e odnosa, Zrtvino poznavanje

pocinitelja pozitivno je povezano s prijavljivanjem.

Felson i sur. (2002) radili su analizu podataka o viktimizaciji NCVS za period od druge polovice
1992. do 1998. godine na oko 100 000 osoba starijih od 12 godina iz 50 000 kuc¢anstava Koji su
pitani o iskustvu viktimizacije u posljednjih 6 mjeseci. Analizirani su sluc¢ajevi napada i prijetnji.
Razlog osobne zastite, koji je nastao ujedinjenjem kategorija ,,zaStite od buduc¢ih napada* (19,9%)
i ,,zaustavljanje incidenta” (16,7%) najce$¢i je navodeni razlog za pozivanje policije, dok je
Razlozi ,,nevazno policiji®, ,,strah od osvete* i ,,zastita poéinitelja“ rijetko su odabirani. Zrtve rjede
prijavljuju incidente ako je pocinitelj poznata osoba izvan obitelji, nego ako je po€initelj nepoznat,
pokazuju rezultati. Zrtve slucajeva kad je poéinitelj ¢lan obitelji ¢es¢e od Zrtava nepoznatih
po¢initelja zovu policiju kako bi zastitili sebe od buduéih napada. Zene u veéoj mjeri nego
muskarci, prijavljuju kaznena djela policiji kako bi se zastitile. Takoder Zrtve ¢eS¢e prijavljuju
kako bi se zastitile od buducih napada u slucajevima kad je pocinitelj imao oruzje ili kada je
dogadaj bio u zrtvinom domu. Kada je pocinitelj zrtvin partner, one ¢es¢e izvjestavaju inhibiranost
strahom od osvete. Manja je vjerojatnost da zrtve percipiraju dogadaj trivijalnim kad je pocCinitel;
poznata osoba, pogotovo ako se radi o partneru ili ¢lanu obitelji. Zrtve vise od pet puta esce Stite
partnere 1 viSe od 0sam puta cesce Stite ostale ¢lanove obitelji u odnosu na nepoznate pocinitelje

napada. Zrtve ¢esée odekuju da ée policija misliti da je sluéaj nevazan kad je poginitelj nepoznat,
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nego kad je poznat te osobito rijetko misle da ¢e napad kojeg je poc€inio partner policija smatrati

nevaznim.

Studija viktimizacije koju je 1973. godine proveo Bureau of the Census na uzorku od svih osoba
starijih od 12 godina iz 60 000 kucanstava pokazala je da je te godine bilo vise od 34 000 000
sluc¢ajeva krade automobila, razbojniStava, provala, silovanja, napada i krada od kojih je veéina
bila neprijavljena. Zrtve izvjestavaju da je manje od jedne treéine tih dogadaja prijavljeno policiji,
tocnije 28%. Neprijavljivanje varira s obzirom na vrstu kaznenog djela u rasponu od 32% za krade
automobila do 82% za krade. RazbojniStva i provale nisu prijavljene policiji u nesto vise od pola
slu¢ajeva. Silovanje nije prijavljeno u 56% slucaja, a napad nije prijavljen u 60% slucajeva
(Skogan, 1977).

Tolsma, Blaauw i te Grotenhuis (2011) istrazivali su koliko ¢imbenici procesa prijavljivanja utjecu
na voljnost prijave kaznenih djela policiji. Radilo se o sljede¢im ¢imbenicima: (1) trajanje i
fleksibilnost (na primjer moguénost prijave izvan radnog vremena), (2) nacin prijave (na primjer
telefon, Internet, u policijskoj postaji), (3) anonimnost prijave, (4) ohrabrenje od strane policijskih
sluzbenika. Autori su konstruirali 220 standardiziranih fiktivnih scenarija koji su sustavno varirali
u trajanju i fleksibilnosti, nacinu prijave, anonimnosti prijave i ohrabrenju od strane policijskih
sluzbenika. Uzorak od 703 ispitanika bio je reprezentativan za Nizozemsku. Podatke je prikupio
Odsjek za sociologiju, Radbound University Nijmegen telefonskim putem. Svaki ispitanik trebao
je zamisliti sebe u ulozi Zrtve u osam razli¢itih, nasumi¢no odabranih scenarija te je kasnije upitan
bi li u tim slu¢ajevima prijavio kazneno djelo policiji. Voljnost prijavljivanja je najvisa kada su svi
nacini prijave dostupni 1 kada je trajanje procesa prijavljivanja ograni¢eno, posebice za lakSa
kaznena djela. Sto duZe traje proces prijavljivanja, to je vjerojatnost da ¢e osoba prijaviti kazneno
djelo policiji manja. Trajanje procesa ima veci utjecaj na odluku o prijavljivanju od fleksibilnosti
koja se nije pokazala zna¢ajnom. Voljnost prijavljivanja kaznenog djela u scenarijima u kojima se
prijava dogada u policijskoj postaji ne razlikuje se o voljnosti u scenarijima u kojima nacin prijave
nije naznaden. Zrtve pokazuju manju voljnost prijave u primjerima kada kazneno djelo moze biti
prijavljeno jedino preko telefona ili Interneta, a najvecu voljnost kada im se kao izbori nude svi
navedeni nacini. Rezultati pokazuju da ne postoji preferencija za anonimnosti prijave. Takoder, u

slucajevima kada policijski sluZzbenici ohrabruju Zrtvu, namjera prijavljivanja je viSa. Hipoteza da
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¢e za ozbiljnija kaznena djela 1 imovinska kaznena djela, ¢imbenici procesa prijavljivanja koji

poticu zrtvu na samu prijavu, biti od manje vaznosti, je potvrdena.

Wilson (2014) je analizirala podatke o kaznenom djelu zlocina iz mrznje iz NCVS za period 2004.-
2012. godine i usporedivala ih sa sluzbenim podacima FBI UCR (Uniform Crime Report) Hate
Crime Reporting programa. UCR prikuplja podatke poznate policiji i ukljucuje neka kaznena djela
iskljucena iz viktimizacijske studije kao ubojstvo, zastrasivanje, podmetanje pozara, vandalizam i
kaznena djela protiv pravnih osoba (na primjer crkve, sinagoge, obrtnici). NCVS prikuplja podatke
koji su prijavljeni i koji nisu prijavljeni policiji. Za navedeni period, podaci iz NCVS pokazuju da
osobe od 12 godina i starije u prosjeku godiSnje dozive 269 140 takvih viktimizacija. U prosjeku
je 105 890 zrtava navelo da je takve slucajeve prijavilo policiji, a NCVS pokazuje da je godisnji
prosjek sluzbenih prijava od 14 380 potvrden od strane policijskih istrazitelja od 2004. do 2012.
U istom devetogodisnjem periodu, sluzbeni podaci FBI UCR pokazuju prosjek od 8 770

prijavljenih kaznenih djela.

U povezanosti s prethodnim istrazivanjem, Pezzerella, Fetzer 1 Keller (2019) istrazivali su razlike
u prijavljivanju zlo¢ina iz mrznje i nasilnih kaznenih djela prema podacima NCVS za 2014.
godinu. Uzorak se sastojao od 3 825 479 nasilnih viktimizacija i 371 556 viktimizacija iz mrZnje.
Rezultati su potvrdili hipotezu da Zrtve zloCina iz mrznje rjede prijavljuju svoju viktimizaciju
policiji. Zatim su analizirali podatke NCVS za 2010. do 2014. godine kako bi otkrili razloge
neprijavljivanja zlo€ina iz mrZznje. Najces¢i razlog bio je da je ispitanik prijavio viktimizaciju
nekom drugom sluzbeniku (22%), zatim manjak povjerenja u policiju (17%), jer je to privatna
stvar (16%), beznacajno kazneno djelo ili nema gubitka (15%), drugi razlog (12%) i strah od osvete

(11%).

Podaci iz National Crime Surveys Cities Attitude Subsample (1978; prema Lizotte, 1985)
provedene od strane Bureau of the Census for the Bureau of Justice Statistics prikupljeni su od
1972. godine do 1975. godine na stratificiranom uzorku od 13 500 slucajeva reprezentativnom za
odabrane gradove u Sjedinjenim Americkim DrZzavama. Slucajevi su se sastojali od pokusaja i
dovrSenih napada na muskarce i zene i1 pokuSaja 1 dovrSenih silovanja Zena. Rezultati analize
pokazuju da su ¢imbenici koji doprinose lakSem rjeSavanju slucaja puno snazniji prediktori za
prijavljivanje silovanja, nego prijavljivanje napada. Sto vrjedniju imovinu silovatelj ukrade

prilikom silovanja, vjerojatnije je da ¢e Zrtva prijaviti djelo policiji. Sto je poginitelj poznatiji Zrtvi,
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manje je vjerojatno da ¢e ga zrtva prijaviti policiji, dok odnos izmedu pocinitelja napada 1 Zrtve
nema statisticki znacajan utjecaj na prijavu. Ako se pocinitelj opravdano mogao nalaziti na mjestu
pocinjenja napada ili silovanja, zene ¢e rjede prijaviti takvo djelo. Kada nastanu teske tjelesne
ozljede kao posljedica napada, zrtve ¢esée prijave djelo kao i kada se radi o zZrtvama koje su udane.
Jos jedna varijabla koja je statisticki znaCajna za silovanje, a nije za napad je obrazovanje zrtve.
Visoko obrazovane Zzrtve silovanja u manjoj mjeri prijavljuju silovanje policiji od slabije
obrazovanih zrtava. Moguce je da visoko obrazovane zene ne prijavljuju silovanje kako ne bi
izgubile status ili je moguée da su upoznate s traumom vezanom uz dugotrajan kazneni proces

(Lizotte, 1985).

Wolitzky-Taylor i sur. (2011) su istrazivali prevalenciju prijavljivanja silovanja policiji, prepreke
u prijavljivanju, varijable povezane s prijavljivanjem i iskustva Zena u procesu prijave na
reprezentativnom uzorku za Sjedinjene Americke DrZzave. Uzorak se sastojao od 3001 Zene (u dobi
od 18 do 76 godina). Rezultati pokazuju kako je od 526 ispitanica koje su bile zrtve silovanja, njih
samo 15,8% prijavilo policiji posljednje ili jedino silovanje. Izdvojeni su razlozi neprijavljivanja
kaznenih djela silovanja koje su navele Zene koje djelo nisu prijavile policiji. Najces¢i razlog
neprijavljivanja je strah od osvete pocinitelja (68,1%), zatim kako obitelj ne bi saznala (59,1%),
kako drugi ne bi saznali (57,4%), jer nije bilo dovoljno dokaza (51,1%), zbog straha od pravnog
sustava (42,6%) te 44% nije znalo kako prijaviti.

Cilj istraZivanja Lyneham, Dowlinga i Bricknell (2019) bio je procijeniti prevalenciju trgovanja
ljudima 1 ropstva u Australiji koristeci statistiCku metodu procjene vise sustava (MSE: multiple
systems estimation). MSE je statisticka tehnika dizajnirana za procjenu skrivenih ili tesko
dostupnih populacija. Procjenjuje tamnu brojku temeljem preklapanja mnogobrojnih uzoraka
populacije. Primjenjuje se ,,capture-recapture* metoda na pojedina¢nim ¢lanovi koji su otkriveni i
zabiljezeni unutar nezavisnih sustava biljeZenja. Procijenjena brojka Zrtava modernog ropstva u
Australiji u dvogodi$njem periodu od 2015.-2016. do 2016.-2017. je 1567 zrtava. Uz moguée
odstupanje od 5%, stvaran broj zrtava iznosi izmedu 1342 i1 1897. Rezultati ukazuju na to da je
26% zrtava otkriveno, s donjom granicom procjene od 20% i gornjom granicom od 30%. Na svaku

otkrivenu Zrtvu, postoje Cetiri Zrtve koje su neotkrivene.
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Istrazivanja tamne brojke kriminaliteta u Hrvatskoj su malobrojna. Prvo viktimolosko istrazivanje
tamne brojke kriminaliteta u Hrvatskoj provela je Pravno-kriminoloska grupa studenata Pravnog
fakulteta u Zagrebu uz vodstvo profesora Zvonimira Separovi¢a. IstraZivanje je provedeno u
periodu 1981.-1982. godine u Zagrebu (Opéina Medves¢ak), Bjelovaru i Cakovcu (sela
Strahoninec, Nedeli§¢e i Senkovec). Ukupno su anketirana 2282 punoljetna ispitanika. Dobiveni
rezultati potvrdili su da sluzbena statistika pokazuje samo dio stvarno izvrSenog kriminaliteta te
da se takozvana ,teza“ kaznena djela prijavljuju ¢esce od laksih kaznenih djela. Analizirani su i
glavni razlozi neprijavljivanja kaznenih djela. Utvrdeno je da se djela najéesSce ne prijavljuju jer
zrtva misli da ,,policija u konkretnom slucaju ne moze nista uciniti“ (20,3%), zatim S§to se ,,nisu
htjeli optereCivati prijavom i svim ostalim formalnostima uz to prisutnim® (16,9%), a tek u 8,9%

slutajeva zbog toga §to nisu znali tko je pocinitelj (Separovié, 1985; prema Ajdukovié, 1988).

Ajdukovi¢ je (1982; prema Ajdukovi¢, 1988) dala doprinos koristenju metode samoiskaza kao
indikatora devijantnog i delinkventnog ponaSanja. U svojem istrazivanju koristila je metodu
,poznatih“ skupina, metodu procjene nastavnika, ispitivala povezanost samoiskaza devijantne i
delinkventne aktivnosti i sluzbenog delinkventnog statusa te povezanost samoiskaza kontakata sa
sudom i policijom i sluzbenih podataka. KoriSten je prigodan uzorak od 688 mladih kojeg su ¢inili
mladi¢i iz Odgojnog zavoda Ivanec, U¢enici Centra za obrazovanje ,,Rade Konc¢ar*, u¢enici Centra
za usmjereno obrazovanje ,,8.svibnja 1945.“ i ucenici Matemati¢ko-informatickog obrazovnog
centra. Rezultati su pokazali da su razlike u samoiskazanim kontaktima sa sudom 1 policijom medu
skupinama ispitanika u skladu sa stvarnom evidentirano$¢u istih skupina na sudu. Povezanost

samoiskaza kontakata sa sudom i policijom i stvarne evidentiranosti tih kontakata iznosi r= 0,563.

Osim navedenih, U Hrvatskoj je provedeno jo$ nekoliko istrazivanja tamne brojke delinkventnog
ponasanja u kojima se primjenjivala metoda samoiskaza rizi¢nog i delinkventnog ponasanja kao
na primjer Bobetié i sur., 2004 i Ajdukovié, Rudevié i Sincek, 2008 (Ricijag, 2009).
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11. Zaklju€ak

Problematika fenomena tamne brojka kriminaliteta predstavlja nedovoljno istrazeno podruéje
kriminologije. U radu su temeljen dostupne medunarodne i hrvatske literature sakupljene glavne
dosadasnje spoznaje. U pocetku rada prikazan je povijesni pregled njenog izucavanja te su
predstavljene metode njezine procjene. Vazno je istaknuti Medunarodnu viktimizacijsku studiju
koja je kao predvodnica u rasvjetljavanju tamne brojke pokrenuta prije 30 godina, a koja
omogucuje pracenje trendova u viktimizaciji i medunarodne usporedbe. Zemlje u kojima je barem
jednom provedena, mogu dobiti barem okvirnu sliku tamne brojke, a one u kojima se provodila
redovno, mogu razabrati i kretanje kriminaliteta, trendove u prijavljivanju i druge promjene te

ucinkovito odgovarati na izazove koji se namecu.

Osim navedenog, neprijavljivanje kaznenih djela rezultira i neravnomjernom raspodjelom
materijalnih i ljudskih resursa u suzbijanju kriminaliteta. Nadlezne sluzbe prilagodavaju svoje
djelovanje i odgovaraju na kriminalitet kakav je zabiljeZzen sluzbenim statistikama, a kada bi tamna
brojka bila rasvijetljena potrebna bi bila prilagodba njihovog djelovanja jer se struktura poznatog
kriminaliteta razlikuje od neprijavljenog.

Relevantnost istrazivanja tamne brojke kriminaliteta, kako za ukupan kriminalitet tako i prema
kategorijama kaznenih djela ne treba posebno naglasavati. Dosadas$nja istrazivanja su nedostatna
i nisu omogucila potrebno rasvjetljavanje ovog fenomena koje je vazno kako bi se organizirala
ucinkovita prevencija i politika suzbijanja kriminaliteta. Vecina istrazivanja koja su predstavljena
u radu bave se ¢imbenicima koji su vazni za objasnjenje fenomena tamne brojke kao $to su razlozi
(ne)prijavljivanja odredenih kaznenih djela ili ¢imbenici koji utjecu na ¢esce/rjede prijavljivanje
odredenih kaznenih djela. Sukladno navedenom, rijetki se znanstvenici upustaju u procjene ili
izratune konkretne tamne brojke pojedinih kategorija kaznenih djela, a jo$ su rjedi pokusaji

procjene ukupne tamne brojke kriminaliteta.

Na stanje, kretanje i strukturu kriminaliteta, osim nacina biljezenja, utjeCu i trendovi u
prijavljivanju te kulturalne razlike i aktualna druStvena zbivanja. Poznate su nam stope tamne
brojke kriminaliteta odredenih skupina kaznenih djela drugih zemalja, ali zbog navedenih

razli¢itosti i posebnosti, nije moguce takve podatke preslikati niti primijeniti u drugoj drzavi.
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Dok se takva istrazivanja ne po¢nu provoditi u Republici Hrvatskoj, o iznosu tamne brojke
mozemo samo nagadati. Na nasem prostoru su provodena samo parcijalna istrazivanja tamne
brojke kriminaliteta, ¢iji su uzorci uglavnom bili prigodni, broj ispitanika mali, a ispitanici su

uglavnom bili maloljetnici.

Autorica rada istice vaznost sustavnog provodenja nacionalnih studija kriminaliteta, po uzoru na
zapadne zemlje, koje bi osigurale bazu podataka ¢ijom bi se analizom i usporedbom sa sluzbenim
statistikama moglo identificirati ¢cimbenike koji utje¢u na prijavljivanje pojedinih kaznenih djela,
razloge neprijavljivanja i procijeniti tamnu brojku. Temeljem navedenih podataka mogli bi kreirati
ucinkovitiju politiku suzbijanja kriminaliteta. S obzirom na financijski troSak potreban za
provedbu takvih opseznih i kompleksnih istrazivanja i (ne)zainteresiranost vlasti nije realno

ocekivati da ¢e se takva istrazivanja u skorijoj buducnosti provoditi u Republici Hrvatskoj.
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