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SAZETAK

Jezici izumiru onda kada se broj govornika smanjuje, kada jezici nisu dokumentirani i ne
prenose se na nove generacije, kada manjina koja govori taj jezik nije ¢vrsta i povezana i ne
njeguje svoj jezik pa postepeno preuzima jezik dominantne zajednice. Iz istih, ali i brojnih
drugih razloga i znakovnim jezicima prijeti izumiranje, a nikako ne pomaze ¢injenica da u
vecini zemalja nisu ni prepoznati kao pravi, prirodni jezici. Osim §to su ugrozeni znakovni
jezici, ugrozena je kultura i zajednica Gluhih. Glavni trendovi Koji su trenutno na sceni u vecini
zemalja, pa tako i Hrvatskoj, su medicinska dostignuc¢a (kohlearni implantati i genetski
inzenjering), manjak $kola za gluhe i naglasak na inkluzivnom obrazovanju (oralizam i pitanje
socijalnog identiteta) te pojava druStvenih mreZa s kojima nastaje ,,virtualna zajednica Gluhih®.
Sve su to ¢imbenici koji bi mogli prouzrociti da znakovni jezici u, ne tako dalekoj, budué¢nosti
izumru. Ovaj rad zeli dati potencijalne odgovore o tome kakav je status zajednice Gluhih u
suvremenom dobu, opcéenito u svijetu, a onda i u Hrvatskoj; kako suvremeni drustveni trendovi
(medicina, obrazovanje i drustvene mreze) utjecu na (hrvatski) znakovni jezik; ugrozavaju li
zajednicu Gluhih 1 utjecu li na izumiranje znakovnog jezika.

Kljuéne rije€i: izumiranje jezika, hrvatski znakovni jezik, kultura Gluhih, inkluzivno

obrazovanje, oralizam



Croatian Sign Language in the light of contemporary social trends
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ABSTRACT

There are many variables that can lead to language extinction, such as language dependency on
population, the ease of documentation, the ability for language to be transmitted to the next
generations, having the minority that speaks that language perserve its coherence and nurture
it. Without these factors the population of the minority language tend to adopt the language of
the dominant group. For the same, and many other reasons sign languages are also very close
to becoming extinct. It doesn't quite help that in many countries sign languages are not
recognized to be as true and natural as spoken languages. It's not only that these sign languages
are endangered, but the Deaf Culture and its community is actively shrinking. The main trends
that are current in many countries, as well as in Croatia, are medical advancements (cochlear
implants and genetic engeneering), lack of schools for the deaf and the emphasis on inclusive
education (oralism and the matter of social identity) and the emergence of social networks
creating a ,,virtual Deaf Community*“. These are some of the factors that could cause the
exctinction of sing languages in the not so distant future. This paper aims to answer some
questions about the status of the Deaf Community in a modern era, not only in the world, but
in Croatia as well; how do contemporary social trends (medicine, education and social network)
affect (Croatian) Sign Language; is the Deaf Community in danger and losing its language to
the point that it becomes extinct.

Key words: language extinction, Croatian Sign Language, Deaf Culture, inclusive education,
oralism
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1. UvVOD

1.1. Izumiranje jezika

Izumiranje jezika nije neka novost, to je proces koji se odvija jo§ od drevnih vremena. Prema
Katalogu ugrozenih jezika (Catalogue of Endangered Languages — EICat, 2019), taj se proces
danas odvija brze no ikad te je sve vise ugrozenih jezika (vise od 40%), tj. jezika za koje postoji
velika vjerojatnost da ¢e u bliskoj buduénosti izumrijeti (Crystal, 2000; Woodbury, 2012).
Brojni se jezici sve manje koriste ili bivaju zamijenjeni drugim jezicima koji su mnogo vise
rasprostranjeni unutar neke regije ili nacije, kao na primjer engleski jezik u SAD-u ili $panjolski
u Meksiku. Ako se danasnji trendovi ne promijene, ovi ugroZeni jezici izumrijet ¢e unutar
jednog stolje¢a. Mnogi jezici se danas vise ne prenose na nove generacije niti odrasle govornike,
a takvi jezici ¢e izumrijeti onda kada posljednji govornik tog jezika umre (Lehmann, 1999;
Woodbury, 2012; Prys Jones, 2013; Loh i Harmon, 2014). Stovise, deseci jezika danas imaju
samo jednog preostalog zivuceg govornika, a njegova smrt znaci izumiranje tog jezika: nitko

ga viSe neée govoriti niti poznavati (Woodbury, 2012).

Potpuni genocid jedan je od uzroka izumiranja jezika, ali mnogo ¢esce se dogada da je zajednica
pod pritiskom integriranja u ve¢u i moc¢niju skupinu. U tim slucajevima ljudi ponekad nauce
jezik vecinske skupine, ali uglavnom je ta zajednica prisiljena odreci se svojeg vlastitog jezika,

pa Cak i etni¢kog i kulturnog identiteta (Woodbury, 2012).

Razli¢iti su podaci o broju jezika u svijetu, ali vecina jezikoslovaca slaze se da ih je vise od
6,000 (Crystal, 2000; Sallabank, 2010; Prys Jones, 2013; ElCat, 2019). Medutim, mnogim od
tih jezika prijeti izumiranje i to u skorijoj u buduénosti (Woodbury, 2012; Prys Jones, 2013).
Neki jezikoslovci vjeruju da ¢e se broj jezika smanjiti na pola, a drugi tvrde da bi ukupni iznos
mogao pasti na puke stotine s obzirom da vec¢inu svjetskih jezika govori nekoliko tisuca ljudi
ili manje Sto daje prednost jezicima poput engleskog, Spanjolskog, portugalskog,
mandarinskog, ruskog, indonezijskog, arapskog, svahili i hindu jezika. Po nekim procjenama,
¢ak bi 90% svjetskih jezika moglo nestati unutar sljedeceg stoljeca. Jezici koji se ne prenose na
nove generacije, ili ih ue samo maleni broj djece, ugrozeni su i nadomak izumiranju
(Woodbury, 2012). Katalog ugrozenih jezika, EICat, navodi da u prosjeku svaka tri mjeseca

izumre jedan jezik, odnosno 4.3 jezika na godinu (Campbell, 2017).



Kada zajednica izgubi svoj jezik, istovremeno Cesto izgubi veliki dio svojeg identiteta. Iako
gubitak jezika moze biti dobrovoljan ili prisiljen, uvijek ukljuc¢uje odredenu dozu pritiska i ¢esto
se osjeti kao gubitak socijalnog identiteta ili predstavlja svojevrsni simbol porazenosti. Velik
dio kulture, spiritualnosti i intelektualnog zivota izraZzava se putem jezika — molitve, mitovi,
ceremonije, pjesme, svakodnevni vokabular, pozdravi i odzdravi, konverzacijski stilovi, humor,
maminski govor i obracanje djetetu, ponasanja i navike, emocije. Kada je jezik izgubljen, sve
se navedeno (ako se uopée uspije sacuvati) mora preinaciti u novi jezik, s razli¢itim rije¢ima,
glasovima i gramatikom. Vrlo su cesto tradicije iznenada izgubljene u ovom procesu i
zamijenjene novim Kkulturnim navikama dominantnije i moénije skupine. Zbog svih ovih
razloga, jasno je da je oCuvanje jezika od velike vaznosti za jednu zajednicu. K tome, mnogo
toga je izgubljeno sa znanstvenog gledista onda kada jezika vise nema. Cijela ljudska povijest
prenosi se jezikom, a kada se jezik izgubi, sa sobom odnosi sve bitne informacije o ranoj

povijesti te zajednice (Woodbury, 2012.).

Gubitak jezika, takoder, ograni¢ava moguénosti jezikoslovaca da spoznaju i uce 0 ljudskoj
kogniciji (Woodbury, 2012.), kao i o povijesti i Kklasifikaciji ljudskih jezika (ElCat, 2019).
Proucavanjem svih svjetskih jezika moze se saznati §to je moguce, a §to nemoguce u ljudskom
jeziku, a to otkriva mnoge vazne ¢injenice 0 ljudskom umu i kako su djeca sposobna brzo i s
lakoéom nauditi tako slozeni sustav kao §to je jezik. Sto manje jezika preostane, tim ée biti
manje mogucnosti uc€iti o ljudskom umu (Woodbury, 2012.) i obratno, Sto je viSe jezika za
istraZivanje, tim vise raste Covjekovo razumijevanje o ljepoti jezika (Crystal, 2000). Woodbuy
(2012) navodi kako neki jezikoslovci nastoje ,,spasiti‘ ugrozene jezike tako §to suraduju sa
zajednicama diljem svijeta, koje Zele ocuvati svoj jezik, tako §to im pruzaju tehni¢ku i prakti¢nu
pomo¢ pri u€enju, ouvanju i ozivljavanju jezika. Osim $to pomaZu pisanjem rjecnika i
gramatike, jezikoslovci takoder mogu pomoc¢i oslanjanjem na svoje iskustvo o ucenju i
proucavanju raznolikih jezika — mogu iskoristiti znanje o ostalim izumiru¢im jezicima kako bi
pomogli oCuvati jezik neke zajednice, a mogu 1 iskoristiti najnovija tehnoloska dostignuca za
dokumentiranje i ucenje jezika. Ipak, mnogi jezikoslovci i dalje nisu svjesni vaznosti
dokumentacije i opisivanja jezika (Lehmann, 1999) za ouvanje jezi¢ne raznolikosti i koliko
dokumentiranje jezika koji su jezicno 1 geografski ,na rubu“ pridonosi razumijevanju

univerzalne gramatike i jezi¢ne tipologije (Nonaka, 2004).

Lee i Van Way (2016) iznose kriterije za definiranje ugrozenih jezika i odredivanje razine

ugrozenosti:



e broj govornika: §to je manji broj govornika, manja je vjerojatnost da ¢e jezik opstati;

e medugeneracijska transmisija: ako djeca ne uce jezik na tradicionalan nacin,
prenosenjem s jedne generacije na drugu, u pravilu je taj jezik ugrozen;

e smanjenje uporabe jezika: Sto su viSe reducirane kontekstualne situacije u kojima se

jezik koristi, tim veca postaje ugrozenost tog jezika.

Mufwene (2017; prema Campbell, 2017) iscrpno opisuje uzroke izumiranje jezika i grupira ih

u Siroke kategorije ¢imbenika:

1. ekonomski ¢imbenici (obi¢no se smatraju najvaznijima): manjak ekonomskih
mogucénosti, ubrzana ekonomska transformacija, trajna industrijalizacija, promjene
radnih uvjeta, migracija, komunikacija s vanjskim regijama, globalizacija, itd.;

2. politicki, geografski, demografski i sociokulturni ¢imbenici: diskriminacija, razina
dostupnog obrazovanja, rasprSenost stanovni$tva, ubrzano opadanje populacije, stopa
rodenja, broj imigranata, etnicki identitet, uloga jezika u regiji, manjak jezi¢nih i drugih
ljudskih prava, broj i koncentracija govornika, niski socioekonomski status, manjak
socijalne kohezije medu govornicima, rat, ropstvo, epidemije, prirodne katastrofe, itd.:
a. Mmanjak podrSke institucija: odsustvo podrSke institucija mozZe dovesti do

prebacivanja na drugi (dominantniji) jezik. Podrska institucije vidljiva je u ulozi
jezika u obrazovnom sustavu, vladi, crkvama, medijima, rekreativnim aktivnostima
(sportska dogadanja, popularna kultura, glazba 1 sl.). Drugi uzro¢ni ¢imbenici
ukljucuju nedostatak sluZzbenog priznavanja jezika, nedostatak ili vrlo ograniceni
stupanj autonomije i samoopredjeljenja, itd.;

b. uporaba i odabir jezika: utjecaji jezi¢nog kontakta, prebacivanje kodova,
viSejezicnost, nedostatak prepoznavanja jezi¢nih 1 drugih ljudskih prava, ograni¢ena
pismenost jezika neke manjine, itd.;

3. subjektivni stavovi (motivacije): stavovi govornika prema ugrozenom jeziku i prema
sluzbenom, dominantnom jeziku koji ih okruzuje, stavovi ¢lanova vecéinskog drustva
prema manjinama i njihovim jezicima, simboli¢na vrijednost dominantnog jezika (npr.
simbol nacije, civilizacije, napretka, buducnosti, bogatstva) naspram simboli¢ne
vrijednosti ugrozenog jezika (npr. simbol proslosti, siromastva, nedostatka moguénosti,
nazadovanja), prestiznost dominantnog jezika (kao simbola kulture, internacionalnosti
i urbanosti naspram lokalnog i ruralnog), stigmatizacija lokalnog jezika, vjernost jeziku,
itd.;



4. drugi uzro¢ni ¢imbenici: Mufwene nabraja druge ¢imbenike od kojih je jedan ,,ponos*.
Neke zajednice su znale Cuvati svoj manjinski jezik unato¢ mnogim preprekama s
kojima su se morale suocavati, a u tome im je pomogao njihov ponos i snazan i pozitivan
stav prema njihovom jeziku. S druge strane, neke su se zajednice znale odreci svojeg
jezika bez da je na njih vrSen jak pritisak, ve¢ iz razloga $to im je manjkalo pozitivnog
stava prema svom jeziku. Stoga su stavovi (ponos, prestiz, sram i sl.) vrlo vazna

komponenta u izumiranju/ocuvanju jezika.

Navedeni se ¢imbenici ne moraju medusobno iskljucivati, ve¢ na izumiranje jezika moze
utjecati vise od jednog ¢imbenika. Sallabank (2010) takoder navodi da su kulturna dominacija
vecinske zajednice (u obrazovanju i knjizevnosti), politicka dominacija (neprepoznavanje i
zabranjivanje jezika manjine) i stavovi prema jeziku manjine (simbol siromastva i

nepismenosti) jedni od najucestalijih uzroka izumiranja jezika.

Jezici su bitni za mnoge aspekte zivota svih ljudi i vjerojatno su najveéi pokazatelj napretka i
razvoja CovjeCanstva. Komuniciranje ideja, teznji i strahova te propitivanje svijeta koji ga
okruzuje, ¢ini Covjeka Covjekom. Jezici formiraju veze, izgraduju timski rad i tjeraju sve Zivote
naprijed na potpuno jedinstven nacin. Jezici su jedni od najosnovnijih dijelova identiteta ljudi,
stoga su vrlo mo¢ni, ali 1 vrlo emotivni alati. Oni nisu samo sredstvo komunikacije, ve¢ su u
njih ugradene mnoge vrijednosti, teznje 1 nacin Zivota govornika tih jezika (Prys Jones, 2013).
Medutim, ¢ini se kako mnogi nisu svjesni ozbiljnosti problema koji nastaju izumiranjem
svjetskih jezika. EICat (2019), stoga, daje uvjerljive razloge zaSto bi svi trebali biti zabrinuti

zbog ovakvog gubitka:

e briga za ¢ovjecCanstvo (eng. human concerns) — jezici su bogati izvor informacija o
knjizevnosti, povijesti, filozofiji 1 umjetnosti. PriCe, ideje i rije¢i pomazu u
razumijevanju ljudskih zivota i svijeta. Jezikom se uci o povijesti CovjeCanstva i
razli¢itim narodima i njihovim meduodnosima, migracijama, prijaSnjim kulturama i
sl.;

e izgubljeno znanje — specifi¢na znanja obi¢no posjeduju manje zajednice svijeta, kao
§to su znanja o ljekovitim biljkama i novim usjevima te prepoznavanje biljaka i
zivotinja koje jo§ nisu poznate znanstvenicima. Ta su znanja previSe vrijedna za
covjeCanstvo da bi bila izgubljena;

e znanstveno razumijevanje ljudskog jezika — jezikoslovcima je u cilju razumjeti $to je

sve moguce, a S§to nemoguce u jezicima, odnosno spoznati kapacitet ljudskih jezika 1



kako funkcionira ljudski mozak. Za ostvaraj ovakvih ciljeva, izumiranje jezika je
izuzetna nepogoda. Zato je vrlo vazno dokumentirati i opisati jezi¢na obiljezja da bi se
ovakvi ciljevi ostvarili;

e ljudska prava — gubitak jezika uglavnom nije dobrovoljan, ve¢ ¢esto ukljucuje krsenje
ljudskih prava s ugnjetavanjem govornika manjinskog jezika. Kada su ljudi suoceni s
represivnim rezimom 1 predrasudama dominante skupine te prisiljeni odrec¢i se
vlastitog jezika, tada se radi o ¢istoj nepravdi i narusavanju ljudskih prava (EICat,

2019).

1.1.1. Gubitkom jezika gubi se i kultura

Gubitak jezika neke zajednice ne mora nuzno znaciti i gubitak njezine kulture. MoZe se izgubiti
jezik bez da se zajednica odrekne mnogih drugih nejezi¢nih aspekata njihove kulture i
identiteta, jer etnicki identitet pojedinca nije uvijek usko vezan uz njegov jezic¢ni identitet. Istina
je da se etnicki identitet moze temeljiti na stvarima kao Sto su srodstvo, pripadnost klanu,
religija, mjesto, politiC¢ke jedinice/nacionalnost, rasa, podrijetlo, kulturna bastina i ostali
nejezi¢ni ¢imbenici. Unato¢ tome, u stvarnosti se ¢esto dogada suprotno — preuzimanje novog
jezika rezultira gubitkom vaznih dijelova kulture. Kada se jezik ne prenosi na sljedece
generacije, uobicajeno je da se ne prenose ni znanja pohranjena u tom jeziku, npr. znanja o
okoliSu, zivotinjama i uporabi tradicionalnih biljaka, o ribarstvu 1 lovu, hortikulturi,
tradicionalnoj medicini te mnogi aspekti kulture koji su vezani uz rituale, poeziju, estetiku,
umjetnost i sl. Ono §to se ne bi smjelo zanemarivati jest ¢injenica da gubitak jezi¢ne raznolikosti
znali 1 gubitak alternativnih i jedinstvenih nacina gledanja na svijet (Campbell, 2017). To se
moze promatrati kao ,,slabija verzija*“ Sapir-Whorfove hipoteze koja govori da je nacin na koji
netko razmislja, a time i njegov kulturni identitet, odreden leksikom i sintaksom njegova jezika

(Carroll, 1956; prema Sallabank, 2010).

Kulturna raznolikost je vodeca sila razvoja, ne samo u ekonomskom smislu, ve¢ je i vodilja ka
ispunjenom intelektualnom, emocionalnom, moralnom 1 spiritualnom zivotu, a temelj joj
predstavlja jezi¢na raznolikost. Jezici su utkani u ¢ovjekov identitet, sluze za komunikaciju,
socijalnu integraciju, obrazovanje i razvoj te su time od velike vaznosti za ljude i svijet. Kada
jezici nestaju, s njima ponire 1 ,,bogata paleta” kulturnih raznolikosti — nove moguénosti,

tradicije, uspomene, jedinstveni nacini razmisljanja i1 izrazavanja. Sve navedeno vrijedni Su



izvori koji osiguravaju bolju buduénost, a bivaju izgubljeni (Crystal, 2000; UNESCO, 2009,
prema Sallabank, 2010).

1.2. UgroZenost znakovnih jezika

Znakovnim se jezicima zajednice Gluhih u svijetu ve¢ stolje¢ima sporazumijevaju, ali je kao
jezik koji se ostvaruje vizuo-spacijalnim kanalom relativno nedavno prepoznat. Polje
jezikoslovlja znakovnih jezika javlja se tek 1960-ih, od tada se vecina istrazivanja usmjerila na
nacionalne znakovne jezike Sjeverne Amerike i zapadne Europe (npr. americki, britanski i
francuski znakovni jezik), iako su se istrazivanja prosirila i na druga podrucja svijeta. Osim
ovih nacionalnih jezika, postoje brojni drugi izvorni znakovni jezici o kojima se vrlo malo zna,
nisu opisani niti standardizirani, a k tome je 1 ve€ina tih jezika ugrozena. Nedostatak informacija
0 tim jezicima jest zalosna Cinjenica, s obzirom da Cesto upravo takvi jezici sadrze vrlo
jedinstvene i neuobicajene jezi¢ne znacCajke i time odrazavaju istinsku jezicnu raznolikost
obogacujuéi Covjekovo razumijevanje univerzalne gramatike i jezi¢ne tipologije (Nonaka,
2004). Unato¢ sve vecoj svijesti 1 zabrinutosti zbog smanjenja jezi¢ne raznolikosti, mnogi
znakovni jezici i njihovi korisnici (znakovatelji) su zanemarivani, ignorirani ili zaboravljeni.
Tim jezicima prijeti izumiranje iz istih razloga (demografskih, politickih, ekonomskih,
socijalnih, obrazovnih) kao i govornim jezicima. Medutim, znakovni jezici uglavnom nisu
predmet akademskih rasprava o izumiranju jezika niti ih se trudi spasiti, o¢uvati, revitalizirati
ili, u nayjmanju ruku, jezi¢no dokumentirati (Crystal, 2000). Nonaka (2004) ovaj problem naziva
,dobro¢udnim zanemarivanjem* zbog Cega postoji velika moguénost da ¢e brojni znakovni
jezici izumrijeti prije negoli ljudi shvate koliko se znakovni jezici iz cijeloga svijeta zapravo
razlikuju (Meier, 2000; prema Nonaka, 2004).

Sallabank (2010) navodi da se dokumentiraju neki znakovni jezici koji su jo§ uvijek u fazi
razvoja i zbog toga mogu biti od velikog znacaja za jezi¢nu evoluciju. Ahmad (2008) istice da
mnogi pregledi ugrozenih jezika uopée ne spominju znakovne jezike. SuoCeni sa sli¢nim
problemima koje imaju drugi jezici manjina, znakovni jezici se, k tome, jo§ moraju

suprotstavljati predrasudama onih koji ith ne prepoznaju kao prave, prirodne jezike.



1.2.1. Kultura, jezik i identitet Gluhih

Zajednica gluhih je vrlo raznolika i ukljucuje vecée skupine kao $to su: pripadnici kulture Gluhih
kojima je primarni jezik znakovni jezik; osobe koje su gluhe od rodenja, ali nisu nuzno
povezane sa zajednicom Gluhih i mogu ili ne moraju koristiti se znakovnim jezikom; gluhe
osobe koje isklju¢ivo komuniciraju govornim jezikom; osobe koje su izgubile sluh u odrasloj
dobi; tesko nagluhe osobe, ali u ovom slucaju taj termin nije nuzno povezan sa stupnjem
ostecenja sluha, ve¢ se odnosi na pojedin¢evu samoidentifkaciju; ¢ujuca djeca gluhih roditelja
(CODA), to¢nije, roditelja koji su pripadnici kulture Gluhih 1 koriste znakovni jezik (Pray i
Jordan, 2010). Medutim, zajednica Gluhih s velikim pocetnim slovom ,,G* nesto je posve
drugacije —tko se smatra Gluhim vrlo je slozeno pitanje. To je status koji nije definiran stupnjem
oStecenja sluha niti bilo kakvim audioloskim informacijama i dijagnozama. Gluhi s velikim
,,G“ osobe su koje sebe smatraju pripadnicima zajednice Gluhih s bogatom kulturom i

(znakovnim) jezikom koji su utemeljeni na ,,vizualnom* nac¢inu zivota (Hoffmeister, 2007).

Padden i Humphries (1988) definirali su kulturu kao set nau¢enih vjerovanja neke skupine ljudi
koji imaju svoj jezik, vlastite vrijednosti i pravila ponasanja te tradicije. Prema toj definiciji i
Gluhi uistinu imaju svoju kulturu. Razvili su svoja vlastita pravila ponaSanja, kulturne norme,
stavove i perspektive koje se uvelike razlikuju od kulture ¢ujucih. No, da bi se uistinu razumio
,»gluhi svijet”, potrebno je sagledati ga iz perspektive Gluhih, ukljuc¢ujuéi i kako oni zive, kako
cijene svoju zajednicu 1 dvojezi¢ne mogucnosti 1 kako poducavaju svoju djecu. Uglavnom se
na gluhoc¢u gleda kao na nesto negativno, nemogucénost i patologiju (Hoffmeister, 2007; Napier
i Leeson, 2016). No, ako ih se sagleda iz njihove perspektive, uoéljivo je kako je njihova kultura
osnovana na ,kulturi gledanja“ (eng. Seeing Culture) (Hoffmeister i Bahan, 1991; prema
Hoffmeister, 2007) i kao takvu ju je moguce gledati u pozitivnom svjetlu. Znakovni jezici su
prirodni jezici Gluhih koji su se razvili na temelju vizualnog procesiranja koje je slicno
auditivnom procesiranju na kojem su utemeljeni govorni jezici (Hoffmeister, 2007). To je ,,jezik
gledanja“ (eng. seeing language), odnosno najpristupacniji je za one s oSteCenim sluhom —
mogu ga usvojiti sva gluha djeca o¢ima, odnosno gledanjem. Osim §to im znakovni jezik sluzi
u komunikaciji, njime dijele svoje vrijednosti i iskustva, klju¢an je u knjiZzevnosti i umjetnosti
1, naravno, u obrazovanju te je vazan dio njihova identiteta (Pray i Jordan, 2010; Hoffmeister,

2007).

,,Kulturni identitet oznacava osjecaj pripadnosti odredenoj kulturi, odnosno zajednici koja dijeli

isti jezik, povijest, obiCaje, vrijednosti, koja uz ostalo, ima svoj kulturno-specifican obrazovni



sustav, umjetni¢ko stvaralaStvo i organizacije® (Mohr Nemc¢i¢ i Bradari¢-Jonci¢, 2016: 63).
Glickmann (1993) navodi da stjecanjem svojih razvojnih okolnosti i iskustava, osoba s
oStecenjem sluha moze se identificirati s ¢ujuéom zajednicom, zajednicom gluhih, s objema
zajednicama ili niti s jednom zajednicom, odnosno formirati jedan od Cetiriju tipova kulturnog
identiteta: ¢ujuci, gluhi, dvokulturni ili marginalni identitet. Ovakav specifi¢ni nacin stjecanja
identiteta, usvajanja jezika i1 poistovjecivanje s kulturom Gluhih jedinstveni su procesi jer se
odvijaju horizontalno za vise od 95% gluhe djece. Tradicionalni vertikalni proces u kojemu se
kultura i jezik prenose s odraslih (roditelja) na djecu ne odvija se u svijetu Gluhih. Umjesto
toga, Gluha djeca obi¢no uce znakovni jezik 1 kulturne norme od svojih Gluhih vrSnjaka 1
Gluhih ucitelja. Ne postoji niti jedna druga jezi¢na manjina u kojoj djeca ne dijele isti jezik i
kulturu svojih roditelja (Hoffmeister, 2007).

Gluhi svoju gluho¢u smatraju dijelom njihova identiteta te kulturu Gluhih nastoje njegovati i
ocuvati (Dolnick, 1993). Jo§ od 19. st. Gluhi su se uglavnom vjencavali medusobno, izabirali
supruznike iz svoje vlastite zajednice i time izbjegavali bilo kakvo ,,mijesanje* s ¢ujuéima. Cak
su i stvorili svoje vlastite institucije, one politicke i socijalne, tiskali vlastite novine, a pocetkom
20. st. pocela se razvijati i umjetnost Gluhih — od klasi¢ne umjetnosti poput slikarstva i
kiparstva, pa sve do poezije na znakovnom jeziku (Edwards, 2005). Kroz c¢itavu povijest,
zajednica Gluhih itekako je nastojala ocuvati svoju kulturu ,,zivom* i prepoznatom kako medu
njima, tako i medu ¢uju¢ima. Izrazito im je bilo vazno da djeca iz njihove zajednice pohadaju
Skole za gluhe u kojima bi bila u¢ena na znakovnom jeziku 1 osim Sto bi na taj nacin njegovali
svoj ,,Gluhi identitet”, ocuvali bi i kulturu Gluhih. Medutim, 1880-ih nastupila je hegemonija
¢ujuce zajednice koja je nastojala nametnuti tzv. oralizam. Oralizam, ¢ija je politika iskorijeniti
i marginalizirati kulturu Gluhih i znakovni jezik, ,,skriva“ svoje prave namjere kroz krinku
obrazovanje gluhih — tvrdi da ako se znakovni jezik i gluhe uditelje izbaci iz obrazovnog
sustava, a gluhu djecu medusobno razdvoji 1 poducava isklju¢ivo €itanju s usana, govoru i
sluSanju, tek tada bi se gluhi mogli asimilirati u ve¢insku zajednicu. Ova ideologija tvrdi da se
govor moze razviti samo ako se otkloni kultura Gluhih i znakovni jezik iz djetetove okoline.
Oralizam, stoga, porice bilo kakav koncept ,,gluhog djeteta® i umjesto toga koristi termine poput
»gluhoca“ 1 ,,slusno osteceni ¢ime se usmjerava na ono $to dijete ne moze 1 §to mu manjka,
umjesto na kvalitete i prednosti koje dijete potencijalno ima. Drugim rijeima, oralizam
zagovara ideju da je gluho dijete ,,samo Cujuce dijete koje ne moze cuti® (Oliver, 1990; prema
Ladd, 2005).



Prije pojave oralizma, znakovni su se jezici koristili u obrazovanju gluhih, gluhi su osnivali
Skole za gluhu djecu te je broj gluhih nastavnika i stru¢njaka rastao (Lane, 1984). Medutim,
oralizam je zabranio uporabu znakovnog jezika u obrazovanju gluhih i uklonio je gluhe
nastavnike i odrasle gluhe osobe iz obrazovnog sustava u pokusaju sprjeCavanja da prenesu
kulturu Gluhih na sljedece generacije gluhe djece. Ova se politika danas i dalje nastavlja u
vecini zemalja, iako je od 1980-ih pokret koji nastoji vratiti znakovne jezike, poznat kao
dvojezicno obrazovanje gluhih, postigao odredeni napredak u nekim zemljama (Ladd, 2005).
Nadalje, oralizam je uvelike utjecao na kvalitetu zivota gluhih osoba, a ponajviSe je naStetio
njihovim tradicijama, umjetnosti te organizacijama i klubovima u kojima su se okupljali, koje
su postepeno preuzele cujuce osobe (Ladd, 2003). K tome, uklanjanjem znakovnog jezika iz
javnosti, rezultiralo je isklju¢ivanjem gluhih osoba iz aktualnih politickih rasprava 20.-0g
stoljeca, pa samim time i iz drustvenog Zivota (Ladd, 2005). Unato¢ svim pothvatima da se
Gluhe podvrgne dominantnoj ¢ujucoj zajednici, Gluhi su ipak odbili prestati koristiti svoj jezik
I nastavili su odrzavati svoje obic¢aje i kulturu te upravo zbog njihove dosljednosti i upornosti
mnogi ne-gluhi ljudi danas imaju svijest o zajednici Gluhih, a k tome i Zelju za u¢enjem
znakovnih jezika (Ladd, 2005).

Premda u nekim razvijenijim zemljama, posebice u onima gdje su zajednice Gluhih
mnogoljudnije, Gluhi jasno izrazavaju vlastite potrebe 1 bore se za svoja prava, danas i dalje
postoje mnogi ¢imbenici koji otezavaju zajednici da ostane prepoznata u dominantom
(¢uju¢em) svijetu i, posljedi¢no, da ocuva tradiciju i Kkulturu. Prije svega, medicinska
dostignuéa, to¢nije sluSna pomagala, ogroman su ,,trend na trziStu, a rehabilitacija, odgoj i
obrazovanje gluhe djece uglavnom su usmjereni na razvoj govora. K tome, sve je manje $kola
za gluhe, a sve se viSe gluhe ucenike integrira u redovne obrazovne programe zato $to nema
gluhog osoblja 1 nastavnika niti gluhih vrSnjaka s kojima bi mogli znakovati. Takve suvremene
druStvene trendove potice 1 promovira ¢ujuca vecina; Zelja za oralizmom, tj. za podvrgavanjem
gluhih Cuju¢ima nikada nije prestala te su pri odlukama o dodjeli sluSnih pomagala ili

ukljucivanja u redovne obrazovne programe gluhi minimalno, ili nisu gotovo uopce, ukljuceni.



2. PROBLEMSKA PITANJA

Mnogi su jezici na pragu izumiranja zbog brojnih razloga, a posebice su ugrozeni znakovni
jezici koji uglavnom nisu prepoznati kao pravi jezi¢ni sustavi. Posljedicno je ugrozena

zajednica Gluhih kojoj je ovaj jezik prirodni jezik, a samim time stradava i njihova kultura.
Rad Zeli dati odgovore te kriticki osvrt na sljedeca pitanja:

1. Ugrozava li medicinski napredak zajednice Gluhih diljem svijeta te utjece li na
izumiranje znakovnih jezika?

2. Kaoji je ishod inkluzivnog obrazovanja, odnosno utjecaj gasenja Skola za gluhe na
izgradnju socijalnog identiteta?

3. Pomaze li, odnosno odmaze li pojava drustvenih mreza u socijalizaciji i rjesavanju

aktualnih pitanja Gluhih?

Osim utjecaja suvremenih drustvenih trendova na jezik i kulturu Gluhih, radom se Zeli osvrnuti
i na potencijalne ,,zrtve* tih trendova — ugrozava li to gluhu djecu i njihovu buduénost? I ako je
tako, ¢ija je odgovornost pobrinuti se ocuvati kulturno nasljede Gluhih i osigurati najbolje

uvjete za gluhu djecu u kojima ¢e mo¢i ostvariti svoj puni potencijal?
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3. PREGLED DOSADASNIJIH SPOZNAJA

U sljede¢im poglavljima rad ¢e se osvrnuti na tri suvremena drustvena trenda - medicinska
dostignuca, inkluzivno obrazovanje i drustvene mreze te dati pregled starijih spoznaja i onih

najnovijih.

3.1. MEDICINSKA DOSTIGNUCA

Danas je opceprihvac¢en medicinski model gluhoce, a to znaci da se na gluho¢u gleda kao na
medicinski problem, toc¢nije patologiju. Dakle, gluhe su osobe pacijenti kojima je nuzno
osigurati intervenciju i terapiju vodenu cijelim stru¢nim timom koji, izmedu ostalog, ukljucuje
audiologe, logopede pa cak i kirurge. Jasno je da je medicinskim modelom vodena cujuca
populacija koja sluh smatra izuzetno vaznim osjetilom i njegovim gubitkom dolazi do
nepremostivih ograni¢enja u komunikaciji izmedu gluhih i ¢ujuéih. Zato se gluhe Zeli svim
silama povratiti u vecinsko drustvo, a naizgled je najbolji nacin da ih se ucini cuju¢ima
(Edwards, 2005). Edwards dalje navodi kako je u suvremenom dobu medicinski model izuzetno
»privlacan® jer se svaki pomak 1 napredak tehnologije smatra pozitivnim za drustvo, stoga ni
ne ¢udi da se gluhoca tretira kao patologija, a svaka moguénost njezina ,,popravka“ se velica.

Samim time, sluSna pomagala su izuzetno popularna i sve ih viSe gluhih osoba koristi.

3.1.1. Kohlearna implantacija

Prva slusna pomagala javila su se 20-ih godina proslog stoljeca, a na trzistu su se u ve¢em broju
pojavila dvadeset godina kasnije. Mnogi €ujuéi strucnjaci za sluh i1 znanstvenici slavili su
ovakva medicinska dostignuca jer ¢e osobe S oStecenjem sluha kona¢no moéi biti potpuno

integrirane u drustvo urednog sluha (Edwards, 2005).

Kohlearni implantati (K1) medicinski su uredaji koji se od ostalih slusnih pomagala razlikuju
po tome Sto se jedan dio uredaja kirurSki ugraduje u pacijentovo unutarnje uho. Elektrode
uredaja stimuliraju zavrSetke sluSnog Zivca unutarnjeg uha i time implantirana osoba moZze uti
zvuk Cak i u onim sluéajevima kada je uzrok gluhoce upravo o$te¢enje u unutarnjem uhu

(Copeland i Pillsbury, 2004). Osim $§to pomaze u prepoznavanju govora, pokazalo se da se uz
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K1 moze lakSe nauditi govoriti i ste¢i vrlo dobre jezi¢ne vjestine (Naunton, 1998; prema Tucker,
1998). KI jedni su od posljednjih tehnoloskih dostignuéa koji obecavaju ,,izlijeciti* gluhocu.
Samim time odrazavaju stav vec¢inskog drustva prema gluhoc¢i — ono je nesto §to valja popraviti,

reducirati te sasvim otkloniti (Edwards, 2005).

Prema Lane (1992), Kl su se pojavili 1950-ih u Francuskoj, a 1970-ih francuski otolog Claude-
Henri Ghouard u prosjeku je mjese¢no implantirao jedno dijete S oStecenjem sluha. U SAD-u
je 1984. godine odobrena komercijalna distribucija Kl, ali samo za korisnike starije od 18
godina. No, ve¢ 1990. odluceno je da pacijenti u dobi od samo dvije godine mogu biti
implantirani, a deset godina kasnije KI mogla su primiti i djeca stara 12 mjeseci. Tako je do
2000. godine KI primilo viSe od trideset i pet tisu¢a osoba s oste¢enjem sluha, a pola od toga

bila su djeca mlada od 18 godina.

Promoviranjem KI, promovira se i oralizam — usvajanje govornog jezika glavni je cilj i svrha
ugradnje KI. Stovise, idealni kandidati za dodjelu K1 upravo su ona djeca koja Zive u okolini u
kojoj se govori i koja potice slusanje i razvoj govora. Isto tako, potice se da se implantirano
dijete uklju¢i u obrazovne programe koji ¢e poticati ucenje govora i usmjeriti se na slusne
vjestine. Naravno, ¢ujuci roditelji gluhog djeteta uglavnom podrzavaju ovakav cilj, dapace,
samo podvrgavanje operaciji potaknuto je u nadi da ¢e njihova djeca laksSe 1 jednostavnije

naucditi govoriti (Edwards, 2005).

3.1.1.1. Prijetnja kulturi Gluhih

Lane (1992) pripisuje iznimni uspjeh industrije sluSnih pomagala pojavi ,,audizma®. Audizam
je skup vjerovanja 1 stavova koji teze medikalizaciji gluhoce jer se smatra patologijom.
Audizam, kako Lane objasnjava, za razliku od oralizma, koji je usmjeren na obrazovanje gluhe
djece 1 govor, ,,ide jo§ dalje* u tom smislu da je to jo§ jedan nacin na koji ¢ujuca populacija
diskriminira gluhe postavljajuci se u superiornu poziciju te nastoji dominirati i nametnuti svoj
autoritet i vjerovanja nad zajednicom Gluhih. Oralizam je samo jedan od takvih nametanja i
dominacije, a medicina drugi. Drugim rije¢ima, audisti nastoje ukljuciti cuju¢e osobe u sustav
obrazovanja gluhih, od administratora, audiologa, logopeda, socijalnih radnika do stru¢njaka
za sluSna pomagala, s ciljem da discipliniraju gluhe osobe 1 u¢ine sve moguce kako bi oni mogli

komunicirati, zivjeti i raditi jednako kao ¢ujuci.
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Pripadnici zajednice Gluhih koriste znakovni jezik ¢ija je struktura sloZena, ima jedinstvenu
gramatiku i vokabular (Sparrow, 2005) te ima komunikacijsku ,,mo¢* kao §to to imaju svi
govorni jezici (Vermeerbergen, 2006). Gluhi su iznimno ponosni na svoje nasljede i kulturu te
itekako svjesni da su u proslosti bili diskriminirani, progonjeni i kaznjavani jer su koristili svoj
jezik (Kauppinen, 2006). Takoder su svjesni da se smanjenjem broja korisnika znakovnog
jezika, smanjuje i njihova zajednica te im prijeti izumiranje (Sparrow, 2010). Kako tvrdi Ladd
(2003), zajednice Gluhih u svijetu u raznim su fazama angaziranja, samoostvarenja i
samoaktualizacije, a znakovni jezik je od iznimne vaznosti jer predstavlja medij izmedu njihove
kulture 1 druStvenog zivota. Suoceni sa suvremenim obecanjima biomedicine i njihovim
rjesenjima za gluhoc¢u (kohlearni implantati i genetiCka intervencija), kulturoloski i jezicni
identitet Gluhi smatraju neophodnim za artikuliranje njihove vizije proslosti i buduénosti
(Padden i Humphries, 2005; prema McKee, 2008). Prema svemu navedenom, ni ne ¢udi da su
Gluhi tako kriti¢ni kada je u pitanju ugradnja KI, narocito ona izvrSena na djeci (Barringer,

1993), te da su zabrinuti za moguci etnocid (Balkany i sur., 1996).

Pripadnici zajednice Gluhih u potpunosti odbacuju medicinski model — za njih gluhoca nije
medicinski problem koji treba lijeciti. Oni gluhoéi pristupaju kao stanju koje je sasvim prirodno
i koje ne treba ,,popravljati“. Stovise, smatraju kako je svaki ¢in koji tezi otklanjanju gluhoce
zapravo genocid (Tucker, 1998). Kulturoloski gledano, Gluhi cijene 1 ,,zasticuju* svoju gluhocu
kao vaZan dio njihovog identiteta, a ne kao nesto ¢ega se treba rijesiti. Pronalazak ,,lijeka za
gluho¢u* na neki nacin predstavlja zelju Cujuce zajednice za nametanjem njihovog jezika i
vrijednosti, umjesto da uzimaju u obzir perspektive i potrebe druge kulture (Lane, 1992; prema
Sparrow, 2005).

Mnogim ¢lanovima zajednice, KI predstavlja potpuno poricanje gluhoce kao dio identiteta 1
kulture Gluhih te potpuno odbijanje da se gluhom djetetu jednostavno dopusti biti gluhim
(Tucker, 1998). Prema tome, nametanjem Kl ¢ujuci nastoje posti¢i da gluha djeca odrastaju
unutar veéinske cujuce zajednice i kulture te se iskljucivo koriste govorom, a ne znakovnim
jezikom, sto bi se moglo protumaditi i kao svojevrsni napad na zajednicu Gluhih (Sparrow,
2005). Osim revolta prema tehnologiji koja pokuSava iskorijeniti gluho¢u, Gluhi se
suprotstavljaju 1 svim ideoloSkim vrijednostima koje ta tehnologija nosi sa sobom — slusna
pomagala i KI prednost daju slusnim i govornim terapijama te uglavnom odbacuju znakovanje
(Edwards, 2005; Sugar i Goldberg, 2015).
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Valja napomenuti da gubitak sluha u ranom djetinjstvu nastaje zbog razli¢itih uzroka, a mnogi
od tih uzroka nisu nasljede. Oko 90-95% djece koja su rodena gluha, djeca su ¢ujucih roditelja
(Balknay i sur., 1996; Lane i Grodin, 1997; Peters, 2000; Hoffmeister, 2007). Osigura li se Kl
takvoj djeci, to ne bi znacilo da ih se mice iz njihove vlastite kulture jer se obicno pretpostavlja
da je kultura roditelja zapravo njihova prava kultura (Balknay i sur., 1996; Sparrow, 2005). |
doista, u tom slucaju dodjela KI pomogla bi djeci da se lakse integriraju u kulturu njihove
obitelji (Levy, 2007). Spoznaja da je gluhoca dio kulturoloskog identiteta, a ne poremecaj ima
maleni utjecaj na odluku ¢ujucih roditelja u dodjeli KI. Ono §to im je doista bitno je dakle, da

svoje dijete odgajaju u vlastitoj kulturi.

Kada se sagledaju svi ovi argumenti, i dalje ostaje Cinjenica da bez KI ova djeca nece postati
Clanovi Cujuce zajednice, a njihovi roditelji nemaju mogucnost prenijeti svoju kulturu na
vlastito dijete (Levy 2002, 2007). I dok implantacija gluhe djece ugrozava kulturu Gluhih,
ograni¢enje implantacije ni na koji nacin ne prijeti ¢ujucoj kulturi. Ocuvati kulturu Gluhih bit
¢e itekako tesko ako ¢e sve viSe gluhe djece biti rodeno u obiteljima koja ¢e iskljucivo poticati
govor kao rezultat masovnog koristenja KI (Levy, 2002). Ako sva gluha djeca ¢ujucih obitelji
budu ,,izlijecena* od gluhoée, smanjit ¢e se zajednica Gluhih i sve mogu¢nosti koje ona pruza
do te mjere da ¢e ¢ak i Gluhi roditelji zakljuciti da je bolje za njihovo dijete da odrasta u
dominantnoj ¢ujucoj zajednici, Sto ¢e dakako rezultirati razaranjem kulture Gluhih (Sparrow,
2005). Bude li KI doista opceprihvaceno rjesenje gluhoce, neosporivo je da ¢e zajednica Gluhih

biti na pragu izumiranja (Lane i Bahan, 1998).

Gluhi smatraju da roditelji ne bi smjeli sami odlucivati o implantaciji njihove djece, veé da bi
djeca trebala donijeti tu odluku kada budu dovoljno zreli. Ipak, pokazalo se da je rana
implantacija nuZna za postizanje maksimalnog ucinka KI, a ¢ekanje deset do petnaest godina
da dijete samo odluci o operaciji zapravo je jednako kao da se odlucilo da dijete ne¢e imati
implantat (Davis, 1997). Geers (2004) isti¢e da su rezultati implantacije impresivni ako se ona
izvr$i u vrlo ranoj dobi. Prije pete godine ima dugoro¢ne rezultate na planu percepcije |
produkcije govornog jezika i razvoja pismenosti, a prije druge godine ucinak KI jos je
impresivniji (prema Berg i sur., 2007). Medutim, novija istrazivanja pokazuju da implantacija
izmedu prve i druge godine Zivota niposto ne obecava dobre govorno-jezi¢ne vjestine, Stovise,
ta djeca kasnije pokazuju znacajne jezi¢ne teskoce, kao Sto je slabiji vokabular i nedosljednu

proizvodnju/percepciju govora (Lund, 2015; Sugar i Goldberg, 2015).
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Na stranu Gluhih staje i eti¢ar Robert Crouch koji upozorava medicinare da ne bi trebali tako
olako preporucati implantaciju gluhe djece te umjesto toga predlaze da ,,puste gluhe da budu
Gluhi®. Svoje stavove opravdava studijama koje govore da KI ostvaruje najbolje rezultate medu
odraslom populacijom kojima je sluh osStecen postlingvalno (nakon §to su ve¢ usvojili govorni
jezik) te da razvoj govora kod rano implantirane djece ostaje, ¢ak 1 uz intenzivne terapije, vrlo
spor i1 nepredvidiv, a koncani su rezultati uvijek losiji od njihovih ¢ujucih vr$njaka (Crouch,

1997; Peters, 2000; Sparrow, 2005; Berg i sur., 2007).

No, KI postaju sve vise popularni te zajednica Gluhih strahuje od takvog rastu¢eg trenda
ugradnje KI jer ukazuje na sve veci naglasak na oralnom obrazovanju gluhe djece te time
zanemaruje znakovni jezik (Barringer, 1993; Edwards, 2005). Podatak iz 2000. godine
potvrduje ove strahove —u posljednje tri godine, osnovano je vise od 10 tzv. oralnih Skola (Skole
u kojima se koristi isklju¢ivo jezik ¢ujuée okoline) za implantiranu djecu (¢asopis Salon, 2000;

prema Edwards, 2005).

Oralizmom se ugnjetava usvajanje znakovnog jezika i kritizira nacin na koji Gluhi obrazuju
svoju djecu. Stoga, zajednica Gluhih opravdano strepi pred oralistima koji smatraju da znakovni
jezik usporava usvajanje govornog jezika (Edwards, 2005). Edwards (2005) se, takoder, poziva
na ¢lanke iz 1993. i 1997. objavljene u Casopisu Deaf Life koji zbog pojave KI predvidaju
izumiranje kulture Gluhih unutar jednog desetljeca i postavljaju pitanje $to ¢e se dogoditi s
Gluhima i njihovom zajednicom. Stovie, u ¢lancima se kontroverznim pitanjima poziva
zajednicu da se ,,probudi“ i poduzme nesto po pitanju ocuvanja kulture: ,,Je li kultura Gluhih
osudena na propast? Hoce li KI biti rutinski propisivani svim gluhim bebama kao Sto se
propisuju i cjepiva? Borimo li se za ve¢ izgubljenu borbu? Odgovori su da, da i da — ako

nastavimo spavati, ako se ne probudimo i ne pokrenemo.*

Kao rezultat promoviranja ugradnje KI na malenoj djeci riskira se ,,ponavljanje gresaka“ iz
povijesti kada se vrsila prisilna kulturalna integracija — djeca su bila prisiljena napustiti svoju
kulturu 1 jezik, ali im se isto tako nije pruzila prilika da se doista asimiliraju 1 postanu dio te
druge (nametnute) kulture (Wilson, 1997). Sve to, dakle, dovodi do takvih okolnosti u kojima
dijete s KI nije ni pripadnik ¢ujuce kulture ni kulture Gluhih (Crouch, 1997; Sparrow, 2005) te
posljedi¢no, takva djeca imaju manje izbora i mogucnosti za kvalitetan zivot nego Sto bi imali
da su od samog pocetka odrastali kao gluhi s velikim ,,G*“ (Crouch, 1997). S obzirom da
posjedovanje KI ne moze obezbijediti potpunu pripadnost ¢ujucoj zajednici, to svakako ide u

prilog onima koji su protiv implantacije djece. U najmanju ruku, implantacija bi trebala biti
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popracena izlaganjem djece znakovnom jeziku kako bi se osiguralo da dijete ne ostane

»izmedu“ dvije kulture (Sparrow, 2010).

No, Sparrow (2010) dalje navodi da se navedeni argumenti ,,protiv KI*“ oslanjaju na empirijske
dokaze o manjku pozitivnog ucinka KI, a velika je mogucnost da ¢e, kako tehnologija i KI s
vremenom budu napredovali, ti argumenti oslabiti. Stovise, mozda ée u bliskoj buduénosti
postati sasvim nevaze¢i. Neki smatraju da Kl nisu prijetnja Gluhima i znakovnom jeziku zato
sto ¢e gluhi, i oni implantirani, i dalje nastaviti znakovati i ukljucivati se u njihov drustveni
zivot i institucije Gluhih (Murray 2006). I dok su ti argumenti istiniti zbog trenutnih ograni¢enja
KL, i dalje je manje vjerojatno da ¢ée tako ostati ako Kl unaprijede (Sparrow, 2010). Sto vise KI
postanu kvalitetniji, po¢nu nuditi pouzdane rezultate i bolju buduénost za gluho dijete i njegovu
integraciju u ¢ujuce drustvo, to ¢e biti teze oduprijeti se cujué¢im roditeljima koji ¢e zahtijevati

da njihovo dijete odrasta unutar njihove (Cujuce) kulture (Levy, 2007).

3.1.1.2. Rizik od jezi¢ne deprivacije

Strucnjaci uglavnom informiraju roditelje prije implantacije o potrebnom vremenu i trudu koji
valja uloZiti u (re)habilitaciju. U prosjeku je potrebno tri godine nakon ugradnje da bi dijete
koje je gluho moglo dosti¢i svoje ¢ujuce vrsnjake (Niparko i Blankenhorn, 2003; prema Berg i
sur., 2007). Medutim, Cesto ostaje preSuceno da ¢e dijete ovisiti o implantatu i njegovim
popratnim uslugama i nadogradnjama koje treba azurno pratiti kako bi moglo izvuci
maksimalni u¢inak od uredaja. Roditelji, dakle, moraju biti svjesni da servisi za popravljanje i
otklanjanje bilokakvih komplikacija u uredaju moraju biti lako dostupni kako bi se osigurala

kontinuirana korist koju pruZza taj uredaj (Berg i sur., 2007; Gaines, 2003).

Nadalje, Cesto se savjetuje roditeljima da svoje dijete ne izlazu znakovnom jeziku jer bi ono
moglo interferirati u ucenju govora (Adesope i sur, 2010; prema Hall, 2017), iako nema
nikakvih empirijskih dokaza o loSem utjecaju znakovnog na razvoj govora (Hall, 2017). |
naravno, mnogi ¢ujuci roditelji poslusat ¢e takve savjete nekoga tko zapravo nema znanja o
kognitivno-jezi¢nom razvoju (Humphries i sur., 2014) i svoju implantiranu djecu neée izloziti
znakovnom jeziku smatrajuéi to nepotrebnim, pa ¢ak i,,0pasnim®, jer bi moglo unazaditi uéenje
govora. Roditelji se boje da ¢e se djeca previse oslanjati na znakovni jezik i manje se truditi na
zahtjevnijim zadacima i terapijama koje poticu govor (Edwards, 2005; Sparrow, 2005; Hall,

2017).
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No, bez obzira koliki se trud ulaze u djetetovu (re)habilitaciju, KI i dalje ostaje nepouzdana
metoda za postizanje integracije te se mnogi pojedinci koji su primili KI moraju oslanjati na
oitavanje s usana i ,,pametno pogadanje” kako bi uspjeSno komunicirali s korisnicima
govornog jezika (Crouch, 1997; Lane i Bahan, 1998). Oni roditelji koji o¢ekuju da ¢e njihova
djeca razviti razumljiv govor kao §to je to kod ¢ujuce djece, bit ¢e vrlo razocCarani (Berg i sur.,
2007). Stovise, &esto se dogodi da ta djeca ne nauce niti slusati niti govoriti i tako ostaju
zakinuta jer im znakovni (njihov prirodni) jezik nije bio od samog pocetka ponuden (Lane i

Bahan, 1998; Sparrow, 2005).

Upravo zbog toga treba uzeti u obzir da bi znakovni jezik trebao biti ,,prvi* jezik djece koja su
rodena gluha 1 zato se opravdano smatraju potencijalnim clanovima zajednice Gluhih
(Barringer, 1993; Lane i Bahan, 1998). Lynas (1994) pak navodi da je znakovni jezik pravo
steCeno rodenjem (eng. birthright) svakog gluhog djeteta, u prijevodu to je jezik koji im je
predodreden od rodenja upravo zbog njihove gluhoce, a ne govorni jezik. Osim §to prirodni
znakovni jezik sluzi djetetu kao komunikacijsko sredstvo, usvajanje tog jezika pomaze i u
kognitivnom razvoju na isti na¢in kao $to bi se to dogadalo s usvajanjem govornog jezika. Lynas
(1994) cak tvrdi da bi ,,moralni zlo¢in“ bio pokusati prisiliti gluhu djecu da ¢ine nesto §to ne
mogu Ciniti, kao §to bi u ovom sluéaju bilo ucenje govornog jezika (prema Tucker, 1998).
I doista, najnovija istraZivanja ukazuju da implantirana djeca koja znakuju od rodenja na
jeziénim testovima ostvaruju rezultate (ukljucujuci i govorne vjestine) usporedive s njihovim
Cujuéim vr$njacima. Ako se djeci ne uskrati njihov prirodni jezik u razdoblju prije implantacije,
ona su sposobna razviti jezi¢no-govorne vjestine primjerene za njihov uzrast, drugim rijecima,
znakovni jezik nimalo ne Steti razvoju govornog jezika (Davidson i sur., 2013). Takoder,
implantirani znakovatelji ostvarivali su bolje rezultate na testovima opce inteligencije od

neznakovatelja Sto ¢e re¢i da je znakovi jezik itekako preporucljiv (Amraei i sur., 2017).

Humphries 1 sur. (2012) tvrde da je 80% gluhe djece u razvijenim zemljama implantirano $to
im omogucava pristup zvuku od rane dobi i pomaZe im pri usvajanju govora. Medutim,
istovremeno uciti kako cuti i kako govoriti iznimno je tesko, mnogo teze od savladavanja
slusno-govornih vjestina onda kada dijete ve¢ ima razvijenu jezi¢nu osnovu, makar u drugom
modalitetu (vizuo-spacijalnom), kao Sto je to znakovni jezik (Hall, 2017). K tome, zbog
plasti¢nosti mozga u ranom djetinjstvu, djeca koja ne usvoje jezik u najranijoj dobi ne mogu
biti fluentna niti u jednom jeziku (Humphries i sur, 2012). Na kraju, dijete odrasta s kognitivnim
(Sparrow, 2005; Skotara, 2012; Humphries i sur, 2012; Hall, 2017) i obrazovnim potesko¢ama

jer nije fluentno niti u jednom jeziku (Sparrow, 2005).
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Sve u svemu, Lane jo§ 1993. (prema Ivasovi¢, 2002) navodi da je ucenje govornog jezika
mnogo ucinkovitije onda kada dijete ima prethodno iskustvo sa znakovnim jezikom. Neki
struénjaci preporucaju kombinaciju ugradnje KI i ucenja znakovnog jezika jer to omogucuje
djeci da uspostave komunikaciju u svojoj okolini od rane dobi, mnogo prije nego $to bi
profitirali od KI, kako bi imali sustav koji bi im pomagao u kognitivnom i emocionalnom

sazrijevanju (Ivasovi¢, 2002).

I dok ne postoji niti jedan dokaz da ucenje znakovnog jezika sputava razvoj govornog jezika,
postoje Cvrsti i brojni dokazi da nedostatak jezicnog znanja i jezi¢na deprivacija utjecu na
cjelokupni razvoj (Lederberg i sur, 2013; prema Hall, 2017). Mnogi gluhi, koji nisu uspjeli
razviti govor u govornom okruZenju, kada nauce znakovati kasnije u Zivotu, nikada nece
pokazivati tipi¢ne neuronske sklopove kao §to imaju izvorni govornici/znakovatelji (Lyness i
sur., 2013; prema Hall, 2017). Jezi¢na deprivacija moze uzrokovati kognitivno zaostajanje i
poteskoce mentalnog zdravlja kroz Citav zZivot (Black i Glickman, 2006). Brojni autori tvrde da
gluha populacija ima izrazito visoki postotak osoba s poteSko¢ama mentalnog zdravlja i loSiju
kvalitetu Zivota, a u djece je ¢ak visoka stopa onih s traumama i PTSP-om, a sve je to povezano
s jezikom. Stoga, dozivotne posljedice jezi¢ne deprivacije previse su dalekosezne (od ranog
djetinjstva pa sve do odrasle dobi) da bi se u najranijoj dobi, onda kada je dijete najosjetljivije
za usvajanje jezika, ogranicCile prilike za ucenje. Umjesto da se usmjeri na slusne i govorne
vjestine, prioritet bi struénjacima i roditeljima trebao biti osiguranje zdravlja i razvoja djeteta
na podrucju svih ocekivanih domena (kognitivnih, akademskih, socio-emocionalnih) koje se
razvijaju na temelju usvajanja prvog prirodnog jezika kojemu imaju potpuni pristup, bas kao

Sto je to znakovni jezik (Hall, 2017).

3.1.1.3. Odluka o ugradnji KI — pitanje odgovornosti

Sve u svemu, Cini se da su institucije Gluhih, kao 1 Gluhi pojedinci, suoceni s vrlo vaznim
odlukama — trebaju li se i dalje nastaviti boriti protiv ugradnje KI te na taj nacin ugroziti vlastiti
utjecaj i uciniti svoj status irelevantnim medu ogromnom brojkom koju ¢ine implantirana djeca,
ili trebaju objerucke prihvatiti KI u nadi da ¢e se djeca, u konacnici, kad-tad poistovjetiti sa
svojim ,,gluhim* identitetom i pridonijeti njihovoj kulturi Gluhih, bez obzira $to su ujedno dio

cujuce kulture (Murray, 2006).

Eti¢nost odobrenja i ulaganja u razvoj ovako napredne tehnologije znacajno se razlikuje od

eticnosti pojedinacne odluke o koriStenju takve tehnologije. Dok pojedinci mozda nisu duzni
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skrbiti o tome da ¢e razvoj ovakve tehnologije unistiti jednu kulturu, drustvo kao cjelina
(drzavna vlada i uprava) bi trebalo biti zabrinuto i preuzeti odgovornost. Medutim, Gluhi
prozivaju drzavu i vladu tvrde¢i kako je neprikladno od njih, kao multikulturno drustvo, da
financiraju tehnoloska dostignu¢a kojima je primarni cilj premjestiti osobu iz jedne kulture u
drugu, ¢ime unistavaju jednu zajednicu (Sparrow, 2005). Gaines (2003) u svom ¢lanku
raspravlja o tome da vlada (u ovom sluc¢aju americka) nema pravo prisiljavati osobe na
ugradivanje KI jer time pokazuju nepostivanje vrijednosti kulture Gluhih. Nametanje jezika i
obicaja Cujuceg svijeta implicira kako je vecinska ¢ujuca zajednica vise poZeljna 1 superiornija

u odnosu na zajednicu Gluhih, a to je mnogo Stetnije za Gluhe nego li odsustvo sluha.

Valja spomenuti da se informirani pristanci koje roditelji potpisuju neposredno prije ugradnje
KI pretezito fokusiraju na medicinski model, a nimalo na socijalne, kulturne i jezi¢ne posljedice
ovakvog ekstremnog medicinskog tretmana i intervencije (Kluwin i Stewart, 2000; Hyde i
Power, 2000). Gluha djeca se u velikom postotku radaju u ¢uju¢im obiteljima koje su vrlo malo
upoznate s kulturnim perspektivama zajednice Gluhih, a prilika da doznaju i razumiju takvu
perspektivu i stav vrlo je vazna i ne bi se trebala zanemarivati (Hyde i Power, 2000). Arnos i
sur. (2004) stoga predlazu da velika odgovornost mora biti na audiolozima koji bi trebali biti
bolje ,,istrenirani* u informiranju roditelja o kulturi Gluhih, gluhom identitetu (prema Berg i
sur., 2007) te na taj nacin pruziti sve objektivne informacije roditeljima prije nego li donesu
tako vaznu odluku (Joint Committee on Infant Hearing, 2007; prema Mascia i Mascia, 2012).
Zato bi se zajednica Gluhih trebala postivati 1 imati jednaka prava — glas 1 misljenje Gluhih
trebali bi biti jednako uvazavani kao i glas stru¢njaka medicine. Isto tako, Gluhi imaju obvezu
biti otvoreni 1 pristupacni prema medicini i stavovima Cujuce zajednice (Mascia i Mascia,

2012).

KI nisu uvedeni samo s namjerom da se djetetu pruze sve moguénosti koji bi imali njihovi
vrsnjaci uredna sluha, ve¢ da im se omogucéi da funkcioniraju kao i svako ljudsko bice (Balkany
i sur., 1996). Trebalo bi naglasiti da Gluhi ne bi trebali pore¢i da je gluhoca odstupanje od
,hormalnog funkcioniranja“, ali nije sporno da je to odstupanje ujedno i glavno obiljezje
njihove kulture (Anstey, 2002), a medicina bi uvijek trebala uzimati u obzir koja je dobrobit za
kulturu (Levy, 2002). Unato¢ ¢injenici da je gluhoca organska disfunkcija 1 da je sasvim
prihvatljivo odobriti medicinske tretmane koji bi omogucili ,,normalno funkcioniranje®, i dalje
je vrlo diskutabilno je li to prikladno s obzirom da se zna da Gluhi mogu uzivati dovoljan raspon
mogucénosti 1 voditi kvalitetan zivot i bez medicinskih pomagala te kada se uzme u obzir

kulturni znacaj koji Gluhi pridaju svojoj gluho¢i (Sparrow, 2010). No, ako tehnologija ikada
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dosegne ,,savrSena“ rjeSenja koja ¢e pruziti potpuni sluh, vise nece biti opasnosti od ostajanja
»izmedu dvije kulture®. Tada bi, ipak, moglo do¢i u pitanje koja kultura je najbolji odabir za
dijete, a vecina bi se slozila da je najbolje ona okolina i kultura koja ¢e mu osigurati najvise
mogucnosti. Takoder se ¢ini neosporivo da bi vecina odabrala cuju¢u (dominantu) zajednicu i
govorni jezik. I dok bi zajednica Gluhih pojedincu mozda uspjela pruziti osjecaj
samopostovanja i slobode izbora, manje je vjerojatno da bi mogla osigurati istu ,,paletu

mogucnosti* kao ¢ujuca zajednica (Sparrow, 2005).

Davis (1997) argumentira kako je vrlo riskantno ,,zarobiti“ dijete u kulturu koja ima reducirane
mogucnosti jer ono moze Zivjeti zivot koji ne bi odabrao da je imao §iri raspon mogucnosti.
Stovise, Tucker (1998) napominje da ¢e u sluéaju napretka KI gluhoéa postati ,.elektivni
invaliditet te da druStvo nece biti obvezno osigurati socijalnu podrsku gluhima, stoga
uskraéivanje KI djetetu opravdano ¢e se smatrati kao oblik zlostavljanja djeteta. Stovise, cijene
posebnih obrazovnih ustanova za gluhe takoder bi mogle poskupiti, kao i prevoditelji, a to je
jos§ jedan razlog viSe zbog kojega bi Gluhi trebali preuzeti odgovornost i1 razmisliti ,,dvaput*

prije nego li u potpunosti odbace medicinska dostignuca.

3.1.2. Genetski inZenjering

Tehnoloska dostignu¢a do sada su dosegnula veliku popularnost i uspjela pomo¢i ljudima
diljem svijeta kojima je sluh lakSe ili teze oStecen. Ipak, ta dostignuéa nisu ni priblizno
savrSenima. Slusna pomagala ne prenose odredene frekvencije kao $to je to kod urednog sluha,
a nekim su korisnicima pomagala neudobna i neprakti¢na ili se suprotstavljaju njihovoj
ideologiji. Medutim, uskoro bi se i to moglo promijeniti. Znanstvenici rade na brojnim
eksperimentalnim tehnikama koje bi mogle unaprijediti danasnja slu$na pomagala i gotovo u
potpunosti ,,istrijebiti gluhocu. To bi moglo uvelike poboljsati kvalitetu zivota za milijune
gluhih i nagluhih koji takvo nesto ve¢ dugo ¢ekaju (Ossola, 2017).

Osim $to Gluhima prijeti izumiranje zbog masovne ugradnje KI, medicina ima jo§ jedan
kontroverzan ,,as u rukavu®, a to je genetsko prenatalno testiranje odraslih. Ono bi omogucilo
ljudima odrediti vjerojatnost zaceca djeteta s oSte¢enjima sluha, a to bi dovelo do toga da se
testirane osobe mogu odluciti na pobacaj ako im se ne svidaju rezultati testa. Jednom kada
ovakva tehnologija postane dostupna, veéina ¢e roditelja odluciti isprobati je unatod

dugoro¢nim rezultatima koji ¢e utjecati na pojedine kulture i svijet opcenito. Odluciti iskoristiti
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podatke koje geneticko testiranje moze pruziti naizgled je lak$e nego odluciti o ugradnji Kl jer,
dokle god roditelji odaberu dijete poput njih samih, ne postoji opasnost da ¢e dijete biti

ostavljeno ,,izmedu dvije kulture* (Murray, 2006).

Nadalje, genetski inzenjering nebrojeno je puta na testiranjima na zivotinjama pokazao da je
moguce otkloniti nasljednu gluhocu i time trajno povratiti sluh te samo je pitanje kada ce
ovakav pothvat biti vrSen i na ¢ovjeku (Ossola, 2017; Gene Therapy Restores Congenital
Deafness, 2019). Ossola (2017) takoder navodi i potencijalnu pojavu lijekova koji bi mogli
obnoviti slusne stanice, a zatim i Kl koji djeluju tako Sto zvucéne signale, umjesto u elektri¢ne,

pretvaraju u svjetlosne signale.

Svi ovi postupci mogu drasti¢no poboljsati kvalitetu zivota ljudi, ipak neki stru¢njaci sumnjaju
da bi ,trenutacni lijek* koji bi izlije¢io gluhocu mogao do¢i tako skoro. Unato¢ tome §to vecina
ovih naprednih metoda nece biti dostupna javnosti jo$ neko vrijeme, ne moze se zanemariti da
medicina i tehnologija napreduju brze no ikad. Stoga, ako se odluke o podvrgavanju ovakvim
metodama/lijekovima i genetskim inZenjeringom prepuste pojedincima/parovima, gotovo pa je
sigurno da ¢e se broj gluhih drasti¢éno smanjiti 1, logi¢no, zajednica Gluhih (Murray, 2006).
Sparrow o ovoj temi ima za reéi: ,,Cini mi se vrlo jasnim da svijet postaje siromasnije mjesto
onda kada jedna kultura izumre* (2010: 463). No, je li opravdano §tititi kulturoloske vrijednosti
naustrb koristi koje pojedinac moze dobiti, iako ¢e to dovesti u pitanje opstanak jedne kulture,
ostaje vrlo teSko pitanje. Sparrow (2005) takoder tvrdi da bilo kakva pitanja o

podrzavanju/suprotstavljanju napretku ovakve tehnologije ostaju 1 dalje kontroverzna.

Znanost svakim danom napreduje sve vise, a napredak medicine neminovna je pojava. Koliko
god se to Cinilo dobrim, sa sobom ipak nosi neke posljedice — u ovom slucaju, ugrozava jezik i
kulturu Gluhih. No, rjesenje nije opirati se, ve¢ prihvatiti ovaj trend i pokusati ga ,,pomiriti* s
kulturnim nasljedem Gluhih. Medicinu bi, koliko god odudarala od njihovih vjerovanja, Gluhi
trebali podrzati jer mozda u konaénici donese neko dobro. S druge strane, Gluhi trebaju poraditi

na osnazivanju svoje zajednice da ne izgubi svoj jezik i kulturu.
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3.2. INKLUZIVNO OBRAZOVANJE

Obrazovno iskustvo Gluhih ponajvise je obiljezeno ugnjetavanjem od strane cujuce vecine koja
je zabranjivala znakovni jezik i nametala oralizam te na taj nacin uspostavljala ,,dobrohotnu*
kontrolu nad gluhim osobama (Lane, 1992). Povijesni utjecaj oralizma uzrokovao je ograni¢enu
pismenost 1 neuspjeh medu zajednicama Gluhih diljem svijeta (Lane, 1984). U Skolama gdje je
znakovni jezik stigmatiziran, osobe s oste¢enjem sluha utjelovljuju sliku o sebi kao o osobi s
defektom koja je osudena na drustveno podredeni status jer nikada nefe modéi steéi
karakteristike, prije svega govorni jezik ¢ujucih, tj. onih koji su, takoreéi, superiorniji (Roots,
1999; prema McKee, 2008). Kako se vecina gluhe i teSko nagluhe djece ne rada u obiteljima
koje imaju gluhe ¢lanove i koje znakuju niti imaju potpuni pristup ¢ujucoj zajednici i govornom
jeziku, podcjenjivanje znakovnog jezika ograni¢ava gluhe u nesmetanom pristupu drustvu

(ponajvise se ovdje misli na komunikacijski pristup) (McKee, 2008).

Kada se govori o integraciji u redovni obrazovni program, Cesto se raspravlja o ublazavanju
ograni¢avajuceg djelovanja okoline na djecu s teSkoama u razvoju, a raspravlja se i o nacelima
normalizacije. Nacelo normalizacije prepoznaje esencijalnu ljudskost pojedinaca kao i
¢injenicu da on ima iste osnovne zelje 1 potrebe kao 1 ostali ljudi. Umjesto da istice razlicitosti,
ono se usredotocuje na zajednicke osobine koje dijele s drugima. Najvaznije je pruzanje usluga
u okruzenjima i okolnostima koje su, §to je vise moguce, kulturno uobiéajene (Nirje, 1980;

prema Chimedza, 2010).

Prema Osborne i DiMattia (1994), termin integracija odnosi se na upisivanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju u razrede redovnih skola uz prikladnu podrsku. Postoje razliciti oblici
integracije 1 proteZu se u rasponu od parcijalne do potpune integracije. U nekim redovnim
Skolama gluha djeca su smjestena u odvojene ucionice od ostalih razreda, a nastavu odrzava
gluhi ucitelj. Tek ponekad ih se integrira u redovni razred na odredenim predmetima poput
matematike, likovne kulture 1 tjelesne zdravstvene kulture. U nekim drugim Skolama gluhi su
ucenici potpuno integrirani tako $to idu u isti razred s uju¢om djecom, ,,slusaju* iste predmete
1 sudjeluju u svim aktivnostima redovne Skole. Takoder, imaju pristup posebnim uc¢ionicama
gdje mogu dobiti dodatnu podrsku od ucitelja 1 drugih stru¢njaka. Ovakav tip obrazovanja i
ukljucivanja gluhe djece razlikuje se od inkluzije koja zahtijeva promjene u obrazovnom
sustavu (Chimedza, 2010).
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Nacionalna udruga drzavnog vije¢a za obrazovanje u SAD-u daje definiciju inkluzije — inkluzija
znaci da svi u€enici pohadaju mati¢nu Skolu i razred sa svojim vr$njacima. To znaci da bi u
svim §kolama trebao biti jednako rasporeden broj djece s teSko¢ama u razvoju, odnosno da taj
omjer predstavlja udio osoba s invaliditetom u drustvu u cjelini. Ti ucenici nisu izolirani u
posebnim razredima, ve¢ su u najvecoj mogucoj mijeri izlozeni redovnom obrazovnom
programu i svemu §to ono nudi, s odgovaraju¢om podrskom unutar redovnog razreda (NASBE,

1992; prema Chimedza, 2010).

Bird (2003) istice kako se u obrazovnim institucijama paznja stavlja na sposobnosti pojedinog
ucenika 1 teSkoce koje valja otkloniti, a u potpunosti zanemaruje razli¢ite kulturoloske aspekte
tog ucenika. U slu€aju gluhih, vlasti i stru¢njaci su gotovo isklju€ivo ,,ne-gluhi* (¢ujuci) 1
uglavnom djeluju i polaze od integrativnih ciljeva koji su viSe prilagodeni i u skladu s

vrijednostima  roditelja 1 strucnjaka vecinske (Cujuée) zajednice (McKee, 2008).

3.2.1. Iz perspektive zajednice Gluhih

Chimedza (2010) smatra da bi roditelji trebali moci slobodno odluciti hoée li svoje gluho dijete
integrirati u redovnu Skolu, ali da pritom budu vodeni stru¢njacima i organizacijama Gluhih.
To nije tip odluke koji se moze prepustiti isklju¢ivo organizacijama Gluhih ili stru¢njacima
(poput ucitelja, psihologa, savjetnika, logopeda) jer su to grupe ljudi koji su pretezno motivirani
1z politi¢kih razloga. U svakom slucaju, roditelji trebaju biti informirani i pravilno vodeni kroz
proces odluke kako bi donijeli najispravniju odluku o obrazovanju njihovog djeteta, a stru¢njaci
i organizacije Gluhih vazni su izvori informacija. Idealno bi bilo kada bi Skole imale
uravnotezeni kontinuum pruzanja usluga koji bi se protezao od totalne integracije u redovne
Skole pa sve do posebnih specijaliziranih Skola. To bi uvelike olakSalo roditeljima pri
odlucivanju. No, ovakav pazljivo osmisljen kontinuum iziskuje veliki troSak te mnoge zemlje
u razvoju ne mogu priustiti odrzavanje takve strukture. To ostavlja roditelje i gluhu djecu u

dilemi.

Isakovi¢ 1 Kovacevi¢ (2015) tvrde da ukljucivanje gluhe i nagluhe djece u inkluzivne
obrazovne programe moze predstavljati izazov za sve koji su ukljuceni u taj proces kada se
uzmu u obzir sve poteSkoc¢e u komunikaciji s kojima ¢e se dijete susresti, a sve to trazi
razumijevanje i posebni pristup u radu s takvom djecom. Ostecenja sluha i govora dovode do

odredenih poteskoéa u razvoju djece Sto zahtijeva valjane metode i postupke u procesu
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rehabilitacije i obrazovanja te snaznu podrsku obitelji, Skole i okoline. Gluhoj i nagluhoj djeci
koja upisuju redovne $kole potreban je odgovarajuéi pristup prilagoden njihovim pojedina¢nim
sposobnostima i vjestinama (individualizirani program, dobar nadzor i ucitelji dobro upoznati

s problematikom).

Antia i sur. (2002) isticu da je prilikom sastavljanja kvalitetnog programa inkluzije koji pruza
podrsku gluhom djetetu nuzno aktivno partnerstvo zajednice Gluhih i roditelja. Roditelji i
stru¢njaci bi trebali prepoznati da su za zdrav i potpuni razvoj gluhog djeteta vazne strukturirane
interakcije i aktivnosti u kojima je dijete izloZzeno kulturi Gluhih i u kontaktu je s gluhim
vr$njacima. Prema podatcima McKee i Smith (2003), ¢ak 69% gluhe djece ima povremeni ili
nikakav kontakt s gluhim vr$njacima te skoro polovica djece i njihovih roditelja ima vrlo rijetki
ili nikakav kontakt s odraslim gluhim osobama (prema McKee, 2008). Ovakvi rezultati ukazuju
na ¢injenicu da ucenici u redovnom programu, pa i njihovi roditelji, nemaju dostatan izvor
informacija o svijetu Gluhih, i dok je takvo stanje ve¢ op¢eprihvaceno medu vecinom, tek manji
dio zali za time. To se dogada uslijed straha od moguce uspostave identiteta koji je ,,drugaciji*
Sto potic¢e roditelje i1 struénjake da drze gluhu djecu podalje od ¢lanova zajednice Gluhih,
ograni¢avajuci svojoj djeci pristup dvojezi¢nosti i znanjima 0 zajednici i kulturi Gluhih
(McKee, 2008; Humphries i sur., 2012).

Prema vjerovanjima zajednice Gluhih, prepoznavanje znakovnog jezika kao jezika koji se moze
odabrati (eng. language of choice) prvi je potrebni korak k integraciji gluhih osoba. To
prepoznavanje bi trebalo biti popra¢eno odgovaraju¢im pravima korisnika znakovnog jezika
kao, na primjer, pravo na slobodni odabir oralnih ili dvojezi¢nih obrazovnih programa. Time bi
se potaknulo na veci broj korisnika prevoditelja i omogucio bolji pristup javnim i privatnim
uslugama, obrazovanju, rekreativnim i1 druStvenim aktivnostima i, prema tome, doprinijelo bi
se znatnom poboljsanju kvalitete Zivota gluhih osoba i njihovih ljudskih prava (Timmermans,
2003; prema Isakovi¢ i Kovacevié¢, 2015). Obrazovanje je jedno od glavnih vodilja k osobnom
rastu, samopouzdanju i osamostaljivanju, kao 1 prema trziStu rada i integraciji u drustvo.
Ucinkoviti pothvati poduzeti za uspjesnu inkluziju djece s teSko¢ama u razvoju u obrazovni
sustav moze prevenirati mnoge mehanizme isklju¢ivanja (,,ekskluzije*) s kojima bi se te osobe

susrele kasnije u zivotu (Isakovi¢ i Kovacevi¢, 2015).

U zelji da se osigura kvalitetnija inkluzija koja nece iskljuciti savjetovanje i misljenje njihove
zajednice, Gluhi su iz Novog Zelanda sazeli nekoliko kljuénih prijedloga za dobre uvjete ucenja

1 provodenja dvojezi¢nog programa:
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e pruzanje gluhoj djeci 1 njihovim roditeljima rani 1 kvalitetni pristup znakovnom jeziku
1 informacijama o njegovoj vaznosti u dvojezi¢nim zivotima odraslih Gluhih osoba;

e okupljanje svih gluhih ucenika odredene redovne Skole u jedan razred kako bi
neprekidno imali prilike za komunikaciju i interakciju unutar i izvan razreda,
osvjeStavanje razvijanja kulturnog identiteta i racionalnije koriStenje stru¢nog osoblja s
odgovarajuc¢im vjestinama (ucitelji, prevoditelji);

e poducavanje jezikom koji gluhi ucenici razumiju (ako to nije govorni jezik, onda
koristiti znakovni). Ponuditi djeci oba jezika, umjesto osiromaSene i ograni¢ene
komunikacije;

e razvijanje dobrog partnerstva i suradnje izmedu gluhog i cujuceg ucitelja koji zajedno

oblikuju dvojezi¢no i dvokulturalno obrazovanje.

Ove tocke nabrajaju 1 mnogi drugi autori, a proizasle su intuitivno i u skladu s medunarodnim

organizacijama Gluhih vezane uz politiku obrazovanja (McKee, 2008).

Covington je jo§ 1980. godine ponudio nesto radikalnija rjeSenja — smatrao je da su posebne
Skole za gluhe klju¢ne u obrazovanju gluhih osoba. To je mjesto gdje ¢e nauciti znakovni jezik

I Sve 0 sv0joj Vlastitoj kulturi te se pripremiti za Zivot u svijetu gluhih.

Sve navedeno ostvaruje se onda kada je dijete u kontaktu s drugom gluhom djecom koja
znakuju. Dok se zajedno igraju na igraliStu, gluha djeca gluhih roditelja spontano u¢e gluhu
djecu Cujucih roditelja znakovnom jeziku (Schein i Delk, 1974; prema Chimedza, 2010) i tako
dijete postaje dio zajednice Gluhih $to poboljSava njegovo samopoStovanje (Padden i1
Humphries, 1988). No, inkluzivni programi ¢esto imaju samo oralni pristup za gluhu djecu te
nema drugih gluhih osoba, niti u razredu niti na igraliStu, s kojima bi djeca stupila u interakciju.
Prema tome, nemaju nikoga tko bi ih nauio znakovni jezik. Cak se ni specijalizirani u¢itelji za
gluhe koji su dodijeljeni gluhim ucenicima ne zadrzavaju dovoljno dugo na satovima da bi
kvalitetno komunicirali s njima, a k tome, sustav ne propisuje ni prevoditelje u nastavi. Kao
rezultat ovako lose provedenog inkluzivnog programa, gluha djeca nemaju prijatelja niti osobe
s kojima bi razgovarali te tako postaju izolirani od ostatka drustva. Obi¢no u ovakvim
situacijama jedino ,,prezivljavaju“ nagluhi u€enici i Cesto su pogresno uzeti kao dobri primjeri
uspjesnih prica integriranih gluhih ucenika u redovne programe, neovisno o stupnju osStec¢enja

sluha (Chimedza, 2010).

Coleridge (1993) primjecuje da osobe s invaliditetom, posebice u zemljama u razvoju, nemaju

nikakvu kontrolu i utjecaj na osmisljavanje programa i projekata namijenjenih njima, ve¢ su
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ostavljeni po strani bez ikakvih prava na donoSenje odluka. Sve te odluke donosi netko drugi
umjesto njih. Medutim, u nekim se zemljama Gluhi itekako protive ovakvim paternalistickim
pristupima u donosenju odluka o obrazovanju gluhih ucenika i uvijek postavljaju pitanja zasto
se nitko ne posavjetuje s njima i ne uzima njihovo misljenje u obzir kada su u pitanju gluha
djeca. Takoder, posebne Skole za gluhe uglavnom jako dobro osposobljavaju gluhe ucenike.
Tamo djeca mogu uciti kako voditi i kako biti voden, imaju priliku postati predsjednik razreda
ili ,,kapetan® u nekom timu. Drugim rijecima, u tim Skolama razvijaju vjestine koje ¢e im
pomoc¢i da budu dobri vode u zajednici Gluhih. Integracijski programi ne mogu ponuditi ovakve
prilike za njih. Njihov potencijal za vodstvom ugnjetava sustav u kojemu su videni kao ,,crne
ovce. Ono $to integracija Cini jest to da zadrzava moc i kontrolu ¢ujucih ucenika — njih se
tretira kao vode, predsjednike i kapetane razreda. Sve navedeno razvija kulturu u kojoj gluhi
ucenici nikada nece imati priliku ni mo¢ samostalno ,,voditi svoju bitku“, a kamoli voditi sve
ljude, ukljucujuéi i ¢ujucu populaciju. To, dakle, stvara svijet u kojemu cujuéi uvijek vladaju

gluhima.

Primjetno je da je tradicionalna koncepcija posebnog obrazovanja za djecu s poteSko¢ama u
razvoju sve manje prisutna, a u pojedinim drzavama ¢ak u potpunosti ukinuta (Pugach i Seidi,
1995). Prije 50-ak godina 80% gluhe i nagluhe djece bilo je obrazovano u posebnim $kolama
za gluhe gdje se uglavnom ucilo putem znakovnog jezika, a danas visSe od 85% djece provodi
cijeli ili dio skolskog dana u redovnim Skolama (U.S. Government Accountability Office, 2011,
prema Marschark, 2015). Potpuni prelazak s posebnih $kola za gluhe na totalnu inkluziju
predstavlja prijetnju Gluhima i postojanju njihove kulture i zajednice. Posebne Skole bi
osigurale gluhoj djeci ukljucenje u zajednicu odmalena te prilike za upoznavanje druge gluhe
djece. Prema tome, ¢im je viSe integrirajuih programa, tim je manje vjerojatno da ¢e gluha
djeca ¢ujucih roditelja imati prilike upoznati druge gluhe osobe, a time ¢e, posljedi¢no, biti teze
odrzati kulturu Gluhih Zivom. Za razliku od razvijenijih zemalja gdje je pristup toj kulturi laksi
zbog postojanja klubova, sporta i drugih organizacija Gluhih, u manje razvijenim zemljama

prilike su za takvo nesto vrlo ograni¢ene (Chimedza, 2010).

3.2.1.1. O pravima Gluhih...

Oliver (1992) istice da, iako je obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju pitanje ljudskih prava,
tu se ne misli na pravo smjestanja u redovne skole, ve¢ pravo na obrazovanje u kojem su svi

prepoznati i postivani kao jednaki (prema Chimedza, 2010). Pravo etnickih, vjerskih i jezi¢nih
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manjina na oc¢uvanje svoje kulturne autonomije prepoznato je od strane UN-a (Liu, 1995), a
glasi ovako: ,,U onim drzavama u kojima postoje etniCke, vjerske i jezi¢ne manjine,
pripadnicima tih manjina nece biti uskra¢eno pravo na njegovanje svoje kulture, prakticiranje
svoje vjere niti na koriStenje vlastita jezika.“ (Ujedinjeni Narodi, 1947; citirano prema Liu,
1995).

Postoje dvije osnovne teorije prema kojima su manjine tretirane u multikulturalnom drustvu —
asimilacija 1 kulturalni pluralizam. Prema teoriji asimilacije, od manjina se oCekuje da se
odreknu svoje kulture i prihvate kulturu dominantne grupe (Chimedza, 2010). No, kulturalna
asimilacija nije dozivjela previse uspjeha u SAD-u (Cushner i sur., 1996; prema Chimedza,
2010). S druge strane, kulturni pluralizam polazi od stajaliSta da je jedna drustvena grupa
klju¢na u procesu socijalizacije. Ono omogucuje pojedincu razvijanje vlastita jezika, vrijednosti

i odredenog stila zivota.

Preporuke za unapredenje i zastitu nacionalnih znakovnih jezika te omogucivanje gluhoj djeci
Skolovanja na znakovnom jeziku, sadrzane su u nekoliko vaznih medunarodnih dokumenata:
Salamanca Statement (Unesco, 1994), Pravila UN-a o izjednaavanju moguénosti za osobe s
invaliditetom (1994) i preporuka Vijeca Europe o zastiti 1 unapredenju nacionalnih znakovnih
jezika (2003) (prema Bradari¢-Jonc¢i¢ i Mohr, 2010). Preporuke Vijeca Europe o zastiti i
unapredenju nacionalnih znakovnih jezika donesene u Strasbourgu 2003. godine isticu da je

znakovni jezik izraz europskog kulturnog bogatstva te treba poticati zemlje Europske Unije na:

e sluZbeno priznavanje znakovnog jezika kao jezika manjine;

e osposobljavanje prevoditelja i ucitelja znakovnog jezika;

e obrazovanje gluhih na znakovnom jeziku;

e osposobljavanje u znakovnom jeziku nastavnika koji ¢e raditi s djecom S oSte¢enjem
sluha;

e emitiranje TV-programa na znakovnom jeziku;

e pruzanje financijske pomoc¢i izdavanju literature za ucenje znakovnog jezika,;

e davanje prava roditeljima djece s ostecenjem sluha na slobodan izbor izmedu oralnog i

dvojezi¢nog pristupa (prema ISmiragic¢, 2012).

UN na Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom (2007) takoder iznosi tocke na koje su se se
zemlje potpisnice (medu kojima je i Hrvatska) obvezale i priznale ih. Prije svega, isti¢u da se

znakovni jezik treba priznavati i poticati, stoga ¢e te zemlje osigurati razne oblike pomo¢i u
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vidu osobnih asistenata i posrednika, uklju¢ujuci vodice, ¢itace i prevoditelje znakovnog jezika
kako bi se olakSao pristup javnim objektima i prostorima otvorenim za javnost. Drzave
potpisnice moc¢i ¢e omoguciti osobama s invaliditetom ucenje zivotnih i drustvenih vjestina
kako bi olaksale njihovo puno i ravnopravno sudjelovanje u obrazovanju i drustevenom Zivotu
kao ¢lanova Sire zajednice. U tu svrhu, olakSat ¢e se ucenje znakovnog jezika i promicanje
jezi¢nog identiteta zajednice Gluhih te poduzeti odgovaraju¢e mjere za zapoSljavanje
nastavnika, ukljucujuéi nastavnike s invaliditetom koji znaju znakovni jezik i obucit ¢e se
strucnjake 1 osoblje koje radi na svim razinama obrazovanja. Takva obuka ¢e ukljucivati svijest
o invaliditetu i koriStenje odgovaraju¢ih augmentativnih i alternativnih nacina, sredstva i oblika
komunikacije, obrazovnih tehnika i materijala za potporu osobama s invaliditetom. Prema UN-
u, osobe s invaliditetom imat ¢e pravo, na jednakoj osnovi s drugima, na priznavanje i potporu

svojem specificnom kulturnom i jezi¢nom identitetu, ukljucujuéi znakovni jezik i kulturu

Gluhih.

3.2.2. Izgradnja socijalnog identiteta

Tom Humphries (1996) navodi da premda ¢ujuce osobe mogu pomisliti da je Gluhima cilj
uklopiti se u drustvo, zapravo je vise vjerojatno da je njihov cilj odrzati granice izmedu kultura
i uspostaviti one prilagodbe koje bi omogucile da Gluha osoba nesmetano ostane vjerna sebi i
svojem identitetu. Rijec¢ ,,gluh* sama po sebi izaziva razli¢ita znacenja kada je koriste Gluhi 1
cuju¢i — Gluhima biti gluh znaci biti oni sami, vizualno orijentirani, dok cujuéi koriste rije¢
gluh u kontekstu jezi¢nih poteSkoca 1 socijalnih razlika. Takva razli¢ita znaCenja pridonose
opre¢nim ciljevima i pothvatima u obrazovnom sustavu gluhe djece (Erting, 1985; prema
McKee, 2008).

Cujuéa okolina uglavnom smatra kulturu Gluhih irelevantnom za socijalizaciju i buduénost
djeteta jer pretpostavlja da ¢e dodjelom KI i polaskom gluhog djeteta u redovnu skolu dijete
postepeno prijeci u ¢ujuéi svijet, a to sve utjeCe na odabir postupaka i pristupa u rehabilitaciji
te procjenu djetetovog napretka (McKee, 2008). No, Isakovi¢ 1 Kovacevi¢ (2015) navode brojne
prepreke u komunikaciji na koje gluho dijete nailazi u redovnim $skolama zbog kojih ne dobiva
dovoljno znanja niti uspostavlja kvalitetne odnose sa svojim vr§njacima §to stvara frustracije.
Njihovo sudjelovanje na nastavi uglavnom se svodi na puku fizicku prisutnost zbog cega se

povlace u sebe i socijalno su izolirani. Biti fizicki prisutan u razredu ne znaci da ¢e se dijete
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socijalno integrirati, s obzirom na relativno ograni¢ene komunikativne 1 socijalne modele.
Prema tome, Ladd (1991) tvrdi kako je malo vjerojatno da ¢e se gluho dijete ikada osjecati isto
kao i njegovi ¢ujuci vrsnjaci, bez obzira na njegovu sposobnost da komunicira s njima. Unato¢
tome S$to je identitet dinamican i1 ovisan o kontekstu, gluho dijete ne¢e moci definirati svoj
identitet bez da ga poistovjeti s drugim gluhim osobama i bez da uvidi svoje karakteristike u
karakteristikama drugih, koji pojam ,,Gluh* koriste u kontekstu pozitivne samoidentifikacije i

razli¢itosti (prema McKee, 2008).

Kada su u pitanju gluha i nagluha djeca, neminovno pitanje je treba li ih se uciti znakovnom
jeziku ili ne (Humphries i sur., 2012; Isakovi¢ i Kovacevi¢, 2015; Hall, 2017). To je pitanje
cesto glavna tema u znanstvenim ¢lancima i raspravama te postoje brojni argumenti za i protiv
znakovnog jezika. S jedne strane, misli se da taj jezik odvaja gluhe osobe od ostatka drustva i
drzi ih isklju¢ivo u njihovoj malenoj zajednici. Prema tome, postaju stigmatizirani i razliciti te
su sprijeceni komunicirati s onima koji ¢uju. S druge strane, inzistiranje na govoru, koji je
obi¢no kod gluhih ograniéen i jedva razumljiv, dodatno odvaja gluhe osoba od ¢ujuce vecine

(Isakovi¢ i Kovacevi¢, 2015).

Rana dvojezi¢nost djece s ostecenjem sluha neizmjerno je vazna za njihov razvoj. U¢enjem
znakovnog jezika izbjegava se ograniCenost primanja poruka i ograni¢ena komunikacija.
Gluhoj djeci, samim time, raste samopouzdanje, postaju komunikativniji i samostalniji,
reagiraju mnogo prikladnije u razli¢itim Zivotnim situacijama te su manje frustrirani u odnosima
s Cuju¢ima. Djeca koja komuniciraju znakovnim jezikom pokazuju mnogo vecu raznolikost i
fleksibilnost u svojem ponaSanju nego ona koja samo govore. Vrlo je vazno da jezi¢na
komunikacija bude jednako razvijena i u govornom i znakovnom jeziku i da se ne zaboravi da

ta djeca imaju potrebu komunicirati na oba jezika.

Znanje koje se stjece kroz jezik i komunikaciju predstavlja osnovu za daljnje obrazovanje, a
rano usvajanje znakovnog jezika nuzno je za ,,normalni®, tj. dobro organizirani, kognitivni,
emocionalni i socijalni razvoj, kao i za op¢i akademski uspjeh gluhog djeteta (Most, 2003).
IstraZzivanja konstantno pokazuju da obrazovanje na materinskom jeziku osigurava najbolji
pocetak za dijete (Baker, 2006). K tome, dvojezicnost korelira s viSim akademskim uspjehom,
ukljucujuéi i uspjeh u drugim jezicima (Kenner, 2003; prema Sallabank, 2010). Oduzimanje
dvojezicnosti, tj. zamjenjivanje jednog jezika drugim, moze dovesti do gubitka samopouzdanja

1 loSijeg postignuc¢a u djece. Da bi djeca iz manjinskih zajednica mogla ostvariti svoj puni
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obrazovni potencijal, njihov materinski jezik trebao bi se podrzati; veéinsko stanovni$tvo

takoder bi imalo koristi od visejezicnog i medukulturalnog obrazovanja (Sallabank, 2010).

U jednom istrazivanju, prema McKee (2005), asistent u nastavi komentira kako zali gluhu djecu
uklju¢enu u redovni obrazovni program jer su izolirana, zaostaju za svojim vrSnjacima i
nazaduju te nemaju svoj identitet. Dugoro¢na negativna iskustva s vr$njacima i konstantan
osjecaj usamljenosti dovodi do ¢eznje za stjecanjem prijateljstava i intimnih odnosa (Wang,
2008; prema Jhai, 2017). McKee (2008) u svojoj studiji slucaja iz Novog Zelanda navodi da su
gluhog djecaka prihvatili njegovi vrsnjaci, ali njihovo znakovanje, naravno, nije bilo na razini
koja je u skladu s njihovom dobi, ve¢ je poprimalo formu pidzin jezika. ReCeni¢ni iskazi koje
bi oni znakovali bili su vrlo kratki i usko vezeni uz kontekst. Duze jezi¢ne izmjene poput
naracije, usporedbe i dijaloga bile su rijetke i u slu¢ajevima kada bi se od ¢ujuce djece trazilo
znakovanje slozenijih iskaza, nuzno bi se oslanjali na asistenta. Djeca bi u interakciji s gluhim
djecakom koristila ,,mjesavinu gesti, znakova i ,,govor stranca“ (eng. foreigner talk), govor
koji je preuvelican. Prema tome, gluhi djecak i njegovi ¢ujuci vrsnjaci nisu dijelili istinski
zajednicki jezi¢ni prostor. McKee (2008) dalje napominje da djeca koja ne dijele zajednicki
jezik ostvaruju vrlo maleni napredak u drustvenom zivotu. Ta, naizgled ocita, ¢injenica ¢ini se
da je ipak u potpunosti previdena kada se radilo na programu inkluzije. Klju¢no je, dakle, da se

ozbiljno shvati inteligibilnost interakcije putem jezika u razredu izmedu gluhe i ¢ujuce djece.

S druge strane, Skole za gluhe u razredima imaju uglavnom gluhe ucenike kojima je, naravno,
lakse steci prijateljstva jer su u moguénosti jednako sudjelovati u svim aktivnostima bez da ih
se iskljucuje (Scheetz, 2004; prema Jhai, 2017). Lesar 1 Smrtnik Vituli¢ (2013) iznose rezultate
istrazivanja u Sloveniji koji pokazuju da dobar uspjeh u predmetu ,,Slovenski jezik* znacajno
povecava samopostovanje svih skupina gluhih i nagluhih ucenika te zakljuCuju da se vise
pozornosti treba posvetiti poboljSanju poucavanja i ucenja slovenskog jezika. Napominju da bi
se posebno valjalo razmotriti formiranje dvojezi¢nih programa za gluhe adolescente jer im
ovladavanje znakovnim i govornim jezikom omoguéuje funkcioniranje u obje kulture, a time

se olakSava viSa razina druStvene integracije i samopostovanja.

Neosporivo je da ¢e se integrirana gluha djeca susresti s brojnim komunikacijskim i jezicnim
barijerama (Kluwin i1 Stinson, 1993), ¢ak i onda kada je prevoditelj u ucionici (Foster i Elliot,
1986; prema Chimedza, 2010), stoga su prisiljena u razredu koristiti se govornim jezikom. To

ih, naravno, udaljava od Gluhih jer je znakovni jezik centralni dio socijalnog identiteta
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zajednice Gluhih 1 putem njega izrazavaju svoje misli, ideje, vrijednosti 1 obicaje (Padden i

Humphries, 1988).

Bez obzira $to se podrazumijeva da ¢e gluha djeca ukljucena u inkluzivni program obrazovanja
primarno komunicirati znakovanjem, znakovni jezik se u praksi i dalje smatra pomo¢nim
sredstvom za ucenje. Promjenjive odluke o prikladnom jezicnom modalitetu u skolovanju Cine
znakovni jezik obi¢nim obrazovnim alatom koji ¢e se ili koristiti ili nece, ovisno 0 trenutnim
pedagoskim i druStvenim ciljevima. Takav ,,jo-jo* pristup zanemaruje integralnu ulogu
primarnog jezika koji ono ima — u razvijanju kognitivnih vjestina, stjecanju samopostovanja i
vlastitog identiteta i osobnosti (Cicourel i Boese, 1972; prema McKee, 2008) i jednostavno ne
prepoznaje znakovni jezik kao primarni jezik gluhog djeteta. Znakovni jezik je viSe shvacen
kao pomo¢ pri ucenju nego li trajna karakteristika dvojezicnog identiteta. Koncept znakovnog
jezika kao nesto Sto je ,,manje od stvarnog jezika odrazava se i u stru¢noj terminologiji koja
ga naziva ,,na¢inom komunikacije* (eng. communication mode), umjesto ,,jezikom®. Takvi
termini umanjuju jezi¢ni status znakovnog jezika te sluze izbjegavanju primjeni pedagoski
izazovnih mjera, kao $to je uvodenje dvojezi¢nosti, a ujedno sprjecavaju moguénosti da gluho

dijete ,,potrazi* identitet u nekoj drugoj jezi¢noj zajednici (McKee, 2008).

Premda bi se mnogi Gluhi voljeli vratiti u vrijeme kada su Skole za gluhe bile u najvecem sjaju,
to se, nakon svega, ne €ini racionalnim rjeSenjem. Treba ,,prigrliti inkluzivno obrazovanje u
kojem ¢e se njegovati i uvazavati razli¢itosti. Gluhi bi trebali raditi na osvjeStavanju drustva o
njihovoj kulturu kako bi onda vecina prepoznala vaznost koju ona nosi za gluhu djecu — za

ostvarivanje punog potencijala i izgradnju socijalnog identiteta.

3.3. DRUSTVENE MREZE

Samom pojavom interneta bilo je jasno da ¢e online komunikacija postati novi oblik drustvene
interakcije. Ono §to nije bilo jasno, i jo$ uvijek se pokusava utvrditi, jesu posljedice ovakvog
novog oblika interakcije. Internet sam po sebi nije ni negativan ni pozitivan — to je alat koji se
moze koristiti na raznovrsne nacine. Ipak, treba sagledati kako se interakcija preko interneta
razlikuje od ostalih oblika interakcije i kakvi su njezini ucinci na ¢ovjeka i zajednicu (Brignall

i Van Valey, 2005). Neki autori vjeruju da ¢e internet revolucionirati drustvenu interakciju,
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politiku, zajednice i drustvo jer omogucuje idejama i informacijama da kolaju medu Sirom
publikom (Brignall i Van Valey, 2005; Laroche i sur., 2012). Drugi pak vjeruju da uz pomo¢
ove tehnologije hijerarhijska podjela drustva i monopol moze konacno nestati i osloboditi
prostor novim i zanimljivim oblicima zajednica, takoder moze olakSati gradansku aktivnost i
uciniti je ucinkovitijom te oformiti samorefleksivno drustvo (Moore, 1987; Etzioni, 1997,
Schwartz, 1996; prema Brignall i Van Valey, 2005). Drugi, pak, autori navode ,,mracnu stranu‘
online interakcija tvrde¢i da takve interakcije vode prema disfunkcionalnom ponasanju,
nedostatku zajednica, manjku privatnosti, oslabljenoj demokraciji i socijalnoj izolaciji (Cohill
i Kavanaugh, 2000; Nie i Erbring, 2002; Putnam, 2000; prema Brignall i Van Valey, 2005).

Covijeku kao drustvenom bicu, jezik i komunikacija s drugim ljudima od neizmjerne su
vaznosti. Tradicionalna drustvena mjesta kao Sto su $kole, klubovi, udruge i crkva, na primjer,
pruzaju moguénosti za socijalizaciju i uspostavu interakcije medu ljudima (Benhabib, 1992).
No, u danasnjem ,,digitalnom okruzenju®, pojedinci na druStvenim mreZzama mogu pronaéi
mnoge druge osobe koje dijele iste interese kao oni i ,,umreZiti se* s njima. Tako 1 gluhe osobe
mogu pronaci ljude koji dijele iste jezi¢ne kodove, poput znakovnog jezika, te su kona¢no u
mogucnosti biti izlozeni ucenju, razmjeni iskustava i raznolikosti informacija (Brundidge,
2010). Donedavno, prije pojave drustvenih mreza, gluhi su ¢esto bili izolirani, posebice oni koji
su zivjeli u ruralnim podru¢jima (Guimaraes i Fernandes, 2018). Unato¢ brojnim prednostima
koje im druStvene mreze donose, ipak treba obratiti pozornost i na moguce nedostatke ovakvog

,virtualnog svijeta®.

Usponom drustvenih mreza otvorile su se nove mogucénosti za Gluhe. Premda ne mogu cuti,
Gluhi danas mogu iskoristiti drustvene mreZe 1 medije za postizanje neovisnosti i uspostavljanje
novih drustvenih interakcija na daljinu, a onda i na znakovnom jeziku. DruStvene mreZe su
mjesto za stvaranje komunikacije i politicke participacije, ucenja i poducavanja te mjesto koje
spaja sve ¢lanove zajednice, bez obzira na prostor i vrijeme (Hoffmeister, 2007; Guimaraes i
Fernandes, 2018). Ono, dakle, donosi brojne pogodnosti za Gluhe jer se zasniva na slikama,
odnosno informacije se prenose vizualnim kanalom, a ne slusanjem (Barak i Sadovsky, 2008).
S druge strane, razli¢ita udruzenja Gluhih koja su nastala tijekom 20. i 21. stoljeca uvelike su
doprinijela prenoSenju i, samim time, ocuvanju znakovnog jezika. Udruge i klubovi nisu samo
predstavljali srediSte socijalizacije i slobodnih aktivnosti za gluhe osobe gdje je smisao
zajednice Gluhih na neki nacin posadilo svoje korijenje, a znakovni se jezik koristio prirodno i
,»po defaultu®, ve¢ su takoder bili kolijevka aktivizma Gluhih u obrani statusa znakovnih jezika

1 prava Gluhih gradana. U tim udrugama obic¢no bi postojali vode koji bi imali klju¢nu ulogu u
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emancipaciji Gluhih (Quer i sur., 2010). Kako navodi Hoffmeister (2007), klubovi Gluhih u
proslosti su predstavljali glavno mjesto okupljanja na kojima bi se Gluhi kona¢no mogli druziti.
Medutim, u posljednjih nekoliko desetljeca, Cini se da se odvijaju kontinuirane promjene u
naCinu na koji se gluhe osobe odnose prema udrugama i klubovima Gluhih. Naime, kao
posljedica brojnih moguénosti koje nude nove komunikacijske tehnologije i drustvene mreze
(chat, video-poziv, itd.) mlade generacije gluhih doimaju se manje sklonima pridruziti se
klubovima i udrugama (Quer i sur., 2010). Hoffmeister (2007) ipak napominje da su, unato¢
svim tehnoloskim promjenama, Gluhi nastavili odrzavati snazan osjecaj zajednisStva. I dok
smatra da tehnologija donosi mnoge dobre stvari sa sobom, ne negira da je to rezultiralo
smanjenjem broja klubova: ,,Gluhe se osobe vise ne moraju okupljati na odredenim mjestima
(klubovima Gluhih) da bi se socijalizirali“ (2007:3). Medutim, treba napomenuti da
Hoffmeister (2007) govori o stanju u SAD-u i ASL-u gdje je zajednica Gluhih daleko veéa i
¢vrséa, a Quer i sur. (2010) osvréu se na stanje u europskim zemljama. S obzirom na ovakve
okolnosti u Europi, ¢ini se da drustvene mreze mogu negativno utjecati na zajednicu Gluhih —
dok su mozda informiraniji no ikad i u sve ve¢oj medusobnoj interakciji, ne moze se zanijekati
da ovaj suvremeni trend zapravo stvara, takoreci, ,,virtualnu zajednicu®.

Wills je jo§ davne 1991. tvrdio da online interakcije ¢esto dovode do offline angazmana u
gradanskim, tj. politickim aktivnostima i da online interakcija moze dopuniti, ali ne i zamijeniti
interakciju ,,licem u lice®. No, 1 danas se moZze uociti da je ova tvrdnja istinita s obzirom da su

Gluhi u sve vecoj virtualnoj interakciji, $to se ¢ini vrlo zabrinjavajuce te gotovo pa nehumano.

Driskell i Lyon (2002) navode da clanovi virtualne zajednice mozda nisu ograniCeni
geografskim 1 druStvenim granicama te mogu razviti drustvene veze 1 dijeliti zajednicke
interese, ali ipak ostaju psihicki odvojeni. Isto tako, ako se podrazumijeva da zajednicu ¢ine
bliske, emocionalne i holisticke veze, ne moze se poreci da druStvene mreze ne sadrze ove
elemente, stoga je internet mjesto koje ne moze podrzati pravu zajednicu kao $to to moze
dijeljenje istog lokalnog mjesta i zajednickog prostora. Internet, dakle, ne moze zamijeniti
zajednicu, ali moze poboljsati komunikaciju unutar nje, kao Sto, na primjer, telefon i e-mail
moze pospjesiti odnose 1 interakciju onda kada su susreti ,,licem u lice* nemoguci. Ali, ve¢ina
informacija koje se prenose putem interneta zapravo je ograni¢ena i nepotpuna te, iako je
komunikacija nuzna za opstanak jedne zajednice, komunikacija na daljinu ne moze stvoriti

zajednicu.

Sve u svemu, zajednice i dalje najcesce opstaju onda kada se ljudi identificiraju s odredenim

mjestom — susjedstvom, §kolom, crkvom, radnim mjestom, a interakcije ,,licem u lice“ i dalje
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SU najvaznije za jednu zajednicu. Prema tome, drustvo bi svakako trebalo biti osjetljivo i

kriti¢no prema ovakvom, naizgled dobrom, trendu kao $to su druStvene mreze (Driskell i Lyon,
2002).

Drustvene mreze, makar zvucale idilicno (Gluhi kona¢no mogu komunicirati ,,na daljinu®,
sudjelovati u aktualnim temama i imati pristup velikoj koli¢ini informacija), mogu imati
negativni u€inak. Prepustanje iskljucivo ,,virtualnoj interakciji“ moze naskoditi zajednici. S
obzirom da su, kao i svi trendovi do sada, drustvene mreze sasvim neizbjezne, valjalo bi ih
koristiti promisljeno i pametno — ne bi se smjelo dogoditi da se Gluhi prestanu sastajati ,,licem

u lice* jer tako pravi smisao zajednice nestaje, a bez zajednice nema ni jezika.

3.4. SUVREMENI DRUSTVENI TRENDOVI U HRVATSKOJ

U ,Zakonu o hrvatskom znakovnom jeziku i ostalim sustavima komunikacije gluhih i
gluhoslijepih osoba u Republici Hrvatskoj“ koji je na snazi od 1. kolovoza 2015., jasno je
definirano Sto je hrvatski znakovni jezik (HZJ), a $to su ostali sustavi komunikacije. Prema
Zakonu, HZJ je ,,izvorni jezik zajednice gluhih osoba u Republici Hrvatskoj, samosvojan je
jezicni sustav s vlastitim gramatickim pravilima, potpuno neovisan o jeziku ¢ujucih osoba“ (€l.
5), dok se ostali sustavi komunikacije temelje na hrvatskom jeziku, kao npr. simultana
znakovno-govorna komunikacija (govorni jezik potpomognut manualnim znakovima). Prema
tome, vazno je razlikovati o kojem sustavu komunikacije se govori, premda se pojmovi
komunikacija i jezik Cesto ispreplic¢u (Pribani¢ i sur., 2018). No, ¢ini se da drustvo (Cujuci i
gluhi) ne razlikuje ova dva pojma. Stovise, bilo kakvo ,,mahanje rukama* smatra se znakovnim
jezikom, a k tome ni ne mari previse za budu¢nost HZJ-a, vjerojatno zbog toga sto, prije svega,
nisu ni svjesni vaznosti i utjecaja koji znakovni jezik moze imati, a onda ni toga da bi jednoga
dana HZJ mogao ,,nestati*“. Sama ¢injenica da nema mnogo provedenih istrazivanja o zajednici
1 kulturi Gluhih na podrucju Hrvatske dosta govori o njihovom statusu u drustvu i statusu HZJ-

a.

Medicinski model kakav je ranije opisan zastupljen je i u Hrvatskoj — gluhoca se tretira kao
patologija ¢emu, izmedu ostaloga, doprinosi obavezni novorodenacki probir na ostecenje sluha

(Marn, 2012), odnsono sustavno pretrazivanje cjelokupne populacije novorodencadi na one

34



bolesti koje su dostupne lijecenju, a koje se klinicki ne mogu dovoljno rano prepoznati
(Sarnavka, 2004), a kojim se Zeli osigurati da se, u slucaju otkrivanja gluhoce, dijete od
najranije dobi podvrgne postupcima koji ¢e ,,izlijeciti* gluhocu.

Nadalje, ugradnja Kl je iznimno popularna te se u Hrvatskoj po¢ela provoditi od 2002. godine
(Pribanié i sur., 2018). Stovise, u Hrvatskoj se sve vise provodi dvostrana implantacija koja
obecava bolje rezultate. Takoder, rehabilitacija za implantiranu djecu, kao i za onu s ostalim
slusnim pomagalima, usmjerena je na govor. Tek mali broj institucija ,,njeguje” i potice HZJ,
no i to nije tako lako ostvarivo bez potpunog pristanka roditelja, koji u pravilu odbijaju uporabu
HZJ-a. Cini se da taj strah i otpor ¢ujuéih roditelja prema znakovnom jeziku usaduju obrazovne
i zdravstvene institucije u Hrvatskoj koje ve¢ godinama rade po verbotonalnim metodama iz
50-ih godina proslog stoljeca, braneci tako uporabu znakovnog jezika jer smatraju da bi ono
moglo unazaditi usvajanje govornog jezika, dok najnovija istrazivanja upravo dokazuju
suprotno. Unato¢ suvremenim tehnoloskim rjesenjima, dio djece s ostecenjem sluha ne postize
zadovoljavajuce rezultate u jezi¢nim vjeStinama, a na zavrsetku srednjoskolskog obrazovanja
u ¢itanju 1 pisanju na razini su desetogodis$njih ucenika (Pribani¢, 2007; Hrastinski, 2014). Vrlo
mali broj u¢enika s oste¢enjem sluha nastavlja Skolovanje na visim i visokim uc¢ilistima. To nije
sluc¢aj samo u Hrvatskoj, ve¢ mnoga istrazivanja u svijetu donose takve rezultate (Marschark i

sur., 2015; Hyde i sur., 2016).

Sto se obrazovanja gluhih ti¢e, stanje u Hrvatskoj sli¢no je kao i u ostalim zemljama — najveéi
dio gluhe djece obrazuje se u oralnim $kolama, a upotreba znakovnog jezika nije dopustena.
Nadalje, usvajanje jezika ¢ujuce okoline u takvim $kolama temelji Se na koristenju ostataka
sluha. I u Hrvatskoj oralni pristup u Skolovanju gluhe djece dobiva sve ve¢i zamah pojavom
KI. Ipak, veliki dio djece s KI ne uspijeva razviti govor, kao §to je ve¢ gore receno, pa je
heterogenost populacije osoba s ostecenjem sluha danas, pojavom KI, jos i vec¢a nego nekada
(Bradari¢-Jon¢i¢ i Mohr, 2010).

Nadalje, u Hrvatskoj je Centar za odgoj i obrazovanje ,,Slava Raskaj* neko¢ bio osnovna i
srednja Skola za gluhe te, iako i dalje upisuje gluhu djecu, danas je ve¢inom usmjeren na djecu
s dodatnim tesko¢ama u razvoju. Prema tome, $kola za gluhe u Hrvatskoj vise ne postoji te se
drzava sve vise okrece inkluziji gluhe djece u redovne $kole. No, ovaj rad je ve¢ pokazao da ni
u drugim drzavama integrativni i inkluzivni oblici obrazovanja nisu ispunili ocekivanja
strucnjaka i roditelja. Tako ni u Hrvatskoj ovi programi nisu ,,urodili plodom* jer su nedovoljno

razradeni — nema kvalitetnih dvojezi¢nih programa, a nastavnicki kadar nije strucan — djeci se
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u Skoli dodjeljuju prevoditelji upitne kvalifikacije— pitanje je koliko ti ,,prevoditelji* doista
poznaju HZJ i koliko su stru¢ni u samom prevodenju, s obzirom da u Hrvatskoj ne postoji

formalno ni sustavno obrazovanje prevoditelja HZJ-a.

Kad se uzme u obzir da se svega 5-10% gluhe djece rada u obiteljima kojima je nacionalni
znakovni jezik prvi, odnosno materinski jezik, moze se pretpostaviti da ve¢ina ucenika ni ne
poznaje HZJ te da koriste neki od ostalih sustava komunikacije — npr. simultanu znakovno-
govornu komunikaciju. Prema Pravilniku o pomocénicima u nastavi i strucnim komunikacijskim
posrednicima (2018), toj bi se djeci trebao osigurati struéni komunikacijski posrednik (osoba
koja ¢e pruziti potporu gluhim, nagluhim i1 gluhoslijepim ucenicima u onom sustavu
komunikacije koji u€enik preferira. Pravilnik, takoder, nalaze da komunikacijski posrednik ima
zavrSeno osposobljavanje i steCenu djelomi¢nu kvalifikaciju, ali u Hrvatskoj nema kvalitetnog
obrazovanja koje bi osposobilo ovakvu struku te se gluhoj djeci u konac¢nici dodijele nestru¢ne

osobe.

U istrazivanju Mohr Nem¢i¢ i Bradari¢-Jon¢i¢ (2016) naglasak je na vaznosti HZJ-a kod gluhe
djece u odgoju i obrazovanju. U tom se istrazivanju nastojalo utvrditi obiljezje kulturnog
identiteta gluhih osoba u Hrvatskoj i spoznalo se da, iako je znacajan broj sudionika pohadao
posebne oralne i redovne $kole u kojima se znakovni jezik ne koristi ili se zabranjuje, te iako je
samo 12 sudionika imalo gluhe roditelje, ¢ak je 80% svih sudionika formiralo gluhi ili
dvokulturni identitet. Ovi su rezultati znacajni jer ukazuju na dinami¢nu prirodu akulturacije
gluhih i nagluhih osoba i njihovu potrebu za jezikom koji im je dostupan i zajednicom u kojoj
¢e se osjecati lagodno 1 moc¢i ravnopravno 1 aktivno sudjelovati. Rezultati dobiveni ovim
istrazivanjem ukazuju na vaznost znakovnog jezika 1 akulturacije u kulturu Gluhih za gluhe 1
nagluhe osobe, pokazuju i1 potrebu da se gluhoj djeci ¢ujucih roditelja koja nemaju kapacitet za
usvojiti govorni jezik putem slusanja omoguci rano usvajanje znakovnog jezika i prikljucivanje
kulturi Gluhih. To se moze posti¢i implementacijom dvojezi¢nog i dvokulturnog pristupa u
odgoju, obrazovanju 1 rehabilitaciji, posebno u redovnim Skolama. Da bi gluha djeca izgradila
dvokulturni identitet u redovnim $kolama te imala zdrav razvoj osobnog i druStvenog identiteta,
potrebno je osigurati da komuniciraju znakovnim jezikom i implementirati sadrzaj vezan uz
kulturu Gluhih u obrazovne programe, potrebno je osigurati dovoljno kontakta s drugom
djecom 1 odraslima oSteCena sluha i ukljuciti po nekoliko gluhih 1 nagluhih u€enika u isto
odjeljenje, ¢ime bi im se omogucile bogatije i raznovrsnije interakcije na znakovnom jeziku, a
time i njegovo uspjesnije usvajanje (Teruggi, 2014). Stovise, ovakvi bi uvjeti osigurali i grupnu

identifikaciju na $to upucuju iskustva iz tzv. co-enrollment programa u redovnim $kolama,
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odnosno programa dvojeziénog obrazovanja gluhe djece i mladeZi u redovnim $kolama koji
pokazuju vrlo dobre rezultate glede jezicnog, emocionalnog, socijalnog razvoja i Skolskih

postignuéa gluhe i nagluhe djece i mladezi (Teruggi, 2014).

Zajednica Gluhih u Hrvatskoj mozda nikada nije bila izrazito koherentna, djelomi¢no zbog toga
Sto je Cini vrlo mali broj gluhih osoba, no ipak se u proslosti vise okupljala i sastajala u
klubovima koji danas viSe ni ne postoje. Pojava drustvenih mreza ,,pogodila® je, dakle, i
Hrvatsku, te su Gluhi sada manje aktivni u ,,razglabanju® o aktualnim dogadanjima koja vise
ili manje pogadaju njihovu zajednicu. Dakle, ovim trendom zajednica Gluhih pretvara se u
,virtualnu zajednicu® §to moze nastetiti i zajednici i jeziku jer da bi jezik nastao i opstao,
potrebna mu je zajednica, a da bi zajednica nastala i opstala, potrebno je da se njezini ¢lanovi
okupljaju i druze, a to drustvene mreze ne mogu zamijeniti. Ovaj suvremeni trend odrazava se
i na informacije koje kolaju drustvenim mrezama poput facebook-a i samim time bivaju vrlo
lako dostupne. I dok se naizgled €ini da dostupnost raznolikih informacija svim gradanima
moze biti samo pozitivna stvar, to ipak ima i svoju loSu stranu — naime, mnogi koji nisu
kvalificirani u HZJ-u niti poznaju kulturu Gluhih iskoristavaju ovakve prilike da promoviraju
znakovni jezik medu Sirom publikom tako $to objavljuju razlicite sadrzaje koje nazivaju
hrvatskim znakovnim jezikom, dok u pravilu to nije pravi HZJ. Cesto je ili iskrivljen ili je
kombinacija nekih drugih jezika poput ASL-a. 1 dok takve osobe mozda profitiraju,
istovremeno nisu ni svjesne koliku Stetu nanose Gluhima i njihovom jeziku. O HZJ-u ljudi
dobivaju sliku kao o skupu simbola koji se moze nauciti putem facebook-a i tromjesecnog

teCaja, a ne kao o slozenom jezi¢nom sustavu.

Ipak, Bradari¢-Jon¢i¢ i Mohr Nem¢i¢ (2016) tvrde da se posljednjih 15 godina moze primijetiti
znacajan porast kulturne osvijestenosti u zajednici Gluhih u Hrvatskoj: ,,znanstvene spoznaje o
znakovnom jeziku kao ravnopravnom jeziku nalaze svoj put do sve veceg broja naro¢ito mladih
gluhih; sve veci broj njih prihvaca ideju o zajednici Gluhih kao kulturnoj manjini i sve veci broj
njih aktivno se ukljucuje u aktivnosti kojima nastoje afirmirati znakovni jezik i zajednicu
Gluhih kao kulturu® (2016: 36). Dalje navode da danas u Hrvatskoj postoji kazaliste Gluhih u
kojem se predstave izvode na HZJ-u, glazbeni sastav gluhih, te¢ajevi znakovnog jezika i bajke
na znakovnom jeziku na dvd-u, tu su i ¢asopisi koji promoviraju znakovni jezik i kulturu
Gluhih, Tjedan znakovnog jezika i No¢ Gluhih, a autori svih tih uradaka 1 sudionici istih su
uglavnom gluhe osobe. Ipak, maleni broj gluhih i nagluhih osoba posjecuje kazaliSne predstave
jer im nisu uvijek dostupne, s obzirom da se najéesée izvode u Zagrebu. Nadalje, relativno malo

gluhih cita tekstove ¢iji su autori gluhe 1 nagluhe osobe. Prema tome, iako se naizgled ¢ini da
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se u posljednjih 15 godina dogodio znacajan napredak, postoji joS mnogo prostora za razvoj
kulturne osvijestenosti i stvaralaStva u zajednici Gluhih u Hrvatskoj, a to sve skupa moze
doprinijeti daljnjem osnazivanju i jasnijem i bolje strukturiranom i asertivnom artikuliranju
njezinih potreba i teznji. Stovise, moze itekako dovesti do izgradnje istinskog dvokulturnog

identiteta 1 poboljSati kvalitete zivota i statusa mnogih gluhih i nagluhi osoba u drustvu.
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4. ZAKLJUCAK

Znakovni su jezici izrazito podcijenjeni i neprepoznati jezici, posebice u manjim i
nerazvijenijim drzavama gdje je zajednica Gluhih malena 1 nekoherentna. Iz tog razloga, ali i
brojnih drugih, prijeti im izumiranje. Izumiranjem jezika ne gubi se iskljucivo jezik, ve¢ i
kultura. Neosporivo je da mnogo raznolikih kultura ¢ine svijet bogatijim mjestom te da se
gubitkom jedne kulture gubi na takvoj ,,Sarolikosti“. Osim toga, jezik je slozeni sustav koji
otkriva mnogo o ljudskom razmisljanju i uéenju, stoga bi jezikoslovci trebali pridavati vecu
paznju proucavanju i ocuvanju ugrozenih jezika, a posebice bi ih trebali zanimati znakovni
jezici. U praksi to ipak nije tako, malotko je svjestan da dokumentacija ugroZenih jezika moze
spasiti jezik od izumiranja. Prema tome, HZJ koji nije ni dokumentiran ni standardiziran nije u
najpogodnijoj poziciji i mozda se ne bi pogrijesilo kada bi se reklo da je na pragu izumiranja.

No, zasto 1 koga bi gubitak (hrvatskog) znakovnog jezika trebao zabrinjavati?

Mozda se €ini logi¢no pomisliti da bi zajednicu Gluhih najviSe trebao uznemiriti gubitak
njihovog vlastitog jezika. Ipak je to njihovo prvo i prirodno komunikacijsko sredstvo koje je
ujedno i veliki dio njihove kulture $to bi ih trebalo viSe potaknuti da se bore za svoja prava.
Medutim, pogresno je svaliti ¢itavu odgovornost na zajednicu Gluhih kada ¢ujuce osobe ovakve
nepogodnosti takoder pogadaju. Cujuéa zajednica bi se u jednakoj mjeri trebala osvrnuti na
suvremene trendove i njihov utjecaj. S obzirom da se gluha djeca uglavnom radaju u ¢uju¢im
obiteljima, takve obitelji bi trebale dobiti Siru sliku o buduénosti 1 potencijalu koje dijete moze
ostvariti prije nego li donesu odluku o medicinskim tretmanima, rehabilitacijskim postupcima
te o Skoli koju ¢e dijete pohadati. Tim bi se obiteljima trebalo osigurati pruzanje potpunih
informacija koje su empirijski dokazane, a u savjetovanjima bi, naravno, trebala biti ukljuc¢ena

i zajednica Gluhih.

U Hrvatskoj, ipak, situacija nije ni priblizna idealnoj — unato¢ tome $to je drzava usvojila prava
koja su propisali Ujedinjeni Narodi, ¢ini se da ih se malotko pridrZzava. Obrazovne institucije
ne pruzaju adekvatnu podrSku, osoblje je nedovoljno educirano, dvojezi¢ni programi ne
postoje, prijevod na HZJ Cesto je iskrivljen i nepotpun, djeca nisu u moguénosti ostvariti svoj
akademski potencijal niti se na prirodan nacin socijalizirati sa svojim vr$njacima. Kl vrlo su
popularni i u Hrvatskoj te zdravstvene institucije i stru¢njaci inzistiraju da implantirana djeca
prije svega nauce govoriti, a pri odlu¢ivanju o implantaciji, Gluhe se uglavnom ne ukljucuje u

savjetovanje roditelja. Ne postane li opc¢a populacija osjetljiva na ovakvu problematiku, riskira
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se da gluha djeca ostanu zarobljena izmedu dviju kultura i nikada ne izgrade svoj identitet te

nikada u potpunosti ne dosegnu svoj najveci potencijal.

Sve u svemu, ¢ini se da bi HZJ mogao izumrijeti prije nego li bude doista prepoznat medu
gluhima 1 ¢ujué¢ima, koliko god to kontroverzno zvucalo. Mozda neée izumrijeti sutra niti za
godinu dana, ali ¢injenica je da je status HZJ-a nepovoljan sto je velika Zalost s obzirom na
potencijal koji ima i moZe dati, kako u odgoju i obrazovanju gluhe djece, tako i za samu

zajednicu i kulturu Gluhih.
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