Obiljezja nasilja u partnerskim odnosima

Subié, Kristina

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Education and Rehabilitation Sciences / Sveuciliste u Zagrebu,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urm.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:115379

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-06

Repository / Repozitorij:

Faculty of Education and Rehabilitation Sciences -
Digital Repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:158:115379
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://repozitorij.erf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/erf:583
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/erf:583
https://dabar.srce.hr/islandora/object/erf:583

Sveuciliste u Zagrebu

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Diplomski rad

Obiljezja nasilja u partnerskim odnosima: Razlike izmedu homoseksualnih 1

heteroseksualnih parova

Kristina Subié¢

Zagreb, 2019.



Sveuciliste u Zagrebu

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Diplomski rad

Obiljezja nasilja u partnerskim odnosima: Razlike izmedu homoseksualnih 1

heteroseksualnih parova

Studentica: Mentorica:

Kristina Subi¢ prof. dr. sc. Martina Feri¢

Zagreb, 2019.



Izjava o0 autorstvu rada

Potvrdujem da sam osobno napisala rad ,,Obiljezja nasilja u partnerskim odnosima: Razlike

izmedu homoseksualnih i heteroseksualnih parova“ i da sam njegova autorica.

Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima jasno

su oznaceni kao takvi te su adekvatno navedeni u popisu literature.
Kristina Subi¢

Zagreb, 2019.



Naslov rada: Obiljezja nasilja u partnerskim odnosima: Razlike izmedu homoseksualnih i

heteroseksualnih parova

Studentica: Kristina Subié

Mentorica: prof. dr. sc. Martina Feri¢
Program/modul: Socijalna pedagogija/ Odrasli
SAZETAK:

Partnersko nasilje proucava se jos od 70-ih godina proslog stoljeca. Istrazivanja su se ve¢inom
temeljila na izu€avanju nasilja u kojem je muskarac pocinitelj, a Zena Zrtva, tako da postoji
mnogo manje istraZzivanja koja su proucavala nasilje Zena nad muskarcima te nasilje u
homoseksualnim odnosima. Budu¢i da je vidljiv nedostatak istrazivanja o partnerskom nasilju
u homoseksualnim odnosima, posebice izmedu gej muskaraca, nedostaje i istraZivanja koja
pronalaze razlike 1 sli€nosti izmedu nasilja u heteroseksualnim 1 homoseksualnim vezama.
Cilj ovog diplomskog rada je prikazati i razumjeti obiljezja nasilja u partnerskim odnosima,
prevalenciju partnerskog nasilja prema vrstama i rizine ¢imbenika partnerskog nasilja, s
posebnim naglaskom na nasilje u heteroseksualnim i homoseksualnim odnosima. Uz navedeno,
cilj je 1 istaknuti razlike i slicnosti nasilja u heteroseksualnim i homoseksualnim odnosima te
izdvojiti metode i pristupe na koje bi trebalo obratiti pozornost prilikom osmisljavanja
preventivnih strategija i tretmana.

Pregledom domace i inozemne literature vidljivo je da je psihicko, fizicko, seksualno i
ekonomsko nasilje veliki problem u svim partnerskim vezama bez obzira na seksualnu
orijentaciju. Unato¢ mnogim slicnostima i razlikama, veéina rezultata istrazivanja navodi da je
prevalencija partnerskog nasilja u heteroseksualnim i homoseksualnim vezama podjednaka, no
da je nasilje u homoseksualnim vezama puno vise zanemareno i od strane stru¢njaka i od strane

opc¢e populacije.

KLJUCNE RIJECI: partnersko nasilje, heteroseksualni odnosi, homoseksualni odnosi, riziéni

¢imbenici, preventivne strategije



Title of work: Characteristics of intimate partner violence — Differences between homosexual

and heterosexual couples

Student: Kristina Subié¢

Mentor: prof. dr. sc. Martina Feri¢
Program/ module: Social pedagogy/ adults
SUMMARY:

Intimate partner violence (IPV?) has been studied since the 1970s. Research has mostly been
based on the study of violence in which a man is the perpetrator and a woman is the victim, so
there are fewer studies about women's violence against men and IPV in homosexual
relationships. Since there is a lack of research about the violence in intimate homosexual
relationships, particularly between gay men, there is also a lack of studies about the differences
and similarities between intimate partner violence in heterosexual and homosexual

relationships.

The aim of this graduate thesis is to show and understand the characteristics of intimate partner
violence, prevalence of different types and risk factors of IPV, with emphasis on intimate
partner violence in heterosexual and homosexual relationships. Additionally, the goal is to
highlight the differences and similarities of IPV in heterosexual and homosexual relationships
and outline the methods and approaches that should be taken into account when creating

prevention strategies and treatments.

Reviewing domestic and foreign literature, it is evident that psychological, physical, sexual and
economic violence is a major problem in all partner relationships regardless of sexual
orientation. Despite many similarities and differences, most research findings suggest that the
prevalence of intimate partner violence in heterosexual and homosexual relationships is similar
but much more neglected in homosexual relationships by both experts and the general

population.
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1. UvVOD

Nasilje je jedan od najvecih problema u gotovo svakoj drzavi u svijetu. Prema Svjetskoj
zdravstvenoj organizaciji [SZO] (Krug i suradnici, 2002) nasilje predstavlja namjerno
koristenje fizi¢ke sile ili mo¢i (prijetnja ili stvarno ¢injenje) prema drugoj osobi, samom sebi
ili prema grupi odnosno zajednici, koja rezultira ili ima jaku vjerojatnost da ¢e rezultirati
posljedicama kao $to su smrt, ozljeda, psiholoske posljedice, nerazvijenost i deprivacija. Field
(2000; prema Middelton-Moz i Lee Zawadski, 2003, str. 128) iznosi malo drugaciju definiciju
te navodi kako je nasilniStvo ,,prisilna potreba za oslobadanjem agresije, koja se postize
iskazivanjem osjec¢aja nedostatnosti (druStvene, osobne, meduljudske, profesionalne ili u
ponasanju), njegovom projekcijom na druge, putem pod¢injavanja i kontroliranja (kritiziranje,
odbacivanje, uzvracanje optuzbama na optuzbe, glumljenje zrtve), a perpetuira ga ozracje
straha, neznanja, nezainteresiranosti, Sutnje, nijekanja, nevjerice, toleriranja i1 izbjegavanja
odgovornosti.© Middelton- Moz i Lee Zawadski (2003) navode da zrtve mogu biti bilo koje
rase 1 potjecati iz bilo kojeg obiteljskog sustava 1 financijskih prilika. Isticu kako je nasilnik u
danasnje vrijeme u sredi$tu mnogih najpotresnijih problema koji muce naciju: zlostavljanja u
braku, uznemiravanja na poslu, zlouporabe droge i alkohola, tinejdZera izvan kontrole i
vozackog nasilja. Opisuju nasilje kao promisljen i okrutan Cin zastraSivanja s ciljem stjecanja
mo¢i 1 prevlasti nad drugom osobom u kojem se nasilnici ne ograni¢avaju na povremeno
izrugivanje i bezrazlozni prijekor. Zrtve su prilikom doZivljavanja nasilja ranjive, osje¢aju strah
1 posramljenost te imaju sve slabije samopouzdanje Sto joS uvecava vjerojatnost da se mucenje

nastavi.

Bez obzira kome je usmjereno, nasilje uvijek ima cilj unistiti samopouzdanje i slomiti
otpor zrtve. Nasilnici mogu koristiti razne metode koje ne moraju biti odmah prepoznatljive, a
mogu izazvati sloZzene emocionalne i mentalne posljedice. Osim §to im metode mogu biti
prijetnje usmjerene izravno zrtvama ili njihovim najblizima, nerijetko koriste i vrijedanje,
podcjenjivanje, ucjenjivanje i omalovazavanje. To im je nacin da drZe Zrtvu u strahu i stalnoj

pokornosti. (Karlovi¢, Zori¢i¢ i Gale, 2000; prema Poredo$ Lavor i Jerkovi¢, 2011).

Gelles (1997; prema Maljkovi¢, 2018) navodi kako je, ako se izuzme vojska za vrijeme
rata, obitelj drustvena institucija s najviSe nasilja. Jedan od naj¢e$¢ih oblika nasilja u obitelji je
svakako partnersko nasilje. Ono ¢e upravo kao tema biti predstavljeno u ovome radu s tim da

se njegovo proucavanje nije ogranicilo samo na istrazivanja nasilja medu bra¢nim partnerima,

1



nego su se izucavala istrazivanja bilo kojih partnerskih intimnih odnosa, ukljucujuéi i
homoseksualne odnose. Proucavanjem domace i inozemne literature ovaj diplomski rad dat ¢e
pregled obiljezja partnerskog nasilja, prevalencije partnerskog nasilja prema vrstama i rizi¢nih
¢imbenika partnerskog nasilja, S posebnim naglaskom na nasilje u heteroseksualnim i
homoseksualnim odnosima. Uz to prikazat ¢e se i razlike te sli¢nosti partnerskog nasilja s
obzirom na spolnu orijentaciju. Kona¢no opisat ¢e se pristupi i metode na koje bi trebalo
obratiti pozornost pri osmisljavanju programa i tretmana za rad sa Zrtvama i pociniteljima

partnerskog nasilja te iznijeti primjeri preventivnih strategija partnerskog nasilja



2. OBILJEZJA NASILJA U PARTNERSKIM ODNOSIMA

Proucavanje partnerskih odnosa jedno je od najvaznijih podrucja istrazivanja drustvenih
znanosti kao §to su socijalna pedagogija, sociologija, psihologija i sli¢no, ali nacin na koji su
se izuCavali nije oduvijek bio isti, budué¢i da su se u povijesti partnerski odnosi definirali
drugacije nego sada. U tradicionalnim drustvima partnerski odnos smatrao se iskljucivo
odnosom izmedu zenske 1 muske osobe, jer su homoseksualne veze bile zabranjene; Stovise
bile su i kaznjavane. Danas je sve veci broj istospolnih zajednica koji se bore za svoja prava
kao $to su sklapanje braka ili pravo na roditeljstvo. Obradovi¢, Svilar Blazini¢ i Lukinac (2012;
prema Svilar Blazini¢, 2014, str. 24) definiraju partnerske odnose kao ,,odnose dvaju ljudskih
bica, koji sadrze nesto posebno, nesto Sto drugi odnosi izmedu dvaju bi¢a nemaju‘. Svilar
Blazini¢ (2014) navodi kako partneri nisu samo prijatelji, osobe koje imaju seksualne odnose i
osobe koji obavljaju poslovne odnose. Partneri su karakteristi¢ni po meduovisnosti i intimnosti,
odnosno partneri imaju snazan utjecaj jedno na drugo i stvaraju intimnost koju nemaju niti u
jednom drugom odnosu. Kvalitetan partnerski odnos oznac¢ava odnos u kojem su oba partnera
zadovoljna. To je odnos u kojem se partneri medusobno postuju te ponaSaju tako da potvrduju
vrijednost jedno drugoga. Bilo kakav oblik nasilja naruSava kvalitetan partnerski odnos, a duga
izloZenost nasilju moze uzrokovati teske posljedice. Mouradian (2000; prema Klasni¢, 2011,
str. 341) daje nesto Siri opis te definira pojam intimne veze kao ,,bilo koji romantican 1/ili spolni
odnos izmedu dviju osoba koje nisu u bioloskoj vezi, ukljuéujuci hodanje ili udvaranje, odnose
u kojima partneri zive zajedno u istom kuc¢anstvu (kohabitacija), odnose u kojima dvije osobe
imaju zajednicku djecu, ali viSe nisu u formalnom, romanticnom ili seksualnom odnosu te

braé¢ne odnose*.

Nasilje u partnerskim odnosima je kao problem prvi puta prepoznato oko 70-ih godina
proslog stolje¢a, Sto znaci da zapravo nema dugu povijest istrazivanja. Prva istraZivanja
koncentrirana su na opisivanje zene kao zZrtve, a muskarca kao pocinitelja. Istrazivanjima koja
su se nadalje provodila dokazano je da se partnersko nasilje ne dogada samo u braku nego i u
izvanbra¢nim zajednicama te homoseksualnim odnosima (Sesar i Dodaj, 2014). Bergen (1988;
prema Medari¢, 2010) takoder isti¢e da su istraZivanja nasilja u partnerskim vezama zapocela
1970-ih i to u Zapadnoj Europi (Velikoj Britaniji) i SAD-u, a prvenstveno su se bavila
proucavanjem nasilja nad Zenama, budu¢i da se smatralo kako nasilje poti¢e od muske

dominacije u druStvu. Ovime se moZze uvidjeti kako se istraZivanju nasilja Zena nad



muskarcima 1 nasilja u homoseksualnim odnosima pruzalo puno manje pazZnje nego

istrazivanju nasilja muskarca nad Zenama.

Univerzalna definicija nasilja u partnerskim odnosima ne postoji budu¢i da mnogo
istrazivaca nije suglasno u definiranju istoga. Prema Sesar i Dodaj (2014) problem definiranja
koji se prvi pojavljuje je treba li definiciju nasilja u partnerskim odnosima ograniciti na nasilna
ponasanja koja su uéinjena s namjerom ili percipiranom namjerom da se nanese tjelesna bol ili
ozljeda drugoj osobi. lako ovo ograni¢enje definicije precizira §to bi se tocno trebalo odnositi
na partnersko nasilje, ignorira brojna ponaSanja koja su takoder nasilna, npr. kontroliranje 1
zastraSivanje partnera. Sljedeci problem u definiranju vezan je uz dvojbu treba li definiciju
partnerskog nasilja ograni¢iti samo na nasilna ponaSanja izmedu partnera u braku ili
izvanbracnoj zajednici ili treba ukljuciti 1 osobe u intimnim vezama bez obzira Zive li u istom
kuc¢anstvu. Osim toga, pri definiranju vazno je sagledati i kontekst te funkciju nasilja u vezi,
imaju li partneri djecu te je li intimna veza heteroseksualna ili homoseksualna. S obzirom na
prethodno, Sesar 1 Dodaj (2014) navode kako se nasilje u partnerskim odnosima moze samo
opcenito opisati kao svrhovito i planirano ponaSanje koje je pocinjeno nakon razmatranja
prednosti 1 posljedica tog ponasanja. PocCinitelj nasilja u partnerskom odnosu usmjeren je na

postizanje kontrole nad zrtvom odnosno ograni¢avanje slobode misljenja i ponasanja zrtve.

Vecina danasnjih istrazivanja prilikom proucavanja partnerskog nasilja u obzir uzimaju
da se ono moZe pojaviti i u heteroseksualnim i u homoseksualnim odnosima. Cesta engleska
kratica koja se koristi za partnersko nasilje je ,,JPV* koji opisuje oblik nasilja kojeg mogu
dozivjeti 1 Zene 1 muskarci, bez obzira na materijalni status, godine i1 seksualnu orijentaciju

(Capaldi i sur, 2007; Ali i sur, 2016; prema Rollg, Giardina, Caldarera, Gerino i Brustia, 2018).

Kada se radi o heteroseksualnim vezama, Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ (2010) muskarci su ti
koji prevladavaju kao pocinitelji u partnerskom nasilju naspram zena u omjeru 9:1. Naime, u
Hrvatskoj istrazivanja pokazuju prevalenciju izloZenosti Zena partnerskom nasilju od oko 29%.
Ipak, rezultati nisu jednoznac¢ni te neka istraZivanja pokazuju upravo da su Zene CeSce
pociniteljice nasilja, posebice psihickog. Upravo Archer (2000; prema Ajdukovi¢, Low i Susac,
2011), isti¢e da unato¢ tome Sto su muskarci ¢eS¢i pocinitelji fizi€kog i seksualnog nasilja, zene

su te koje ¢esc¢e Cine psihicko nasilje.

Sto se ti¢e opéih podataka o partnerskom nasilju u Hrvatskoj, rezultati istraZivanja
Zenske sobe i Ureda za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske (2010; prema

Mamula, 2014) pokazuju da je u Hrvatskoj Zena ¢eS¢a zrtva nasilja u obitelji. Obiljezja zena



Zrtava nasilja u obitelji jesu: starosna dob od 36-45 godina, najveci dio Zivota proveden na selu
ili manjem mjestu, u braku ili vezi te imaju dvoje djece. Nasilje se ve¢inom dogodilo u
zajednickom domu s pociniteljem, a pocinitelj je najéesée muz/partner/bivsi partner ili ¢lan
obitelji.

Prema SZO-u (Krug i suradnici, 2002) postoje tri velike skupine nasilja: nasilje prema
samome sebi, meduljudsko nasilje i kolektivno nasilje. Nasilje u partnerskim vezama pripada

upravo drugoj velikoj skupini nasilja, a to je meduljudsko nasilje.

Razli¢iti autori imenuju vrste nasilja u partnerskim odnosima na drugacije nacine. Prema
SZO-u (Krug i suradnici, 2002) partnersko nasilje uklju¢uje nanosenje psihicke, fizicke ili
seksualne stete osobi s kojom je pocinitelj u vezi. Vijece Europe (2011; prema Mamula, 2014)
isti¢e takoder ta tri oblika nasilja (fizicko, psihicko, seksualno), ali jo§ navodi i ekonomsko
nasilje. Prikaz koji slijedi u ovom diplomskom radu odnosi se na naj¢esce koristenu podjelu
nasilja u partnerskim odnosima gdje ¢e biti opisane karakteristike 1 postupci za svaku vrstu
partnerskog nasilja. Ono $to je bitno napomenuti je ¢injenicu da ¢e partner koji dozivljava
nasilje u vezi rijetko dozivjeti samo jednu vrstu (oblik nasilja) te da ¢e se nasilje uvijek
razlikovati s obzirom na tezinu. S obzirom na tezinu, Walby i Allen (2004; prema Mamula,
2014) isticu da se nasilje moze razlikovati na sljede¢i nacin: od Samara do teskih tjelesnih
ozljeda i ubojstva ili od seksualnog uznemiravanja do sustavnog i dugotrajnog silovanja.
Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ (2010) navode kako je s obzirom na ucestalost nasilja u partnerskim
odnosima najces¢e psihicko nasilje pa tjelesno nasilje, dok se seksualno nasilje najrjede

pojavljuje.

Prema SZO-u (Krug i suradnici, 2002) fizicko nasilje se opisuje kao ponasanje koje
ukljucuje Samaranje, udaranje, premla¢ivanje i Sutiranje. Mamula (2005, str. 397) navodi slicnu
definiciju te kaze da fizicko nasilje ukljucuje ,,uporabu sile, a moze i¢i od naguravanja i
cupanja, preko Samaranja i opekotina, razli¢itih lakih tjelesnih ozljeda, do teskih tjelesnih
ozljeda koje mogu direktno, ili zbog posljedica, zavrsiti smréu. Ajdukovic i Ajdukovi¢ (2010,
str. 293) isticu pak definiciju tjelesnog nasilja za koje navode da je ,,bilo koji oblik fizi€¢kog
zlostavljanja kao §to je naguravanje, ¢uskanje, davljenje, ¢upanje kose, pritiskanje (npr. uza
zid, u ugao prostorije), udaranje rukama, nogama ili predmetima, nanoSenje povreda ili
opekotina, izbacivanje iz kuce, zakljucavanje u neku prostoriju®. Ovakav oblik nasilja moze

biti razli¢itog intenziteta- od blagih udaraca, preko teskih povreda pa sve do pokusaja ubojstva



ili samog ubojstva. Posljedice fizickog nasilja su brojne i narusavaju zdravlje zrtve koja moze
zbog njih patiti cijelog zivota. Isti¢e ih upravo, Mamula (2014), a one su: tjelesne povrede,
naruseno tjelesno zdravlje, ukljucujuéi razvoj kroni¢nih bolesti i naruSeno reproduktivno

zdravlje.

Mamula (2005) navodi kako je psiholo$ko nasilje unato¢ tome $to je najces¢e, najmanje
prepoznato. Manifestira se u raznim oblicima, a naj¢es¢e ukljucuje: ,,ponovljene verbalne
napade, omalovazavanje, vrijedanje, ismijavanje, zastrasivanje, prijetnje i uhodenje* (Mamula,
2005, str. 397). Prema SZO-u (Krug i suradnici, 2002) psihi¢ko nasilje se opisuje kao ponasanje
koje ukljucuje zastraSivanje, ponizavanje 1 stalno omalovazavanje. Ajdukovi¢ 1 Ajdukovi¢
(2010, str. 293) iznose sli¢nu definiciju te navode kako se psihi¢ko nasilje odnosi na ,,oblike
emocionalnog zlostavljanja ¢iji je cilj ostvariti mo¢ 1 kontrolu nad zrtvom.*. Neki od primjera
psihi¢kog nasilja su sljedeci: zabrane koje nisu primjerene dobi zrtve (npr. druZenje s
prijateljima), vrijedanje, poniZavanje 1 ismijavanje Zrtve, ograniCavanje 1 kontroliranje
kretanja, uniStavanje osobnih stvari, zlostavljanje ku¢nih ljubimaca i sli¢no. Prema Mamuli
(2014) najceSc¢e posljedice psiholoskog nasilja u obitelji ukljucuju strah, osjecaj beznada,
intenzivan osjec¢aj usamljenosti, osjecaji srama i krivnje, osjecaj zrtve da jedina ima ovakav
problem, tuga, depresija, suicidalne ideje, neurotske reakcije, psihosomatske smetnje, nervoza,

naruseno samopouzdanje i samopostovanje te mnogu drugi. Osim toga, nerijetko je da se kod

zrtava jave 1 brojni simptomi posttraumatskog stresnog poremecaja.

U Republici Hrvatskoj postoji mnogo problema u hrvatskom zakonodavstvu i sudskoj
praksi vezano uz tumacenje razli¢itih oblika seksualnog nasilja. Prema Radaci¢ (2014) ti
problemi se najcesce javljaju jer su zakoni utemeljeni na stereotipnim pretpostavkama da zene
zele da ih muskarci seksualno posjeduju, da cesto mastaju o seksualnim aktima i lazno
predstavljaju silovanje, da su same odgovorne za viktimizaciju jer zapravo zele biti silovane,
da se silovanje temelji na nasilnom napadu nepoznate osobe na ¢ednu, odgovornu zrtvu koja
se svim snagama odupire, a iznimno je uznemirena nakon dogadaja koji odmah prijavljuje.
Upravo se na tim mitovima temeljio i stari Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 (procisceni tekst), 115/06) koji nije sadrzavao nikakva
posebna prava za zrtve seksualnog nasilja. Novi Kazneni zakon (NN 144/12, 56/15, 118/18) je
uveo koncept pristanka koji se odmife od posesivhog modela seksualnosti (pociva na
presumpciji Zenske submisije) prema komunikativnom modelu (komunikacija medu strankama
u odnosu). Ipak, Zakon jo§ nije u potpunosti prihvatio ni ovaj model, jer je silovanje i dalje

definirano silom ili prijetnjom. Krug i suradnici (2002) isticu definiciju seksualnog nasilja
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SZ0-a prema kojima je seksualno nasilje bilo koji seksualni ¢in, pokusaj ostvarivanja istog,
nezeljeni seksualni komentar ili prijedlog usmjeren protiv seksualnosti osobe koji se postize
prisilom od strane bilo koje osobe i u bilo kojoj situaciji tj. bez obzira na odnos izmedu
pocinitelja i zrtve i je li po¢injen u domu, na poslu ili negdje drugdje. Radaci¢ (2014) istice da
je seksualno nasilje poc€injeno protiv volje druge osobe, §to znaci da je zrtva nije dala pristanak
ili ga pocinitelj nije mogao dobiti jer je rije¢ o djetetu ili nemoc¢noj osobi. Navodi da su oblici
seksualnog nasilja: nedobrovoljni seksualni odnosi i druge seksualne radnje, odnosno silovanje
(u braku ili vezama, od nepoznate osobe, sustavna silovanja tijekom ratnih sukoba, u zatvoru),
seksualno iskoriStavanje djece 1 osoba s teSkocama u razvoju, seksualno uznemiravanje,
prisilna prostitucija i trgovanje zenama i djecom u svrhu seksualnog iskoristavanja. Ajdukovié
1 Ajdukovi¢ (2010, str. 293) istiCu sli¢nu definiciju pa navode da seksualno nasilje obuhvaca
,,seksualno uznemiravanje, §to znaci svako nezeljeno seksualno ponasanje druge osobe koje
ponizava i ugrozava dostojanstvo i sigurnost zrtve*. Uz tjelesni kontakt kao $to je: dodirivanje,
gladenje, Stipanje, pripijanje uz tijelo, ukljucuje i verbalno ponasanje (npr. ustrajavanje u
nagovaranju na spolni odnos, sugestivne primjedbe koje Zene definiraju kao spolni objekt),
ostavljanje sugestivnih slika i1 pornografskog sadrzaja na dostupnom mjestu. Silovanje i
seksualna zlouporaba djece su krajnji oblici seksualnog nasilja. Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ (2010.
str. 293) opisuju silovanje kao: ,,seksualni kontakt bez dobrovoljnog pristanka koji je iznuden
primjenom sile i/ili prijetnjama®. Radaci¢ (2014) isti¢e brojne posljedice seksualnog nasilja:
fizicke posljedice (tjelesne ozljede, naruseno reproduktivno zdravlje, mogucénost zaraze spolno
prenosivim bolestima i neZzeljena trudnoca), psihicke posljedice (naruseno mentalno i
seksualno zdravlje, samopouzdanje i samopostovanje, traumatske reakcije i poremecaji) i

drustvene posljedice (etiketiranje stigmatizacija i odbacenost).

Masli¢ Sersi¢ (2010) isti¢e definiciju ekonomskog, odnosno financijskog nasilja nad
Zenama 1 smatra da je to prvenstveno ,,onemogucavanje Zene u ostvarivanju radne uloge,
ometanje akademske i profesionalne karijere Zene, sprjeCavanje ekonomske neovisnosti i
osiromasSivanje Zena“. Njime se ruSe temeljne sociodemografske predispozicije za
ravnopravnost Zene naspram muskarcu. Mamula (2014, str. 397) isti¢e viSe op¢u definiciju koja
govori da ekonomsko nasilje ukljucuje ,uskraivanje sredstava za Zivot, samovoljno
raspolaganje zajednickom imovinom i/ili imovinom partnera/partnerice, oduzimanje ili
zabrana raspolaganja osobnim prihodima partnera/partnerice, zabrana zaposljavanja i rada. Cilj
ekonomskog nasilja je stvaranje ekonomske ovisnosti®. Prema Ajdukovi¢ i Ajdukovié¢ (2010,

str. 293) ekonomsko nasilje ukljucuje ,,uskracivanje i oduzimanje financijskih sredstava zrtvi,



onemogucavanje raspolaganja svojom imovinom i sredstvima za zivot, sitnicavo kontroliranje
izdataka, manipuliranje, ucjenjivanje i prisiljavanje zrtve da se odrekne imovine u korist
nasilnog ¢lana obitelji 1 slicno. Prema Klasni¢ (2011) ekonomsko nasilje je bitno odvojiti od
ekonomske ovisnosti o partneru. Ekonomska ovisnost oznacava situaciju kada partner nije u
mogucénosti zadovoljiti vlastite potrebe zbog nedostatka ekonomskih resursa, dok se
ekonomsko nasilje odnosi na ponaSanja kojima nasilnik ograni¢ava i kontrolira Zenine
ekonomske resurse. lako ekonomska ovisnost ne mora biti nuzno dio ekonomskog nasilja,
ekonomsko nasilje ju moze prouzrokovati. Osim toga, ekonomska neovisnost je svakako jedan
od velikih ¢imbenika zaSto Zene ostaju u nasilnim vezama. Circle of Prevention (2002; prema
Klasni¢, 2011) navodi kako je ekonomska neovisnost nuzna za eliminaciju zlostavljanja,
buduc¢i da mnoge Zene koje doZivljavaju nasilje moraju birati jedno od dva zla: siromastvo ili
nasilje. DoZivljavanjem ekonomskog nasilja, Zrtva ne trpi samo ekonomske posljedice nego joj
se moZze naruSavati psiholosko 1 socijalno stanje te drustveni status. Osim toga, nedostatak
ekonomskih i psihosocijalnih resursa moze otezati odlazak partnera iz veze te suocCavanje i
uspostavljanje kontrole nad svojim obiteljskim Zivotom. Osim §to predstavlja veliku vaznost,
zaposlenje u Zivotu pojedinca ima i mnoge funkcije (Masli¢ Sersié¢, 2010). Sverko, Vizek-
Vidovi¢ (1995; prema Masli¢ Sersi¢, 2010) navode da postoje Cetiri temeljna znacenja ili
funkcije rada: ekonomska funkcija, socijalna funkcija, drustveni status 1 psiholoska funkcija.
Ekonomska funkcija zaposlenja je vezana uz samu zaradu place tj. osiguravanje materijalne
egzistencije za sebe i1 svoju obitelj. Socijalna funkcija zaposlenja omogucéava stvaranje
socijalnih interakcija, susretanja, druZenja te razvijanje prijateljstava. Treca funkcija, tj.
drustveni status je zapravo izvor samog zaposlenja. Status pojedinca u drustvu u velikoj mjeri
ovisi o tome na kojem polozaju je radnik i Sto radi na svome poslu. Posljednja navedena
funkcija je psiholoska funkcija zaposlenja koja omogucava pojedincu stvaranje identiteta i

uvjerenja o vlastitoj vrijednosti te povecanje samopostovanja i samoaktualizacije.



2.1. NASILJE U HETEROSEKSUALNIM ODNOSIMA

Prije nego se uopce iznesu podaci o nasilju u heteroseksualnim odnosima, bitno je
objasniti sam pojam heteroseksualnosti. Zegura (2014, str. 299) heteroseksualnost definira kao:
,varijantu seksualne orijentacije osoba koje emocionalno i seksualno privlace 0sobe suprotnog

spola®.

Prema Kamenov, Hui¢ i1 Jugovi¢ (2014) Zene 1 muskarci se u partnerskim odnosima
razlikuju u mnogim obiljezjima 1 ponasanjima, no te razlike se krecu od velikih, prema
umjerenima pa sve do zaista malih razlika. Cesto se mogu pronaéi podaci da se Zene i muskarci
razlikuju u pokazivanju ljubavi, stilovima komunikacije, podjeli ku¢anskih poslova, no razlike
se ponekad smatraju nepotrebno prevelikima pa to moze dovesti do raznih nesporazuma,
nesuglasica 1 sukoba u vezi. Osim toga i muskarci 1 Zzene mogu imati krive pretpostavke §to je
to ljubav 1 kako veza treba izgledati. Milojevi¢ (2002; prema Kamenov, Hui¢ 1 Jugovi¢, 2014,
str. 243) navodi da Cesta pogreSna uvjerenja kao ,,Prava ljubav dolazi samo jednom* i ,,Kada
je ljubav prava, partneri se medusobno u potpunosti razumiju‘ mogu narusiti kvalitetu intimnog
odnosa. Prema rezultatima prikupljenim na uzorku osoba na prijelazu u odraslu dob, Kamenov
1 Grgicevi¢ (2006; prema Kamenov, Hui¢ 1 Jugovi¢, 2014) su pronasle da su upravo muskarci
ti koji imaju viSe disfunkcionalnih uvjerenja o tome Sto je ljubav, kako ju pronaci te kako ju
zadrzati. Unatoc tome Sto razlike u partnerskoj vezi izmedu muskarca i Zene postoje, Kamenov,
Hui¢ 1 Jugovi¢ (2014) navode da muskarci 1 Zene nisu u sustini razli¢iti nego se razlika moze
pronaci u iskustvu koje muskarci i Zene dozivljavaju u svojim odnosima. Ne postoje znacajne
razlike izmedu muskaraca i Zena u intenzitetu ljubavi koje osje¢aju za svoje partnere niti u
tome koliko svojim partnerima pokazuju ljubav. Osim toga, muSkarcima i Zenama su slicni
prediktori zadovoljstva i kvalitete bliskog odnosa. Tek kada se analiziraju specifi¢na ponaSanja
i kontekstualni ¢imbenici izvan samog odnosa pronalazi se vise rodnih razlika. Te rodne razlike
su bitne pri sagledavanju moguénosti razmirica, sukoba te nasilja u partnerskim vezama. Hojjat
(2000; prema Kamenov, Hui¢ i Jugovi¢, 2014) isti¢e da su prilikom sukoba zene te koje cesce
koriste strategije rjeSavanja sukoba dok su muskarci ti koji se ¢eS¢e povuku 1 negiraju sukob.
Pogre$na uvjerenja o ljubavnoj vezi te krivo sagledavanje rodnih uloga takoder mogu biti jedan
od ¢imbenika koji pogoduje nasilju. Socio-strukturalni pristup upravo objasnjava proucavanje
rodnih razlika, a pociva na teoriji socijalnih uloga (Eagly i Wood, 1999; Johannesen- Schmidt
1 Eagly, 2002; prema Kamenov, Hui¢ i Jugovi¢, 2014). Prema Kamenov, Hui¢ i Jugovi¢ (2014)

ovaj pristup govori o postojanju razliCitih druStvenih ocekivanja od zena i muskaraca te o

9



razlikama u njihovom socijalnom statusu i mo¢i. Tradicionalne rodne uloge navode da je zena
ta koja se mora brinuti o djeci i ku¢anstvu, a musSkarac o zaradivanju za obitelj. One su Stetne
za zene 1 depriviraju ih od vjestina koje bi im omogucile vise postignuca i samopouzdanja.
Osim za zene, Stetne su i za muskarce jer ih depriviraju od vjestina i osobina koje bi ih ucinile
boljim intimnim partnerima. Partnerski odnosi u kojima partneri zahtijevaju da se nuzno
moraju postivati tradicionalne rodne uloge svakako mogu dovesti do sukoba i ve¢ su jedan od
oblika nasilja buduc¢i da negativno djeluju na samopouzdanje i samoucinkovitost 0SObe,
isklju¢uju mogucnost izbora pojedinca o tome Sto zeli Ciniti (kontroliraju pojedinca) te

naru$avaju kvalitetu partnerskog odnosa.

Nasilje u heteroseksualnim odnosima mnogo je viSe istrazivano nego nasilje u
homoseksualnim odnosima. Prema Sesar i Dodaj (2014) ucestalost istog varira ovisno o tome
jesu li istrazivanja provedena na muskarcima ili Zenama s obzirom na ciljnu populaciju u
istrazivanju (evidentirane Zrtve nasilja u obitelji ili reprezentativna istrazivanja), te s obzirom
na metodologiju istrazivanja. Bali¢, Divanovi¢, Ricija$ (2001) navode kako je s obzirom na
spol frekvencija nasilja podjednako zastupljena, no ono §to je razliCito je sama struktura
kaznenog djela. Nadalje, Middelton-Moz i Lee Zawadski (2003) isti¢u kako milijuni Zena i
muskaraca trpe emocionalno, odnosno fizicko nasilje u vezi. Vecina ih krive sami sebe, vjeruju
da se radi o normalnom ponaSanju, boje se otici ili se srame bilo kome ispricati o zlostavljanju

koje ponekad ¢ak svakodnevno dozivljavaju.
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2.1.1. Nasilje muSkaraca nad Zenama u heteroseksualnim odnosima

Prema International Federation for Human Rights [FIDH] (2004; prema Klasni¢, 2011)
nejednakost zena u odnosu na muskarce duboko je ukorijenjena u povijest, kulturu i tradiciju,
a time uskracuje Zenama ostvarenje i pristup njihovih socijalnih, kulturnih i ekonomskih prava.
Radaci¢ (2014) tvrdi da je nasilje nad Zenama prvi put definirano 1992. godine u Preporuci br.
19 o nasilju nad Zenama Odbora za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena, nakon Cega su
uslijedile Deklaracija UN-a o uklanjanju svih oblika nasilja nad Zenama (1993: prema Radaci¢,
2014), Becka deklaracija 1 program djelovanja (1993; prema Radaci¢, 2014), i Pekinska
deklaracija i platforma za djelovanje (1995; prema Radaci¢, 2014) te uspostavljanje institucije
Posebne izvjestiteljice UN-a o nasilju nad zenama. Jewkes (2002) opisuje nasilje nad Zenama
kao demonstraciju muske mo¢i koja je puno jaca i ve€a nego zenska mo¢. U slucajevima gdje
zene imaju nizi status vidljiv je njihov nedostatak samoucinkovitosti te drustvene i ekonomske
sposobnosti da napuste odnos, vrate se svojoj prijasnjoj obitelji ili budu same. Takvi nedostaci
ograni¢avaju njihovu sposobnost djelovanja protiv zlostavlja¢a. Cinjenjem nasilja prema svojoj
partnerici muskarac zeli pokazati svoju mo¢ 1 kontrolu nad njom. U skladu s tim, nasilje nad
zenama zapravo predstavlja oblik patrijarhalne kontrole i na individualnoj i druStvenoj razini
(Swearingen, 2003; prema Klasni¢, 2011). Osim uspostavljanja mo¢i i kontrole, postoje mnogi
razlozi zaSto muskarac ¢ini nasilje nad svojom partnericom. Carado i suradnici (1996; prema
Bali¢, Divanovi¢, Ricijas, 2001) su istrazivali agresivnost u britanskim heteroseksualnim
vezama te naveli da zene kao naj¢e$¢i razlog partnerovog nasilja navode: ,,Kako bi me natjerao
da uc¢inim nesto Sto je htio" te ¢esto navode i razloge: ,,pod utjecajem alkohola* i to mu je ,,u
karakteru®. Muskarci takoder kao jedan od najceS¢ih razloga nasilja partnerice navode: ,,Kako
bi me natjerala da u¢inim nesto Sto zeli", a uz taj najces¢i su da je: "pokuSavala doprijeti do

njega™ i "reagirala na prijetnju*.

Reid (2003, prema Medari¢, 2010) istice kako postoji vea mogucénost da ¢e zena
dozivjeti nasilje od strane intimnog partnera nego od strane bilo koje druge osobe. Sli¢no tome,
prema Vijecu Europe (2002; prema Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010) od 20% do 50% zena u
Europi su bile Zrtve obiteljskog nasilja ¢ime se nasilje nad Zenom istiCe kao najces¢i oblik
krSenja ljudskih prava u Europi. Racz (2010; prema Ajdukovi¢ 1 Ajdukovi¢, 2010) je proveo
istrazivanje nad reprezentativnim uzorkom od 600 medicinskih sestara na podru¢ju Zagreba.
Dobiveni rezultati pokazali su da je svaka jedanaesta medicinska sestra (9,3%) bila zlostavljana

u biv§im partnerskim/bracnim vezama te da ih je 2,8% bilo jos uvijek bilo u nasilnoj vezi.
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Rezultati istrazivanja provedeni na klini¢kim ili selekcioniranim uzorcima, kao Sto su sigurne
kuce ili terapijske zajednice takoder pokazuju da su muskarci ¢e$¢i pocinitelji nasilja u
heteroseksualnim partnerskim odnosima. Primjer jednog takvog istrazivanja je istrazivanje
Riceja i suradnika (2001; prema Sesar i Dodaj, 2014) ¢iji su rezultati pokazali da su Zene ¢eSce
nego muskarci izloZene partnerskom nasilju (77% Zena u odnosu na 54% muskaraca), to¢nije
zene su CeSce zrtve spolnog i tjelesnog nasilja (31% zena nasuprot 6% muskaraca). Tjaden i
Thoennes (2000; prema Mamula, 2014) su takoder pronasli veliki postotak zena Zrtava nasilja.
Prema njthovom istrazivanju u Americi, 52% zZena je dozivjelo neki oblik nasilja, od kojeg je
76% bilo od strane partnera. Osim toga, muskarci Cine i veci postotak ubojstava svojih
partnerica. Krug i suradnici (2002) isticu kako istrazivanja iz Australije, [zracla, Kanade, Juzne
Afrike i SAD-a pokazuju da je od 40% do 70% ubijenih Zena (ovisno o zemlji), bilo ubijeno
od strane bivsih ili sadasnjih partnera. Pri koriStenju metoda samoprocjene u istraZzivanjima
partnerskog nasilja treba biti oprezan buduci da zlostavlja¢ ¢esto porice nasilni¢ko ponaSanje.
Sesar i Dodaj (2014) iznose da pri usporedivanju rezultata dobivenih metodom samoprocjene

muskarci izvjeStavaju o manje agresivnom ponaSanju nego njihove partnerice.

U nekim drzavama i kulturama nasilje muskarca nad zenom se ne gleda kao problem
nego normalnim na¢inom suzivota. Zbog takvih razmisljanja, u€estalost nasilja muskarca nad
zenom je u takvim drustvima povecana. O tome upravo govore Pratto 1 Walker (2004; prema
Mamula, 2014) koji navode kako je nasilje nad Zzenama cesc¢e vidljivo u patrijarhalnim nego u
egalitarnim druStvima. Nasilnik ¢ini nasilje kako bi zadobio i odrzao kontrolu nad zrtvom, a
njegovo ponasanje pospjesuju i razni seksisticki, rasisticki, homofobni i drugi diskriminatorni
stavovi koji stvaraju osjecaje kod nasilnika da oni imaju pravo na takvo ponasanje. Kao i kod
svakog oblika nasilja postoje brojne posljedice nasilja muskarca nad Zzenom. Prema Plichta
(2004) nasilje u partnerskim vezama moze ostaviti fiziCke posljedice na Zrtvu koje nije
jednostavno objasniti. Povreda moze biti neposredna ili direktna (npr. ozljeda ili smrt),
dugorocna i direktna (npr. invalidnost), indirektna (npr. gastrointestinalni problemi) ili moze
ukljucivati sva tri oblika. Osim toga, zdravlje Zena Zrtava partnerskog nasilja je ¢esto generalno
naruseno, zrtve nerijetko imaju razne kroni¢ne bolove, poremecaje reproduktivnog sustava,
zloupotrebljavaju droge te imaju poteSkoce sa zaceCem. Takoder, partnersko nasilje je
povezano s prekomjernom uporabom zdravstvenih usluga, nezadovoljenim potrebama
koriStenjem usluga 1 usiljenim odnosima s pruZateljima usluga. U mnogim slucajevima
partnerskog nasilja, u kojima partneri imaju djecu, djeca su takoder ta koja dozivljavaju velike

posljedice, a Cesto su i sami zZrtve nasilja. Prema rezultatima istrazivanja Masli¢ Sersi¢ (2010)
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cak je 52% djece zrtva nasilja u obiteljima gdje partner zlostavlja partnericu te cak njih 84,8%
prisustvuje nasilju koje se odvija nad njihovim majkama. Uz navedeno, rezultati istrazivanja
Masli¢ Sersi¢ (2010) isticu i jednu veliku posljedicu koju moze uzrokovati nasilje muskarca
nad Zenom u partnerskoj vezi, a ona je vezana uz roditeljsko funkcioniranje majke. Majka je
osoba s kojom dijete najcesce razvija najévrséu emocionalnu vezu, a zlostavljane majke ¢esto
mogu biti emocionalno distancirane, nervozne, bespomo¢ne i slicno. U takvim situacijama ne

mogu pruziti dovoljno emocionalne podrske svojoj djeci te brinuti o njihovim potrebama.

Medari¢ (2010) navodi kako nasilje nad Zenama unato¢ tome §to se najceS¢e dogada u
okolini koja je privatna, tj. u obitelji ne treba gledati kao privatni problem te obitelji nego kao
javni problem, tj. problem cijelog druStva. Stavljaju¢i ovakav problem u privatnu sferu samo
se pokazuje stupanj manje zainteresiranosti za njegovo rjeSavanje i sprjecavanje daljnjeg
nasilja. Bitno je naglasiti kako sve osobe imaju obavezu prijaviti nasilje nad Zenom nadleZnim
osobama bez obzira jesu li ¢lanovi obitelji, rodbine, prijatelji, poznanici ili samo slu¢ajni

prolaznici.

U sljede¢ih nekoliko odlomaka prikazat ¢e se sazeti rezultati domac¢ih i inozemnih

istrazivanja partnerskog nasilja muskaraca nad Zenama prema vrstama nasilja.

Psihicko nasilje

Prema Viktimoloskom drustvu Srbije (2002; prema Maljkovi¢, 2018) najces¢i pocinitelj
psihi¢kog nasilja u obitelji je u 63,5% slucajeva muz/partner/bivsi partner. Jedno od bitnijih i
opseznijih istrazivanja nasilja nad Zenama je istrazivanje Agencije Europske Unije za temeljna
prava (FRA) (2014a, prema Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike i nastavnice?) provedeno
2012. godine. . Uzorak je ¢inilo 42.002 zene u dobi od 18 do 74 godine, od kojih je 40.192
imalo trenutno partnera ili u bilo koje vrijeme u proslosti. U istraZivanje je bilo ukljuceno
tadasnjih svih 28 zemalja ¢lanica Europske Unije, a njime su se mjerila referentna razdoblja 1
vrste nasilja. Rezultati su pokazali da je 43% Zena dozivjelo neki oblik psihi¢kog zlostavljanja
od sadasnjeg (23%) ili bivSeg partnera (48%). Baki¢, Ajdukovi¢ i Bari¢ (2017) su proveli
istrazivanje nad populacijom Zena Zrtava partnerskog nasilja koje su bile smjestene u sigurnu

kucéu. Rezultati su pokazali da su sve sudionice trpjele neki od oblika psihickog nasilja.

2 Knjizica III: Priruénik za nastavnike i nastavnice,

https://www.cesi.hr/attach/_c/croatian_gear_against_ipv_booklet_iii_reved.pdf
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Najces¢e su to bili verbalni napadi (uvrede, ljubomorni ispadi i galama). Iz partnerove
ljubomore Cesto su proizlazili i drugi oblici psihickog nasilja kojima je cilj bila socijalna
izolacija, a oni su bili: ograni¢avanje slobode kretanja, zabrana kontakata s drugim ljudima i
kontrola telefonskih poziva. Osim toga, partner je ¢esto pokazivao i silu prema sudionicama na
nacin da je prijetio tjelesnim nasiljem i oduzimanjem zivota, razbijao stvari i bacao

stvari/predmete.

Fizi¢ko nasilje

Krug 1 suradnici (2002) isti€u da sumiranjem 48 svjetskih istraZzivanja od 10% do 69%
zena izjavljuje da su tijekom Zivota doZivjele tjelesno nasilje od strane svog partnera. Podaci
ViktimoloSkog drustva Srbije (2002; prema Maljkovi¢, 2018) pokazuju da je pocinitelj fizickog
nasilja u obitelji u 74,8% slucajeva muz ili sadaSnji partner te u 4,2% slucajeva bivsi muz ili
bivsi partner. S obzirom na spol pocinitelja i zrtve, podaci MUP-a (2013; prema Kamenov,
Hui¢ 1 Jugovi¢, 2014) navode da su zrtve fizickog nasilja u obitelji prvenstveno Zene, a
pocinitelji prvenstveno muskarci. Ovi podaci nisu neobi¢ni buduc¢i da se policijski izvjestaji
uglavnom temelje na sluc¢ajevima teskih fizickih ozljeda. Tu ¢injenicu potvrduje 1 istrazivanje
Blacka i suradnika (2011; prema Knjizica III: Priruénik za nastavnike i nastavnice®) koji su
2010. godine na slu¢ajnom uzorku odrasle populacije od 16.507 ispitanika proveli istrazivanje
intimnog partnerskog nasilja putem telefonskih razgovora. Rezultati su pokazali da je tijekom
svog Zivota 24,3% zena 1 13,8% muskarca izjavilo da je doZivjelo teSko fizicko nasilje od strane
svog partnera/partnerice. Nadalje, rezultati upitnika ,,The National Intimate Partner and Sexual
Violence Survey* [NISVS] (Smith, Chen, Basile, Gilbert, Merrick, Patel, Walling i Jain, 2017)
provedenog u SAD-u u razdoblju od 2010. do 2012., pokazuju da je fizicko nasilje od strane
intimnog partnera dozivjelo skoro tre¢ina zena (32,4%) i viSe od Cetvrtine muskaraca (28,3%)..
Istrazivanje Agencije Europske unije za temeljna prava [FRA] (2014a; prema Knjizica III:
Priru¢nik za nastavnike i nastavnice) pokazuje takoder sli¢ne rezultate vezane uz fizitko
nasilje istiCuci da Zene imaju vecu vjerojatnost od muskaraca da ih se nagurava 1 gura (23%),

Samara (17%), zgrabi ili vuce za kosu (13%) i to Cak bez obzira na identitet pocinitelja.

3 Knjizica I1I: Priru¢nik za nastavnike i nastavnice,
https://www.cesi.hr/attach/_c/croatian_gear_against_ipv_booklet_iii_reved.pdf
* Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike i nastavnice,

https://www.cesi.hr/attach/_c/croatian_gear_against_ipv_booklet_iii_reved.pdf
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Seksualno nasilje

U istrazivanjima prevalencije seksualnog nasilja pojavljuje se velika tamna brojka.
Radaci¢ (2014) napominje da do te pojave dolazi zbog Cestog neprijavljivanja seksualnog
nasilja, a razlozi istog su: strah od pocinitelja, strah od osude, sram, nepovjerenje u
kaznenopravni sustav i strah od daljnje viktimizacije. Prema Ministarstvu unutarnjih poslova
[MUP] (2013; prema Radaci¢, 2014) za razdoblje od 2003. do 2012. godine u kojem je ukupno
prijavljeno 5.813 seksualnih delikata, ¢ak je 877 kaznenih djela bilo silovanje, 209 pokusSaj
silovanja te 2.014 bludnih radnji. Osim toga Radaci¢ (2014) opisuje i 73 predmeta na
zupanijskim 1 opéinskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci 1 Osijeku koji se odnose na
kaznena djela kojima se $titi od nedobrovoljnih seksualnih radnji gdje su iskljuceni predmeti
koji se odnose samo na bludne radnje. Predmeti se odnose na razdoblje od 1. sije¢nja 2008. do
30. lipnja 2012., a analiziraju¢i iste uvida se da su pocinitelji seksualnog nasilja u vecini bili
poznati zrtvi. Osim rodaka kojih je bilo 7 slu¢ajeva u ovim predmetima, naj¢es¢i poc€initelji su
1 intimne partnere ito najcesce uz kazneno djelo silovanja. Sagledavajuci svih 73 predmeta bez
obzira na odnos izmedu pocinitelja i Zrtve, najéesc¢i pocinitelji su bili muskarci (99,3%), a
ostecenici zene (92,9%). Prema rezultatima upitnika NISVS-a za razdoblje od 2010. do 2012.,
gotovo polovina (47,1%) zena su Zrtve silovanja ili pokusSaja silovanja kojega je pocinio njihov
sadasnji ili bivsi intimni partner 1 viSe od polovine (50,5%) muskaraca su Zrtve koje je njihov
sadasnji ili bivsi partner prisilio na penetraciju druge osobe (Smith i sur., 2017). U svim
oblicima seksualnog nasilja nad zenama, Zrtve su vecinski izjavile kako su pocinitelji
seksualnog nasilja bili muskarci. Rezultati istrazivanja nasilja u obitelji provedeni od strane
ViktimoloSkog drustva Srbije (2002; prema Maljkovi¢, 2018) pokazuju da je u 88,5% slu¢ajeva
seksualnog nasilja poc€initelj muz ili sadasnji partner te u 8,2% slu€ajeva seksualnog nasilja
bivsi partner. Prema istrazivanju FRA (2014a, prema Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike i
nastavnice®) jedna od tri Zene (33%) je doZivjela fizicko ¥/ili seksualno nasilje nakon 15 godine

od strane svog partnera i/ili druge osobe.

® Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike i nastavnice,

https://www.cesi.hr/attach/_c/croatian_gear_against_ipv_booklet_iii_reved.pdf
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Ekonomsko nasilje

Prema hrvatskoj Zenskoj organizaciji Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje
[CESI] (2008; prema Masli¢ Sersi¢, 2010) statisticki pokazatelji UN-a i EU-a pokazuju da Zene
ostvaruju samo 10% svjetskog dohotka i vlasnice su samo 1% svjetskog imetka te ¢ine 70%
svjetske populacije nepismenih osoba. Osim toga, Zene su za isti posao prosje¢no 25% manje
pla¢ene nego muskarci te imaju neravnopravan polozaj na trzistu radne snage. Ovi podaci
pokazuju da se na globalnoj druStvenoj razini moze vidjeti nejednakost u dostupnosti
resursima, $to svakako doprinosi prilikama za kontroliraju¢a ponaSanja u partnerskom odnosu.
Osim §to moZe biti prepreka uspjeSnom suzbijanju partnerskog nasilja, ekonomska ovisnost
moze oteZati 1 ublazavanje posljedica koje su djelovale na psihofizicku i socijalnu dobrobit
zrtava. Kao oblik nasilja u obitelji, ekonomsko nasilje je u Zakon o zastiti nasilja u obitelji
uvedeno 2009. godine (NN 137/09; prema Klasni¢, 2011). Prema rezultatima istrazivanja
ekonomskog nasilja kod Zena, Masli¢ Sersi¢ (2010) navodi da je vecina ispitivanih Zena imala
iskustva s 3 do 7 razli¢itih oblika nasilnog ponasanja. Kao i kod ostalih vrsta nasilja, posljedice
ekonomskog nasilja mogu biti veoma teske za zrtve i njihovu djecu. Masli¢ Ser$i¢ (2010) istice
da su izravne posljedice ekonomskog nasilja stavljanje zene u ekonomski ovisan polozaj,
smanjene njene radne kompetencije i uruSavanje temeljne sociodemografske predispozicije
zene. Mnogo Zrtava koje dozivljavaju ekonomsko nasilje u partnerskoj vezi dozivljavaju 1
druge oblike nasilja. Rezultati istrazivanja Sharp (2008; prema Klasni¢, 2011) pokazuju da je
89% ispitanica koje su bile Zrtve obiteljskog nasilja dozivjelo i neke oblike ekonomskog
nasilja. Prema rezultatima istrazivanja FRA (2014a, prema Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike
i nastavnice®) 12% Zena je izjavilo da je doZivjelo ponasanje koje ukljucuje ekonomsko nasilje
od strane trenutacnog ili bivSeg partnera. Otrocak (2003; prema Klasni¢, 2011) je proveo
istrazivanje u Hrvatskoj mjere¢i ekonomsko nasilje ,,neizravno* (samoprocjenom ispitanica o
njihovom donosenju najvaznijih financijskih odluka u kucanstvu i utjecaju na raspolaganje
novcem). S obzirom na ispitivano u 68% brakova vladaju egalitarni odnosi, dok u 20%
slu¢ajeva odgovornost vezana uz financijske odluke i raspolaganje novca pripada zeni. Nadalje,
9% Zena je navelo kako samo ponekad ima utjecaj na troSenje kucanskih financija dok je 3%
zena izjavilo da uopcée nikada nema utjecaj i da o tome odluCuje netko drugi. Ovim

istrazivanjem se ispitalo takoder o vlasniStvu prostora u kojem ispitanice Zive. Od ukupnog

8 Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike i nastavnice,

https://www.cesi.hr/attach/_c/croatian_gear_against_ipv_booklet_iii_reved.pdf
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broja ispitanica njih 9% (ukljucujuci i one koje ne Zive s partnerom) je vlasnica, 16% ispitanica
zivi u prostoru gdje je partner vlasnik, 15% parova gdje su vlasnici partnerovi roditelji te 6%
zivi u prostoru vlasnistva zeninih roditelja. Vezano uz zaposlenost i prihode, ¢ak 28% zena
izjavljuje da nema vlastiti izvor prihoda, a kod onih zena koje imaju vlastite prihode prihodi su
¢esce nizi nego prihodi muskaraca, 62% Zena zaraduje manje od 2500 kn, a u toj kategoriji je
35% muskaraca; 9% Zena zaraduje vise od 4500 kn, u toj kategoriji je 27% muskaraca. Masli¢
Sersi¢ (2010) je istrazivala stav o zaposlenosti kod Zena koje su prozivjele obiteljsko nasilje i
kod onih koje nisu. Rezultati su pokazali su da u oba uzorka nije utvrdena razlika izmedu
zaposlenih 1 nezaposlenih Zena u stavu prema zaposlenosti Zena. I zaposlene 1 nezaposlene Zene
su imali pozitivan stav prema radu odnosno smatrale su da zaposlenost zene potice dobrobit
same zene 1 njene obitelji. U skladu s tim, moZe se do¢i do zakljucka da nezaposlenost ne
predstavlja izbor same Zene nego je stjecaj okolnosti u kojima se zena nasla ili je izravna

posljedica ekonomskog ili drugog oblika nasilja u partnerskom odnosu.
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2.1.2. Nasilje Zena nad muSkarcima u heteroseksualnim odnosima

Istrazivanja nasilja zene nad musSkarcima su puno rjeda nego istrazivanja nasilja
muskaraca nad zenama. Tome u prilog moze i¢i ¢injenica da su ve¢inom posljedice nasilja,
pogotovo fizickog, viSe vidljive i teze kada muskarac zlostavlja zenu, nego obratno. Ipak, to
ne mora uvijek u potpunosti biti to¢no. Farell (1994; prema Bali¢, Divanovi¢ i Ricijas, 2001)
navodi kako zbog ¢injenice da su udarci muskarca snazniji te mogu izazivati teze posljedice,
zene posezu za opasnijim metodama kao $to su izlijevanje kipuce vode na supruga, udaranje
tavom po glavi. Strauss (2007; prema Kamenov, Hui€ 1 Jugovi¢, 2014) tvrdi da rodnih razlika
u heteroseksualnim vezama gotovo i nema kada se uzmu u obzir 1 laksi oblici fizickog nasilja
(npr. pljuske) i psihi¢ko nasilje te kada se ispituju mladi parovi. Primjerice, Smith i suradnici
(2017) navode rezultate istrazivanja u SAD (razdoblje od 2010.- 2012.) koji pokazuju da je
47,1% Zena 147,3% muskaraca bilo zrtvom psiholoske agresije od strane intimnog partnera $to
dovodi do zakljucka da psihicko nasilje u vezi podjednako doZivljavaju i muskarci i zene.
Rezultati istrazivanja Strausa (2008; prema Sesar i Dodaj, 2014) pokazuju da unato¢ tome Sto
je partnersko nasilje najceS¢e obostrano (preko 70% svih oblika evidentiranog nasilnog
ponaSanja 1 60% teZih oblika nasilnog ponaSanja partnera bilo je obostrano), ako se gleda
individualno po spolu, Zene su te koje ¢eS¢e €ine nasilje prema muskarcima (izmedu 16% 1
25%), nego S$to ¢ine musSkarci prema zenama (10%). Usporedivanjem online Podataka
Policijske uprave sisacko moslavacke za godine 2008., 2009., 1 2010. moze se uvidjeti porast
nasilja nad muSkarcima, buduc¢i da je ukupni broj muskih zrtava 2010. bio 240, dok je u obje
prethodne godine ostecenih bilo 213. Ovi podaci mogu dovesti do zakljucka da obiteljsko
nasilje ne ¢ine samo muskarci te da se sve vise dolazi do spoznaje da razlog obiteljskog nasilja

moZe biti rezultat medusobnog djelovanja obaju partnera (Poredo§ Lavor i Jerkovi¢, 2011).

Osim navedenih, jo§ jedan razlog smanjenog broja istrazivanja nasilja Zena nad
muskarcima u partnerskoj vezi moze biti i postojanje velike tamne brojke u samoj prijavi takvih
oblika nasilja. O nasilju nad muskarcima ¢esto nema jasnih podataka jer se o takvim podacima
u drustvu Suti 1 taji, budu¢i da je Cesto ovakvo nasilje obiljeZeno sramom, strahom i
predrasudama da su muskarci ,,jaci spol* (Poredos Lavor i Jerkovi¢, 2011). Nadalje, Poredos
Lavor (2010; prema Poredos Lavor i Jerkovi¢, 2011) isti¢e kako nasilje nad muskarcima rijetko
zapocCinje udarcima te mu ve¢inom prethode komunikacija, ¢este svade, vrijedanja, razbijanje
predmeta, emocionalni pritisci, prijetnje i slicno. Najces¢e nesuglasice vezane su uz novac, uz

odgoj djece te aktualna gospodarska i politi¢ka zbivanja. Dok Matthews (1984; prema Bali¢,
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Divanovi¢ i Ricijas, 2001) smatra da je Cest razlog nasilja Zene u partnerskoj vezi samoobrana,
Carrado 1 suradnici (1996; prema Bali¢, Divanovi¢ i Ricijas, 2001) navode kako u rezultatima
istrazivanja agresije u heteroseksualnim vezama vecina zena ne navodi svoje nasilno ponasanje
kao samoobranu. Osim toga, Mamula (2012) navodi da je nasilje nad muSkarcima najcesée

rezultat individualne patologije partnera/partnerice ili patologije odnosa.

Prilikom istrazivanja pojave nasilja Zene nad muskarcima u partnerskom odnosu, pronaéi
¢e se mnogi stereotipi koje osim opce populacije ¢esto imaju 1 ovlastene osobe koje bi trebale
sprijeciti nasilje. Pronadeni su podaci kako policija rjede intervenira kad je u pitanju nasilje
zene nad muskarcem, jer se vodi stereotipom da muSkarci ne mogu biti zlostavljani u vezi te
da Zene ne mogu biti zlostavljacice (West as cited in da Luz, 1994; Island 1 Letellier, 1991;
Letellier, 1996; Renzetti, 1992; prema Seelau i Seelau, 2005). Osim toga, u raznim
istrazivanjima (Feather, 1996; Gerber, 1991; Harris i Cook, 1994; Home, 1994; O’Toole 1
Webster, 1988; Willis 1 sur., 1996; prema Seelau i1 Seelau 2005) pronadeni su podaci da su
ispitanici naveli da je nasilje muskarca nad Zenom u partnerskoj vezi puno ozbiljnije nego Zene
nad muskarcem; da su muskarci ti koji su viSe odgovorni za nasilje i zasluzuju stroze kazne.
Takoder, ispitanici su naveli kako su viSe spremni nazvati policiju ako vide nasilje muskarca
nad Zenom, nego zene nad muskarcem. Gerber (1991; prema Seelau i Seelau, 2005) isti¢e da
razlog ovakvog stereotipnog razmisljanja u kojem je muskarac gotovo uvijek zlostavlja¢ moze
biti zbog procijene muskarca kao nuzno prijete¢eg i dominantnog te ignoriranja mogucénosti da
zena moze izazvati sukob. Suprotno tome, Cesto se istiCe da je u sluCajevima kada je Zena
zlostavlja¢, musSkarac ju prethodno vrlo vjerojatno isprovocirao. Seelau i Seelau (2005)
rezultatima svog istrazivanja potvrduju postojanje stereotipa koje je naveo Gerber (1991;
Seelaui Seelau, 2005), a oni su da se Zene smatraju slabima i ranjivima, a muskarci onima koji

su sposobniji ozlijediti Zenu i mogu zadati ozbiljnije povrede.

Posljedice nasilja Zena nad muskarcima u partnerskom odnosu su brojne. Istrazivanja su
pokazala da je IPV od strane Zena povezan s razli¢itim problemima mentalnog zdravlja
muskaraca, kao Sto su: depresija, stres, psihosomatski simptomi i1 ostalo (Cascardi,
Langhinrichsen i Vivian, 1992; Simonelli i Ingram, 1998; Stets i Straus; prema Hines i
Douglas, 2009). Osim toga pronadene su i razne fizic¢ke posljedice nasilja Zena nad muskarcima
u partnerskoj vezi. Doktori u hitnim prijemima izvjeStavaju da su najceS¢e posljedice IPV-a
zbog kojih su dosli muskarci bile: ozljede, opekline, ozljede Zara¢em i ciglama i rane od

vatrenog oruzja.
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U sljede¢ih nekoliko odlomaka prikazat ¢e se sazeti rezultati domacih i inozemnih

istrazivanja partnerskog nasilja Zena nad muskarcima prema vrstama nasilja.

Psihic¢ko nasilje

Straus 1 Sweet (1992) napominju da su prema rezultatima upitnika ,,National Family
Violence Survey* Zene bile psiholoski agresivne prema svojim partnerima jednako koliko su 1
muskarci bili psiholoski agresivni prema svojim partnericama. Toc¢nije, 75% Zena je izjavilo
da je pocinilo barem jedan oblik psiholoSke agresije prema svojem partneru u posljednjih
godinu dana. Ajdukovi¢, Low i SuSac (2011) su istrazujuéi reprezentativni uzorak hrvatskih
srednjoSkolaca dobile rezultate da djevojke ¢eSce Cine i psihicko 1 fizicko nasilje nego mladici
te da dozivljavaju manje svih oblika nasilja nego $to to iskazuju mladi¢i. Sli¢éne podatke istie
1 Hodzi¢ (2007; prema Ajdukovi¢ 1 Rucevi¢, 2010) te navodi da su rezultati istraZivanja
srednjoSkolaca pokazali da su djevojke sklonije dozivljavati, ali 1 ¢initi emocionalne oblike
zlostavljanja. Osim navedenog, razli¢ita istrazivanja (Hines i Malley-Morrison, 2001; Hines i
Saudino, 2003; Simonelli i Ingram, 1998; Straus i Sweet, 1992; prema Hines i Douglas, 2009)
pokazuju da razli¢ite oblike psiholoskih agresivnih ponasanja od strane Zena dozivi najmanje
polovina muskaraca (¢ak 1 do 90%). Najces¢i su oblici: prijetnje, nazivanje pogrdnim imenima,

vrijedanje ili klevetanje.

Fizicko nasilje

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2006; prema Zili¢ i Jankovié, 2016) isti¢u da su Zene
¢es¢i nasilnici, iako su posljedice muskog, posebno fizickog nasilja vidljivije 1 teze. Meta-
analitickim istraZivanjem koje je proveo Archer (2000;, prema Sesar 1 Dodaj, 2014) Zeljelo se
uvidjeti na spolne razlike u agresivnosti prema heteroseksualnom partneru. Unato¢ tome §to
vjerojatnost ozljedivanja partnera veca u slu¢ajevima nasilja muskarca nad Zenom, utvrdeno je
da su Zene nesto ceS¢e nego muskarci ukljucene u tjelesno nasilje. Podaci o uhi¢enim osobama
jednog srednje-zapadnoga grada iz 1977. pokazuju da Zene najéesce Cinile sljedece oblike
fizickog nasilja: udaranje partnera predmetom, bacanje predmeta na partnera, udaranjem
vozilom, grizenje i koriStenje oruzja. Prema rezultatima istrazivanja Brewstera i suradnika
(2002; prema Swan i sur., 2008) 23% Zena su bile pociniteljice fizickog nasilja prema svojem

suprugu. Straus i1 Gelles (1990; prema Swan i sur., 2008) isticu rezultate upitnika ,,National
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Family Violence Survey* koji pokazuju da je 12,4% Zena ¢inilo fizi¢ko nasilje nad svojim
suprugom u usporedbi s muskarcima, koji su ¢inili 11,6%. White, Merrill i Koss (2001; prema
Swan 1 sur., 2008) navode rezultate svojeg istrazivanja prema kojem 47% zena izjavilo da su
koristile jedan od oblika fizickog nasilja prema svojem partneru u posljednjih godinu dana.
Osim toga, Straus (2004; prema Swan i sur., 2008) navodi rezultate istrazivanja partnerskog
nasilja kod studenata prema kojima je od 17% do 48% Zena Cinilo nasilje prema svojem

partneru.

Seksualno nasilje

Stereotipima da zena ne moze biti pocinitelj partnerskog nasilja se posebno vodi u
slucajevima kada se istrazuje seksualno nasilje zene nad muskarcima. Osim $to se zenu gleda
kao pripadnicu njeznijeg spola, istrazivanja o ovoj pojavi nedostaje jer se pojavljuje i stereotip
da zena nad muSkarcem uopce ne moze Ciniti seksualno nasilje. Ovaj stereotip upravo pobijaju
rezultati upitnika NISVS-a za razdoblje od 2010. do 2012., gdje je ve¢ina muskih zrtvi koje su
bile prisiljene na penetraciju druge osobe (78,5%) izjavila da su poé¢initeljice bili Zene. Osim
toga, ve¢inski dio muskih Zrtvi prisile na seksualni odnos (81,6%) je takoder izjavio da su
pociniteljice bile zene (Smith 1 sur., 2017). Istrazivanja provedena na populaciji studenata
pokazuju da ¢ak 33% Zena izjavljuje da su koristili agresiju (verbalnu ili fizicku) kako bi
prisilili muskarce na seks ili neki drugi oblik seksualnog ponaSanja (Anderson, 1998; Hines i
Saudino, 2003; Struckman-Johnson, 1988; prema Hines i Douglas, 2009) te 20% muskaraca
izjavljuje da je dozivjelo takve oblike seksualne agresije od strane Zena (Hines 1 Saudino, 2003;

Struckman- Johnson, 1988; prema Hines i Douglas, 2009).

Ekonomsko nasilje

Poredos§ Lavor 1 Jerkovi¢ (2011) navodi kako muskarci u vezi najéeS¢e dozivljavaju
emocionalno 1 ekonomsko zlostavljanje. Usporeduje ih se s drugim muskarcima, ismijava
ispred obitelji i javnosti, udaljava od kontakta s djetetom, financijski kontrolira i manipulira i
slicno. Ovakvi oblici zlostavljanja ¢esto nisu vidljivi i mjerljivi, a njihove posljedice su izrazito
sloZene 1 ponekad ¢ak 1 bolnije od fizi€Ckog nasilja. MuSkarci zbog srama 1 straha od okoline
rijetko kad traze profesionalnu pomo¢, a najceséi oblici trazenja savjeta su: pozivanje linije

pomo¢i, blogovi i chatovi gdje u potpunosti mogu zadrzati svoju anonimnost.
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2.2. NASILJE U HOMOSEKSUALNIM ODNOSIMA

Kako bi se moglo vise re¢i o temi nasilja u homoseksualnim odnosima potrebno je
objasniti neke pojmove, a to su: LGBT osobe, seksualna orijentacija, homoseksualnost,
lezbijka, gej, spol, spolni identitet, heteroseksizam, homofobija. Zegura (2014, str. 297-301) ih

definira na sljede¢i nacin:

- LGBT (LGBTTAIQ) osobe- ,,odnosi se na varijante rodno-spolne orijentacije, tj. na
lezbijke, gej muskarce, biseksualne osobe, transrodne i transseksualne osobe,
aseksualne, interseksualne (odnosno osobe koje su meduspolne/dvospolne/hermafroditi
te kod kojih ne postoji bioloska definiranost spola kao isklju¢ivo muskog ili zenskog 1
to u podrucju seksualnih organa te izvan njih, dakle u podruc¢ju primarnih i sekundarnih
spolnih karakteristika te prema tome moze biti pracena 1 funkcionalnim, ali 1
psiholoskim meduspolnim posebitostima pri rodenju osobe zbog razli¢itih genetskih
anomalija) i queer osobe (termin koji se koristi kako bi se jednom rije¢ju opisala cijela
homoseksualna, biseksualna, transrodna, transseksualna i interseksualna zajednica, kao
1 heteroseksualne osobe koje sebe vide ili zive iznad heteroseksualnih normi
tradicionalisti¢kih patrijarhalnih sredina*

- seksualna orijentacija- ,,emocionalna i/ili fizicka privla¢nost ili naklonost koja moze
biti usmjerena prema osobama istog/ili drugog spola“

- homoseksualnost- ,,0znac¢ava varijantu seksualne orijentacije osobe koja ukljucuje
emocionalnu i seksualnu privla¢nost prema osobama istog spola“

- lezbijka- ,,Zzena homoseksualne orijentacije, dakle Zena koju privlace Zene*

- gej- ,,muSkarac homoseksualne orijentacije, odnosno muskarac kojeg privlace
muskarci‘

- spol-,,skup bioloskih obiljezja koja dijeli osobe na samo dvije kategorije i to na temelju
genitalnih 1 reproduktivnih funkcija: postoje Zenski spol, muski spol i interseksualne
osobe*

- spolni identitet- ,,oznacava vlastitu identifikaciju u fizickom kontaktu spola: muskarac,
zena ili ni jedno*

- heteroseksizam- ,,0znacava ideoloski sustav koji porice, osuduje, stigmatizira svaku

neheteroseksualnu formu ponaSanja, identiteta, odnosa ili zajednice*
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- homofobija- ,termin koji sjedinjuje iracionalan strah, mrznju, predrasude ili
diskriminaciju prema osobama homo/biseksualne orijentacije, kao i prema onim

osobama koje njihova socijalna sredina percipira kao homoseksualne ili biseksualne®

Prema Zeguri (2014) u Hrvatskoj se o seksualnosti jo§ uvijek jako malo govori i u
stru¢noj i u Siroj javnosti. Postoje mnoge praznine u domacoj struc¢noj literaturi koje se Zele
upotpuniti univerzalnim rjeSenjima i povrSnim savjetima utemeljenima na raznim osobnim
predrasudama i uvjerenjima. IstraZzivanja o homoseksualnosti je jo§ manje, buduci da se do ne
tako davno homoseksualnost smatrala mentalnim poremecajem. Prema Conger (1975; prema
Zegura, 2014, str. 299) homoseksualnost je tek 1973. godine, prema stavu suvremene
psihologije kao struke sazetom u Rezoluciji Americke psiholoSke organizacije, izuzeta iz
klasifikacije mentalnih poremecaja zbog sljedecCeg zahtjeva: ,,Homoseksualnost sama za sebe
ne podrazumijeva oSte¢enja u rasudivanju, stabilnosti, pouzdanosti i opéim druStvenim i
radnim kapacitetima, nadalje, APA zahtijeva od svih stru¢njaka u podru¢ju mentalnog zdravlja
da zauzmu vodecu ulogu u otklanjanju stigme mentalne bolesti koja se dugo povezivala s

homoseksualnom orijentacijom®.

U posljednjih nekoliko desetljeca povecale su se mogucénosti javnog izjaSnjavanja kao
lezbijke ili gej muskarca, zahvaljujuéi stvaranju novih gledista u svakodnevnom zivotu (Bell 1
Valentine, 1995; Valentine, 1996; prema Svab i Kuhar, 2006). Ipak i dalje postoji vrlo malo
istrazivanja koja se baziraju na samom ispitivanju nasilja u homoseksualnim vezama. Osim
toga, kada se istrazivanja i provode postoji velika tamna brojka, kao §to postoji i u istrazivanju
nasilja u heteroseksualnim vezama. Osim S§to se kao 1 u istraZivanjima nasilja u
heteroseksualnim vezama mogu javiti razni problemi kao S§to su: suocavanje, priznanje za
pocinjenje nasilja, strah zrtve od pocinitelja, strah od snoSenja posljedica i slicno; poc€initelji i
zrtve u homoseksualnim vezama se Cesto suo€avaju i s jo§ jednim velikim problemom, a to je
tzv. ,,izlazak iz ormara® (Smith, 2016). Mnoge osobe jo§ uvijek Zive ,,u ormaru‘ nisu spremni
ukljuciti se u istrazivanje zbog straha od mogucnosti da ¢e netko saznati da su homoseksualne
orijentacije, posebice ako se boje neprihvacanja od svojih najblizih. Proces ,,izlaska iz ormara‘“
(eng. ,,coming out“) nije lagan buduci da ukljucuje priznavanje i obznanjivanje vlastite
homoseksualnosti samome sebi te uzoj i §iroj okolini (Zegura, 2006; prema Zegura, 2014).
Osim toga, prema Zeguri (2014) mnoge osobe bez obzira na to §to ih privlaci isti spol mogu
oklijevati u tome da se uopce identificiraju kao gej muskarci, lezbijke ili biseksualne osobe.
Nadalje, Smith (2016) tvrdi da su mnoga prijasnja znanstvena istraZivanja o nasilju u

homoseksualnim odnosima sadrzavala krivu terminologiju, jezik pa ¢ak i netoc¢na iskustva
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zrtvi/pocinitelja zbog raznih oblika heteroseksizma, homofobije i marginalizacije seksualnih
manjina. Neki od stereotipa koji su se pojavljivali, i jo§ se Cesto uvijek pojavljuju, su:
homoseksualnost je poremecaj, gej i biseksualni muskarci su zarazeni HIV-om, homoseksualci
su feminizirani (gej muskarci) ili muskobanjasti (lezbijke), homoseksualni muskarci su pedofili
i mnogi drugi (Zegura, 2014). Sve te predrasude nad homoseksualnim osobama djeluju na
pojavu tamne brojke nasilja u homoseksualnim vezama. Uz spomenute, Bunker Rohrbaug
(2006; prema Roll¢ i sur., 2018) isti¢e jedan od najalarmantnijih motiva, a to je da je nasilje
nuzno medusoban konflikt posebice kada se nasilje javlja u gej odnosima u kojima se smatra

da su muskarci podjednake fizicke snage i mogu se boriti medusobno.

,Istospolno intimno partnersko nasilje” (eng. same-Sex intimate partner violence)
[SSIPV] opisuje se kao psiholoSko, emocionalno, fizicko 1 seksualno zlostavljanje izmedu
dvoje intimnih partnera istog spola ili roda (Murray i sur., 2007; prema Murray i Keith Mobley,
2009). Walters i suradnici (2013; prema Smith, 2016) navode da su se istrazivaci tek u
posljednjih nekoliko godina poceli baviti nedostacima empirijskog znanja o prevalenciji i
uzrocima partnerskog nasilja medu homoseksualnom, biseksualnom, transrodnom i queer
populacijom tako da su takve oblike nasilja odvojili od postojecih istrazivanja nasilja unutar
heteroseksualnih veza. Prema Burke i Follingstad (1999; prema Tucker Halpern, Young,
Waller, Martin, i Kupper, 2004) prijavljena prevalencija nasilja u homoseksualnim vezama
moze, kao 1 u heteroseksualnim vezama, moZe znatno varirati (od 7% do 80%) ovisno o
metodologiji npr. kako je nasilje definirano i mjereno, koje se razdoblje ispituje, kako je
odabran uzorak, koliki je uzorak i sli¢no, a osim toga na procjenu nasilja moze utjecati i
definiranje same seksualne orijentacije. Ipak, kao najve¢i metodoloski problem u istrazivanju
nasilja u homoseksualnim vezama je svakako prikupljanje reprezentativnog uzorka, buduci da
su Cak 1 najveca istrazivanja prilikom regrutacije ispitanika koristila pomo¢ homoseksualnih

organizacija i sli¢no.

Rezultati razli€itih istrazivanja (Koss, 1990; Mahoney as cited in Lundy, 1993; Renzetti,
1992; prema Seelau i Seelau, 2005) pokazuju da izmedu 25% i 33% homoseksualnih parova

dozivljava neki od oblika nasilja u partnerskoj vezi.
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2.2.1. Nasilje medu muSkarcima u homoseksualnim odnosima

Prije nego se iznesu podaci o nasilju medu muskarcima u homoseksualnim odnosima
potrebno je objasniti jo§ jedan pojam a to je ,,musSkarci koji imaju seksualne odnose s
muskarcima® (eng. ,,men who have sex with men*) [MSM]. Ovaj pojam je nastao od strane
istrazivaca javnog zdravstva tijekom epidemije HIV-a/AlDS-a kako bi se razlikovala seksualna
orijentacija od seksualno rizi¢nog ponaSanja koje povecava rizik za HIV infekciju. Izraz MSM
se odnosi na sve osobe koje imaju seksualne odnose s muskarcima, tj. osim gej muskaraca 1
biseksualnih muskarca odnosi se i na one muskarce koji se ne identificiraju da su gej ili
biseksualni, ali imaju seksualne odnose s muskarcima (Finneran 1 Stephenson, 2012). Kroz
tekst diplomskog rada, izmedu ostalog, prikazani ¢e biti 1 rezultati vezani uz ispitanike MSM

grupe buduci da istoj veéinski pripadaju muskarci homoseksualne orijentacije.

Prema Bunker Rohrbaugh (2006) jedan od najociglednijih problema uzorkovanja u
istrazivanjima partnerskog nasilja je nedostatak istraZivanja o partnerskom nasilju muskaraca
u homoseksualnoj vezi. Etiologija intimnog nasilja u homoseksualnim vezama muskaraca
sli¢na etiologiji partnerskog nasilja u heteroseksualnim vezama (Cruz, 2000; Cruz i Firestone,
1998; Merrill, 1998; prema Cruz, 2003). Sukladno tome, razliCita istrazivanja (Island i
Letellier, 1991; Merrill, 1998; prema Bunker Rohrbaugh, 2006) navode sli¢ne karakteristike
muskih pocinitelja nasilja u homoseksualnoj i heteroseksualnoj vezi, a to su osjetljiv identitet
1 temeljna ovisnost koji su prikriveni bujnom i rigidnom neovisnos¢u iza koje se nalaze
potisnute emocije, ugrozena intimnost te strah od napustanja i dozivljavanja dogadaja izvan
njihove kontrole. Cruz i Firestone (1998; prema Cruz, 2003) navode kako 1 gej muskarci koji
su ispitivani opisuju partnersko nasilje u heteroseksualnim odnosima slicnim kao partnersko
nasilje u homoseksualnim odnosima medu muskarcima, s naglaskom na moci i kontroli.
Takoder, navode da su razlozi nasilja u homoseksualnim vezama musSkaraca najceSce
ljubomora, kontrola i internalizirana homofobija. Osim toga, Cruz i Peralta (2001; prema Cruz,
2003) dodaju kako su ispitanici u njihovom istrazivanju pokazali kako alkohol i droga imaju
takoder bitnu ulogu u pojavi nasilja u homoseksualnim vezama izmedu muskaraca. Island 1
Letellier (1991; prema Cruz, 2003) procjenjuju da ¢e 1 od 5 gej muskaraca dozivjeti nasilje od
strane partnera. Cruz (2003) se ne slaze s time 1 tvrdi da je to nemoguce to€no procijeniti iz
mnogih razloga. Prvi razlog je nepostojanje potpore za gej muskarce koji su Zrtve partnerskog
nasilja, koji zbog tog razloga vrlo moguce nece niti prijaviti nasilje. Sljede¢i razlog je vezan uz

postojanje opasnosti za vlastitu sigurnost prilikom prijavljivanja nasilja sluzbenicima zbog
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raznih oblika heteroseksizma i homofobije. Posljednji razlog je vezan uz neprepoznavanje
nasilnog ponasanja od strane zrtve. Gej muskarcima je ponekad intimno nasilje teze prepoznati
kao zlostavljajue ponasanje, buduéi da partnerov nafin ponasanja mogu smatrati spolno-
tipiénim ponaSanjem, odnosno smatrati da je izrazavanje agresije fizickim ozljedivanjem

normalan obrazac ponasanja za muskarca.

Istrazivanja nasilja medu muskarcima u homoseksualnoj vezi ¢esto se provode s puno
manjim brojem ispitanika nego $to se provode ostala istrazivanja partnerskog nasilja. U skladu
s tim ponekad je teSko pronaci u potpunosti reprezentativan uzorak, jer postoji moguénost da
velik broj muskaraca koji upravo doZzivljavaju nasilje uopce ne zeli ili se boji sudjelovati u
istrazivanju. Bryant and Demian (1994, prema Bunker Rohrbaugh, 2006) su prije 25 godina
proveli istrazivanje na 506 muskih gej parova kako bi ispitali postotak partnerskog nasilja u
njihovim vezama. Od ukupnog broja, 11% ih je izjavilo da je dozivjelo nasilje u vezi. Rezultati
istrazivanja Waldner-Haugrud, Vaden Gratch i Magruder (1997), provedenog na uzorku od
165 gej muskarca i1 118 lezbijki, pokazali su nesto vecu prevalenciju nasilja u homoseksualnim
vezama muSkaraca, odnosno da je 29,7% musSkaraca doZivjelo nasilje od strane svog partnera.
Osim toga, ispitivanjem gej muskaraca o dozivljavanju partnerskog nasilja tijekom zivota
Goldberg i suradnici (2013; prema Brown i Herman, 2015) su pronasli da je nasilje dozivjelo
26,9% gej muskaraca, a Walters 1 suradnici (2013; prema Brown 1 Herman, 2015) 25,2% gej
muskaraca. Prema Donovan, Hester, Holmes i McCarry (2006) neki od pripadnika gej
populacije su dozivjeli zlostavljaju¢e prve homoseksualne veze sa starijim muskarcima. Kao
razloge najcesce su naveli da nisu znali kako se to¢no ponasSati u vezi ili nisu zapravo ni sami

znali §to to¢no Zele u vezi kako bi se mogli oduprijeti nasilju kojeg su pretrpjeli.

Psihic¢ko nasilje

Pantalone i suradnici (2012) su proveli istrazivanje partnerskog nasilja nad populacijom
muskaraca (MSM). Rezultati istrazivanja su pokazali da je u posljednjoj godini 50,6%
ispitanika dozivjelo psihicko nasilje od strane partnera, dok je tijekom zivota cak 73,2%
dozivjelo psihic¢ko nasilje od strane partnera. Ovime su istaknuli da je upravo psihi¢ko nasilje
bilo najéesce dozivljavano nasilje u vezi. Greenwood i suradnici (2002; prema Pantalone i sur.,
2012) isti¢u da su muskarci (MSM) koji su HIV pozitivni 1,5 puta ¢es¢e dozivjeli psihi¢ko
nasilje od strane partnera u posljednjih pet godina od muskaraca (MSM) koji su HIV negativni.

Houston i McKirnan (2007) su takoder istrazivali partnersko nasilje nad populacijom
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muskaraca koji su u posljednjih 6 mjeseci imali seksualne odnose s muskarcima (MSM).
Rezultati su pokazali da je tijekom Zivota njih 20,6% dozivjelo verbalno nasilje od partnera.
Istrazujuéi partnersko nasilje u homoseksualnim vezama, Turell (2000; prema Craft i Serovich,
(2005) navodi da je 83% gej muskaraca izjavilo da su bili zrtva emocionalnog zlostavljanja od
strane partnera. Craft i Serovich (2005) su istrazivali partnersko nasilje nad uzorkom gej
muskaraca koji su pozitivni na HIV. Rezultati su pokazali da je 78,4 % muskaraca izjavilo da
je izvrsilo psihicko nasilje nad svojim partnerom i njih 72,5% je izjavilo da je dozivjelo

psihicko nasilje od strane partnera.

Fizi¢ko nasilje

Moore i Bundy (1983; prema Cruz, 2003) su proveli jedno od starijih istrazivanja nasilja
medu muskarcima u homoseksualnoj vezi. Od ukupno 156 ispitanika, 86% je dozivjelo
istospolno nasilje od strane prijatelja, partnera ili cimera. Najces¢i oblici nasilja su bili
udaranje, Sutiranje, prepadi i ugrizi. Istrazuju¢i oblike nasilja u homoseksualnoj vezi muskaraca
na uzorku od 52 gej muskarca, Merrill i Wolfe (2000; Cruz, 2003) su dobili rezultate koji su
pokazali da su najceSce dozivljeni oblici nasilja bili: guranje ili hvatanje (79%), ograniCavanje
ili blokiranje izlaza (77%), lupanje i udaranje rukama ili Sakama (64%) i Samaranje (54%).
Najces¢i razlozi ostajanja u vezi bili su: nadanje promjeni, ljubav, strah, usamljenost,
nedostatak pomo¢i, odanost i nedostatak znanja o partnerskom nasilju. Greenwood, Relf,
Huang, Pollack, Canchola i Catania (2002; prema Cameron, 2003) su telefonski nasumi¢no
intervjuirali 2881 muskarca za koje se znalo da su homoseksualne orijentacije buduci da su
zivjeli u ,,gej getima® u San Franciscu, Los Angelesu, Chicagu i New Yorku. Rezultati su
pokazali da je u posljednjih 5 godina 22% gej muskaraca dozivjelo fizicko zlostavljanje. U
partnerskim vezama Cesto dolazi do uzajamnog nasilja, tj. partneri su istovremeno i zrtve ali i
pocinitelji. Rezultati istrazivanja (Merrill, 1998; Merrill i Wolfe, 2000; prema Bunker
Rohrbaugh, 2006) pokazali su da od 52 zrtve gej i biseksualnih muskaraca, njih 58% izjavljuje
da se fizicki obranilo i1 uzvratilo nasilje nakon fizickog napada od strane svog partnera.
Istrazivanjem muskaraca koji pripadaju MSM grupi, Pantalone i suradnici (2012) su dobili
rezultate da je u posljednjoj godini fizicko nasilje doZivjelo 19% muskaraca; tijekom zivota
38,1% muskaraca. Istrazivanjem partnerskog nasilja nad muskarcima (MSM), Houston i
McKirnan (2007) su dobili rezultate da je tijekom Zzivota 19.2% ispitanika dozivjelo fizicko

nasilje. Prema Burkeu i Follingstadu (1999; prema Craft i Serovich, 2005) 11% muskaraca je
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dozivjelo fizicko nasilje od strane svog partnera, $to je znatno razli¢ito podacima koje iznose
Merrill i Wolfe (2000; prema Craft i Serovich) koji navode da je 87% muskaraca dozivjelo
jedan od oblika fizi¢ko partnerskog nasilja. Turell (2000; prema Craft i Serovich, 2005) navodi
konkretne podatke samo za gej muskarce i istiCe da je prema njegovim rezultatima 44% gej

muskaraca dozivjelo fizicko partnersko nasilje.

Seksualno nasilje

Prema rezultatima istrazivanja Toro- Alfonsa (1999; prema Brown i Herman, 2015)
16% lezbijki i gej muskaraca su dozivjeli seksualno nasilje. Greenwood i suradnici (2002;
prema Cameron, 2003) isticu da je u proteklih pet godina 5,1% gej muskaraca je dozivjelo
silovanje. Osim toga, prema rezultatima upitnika NISVS-a za razdoblje od 2010. do 2012.,
ve¢ina muskih zrtvi silovanja ili pokusaja silovanja (86,5%) je izjavila kako su njihovi
pocinitelji bili muskarci (Smith i sur., 2017). Greenwood i suradnici (2002; prema Pantalone i
sur., 2012) su istrazivali partnersko nasilje kod muskarca (MSM) te su dobili rezultate da je
5% muskaraca dozivjelo seksualno nasilje u proteklih 5 godina. Prema Pantaloneu i
suradnicima (2012) u posljednjoj godini seksualno nasilje je dozivjelo 17,3% muskaraca
(MSM); tijekom zivota 30,4% muskaraca (MSM). Prema Houstonu i McKirnanu (2007) 18,5%
musSkaraca (MSM) je tijekom Zivota bilo zrtvom seksualnog nasilja. Prema rezultatima
istrazivanja Heintza i Melendeza (2006) 41% muskaraca (MSM) je bilo prisiljeno na seksualni
odnos s partnerom i 10% prisiljeno od strane partnera na seksualni odnos s drugom osobom.
Osim toga, Merrill 1 Wolfe (2000; prema Craft i Serovich, 2005) su istrazivanjem gej
muskaraca, zrtava partnerskog nasilja, dobili podatke da ih je ¢ak 73% dozivjelo neki oblik
seksualnog nasilja. Prema rezultatima istraZivanja Turella (2000; prema Craft i Serovich, 2005)
13% gej muSkaraca je doZzivjelo seksualno nasilje od strane partnera. IstraZzujuci partnersko
nasilje u LGB populaciji, Barrett 1 Pierre (2013) su dobili podatke da je fizi¢ko 1/ili seksualno
nasilje dozivjelo 20,4% ispitanika, od Cega je 26,4% gej muskaraca. Istrazujuci partnersko
nasilje nad uzorkom gej muskaraca pozitivnih na HIV, Craft 1 Serovich (2005) su dobili
podatke da je 27,5% gej muskaraca vrSilo seksualnu prisilu nad svojim partnerom te njih 33,3%

dozivjelo seksualnu prisilu od strane partnera.
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Ekonomsko nasilje

Prilikom prouc¢avanja literature, pronadeno je samo jedno istrazivanje koje daje podatke
o ekonomskom partnerskom nasilju medu muskarcima. Turell (2000; prema Craft i Serovich
(2005) je istrazivao partnersko nasilje kod homoseksualnih 0soba i izmedu ostalog dobio
podatke i za ekonomsko zlostavljanje. Rezultati su pokazali da je ¢ak 37% gej musSkaraca

dozivjelo financijsko tj. ekonomsko nasilje.

Unatoc¢ sve vec¢em broju istrazivanja nasilja medu muskarcima u homoseksualnoj vezi,
jos uvijek je vidljiv veliki nedostatak istih. Mnogo je razloga zbog kojih se ovakav tip nasilja
ne istrazuje ¢esto, a jedan od mozda najvecih je upravo prikupljanje reprezentativnog uzorka.
Bez obzira dozivljavaju li nasilje ili ne, gej muskarci ¢esto ne Zele sudjelovati u istraZivanjima
zbog straha da ¢e njihova seksualna orijentacija biti javno izloZzena. Nadalje, joS$ jedan razlog
zbog kojeg postoji manjak istraZivanja su razni stereotipovi kod istraZivaca kao $to su:
homofobija, krive pretpostavke da osobe u gay vezi zele nasilje i slicno. Upravo ovakve
predrasude bi trebalo pobiti rezultatima istrazivanja gej parova koji bi osvijestili stru¢njake na
potrebnu prevenciju ovog problema. Nadalje, kako bi $to viSe ispitanika sudjelovalo, valjalo bi
pri uzorkovanju obratiti viSe paznju na anonimnost. Primjerice, moguce je da bi se vise

ispitanika ukljucilo ako bi se provodili online upitnici u kojima je garantirana diskrecija.
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2.2.2. Nasilje medu Zenama u homoseksualnim odnosima

Kako bi se mogli iznijeti podaci o nasilju medu zenama u homoseksualnim odnosima
potrebno je dodatno objasniti i pojam ,,zene koje imaju seksualne odnose sa Zenama“ (eng.
women who have sex with women) [WSW]. Ovaj pojam se odnosi na Zene koje se ne
identificiraju kao lezbijke ili biseksualke, no imaju seksualne odnose s drugim zenama (Heintz
i Melendez, 2006). S obzirom na prethodno kroz tekst diplomskog rada prikazani ¢e biti i
rezultati vezani uz ispitanike WSW grupe budu¢i da istoj vecinski pripadaju Zene

homoseksualne orijentacije.

Mnogo je istrazivanja (npr. Smith 1 sur., 2017, Carado 1 sur., 1996: prema Balic,
Divanovi¢, Ricijas, 2001) koja objaSnjavaju pojavu nasilja muskarca nad Zzenom u partnerskoj
vezi, $to je u suprotnosti s brojem istrazivanja nasilja Zene nad Zenom u homoseksualnoj vezi
tj. takvih istrazivanja ima puno manje. Brand 1 Kidd (1986) isti¢u da se istrazivanja ve¢inom
fokusiraju na muskarce kao zlostavljace, zbog ¢ega velik broj dokaza o zlostavljanju od strane
zena bude ignoriran. Nadalje, govore kako ovakvi podaci nisu zacudujuci s obzirom na to da
se u drustvu Cesto potiCe fizicka agresivnost muskarca i prihvaca kao norma muskog ponasanja.
Suprotno tome, zenska fizicka agresivnost se ¢eS¢e obeshrabruje te smatra neprihvatljivim
ponasanjem zene. Ostali razlozi nedostatka istrazivanja su duga povijest nasilja prema
homoseksualcima i krivo sagledavanje tradicionalne uloge zena kao nenasilne, odnosno kriva
pretpostavka kako Zena ne moze uopce biti nasilna ili ne moze biti toliko nasilna da bi nanijela
bol drugoj osobi (Gilbert, 2002; Girshick, 2002; Hassouneh i Glass, 2008; Little i Terrance,
2010; prema Smith, 2016). Johnson (1995, 2006; prema Smith, 2016) navodi kako su
heteroseksualni odnosi povijesno karakterizirani kao odnosi u kojem je muskarac taj koji ima
kontrolu. U skladu s tim u Cestim istraZivanjima o nasilju medu partnerima u fokusu je bilo
istrazivanje muskarca kao jedinog moguéeg pocinitelja partnerskog nasilja zbog svojih
heteronormativnih karakterizacija (maskulinitet, dominacija i slicno), §to oznaava smanjeni
interes za istraZivanje homoseksualnog partnerskog nasilja medu zenama (Renzetti, 1992;
Ristock, 2002, 2011; prema Smith, 2016). Vjerovalo se u politiku ,tipicnog pocinitelja“ 1
»tipine Zrtve® u kojoj se muSkarac gotovo uvijek gledao kao pocinitelj, a Zena kao Zrtva.
(VanNatta, 2005; prema Smith, 2016). Osim toga, kada su se istraZzivanja usmjerila viSe na
partnersko nasilje medu Zenama u homoseksualnim odnosima prvenstveno su gledali Zenu
pociniteljicu kao osobu koja ima muske osobine, budué¢i da se vjerovalo u stereotip da u

istospolnoj vezi medu Zenama, jedna Zena ,,glumi* muskarca, a druga Zenu. (Spaulding, 1999;
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prema Smith, 2016). Ovaj stereotip potjee od pretpostavke da i u homoseksualnoj vezi medu

Zenama mora postojati muska dominacija (Laird, 1999; Spaulding, 1999; prema Smith, 2016).

Lezbijke koje ¢ine nasilje u partnerskim vezama su Cesto okarakterizirane kao pretjerano
emocionalno ovisne i kao one koje osjecaju nelagodu u fizi¢koj i emocionalnoj intimnosti. Kao
i heteroseksualni muskarci ¢esto imaju strah od napustanja pa osjecaju prijetnju ako njihova
partnerica Zeli biti samostalna. One koriste nasilje kako bi drzale razmak izmedu sebe i
partnerice te kako bi se udaljile od partnerice prije nego ih partnerica odbije. Cesto artikuliraju,
Sarmantne su 1 manipuliraju u javnosti pa mogu stvoriti misljenje kod stru¢njaka da su upravo
zrtve krive za njihovo nasilno ponaSanje. Budu¢i da se osje¢aju bespomo¢nima, nasilje koriste
upravo za mo¢ 1 kontrolu te dominaciju u partnerskom odnosu. (Miller 1 sur,, 2001; Renzetti,

1992; Poorman i Seelau, 2001; prema Bunker Rohrbaugh, 2006).

Walters i suradnici (2013; prema Smith, 2016) istiCu rezultate NISVS-a iz 2010. prema
kojima je Cak 43% lezbijki u posljednjih pet godina najmanje jednom iskusilo silovanje,
uhodenje 1/ili fiziCko nasilje od strane intimnog partnera. Osim toga, rezultati su pokazali da
biseksualke dozivljavaju vecu stopu partnerskog nasilja (61%) u usporedbi s lezbijkama i
heteroseksualnim Zenama, s tim da ih je 2/3 izjavilo da dozivljava samo nasilje od strane
partnerice. Prema Ristocku (2002; prema Donovan i sur., 2006) prve lezbijske veze imaju
najveci rizik od nasilja. Donovan i suradnici (2006) se slazu s time, navodeci da bi razlozi tome
mogli biti: ulaganje napora osobe za opstanak veze kao potvrda njegovog identiteta i
pripadnosti, nedostatak samopouzdanja i znanja o tome §to je dozvoljeno u istospolnoj vezi,
nedostatak uklopljenosti u LGBT zajednicu u kojoj bi mogli potraziti pomo¢ i savijete. Kao $to
je spomenuto ikod nasilja medu muskarcima u homoseksualnoj vezi i kod lezbijki se pojavljuju
slu¢ajevi uzajamnog nasilja. Renzetti (1992; prema Bunker Rohrbaugh, 2006) je pronasla da
je od ukupno 100 ispitanica homoseksualne orijentacije u njenom uzorku njih 78% se obranilo
ili uzvratilo napad partnerici. Marrujo i Kreger (1996; prema Bunker Rohrbaugh (2006) su
proveli reprezentativnije istrazivanje nad lezbijkama koje su bile na tretmanu zbog pocinjenja

ili doZivljavanja nasilja u vezi te pronasli da je njih 34% uzvratilo napad partnerici.

Prema rezultatima njihovog istrazivanja, Waldner-Haugrud i suradnici (1997) navode da
¢e lezbijke vjerojatnije biti klasificirane kao zrtve ili zlostavlja¢ice nasilja u vezi nasuprot gej
muskaraca, da ¢e vjerojatnije prijaviti djelo guranja ili ¢e €initi djelo guranja nego gej muskarci
te da izjavljuju veci broj razli¢itih oblika zlostavljanja nego gej muskarci. Ipak, nisu pronadene

razlike izmedu lezbijskih i gej parova s obzirom na ozbiljnost zlostavljanja. Razlozi ovakvih
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rezultata mogu biti zbog ¢injenice da gej muskarci Cesto ne zele priznati da dozivljavaju fizicko
zlostavljanje od strane svojih partnera zbog razlicitih oblika stigmatizacija od strane drustva

(Steinmetz i Lucca, 1988; prema Waldner-Haugrud i sur., 1997).

Kao i medu muskarcima u homoseksualnim odnosima, rezultati istrazivanja partnerskog
nasilja medu zenama u homoseksualnim odnosima se naj¢esée prikazuju kao ukupna, tj. rjede
se provode konkretno istrazivanja po vrstama nasilja (psihi¢ko, fizi¢ko, seksualno i
ekonomsko). Uz to, rezultati za gej musSkarce i lezbijke se Cesto prikazuju kao skupni rezultati

odnosno prevalencija IPV-a u homoseksualnim odnosima se vecinski prikazuje generalno.

Psihicko nasilje

Renzetti (1992; prema Bunker Rohrbaugh, 2006) je proucavala 100 lezbijki koje su se
deklarirale kao ,,pretucene Zene* (eng. ,,battered woman*). Ukupno 11% ispitanica je iskazalo
da je dozivjelo samo psiholosko nasilje, a njih ¢ak 87% da su dozivjele 1 psihicko i fizicko
nasilje. Eaton i suradnici (2008) su istrazivali nasilje medu Zenama u homoseksualnom odnosu.
Rezultati su pokazali da je 44% lezbijki dozivjelo jedan oblik nasilja, od ¢ega je njih 50%

dozivjelo verbalno nasilje te 33% prijetnje fizickim nasiljem.

Fizicko nasilje

Brand i Kidd (1986; prema Waldner-Haugrud i sur., 1997) proveli su jedno od prvih
istrazivanja nasilja u lezbijskim vezama. Od ukupno 55 ispitanica, 30% njih je izjavilo da je
tijekom veze doZivjelo fizicko nasilje. Nadalje, rezultati istrazivanja Lie 1 Gentlewarrior (1991)
provedeni na uzorku od 1099 lezbijki pokazali su da je ¢ak 52% njih izjavilo o fizickom
zlostavljanju u vezi. Rezultati istrazivanja Goldberga i suradnika (2013; prema Brown i
Herman, 2015) pokazuju da je tijekom zivota 31,9% lezbijki i u prethodnoj godini 10,2%
lezbijki doZivjelo nasilje (udaranje, Samaranje, guranje, Sutiranje ili dr. fizi€¢ko ozljedivanje) od
strane supruga, supruge, decka, djevojke ili druge osobe s kojim su bili u vezi. Uz veé
spomenute podatke u prethodnom odlomku, Renzetti (1992; prema Bunker Rohrbaugh, 2006)
je istaknula 1 podatke lezbijki koje su doZivjele iskljucivo fizicko nasilje. Isti¢e kako je 8%
lezbijki navelo da su dozivjele jedan ili dva slucaja fizickog nasilja. Od vrsta fizickog nasilja
najcesce su dozivjele: guranje (75%), udaranje Sakom ili Samar (65%), grebanje ili udaranje

lica, grudi i genitalija (48%), bacanje stvari na zrtvu (44%). S obzirom na vrste fizi¢kog nasilja
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koje su pocinjene nad zenama, smatra se da lezbijke koje se deklariraju kao ,,pretucene zene*
dozivljavaju blaze oblike fizickog nasilja. Istrazujuéi partnersko nasilje medu Zenama u
istospolnim vezama, Eaton i suradnici (2008) su dobili rezultate da je ukupno 44% lezbijki

dozivjelo jedan od oblika partnerskog nasilja, od ¢ega je njih 39% dozivjelo fizicko nasilje.

Seksualno nasilje

Toro- Alfonso (1999; prema Brown 1 Herman, 2015) je istrazivao partnersko nasilje u
homoseksualnim vezama. Njegovi rezultati su pokazali da je 16% lezbijki i gej muskaraca
dozivjelo seksualno nasilje. Rezultati istrazivanja Donovana i suradnika (2006) pokazuju da je
seksualnost ta koja se Cesto koristila kao oblik kontrole partnera, pogotovo u lezbijskim
vezama. Najcesc¢i oblici koristenja seksualnosti u vidu kontrole bili su: optuzbe da Zrtva nije
zapravo homoseksualne orijentacije, isticanje da osoba ne moze reci javno za njihovu vezu zato
Sto druga osoba joS$ nije rekla za svoju orijentaciju, omalovazavanje u seksualnom pogledu i
pokazivanje ljubomore. Nadalje, rezultati istrazivanja Heintza i Melendeza (2006) pokazuju da
je 45% zena bilo prisiljeno na seksualni odnos s partnericom Barrett i Pierre (2013) su
istrazivali partnersko nasilje u LGB populaciji te dobili podatke da je fizicko i/ili seksualno
nasilje dozivjelo 20,4% ispitanika, od ¢ega je 19,6% lezbijki. Kao i u svakom obliku nasilja,
zrtve partnerskog nasilja medu lezbijkama takoder mogu dozivjeti teske posljedice. Rezultati
istrazivanja Harolda i suradnika (1979; prema Brand i Kidd, 1986) pokazali su da je od 103
ispitanice homoseksualne orijentacije, njih 8 izjavilo da je doZivjelo neku vrstu seksualnog

nasilja, od kojih je njih 5 dozZivjelo srednje ozbiljne ili vrlo ozbiljne posljedice.

Ekonomsko nasilje

Nisu pronadena istrazivanja o ekonomskom nasilju medu zenama u homoseksualnim

odnosima.

33



3. RIZICNI CIMBENICI ZA NASILJE U PARTNERSKIM
ODNOSIMA

Istrazivanja partnerskog nasilja mnogo ceSée proucavaju rizicne cCimbenike za
pocinjenje, nego Sto ispituju rizicne ¢imbenike za izloZzenost partnerskom nasilju. Sesar i Dodaj
(2014) isticu kako pocinitelji nasilja nisu homogena skupina i da postoji Sirok raspon ¢imbenika
rizika za nasilno ponasanje. Prema WHO (2010) rizi¢ni ¢imbenici povecavaju vjerojatnost da
neka osoba postane pocinitelj i/ili Zrtva partnerskog nasilja te bi s toga preventivne snage
trebale biti usmjerene na njihovu redukciju. Bitno je napomenuti da se prilikom proucavanja
literature autorica ovog diplomskog rada vecinski susrela s radovima koji nisu specificirali
odnose li se riziéni Cimbenici samo na nasilje u heteroseksualnim ili i na nasilje u
homoseksualnim vezama. S obzirom na to naglaSeni su pronadeni rizi¢ni ¢imbenici koji se
tocno istiCu za homoseksualnu orijentaciju. U skladu s prethodnim slijedi prikaz obaju rizi¢nih

¢imbenika za pocinjenje nasilja u partnerskim odnosima.

3.1. RIZICNI CIMBENICI ZA POCINJENJE NASILJA U
PARTNERSKIM ODNOSIMA

Postoji zaista mnogo individualnih rizi¢nih ¢imbenika koji mogu potaknuti pocinjenje
nasilja u partnerskim odnosima. Sesar i Dodaj (2014) napominju da je pri izdvajanju rizi¢nih

¢imbenika najbitnije obratiti paznju na sljedece:

- demografske varijable

- osobnu povijest pocinitelja

- karakteristike pocCinitelja ili psiholoSke varijable
- konzumiranje alkohola

- konzumiranje marihuane

- religioznost

Prva demografska varijabla koja se istice pri proucavanju partnerskog nasilja je svakako
obrazovanje. Nize razine obrazovanja su svakako povezane s nasiljem i mogu biti rizi¢ni

¢imbenik i za pocinjenje i za izlozenost (Ackerson i sur., 2008; Boy i Kulczycki, 2008; Boyle
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i sur., 2009; Brown i sur., 2006; Chan, 2009; Dalal, Rahman i Jansson, 2009; Gage, 2006;
Jeyaseelan i sur., 2004; Johnson i Das, 2009; Koenig i sur., 2006, Martin, Taft i Resick, 2007;
Tang i Lai, 2008; prema WHO, 2010). Rezultati istrazivanja O’Leary i Curley (1986; prema
Sesar i Dodaj, 2014) pokazuju kako je niza razina obrazovanja muskaraca jedan od ¢imbenika
rizika za tjelesno zlostavljanje. Suprotno tome, istrazivanja Babocka i suradnika (1993; prema
Sesar i Dodaj, 2014) i Leonard i Blane (1992; prema Sesar i Dodaj, 2014) ne pokazuju znacajnu
povezanost obrazovanja pocinitelja i tjelesnog zlostavljanja partnerice. Sljede¢a demografska
varijabla koja se prikazala bitnom je dob. Autorice Sesar 1 Dodaj (2014) navode kako mlada
dob partnera povecava rizik za sudjelovanje u tjelesnom zlostavljanju partnerice. Black i
suradnici (2001; prema WHO, 2010) isticu da se upravo mlada dob muskaraca pokazala
znacajnim rizi€nim faktorom za €injenje fizi€kog nasilja. Razlike u zaposlenosti izmedu Zene
I muskarca u vezi se nisu pokazale znacajnim ¢imbenikom za tjelesno zlostavljanje od strane
muskaraca, iako su prema Schumaheru 1 suradnicima (2001; prema Sesar 1 Dodaj, 2014) niZa
primanja partnera povezana s porastom tjelesnog nasilja. Vezano za psiholosko nasilje u
partnerskim odnosima, rezultati su drugaciji i medusobno neuskladeni. Istrazivanje Hotalinga
1 Sugarmana (1990; prema Sesar i Dodaj, 2014) obuhvatilo je ispitivanje sljede¢ih varijabli:
zanimanje muskarca, prihode muskarca i prihode obitelji. Nijedna od varijabli nije se pokazala
statistiCki znacajnim ¢imbenikom rizika za psiholoSko nasilje. Suprotno tome istrazivanjem
Sagrestana i suradnika (1999; prema Sesar 1 Dodaj, 2014) utvrdeno je da je prihod muskarca u
znacajnoj negativnoj korelaciji sa psiholoskom agresijom (r=-0,31), dok prihodi supruge nisu.
Rezultati istrazivanja Homunga 1 suradnika (1981; prema Sesar i Dodaj, 2014) pokazali su da
je obrazovanje muskarca i zena statistiCki znaCajno povezano sa psiholoSkom agresijom
muskaraca te da je veca ucestalost zlostavljanja bila kod parova kod kojih su oba partnera imala
viSe obrazovanje. Osim toga, dobiveni su podaci i o tome da su Zene koje su bile zaposlene
izvan obiteljskog doma bile pod ve¢im rizikom za izloZenost agresivnom ponaSanju nego zene
koje su radile u ku¢i. Rezultati istrazivanja Babocka 1 suradnika (1993; prema Sesar 1 Dodaj,
2014) pokazuju drugacije rezultate, tj. razlike izmedu partnera u prihodima, obrazovanju i
zaposlenju ne pokazuju statisticki znacajno povezanima s rezultatima na ljestvicama
psiholoske agresije kod muskaraca. Kao mogucu posljedicu nedosljednosti rezultata, autorice

Sesar 1 Dodaj (2014) navode razlike u metodoloSkim karakteristikama provedenih istraZivanja.

Druga varijabla koju su istaknule autorice Sesar i Dodaj (2014) je osobna povijest
pocinitelja, gdje su se izloZenost zlostavljanja u djetinjstvu i svjedocenje nasilju u obitelji

pokazali kao jedni od mogué¢ih ¢imbenika za nasilno ponaSanje u partnerskim vezama.
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McKenry i suradnici (2006) navode da je svjedoCenje ili dozivljavanje nasilja u obitelji kao
dijete, pocinitelja naucilo agresivnom mehanizmu za rjesavanje sukoba. Sumiranjem dokaza
10 studija, Gil- Gonzalez i sur. (2007; prema WHO, 2010) zaklju¢uje da je kod muskaraca
izlozenost nasilju u djetinjstvu povecala vjerojatnost za ¢injenje partnerskog nasilja za tri do
Cetiri puta pri usporedbi s muskarcima koji nisu bili izloZeni nasilju u djetinjstvu. Rezultati
istrazivanja McKinneyja i suradnika (2009; prema Sesar i Dodaj, 2014) pokazali su da su
muskarci koji su bili izlozeni tjelesnom zlostavljanju u djetinjstvu imali povecani rizik da
psiholoski zlostavljaju svoje partnerice te da su muskarci koji su bili izloZeni tjelesnom
zlostavljanju 1/ili koji su svjedocili nasilju u obitelji imali su povecani rizik za recipro¢no
partnersko nasilje. Nadalje, istim istrazivanjem utvrdeno je i da su Zene koje su svjedocile
psiholoSkom 1 tjelesnom nasilju u obitelji imale povecani rizik za zlostavljanje svojih partnera
te da su zene koje su bile izloZene bilo kojem obliku zlostavljanja u obitelji bile su pod
poveéanim rizikom za reciprocno nasilje u partnerskim vezama. Osim toga, Ehrensaft i
suradnici (2003; prema Capaldi, Knoble, Wu Shortt i Kim, 2012) su otkrili da izrazito asertivno
kaznjavanje u djetinjstvu takoder moze posredovati Cinjenju partnerskog nasilja u odrasloj
dobi. Prema Duton i suradnici (1996; prema Sesar i Dodaj, 2014) izloZenost verbalnom i
psiholoskom zlostavljanju u djetinjstvu povezana je s tjelesnim zlostavljanjem partnera u
intimnim vezama. Dutton (1998) dvije godine kasnije nudi socijalno objasnjenje partnerskog
nasilja kod djecaka. Budu¢i da djeca Cesto uce prema modelu, djecaci koji su u djetinjstvu
promatrali nasilje kod svojih roditelja su vrlo vjerojatno isto zapamtili kao jedan od nacina
kako se nositi sa stresnom situacijom. Moguce je da u odrasloj dobi na takav nacin u
partnerskim vezama rjeSavaju prepirke ili konflikte buduéi da je to jedini na¢in na koji znaju
isto rijesiti. Osim toga, razli¢iti oblici kaznjavanja, kao Sto su ograniavanja ili zabrane od
strane roditelja takoder povecavaju rizik za kasnije tjelesno zlostavljanje partnera (Lipsky,
Caetano, Field i Larkin 2005; prema Sesar i Dodaj, 2014). S time se slaze i Jacobson (1992;
prema Middelton-Moz i Lee Zawadski, 2003) koji tvrdi da nasilnistvo u djetinjstvu moze biti
povezano s Cinjenjem nasilja u odraslo dobi. Navodi kako su istrazivanja pokazala da je
nasilni§tvo u mladoj dobi povezano s emocionalnim i ponekad fizickim zlostavljanjem u vezi.
Masli¢ Sersi¢ (2010) isto spominje transgeneracijsko nasilje. Navodi da djeca koja su
svjedocila nasilju nad majkom postaju kolateralne Zrtve i pokazuju povecanu vjerojatnost da
¢e dozivljena iskustva ponoviti u kasnijem zivotu. Nadalje, Middelton-Moz i Lee Zawadski
isticu kako nasilnici potjecu iz disfunkcionalnih sredina. Napominju da si je ve¢ina nasilnika u
djetinjstvu obecala da nikad nece postati nasilnici poput svojih odgojitelja, da bi poslije otkrili

da su im poznate veze i optuzbe na racun partnera. Ipak postoje 1 istraZivanja koja nisu otkrila
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povezanost izmedu dozivljavanja nasilja u djetinjstvu i ¢injenja nasilja u odrasloj dobi. Primjer
toga je istrazivanje Sugarman i Hotaling (1989; prema Sesar i Dodaj, 2014) kojim nije utvrdena
povezanost izmedu svjedoCenja nasilju u obitelji i izloZenosti zlostavljanju u djetinjstvu od
strane roditelja s nasiljem u partnerskim vezama. Slicno tome, istrazivanjem Avakame (1998;
prema Sesar 1 Dodaj, 2014) utvrdeno da je tjelesno zlostavljanje od strane oca ¢imbenik rizika
za psiholosku agresiju usmjerenu prema partnerici, ali rezultati nisu pokazali povezanost
izmedu svjedoCenja nasilju, agresivnog ponasanja majke i partnerskog nasilja. Nadalje,
McKenry i suradnici (2006) dodaju da roditeljska homofobija moze biti jedan od riziénih
¢imbenika za nasilje u istospolnim vezama. Unato¢ ovim neuskladenim istraZivanja, Sesar 1
Dodaj (2014) navode da je kod nasilnih u odnosu na nenasilne partnere utvrdena dva puta veca
Ucestalost tjelesnog zlostavljanja, spolnog i emocionalnog zlostavljanja te svjedocenja nasilju
u obitelji u djetinjstvu, Sto vodi do zakljucka da su nepovoljne obiteljske okolnosti znacajno

¢eSc¢e u obiteljima pocinitelja nasilja u partnerskim vezama.

Sljedeca skupina varijabli koju je bitno istaknuti su karakteristike pocinitelja, odnosno
psiholoske varijable. Burke i Folingstad (1999; prema Mc Kenry i sur., 2006) navode kako su
gej muskarci i lezbijke prema svojim osobinama licnosti koje poti¢u agresivno ponasanje sli¢ni
heteroseksualnim muskarcima. Prema Danielsonu i suradnicima (1998; prema Sesar i Dodaj,
2014) poremecaji osobnosti 1 drugi oblici psihopatologije, kao Sto su depresija i konzumacija
alkohola i droga, pokazali su se statistiCki znacajnim prediktorima partnerskog nasilja.
Rezultati istrazivanja Duttona 1 Starzomskog (1993; prema Sesar 1 Dodaj, 2014) pokazuju da
je rizik za tjelesno zlostavljanje i antisocijalni poremecaj li¢nosti. Prema nekoliko istrazivanja
(Abbey i sur., 2004; Chan, 2009; Marshall, Panuzio i Taft, 2005; prema WHO, 2010) osobe
kod kojih su se pronasle karakteristike kao Sto su nedostatak empatije i impulzivnost Su u
vec¢em riziku za nepoStivanje socijalnih normi, a s tim i ¢eS¢e izraZavaju svoju agresivnost koja
moze rezultirati ¢injenjem partnerskog nasilja. Autori Babock i suradnici (1993;, prema Sesar
1 Dodaj, 2014) iznose da su verbalne vjeStine partnera povezane s ucestalijim psiholoSkim
nasiljem partnera prema partnerici. Osim toga, White i Widom (2003; prema Capaldi, Knoble,
Wu Shortt 1 Kim, 2012) su pronasli podatke da rana agresivnost, antisocijalni poremecaj
licnosti 1 hostilnost mogu biti znacajan prediktor partnerskog nasilja. Ono $to je zanimljivo je
da nije pronadena povezanost izmedu percepcije muSkarca o njegovoj moc¢i i psiholoske
agresije (Sagrestano, Heavey i Christenson, 1999; prema Sesar i Dodaj, 2014) Sto je suprotno
onome S§to navodi Ajdukovi¢ (2004) koja napominje da nasilje primarno proizlazi iz potrebe

za kontrolom i mo¢i te neodgovarajucih uvjerenja o partnerskim odnosima, a tek je manjim
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dijelom rezultat smanjene moguénosti kontrole srdzbe. Osim navedenog, kod gej muskaraca i
lezbijki ,,muzevnost/muskost* (eng. masculinity) se istaknula kao moguéi rizi¢ni ¢imbenik. Sto
se viSe identificiraju kao muzevni, gej muskarac i lezbijka su u ve¢em riziku da postanu nasilni
u vezi (McConaghy i Zamir, 1995; prema Mc Kenry i sur., 2006). McKenry i suradnici su
takoder pronasli ,,muzevnost/muskost kao moguci rizicni ¢imbenik u homoseksualnim
vezama s obzirom da su pocinitelji/pocCiniteljice iskazali znac¢ajno vece rezultate nego oni koji
nisu pocCinili partnersko nasilje. Nadalje, McKenry i suradnici (2006) isti¢u da osjecaj
nedostatka mo¢i 1 kontrole u homoseksualnim vezama takoder mogu biti jedan od rizi¢nih
¢imbenika za partnersko nasilje. Nedostatak osje¢aja kontrole u homoseksualnoj vezi moze se
javljati zbog emocionalne ovisnosti 1 pretjerane vezanosti/privrZzenosti partneru (Lockhart i
sur., 1994; Dutton, 1998; prema McKenry i sur., 2006). 1z svega prethodno navedenog, moze
se zakljuciti da zasigurno postoji povezanost izmedu razli¢itih oblika psihopatologije i
poremecaja osobnosti s partnerskim nasiljem, tocnije oni svakako mogu biti jedan od

prediktora.

Istrazivanja o prekomjernoj konzumaciji alkohola kao moguceg prediktora nasilnog
ponasanja u partnerskim vezama su jako konzistentna. Veliki broj istrazivanja (Abrahams 1
sur., 2004; Dalal, Rahman i Jansson, 2009; Flake, 2005; Gage, 2006; Gil-Gonzalez i sur., 2006;
Johnson i Das, 2009; Koenig i sur., 2004; Marshall, Panuzio i Taft, 2005; Martin, Taft i Resick,
2007; Ramiro, Hassan i Peedicayil, 2004; Tang i Lai, 2008; Testa, 2004; prema WHO, 2010)
snazno povezuje Stetnu uporabu alkohola s ¢injenjem partnerskog nasilja. Foran 1 O’Leary
(2008; prema Sesar 1 Dodaj, 2014) navode da je bitno napomenuti kako jos uvijek postoje
otpori u prihvacanju povezanosti izmedu prekomjerne konzumacije alkohola i1 nasilja u
partnerskim odnosima. Javlja se strah da ¢e agresivni muskarci zlouporabu alkohola koristiti
kao izgovor za vlastito agresivno ponaSanje i da ¢e se tako zlostavljaci osloboditi odgovornosti
za nasilno ponaSanje. Prekomjerna konzumacija alkohola je ¢imbenik rizika za razvoj i
odrzavanje tjelesnog 1 spolnog partnerskog nasilja od strane muskaraca i Zena bez obzira jesu
li istraZivanja provedena na bracnim parovima, parovima koji su razvedeni, razdvojeni ili koji
su u vezi (Stith, Smith, Penn, Ward i Tritt, 2004; prema Sesar i Dodaj, 2014, Lipsky i sur.,
2005; Foran i O’Leary, 2008; prema Sesar i Dodaj, 2014). Osim toga, zlouporaba alkohola se
pokazala kao glavni rizi€ni ¢imbenik za nasilje u istospolnim vezama. Pronadene su cak vece
stope zlouporabe alkohola od strane gej muskaraca i lezbijki nego od strane heteroseksualaca
(Bradford, Ryan, i Rothblum, 1994; Kus, 1990; prema Mc Kenry i sur., 2006). Budu¢i da

istrazivanja povezanosti zlouporabe alkohola 1 nasilja u partnerskim vezama pokazuju sli¢ne
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rezultate svakako se moze zakljuciti da je alkohol jedan od mogucih prediktora partnerskog
nasilja. Ipak, bitno je napomenuti da je zlouporaba alkohola samo jedan od velikog broja
prediktora nasilja u partnerskim vezama i da se ne radi o uzrocno-posljedi¢noj vezi, tocnije
pretjerana konzumacija alkohola nije uzrok za nasilno ponasanje u partnerskoj vezi, buduci da

nasilje ima za cilj uspostaviti kontrolu i mo¢ nad drugom osobom (Ajdukovi¢, 2004).

Autorice Sesar i Dodaj (2014) su spomenule i marihuanu kao jedan od mogucih
prediktora za partnersko nasilje. Rezultati istrazivanja prikazuju da je izmedu 32% i 88%
ispitanika kategoriziranih kao nasilnici u razdoblju istraZivanja ili u posljednjih godinu dana
konzumiralo marihuanu (Lipsky i sur., 2005; Chermak i Fuller, 2000; Moore i Stuart, 2005;
Logan, Walker 1 Leukefeld, 2001; Stuart, O’Farell, Leonard i sur., 2009; prema Sesar 1 Dodaj,
2014). Konzumacija marihuane ne povecava samo rizik za pojavu nasilnog ponaSanja, nego i
za pojavu tezih oblika nasilnih ponasanja te vecu ucestalost nasilnog ponasanja (Chermack i
Fuller, 2000; Wofford, Mihalic i Menard, 1994; prema Dodaj i Sesar, 2014). Postoje i miSljenja
da zlouporaba opijata i nasilje ne moraju biti uzrocno povezani. White (1997; prema Sesar 1
Dodaj), smatra da je prethodno spomenuto samo rezultat nekih zajednickih karakteristika kao
Sto su antisocijalni poremecaj licnosti, modeliranje ponasanja roditelja, genetika 1
karakteristike temperamenta. Ne postoji dovoljan broj istrazivanja kojima bi se moglo
zasigurno potvrditi da je marihuana jedan od prediktora partnerskog nasilja. Ono §to se moze
zakljuciti iz svega navedenog je Cinjenica da je veliki broj pocinitelja nasilja u partnerskim
vezama konzumirao marihuanu, ali ne i to da ga je marihuana potaknula, odnosno da je

prediktor za Cinjenje nasilja.

Posljednja varijabla koju Sesar i Dodaj (2014) navode je vezana uz religioznost.
Dobiveni rezultati razli€itih istrazivanja u ovome podrucju se ¢esto ne podudaraju. Ellison i
suradnici (1999; prema Sesar i Dodaj, 2014) navode da prisutnost na vjerskim obredima
povecava rizik za zlostavljanje partnera kod ispitanika oba spola, da bi nakon dvije godine
Ellison i Anderson (2001; prema Sesar i Dodaj, 2014) tvrdili u potpunosti suprotno, odnosno
da prisutnost vjerskim obredima smanjuje rizik za zlostavljanje partnera. Suprotno navedenim
istrazivanjima, Brinkerhoff i suradnici (1992; prema Sesar i Dodaj, 2014) ne pronalaze razlike
u partnerskom nasilju od strane muskaraca s obzirom na prisutnost vjerskim obredima. U
novije vrijeme, istraZivanja promatraju utjecaj religioznosti na pojavu nasilja iz drugacijeg kuta
gledista. Rezultati kvalitativnog istraZivanja Levitta 1 Kimberly (2006; prema Sesar i Dodaj,
2014) ukazuju da su religijski voditelji krs¢anskih, islamskih i Zidovskih zajednica zabrinuti

zbog mogucénosti krive interpretacije religioznih ucenja u kojima su muskarci lideri, a Zene
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podCinjene te smatraju da se takva tumacenja mogu shvatiti kao podrska nasilnom ponasanju.

Ono $to se iz svega moze uvidjeti je prvenstveno nesukladnost razlicitih istrazivanja u pogledu

je li religioznost jedan od moguéih prediktora nasilja. Svakako se moze zakljuciti da religija

moze i potaknuti 1 udaljiti od nasilnog ponasanja u partnerskim vezama, ovisno na nac¢in kako

ju se prakticira. Tumacenje religioznih ucenja za svaku religiju, narod i osobu moze biti

drugacije te je za detaljnije dobivanje zakljucaka svakako potrebno provesti dodatna

istrazivanja.

U sljedec¢oj tablici (Tablica 1.) bit ¢e dan prikaz moguéih rizicnih ¢imbenika za

pocinjenje partnerskog nasilja 1 autora koji su ih pronasli.

Tablica 1.
Rizi¢ni ¢imbenik za
pocinjenje Autori
partnerskog nasilja
Ackerson i sur., 2008; Boy i Kulczycki, 2008; Boyle i sur.,
2009; Brown i sur., 2006; Chan, 2009; Dalal, Rahman i
niZe razine Jansson, 2009; Gage, 2006; Jeyaseelan i sur., 2004; Johnson
obrazovanja i Das, 2009; Koenig i sur., 2006, Martin, Taft i Resick, 2007;
Tang i Lai, 2008; prema WHO, 2010
@ niza razina O’Leary i Curley (1986; prema Sesar i Dodaj, 2014)
:'g obrazovanja
E muskarca
% Homung i suradnici (1981; prema Sesar i Dodaj, 2014)
g vise obrazovanje oba
A partnera za
psiholosku agresiju
mlada dob muskarca | Sesar i Dodaj (2014), Black i suradnici (2001; prema WHO,
za injenje fizickog | 2010)
nasilja
niza primanja Schumaher i suradnici (2001; prema Sesar i Dodaj, 2014)
muskarca Sagrestan i suradnici (1999; prema Sesar i Dodaj, 2014)
- McKenry i suradnici (2006),
:g;—’- =, svjedocenje ili Duton i suradnici, 1996; Lipsky, Caetano, Field i Larkin
2 é dozivljavanje nasilja | 2005: prema Sesar i Dodaj, 2014
% )é u obitelji Jacobson (1992; prema Middelton-Moz i Lee Zawadski,
S 2003)
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izlozenost nasilju u
djetinjstvu kod

muskaraca

Gil- Gonzalez i sur. (2007; prema WHO, 2010), McKinney i
suradnici (2009; prema Sesar i Dodaj, 2014)

svjedocenje i
dozivljavanje nasilja

u obitelji kod Zena

McKinney i suradnici (2009; prema Sesar i Dodaj, 2014)

asertivno kaznjavanje

u djetinjstvu

Ehrensaft i suradnici (2003; prema Capaldi, Knoble, Wu
Shortt i Kim, 2012)

roditeljska
homofobija za nasilje

u istospolnim vezama

McKenry i suradnici (2006)

Karakteristike pocinitelja ili psiholoske varijable

poremecaji osobnosti
i drugi oblici
psihopatologije, kao
$to su depresija i
konzumacija alkohola

i droga

Danielson i suradnici (1998; prema Sesar i Dodaj, 2014)

antisocijalni
poremecaj li¢nosti,
nedostatak empatije,

impulzivnost

Dutton i Starzomski (1993; prema Sesar i Dodaj, 2014),
Abbey i sur., 2004; Chan, 2009;
2005; prema WHO, 2010,
White i Widom (2003; prema Capaldi, Knoble, Wu Shortt i
Kim, 2012)

Marshall, Panuzio i Taft,

,,muzevnost/muskost
(eng. masculinity)
kod gej muskaraca i
lezbijki

McConaghy i Zamir, 1995; prema Mc Kenry i sur., 2006,

osjecaj nedostatka
moci i kontrole kod

gej muskaraca i

Mc Kenry i sur., 2006

Konzumiranje alkohola

lezhijki
Abrahams i sur., 2004; Dalal, Rahman i Jansson, 2009; Flake,
2005; Gage, 2006; Gil-Gonzalez i sur., 2006; Johnson i Das,
2009; Koenig i sur., 2004; Marshall, Panuzio i Taft, 2005;
prekomjerna Martin, Taft i Resick, 2007; Ramiro, Hassan i Peedicayil,

konzumacija alkohola

2004; Tang i Lai, 2008; Testa, 2004; prema WHO, 2010,
Stith, Smith, Penn, Ward i Tritt, 2004; prema Sesar i Dodaj,
2014,

Lipsky i sur., 2005; Foran i O’Leary, 2008; prema Sesar i
Dodaj, 2014
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zlouporaba alkohola
kod partnera u

istospolnoj vezi

Bradford, Ryan, i Rothblum, 1994; Kus, 1990; prema Mc
Kenry i sur., 2006

konzumacija

marihuane

Konzumiranje
marihuane

Lipsky i sur., 2005; Chermak i Fuller, 2000; Moore i Stuart,
2005; Logan, Walker i Leukefeld, 2001; Stuart, O’Farell,
Leonard i sur., 2009; prema Sesar i Dodaj, 2014,

Chermack i Fuller, 2000; Wofford, Mihalic i Menard, 1994;
prema Dodaj i Sesar, 2014

prisutnost na

vjerskim obredima

Ellison i suradnici (1999; prema Sesar i Dodaj, 2014)

Religioznost

krive interpretacije

religioznih ucenja

Levitta i Kimberly (2006; prema Sesar i Dodaj, 2014

3.2.  RIZICNI CIMBENICI ZA 1ZLOZENOST NASILJU U
PARTNERSKIM ODNOSIMA

Kao $§to je i na pocetku poglavlja napomenuto, rizicni ¢imbenici za izlozenost nasilju u

partnerskim odnosima su puno manje istrazivani nego rizi¢ni ¢cimbenici za pocinjenje. Autorice

Sesar i Dodaj (2014) isti¢u najvaznije koji su povezani uz:

- demografske varijable
- obiteljske varijable

- psiholoski poremecaji

- konzumacija i ovisnosti o alkoholu i drogama

- varijable osobnosti
- kognitivne varijable

- religioznost

Prema Sesar 1 Dodaj (2014) rezultati istraZivanja koji su ispitivali demografske varijable

kao rizicne ¢imbenike za izloZenost nasilju u partnerskim odnosima su jako nekonzistentni.

Dok su Heyman i Nediga (1999; prema Sesar i Dodaj, 2014) u svojem istrazivanju potvrdili da

je mlada zivotna dob zena jedan od rizika, Painterovi i Faringtonovi (1999; prema Sesar i
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Dodaj, 2014) nisu u svojem istrazivanju mladu zivotnu dob Zena pronasli kao moguceg
rizicnog ¢imbenika. Ipak, Harwell i Spence (2000; prema WHO, 2010) isti¢u da su rezultati
konstantni Sto se tie mlade dobi, konkretnije navode da je mlada dob zena rizi¢ni ¢imbenik za
izloZenost partnerskom nasilju. Osim toga, Jewkes, Sen i Garcia-Moreno (2000; prema WHO,
2010) navode kako su mlade Zene u vecem riziku za doZivljavanje silovanja nego starije Zene.
Rezultati istrazivanja vezani za status zaposlenosti tj. nezaposlenosti takoder nisu ujednaceni.
Magdol i suradnici (1997; prema Sesar i Dodaj, 2014) navode kako nezaposlenost povecava
rizik za izlozenost tjelesnom zlostavljanju, dok MacMillian i1 Gartner (1999; prema Sesar 1
Dodaj, 2014) navode da zaposlenost zene smanjuje rizik za izlozenost tjelesnom nasilju u
slucaju kada je suprug zaposlen, ali povecava rizik za izlozenost tjelesnom nasilju kada je
suprug nezaposlen. Osim toga, Magdol i suradnici (1997; prema Sesar i Dodaj, 2014) su svojim
istrazivanjem utvrdili 1 povezanost izmedu niZze razine obrazovanja zena 1 tjelesnog
zlostavljanja od strane partnera. Takoder, nekoliko istrazivanja (Ackerson i sur., 2008; Boy i
Kulczycki, 2008; Dalal, Rahman i Jansson, 2009; Koenig i sur., 2004; Martin, Taft i Resick,
2007; Tang i Lai, 2008; prema WHO, 2010) je potvrdilo da su Zene koje su iskazuju nize razine
obrazovanja imaju 2-5 puta veci rizik za doZivljavanje partnerskog nasilja nego visoko
obrazovane zene. Sli¢ni podaci su pronadeni 1 za muskarce gdje nize obrazovani muskarci
imaju od 1.2 do 4.1. puta veci rizik za dozivljavanje partnerskog nasilja u usporedbi sa visoko
obrazovanim muskarcima (Ackerson i sur., 2008; Dalal, Rahman i1 Jansson, 2009; prema WHO,
2010). U svojoj prospektivno-longitudinalnoj studiji istrazujuci rizi¢ne i zaStitne ¢imbenike
partnerskog nasilja, proucavaju¢i uglavnom americka istrazivanja, Yakubovich, Stockl,
Murray, Melendez- Torres, Steinert, Glavin i Humphreys (2018) su pronasli da je za Zene drugi
po redu najjaci rizicni faktor za izloZenost partnerskom nasilju, imati roditelje nizeg
obrazovanja od srednje $kole. Sto bi zapravo znaéilo da je razina obrazovanja roditelja Zrtve
(Zzene) pokazala se ve¢im rizicnim faktorom za izloZenost nasilju nego obrazovanje Zrtve.
Trudnoca je jo§ jedna bitna demografska varijabla koja je pronadena kao rizicni ¢imbenik za
izloZzenost nasilju u partnerskim odnosima. IzloZenost tezim oblicima nasilnog ponasanja
ucestalija je za Zene u razdoblju trudnoce (Rice, 2001; Kantor i Straus, 1989; prema Sesar i
Dodaj, 2014). Yakubovich, Stockl, Murray, Melendez- Torres, Steinert, Glavin i Humphreys
(2018) su istrazivali rizine 1 zastitne ¢imbenike partnerskog nasilja proucavajuc¢i uglavnom
americka istraZivanja. Najjaci rizik za izloZenost Zena partnerskom nasilja je bila neplanirana
trudnoca. Budu¢ida su istrazivanja o pojedinim demografskim varijablama jako neujednacena,

tesko je tvrditi koje su varijable moguci rizi¢ni ¢imbenik za izloZenost nasilju u partnerskom
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odnosu. Ipak, demografske varijable koje su se istaknule su: mlada Zivotna dob Zena,

nezaposlenost, niza razina obrazovanja, trudnoca.

Kod obiteljskih varijabli kao rizicnih ¢imbenika za izlozenost partnerskom nasilju
najvise se proucavala izloZenost nasilju u djetinjstvu. Prema Middelton- Moz i Lee ZawadskKi
(2003) mnoge zrtve potjecu iz disfunkcionalnih obitelji. Unato¢ tome §to su si mnogo puta
obecale da nikad neée voljeti nekog tko ¢e ih zlostavljati, zanemarivati ili napustiti, kao §to su
im radili dok su odrastali, ¢esto se nadu u vezama koje ih jako podsjecaju na poznate obiteljske
obrasce. Nadalje, pronadeni su podaci da Zene koje izvjeStavaju o tjelesnom zlostavljanju u
djetinjstvu od strane oca imaju pet puta vecu vjerojatnost da Ce biti izlozene ozbiljnom
partnerskom nasilju (Kantor i Straus, 1989; Cunardi, Caetano i Schafer, 2002: prema Sesar i
Dodaj, 2014). Emocionalno i spolno nasilje dozivljeno u djetinjstvu su takoder pronadeni kao
rizicni ¢imbenici za izloZenost nasilju u partnerskim odnosima. Konkretnije, izloZzenost
emocionalnom nasilju u djetinjstvu je pronadena kao rizi¢ni ¢imbenik izloZenosti za tjelesno
nasilje od partnera (Cascardi, O’Leary, Lawrence, Schlee, 1995; prema Sesar i Dodaj, 2014),
dok je izloZenost spolnom nasilju u djetinjstvu jedan od Cimbenika rizika za izlozenost i
psiholoskom i tjelesnom partnerskom nasilju (Coid , Petruckevitch, Federi sur., 2001; DiLillo,
Giuffre, Tremblay i Peterson, 2001; Whitfeld, Anda, Dube i Flitti, 2003; prema Sesar i Dodaj,
2014). Suprotno tome, Astin i suradnici (1995; prema Sesar i Dodaj, 2014), navode da rezultati
njihovog istrazivanja nisu pokazali statisticki znacajne razlike izmedu eksperimentalne i
kontrolne grupe pri ispitivanju izloZenosti spolnog zlostavljanja u djetinjstvu i svjedoCenja
nasilja u obitelji kao rizi¢nih ¢imbenika za izlozenost nasilju u partnerskim odnosima. Iz
prethodnog moze se zakljuciti da postoji moguénost da je izlozenost nasilju u djetinjstvu jedan
od riziénih ¢imbenika za izloZenost partnerskom nasilju. Ipak, budu¢i da rezultati nisu u
potpunosti konzistentni, potrebno je provesti daljnja istrazivanja kako bi se dobio tocan

zakljucak.

Mnogi psiholoski poremecaji pronadeni su kao rizicni ¢imbenici za izloZenost
partnerskom nasilju. Danielson i suradnici (1998; prema Sesar i Dodaj, 2014) isti¢u povezanost
poremecaja hranjenja i povecanog rizika za izloZenost nasilju. Pitanja koja nisu razjasnjena
kod te povezanosti su— je li poremecaj hranjenja posljedica nasilja ili je osoba i ranije imala
poremecaj prehrane i o kojem poremecaju hranjenja se tocno radi. Nadalje, Danielson i
suradnici (1998; prema Sesar i Dodaj, 2014) su pronasli da Zene kod kojih je dijagnosticiran
antisocijalni poremecaj liCnosti imaju povecani rizik za izloZenost nasilju. Ipak, kod tog

pronalaska nepoznato je povecava li poremecaj rizik za izloZenost nasilnom ponaSanju ili se
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takve zene druze s muskarcima kod kojih takoder postoje antisocijalne tendencije ili
poremecaji Sto onda povecava rizik za izloZenost partnerskom nasilju. Kod proucavanja
psiholoskih poremecaja kao mogucih rizicnih ¢imbenika dolazi do Cestih pitanja $to je uzrok,
a Sto posljedica. Tesko je utvrditi je li osoba zbog nasilja razvila neke od psiholoskih

poremecaja ili ih je prethodno imala pa su oni pogodovali da bude zrtva partnerskog nasilja.

Cunardi i suradnici (2002; prema Sesar i Dodaj, 2014) su otkrili da su konzumacija i
ovisnost o alkoholu 1 drogama takoder jedan od ¢imbenika za trenutnu i ranu viktimizaciju i za
muskarce i za Zene. Osim toga, Fals-Stewart i Kennedy (2005; prema Sesar i Dodaj, 2014)
istifu da osobe izloZene nasilnom ponaSanju cesto izvjeStavaju o visokim razinama
konzumacije opijata i alkohola. S time se slazu i Schluter i suradnici (2008; prema Capaldi,
Knoble, Wu Shortt i Kim, 2012) koji su u svom australskom istrazivanju dosli do zakljucka da
u vezama gdje postoji problemati¢no pijenje alkohola javlja se i ve¢a mogucénost za izloZzenost
partnerskom nasilju i za muskarce i za Zene. Suprotno tome, Danielson i suradnici (1998, prema
Sesar 1 Dodaj, 2014) nisu utvrdili povezanost izmedu konzumacije alkohola i droga s
izloZeno$¢u nasilnom ponasanju. Konzumacija i ovisnost o alkoholu i drogama mogu biti jedan
od potencijalnih ¢imbenika za partnersko nasilje. Ipak, bitno je napomenuti da ova povezanost

nije nuzna te da dodatno ovisi i o ostalim karakteristikama pojedinca.

Varijable osobnosti takoder jedne od mogucih rizi¢nih ¢imbenika za izlozenost nasilju
u partnerskim vezama. Pronadene su razlike u osobinama li¢nosti izmedu zlostavljanih i
nezlostavljanih Zena. Osobe koje su izloZene nasilnom ponasanju su emocionalno osjetljivije,
iritirane 1 asocijalne nasuprot Zenama koje nisu dozivjele nasilje. Samopostovanje nije
pronadeno kao jedna od osobina licnosti koja je povecavala rizik za izlozenost nasilnom
ponasanju od strane partnera (Barnett, Martinez i Keyson, 1996; Zkitnick, Kohn, Peterson i
Pearlstein, 1998; prema Sesar i Dodaj, 2014). Ipak, ponekad se i empaticne osobe, pune
razumijevanja, podrske i postenja mogu pronaci kao zrtve nasilnih veza. Middleton-Moz i Lee
Zawadski (2003) navode da se takve Zrtve Cesto ne znaju postaviti u nasilnickoj vezi jer
primjenjuju vjesStine koje su naucili u obiteljima gdje su odrasli (obiteljima punima ljubavi 1
prihvacanja). Vjeruju nasilniku da ¢e se promijeniti, sumnjaju u vlastita uvjerenja i osjecaje i
zaboravljaju Sto su ranije naucili o zdravim vezama. Osim toga, gledaju ¢esto na one lijepe
trenutke 1 pozitivna ponasanja nasilnika te negiraju teZinu situacije. Iz prethodnog moze se
zakljuciti da emocionalna osjetljivost moze biti moguéi rizi€ni Cimbenik za izloZenost
partnerskom nasilju, buduéi da su istraZivanja viSe konzistentna nego kao u proucavanju

prethodnih varijabli.
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Kognitivne varijable su nes$to manje istrazene nego prethodni moguci rizi¢ni ¢imbenici
za izlozenost partnerskom nasilju. Stuart i suradnici (2009; prema Sesar i Dodaj, 2014) iznose
kako su pronasli da je odobravanje tjelesnog i drugih oblika nasilnih ponasanja muskaraca nad
zenama ¢imbenik rizika za izloZenost nasilju od strane partnera. Ipak, nije poznato jesu li takvi
stavovi posljedica ranije izlozenosti partnerskom nasilju, stavova o nasilju ili su posljedica
kognitivne disonance. Sli¢no kao i kod varijable psiholoskih poremecaja, kod kognitivnih
varijabli isto ponekad nije mogucée razluciti Sto je uzrok, a $to posljedica te je li postojalo nesto

u proslosti §to je djelovalo na razmiSljanje pojedinca.

Religioznost takoder nije dovoljno istraZzena kao moguc¢i riziéni ¢imbenik za izloZenost
partnerskom nasilju. Rezultati Lehrera i suradnika (2009; prema Sesar i Dodaj, 2014) pokazuju
kako mlade zene koje su religiozne imaju manju vjerojatnost da budu izlozene partnerskom
nasilju. Budu¢i da nije dovoljno istrazena, religioznost se ne moze smatrati mogucim rizicnim

¢imbenikom za izloZenost nasilju.

Rezultati istraZivanja o rizinim ¢imbenicima za izloZenost partnerskom nasilju su vrlo
neujednaceni, posebice ako se gledaju rezultati razliCitih istrazivanja demografskih varijabli.
Ono §to se moze zakljuciti iz obiteljskih varijabli je da je izloZenost nasilju u djetinjstvu
svakako jedan od mogucih rizi¢nih ¢imbenika za izloZenost partnerskom nasilju. Ono S§to se
moze takoder vidjeti je povezanost nasilja u partnerskim odnosima sa psiholoskim
poremecajima, kognitivnim disonancama i konzumacijom alkohola i/ili droga zrtve. Ipak, ta
¢injenica ne govori jesu li one jedan od uzroka partnerskog nasilja ili su se pojavile nakon $to
se partnersko nasilje ve¢ pocelo odvijati. Za posljednju kategoriju, religioznost, je svakako

potrebno provesti jo§ dodatna istraZivanja prije donoSenja zakljucaka.

U sljedecoj tablici (Tablica 2.) bit ¢e dan prikaz mogucih rizi¢nih ¢imbenika za izlozenost

partnerskom nasilju i autora koji su ih pronasli.

Tablica 2.
Rizi¢ni ¢imbenik za izlozenost partnerskom Autori
nasilju
@ Heyman i Nediga (1999; prema Sesar i Dodaj,
g 2014),
g mlada zivotna dob Zena Harwell i Spence, 2000; Jewkes, Sen i Garcia-
© Moreno, 2000; prema WHO, 2010
g’ Magdol i suradnici (1997; prema Sesar i
a nezaposlenost kao rizik za tjelesno nasilje Dodaj, 2014)
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nezaposlenost muskarca kao rizik za tjelesno

nasilje

MacMillian i Gartner (1999; prema Sesar i
Dodaj, 2014)

niZa razina obrazovanja zena

Magdol i suradnici (1997; prema Sesar i
Dodaj, 2014),

Ackerson i sur., 2008; Boy i Kulczycki, 2008;
Dalal, Rahman i Jansson, 2009; Koenig i sur.,
2004; Martin, Taft i Resick, 2007; Tang i Lai,
2008; prema WHO, 2010

niZa razina obrazovanja muskaraca

Ackerson i sur., 2008; Dalal, Rahman i
Jansson, 2009; prema WHO, 2010

imati roditelje niZe razine obrazovanja od

srednje Skole (za Zene)

Yakubovich, Stockl,
Torres, Steinert, Glavin i Humphreys (2018)

Murray, Melendez-

trudnoca/neplanirana trudnoca

Rice, 2001; Kantor i Straus, 1989; prema Sesar
i Dodaj, 2014,

Yakubovich, Stockl,
Torres, Steinert, Glavin i Humphreys (2018)

Murray, Melendez-

Obiteljske varijable

djetinjstvo u disfunkcionalnim obiteljima

Middelton- Moz i Lee Zawadski (2003

izloZenost Zena tjelesnom zlostavljanju u

djetinjstvu od strane oca

Kantor i Straus, 1989; Cunardi, Caetano i
Schafer, 2002: prema Sesar i Dodaj, 2014

izloZenost spolnom i emocionalnom

zlostavljanju u djetinjstvu

Cascardi, O’Leary, Lawrence, Schlee, 1995;
Coid, Petruckevitch, Federi sur., 2001;
DiLillo, Giuffre, Tremblay i Peterson, 2001,
Whitfeld, Anda, Dube i Flitti, 2003; prema
Sesar i Dodaj, 2014

Psiholoski poremecaji

poremecaj hranjenja

Danielson i suradnici (1998; prema Sesar i
Dodaj, 2014

antisocijalni poremecaj licnosti

Danielson i suradnici (1998; prema Sesar i
Dodaj, 2014
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Konzumacija i ovisnosti o alkoholu i drogama

konzumacija i ovisnost o alkoholu i drogama

Cunardi i suradnici, 2002; Fals-Stewart i
Kennedy, 2005; prema Sesar i Dodaj, 2014,
Schluter i suradnici (2008; prema Capaldi,
Knoble, Wu Shortt i Kim, 2012

Barnett, Martinez i Keyson, 1996; ZKitnick,

‘§ emocionalna osjetljivost, iritiranost i asocijalnost | Kohn, Peterson i Pearlstein, 1998; prema Sesar
=

§ i Dodaj, 2014

o

2 Middleton-Moz i Lee Zawadski (2003)

= empatija

©

>

© Stuart i suradnici (2009; prema Sesar i Dodaj,
g 2014

§ odobravanije tjelesnog i drugih oblika nasilnih

[<B]

S ponasanja muskaraca nad Zenama

g

(@]

o

X

- Lehrer i suradnici (2009; prema Sesar i Dodaj,
% mlade religiozne Zene 2014)

o

=)

D

@
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4. RAZLIKE IZMEDU NASILJA U HETEROSEKSUALNIM
| HOMOSEKSUALNIM ODNOSIMA

Prije nego Sto se moglo saznati postoje li razlike, i koje su ako postoje, izmedu nasilja u
heteroseksualnim i homoseksualnim odnosima moralo se istraziti postoje li uopée razlike
izmedu heteroseksualnih i homoseksualnih veza. Kurdek (1994; prema Bunker Rohrbaugh,
2006) navodi kako velika vec¢ina gej 1 lezbijskih obitelji funkcioniraju dobro, na nacin slican
onome u heteroseksualnim obiteljima. Gottman i Levenson (2004; prema Zegura, 2014) su u
svom longitudinalnom istrazivanju koje je trajalo 12 godina pratili veze 21 gej 121 lezbijskog
para koje je na koncu pokazalo da su zadovoljstvo vezom i kvaliteta veze podjednake
usporedujuéi ih rezultatima heteroseksualaca, koje je takoder proucavao Gottman (Gottman,
Levenson, Swanson i sur., 2003; prema Zegura, 2014). Osim toga, pronadeni su podaci da se
homoseksualni parovi kao 1 heteroseksualni parovi suocavaju sa svakodnevnim usponima i
padovima u svojim emocionalnim vezama. Ipak, gej muskarci 1 lezbijke ¢es¢e dozivljavaju
padove zbog raznih izolacija obitelji ili ostalih druStvenih barijera. Nadalje, pronadena je
razlika u intenzitetu i rjeSavanju sukoba u vezama. Homoseksualni parovi su manje intenzivni
u jacini svojih konflikata te ¢esto koriste humor; oni u odnosu na heteroseksualne parove se
ceSc¢e osjecaju bolje nakon razmirica, lakse utjeSe jedno drugo te tijekom svade pokazuju nizu
razinu fizioloSke pobudenosti (Gottman, Levenson i sur., 2003; Gottman i Levenson, 2004;
prema Zegura, 2014). Sli¢ne rezultate o sli¢nostima i razlikama izmedu homoseksualnih i
heteroseksualnih parova su dobili i Balsam, Beauchaine, Rothblum i Solomon (2008; prema
Zegura, 2014). Navode kako su istospolni parovi u veéini varijabli sli¢ni heteroseksualnim
parovima, no ono po ¢emu se razlikuju je zadovoljstvo u vezi. Homoseksualni parovi
izvjestavaju o viSe zadovoljstva u vezi. Ako su u braku ili registriranoj partnerskoj zajednici,
trajanje veze istospolnih parova je dulje, $to je isto kao i kod heteroseksualnih parova. Ipak,
prema Kurdek (2004; prema Zegura, 2014) gej muskarci i lezbijke koji nisu u
braku/registriranoj partnerskoj zajednici ceS¢e prekidaju veze nego heteroseksualni parovi te
posebno cesce nego heteroseksualni parovi s djecom. Bieschke i suradnici (2007; prema
Zegura, 2014) navode da razlog &eiéeg prekida homoseksualnih parova, unatoé tome $to
dozivljavaju emocionalnu patnju kao i heteroseksualni parovi, moZe biti ¢injenica da se ne

moraju suocavati s formalnim institucionalnim barijerama.
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Nasilje u heteroseksualnim vezama puno se c¢eS¢e prouCava nego nasilje u
homoseksualnim vezama. Od svih istrazivanja vezanih uz LGB zajednicu, nasilje u
partnerskim vezama zauzelo je samo 3% od ukupnog broja (Edwards i sur., 2015; prema Rollé
i sur., 2018). Prema Waltersu i suradnicima (2013; prema Smith, 2016) nedavna istrazivanja
ukazuju da pripadnici LGBTQ zajednice prema IPV-u pri usporedivanju s pojedincima u
heteroseksualnim vezama su u mnogim pogledima u vec¢em riziku za dozivljavanje nasilja nego
heteroseksualna populacija. Bez obzira na to nasilje u homoseksualnim vezama se ¢esto od
strane vlasti smatraju manje ozbiljnima nego nasilje u heteroseksualnim parovima. IstraZzivanja
pokazuju da upravo spol po€initelja i Zrtve te seksualna orijentacija para imaju bitnu ulogu na
koji naCin sustav kaznenog pravosuda sagledava partnersko nasilje (Connolly 1 sur., 2000;
Renzetti, 1989; prema Seelau i Seelau, 2005). Primjerice, prema Renzettiju (1989; prema
Seelau i Seelau, 2005) policija rjede intervenira u slu¢aj nasilja kod homoseksualnih parova, a

razlog tome moze biti seksualna predrasuda poput homofobije.

Postoji mnogo razloga koji otezavaju usporedivanje heteroseksualnih 1 homoseksualnih
veza, posebice nasilja u istima. Bunker Rohrbaugh (2006) navodi da je istrazivanje nasilja u
homoseksualnim vezama relativno novo podrucje te mnoga istrazivanja i disertacije joS nisu
omogucena javnosti za Citanje. Ostala istrazivanja su Cesto provedena na malim uzorcima,
odnosno nedovoljno nasumi¢nim uzorcima koje je istraziva¢ prikupio preko prijateljskih
poznanstava, lezbijskih i gej organizacija, lezbijskih i1 gej oglasa i slicno. Nadalje, mnogo je
lakSe usporedivati homoseksualne parove i heteroseksualne parove koji su u fazi ,,hodanja*
nego vjencane heteroseksualne parove s homoseksualnim parovima koji su u dugoj vezi, jer se
ne moze to¢no definirati Sto oznacava dugu veza. Homoseksualni brakovi u mnogim drzavama
1 dalje nisu legalizirani stoga nije moguca direktna usporedba brakova. Takoder, Zivotni stil
homoseksualnih osoba, posebice onih koji Zive u tradicionalnim drustvima, je puno manje
jednostavan i uniformiran od Zivota kakvim Zivi veéina heteroseksualnih parova (Zegura,

2014).

Bali¢, Divanovi¢ 1 Ricijas (2001) tvrde da se nasilje u homoseksualnim vezama javlja se
jednako Cesto kao i nasilje u heteroseksualnim vezama. Slicne podatke isticu 1 Breiding 1
suradnici (2013: prema Roll¢ i sur., 2018) koji navode da je Zivotna prevalencija nasilja u
homoseksualnim vezama ista ili veéa nego u heteroseksualnim vezama. Pri usporedbi
dozivljenog nasilja u homoseksualnim i heteroseksualnim vezama tijekom cijelog Zivota
rezultati su pokazali sljedece: 61,1% biseksualnih zena, 43,8% lezbijki, 37,3% biseksualnih

muskaraca, 26% gej muskaraca, 5% heteroseksualnih Zena, 29% heteroseksualnih muskaraca
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je dozivjelo nasilje. Kada su bili ispitivani ponavljani slu¢ajevi nasilja rezultati su bili sljedeéi:
49,4% biseksualnih zena, 29,4% lezbijki, 16,4% gej muskaraca, 23,6% heteroseksualnih zena
i1 13,9% heteroseksualnih muskaraca je dozivjelo nasilje. Usporedba dozivljenog nasilja u
heteroseksualnim i homoseksualnim vezama prvog i drugog (ponavljanog slu¢aja nasilja)

ispitivanja je prikazana u grafikonu (Grafikon 1.)

Grafikon 1.- DozZivljeno nasilje u heteroseksualnim i
homoseksualnim odnosima
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U grafikonu (Grafikon 1.) je vidljivo da su najveci postotak partnerskog nasilja i
ponavljanih slucajeva nasilja dozivjele biseksualne Zene. Zanimljivo je da je prvo ispitivanje
pokazalo da je veliki broj biseksualnih muSkaraca dozivjelo nasilje, dok u drugom ispitivanju
ne piSu podaci o dozivljenom nasilju kod biseksualnih muskaraca Sto dovodi do pitanja - Zasto
nisu ukljuceni u ponovno istrazivanje biseksualni muskarci, a ako jesu zaSto nisu navedeni

podaci jesu li i u kojem postotku dozivjeli ponavljane slucajeve nasilja?

Messinger (2011; prema Rolle i sur.,, 2018) istie slicne podatke tvrdeéi da
homoseksualni i biseksualni parovi doZivljavaju sve oblike nasilja ¢eS¢e nego heteroseksualni
parovi. Napominje vec¢i rizik za nasilje u partnerskim vezama lezbijki nasuprot vezama gej
muskaraca 1 heteroseksualnih parovima te istie veci rizik za bivanje Zrtvom kod biseksualnih
parova, posebice biseksualnih Zena, nasuprot parovima ostalih seksualnih orijentacija. Nadalje,

Lundy (1993; prema Bali¢, Divanovi¢ i Ricijas, 2001) istice da pocinitelji nasilja u
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heteroseksualnim vezama koriste slicne oblike kao i pocinitelji nasilja u homoseksualnim
vezama, osim §to dodatno pocinitelji nasilja u istospolnoj vezi ¢esto kao oblik koriste i prijetnje
otkrivanju veze obitelji, prijateljima, poslodavcu i sli¢no. Barnes (1998; prema Balic,
Divanovi¢ i Ricijas, 2001) dodaje kako americka istrazivanja isticu nasilje u homoseksualnim
vezama kao veliki problem budué¢i da su po tipu i prevalenciji identi¢na nasilju u

heteroseksualnim vezama, no Zrtve nasilja u istospolnim vezama ne dobivaju dovoljnu zastitu.

Brand 1 Kidd (1986) proveli su istrazivanje u kojemu su usporedivali ¢ine li muskarci u
heteroseksualnim vezama viSe nasilna djela (silovanje 1ili pokuSaj silovanja, fizi€ko
zlostavljanje, nanosenje boli izvan dogovornih granica u radnjama sadomazohizma), nego Zene
u homoseksualnim vezama. U istrazivanju je sudjelovalo 75 Zena heteroseksualne orijentacije
1 55 lezbijki u dobi od 19 do 58 godina. Kako je 1 bilo oc¢ekivano, rezultati su pokazali da su
muskarci zna€ajno viSe Cinili nasilje nad zenom u vezi (72%), nego Zena nad svojom
partnericom (28), $to potvrduje hipotezu da je frekvencija agresivnog nasilja znacajno veca u
heteroseksualnim nego u homoseksualnim vezama kada je u pitanju odnos sa Zenom. Slicne
rezultate je dobio Rusell (1984; prema Brand i Kidd, 1986) istrazuju¢i pojavu silovanja ili
pokusaja silovanja zena od strane muskarca ili zene. Od ispitanih 930 nasumicno izabranih
Zena iz San Francisca 44% njih je izjavilo da je barem jednom doZivjelo silovanje ili pokusaj
silovanja, od ¢ega je njih 7% izvijestilo da su silovanje ili pokusaj silovanja doZivjele od strane
Zene. Samo 16% ispitanica je navelo kako je silovanje ili pokus$aj silovanja u€injen od strane
nepoznate osobe. Ovi podaci govore kako je silovanje ili pokusaj silovanje zene najcesci u
partnerskoj vezi i to puno ¢eS¢e od strane partnera, nego partnerice. Nadalje, Donovan 1
suradnici (2006) su u svojem istrazivanju provedenom u razdoblju od sije¢nja 2015. do
studenog 2016. godine u Ujedinjenom Kraljevstvu ispitivale postojanje razlika u partnerskim
vezama s obzirom na spol. Kao metode koristili su upitnik (koriSten samo za homoseksualne
ispitanike), fokus grupe te semi-strukturirane intervjue, a tijekom prikupljanja podataka susreli
su se s mnogim metodoloskim problemima, posebice vezano uz ispitivanje pripadnika
istospolnih veza. Nisu mogli pronaci dovoljno reprezentativnu grupu LGBT populacije, buduci
da je sam pojam homoseksualnosti jo§ uvijek ,,0sjetljiv u Ujedinjenom Kraljevstvu tako da su
najvec¢i dio podataka o nasilju u homoseksualnim vezama prikupili detaljnim upitnicima
poslanim u razli¢ite zajednice, organizacije te online upitnicima koji su postavljeni na LGBT
web stranice. Dobiveni rezultati upitnika o nasilju u istospolnim vezama pokazali su da je
nasilje dozivjelo ¢ak jedna trecina ispitanika (38,4%) od Cega su zrtve 40,1% Zena i 35,2%

muskaraca. Od vrsta nasilja, Zrtve su najceS¢e doZivjele emocionalno zlostavljanje (77,8) pa
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seksualno nasilje (40,5%) te nakon toga u slicnom postotku fizicko nasilje (40,1%). Pronadene
su mnoge razlike izmedu vrste nasilja kod gej i lezbijskih veza. Vezano uz emocionalno nasilje,
zene su cesce bile optuzivane za samopovredivanje svojih partnerica, ¢eS¢e su dozivjele
prijetnje djecom ili koristenje djece u svrhu manipuliranja u vezi te se ¢eSce koristila njihova
seksualnost protiv njih. Muskarci su ¢eS¢e bili kontrolirani u koristenju novca. Razlike u
seksualnom nasilju s obzirom na spol su bile najveée pa su tako muskarci bili ti koji su cesce
bivali prisiljeni na seksualnu aktivnost 1 bili povrijedeni tijekom seksa, bivali ¢e$¢e ignorirani
od strane partnera na ,,sigurne rijeci“ tj. rijeci koje koriste kada Zele da se prestane s nekom
seksualnom radnjom, bivali ¢eS¢e seksualno uznemiravani te dobivali ¢eS¢e zamolbe za seks
iako su prethodno isti odbili. Razlike u fizickom nasilju u istospolnim vezama s obzirom na
spol nisu velike. Rezultati su pokazali da su dobiveni podaciiza gej 1 za lezbijske veze ve¢inom
slicni, osim §to su u posljednjih 12 mjeseci muskarci dozivljavali ¢eSce fizicke prijetnje te su

¢eSce sprjeCavani u trazenju pomoc¢i nego Zene.

Jos jedna razlika koja se pojavljuje izmedu nasilja u homoseksualnim 1 heteroseksualnim
vezama je prevalencija HIV-a. Prema Cameronu (2002; prema Cameron, 2003) seksualne veze
izmedu muskaraca su povezane uz ¢eS¢e zaraze HIV-om. S tim se slaze 1 Gill (2013; prema
Rolle 1 sur., 2018) isticu¢i kako je stopa zarazenih osoba HIV-om veca kod osoba
homoseksualne nego heteroseksualne orijentacije. U skladu s tim, Merrill i Wolfe (2000; prema
Rollé i sur., 2018) navode glavne razlike zasto HIV pozitivne Zrtve partnerskog nasilja ostaju
u vezi: strah od bolesti, strah od umiranja u samo¢i, bivanje u vezi zbog toga $to je 1 druga

osoba zarazena tzv. ,,u dobru 1 zlu®.

S obzirom na konzumaciju alkohola, pronadene su takoder razlike u ¢injenju nasilja kod
homoseksualnih i heteroseksualnih parova. Block i Christakos (1995; prema Bali¢, Divanovic,
Ricijas, 2001) navode kako je pojava alkoholiziranosti i pocinitelja 1 Zrtve za vrijeme nasilja
koje je dovelo do ubojstva ¢esc¢a kod heteroseksualnih parova (54%), nego kod homoseksualnih

parova (21%).

Prema Meyer (2003; prema Rollé i sur., 2018) homoseksualni parovi nasuprot
heteroseksualnima dozivljavaju jedinstvene stresore koje ne moZze nitko izvan zajednice
razumjeti. Model koji ukljucuje stresore zove se ,,Stres manjinske seksualne orijentacije’*, a
stresori koji mogu doprinijeti partnerskom nasilju su: internalizirani (npr. internalizirana

homofobija, svijest o stigmi) i eksternalizirani (npr. iskustva nasilja, diskriminacija,

7 eng. Sexual minority stress
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zlostavljanje) stresori. Lie i suradnici (1991; prema Waldner-Haugrud i sur., 1997) su na
uzorku 174 lezbijke istrazivali povijest nasilja koje su dozivjele u homoseksualnim, ali i
heteroseksualnim iskustvima koje su imale u proslosti. Rezultati pokazuju kako su Zene
dozivjele vece stope nasilja od strane partnerica, nego partnera. Prema rezultatima upitnika
,National Violence Against Women™“ [NVAW] (Tjaden i Thoennes, 2000) zene Zzrtve
heteroseksualne orijentacije koje Zive s partnerima (oko 30%) ¢es¢e dozivljavaju nasilje u vezi
u usporedbi sa zenama zrtvama homoseksualne orijentacije koje zive s partnericama (oko
11%). Suprotno tome, musSkarci zrtve heteroseksualne orijentacije koji zive s partnericama
(7,7%) dozivljavaju rjede partnersko nasilje nego muskarci homoseksualne orijentacije koji
zive s partnerom (oko 15%). Ovi podaci dovode do pretpostavke da muskarci, bez obzira na
seksualnu orijentaciju, ¢eS¢e Cine partnersko nasilje, premda je ovu pretpostavku bitno dodatno
istraziti. Prema Harris i Hook (1994; prema Seelau i Seelau, 2005) spol zlostavljaca i zrtve
utjeCe na sagledavanje nasilja i u homoseksualnoj i heteroseksualnoj vezi. Kako bi to dokazali,
prezentirali su ispitanicima tri para u kojima je doslo do nasilja — muSkarca koji tuce Zenu, Zenu
koja tuce muskarca te gay muskarca koji tuce svog partnera. Ispitanici su zlostavljace muskog
spola viSe okrivljavali nego Zzenu zlostavljaCicu uz argumente da su bili viSe odgovorni za
nasilje, da su vjerojatnije prije zlostavljali partnera/partnericu te da zasluzuju strozu kaznu.
Osim toga, slucaj u kojem je Zena zlostavljacica procijenili su kao manje ozbiljnim te su naveli
da bi manje vjerojatno zvali policiju kako bi prijavili nasilje. Budu¢i da nije bio ukljuc¢en
lezbijski par u kojem je prisutno nasilje, istraziva¢i ne mogu sa sigurno$c¢u tvrditi bi li seksualna

orijentacija imala utjecaj na sagledavanje nasilja u partnerskoj vezi.

Lockhart, White, Causby i Isaac (1994; prema Smith, 2016) isti¢u sli¢nost izmedu nasilja
u heteroseksualnim i homoseksualnim vezama. Navode kako su pronalasci potrebe za
kontrolom i ovisno$¢u kod heteroseksualnih zlostavljaca (Stordeur i Stille, 1989; prema Smith,
2016) sli¢ni podacima o tome da se nasilje u Zenskim homoseksualnim vezama ces¢e dogada
kada lezbijke imaju osjecaj kako moraju provoditi stalno vrijeme sa svojom partnericom te
govoriti partnerici o svim svojim rekreativnim 1 druStvenim aktivnostima. Razli¢ita istrazivanja
(Gardner, 1989; Elliott, 1996; Renzetti, 1992; Straus, 1978; Straus, Gelles i Steinmetz, 1980;
prema Bunker Rohrbaugh, 2006) pokazuju da se partnersko nasilje u homoseksualnim vezama
dogada u istim postocima (12% do 50%) kao i u heteroseksualnim vezama (eng. cross-gender)
te su metode rjeSavanja konflikta sli¢ne. To¢na stopa prijavljenog nasilja razlikuje se s obzirom
na definicije, uzorke i metode kojima se proucavaju ispitanici. Osim toga, prema Hendersonu

(2003; prema Donovan i sur, 2006) jedna od cetiri osobe dozivi nasilje u homoseksualnoj
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partnerskoj vezi, Sto je sli¢no podacima nasilja muSkaraca prema Zenama u heteroseksualnoj
partnerskoj vezi. Ipak, nasilje u homoseksualnoj vezi je ¢esto puno viSe zanemareno nego u
heteroseksualnoj vezi. Seelau i Seelau (2005) isti¢u kako su ljudi viSe zabrinuti za zastitu Zrtava

heteroseksualne, nego homoseksualne orijentacije.

Osim sli¢nosti 1 razlika u dozivljavanju nasilja, Zrtve nasilja u homoseksualnim i
heteroseksualnim partnerskim vezama se razlikuju te imaju sli¢nosti i vezano uz trazenje
pomoci. Usporedujuéi podatke British Crime Survey-a [BCS] Interpersonal Module (Walby i
Allen, 2004; prema Donovan i sur., 2006) s podacima Donovana i suradnika (2006) moZe se
uvidjeti da Zrtve nasilja 1 u homoseksualnim 1 heteroseksualnim vezama najvise traZze pomo¢
prijatelja/rodbine 1 susjeda. Najveca razlika je bila u kontaktiranju policije, gdje su puno cesce
policiju kontaktirale Zrtve nasilja u heteroseksualnim vezama, posebice Zene. Sukladno tome,
istrazivanja o mentalnom zdravlju pokazuju da su LGB populacije u ve¢em riziku od razvoja
problema s mentalnim zdravljem nego pripadnici heteroseksualne orijentacije (Cochran, 2001;
prema Balsam, Lehavot, Beadnell i1 Circo, 2010). Razlog toga upravo moze biti nedostatak
pruzanja pomoc¢i Zrtvama homoseksualne orijentacije ili sama Cinjenica da policija Cesto
dovoljno ne reagira na nasilje u homoseksualnoj vezi §to dovodi do smanjenja prijavljivanja

nasilja od strane Zrtava.

Rezultati koji ispituju Cestinu partnerskog nasilja u homoseksualnim i heteroseksualnim
istrazivanjima nisu jednoznacni. Cameron (2003) je ispitivao nasilje u homoseksualnim
vezama muskarca i homoseksualnim vezama Zena te pronaSao da 4,6% muskaraca i 5,8%
dozivljava nasilje u istospolnoj vezi. Usporedio je te podatke s podacima Nacionalne
kriminalne viktimizacije za razdoblje od 1993. do 1999. koji pokazuju da je u prosje¢noj godini
u heteroseksualnim vezama 0,24% ozenjenih muSkaraca te 0,035% udanih Zena doZivjelo
nasilje u partnerskom odnosu (Rennison, 2001; prema Cameron, 2003). Ove brojke dovode do
zakljucka da su partneri homoseksualne orijentacije ceS¢e izjavljivali o partnerskom nasilju
nego vjencani partneri heteroseksualne orijentacije. Ipak to ne mora nuzno znaciti da je nasilje
u homoseksualnim vezama ces¢e od nasilja u heteroseksualnim vezama. Cameron (2003) je u
svoju usporedbu uklju¢io samo podatke o vjencanim partnerima heteroseksualne orijentacije,
iskljuuju¢i moguci broj nasilja u partnerskoj vezi bez obzira na bra¢no stanje. Rennison (2001;
prema Cameron, 2003) posebice isti¢e podatke Nacionalne kriminalne viktimizacije iz 1999
godine u kojima se mogu isCitati brojke partnerskog nasilja u homoseksualnim vezama i
heteroseksualnim vezama i bez obzira na bracni status. Od ukupno 142 290 prikupljenih izjava

o partnerskom nasilju od strane muskih zrtvi, njih 13 740 (9,7%) izjavljuje da je dozivjelo
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nasilje u homoseksualnoj vezi, a od ukupno 902 240 prikupljenih izjava o partnerskom nasilju

od strane Zenskih zrtvi, njih 16 900 (1,9%) izjavljuje da je dozivjelo nasilje od strane partnerice.

Sagledavanjem raznih istrazivanja (Aulivola, 2004; Fray-Witzer, 1999; Renzetti, 1998;
prema Bunker Rohrbaugh, 2006) nasilja u homoseksualnim i heteroseksualnim vezama se

jedino razlikuju prema dvije jedinstvene znacajke:

1. Prijetnja izdavanjem seksualne orijentacije partnera prijateljima, obitelji i kolegama
2. Ekstremna izolacija zbog ,,bivanja u ormaru®, nedostatak zastite gradanskih prava i

nedostatak pristupa legalnom sistemu.

Socijalna izolacija 1 izdavanje seksualne orijentacije partnera moze uzrokovati razne
posljedice kao §to su: gubitak posla, obrazovnih moguénosti te smjeStaja. Osim toga, zrtvi
moze biti oStecen odnos s prijateljima 1 obitelji te ceS¢e mogu pronaci stru¢nu pomo¢. Vecina
utoCista i sigurnih kuca npr. za Zene ne dopusta dolazak lezbijki ili gej muskaraca, a sigurne
kuce za njih nisu omogucene. U mnogim drZavama nasilje se u obitelji definira kao nasilje
izmedu muskarca 1 Zene, izmedu biv§ih supruznika ili izmedu ili nasilje izmedu krvnih
srodnika. Time se zrtvama homoseksualne zajednice onemogucava jednaka zastita kao Zrtvama
heteroseksualne orijentacije. Osim toga, u nekim drzavama gdje i postoje zakoni koji Stite zrtve
nasilja u homoseksualnoj vezi, dopustaju uhi¢enje samo u slucaju nasilja u heteroseksualnim
vezama. Nadalje, iako je u nekim drZzavama zakonski zabranjeno nasilje u istospolnim
zajednicama, zrtve tijekom sudenja ¢esto dozivljavaju razne oblike homofobije te dozivljavaju
drugaciju vrstu nasilja. Uza sve navedeno, Murphy (1995; prema Bali¢, Divanovié¢, Ricijas,
2001) istice da je u razdoblju od 1994. postojalo cak 1500 skloniSta i prihvatiliSta za
zlostavljane zene od kojih vecina nije htjela pruziti pomo¢ zrtvama nasilja u homoseksualnim

vezama.
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5. PREVENTIVNE STRATEGIJE NASILJA U
PARTNERSKIM ODNOSIMA

Zrtvama i nasilnicima u partnerskim vezama potrebna je struéna pomoé. Middleton- Moz
1 Zawadski (2003,) isticu kako zrtvama treba dati do znanja da su vrijedni, vazni, jedinstveni
te da zasluZzuju postovanje i razumijevanje. Treba im omoguciti utociste gdje mogu pronaci
sigurnost, zaStitu, poduku i savjetovanje. Nasilnici prvenstveno moraju odgovarati za
posljedice svojeg ponaSanja. Potrebno im je lijeCenje i stru¢na pomo¢ kako bi spoznali i
razumjeli vlastite osjecaje, uvjerenja i nacine ponasanja. To ¢e im pomo¢i da prihvate smjernice
za mijenjanje svog zivota 1 stjecanja odgovornosti. Mamula (2014) navodi da je za prevenciju
nasilja u partnerskim vezama, tj. nasilja u obitelji vrlo vazno senzibilizirati gradanstvo kako bi
Zrtve CeSce prijavljivale nasilje 1 kako ne bi ostale stigmatizirane i1 okrivljene za ono §to su
prozivjele. Za osjetljive skupine je bitno osnovati prevencijske programe, a posebnu pozornost
treba posvetiti i specificnim vulnerabilnim skupinama kao §to su LGBT djeca i mladi te njihovi
roditelji. Bitno je stvoriti otvorenu, pozitivnu i prihvac¢aju¢i atmosferu i razumijevanje u
drustvu, a isto se moze posti¢i provodenjem medijskih kampanja, sustavnog obrazovanja u

Skolama 1 sli¢no.

Prema Smith i suradnicima, 2017 sveobuhvatna strategija koja sprje¢ava seksualno
nasilje, uhodenje i nasilje u partnerskim vezama mora se oslanjati na brojne sektore javnog
zdravstva. Trebala bi ukljuciti komplementarne pristupe na razli¢itim razinama socijalne
ekologije (na razni pojedinca, odnosa, zajednice i drustva) te se usredotoCiti na sprjeCavanje
pocinjenja nasilja 1 viktimizacije tj. staviti primarnu prevenciju na prvo mjesto. Osim toga,
potrebno je da se strategija fokusira na rjeSavanje posljedica, odnosno da sadrzi dobar tretman
1 da omoguci odgovarajuce resurse, usluge i druge potpore koje ¢e pridonijeti osnazivanju i
sprjecavanju daljnje viktimizacije. Budu¢i da je poznato kako se mnogi rizici za nasilje javljaju
ve¢ u djetinjstvu, preventivni napori su vrlo bitni u tom razdoblju kako bi se pokusalo sprijeciti
nasilje u adolescentskoj i odrasloj dobi. Ipak, preventivne strategije se ne bi trebale prestati
primjenjivati s odraslom populacijom, nego bi se prevencija trebala nastaviti i kroz cijeli
zivotni vijek pojedinca. Nadalje, bitno je promicati i druStvene norme koje $tite od nasilja
putem mobiliziranja i treniranja promatraca kako bi se moglo prepoznati i intervenirati na
nasilje kada se ono pojavi. Takoder, trebali bi se promicati javni govori o nasilju i seksistickim

komentarima te mobilizirati muskarci i djecaci kao saveznici u prevenciji nasilja.
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Prilikom osmisljavanja preventivnih programa za nasilje u partnerskim vezama svakako
je potrebno obratiti pozornost na osnaZivanje. Zrtve partnerskog nasilja Cesto se osje¢aju
bespomocéno, bez samopouzdanja, bez vlastite mogucnosti kontrole i sli¢no. Baki¢, Ajdukovic¢
i Bari¢ (2017) upravo isti¢u teoriju osnazivanja u radu sa zrtvama partnerskog nasilja, posebice
zenama. Pocinitelju nasilja je cilj kontroliranje ¢lanova obitelji, a kada se cilj ostvari zrtva gubi
osjecaj da ima kontrolu nad aspektima svog zivota. Procesom koji potice iz teorije osnazivanja
moze se pomo¢i zrtvi da uspostavi kontrolu nad svojim zivotom. On ukljucuje pomaganje pri
postavljanju ciljeva, povecanje znanja, kompetencija 1 percipirane samoucinkovitosti te
pomaganje pri provodenju akcije. Osim osnazZivanja drugi oblik pomo¢i Zrtvama su sigurne
kuce. Prema SZO-u (2009) uloga sigurne kuée za Zene je davanje privremenog smjestaja za
zene (koje su napustile nasilnu vezu) i njihovu djecu te pruZzanje emocionalne podrske,
psiholoSkog savjetovanja, pravne i1 zdravstvene pomoc¢i te pomoc¢i u trazenju stalnog smjestaja.
Rezultati istrazivanja Baki¢a i suradnika (2017) pokazali su da psihosocijalne usluge koje
sigurna ku¢a moZe pruziti zenama koje se prezivjele partnersko nasilje vode upravo do
njihovog osnazivanja. Budu¢i da se sa sudionicama radilo na postizanju veéeg znanja i
kompetencija te samoucinkovitosti, sudionice kojima su usluge bile korisne su uspjele postaviti

kvalitetnije ciljeve za svoju buduénost.

Nasilje u partnerskim odnosima nije privatan problem. Svaka osoba je duzna prijaviti
nasilje sluzbenim osobama, posebice strucnjaci i djelatnici koji ponekad prvi prepoznaju
nasilje. Heise, Ellsberg i Gotemoeller (1999; prema Ajdukovi¢i Ajdukovi¢,2010) isticu da su
zdravstveni djelatnici ¢esto upravo medu prvima koji mogu uvidjeti da zrtva dozivljava nasilje.
Ambulanta ili bolnica je jedina institucija u koju ¢e osoba tijekom Zivota morati oti¢i. Osim §to
zdravstveni djelatnici mogu vidjeti fizicke posljedice na tijelu i licu Zrtve te prepoznati koji je
moguci ishod takvih ozljeda mogu pruziti i psiholoSku pomo¢ §to bi olakSalo Zrtvi da ne
prikriva Cinjenicu kako dozivljava nasilje. Ipak, mnoge Zrtve i dalje osjecaju strah,
nepovjerenje i sram te cak i nakon vidljivih posljedica ne Zele priznati da dozivljavaju
zlostavljanje. Kako bi se reduciralo skrivanje partnerskog nasilja djelatnici moraju znati na koji
nacin pristupiti Zrtvi i $to to¢no uciniti ako sumnjaju na nasilje. American Medical Associaton
(1992; prema Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010, str. 297) navodi kako bi zdravstveni djelatnici
trebali uCiniti sljedece: ,,pokazati brigu bez vrednovanja postupaka bolesnice, postaviti pitanja

o mogucem postojanju zlostavljanja, temeljito dokumentirati nasilni dogadaj i njegove

......
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dobit pomo¢ i podrsku, potaknuti je da procijeni opasnost kojoj su ona i djeca izlozeni i planirati

svoju sigurnost, te da pratiti zdravstveno stanje bolesnice®.

Holditch Niolon, Kearns, Dills, Rambo, Irving, Armstead i Gilbert (2017) daju detaljan

prikaz provodenja preventivnih strategija i pristupa za nasilje u partnerskim vezama. BroSura

nudi 6 strategija od kojih svaka ima razli¢ite pristupe koji zajednicki nastoje osim na pojedinca

djelovati i na odnose, obitelj, skolu i cijelu zajednicu. Strategije i pristupi prikazani su u tablici

koja slijedi (Tablica 3.)

Tablica 3.

Prevencija nasilja u partnerskim vezama

Strategija

Pristup

Ucenje zdravih 1 sigurnih vjeStina odnosa

o

Programi  socijalno-emocionalnog

ucenja za mlade

Jacanje ekonomske potpore za obitelji

o Programi,,zdravih odnosa* za parove
o Muskarci 1 djecaci kao saveznici u
Ukljuc¢ivanje odraslih osoba i vr$njaka koji prevenciji
mogu imati utjecaj o Osnazivanje i edukacija promatraca
o Obiteljski programi
o Ku¢éni posjeti u ranom djetinjstvu
o Angaziranje obitelji u predskolskom
Ometanje razvojnih putova koji vode odgoju djeteta
partnerskom nasilju o Programi za stjecanje roditeljskih
vjeStina 1 programi vezani uz
obiteljske odnose
o Poboljsavanje Skolske klime 1
sigurnosti
o PoboljSavanje organizacije politike 1
Stvaranje sigurne okoline klime na radnom mjestu
o Modificiranje fizi€¢kog i1 drustvenog
okruzenja susjedstva
o JaCanje  financijske  sigurnosti

kucéanstva
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o JaCanje podrske izmedu radnog

mjesta i obitelji

o Usluge usmjerene na zrtve

o Stambeni programi

o ,First responder® i gradanska pravna
Podrzavanje Zrtvi s ciljem povecanja zastita
sigurnosti i smanjenja Stete o Pristupi usmjereni na pacijenta

o Liecenje 1  podrska  Zrtava
partnerskog nasilja, ukljucujuéi 1

nasilja u adolescentskim vezama

Prva strategija - Ucenje zdravih i sigurnih vjeStina odnosa ukljuCuje 2 pristupa tj.
programe socijalno-emocionalnog uéenja za mlade i programe ,,zdravih odnosa“ za parove.
Programi socijalno-emocionalnog ucenja za mlade promoviraju ocekivanja za uzajamno
postovanje, brigu 1 nenasilnost u vezama te pomazu u gradenju socijalnih vjestina kao sto su:
empatija, zdrava komunikacija, posStovanje i vjestine rjeSavanja sukoba. Programi ,,zdravih
odnosa* za parove su prvenstveno usmjereni na unaprjedivanje dinamike odnosa i dobrobiti
pojedinca poboljSavanjem komunikacije, vjestina upravljanja sukobom i vjestina emocionalne
regulacije. Druga strategija - Ukljucivanje odraslih osoba i vr$njaka koji mogu imati utjecaj
ukljuCuje 3 pristupa, a to su: stvaranje muskaraca i djeCaka kao saveznika u prevenciji,
osnazivanje i1 edukacija promatraca te obiteljski programi. Muskarce i1 djeCake se Zeli aktivno
ukljuciti u borbu za prevenciju partnerskog nasilja 1 nasilja u adolescentnim vezama i nauciti
vjeStinama koje promoviraju drustvene norme kako bi se smanjio njihov vlastiti rizik za buduce
pocinjenje nasilja. Osnazivanjem i edukacijom promatraca Zele se takoder promicati drustvene
norme koje Stite od nasilja, no osim toga Zeli se potaknuti ljude da interveniraju na nasilje kada
ga vide. Budu¢i da se obitelj stavlja u fokus pri stvaranju pravila, vrijednosti i prihvatljivih
nacina ponasanja, obiteljskim programima se nastoji ukljuciti roditelje i skrbnike u prevenciju
nasilja u adolescentskim vezama. Treca strategija - Ometanje razvojnih putova koji vode
partnerskom nasilju istie 3 bitna pristupa: kuéni posjeti u ranom djetinjstvu, angaziranje

obitelji u predSkolskom odgoju djeteta, programi za stjecane roditeljskih vjestina i programi

8 hrv. Jedna od prvih osoba koja je do$la i reagirala na hitan sluéaj, npr. bolniéar, policajac vatrogasac

(Cambridge dictionary, 2019)
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vezani uz obiteljske odnose. Kuéni posjeti u ranom djetinjstvu odnose se na posjete strucnjaka,
npr. medicinskih sestara koje pruzaju informacije, potporu skrbnicima i obuku o zdravlju djece.
Programi koji ukljucuju angaziranje obitelji u predskolskom odgoju djeteta prvenstveno se
odnose na programe Kkoji nude visoko kvalitetnu ranu edukaciju djece ¢iji su roditelji tezeg
imovinskog stanja. Programima se Zeli ponuditi roditeljima prilika da se ukljuce u predskolski
odgoj svojeg djeteta koji moze imati bitan utjecaj na smanjenje rizika od razvoja problema u
ponasanju. Programi za stjecanje roditeljskih vjestina i programi obiteljskih odnosa nude
roditeljima 1 skrbnicima moguénost stjecanja vjeStina komunikacije, vjeStina rjeSavanja
problema, vjestina organizacije i slicno kako bi se smanjio rizik djeteta za razvoj problema u
ponasanju i rizik za ¢injenje nasilja u partnerskim odnosima. U éetvrtoj strategiji - Stvaranje
sigurne okoline, izdvojeni su sljede¢i pristupi: poboljSavanje Skolske klime 1 sigurnosti,
poboljsavanje organizacije politike 1 klime na radnom mjestu 1 modificiranje fizickog 1
drustvenog okruzenja susjedstva. PoboljSanjem Skolske klime i stvaranjem Skole kao sigurnog
okruzenja promoviraju se zdrave veze 1 smanjuje tolerancija nasilja medu u¢enicima §to moze
djelovati na smanjenje pojave nasilja u adolescentskim vezama. PoboljSanjem organizacijske
politike 1 klime na radnom mjestu moze se potaknuti zaposlenike i kolege na nuznost podizanja
svijesti o problemu partnerskog nasilja i na radnom mjestu na kojem je bitno istaknuti dostupnu
podrsku, pruziti sigurnost i olakSati prijavljivanje sluCaja partnerskog nasilja. Modificiranje
fizickog 1 socijalnog okruzenja susjedstva ukljucuje mijenjanje, donoSenje ili provodenje
zakona ili propisa, poboljSanje ekonomske stabilnosti susjedstva, jatanje socijalne kohezije 1
sli¢no. Peta strategija - JaGanje ekonomske potpore za obitelji istie 2 pristupa, a to su: jacanje
financijske sigurnosti kuc¢anstva i jacanje podrske izmedu radnog mjesta i obitelji. Financijska
sigurnost kucanstva direktno djeluje na smanjenje rizika za pojavu partnerskog nasilja, a ona
se moZze posti¢i npr. pruzanjem dodataka na dohodak, otvaranjem novih radnih mjesta tj.
omogucavanje prilika za stvaranje prihoda, smanjivanjem rodnih nejednakosti u placama i
sli¢no. Jacanje podrske izmedu radnog mjesta i obitelji odnosi se na politike placenog dopusta
(npr. zbog roditeljstva, bolesti, odmora). Ovakve politike osnazuju obiteljsku zajednicu,
omogucavaju pojedincu da zadrzi posao i smanjuju financijski stres. Seta strategija
PodrZavanje Zrtvi s ciljem povecanja sigurnosti i smanjenja Stete istie 5 pristupa: usluge
usmjerene na Zrtve, stambene programe, ,,prvog koji reagira“ (eng. first responder) i gradansku
pravna zastitu, pristupe usmjereni na pacijenta i lijecenje 1 podrsku Zrtava partnerskog nasilja,
ukljucujudi i nasilja u adolescentskim vezama. Dok usluge usmjerene na zrtve ukljucuju npr.
sklonista, telefonske linije pomo¢i, medicinsku i pravnu pomo¢, savjetovanje, stambeni

programi nude potporu u traZenju stabilnog smjeStaja i smjeStaja pristupacne cijene. Pomo¢
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takozvanog ,.first respondera® i gradanska pravna zastita omogucuju ponajprije povecanu
zaStitu Zrtve 1 njenog djeteta kako bi se sprijecio rizik buduéeg nasilja i pruzila dostatna podrska
zrtvi 1 djetetu. Pristupi usmjereni na pacijenta prepoznaju vaznost univerzalne preventivne
edukacije, intervencije na partnersko nasilje 1 vaznost prepoznavanja raznih rizika u ponaSanju
koji mogu utjecati na pojavu partnerskog nasilja (npr. konzumacija alkohola i droga). Mogu
ukljucivati savjetovanje, promicanje zdravlja, upucivanje na razlicite usluge koje su potrebne i
slicno. U pristup lijeCenja i podrS8ke zrtava partnerskog nasilja ukljuéene su terapijske
intervencije utemeljene na dokazima koje provode ovlasteni stru¢njaci mentalnog zdravlja
kako bi se ublazili negativni utjecaji partnerskog nasilja na Zrtve i njihovu djecu. Holditch 1
suradnici (2017) navode kako su ove strategije i pristupi najbolji dostupni dokaz za pristupanje
partnerskom nasilju.

Odli¢an primjer prirucnika za prevenciju nasilja u intimnim vezama je ,,Knjizica III:

Priru¢nik za nastavnike i nastavnice®

, dio hrvatskog programskog paketa ,,Rodnom
jednakosc¢u protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama®. Programski paket je sastavljen u
sklopu projekta ,,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim partnerskim
vezama“ kojega je financirao DAPHNE III program Europske unije. Priru¢nik ,,Knjizica III:

Priru¢nik za nastavnike i nastavnice®“

sadrzi materijal 1 popis aktivnosti za edukaciju 1
provedbu primarne prevencije nasilja u intimnim vezama koja se provode s uéenicima i
ucenicama te profesorima i profesoricama. Kroz edukaciju nastoji se senzibilizirati profesore i
profesorice na probleme nasilja u intimnim vezama te izgraditi njihovi kapaciteti za provedbu
primarnih prevencijskih programa. U¢enicima i uCenicama se nastoji pruziti uvid u Stetne
posljedice rodnih stereotipa, ukljucujuéi nasilje u intimnim partnerskim vezama i nasilje u
adolescentskim vezama. Priru¢nik je prvenstveno namijenjen za profesore i profesorice
srednjih skola, ali i za druge osobe koje rade u podrucju obrazovanja, kao $to su: socijalni
pedagozi, psiholozi, socijalni radnici i sli¢no. te za osobe na pozicijama odluéivanja i ostale
dionike. Ciljna grupa ucenika su svi stariji od 12 godina, tj. u€enici zavr$nih godina osnovne
Skole te ucenici srednje Skole. Priru¢nik je podijeljen u Cetiri dijela u kojima su pomno opisane

sve aktivnosti koje ¢e se provoditi:

1. Dio A: svrha i ciljevi radionica, informacije o ciljnoj grupi i razlozi uklju¢ivanja skola,

profesora i profesorica

® Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike i nastavnice,
https://www.cesi.hr/attach/_c/croatian_gear_against_ipv_booklet_iii_reved.pdf
10 Knjizica III: Priru¢nik za nastavnike i nastavnice,
https://www.cesi.hr/attach/_c/croatian_gear_against_ipv_booklet_iii_reved.pdf
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2. Dio B: informacije kako planirati, pripremati, organizirati i dokumentirati radionice u
razredu

3. Dio C: informacije o naCinima pracenja i izvjestavanja o provedenim radionicama i
rezultatima

4. Dio E: temeljni dio koji pruza detaljan opis provedbe aktivnosti radionica po koracima
te daje druge korisne informacije; aktivnosti su podijeljene u 4 modula, a teme koje se
obraduju su: rodni stereotipi, kvalitetne i Stetne veze, nasilje u intimnim partnerskim

vezama/nasilje u vezama

Vecina preventivnih programa nasilja u partnerskim vezama osmisljena je za prevenciju
heteroseksualnog partnerskog nasilja. Ipak, mnogo programa uz izmjene moze se koristiti u
radu sa zrtvama nasilja u homoseksualnoj vezi. Upravo Finneran 1 suradnici (2013; prema Rolle
i sur., 2018) navode da heteroseksualni modeli mogu biti pocetna tocka za tretmane LGB Zrtve
partnerskog nasilja, no ipak istiCu kako i oni zasluzuju intervencije utemeljene na njihovim
vlastitim, jedinstvenim potrebama i iskustvima. Merill i Wolfe (2000; prema Rollé i sur., 2018)
navode prijedloge i smjernice na $to bi se sve trebala obratiti pozornost prilikom osmisljavanja

tretmana za rad sa Zrtvama i pociniteljima homoseksualnog partnerskog nasilja, a one su:

1. specifican trening za rad sa zrtvama homoseksualnog partnerskog nasilja

2. edukacija s obzirom na homofobiju i heteroseksizam

3. razvoj protokola vezanih uz dobivanje odgovora i pomoc¢i od strane policijskih
sluzbenika

4. uzimanje u obzir i prijasnjeg i sadasnjeg partnerskog nasilja
razvoj planova za individualizirani tretman i podrZavajuce psihoterapije

6. procjena HIV statusa kod oba partnera

Merrill i Wolfe (2000; prema Rollé i sur., 2018) navode kako se partnersko savjetovanje
kod homoseksualnih parova pokazalo negativno u slucajevima partnerskog nasilja budu¢i da
je otezalo Zrtvama da prekinu vezu i da imenuju slucajeve zlostavljanja kao nasilje. Osim toga,
oteZalo je terapeutu jamcenje sigurnosti Zrtvi te sprijecilo to¢nu procjenu nasilja buduc¢i da je
Zrtva stvorila jo§ veci strah od posljedica. Suprotno tome, Dykstra i suradnici (2013; prema
Rolle 1 sur., 2018) navode kako partnersko savjetovanje kod slucajeva homoseksualnog
partnerskog nasilja moZze biti jako u€inkovito. Napominje da je takav nacin tretmana ponekad

i neophodan posebice u pocetnoj fazi kako bi se adekvatno procijenila dinamika odnosa.
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Gilbert i suradnici (2017; prema Roll¢ i sur., 2018) se slazu s tim i navodi kako partnersko

savjetovanje moze stvoriti siguran prostor u kojem se moze raspravljati i pregovarati o odnosu.

Neki od dobrih primjera tretmana specificnih za LGB populaciju su: The Los Angeles Gay and
Lesbian Center (Ristock and Timbang, 2005; prema Rollé i sur., 2018), The Queer Asian
Women’s Shelter (Chung and Lee, 1999; prema Roll¢ i sur., 2018), Queer Asian and Pacific
Islander Women (Lee and Utarti, 2003; prema Rollé i sur., 2018).
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6. ZAKLJUCAK

Unato¢ tome §to prou¢avanje nasilja u partnerskim odnosima datira jo§ od 70-ih godina
proslog stoljeca vidljiv je veliki nedostatak istrazivanja istog, posebice istrazivanja nasilja zena
nad muskarcima te nasilja u homoseksualnim odnosima. Sama ¢injenica da nema dovoljno
istrazivanja otezava daljnje usporedivanje nasilja u homoseksualnim i heteroseksualnim
odnosima. Informacije o razlikama 1 slinosti izmedu nasilja u homoseksualnim 1
heteroseksualnim vezama olak$alo bi nafine osmisljavanja raznih preventivnih strategija,

programa i tretmana.

Kada se proucava nasilje u heteroseksualnim odnosima, ve¢inom se paZnja obraca na
nasilje muskarca nad Zenom. Rezultati istraZzivanja pokazali su da jako veliki broj i1 Zena 1
muskaraca trpi partnersko nasilje. Podaci pokazuju da su muskarci ¢e$¢i poéinitelji partnerskog
nasilja, posebice ako se radi o seksualnom i/ili ekonomskom nasilju. Unato¢ velikoj tamnoj
brojci prilikom istrazivanja seksualnog nasilja u vezi, muskarci su puno ¢es¢i poc€initelji nego
zene. Isti slucaj je i kod ekonomskog nasilja, a razlog toga je vjerojatno prevelika nejednakost
muskaraca i zena u visini primanja, posjedovanju imetaka i trazenju radne snage. Muskarci su
ti koje se ¢eSc¢e zaposljava, imaju veée place tj. prihode te posjeduju u ve¢em postotku neki

imetak.

lako je nasilje muSkarca nad zZenom najceS¢a tema vezana uz istrazivanja partnerskog
nasilja, njoj se i dalje mora povecavati velika paznja. Njenim proucavanjem mogu se dobiti jos
bolje perspektive o uzrocima i posljedicama koje mogu pomo¢i u osmisljavanju preventivnih

strategija i tretmana.

Ipak ne treba zanemariti nasilja Zena nad muskarcima u partnerskom odnosu. Budu¢i da
su muskarci tjelesno ve¢inom snazniji smatra se da ostavljaju teze posljedice nego Zene. Ta
pretpostavka ne mora biti istinita budué¢i da posljedice partnerskog nasilja nisu samo fizicke
ozljede nego i razli¢ita traumatska iskustva. Ovu je €injenicu bitno istaknuti budu¢i da su
pronadeni podaci da Zene ¢ine psihic¢ko nasilje ¢ak i ceS¢e nego muskarci. Osim toga, Zene U
velikom postotku Cine i ostale oblike nasilja nad muskarcima te se s toga proucavanje niti
jednog oblika nasilja ne bi trebalo ograni¢iti s obzirom na spol. Stovise, trebalo bi upravo

potaknuti istrazivanja seksualnog i ekonomskog nasilja nad muskarcima kojih nedostaje.
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Osim toga stru¢njaci i ovlastene osobe imaju stereotipe o nasilju zena nad muskarcima,
nije zacudujuce da se ovi stereotipi pojavljuju i medu pripadnicima opée populacije. Ovakav
podatak samo isti¢e potrebu za ve¢om osvijeStenosti o ozbiljnosti problema nasilja zena nad
muskarcem u partnerskoj vezi, kako stru¢njaka, tako i Sire javnosti. Dokaz da nasilju Zena nad
muskarcima u Republici Hrvatskoj nije posveéeno dovoljno paznje je i sam nedostatak
tretmana i raznih oblika pomo¢i osmisljenih konkretno za muske zrtve. PoredoS Lavor i
Jerkovi¢ (2011) isti¢u kako u Republici Hrvatskoj ne postoje u klasi¢nom smislu sigurne kuce
za muskarce, dok ih u susjednim drZavama (Srbiji 1 Sloveniji) ima ve¢ nekoliko godina. Osim

toga i savjetovanje te SOS- telefonske linije pomoc¢i nisu tako ucestala pojava.

Nasilje u homoseksualnim vezama se puno rjede proucava nego nasilje u
heteroseksualnim vezama. Manjak podataka je posebice vidljiv u proucavanju nasilja medu
muskarcima u homoseksualnoj vezi. Istrazivanja koja su usmjerena isklju¢ivo na ispitivanje
nasilja u homoseksualnim odnosima su u Republici Hrvatskoj jako rijetka. Razlog tome moZe
biti sama c¢injenica da je Hrvatska podrucje koje je 1 dalje utemeljeno na mnogim
tradicionalnim neformalnim zakonima koji ne odobravaju homoseksualne veze. Nadalje,
vidljiv je problem zakocCenosti ovlastenih osoba 1 opce populacije u slucajevima kada se dogodi
nasilje u homoseksualnim vezama. Policija ¢esto na prijave ne reagira, a gradani su izjavili
kako su puno viSe spremni djelovati u slucaju da se partnersko nasilje dogada medu

heteroseksualnim parovima.

Prevalencija nasilja u homoseksualnim odnosima se rijetko istrazuje prema pojedinim
vrstama nasilja (psihi¢ko, fizi¢ko, seksualno, ekonomsko). Ipak, istrazivanja pokazuju da gej
muskarci 1 lezbijke dozivljavaju sve vrste nasilja, s iznimkom na ekonomsko nasilje kod
lezbijki za koje nisu pronadeni rezultati. Podaci o prevalencijama su neujednaceni i za gej
muskarce i lezbijke te se kre¢u od nizih pa sve do visokih postotaka za sve vrste nasilja. Ipak,
kod gej muskaraca psihi¢ko nasilje se izdvojilo kao najc¢es¢i oblik nasilja u partnerskoj vezi.
Kod lezbijki su pronadeni podaci da se seksualnost koristila ¢esto kao oblik kontroliranja Zrtve.
Budu¢i da se Zene tradicionalno smatra ,,njeZnijim spolom‘ uocava se nedostatak istraZivanja
nasilja u homoseksualnim odnosima medu zenama, posebice istrazivanja o ekonomskom
nasilju koja nisu uopcée pronadena. Osim Sto se smatra da Zene bez obzira na seksualnu
orijentaciju puno rjede ¢ine nasilje, ¢esto se misli da ne mogu ostaviti teSke posljedice pa se
ve¢ina fokusa istraZivaca usmjeri na istrazivanje nasilja u kojem je musSkarac pocinitel].
Dosadasnja istrazivanja negiraju takve pretpostavke te je u njima vidljivo da su lezbijke ¢esto

zrtve svih oblika partnerskog nasilja te mogu dozivjeti od blagih pa sve do vrlo ozbiljnih
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posljedica. Proucavanjem nasilja u lezbijskim vezama mogu se otkriti uzroci nasilja te
karakteristike pocCinitelja i Zrtava, Sto moze pomo¢i u organizaciji preventivnih programa i

tretmana.

Nasilje u homoseksualnim i heteroseksualnim vezama ima mnogo sli¢nosti, ali i mnogo
razlika. Vecina istrazivanja navodi da je prevalencija nasilja u obje vrste veza podjednaka, no
unato¢ tome, nasilje u homoseksualnim vezama je puno vise zanemareno i od strane stru¢njaka
1 od strane opce populacije. Ipak, mnogo je istrazivanja (Brand 1 Kidd, 1986; Rusell, 1984;
prema Brand 1 Kidd, 1986) pokazalo da kada se radi o ¢injenju nasilja nad Zenama su muskarci
ti koji CeS¢e Cine nasilje prema partnerici nego $to ¢ine zene u homoseksualnoj vezi. Razlic¢ita
istrazivanja (Aulivola, 2004; Fray-Witzer, 1999; Renzetti, 1998; prema Bunker Rohrbaugh,
2006) navode da je generalno razlika jedino u 2 znacajke; u prijetnji izdavanjem seksualne
orijentacije partnera prijateljima, obitelji i kolegama i u zahtijevanju ekstremne izolacije veze
koja je usko vezana uz nedostatak zastite gradanskih prava i nedostatak pristupa legalnom

sistemu.

Vecina proucavane literature nije specificirala odnose li se pojedini rizi¢ni ¢imbenici na
osobe heteroseksualne ili homoseksualne orijentacije tako da su kroz rad bili posebno
naznaceni rizi¢ni ¢imbenici za koje je bilo poznato na koju se populaciju odnose. Prou¢avanjem
rizi¢nih ¢imbenika za pocinjenje ili izloZzenost partnerskom nasilju moze se prepoznati velika
neujednaéenost rezultata. U obzir se mora uzeti da se svaki od rizi¢nih ¢imbenika mora gledati
individualno i da ne znaci da ¢e neka osoba biti zrtva ili poCinitelj ako je vidljiv kod nje neki
od rizi¢nih ¢imbenika, tj. tu se ne radi o nuznoj uzro¢no- posljedi¢noj vezi. Moguéi rizi¢ni
¢imbenici za poCinjenje partnerskog nasilja koji su se istaknuli su: mlada dob kod muskaraca,
niza primanja muskaraca, roditeljska homofobija (kod gej muskaraca i lezbijki), poremecaji
osobnosti, ,,muzevnost/muskost” (kod gej muSkaraca i lezbijki), osje¢aj nedostatka mo¢i i
kontrole (kod gej muskaraca i lezbijki), prekomjerna konzumacija alkohola (i kod osoba
heteroseksualne i kod osoba homoseksualne orijentacije), zlostavljanje u djetinjstvu i
svjedocenje nasilju, krive interpretacije religioznih uc¢enja. Od rizi¢nih ¢imbenika za izloZenost
partnerskom nasilju pozornost treba obratiti na: mladu zivotnu dob Zena, nezaposlenost, nizu
razinu obrazovanja, trudno¢u (pokazalo se da trudnice doZzivljavaju teze oblike nasilja),
izlozenost nasilju u djetinjstvu, antisocijalni poremecaj li¢nosti, konzumaciju i ovisnost o
alkoholu i drogama, emocionalnu osjetljivost, odobravanje nasilja. Ono §to se posebno
istaknulo 1 kod rizi¢nih ¢imbenika za izloZenost i poc¢injenje je svjedoCenje 1 dozivljavanje

nasilja u djetinjstvu. Ovaj podatak moze biti koristan pri kreiranju preventivnih programa.
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Vecina preventivnih strategija usmjerenih na zastitu od nasilja u heteroseksualnim
vezama se moze uz malu izmjenu koristiti i u radu s homoseksualnom populacijom. Ipak,
valjalo bi osmisliti programe i tretmane koji su to¢no usmjereni na odredeni dio populacije (s
obzirom na seksualnu orijentaciju, dob i sli¢no.). Kako bi se znalo jesu li programi u¢inkoviti

bitno je provoditi evaluacije koje ¢e olaksati buduce potrebne preinake i ispravke.

Svi parovi bez obzira na spol, seksualnu orijentaciju, dob i ostale karakteristike mogu
dozivjeti neugodne situacije u svojoj vezi od strane partnera. To mogu biti manje prepirke ili
rasprave pa sve do svada koje mogu dovesti do nasilja. S obzirom na to bitno je osvijestiti
cjelokupnu populaciju na vaznost isticanja problema nasilja i u homoseksualnim i u
heteroseksualnim vezama kako bi se sprijecilo trenutno nasilje i daljnje posljedice te stvorilo

sigurno drustvo.
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