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SAZETAK

Plutchikov indeks profila emocija (PIE) kod zatvorenika
Student: Mario Mustak
Mentor: Doc.dr.sc. Martina Lotar Rihtari¢

Plutchikov indeks profila emocija (PIE) jedan je od najkoriStenijih instrumenata u Republici
Hrvatskoj za procjenu licnosti u selekcijske svrhe. Ispunjavanje instrumenta se temelji na
principu prisilnog izbora izmedu 62 para termina koji Su vezani uz osam temeljnih
emocija/dimenzija te se nakon toga vrsi interpretacija svake dimenzije zasebno ili kombinacija

razli¢itih dimenzija.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi postojanje razlike u dimenzijama PIE upitnika izmedu
razli€itih skupina zatvorenika te je koncept istraZzivanja podijeljen na tri istrazivacka problema.
Ispitivale su se razlike u dimenzijama PIE upitnika izmedu zatvorenika i zatvorenica, izmedu
povratnika i zatvorenika koji su prvi puta na izdrzavanju kazne zatvora te izmedu skupina
pocinitelja razli¢itih kaznenih djela (ubojstvo, zloupotreba opojnih droga, razbojnistvo, teska
krada). Prije samog istrazivanja postojala je namjera uvrStavanja u istraZzivanje i poc€initelja
kaznenog djela silovanja 1 spolnog iskoriStavanja djeteta, no zbog malog broja pocinitelja

navedenih kaznenih djela njih se usporedivalo medusobno.

Podaci potrebni za provedbu ovog istrazivanja dobiveni su uz suglasnost Sredi$njeg ureda
Uprave za zatvorski sustav i u suradnji s Centrom za dijagnostiku Zagreb te je ono provedeno

na uzorku od N=1366 zatvorenika.

Rezultati odstupaju od americkih normi na nacin da zatvorenici postiZzu niZe rezultate od
prosje¢nih vrijednosti instrumenta, no unato¢ tome utvrdene su razlike u pojedinim
dimenzijama u svim istrazivanim problemima. U odnosu na prvi problem istrazivanja u kojem
su se ispitivale razlike izmedu zatvorenica i1 zatvorenika utvrdene su odredene statisticki
znacajne razlike. Tako zatvorenici postizu viSe rezultate u dimenzijama nekontroliranost 1
opozicionalnost, dok zatvorenice postizu vise rezultate u dimenziji deprivacije. U dimenzijama
agresivnosti, samozastite, eksploracije, reprodukcije 1 inkorporacije nema statisti¢ki znacajnih
razlika izmedu ovih dviju skupina. Drugi problem istraZivanja bavio se razlikama izmedu
povratnika i prvoosudenih zatvorenika te je utvrdeno da povratnici postizu vise rezultate na

dimenzijama opozicionalnost i agresivnost, dok prvoosudeni postizu viSe rezultate na



dimenzijama reprodukcije, inkorporacije, samozastite kao i na bias skali. Statisticki znacajna
razlika izmedu ove dvije skupine zatvorenika nije utvrdena u dimenzijama nekontroliranosti,
deprivacije i eksploracije. Kao §to je ranije navedeno, tre¢i problem je podijeljen na dva dijela.
U prvom dijelu usporedivani su pocinitelji kaznenog djela silovanja i spolnog zlostavljanja
djeteta zbog malog broja zatvorenika te u odnosu ovih dviju skupina nije utvrdena statistic¢ki
znacajna razlika ni u jednoj dimenziji Indeksa profila emocija Sto upucuje na odredenu slicnost
izmedu skupina. U drugom dijelu medusobno su usporedivana ostala kaznena djela (ubojstvo,
zloupotreba opojnih droga, razbojnistvo i teska krada) te je statisticki znacajna razlika utvrdena
u vecini dimenzija, osim u dimenzijama eksploracije 1 samozastite. Znacajnost dobivenih
rezultata lezi u tome Sto se u odredenoj mjeri moze predvidjeti tijek izdrZzavanja kazne zatvora,
postojanje eventualnog rizika od recidivizma, ali i povecati osjetljivost na potrebe razlicitih

skupina zatvorenika.

Kljucéne rije¢i: Plutchik, indeks profila emocija, osobine li¢nosti, emocije, zatvorenici



SUMMARY

Emotion profile index (EPI) among prisoners

Emotion profile indeks (EPI) is one of the most used instruments in Croatia for appraisal of
personality traits for selection purposes. The instrument is based on forced choice of 62 pairs
of posibilities, and the theory contains eight basic emotions/dimension. The interpretation can

be made for each dimension separately or for combination of different dimensions.

The aim of this study was to determine the existence of differences in the dimensions of EPI
questionnaire between different groups of prisoners and the concept of research is divided into
three research problems. It examined the differences on the dimensions of EPI questionnaire
between male and female prisoners, among returnees and prisoners who are the first time on a
prison sentence and between different groups of pepetrators of various crimes (murder, abuse
of narcotics, robbery and aggravated theft). Before the researche there was the intention od
including perpetrator of rape and sexual exploitation of children, but because of the small
number of perpetrators of these crimes, they were compared with each other.

Information required for the implementation of this research were obtained with the consent of
the Central Office of the Prison System and in collaboration with the Center for diagnosis of

Zagreb and it is conducted on a sample od N = 1366 prisoners.

The results differ from US standard s in the way that prisoners achieve lower results than the
average value of the instrument, but despite that, the differences were determined in various
dimensions in all of the investigated problems. The first research problem was to examine
differences between male and female prisoners and there were found significant differences.
Male prisoners achieve higher results in the dimensions Orientation and Rejecetion, while
female prisoners achieve higher results in the demension of Deprivation. The dimension of
Agression, Protection, Exploration, Reproduction and Incorporation have no statistically
significant differences between these two groups. The second problem of the research was to
determine the differences between returnees and prisoners who are the first time in prison. The
returnees achieved higher results on dimensions Rejection and Agression, while the prisoners
who are the first time in prison achieve higher results on dimensions Reproduciton,
Incorporation, Protection and on bias scale. A statistically significant difference between these
two groups of prisoners has not been established in the dimensions Orientation, Deprivation

and Exploration. As previously stated, the third problem is divided into two parts. In the first



part were compared pepetrators of rape and sexual abuse of children due to the small number
of inmates who comittet these kind of crime. Comparing these two groups of prisoners we
determined that there wes not any statistically significant differences in any dimension of EPI
which suggests a certain similarity between these groups. The second part of the third problem
was to compare other crimes (murder, abuse of narcotics, robbery and aggravated theft) and a
statistically significant difference was found in most dimension, except the dimensions
Exploration and Protection. The significance of the results is that to a certain extent can predict
the course of serving the prison sentence, the existance of a possible risk of recidivism, but also

increase sensitivity to the needs of different groups of prisoners.

Key words: Plutchik, Emotion profile index, Personality traits, emotions, prisoners
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1. UvOD

1.1. EMOCIJE

Robert Plutchik je ameri¢ki psiholog i jedan od pionira kada je rije¢ o istrazivanju emocija i
njihove vaznosti na svakodnevno funkcioniranje covjeka. Gotovo cijeli svoj profesionalni zivot
posvetio je emocijama u namjeri da doprinese razvoju klini¢ke prakse. Sam je smatrao da je
podrucje emocionalnosti zanemareno od strane istrazivaca te da u emocijama postoji izniman
potencijal za razumijevanje ljudskog ponasanja. Takva stav znanosti doprinio je malom broju
teorija koje se bave emocijama, Sturim definicijama i izostanku konsenzusa po pitanju emocija
(Plutchik, 2001, Plutchik, 2006). Postavlja se pitanje: zbog ¢ega se mali broj istrazivaca bavi
emocijama ako su one toliko znac¢ajne? Plutchik (2006) navodi nekoliko razloga zanemarivanja
emocija. Naime, emocije su prema misljenju mnogih istrazivaca izrazito subjektivne i, prema
misljenju psihoanaliticara, potisnute, §to otezava daljnju analizu i generaliziranje rezultata.
Nadalje, ljudi Cesto iskazuju odredene emocije zbog drustvene uvjetovanosti, 0dnosno,
iskazuju emocije koje su druStveno prihvatljive u odredenim situacijama kako bi izbjegli
potencijalnu kritiku i time ugrozili vlastitu potrebu za pripadanjem. Takoder, rjecnik kojim se
emocije opisuju je kulturoloski odreden i razlikuje se od istrazivaca do istrazivaca (Averill,
1975, Shields, 1984; prema Plutchik, 2006). Zbog navedenih razloga mnogi istrazivaci Su
zanemarivali emocije u svojim istrazivanjima. lako su emocije kroz modernu povijest bile
zanemarene, Plutchik (2001) isti¢e pet pravaca koji su im posvetili zasluZenu paznju i koji su
u konacnici utjecali 1 na razvoj njegove Psihoevolucijske teorije. Veliki utjecaj na Plutchika
imao je Charles Darwin s Teorijom evolucije (Darwin 1872, Darwin 1965; prema Plutchik,
2006). Glavna premisa Teorije evolucije je da sam proces evolucije ne utjeCe samo na
anatomsku strukturu, ve¢ i na um i ponasanje. U tom kontekstu emocije imaju adaptivnu
funkciju, odnosno one pospjesuju vjerojatnost opstanka jedinke. Plutchik (2001) istie da se
emocije s evolucijskog stajali§ta mogu najbolje objasniti kao prilagodba potaknuta izazovima
prezivljavanja i razmnozavanja koji je dio postojanja svakog organizma. Teorija koja je takoder
ostavila veliki trag u Plutchikovom razvoju je PsihofizioloSka teorija Williama Jamesa (1884;
prema Plutchik, 2006). James je problematizirao redoslijed pojavljivanja pojedinih
komponenata emocija, odnosno izazivaju li fiziolo§ke promjene organizma dozivljaj emocija
ili emocije izazivaju spomenute promjene. Psihofizioloska teorija je doprinijela daljnjem
proucavanju autonomnih promjena povezanih s emocijama. Vaznu ulogu U razvoju

Plutchikove teorije imala je i Neuroloska tradicija Waltera Cannona (1929; prema Plutchik,



2006). Pomocu rane neurobiologije otkrila se vaznost limbi¢kog sustava, odnosno kemijske
ravnoteze u mozgu $to je dovelo do razvoja psihijatrije. Teorije druge polovice 20. stoljeca
koje su imale utjecaj na Plutchika su Psihodinamska teorija (Freud, 1936; prema Plutchik,
2006) koja se pocinje baviti nagonima, emocijama, stupnjem emocionalnog razvoja,
poremecajima emocionalnog razvoja te Kognitivna teorija (Heider, 1958; prema Plutchik,
2006) putem koje se isti¢e vaznost kauzalnih procesa (osje¢aj onoga Sto bi trebalo biti, nasi
ciljevi) za emocionalna stanja ljudi. Uz nabrojene teorijske pravce, prema Plutchiku (2006)
doprinos opc¢oj teoriji emocija daju i Sandor Rado knjigom Teorija neodgodivih afekata (1969),
Charles Brenner knjigom Afekt kao hedonisticko stanje i koncept (1974), Charels Spezzano u
knjizi Psihoanaliza kao komunikacija i interpretacija afekata (1993) te Lazzarus, TomkKins i
Greenberg. Navedeni istrazivac¢i su uvidjeli da su emocije klju¢ne u terapiji, da ljudi koriste
emocije kako bi se prilagodili izazovima sredine, da su emocije uvijek dostupne introspekciji,
ali 1 da ljudi Cesto pogreSno tumace vlastite 1 tude emocije. Sam Plutchik (2001) smatra da
emocije imaju duboke evolucijske korijene, a to je Cinjenica koja moZe objasniti njihovu
kompleksnost i omoguciti razvoj klinicke prakse. Takoder, Plutchik (1962; prema Baskovac-
Milinkovi¢, Bele-Poto¢nik, HruSevar i Rojsek, 1986) dodaje da su emocije $ablonske reakcije
tijela, uzrokovane su odredenim podrazajem, a javljaju se u srhu zaStite, uniStenja,
reprodukcije, deprivacije, prihvacanja, odbijanja i eksploracije. Takoder, emocije nisu samo
osjecaj ili stanje, ve¢ su emocije sloZzeni lanac dogadaja koji su medusobno povezani i oni
zapocinju podrazajem, a ukljucuju osjecaj, psiholoSke promjene i1 potrebe za ponasanjem kojim
bi povecali vjerojatnost za postizanjem cilja (Plutchik, 2001). Dakle, svrha emocija ne znaci
samo osjecati se na odredeni nacin, ve¢ Su one proces za uspostavljanje interakcije s okolinom
I uspostavljanje ravnoteze u svakodnevnom funkcioniranju dok je ponaSanje medij za
uspostavljanje spomenute ravnoteze. Nadalje, Neisser (1963) smatra da kognitivne funkcije
zapravo sluze emocijama i bioloskim potrebama. Zbog navedenog, svaka nova kognitivna
reakcija povezana je s pripadaju¢om emocionalnom reakcijom (pr. strah, ugoda, bol). Emocije
imaju i funkciju reguliranja socijalnih procesa. Tako primjerice, ljudi puno ¢e$ée odabiru
komunikaciju kao sredstvo za rjeSavanje konflikta od borbe koja nosi puno vise opasnosti za
naruSavanjem ravnoteze. No, ponekad emocije ne uspijevaju odrzati adaptivnu funkciju. U
situacijama kada osoba iskazuje odredene emocionalne reakcije u neprimjerenim situacijama
to moze utjecati na njeno mentalno zdravlje, socijalnu prihvacenost, integriranost u drustvo te

izazvati niz poteSkoca 1 konflikata.



1.1.1. PSIHOEVOLUCIJSKA TEORIJA EMOCIJA

Plutchik u sklopu svoje teorije predstavlja tri modela. Strukturalni model- objasnjava samu
strukturu teorije. Navodi se kako postoji osam primarnih emocija uz 4 bipolarne dimenzije
(sreca-tuga, ljutnja-strah, prihvacanje-gadenje, iznenadenje-oCekivanje). Sve navedene
emocije razlikuju se u sli¢nosti, intenzitetu i polaritetu. Emocije su rasporedene kruzno zbog
toga Sto su u viSe stupnjeva sli¢ne jedne drugima, ali postoje i razlike odnosno suprotnosti
(Plutchik i Kellerman, 1968). Svaka emocija ima pripadaju¢u funkciju i ponaSanje (primjerice,
emocija iznenadenja je povezana s ponasanjem zaustavljanja i funkcijom orijentacije), a u
sredini kruga se nalazi ,,konflikt* (Slika 1) (Zelenbrz, 2005). U tom kontekstu mozemo reéi da
emocije nisu fiksne, ve¢ se nalaze na svojevrsnom kontinuumu (primjerice, iritacija-nemir-
gnjev-bijes) i variraju u svojoj sli¢nosti odnosno razlikama. Tako je primjerice, ljutnja bliza
gadenju nego radosti. Emocije se mogu medusobno kombinirati u ve¢em ili manjem intenzitetu
i sa sliénijim ili razli¢itijim emocijama i tvoriti slozenije emocije (pr. strah + ocekivanje =

anksioznost).

VESELIE, LIUBAV | PRIHVACANIE

P:druienje P:unaos, hranjenje
F:reprodukcija Fispajanje
LIUTNJA, BIJES inkorporacija IZNENADENJE
P: napad , P:zaustavljanje
F: razaranje ’ F:orijentacija
OCEKIVANIE }
STRAH
P:slutnja, P bil
: bije
svjesnost Jeg
o F: zastita
F:istrazivanje
GADENIE TUGA
P:povracanje P:gubitak kontakata

F:odbacivanje | F: deprivacija

Slika 1 Shematski prikaz emocija, pripadajucih ponasanja (P) i funkcija (F) (Plutchik, 1962; prema Zelenbrz,
2005)



Ako se kombiniraju bliske emocije (pr. veselje i prihvacanje) one tvore manji konflikt od
kombinacija suprotnih emocija (pr. ljutnja i strah). Svaka emocija povezana je sa svojim
karakteristiénim dimenzijama (Tablica 1) te one svojim pojavljivanjem ispunjavaju odredenu

svrhu. Navedene dimenzije su takoder i tzv. funkcionalni jezik.

Tablica 1 Emocije i njima pripadajuce dimenzije

Emocija Dimenzija

Veselje, ljubav Reprodukcija

Prihvacanje Inkorporacija (pripajanje, ukljucivanje)
Iznenadenje Nekontroliranost

Strah Samozastita

Tuga Deprivacija

Gadenje Opozicionalnost

Ocekivanje Eksploracija (proucavanje)

Ljutnja Agresija

Uz ¢injenicu da su emocije linearne pri ¢emu su prikazane razlike u polaritetu one se mogu
razlikovati i prema intenzitetu, ali i sli¢nosti pri ¢emu je vidljiva njihova multidimenzionalnost
(Slika 2). U slucaju da se odredena kombinacija primarnih emocija javlja ¢eS¢e 1 bude duljeg
trajanja, ona tvori osobine li¢nosti osobe. Povezanost emocija i 0sobina licnosti moZemo
primijetiti u tome §to se veéina rijeci koje se koriste za opisivanje emocija moze Koristiti i za

opisivanje osobina li¢nosti.

Drugi model Plutchikove teorije je sekvencijski. Uloga sekvencijskog modela je da definira
glavne komponente emocionalnih reakcija. U glavne komponente emocionalne reakcije
ubrajaju se: kognicija, osjecaj, neuroloSke promjene, impuls prema akciji, cilju usmjereno
ponasSanje, obrane i stilovi prevladavanja. Navedene komponente povezane su kroz feedback
petlje putem kojih se u svakom trenutku prenose informacije i na taj nain se povecava
vjerojatnost opstanka i prezivljavanja (Plutchik, 2006). Takoder, u sekvencijskom modelu
glavna ideja je da emocije nisu uvijek linearne niti su predvidive, ve¢ su rasporedene u krugu.
Greenberg i Pavio (1997; prema Plutchik, 2006) navode da emocije sluze kako bi dale feedback
na vlastite reakcije u odredenom dogadaju. Izvanjski dogadaji zapravo predstavljaju okidace
koji pokre¢u emotivni proces. Da bi emotivni proces bio pokrenut potrebna je interpretacija

dogadaja iz okoline. Tako primjerice, ocjena dva na ispitu mozZe imati razli¢ito znacenje za

4



razli¢ite studente. Kod nekog moze izazvati srecu i iznenadenje, a kod drugog studenta tugu 1

nekad je kompleksna i prikrivena. Nadalje, osje¢ajno stanje Cesto prethodi impulsu ka akciji,

no impuls ka akciji ne mora nuzno dovesti do akcije (primjerice, ljutnja i bijes ne moraju nuzno

dovesti do fizickog obrac¢una).

|

|
_i\.
A

efuanhy

=T

INTENZAITET

SLIENOST

Slika 2 Multidimenzionalni model emocija (Plutchik, 2006)

Takoder, osje¢ajno stanje moze imati utjecaj na kogniciju, ali i obrnuto. Nasa kognicija moze
imati znaCajan utjecaj na to kako se osjeCamo. TO je posebno izraZeno u situacijama kada
zelimo od drugih dobiti nesto za sebe. U tom kontekstu Spezzano (1993; prema Plutchik 2006)

navodi da ljudi Cesto koriste ljubav 1 zastrasivanje kako bi druge zaokupili sobom.

Posljednji model putem kojeg Plutchik objasnjava svoju teoriju je derivacijski. Plutchik (2006)
smatra da su osobine licnosti zapravo derivati, odnosno izvedenice dviju ili viSe emocija.
Osobinom li¢nosti moZemo smatrati kombinaciju emocija koja se javlja ¢esc¢e ili je duljeg
trajanja. Primjerice, trajna kombinacija emocija ,radosti“ i emocije ,,predvidanja“ tvori
,»optimizam* kao osobinu li¢nosti. U sluc¢aju kada se neke emocije mijeSaju 1 ispoljavaju u
ekstremnoj formi rijec je o poremecaju licnosti. Takoder, vazan segment derivacijskog modela

su i ego obrane. ,,Ego obrane su fiksacije na mali i rigidan izbor pokusaja, koji su primitivni i



neadekvatni, da se rijesi zadatak ega odnosno da se osoba prilagodi zahtjevima realnosti radi
vlastite gratifikacije* (Sjoback, 1973; prema Plutchik, 2006, str. 111). Ego obrane imaju
funkciju blokiranja, prilagodavanje ili prikrivanja/maskiranja mentalnih sadrzaja (Plutchik,
2006).

1.1.2. PROFIL INDEKS EMOCIJA

Plutchik je putem svoje teorije nastojao pruziti sveobuhvatnu definiciju emocija, no vrlo vazan
segment njegovog profesionalnog rada je i zelja da doprinese razvoju klini¢ke prakse. U skladu
s time, Plutchik je zajedno s Kellermanom razvio instrument Profil indeks emocija (PIE) &iji
je glavni cilj bio vrednovanje relativhog stupnja svake od 8 primarnih emocija (Plutchik i
Kellerman, 1968; prema Baskovac-Milinkovi¢ i sur., 1986). Plutchik i Kellerman (1968) su
bili uvjereni da postoji odnos izmedu emocija i osobina li¢nosti zbog ¢ega su svoje istrazivanje
posvetili upravo tome. Nakon provedenih pocetnih istraZivanja, odabrano je dvanaest termina
za osobine li¢nosti (Tablica 2) kako bi mogli usporedivati koncept licnosti i koncept emocija
te su spomenuti termini upareni u svim mogué¢im kombinacijama. Nakon odredivanja dvanaest
primarnih osobina li¢nosti, one su podijeljene u Cetiri kvadranta s obzirom na sli¢nost, polaritet
i intenzitet (kao Sto je prikazano na slici 1). Daljnji korak bio je utvrditi rije¢i/termine koji
najbolje opisuju navedene osobine li¢nosti. Kako bi to ostvario, Plutchik je okupio klinicke
psihologe koji su zatim opisivali osobine li¢nosti. Za svaku od osobina bilo je nuzno da
psiholozi odrede dva termina za koje smatraju da najbolje opisuju predlozene osobine li¢nosti.
Nakon prikupljenih opisa, Plutchik je odabrao termine koji se naj¢eSce javljaju u iskazima
psihologa. Prvi termin izabran je s 93% slaganja, dok je drugi termin odabran s 79% slaganja
psihologa. Odabrani termini su se zatim kombinirali u svim mogucim varijantama §to je dovelo
do 66 parova termina. U zavrSnoj fazi kreiranja izbaCena su cCetiri para zbog ponavljanja

(Baskovac-Milinkovi€ i sur., 1986).



Tablica 2 Dvanaest termina koji oznacavaju osobine licnost (Kurbalija, 2006)

Crte li¢nosti Definicija
Drustven Ugodan u odnosima s drugima, druzeljubiv
) ) Osjeca nezadovoljstvo koje ne moze
,»Qrize se u sebi‘ S
otvoreno 1zraziti
Impulzivan Postupa ne razmisljajuci o posljedicama
_ Zabrinut zbog toga kakav ¢e dojam ostaviti
Samosvjestan
na druge
Oprezan /
Uvredljiv Razdrazljiv, prgav
Bez protivljenja ¢ini ono $to se od njega
Poslusan .
zahtjeva
PotiSten Neraspolozen, tmuran
Svadljiv Zeli se dokazivati, izaziva rasprave
Uziva u promjeni, privlaci ga ono §to je
Pustolovan ) By
novo i uzbudljivo
SrameZljiv Bojazljiv, stidljiv, nesiguran
‘ ‘ Neposredan, lako izraZzava simpatije prema
Njezan/ljubazan ]
drugima

Nadalje, konstruirani mjerni instrument temelji se na principu prisilnog izbora. Ispitanik bira

jedno od dva ponudena termina koji ga po njegovom misljenju bolje opisuje. Odabranim

terminom osoba iskazuje svoje emocionalne dispozicije nakon ¢ega se spomenuti odabir

boduje na nacin da se jedan bod dodjeljuje jednoj od osnovnih emocija. Rezultat se nakon

obrade prikazuje graficki u krugu unutar kojeg je izraZen relativan stupanj izrazenosti pojedine

emocije (Baskovac-Milinkovi¢ i sur., 1986). Prema rezultatima upitnika li¢nosti mogu se

odrediti podrucja i intenzitet konflikta (vidi tabela 3) (Plutchik i Kellerman, 1968).




Tablica 3 Podrucja i intenzitet konflikta (Kellerman, Plutchik, 1968)

Nizak konflikt Srednji konflikt Visok konflikt
Drustven Uvredljiv Pustolovan
Njezan/ljubazan Svadljiv Impulzivan
Samosvjestan Poslusan Sramezljiv
Potisten
Oprezan
,,Qrize se u sebi®

Intenzitet konflikta vrednuje se na nacin da se rezultati iznad 60% procjenjuju kao visoki, a

rezultati ispod 40% kao niski. Takoder, rezultati se mogu interpretirati na 2 nacina:
a) ,,visoki‘ ili ,,nizak* postotak
b) tumacenje odredenih kombinacija emocija (Baskovac-Milinkovié i sur., 1986).

Vazno je napomenuti da je u instrument uvedena i ,bias“ skala pomoc¢u koje se otkriva

tendenciju davanja socijalno (ne)pozeljnih odgovora.

Plutchik i Kellerman (1968) su nakon sastavljanja instrumenta provjeravali valjanost na tri
grupe ispitanica. Ispitanice su bile u dobi od 25 do 30 godina, kvocijentom inteligencije izmedu
90 i 110 te godi$njim primanjima izmedu 4000 i 7500 $. Uzorak se razlikovao u tome da su
dvije grupe (40 ispitanica) bile hospitalizirane na odjelima mentalnog zdravlja dok je jedna
skupina bila iz opc¢e populacije. Hospitalizirane grupe su se takoder medusobno razlikovale u
tome $to je 20 ispitanica bilo u skupini ,,neprilagodene u manjoj mjerii 20 ispitanica u skupini
»Znacajna neprilagodenost®. Rezultati su pokazali da ispitanice iz hospitaliziranih skupina
¢esce odabiru podrucja srednjeg i visokog konflikta sto potvrduje Plutchikovu tezu o tome da
veca neprilagodenost predstavlja veci rizik, a samim time i valjanost instrumenta. Takoder,
,»zhacajno neprilagodene® ispitanice su nesretnije, socijalno povucenije, apaticnije |
anksioznije od ,neprilagodenih u manjoj mjeri“, dok su ,,neprilagodene u manjoj mjeri

agresivnije, prkosnije, depresivnije od ostalih skupina ispitanica.

O vaznosti ovog mjernog instrumenta za klini¢ku praksu u Republici Hrvatskoj govori i
podatak da je PIE, uz 16PF i EPQ, jedan od tri najkoriStenija upitnika za ispitivanje li¢nosti u

selekcijske svrhe, no mali je broj istrazivanja koja se bave karakteristikama instrumenta



(Matesi¢, 1999; prema Mrsi¢ Husar, 2008). Takoder, doprinos upitnika li¢nosti je uspjeSnost
selekcije. Toénost podataka proizlazi iz ¢injenice da upitnik li¢nosti nije u zna¢ajnijoj vezi s
drugim selekcijskim metodama (primjerice demografski podaci, 1Q). Nadalje, instrument se
Cesto opisuje kao ekonomican, jednostavan za primjenu te se uglavnom koristi u klinickoj

praksi, u selekcijske svrhe ili u medicinskim istrazivanjima (Zelenbrz, 2005).

U Republici Hrvatskoj PIE je koristen u nekoliko navrata. Primjerice, Ozimec (1980; prema
Zelenbrz 2005) je usporedivala rezultate PIE upitnika izmedu osoba s psihosomatskim
poremecajima i redovne populacije. Rezultati su bili ocekivani u smislu da je redovna
populacija ceS¢e birala dimenzije niskog konflikta odnosno pozitivnije emocije. Nadalje,
Maras (1992; prema Zelenbrz 2005) je istrazivao povezanost obrazovanja, dobi, kvocijenta
inteligencije, osobina li¢nosti prema PIE upitniku i radne uspjeSnosti mornara. Prema
rezultatima moglo se zakljuciti da su znacajni prediktori za radnu uspje$nost U navedenom
podruc¢ju dimenzije: reprodukcija, inkorporacija i eksploracija. Takoder, Mr$i¢ Husar (2008)
utvrdivala je razlike u dimenzijama kod veterana Domovinskog rada s razli¢itim intenzitetom
PTSP-a. Dobiveni rezultati kod ispitanika s kroni¢nim PTSP-om su ili ekstremno visoki
(dimenzije: agresivnost, nepovjerljivost, depresivnost) ili ekstremno niski (dimenzije:
povjerljivost, drustvenost, kontroliranost, pristranost). Takoder, osobe s visokom razinom
PTSP-a skloniji su se negativnije prikazivati, odnosno birati socijalno nepozeljnije odgovore
Sto se moZe okarakterizirati kao svojevrsni ,,poziv u pomoc¢* (Carol, Foy, 1994; prema Mrsi¢
Husar, 2008). S druge strane, Zelenbrz (2005) je ispitivala aspekte upotrebljivosti PIE upitnika
u selekcijske svrhe i razlike u dimenzijama s obzirom na spol, stupanj obrazovanja i
ispitanikovu dob. Rezultati pokazuju da je selekcijska skupina u dimenzijama agresivnosti,
opozicionalnosti i inkorporacije sklonija davanju socijalno pozeljnih odgovora. U spomenutim
dimenzijama je primijeCena najveca razlika. S obzirom na dob i stupanj obrazovanja nema
statistiCki znacajnih razlika. Ista autorica navodi motivaciju kao glavni problem istrazivanja
ovakve vrste na nacin da se selekcijska skupina nastoji prikazati $to bolje, dok se neselekcijska

skupina nastoji prikazati §to to¢nije.

Uz istrazivanja koja su prikazala vrijednost PIE upitnika postoje i autori i istrazivanja koja
upucuju na odredena ogranic¢enja upitnika. Pureta (1993; prema Zelenbrz, 2005) je provjeravala
dijagnosticku valjanost PIE upitnika kod neuroza, anksioznih neuroza, depresivnih neuroza i
konverzivnih neuroza. Autorica naglasava kako upitnik nije upotrebljiv za razlikovanje
podvrsta neuroti¢nih poremecaja. Takoder, Momirovi¢ (1987; prema Mrsi¢ Husar, 2008)

navodi kako je PIE relativno slab mjerni instrument, niske pouzdanosti, osrednje homogenosti
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i reprezentativnosti i loSe diskriminativnosti Cestica te se njegova primjena moze tolerirati
isklju¢ivo uz upotrebu drugih instrumenata. Nadalje, u hrvatskoj praksi se javlja problem Sto
ne postoje hrvatske norme za kvantitativnu interpretaciju zbog ¢ega se koriste americke norme
(Zelenbrz, 2006). Baskovac-Milinkovi¢ i sur. (1986) su usporedivali prosjecne rezultate
hrvatske i americke grupe te su do$li do zakljucka da se u bitnim dimenzijama rezultati
preklapaju, a da do razlika u rezultatima dolazi zbog jezi¢ne neprilagodenosti. Kurbalija (2006)
takoder naglasava problem naziva originalnih termina i poteskoca s prijevodom s§to dovodi do
nejasnoca i poteskoca obrade i interpretacije rezultata. Uz sve navedeno, moze se zakljuciti da
je Indeks profila emocija pogodan za raznovrsne uzorke ispitanika, da se moze koristiti za
mjerenje individualnih razlika, ali i razlika u grupi. Takoder PIE je jedan od rijetkih
instrumenata koji mjeri raznolikost emocionalnih stanja, no nije ga preporucljivo koristiti kao
jedini instrument za procjenu licnosti ve¢ kao dopunu drugim instrumentima (Baskovac-

Milinkovi¢ i sur., 1986).

1.2. OSOBINE LICNOSTI KOD ZATVORENIKA

Kao $to je ve¢ i ranije navedeno, emocije imaju izniman utjecaj na razvoj osobina li¢nosti.
Plutchik (2006) navodi da li¢nost, ali i poremecaji li€nosti proizlaze iz emocija i imaju utvrdeni
obrazac medusobnih odnosa. Vaznost navedenog meduodnosa naglasavaju i Lawrence i
suradnici (2008; prema Marini¢ i Puci¢, 2011) koji osobinama li¢nosti smatraju one znacajke
koje objaSnjavaju relativno trajne i stabilne obrasce ponasanja, osje¢anja i razmisljanja. Horga
1 Drenovac (1994) takoder navode postojanje izvjesne povezanosti izmedu osobina licnosti 1
njima pripadaju¢eg emocionalnog stanja. Takoder, Mejovsek (2001) osobine li¢nosti smatra
najvaznijom sastavnicom u predvidanju i prouc¢avanju ponasanja ljudi. Zbog svega navedenog,
ne iznenaduje Cinjenica da su osobine li€nosti vazna komponenta za istraZivace koji se bave
ponasanjem 1 funkcioniranjem osobe. lako su spomenuta saznanja univerzalna, odnosno, mogu
se primijeniti na opéu populaciju, u ovom radu vaznost osobina li¢nosti sagledavat ¢e se u
kontekstu zatvorenika 1 izdrzavanja kazne zatvora. U Republici Hrvatskoj veliki se znacaj
pridaje tretmanu zatvorenika te se na taj nain nastoji doprinijeti postizanju specijalne
prevencije (Bojani¢ 1 Mrcela, 2006). Da bi se mogle poduzimati adekvatne tretmanske
aktivnosti prema zatvorenicima nuzno je istraziti i razumjeti njihove obrasce funkcioniranja i
ponasanja. Allport (1961; prema Mejoviek, Lebedina-Manzoni, Lotar i Sari¢, 2007) navodi da

osobine li¢nosti utjecu na ponasanje pojedinca u odredenoj situaciju, ali 1 obrnuto. S druge
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strane, Plutchik i Kellerman (1968) isti¢u kako osobine licnosti mogu u odredenim situacijama
dovesti do nepozeljnog pokusaja prilagodbe u kojem izazivaju konflikt pojedinca s njegovim
socijalnim okruzenjem. Navedeno se moze dovesti u kontekst sa zatvorenickom populacijom
koja je u vecoj ili manjoj mjeri u konfliktu s drustvom zbog odabira neadekvatnog ponasanja
za zadovoljenje vlastitih potreba i pokusaja ponovnog vrac¢anja u ravnotezu. Da su osobine
li¢nosti zatvorenika ¢eS¢e u podrucju visokog konflikta slazu se mnogi istrazivaci. Primjerice,
Gootfredson i Hirschi (1990; prema Mejovsek i sur., 2007) navode da su zatvorenici
emocionalno nestabilni, pretjerano osjetljivi, agresivni, egocentri¢ni te da imaju manjak
odgovornosti. Takoder, Eysenck (1977; prema Mejovsek, 2001) objasnjava kako je
zatvorenicka populacija iznimno heterogena zbog ¢ega je nemoguce s apsolutnom sigurnoséu
tvrditi postojanje ili prevladavanje odredenih osobina li¢nosti, no kod vecine zatvorenika
postoji poviSen neuroticizam, ekstraverzija, psihoticizam, psihopatija i manija. Nadalje,
zatvorenici se 1 medusobno razlikuju u odredenim karakteristikama. U tom kontekstu, Farkas 1
Zakman-Ban (2006) u svom istrazivanju utvrduju da prvoosudeni zatvorenici imaju povisenu
suicidalnost, depresivnost i1 anksioznost, dok zatvorenici s duljim zatvorenickim ,,stazom® i
recidivisti postizu nize rezultate na varijablama anksioznosti, straha, depresivnosti i
psihosomatike, a poviSeni rezultat na varijablama samopouzdanja. Takoder, Van Dam (2005;
prema Mededovi¢, 2009) navodi da osobe koje su impulzivnije 1 sklonije trazenju uzbudenja
ceSc¢e Cine kaznena djela zbog Cega su i1 CeS¢e osudivane na kazne zatvora. Time se moze
objasniti poviSeni rezultati na varijablama ekstraverzije, ali i psihoticizma kod viSestruko
osudivanih zatvorenika. Mejoviek, Budanovac i Suéur (2001) su istraZivali razlike u
agresivnosti izmedu recidivista i nerecidivista. Prema rezultatima je vidljivo da su recidivisti
znatno agresivniji, posebice u kontekstu fizi¢ke agresije. Nadalje, Sari¢ i Raboteg-Sarié (2013)
istrazivali su prediktore recidivizma nakon izdrZzavanja prve kazne zatvora pri ¢emu su
primijetili poviSeni rezultat na varijabli avanturizma te sniZeni rezultat na varijabli empatije

kod viSestruko osudivanih.

Obiljezja licnosti zatvorenika se razlikuju i s obzirom na spol. Opcenito, na skalama
samoprocjene zZene su socijabilnije, prijateljskije, savjesnije, ali i anksioznije i ovisnije, dok se
muskarci s druge strane procjenjuju samopouzdanijima, asertivnijima, otvorenijima za nova
iskustva i opustenijima (Ones i Anderon, 2002; Goldberg i Sweeney, 1998; Feingold, 1994;
prema Zelenbrz, 2005). No, Sto se tice razlika izmedu zatvorenika i zatvorenica primjetnije su
razlike u specifiénim dimenzijama osobina li¢nosti. Primjerice, Panton (1974) je koriste¢i se

MMPI instrumentom istrazivao razlike u osobinama li¢nosti izmedu zatvorenica i zatvorenika.
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U rezultatima navodi kako su zatvorenici ¢eS¢e u krugu antisocijalnih osobina li¢nosti, dok su
zatvorenice ¢eS¢e asocijalne s povisSenom emocionalnom nestabilnosti. Takoder, Drapalski,
Youman, Stuewig i Tangney (2009) navode kako je kod zatvorenica viSi rezultat na
varijablama anksioznosti i somatskih potesko¢a, dok nema razlike s obzirom na spol u
obiljezjima li¢nosti koje naginju grani¢nom poremecaju licnosti ili obiljezjima izazvanim
traumama. Nadalje, Warren i suradnici (2002) navode kako vise od 80% zatvorenica boluje od
barem jednog psihickog poremecaja. Isti autori, kao poremecaje licnosti koji se najéeSce
javljaju kod zatvorenica, navode antisocijalni, paranoidni i grani¢ni poremecaj li¢nosti koje
obiljezavaju impulzivnost, bezobzirnost, sumnjicavost, emocionalnu nestabilnost i drugo. Da
zatvorenice Ce$¢e imaju psihi¢ke probleme slazu se i Suéur i Zakman-Ban (2005).
Zatvorenicama i spolnim razlikama u hrvatskom zatvorskom sustavu bavile su se i Jadresin i
Mustapi¢ (2014). Autorice takoder navode da zatvorenice ceS¢e imaju psiholoske i
psihijatrijske poremecaje za razliku od zatvorenika. Takoder, iste autorice kao vazna obiljezja
licnosti zatvorenica isticu emocionalnu nezrelost 1 nestabilnost, nekriticnost, anksioznost,
sklonost rizicnom ponasanju, neadekvatno noSenje sa stresom, impulzivnost, rigidnost i

somatizaciju.

Brojni su razlozi zbog kojih se ljudi ukljucuju u kriminalna ponasanja. Dolezal (2009) u tom
kontekstu navodi nekoliko podru¢ja: kriminalna povijest, edukacija, zaposlenje, obiteljske
prilike, smjestaj, slobodno vrijeme, emocije, stavovi, druZenje i konzumacija alkohola ili droga.
Prema navedenom vidimo da su osobe koje se bave kriminalnim aktivnostima iznimno
heterogena skupina zbog ¢ega je nemoguce govoriti 0 uzro¢no -posljedi¢nim vezama izmedu
kriminalnog ponasanja i bio-psiho-socijalnih utjecaja. Zasigurno postoje neke sli¢nosti i razlike
u osobinama li¢nosti medu zatvorenicima, no postavlja se pitanje: postoje li odredene

pravilnosti u osobinama li¢nosti s obzirom na pocinitelje specifi¢nih kaznenih djela?

U ovom dijelu rada prikazat ¢e se rezultati istrazivanja koja su se bavila osobinama li¢nosti
pocinitelja raznih kaznenih djela. Kaznena djela koja ¢e biti obuhvacena su: ubojstvo, kaznena
djela protiv spolne slobode (silovanje 1 spolni odnosaj s djetetom), zloupotreba opojnih droga
te imovinski delikti. Ovim skupinama kaznenih djela bavit ¢emo se u dijelu koji slijedi jer su

one najcesce istrazivane te za njih postoji najvise podataka.

Pocinitelje ubojstava se naj¢es¢e povezuje s povisSenom agresivnoscu, napetosti, opsjednutosti
dominacijom i teSko¢ama u percipiranju realnosti (Gavin, 2014). Takoder, Grasswell i Hollin

(1994; prema Gavin, 2014) dodaju teSkoc¢e u inhibiciji kao jedan od vaznijih ¢imbenika za
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pocinjenje ubojstva. Nadalje, Novakovi¢ (2009) je provodio istrazivanje u kojem analizira
,,homicidno ponasanje kod 1420 pocinitelja ubojstava u BiH pocinjenih u razdoblju od 1997.
do 2006. godine. Rezultati pokazuju da pocinitelji nasilnih ubojstava imaju izrazeni
psihoticizam, impulzivnost, nasilnost i egocentri¢nost uz snizenu anksioznost. Rezultati
istrazivanja osobina li¢nosti pocinitelja ubojstava u velikoj mjeri naglasavaju povisenu
agresivnost i sklonost nasilnickom ponasanju. U tom kontekstu, Vukosav, Jelas i Sindik (2014)
provode istrazivanje u kojem usporeduju pocinitelje nasilnih delikata, nenasilnih delikata i
kontrolnu skupinu. Skupina pocinitelja nasilnih delikata postize vise rezultate na dimenziji
agresivnosti, odnosno sklonosti nasilnom ponasanju, ali isti¢u i poviSenu introvertiranost kod
pocinitelja nasilnih delikata kao jedan od mogucih prediktora za nasilni¢ko ponaSanje koje

Cesto prethodi pocinjenju ubojstva.

Uz kaznena djela ubojstva, odredeni dio zatvorenika osuden je na kaznu zatvora zbog kaznenog
djela protiv spolne slobode (KZ/15). Prema kaznenom zakonu koji je bio na snazi do 2013.
godine, spomenuta glava kaznenog zakona nazvana je Kaznena djela protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda (KZ/97). Navedena glava kaznenog zakon (KZ/97) obuhvaca $iroki raspon
kaznenih djela, no unutar nje najzastupljenija kaznena djela su silovanje i spolni odnosaj s
djetetom. Oba kaznena djela mogu se promatrati pod sumiranim pojmom seksualnog nasilja

koje se definira kao bilo koji ¢in seksualne prirode kojim se lomi povjerenje i sigurnost Zrtve

(www.danet.org; prema Martinjak, 2003; str. 94). Seksualno nasilje obuhvaca ¢itav niz
kaznenih djela seksualne prirode: silovanje, rodoskvrnuce, seksualno zlostavljanje djece,
seksualno iskoristavanje, voajerizam i drugo (Martinjak, 2003). Podaci o osobinama li¢nosti
pocinitelja seksualnih delikata se u mnogoc¢emu razlikuju. Primjerice, Levin 1 Stava (1987) se
bave proucavanjem osobina li¢nosti pocinitelja seksualnih delikata. Autori isticu kako
pocinitelji seksualnih delikata postiZu viSe rezultate na agresivnosti, no naglasavaju da je ona
uglavnom potisnuta. S druge strane, Okami 1 Goldberg (1992) isticu pasivnost, sramezljivost i
usamljenost kao vazne osobine licnost seksualnih prijestupnika. Dodaju, kako su navedene
karakteristike izrazenije kod osoba s pedofilskim sklonostima, no u njima se ne razlikuju
znacajno od pocinitelja drugih vrsta seksualnih delikata. U kontekstu poc€initelja seksualnih
delikata na stetu djece, Raymond, Coleman, Ohlekring, Christenson i Miner (1999) proveli su
intervju s 42 seksualna prijestupnika s deliktom na Stetu djeteta 1 doSli su do rezultata da veéina
ispitanih ima povisenu depresivnost i anksioznost te postizu vise rezultate na varijabli socijalne
fobije. Nadalje, navode da je kod vecine ispitanika primjetna veca zastupljenost poremecaja

raspolozenja tijekom Zivota. Sli¢ne rezultate prikazuje 1 Petter (1998; prema Martinjak, 2003)
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koji navodi da su pocinitelji seksualnih delikata uglavnom nesigurne osobe koje su niskog
samoposStovanja i neuspjesne u socijalnim kontaktima. Vlaskali¢ i Vlaski (2006) istrazivali su
psihopatoloske karakteristike 146 pocinitelja seksualnih delikata. Prikazani rezultati upucuju
na povecanu zastupljenost psihopatoloskih karakteristika posebice onih vezanih za

emocionalnu nestabilnost.

Zlouporaba opojnih droga moze obuhvacati Siroki spektar kaznenih djela. U hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu ona se moze promatrati iz dvije perspektive. Prva perspektiva
obuhvada neovlastenu proizvodnju i promet drogama. Spomenuti dio obuhvaéa preradu,
prijenos, uvoz, izvoz, nabavljanje, posjedovanje, prodavanje, organiziranje preprodaje droge i
drugo. Dok se druga perspektiva odnosi na navodenje drugih osoba na konzumaciju droga
(Kazneni zakon, 2015). Za potrebe ovog rada znacajnija je prva perspektiva zbog ¢injenice da
aktivnosti koje ona obuhvaca Ces¢e zavrSavaju izricanjem kazne zatvora. Korisnici opojnih
droga su izrazito heterogena populacija. Razlikuju se po uzrocima konzumiranja, motivima,
socijalnom statusu, ucestalosti konzumiranja droge, psiholoskim karakteristikama ovisnika,
stupnju ukljucenosti u Zivotni stil ovisnika i drugim karakteristikama (Budanovac i Jandri¢,
2002). Takoder, vazno je imati na umu da korisnici sredstava ovisnosti koji su ukljuceni u
kriminalne aktivnosti ne ¢ine samo kaznena djela vezana uz droge (Maloi¢ i sur., 2013).
Ovisnicki stil Zivota se Cesto povezuje s granicnim poremecajem li€nosti koji oznacava
emocionalnu nestabilnost, autodestruktivnost i suicidalno ponasanje (Jerkovi¢ i Maglica,
2015). Takoder, Brooner, King, Kidorf, Schmidt i Bigelow, (1997) su istrazivali komorbiditet
716 ovisnika o opijatima. Prikazani rezultati upucuju na visoku zastupljenost antisocijalnog
poremecaja licnosti, depresivnosti i drugih poremecaja raspoloZenja. Uz antisocijalni i grani¢ni
poremecaj li€nosti, Bosanac (2008) navodi da postoji 1 visoka zastupljenost narcistickog 1
histrionskog poremecaja licnosti kod ovisnika. Ista autorica, naglaSava da veca izraZenost
navedenih poremecaja li€nosti oznaCava sniZzeni afekt 1 rezultira slabijim razumijevanjem
potreba drugih. Nadalje, brojni autori veliku paznju pridaju impulzivnosti 1 trazenju uzbudenja
kao vaznim osobinama li¢nosti za razvoj ovisnosti (Zuckerman, 1979; Newcomb i Bentler,
1988; Watson i Clark, 1993; Hayaki i sur., 2005; Swan i sur., 2002; prema Butorac, 2010). Uz
navedene osobine li¢nosti istice se 1 prkoSenje druStvenim normama kod ovisnika S§to

posljedi¢no dovodi do ponasajne dezinhibicije (Butorac, 2010).

Posljednja skupina pocinitelja koja ¢e se u ovom radu detaljnije prikazati su pocinitelji
kaznenih djela protiv imovine. Navedena skupina je odabrana jer, kako navodi Kovco-

Vukadin (2011), imovinski kirminalitet ¢ini glavninu kriminaliteta u Hrvatskoj. U skupinu
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kaznenih djela protiv imovine se ubrajaju razlicita kaznena djela kao Sto su: krada, teSka krada,
razbojnistvo, razbojnicka krada, utaja, pronevjera, prijevara i dr. (Kazneni zakon, 2015).
Uzevsi u obzir srz kaznenih djela protiv imovine (protupravno prisvajanje tude imovine), U
ovom dijelu rada mozemo se osvrnuti i na gospodarski kriminalitet. Kovacevi¢ i Kecman
(2007) istrazili su i usporedivali osobine li¢nosti pocinitelja razli¢itih delikata medu kojima su
i imovinski. Prema prikazanim rezultatima, primjetno je da su po¢initelji imovinskih delikata
infantilne i emocionalno nestabilne osobe te da su uglavnom ovisne o drogama. Prema ovom
nalazu, osobine li¢nosti pocinitelja imovinskih delikata se mogu djelomi¢no povezati s ranije
prikazanim osobinama li¢nosti ovisnika o drogama. Takoder, Gavin (2014) navodi visoke
rezultate kod pocinitelja imovinskih delikata na varijablama psihopatije i manije. Sli¢ne
rezultate prikazuju i Ray i suradnici (1983; prema Gavin, 2014), no oni kao vazne ¢imbenike
dodaju i povisenu depresivnost i slabiju sposobnost suo¢avanja sa stresom. S druge strane,
Klemke (1992; prema Gavin, 2014) isti¢e vaZznost komponenata antisocijalnog poremecaja
licnosti i izostanak osjecaja krivnje. Nadalje Sarasalo, Bergman i Toth, (2007) proveli su
istrazivanje s 37 pacijenata koji su zadovoljavali uvjete za kleptomaniju prema DSM-III i
DSM-IV. Rezultati upucuju na poviSenu depresivnost, anksioznost i sklonost suicidalnom
ponasanju. Rezultate vezane uz dijagnosticiranu kleptomaniju je u ovom kontekstu potrebno
uzeti s oprezom zbog €injenice da ona zahvaca relativno mali broj osoba, no spomenuti rezultati
mogu posluziti kao smjernice za promatranje pocinitelja kaznenih djela protiv imovine. No,
kada govorimo o gospodarskom kriminalitetu primjetne su odredene razlike. Blickle, Schlegel,
Fassbender i Klein (2006) su usporedivali visoko pozicionirane menadzere i pocinitelje
kriminaliteta tzv. bijelih ovratnika. Prema rezultatima je vidljivo da pocinitelji gospodarskog
kriminaliteta viSe rezultate postizu na varijablama hedonizma i narcizma uz nisku
samokontrolu. Takoder, Collins i Schmidt (2006) su usporedivali osobine li¢nosti 365
pocinitelja gospodarskog kriminaliteta koji su na izdrZavanju kazne zatvora 1 344 osobe koje
obavljaju vodece poslove u velikim tvrtkama. Rezultati prikazuju da su pocinitelji skloniji

nepaznji, ignoriranju i krSenju socijalnih normi za razliku od nekriminalnog dijela uzorka.

Prema prikazanim rezultatima istrazivanja moze se zakljuciti kako postoje odredene razlike u
osobinama li¢nosti medu zatvorenicima te da postoji veliki broj ¢imbenika koji mogu utjecati
na odredene karakteristike, ali i na to hoce li osoba pociniti kazneno djelo i koje ¢e to djelo biti.
To saznanje samo po sebi govori 0 izazovu organiziranja adekvatnog tretmana za zatvorenike
koji ¢e posljedi¢no rezultirati smanjenjem kriminalnog povrata. Da je tretman u zatvoru vaZan

za uspjesnu resocijalizaciju pocinitelja navode i Mouti i Brown (1996; prema Damjanovic,
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Sari¢ i Miksaj Todorovié, 2000) koji isti¢u da ona ovisi o uspje$nim tretmanskim sadrzajima,
primjerenosti tretmanskih sadrzaja potrebama zatvorenika te na¢inima i1 uvjetima u kojima se
tretmanski sadrzaji provode. U skladu s navedenim, moze se zakljuciti da je izrazito vazno
istraziti razlikuju li se razli¢ite skupine zatvorenika u dominantnim emocijama i/ili osobinama
li¢nosti kako bismo mogli to¢nije definirati njihove tretmanske potrebe, ali i raditi na postizanju

specijalne prevencije.

2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog rada je utvrditi izrazenost osobina li¢nosti. Iz navedenog su proizasli sljedeci
istrazivacki problemi:

1. Utvrditi postoje li razlike u izrazenosti pojedinih osobina li¢nosti izmedu muskaraca i1 Zena.
Hipoteza: U skladu s ranije navedenim istrazivanjima o razlikama u osobinama li¢nosti izmedu
muskaraca i zena, ocekuje se da ¢e kod muskaraca biti izrazenije dimenzije agresivnosti,
nekontroliranosti i opozicionalnosti za razliku od Zena gdje se o¢ekuju visi rezultati na
dimenzijama samozastite, deprivacije i eksploracije.

2. Ispitati postoje li razlike u osobinama li¢nosti izmedu zatvorenika koji su prvi puta na
izdrzavanju kazne zatvora (u daljnjem tekstu: prvoosudeni) u odnosu na povratnike.

Hipoteza 1: Ocekuje se da ¢e povratnici postizati viSe rezultate na dimenziji opozicionalnosti,
agresivnosti, samozastite i eksploracije, a nize na dimenziji inkorporacije i nekontroliranosti u
odnosu na prvoosudene zatvorenike.

3. Utvrditi postoje li razlike u dimenzijama PIE upitnika izmedu pocinitelja razli¢itih kaznenih
djela.

Hipoteza 1: Pretpostavka je da ¢e pocinitelji ubojstava postizati vie rezultate na dimenzijama
agresivnosti za razliku od pocinitelja osudenih za kaznena djela zloupotrebe opojnih droga.
Hipoteza 2: Oc¢ekuje se da ¢e pocinitelji razbojniStava i teSkih krada postizati vise rezultate u
dimenzijama eksploracije uz nizu samozastitu u odnosu na pocinitelje seksualnih delikata.
Hipoteza 3: Ocekuje se da ¢e pocinitelji seksualnih delikata postizati vise rezultate na
dimenzijama deprivacije, nekontroliranosti i agresivnosti, a nize na inkorporaciji u odnosu na

pocinitelje teskih krada.
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Hipoteza 4: Ocekuje se da ¢e osobe osudene za kaznena djela zlouporabe opojnih droga
postizati vise rezultate na dimenzijama nekontroliranosti 1 opozicionalnosti uz nizu

eksploraciju u odnosu na pocinitelje razbojnistava.

3. METODOLOGIJA

3.1. POSTUPAK | ISPITANICI

Prikupljeni podaci dobiveni su uz suglasnost SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav i u
suradnji s Centrom za dijagnostiku Zagreb (u daljnjem tekstu: Centar). U Centar se upucuju
svi zatvorenici koji su na kraju kaznenog postupka osudeni na kaznu zatvora dulju od 6 mjeseci.
U Centru su ukljuc¢eni u medicinsku, socijalnu, psiholosku i kriminoloSku obradu te se u skladu
s ishodima upucuju na izdrzavanje kazne zatvora u kaznionicu/zatvor koji najvise odgovara
njihovim potrebama. U spomenutoj obradi, zatvorenici ispunjavaju razlicite testove medu
kojima je i Plutchikov indeks profila emocija (PIE) instrument ¢iji su rezultati koristeni i za
potrebe ovog rada. U ovo istrazivanje ukljuceno je N=1689 zatvorenika koji su tijekom 2013.

godine dolazili u Centar.

S obzirom na spol 1600 (94,7%) ispitanika je muskog spola, a 89 (5,3%) Zenskog spola. Sto se
tie dobnih razlika, one su u Sirokom rasponu od 18 do 80 godina pri ¢emu prosjecna dob
ispitanika u vrijeme ulaska u Centar iznosi M=39,04 godina (SD=11,821). Najveéi dio
ispitanika je neoZenjen/neudana (36,9%) ili ozenjen/udana (31,5%). Razvedeni/e ispitanici/e
(14,9%) prema svojoj ucestalosti sli¢ni su ispitanicima koji zive u izvanbrac¢noj zajednici
(14,8%), dok se najmanji dio ispitanika ubraja u skupinu udovaca/udovica (1,6%). Sto se tice
obrazovanja ispitanika, najveci dio ima zavrSenu srednju Skolu u trajanju do 3 godine (34%),
srednju $kolu u trajanju do 5 godina (23,4%) ili samo osnovnu Skolu (22,6%). Takoder, od
ukupnog broja ispitanika, 4% ima zavrSen fakultet, dok je 1,4% ispitanika bez ikakvog

obrazovanja.

Prosjecna visina kazne zatvora za navedene ispitanike iznosi M=26,98 (SD=34,291) mjeseci
na $to su osudeni zbog razlicitih kaznenih djela. Najveéi dio odnosi se na zlouporabu opojnih
droga (20,8%). Nadalje, veliki dio ispitanika osuden je zbog imovinskih delikata odnosno zbog
kaznenog djela teske krade (14,1%) ili kaznenog djela razbojnistva (9,5%). Za kazneno djelo

ubojstva osudeno je 5% ispitanika, za silovanje 1,6%, a za spolni odnosaj s djetetom 1,1%.
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Ostala kaznena djela koja se djelomi¢no isticu u zastupljenosti odnose se na: izazivanje

prometne nesrece (6,7%), prijevare (5,5%) i povredu duznosti uzdrzavanja (4,1%).

Kada gledamo kaznena djela s obzirom na glavu kaznenog zakona, najzastupljenija su kaznena
djela protiv imovine (35,3%), protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom (21,7%),
zatim, kaznena djela protiv zivota i tijela (8,9%) te kaznena djela protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti prometa (7,9%), dok su najmanje zastupljene glave koje se odnose na
kaznena djela protiv okolisa (0,1%), kaznena djela protiv pravosuda (0,7%) 1 kaznena djela

protiv vjerodostojnosti isprava (1%).

3.2. INSTRUMENT

Indeks profila emocija (PIE) je upitnik li¢nosti koji se temelji na prisilnom izboru. On se sastoji
od 12 razli¢itih rijec¢i koje oznacavaju osobine: drusStven, ,,grize se u sebi®, impulzivan,
samosvjestan, oprezan, uvredljiv, poslusan, potisten, svadljiv, pustolovan, sramezljiv i njezan.
Vazno je napomenuti da prije samog ispunjavanja upitnika, ispitanik dobije definicije
navedenih rije¢i. Sam instrument se sastoji od 62 para termina u kojima se ispitanik mora
opredijeliti za onaj koji ga prema njegovom misljenju bolje opisuje. Takoder, u instrument je
uvedena i bias skala pomocu koje se procjenjuje davanje socijalno (ne)pozeljnih odgovora.
Rezultati instrumenta mogu se prikazivati graficki u ¢emu se moze vidjeti koje emocije
prevladavaju i kako ispitanik stoji u odnosu na normativnu skupinu. Takoder, kod interpretacije
rezultata moguce je promatrati pojedine dimenzije zasebno (promatraju se visoki/niski rezultati
u pojedinim podrucjima) ili kombinacije dimenzija (odnos medu dimenzijama). Visokim
rezultatima se smatraju oni koji su iznad 60, dok se niskim smatraju rezultati ispod 40. U
nastavku ¢e biti prikazano 8 temeljnih dimenzija i njima pripadajuci opisi (Tablica 4).

Tablica 4 Prikaz dimenzija i njima pripadajuci opis s obzirom na postignuti rezultat (preuzeto iz Baskovac - Milinkovi¢ i
suradnici, 1986)

Dimenzije (broj ¢estica) Visoki rezultat Nizak rezultat
Drustvena i vesela osoba, Ponasa se nedrustveno,
.. rijateljski nastrojena, introvertirana, tezi izolaciji i
Reprodukcija (20) Prijateljski Nastrojer crtirana, ezt L
srdacna i uziva u prisustvu | povlacenju iz socijalne
ljudi okoline
Prilazi ljudima s Osoba je nepovijerljiva,
.. ovjerenjem; poslusna i neposlusna, nije
Inkorporacija (27) povjeren) . POSTU: postusna, ye .
lakovjerna; ovisna i lakomislena, ne uzima stvari
sugestibilna licnost ,»Zdravo za gotovo*
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Nekontroliranost (20)

Reagira impulzivno,
manjkavog racionalnog
uvida i kontrole situacije,
voli iznenadenja i sklona je
pustolovinama

Izbjegava nova iskustva, tezi
stabilnosti i sigurnosti;
izbjegava socijalne kontakte

Samozastita (27)

Oprezna, pazljiva i
anksiozna osoba; brine o
tome S$to drugi ljudi misle o
njoj

Sklona riziku, ¢esto upada u
nevolje; bojazljivost i
opreznost manje izrazeni

Deprivacija (20)

Tuzna i potiStena osoba,
nezadovoljna zivotom,;
pesimisti¢na i o¢ajna osoba

Zadovoljna stilom vlastitog
zivota

Opozicionalnost (27)

Tvrdoglava, zlovoljna i
sarkasti¢na osoba; odbija
ljude i njihove ideje

Osoba ne tezi kriti¢nosti ni
odbijanju; neodlucna je i
nesamostalna

Eksploracija (32)

Osoba zeli upoznati i
shvatiti svoju okolinu kako
bi mogla njome
manipulirati; organizirana,
pedantna, precizna,
ambiciozna osoba

Ne planira buduénost,
neorganizirana, neuredna i
bez samokontrole

Agresivnost (35)

Osoba sklona prepiranju i
dokazivanju, puna bijesa

kojeg otvoreno izrazava;

buntovna osoba

Osoba nije agresivna ni
svadljiva; ponekad osjeca
ogorcenost, ali je ne
izraZava otvoreno

Pouzdanost PIE upitnika odredena je test-retest metodom na uzorku od 60 Zena te ona iznosi

r=0,90 (Plutchik i Kellerman, 2000; prema Mrsi¢ Husar i Bogovoié¢, 2008). Dok se valjanost
PIE ljestvica s drugim instrumentima (MMPI, EPPS) krec¢e od 0,30 do -0,57 (Mrs$i¢ Husar i

Bogovi¢, 2008). No, vazno je napomenuti da su navedeni podaci dobiveni na americkoj

populaciji. lako se PIE upitnik uglavnom Kkoristi u istrazivanjima, a podaci 0 pouzdanosti i

valjanosti se navode uglavnom u priru¢niku za koristenje PIE upitnika, u praksi je on i dalje

Siroko primjenjivan i koristen instrument u Republici Hrvatskoj (Zelenbrz, 2005).
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Prije prikaza samih rezultata vazno je napomenuti da su analize provedene isklju¢ivo na
zatvorenicima za koje su dostupni rezultati Indeksa profila emocija (N=1366). Rezultati
ispitanika na analiziranom uzorku ispitanika prikazani su u tablici 5. Prema rezultatima vidljivo
je da ispitanici postizu nizZe rezultate od grani¢nih vrijednosti instrumenta. Takav rezultat moze
se objasniti ¢injenicom da, iako je PIE instrument vrlo ¢esto koriSten u Hrvatskoj, ne postoje
hrvatske norme za kvantitativnu interpretaciju sto je ve¢ i ranije navedeno. U skladu s time, za
interpretaciju se koriste sredi$nje vrijednosti izmjerene na americkoj populaciji. Bez obzira sto
su rezultati nizi od grani¢nih vrijednosti instrumenta, mogu se primijetiti odredene razlike u
pojedinim dimenzijama. Opcenito, oni naginju socijalno pozeljnim vrijednostima 0dnosno
poviSenim vrijednostima na dimenzijama inkorporacije, reprodukcije, samozastite i
eksploracije uz snizene vrijednosti na dimenzijama agresivnosti, opozicionalnosti,

nekontroliranosti i deprivacije.

Tablica 5 Deskriptivni podaci za dimenziju Indeksa profila emocija (N=1366)

Minimum Maksimum M SD
Reprodukcija 0 20 16,37 4,177
Inkorporacija 0 27 22,08 5,663
Nekontroliranost 0 20 7,55 4,069
SamozasStita 0 26 16,59 4,687
Deprivacija 0 20 8,58 3,899
Opozicionalnost 0 25 5,87 3,610
Eksploracija 0 28 15,32 4,784
Agresivnost 0 33 7,98 5,319
Bias 0 49 39,06 8,498

Prvi problem istrazivanja bio je utvrditi postoji li razlike u izraZenosti pojedinih osobina
licnosti 1izmedu muskaraca 1 Zena. Pretpostavka je da ¢e muskarci postizati vise rezultate na
dimenzijama agresivnosti, nekontroliranosti i opozicionalnosti u odnosu na Zene kod kojih se
ocekuju visi rezultati na dimenzijama samozastite, deprivacije i eksploracije. Da bi se
provjerile postavljene hipoteze, odnosno da bi se utvrdilo eventualno postojanje razlike
koriSten je t-test. Dobiveni rezultati (Tablica 6) ukazuju na znacajnu statistiCku razliku u

nekoliko dimenzija.
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Tablica 6 Rezultati na dimenzijama Indeksa profila emocija za zatvorenike (n=1287) i zatvorenice (n=79)

Spol M SD t
Reprodukcija Muski 16,35 4,213 773
Zenski 16,72 3,537 o
Inkorporacija Muski 22,06 5,705 308
Zenski 22,27 4,958 o
Nekontroliranost Muski 7,62 4,080 2 BgE*
Zenski 6,41 3,737 ’
Samozastita Muski 16,55 4,715 1219
Zenski 17,22 4,187 e
Deprivacija Muski 8,46 3,874 47715
Zenski 10,59 3,767 oh
Opozicionalnost Muski 591 3,655 5 353*
Zenski 5,15 2,713 '
Eksploracija Muéki 15,28 4,819 1088
Zenski 15,89 4,160 T
Agresivnost Muski 7,98 5,373 080
Zenski 8,03 4,368 E
Bias Muéki 36,07 8,583 079
Zenski 35,99 7,005 '

* p< ,05; ** p< 01

Primjerice, u dimenziji nekontroliranost (t=2,586; p< ,01) muskarci postiZu vi$e rezultate $to
je u skladu s postavljenom hipotezom. Dobiveni rezultati mogu se povezati s razlikama u
odgoju, odnosu procesu socijalizacije izmedu djecaka i djevojcica. Sukladno tome, Weiner
(2009) navodi kako se djecake ¢esce poti¢e na samostalnost, individualnost i neovisnost, dok
se djevojCice potice na konformizam, pasivnost i pokornost. Nadalje, muskarci postizu vise
rezultate u odnosu na Zene i u dimenziji opozicionalnost (t=2,353; p< ,05) §to je takoder u
skladu s o¢ekivanjima, kao i visi rezultat Zena u odnosu na muskarce u dimenziji deprivacije
(t=-4,771; p< ,01), gdje je vidljiva najveéa razlika. Visi rezultat muskaraca na dimenziji
opozicionalnosti takoder se moze objasniti kulturoloskim utjecajima u kojima se jo$ uvijek
visoko vrednuje patrijarhalni sustav koji, izmedu ostaloga, poti¢e tvrdoglavost, preuzimanje
inicijative te svojevrsni prkos od strane muskaraca. S druge strane, znatno povisena dimenzija
deprivacije kod Zena ima svoje bioloske korijene. Brody (1985; prema Lokas i Bouillet, 2006)
navodi kako Zene CeS¢e dozivljavaju i izraZzavaju depresiju, zavist, anksioznost i strah te da

¢esce i intenzivnije pokazuju svoje emocije za razliku od muskaraca. Postavljene hipoteze nisu
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potvrdene za dimenziju agresivnosti u kojoj se o¢ekivao visi rezultat kod muskaraca, kao ni za
dimenzije samozastite i eksploracije u kojima se pretpostavljalo da ¢e Zene postizati vise
rezultate. Ovakav nalaz moze se povezati s rezultatima koje su dobile Warren i suradnice
(2002) u ve¢ prethodno navedenom istrazivanju u kojem naglasavaju izrazenost impulzivnosti,
bezobzirnosti i sumnji¢avosti kod zatvorenica. U tom kontekstu, impulzivnost i bezobzirnost
oznacavaju rizicne ¢imbenike koji su Cesto povezani s lako uocljivim ponasanjima jer mogu
dovesti do krSenja druStvenih normi i negativnog drustvenog odgovora na takva ponasanja.
Zbog navedene relativno lake uocljivosti, moze se zakljuciti da su Zene koje imaju izrazene
spomenute osobine licnosti ¢eS¢e uhicivane, ali 1 zatvarane. Takoder, proucavajuc¢i podatke

Drzavnog zavoda za statistiku (http://www.dzs.hr/) unatrag nekoliko godina, moze se

primijetiti da se, ako se iskljuce kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog zlostavljanja
djeteta koje dominantno ¢ine muskarci, odredeni tipovi kaznenih djela koje ¢ine Zene ne
razlikuju prema tipu kaznenih djela od onih koje ¢ine muskarci. U skladu s navedenim, moze
se pretpostaviti da muskarci i Zene koje ¢ine kaznena djela i kojima je izre¢ena kazna zatvora,
dijele odredene sli¢nosti u osobinama li¢nosti. Nadalje, Chesney-Lind i Shelden (2013) navode
kako samo najrizi¢nije djevojke/zene pocine kaznena djela i zavrSe u zatvoru te da Zene i
muskarci koji su ukljuceni u kriminalne aktivnosti imaju sli¢ne rizi¢ne ¢imbenika (siromastvo,
teskoce prilikom obrazovanja, disfunkcionalne obitelji, obitelji u kojima je prisutno nasilje,
zloupotreba sredstava ovisnosti i drugo). Takoder, statisticke znacajne razlike izmedu
musSkaraca i Zena nisu primijeéene ni na dimenzijama reprodukcija i inkorporacija. U
navedenim dimenzijama se o¢ekivalo da e viSe rezultate postizati Zene. PonajviSe zbog razlika
u odgojnim postupcima prema djeci razli¢itog spola, ali i kulturoloskim razlikama u kojima se
od djevojcica oc¢ekuje poslusnost 1 drustvenost, a od djeCaka samostalnost, upornost 1 hrabrost.
No, vazno je napomenuti da su navedene socijalizacijske razlike uoc€ljivije u op¢oj populaciji
za razliku od zatvorenicke. Jedno od mogucih objaSnjenja zbog kojeg Zene ne postizu vise
rezultate na ovim dimenzijama je ¢injenica da je delinkvencija kod Zena usko povezana s
izlozeno§¢u viktimizaciji unutar obitelji (Chesney-Lind i Shelden, 2013). Zbog toga zene
razvijaju odredene osobine li¢nosti koje upucuju na manju drustvenost i optimizam, ali i
neposlusnost i prkos prema autoritetima odnosno pravilima. Bilo bi zanimljivo provesti
Plutchikov indeks profila emocija sa optom populacijom te usporedivati dobivene rezultate na
pojedinim dimenzijama u odnosu na zatvoreni¢ku populaciju kako bi se moglo vise govoriti o
razlikama u osobinama licnosti te povezanosti s rizicnim ¢imbenicima za pojavu antisocijalnog

ponasanja.
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Drugi problem istrazivanja bio je utvrditi postoji li razlika u Plutchikovim dimenzijama izmedu
prvoosudenih zatvorenika i povratnika. Pretpostavka je da ¢e povratnici postizati vise rezultate
na dimenziji opozicionalnosti, agresivnosti, samozastite i eksploracije, a nize na dimenziji
inkorporacije i nekontroliranosti u odnosu na prvoosudene zatvorenike. Da bi se utvrdilo
eventualno postojanje razlika u dimenzijama Indeksa profila emocija izmedu navedene dvije

skupine zatvorenika takoder je koriSten t-test, a rezultati su prikazani u Tablici 7.

Tablica 7 Rezultati t-testa pri testiranju razlika u dimenzijama Profila indeksa emocija izmedu prvoosudenih (n=1145) i
povratnika (n=219)

Kriminalni povrat M SD t
Reprodukciia Prvoosudeni 16,66 3,912
P ) Povratnici 14,80 5,029 5,124%*
Inkorooraciia Prvoosudeni 22,51 5,276
poracyj Povratnici 19,78 6,956 5,509**
Nekontroliranost Prvoosudeni 7,47 3,980
Povratnici 7,99 4,503 -1,575
Samozatita Prvoosudeni 16,85 4,479
Povratnici 15,20 5,468 4,210%*
Deprivaciia Prvoosudeni 8,62 3,808
privacl) Povratnici 8,36 4,359 840
Ovozicionalnost Prvoosudeni 5,76 3,519
P Povratnici 6,43 4,022 -2,316*
Eksploraciia Prvoosudeni 15,40 4,613
ploracy Povratnici 14,88 5,600 1,290
Aeresivnost Prvoosudeni 7,81 5,211
g Povratnici 8,88 5,793 22,737%*
Bias Prvoosudeni 36,59 7,912
Povratnici 33,25 10,672 4,414%**

* p<,05; ** p< 01

Dobiveni rezultati ukazuju na znacajne statisticke razlike na dimenziji inkorporacije (t= 5,509;
p<,01) pri ¢emu visi rezultat postiZzu prvoosudeni zatvorenici $to je u skladu s postavljenom
hipotezom. Navedeno je u skladu s ranije navedenim istrazivanjem (Farka§ i Zakman-Ban,
2006) u kojem se prvoosudene zatvorenike opisuje kao anksiozne, nesigurne i plasljive, a
povratnike kao samopouzdane. U skladu s postavljenom hipotezom je i rezultat na dimenziji

opozicionalnost (t= -2,316; p< ,05) u kojoj povratnici postizu vise rezultate. Ovakav nalaz
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moze se objasniti time Sto su povratnici znatno dulje u kriminalnim aktivnostima te ve¢ imaju
iskustva s pravosudnim i kaznenim tijelima zbog ¢ega su razvili odredenu sigurnost, odlu¢nost
I tvrdoglavost. Spomenute osobine se mogu promatrati i iz konteksta obrambenih mehanizama
koje su povratnici razvili kako bi se lakse prilagodili na zivot u zatvorenim uvjetima. Drugo
objasnjenje moze biti povezano s utjecajem roditelja na psiholoski razvoj djeteta. Naime, Sto
roditelji imaju manje odgojnih kapaciteta ili su manje u mogucnosti pokazati interes za dijete
zbog drugih razloga (ovisnost, siromastvo, nezaposlenost...) to je veca vjerojatnost da e se ta
djeca Cesce biti u sukobu sa drustvenim normama, a samim time i odbijana od prosocijalnih
vr$njaka (Moffit, 1993). Takav razvoj i odnosi kroz odrastanje moze upucivati da su povratnici
razvili osobine li¢nosti kojima prkose i suprotstavljaju se drugima kako bi zadovoljili vlastite
potrebe. No, zbog toga su i ¢eS¢e u sukobu s drugim ljudima i sa zakonom, a posljedicno i
¢escée na izdrzavanju kazne zatvora. Nadalje, postoji statisti¢ki znacajna razlika na dimenziji
agresivnosti (t=-2,373; p<,01) u kojoj povratnici postizu vise rezultate $to je takoder u skladu
s postavljenom hipotezom. Ovaj rezultat ne iznenaduje buduci da se agresivnost esto dovodi
u vezu sa zatvorenicima, posebice s onima koji su vise puta na izdrzavanju kazne zatvora $to
potvrduju i Mejovsek, Budanovac i Suéur (2001) u ranije navedenom istrazivanju u kojem
navode da su povratnici znatno agresivniji od prvoosudenih, posebice u kontekstu fizicke
agresije. Nizi rezultat povratnika u odnosu na prvoosudene ha dimenziji samozastite (t= 4,210;
p< ,01) nije u skladu s ocekivanjima. Ocekivao se visi rezultat kod povratnika buducéi da se
zbog svog ranijeg iskustva u izdrzavanju kazni zatvora pretpostavljalo da ¢e ¢eSée izbjegavati
ulaZenje u rizine situacije. No, s druge strane, ovaj rezultat se takoder moze povezati s
rezultatima istrazivanja Farka$ i Zakman-Ban (2006) u kojem su prvoosudeni vise plasljivi,
anksiozni te imaju izrazenu psihosomatiku te su iz tog razloga povuceniji u odnosu na
povratnike. Nizi rezultati na dimenziji samozastite kod povratnika u odnosu na prvoosudene
mogu se u odredenoj mjeri povezati s njihovim zZivotnim stilom. U tom kontekstu, osobe koje
CeSc¢e ulaze u rizi¢ne situacije, ¢eSce su u sukobu sa zakonom, §to dovodi do ¢injenja vise
kaznenih djela te veéeg broja uhiéenja, a posljedi¢no i izricanja kazni zatvora. U dimenzijama
nekontroliranost i eksploracija nema statistic¢ki znacajnih razlika. O¢ekivalo se da su povratnici
znaajno stabilniji, organiziraniji i pedantniji od prvoosudenih. Ovakav rezultat moze se
objasniti ¢injenicom da su obje skupine zatvorenika ukljucene u kriminalne aktivnosti zbog
¢ega ni ne teze pretjerano odredenoj sigurnosti te da u tom kontekstu dijele slicne
karakteristike. Nadalje, bez obzira na ucestalost ¢injenja kaznenih djela i izdrzavanja kazne
zatvora vazno je napomenuti da osobe koje ¢ine kaznena djela dijele sli¢ne rizi€ne ¢imbenike.

U skladu s time, Andrews (2004; prema Gundersen, 2010) prikazuje rezultate meta analize u
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kojima govori o razlozima zbog kojih se mladi uklju¢uju u antisocijalna ponasanja. Istiu se
sljede¢i rizi¢ni ¢imbenici: antisocijalna ponasanja i vrijednosti, druzenje s antisocijalnim
vr$njacima, osobine povezane s ponaSajnim problemima (egocentricnost, impulzivnost,
manjak samokontrole, nizak IQ, slabe vjestine rjeSavanje problema), povijest antisocijalnog
ponasanja kroz djetinjstvo, obiteljska obiljezja (obiljezja obitelji, zlostavljanje, nedostatak
emocionalne povezanosti). Razmatrajuci riziéne ¢imbenike, moze se primijetiti kako se navode
I impulzivnost i manjak samokontrole sto se moze povezati sa slicnim rezultatima ovih dviju
skupina na dimenzijama nekontroliranost i eksploracija. Zanimljivim se pokazala statisticki
znacajna razlika u dimenziji reprodukcija (t= 5,124; p<,01) u kojoj prvoosudeni postizu vise
rezultate u odnosu na povratnike. Prema ovom nalazu moze se zakljuéiti da su prvoosudeni
drustveniji od povratnika. Ovakav rezultat moze se objasniti i saznanjima do kojih je dosla
Moffitt (1993) u kojima navodi da osobe koje su dulje uklju¢ene u kriminalne aktivnosti imaju
manje stabilnih odnosa, ¢e$¢e su drustveno povuceniji, ali i odbijani od strane prosocijalnih
osoba. Takoder, Chesney-Lind i Shelden (2013) isticu kako visokorizi¢ne osobe vrlo ¢esto
dolaze iz disfunkcionalnih i nasilnih obitelji te imaju tesko¢e u obrazovanju. Navedeno u
odredenoj mjeri utjee na razvoj socijalnih vjestina zbog Cega im je oteZano stvarati nove i
odrzavati kvalitetne odnose. Na kraju, vazno je spomenuti da je utvrdena i statisticki znacajna
razlika na bias skali (t= 4,414; p< ,01) u kojoj prvoosudeni postizu vise rezultate $to govori o
tome da su prvoosudeni skloniji davanju socijalno pozZeljnih odgovora. Ovakav rezultat je
razumljiv ako uzmemo u obzir ranije navedene osobine prvoosudenih (plasljivost,
zabrinutost...), ali 1 stres dolaska i1 prilagodbe na zatvorene uvjete Sto povlaci za sobom potrebu
za prikazivanjem u S$to boljem svijetlu. Takoder, razlog tome moZe se pripisati tome da
zatvorenici davanjem socijalno pozeljnih odgovora tijekom dijagnosti¢ke obrade Zele osigurati

Sto bolje uvjete zatvaranja, odnosno uvjete s manjim stupnjem osiguranja.

Tre¢i problem ovog istrazivanja bio je utvrditi postoje li razlike u dimenzijama PIE upitnika
izmedu pocinitelja razli¢itih kaznenih djela. Za potrebe ovog istrazivanja odabrano je Sest
razli¢itih vrsta kaznenih djela: ubojstvo, zloupotreba droga, imovinski delikti (razbojnistvo 1
teska krada), seksualni delikti (silovanje i spolni odnosaj s djetetom). Vazno je napomenuti da
je s obzirom na mali broj pocinitelja seksualnih delikata (n=40) u odnosu na cjelokupni uzorak
(N=1366) odlu¢eno da ¢e se pocinitelje silovanja i spolnog odnosaja s djetetom usporedivati
medusobno kako bi se utvrdile eventualne razlike u PIE dimenzijama s obzirom na sli¢an tip
kaznenog djela. Zbog navedenog razloga nece se provjeravati druga i treca hipoteza jer one

obuhvacaju utvrdivanje razlika izmedu pocinitelja seksualnih delikata i razbojnistava odnosno
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teSkih krada, a navedene skupine pocinitelja nije se medusobno usporedivalo. Za potrebe

utvrdivanja navedenih razlika koristen je t-test, a rezultati su prikazani u Tablici 8.

Tablica 8 Razlike u dimenzijama PIE instrumenta izmedu pocinitelja kaznenog djela silovanja i kaznenog djela spolnog
odnosaja s djetetom (n=40)

Kazneno djelo n M SD t
Reprodukcija Silovanje 22 15,23 4,482
Spolni odnosa;j s 18 16,78 3,173 -1,235
djetetom
" Silovanje 22 21,05 6,098
Inkorporacija | g i odnosajs | 18 23.00 3.941 1173
djetetom
Nekontroliranost Si[ovanje . 22 6,23 4,035
Spolni odnosaj s 18 6,39 4,146 -, 124
djetetom
Samozatita Silpvanje ‘ 22 16,55 5,343
Spolni odnosaj s 18 18,00 3,068 -1,024
djetetom
Deprivacija Si[ovanje . 22 8,50 4,383
Spolni odnosaj s 18 9,56 3,650 -,816
djetetom
Opozicionalnost Silovanje 22 6,23 3,265
Spolni odnosaj s 18 5,72 2,866 514
djetetom
B Silovanje 22 15,18 5,413
Eksploracija Spolni odnogaj s 18 15,78 4,360 _377
djetetom
Agresivnost Silovanje 22 7,27 4,399
Spolni odnosaj s 18 7,89 5,422 -,397
djetetom
Bias Silovanje 22 34,00 9,181
Spolni odnosaj s 18 37,00 5,145 -1,235
djetetom

Prema prikazanim rezultatima vidljivo je da ni u jednoj dimenziji PIE upitnika ne postoje
statisticki znacajne razlike izmedu pocinitelja silovanja i spolnog odnosaja s djetetom. Ovakav
nalaz moze se objasniti promatranjem same prirode navedenih kaznenih djela. Oba kaznena
djela obuhvacaju seksualni napad odnosno seksualno iskoriStavanje druge osobe $to moze

upucivati i na sli¢nosti u osobinama li¢nosti.

S druge strane, kako bi se utvrdilo postojanje razlike izmedu ostalih kaznenih djela izvrSena je

analiza varijance (ANOVA) (Tablica 9).
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Tablica 9 Rezultati analize varijance pri testiranju znacajnosti razlika na dimenzijama Indeksa profila emocija izmedu
pocinitelja razlicitih kaznenih djela

Kaznena N M sD F
djela
Droga! 289 | 17,04 3,803
| Teskakrada | 167 | 15,19 4,593 -
Reprodukeija g hoinistvo | 130 | 16,07 3732 | 124%0
Ubojstvo 67 | 14,09 5,608
Droga 289 | 22,53 5,306
. Teska krada 167 | 20,80 6,335 -
Inkorporacija Iz boinistvo | 130 | 21.61 5080 | 8%
Ubojstvo 67 | 19,06 7,342
Droga 289 | 8,36 3,868
. Teska krada 167 8,13 4,211 o
Nekontroliranost =o' i sinistvo | 130 | 9,02 3980 | 901
Ubojstvo 67 6,81 4,394
Droga 289 | 16,31 4,686
Samozattita Teska krada 167 | 16,16 5,154 767
Razbojnistvo 130 | 15,64 4,202 '
Ubojstvo 67 | 15,70 4,729
Droga 289 | 7,91 3,751
- Teskakrada | 167 | 7,92 3,900 -
Deprivacija g bojnistvo | 130 | 8,63 3,959 4,353
Ubojstvo 67 9,67 4,992
Droga 289 571 3,502
» Teskakrada | 167 | 6,03 3,684 .
Opozicionalnost Iz toinistvo | 130 | 6,12 3,419 3,767
Ubojstvo 67 7,39 4,811
Droga 280 | 15,41 4,625
) Teskakrada | 167 | 15,84 5,432
Eksploracija /g bojnistvo | 130 | 15,32 4,612 654
Ubojstvo 67 | 14,91 5,303
Droga 280 | 7,74 4,964
. Teskakrada | 167 | 7,51 5,002 -
AQresivnost I bojnistvo | 130 | 8,82 5437 | 2070
Ubojstvo 67 | 10,31 6,576
Droga 289 | 37,00 8,008
. Teskakrada | 167 | 35,25 9,773 .
Blas Razbojnistvo | 130 | 35,82 7425 | 144
Ubojstvo 67 | 31,54 10,596

*p<,05; ** p< 01

Analizom varijance utvrdeno je kako samo u dimenzijama eksploracije i samozastite ne postoje
statisticki znacajne razlike izmedu grupa zatvorenika koji su pocinitelji razli¢itih kaznenih

djela. Budu¢i da rezultati pokazuju kako u veéini dimenzija postoji statisti¢ki znacajna razlika,

! Naziv ,Droga“ odnosi se na Kazneno djelo zloupotrebe opojnih droga
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bilo je potrebno provesti Scheffeov Post hoc test kako bi se utvrdilo izmedu kojih parova

skupina postoje statisti¢ki zna¢ajne razlike (Tablica 10).

Tablica 10 Multipla usporedba rezultata na dimenzijama Indeksa profila emocija izmedu pocinitelja razlicitih skupina

kaznenih djela - Post hoc (Scheffe)

Vrsta kaznenog | Vrsta kaznenog | Mean Difference
djela (1) djela (J) (1-9)
TeSka krada 1,856**
Zloupotreba Razbojnistvo 972
i droga Ubojstvo 2,952**
eprodukcija Teska krad Razbojnistvo -,884
eskakrada | ypojstvo 1,096
Razbojnistvo | Ubojstvo 1,980*
. b Teska krada 1,730*
ngc’tre @ | Razbojniitvo 918
- ) roga Ubojstvo 3,466**
nkorporaclja Teka kead Razbojnistvo -811
eskakrada | ypojstvo 1,737
Razbojnistvo | Ubojstvo 2,548
21 I Teska krada 228
O(lj"pOtre 4 | Razbojnistvo -,663
_ roga Ubojstvo 1,554
Nekontroliranost Razbojnistvo 891
Teska krada Ubojstvo 1,,326
Razbojnistvo | Ubojstvo 2,217**
| Teska krada -,006
V4 ogpotreba Razbojnistvo - 721
N roga Ubojstvo -1,762*
eprivacija Tetka k Razbojnistvo -, 715
eSkakrada | p5iqtyo -1,755*
Razbojnistvo Ubojstvo -1,041
| Teska krada -,317
Z ogpotreba Razbojnistvo -410
Osicionalnos roga Ubojstvo -1,675*
pozicionalnos Tetka krad Razbojnistvo -,093
eskakrada | ypojstvo -1,358
Razbojnistvo ubojstvo -1,265
| Teska krada 226
V4 ogpotreba Razbojnistvo -1,075
N roga Ubojstvo -2,573**
gresivnos ) Razbojnistvo -1,300
Teska krada Ubojstvo -2,798**
Razbojnistvo Ubojstvo -1,498
. b Teska krada 1,745
Bias ogpotre a | Razbojnistvo 1,181
roga Ubojstvo 5,459**
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Tetka krad Razbojnistvo -,564
eskakrada | ypojstvo 3,714*
Razbojnistvo | Ubojstvo 4,278*

*p<,05; ** p< ,01

U dimenziji reprodukcija vidljiva je statisticki znacajna razlika izmedu vise skupina
pocinitelja razli¢itih kaznenih djela. Pog¢initelji koji su na izdrzavanju kazne zatvora zbog
zloupotrebe droga postizu viSe rezultate u odnosu na podinitelje teskih krada i pocinitelje
ubojstava. Navedeni rezultati mogu se pojasniti na nekoliko nacina. Primjerice, Vukosav i sur.
(2014) u svom istrazivanju dolaze do rezultata kako pocinitelji ubojstava imaju izrazenu
introverziju kao obiljezZje licnosti. Autori navode kako introverzija u ovom kontekstu ima ulogu
potiskivanja agresije zbog ¢ega s viemenom moze do¢i do eskalacije koja zavrSava ubojstvom.
Takoder, Novakovi¢ (2009) navodi egocentri¢nost kao znacajno obiljezje li¢nosti zbog ¢ega
pocinitelji ubojstava imaju manju potrebu za stvaranjem odnosa i druzenjem. Pocinitelji
imovinskih delikata su ¢esto depresivni i anksiozni §to takoder znaCajno utjece na njihovu
potrebu za druzenjem (Sarasalo i sur., 2007; Ray i sur., 1983; prema Gavin, 2014). S druge
strane, neki autori (Klemke 1992; prema Gavin, 2014; Gavin, 2014) navode izrazenost
antisocijalnih crta li¢nosti odnosno psihopatije kod pocinitelja imovinskih delikata. Budu¢i da
osobe s izrazenom psihopatijom ne mogu uspostaviti ozbiljne odnose, imaju izraZzenu
egocentri¢nost, plitkost emocija, pomanjkanje empatije i sklonost manipulacijama (Mejovsek,
2001), razumljivo je da postizu nize rezultate na dimenziji reprodukcije. S druge strane,
ovisnike se Cesto opisuje kao osobe nezrele osobnosti. Bez obzira na to, oni imaju potrebu za
ostvarivanjem odnosa s drugim ljudima te mogu biti drustveni. To je posebice vidljivo iz
¢injenice da vecina ovisnika pocinje s konzumacijom droga u mladenackim vrSnjackim
grupama te konzumacija droge proizlazi iz Zelje za opuStanjem s prijateljima zbog
nemogucnosti suocavanja sa stresom (Lasi¢, 2013). Takoder, u dimenziji reprodukcije se
znacajno razlikuju pocinitelji razbojniStava i ubojstava U kojoj viSe rezultate postizu pocinitelji
razbojniStava. Ovaj podatak mozZe se objasniti na nacin da razbojnistvo predstavlja slozeno
kazneno djelo zbog Cega je potrebna dodatna organizacija, a Cesto 1 suradnja izmedu dvije ili
viSe osoba kako bi se ono izvr$ilo §to moze upucivati na izrazeniju drustvenost, dok je ubojstvo

kazneno djelo koje najcesée obuhvaca jednog pocinitelja.
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Na dimenziji inkorporacija statisticki se znacajno razlikuju pocinitelji kaznenih djela
zloupotrebe droga i teSke krade u kojoj viSi rezultat postizu pocinitelji kaznenog djela
zloupotrebe droga. Nizi rezultat pocinitelja teskih krada moze se povezati s rezultatima ranije
navedenog istrazivanja (Gavin, 2014) u kojem se navodi poviSeni rezultat na skali manije kod
pocinitelja imovinskih delikata. U navedenoj dimenziji razlikuju se i pocinitelji kaznenih djela
zloupotrebe droga i ubojstava gdje vise rezultate postizu poéinitelji kaznenih djela zloupotrebe
droga. Prema ranije navedenom istrazivanju koje je proveo Novakovi¢ (2009) vidljivo je da su
pocinitelji ubojstava u znac¢ajnoj mjeri impulzivni i egocentri¢ni §to se, izmedu ostaloga, moze
povezati i s ve¢om lakomislenosti i neposlusnosti. S druge strane, kod pocinitelja kaznenog
djela zloupotrebe droge ¢esto se govori 0 sklonosti vr$njackom pritisku kao jednom od razloga
zbog kojeg osobe pocinju s konzumiranjem droga (Coggans i McKellar, 1994). Nadalje,
ovisnike se Cesto karakterizira kao emocionalno nestabilne i autodestruktivne (Jerkovié i
Maglica, 2015) sto takoder moze utjecati na povecani rezultat u dimenziji inkorporacije.
Takoder, u dimenziji inkorporacije razlikuju se po¢initelji razbojnistava i ubojstava u kojoj vise
rezultate postizu pocinitelji razbojniStava. Ovakav nalaz moze se objasniti istrazivanjem koje
su proveli Kovacevi¢ i Kecman (2007) u kojem navode kako su osobe koje ¢ine imovinske
delikte ¢esto infantilne i emocionalno nestabilne. S druge strane, pocinitelje ubojstava se,
izmedu ostaloga, povezuje i s pretjeranom potrebom za dominacijom zbog ¢ega nisu skloni

poslusnosti 1 postivanju pravila (Gavin, 2014).

Rezultati u dimenziji nekontroliranost ukazuju nam na statisti¢ki znacajnu razliku
isklju¢ivo u odnosu pocinitelja razbojniStava i ubojstava u kojoj visi rezultat postizu poc€initelji
razbojnistava. Ovakav rezultat nije u skladu s istraZzivanjem koje je proveo Novakovié¢ (2009)
i u kojem navodi da je impulzivnost jedna od glavnih karakteristika pocinitelja ubojstava. S
druge strane, slaze se s nalazom Kkoji prikazuje Gavin (2014) koja pocinitelje ubojstava opisuje
kao osobe sklone kontroli. Nalaz se takoder slaze s podacima koje iznose Vukosav i sur. (2014)
u kojima navode introverziju kao jednu od znacajnih karakteristika po¢initelja ubojstava. Sto
se tice pocinitelja razbojnistava, mozemo zakljuciti da imaju snizenu samokontrolu s obzirom
na tip kaznenog djela koji, izmedu ostaloga, podrazumijeva prijetnju, napad, nasilje kako bi u
najkra¢e moguce vrijeme ostvarili imovinsku dobit. Navedeno potvrduju i Blickle i sur. (2006)
u ranije navedenom istrazivanju u kojem isti¢u nedostatak samokontrole kod pocinitelja
imovinskih delikata. Takoder, Gavin (2014) navodi prisustvo mani¢nih i psihopatskih osobina

licnosti kod pocinitelja imovinskih delikata §to takoder moze utjecati na snizenu samokontrolu.
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U sklopu dimenzije nekontroliranost postavljena je hipoteza da ¢e pocinitelji osudeni
za kaznena djela zloupotrebe opojnih droga postizati viSe rezultate u odnosu na pocinitelje
razbojniStava zbog ocekivanja da je za pocinjenje razbojniStava potrebna sSmirenost i
organiziranost, a da su ovisnici osobe niske samokontrole. No, u navedenoj dimenziji i u
odnosu ove dvije skupine nije utvrdena statisticki znacajna razlika. Taj rezultat moze se
povezati s rezultatima koje prikazuju Kovacevi¢ 1 Kecman (2007) u kojima navode da su
pocinitelji razbojniStava Cesto 1 ovisnici o drogama $to moze ukazivati na to da je dio pocinitelja
kaznenih djela osuden na kaznu zatvora za imovinske delikte ovisan o drogama te da zbog toga
nema razlika u dimenziji nekontroliranosti izmedu ove dvije skupine. Nadalje, kod ove dvije
skupine pocinitelja karakteristicno je to da nemaju moguénost odgadanja zadovoljenja vlastitih

potreba sto je takoder jedno od mogucih objasnjenja ovakvih rezultata.

Na dimenziji deprivacija javljaju se statisticki znacajne razlike u odnosu pocinitelja
kaznenih djela zloupotrebe opojnih droga i pocinitelja teskih krada u odnosu na pocinitelje
ubojstava. Pocinitelji ubojstva postizu viSe rezultate u navedenoj dimenziji od pocinitelja
kaznenog djela zloupotrebe opojnih droga. Ovakav rezultat nije u skladu s ranije prikazanim
istrazivanjima. Primjerice, Jerkovi¢ i Maglica (2015) navode emocionalnu nestabilnost,
autodestruktivnost i suicidalno ponasanje kod ovisnika §to u odredenoj mjeri upucuje na
osobno nezadovoljstvo i pesimizam. Takoder, Brooner i sur. (1997) isti¢u depresivnost i druge
poremecaje raspoloZenja kao vaZznu karakteristiku ovisnika. S druge strane, pocinitelje
ubojstava se opisuje kao osobe snizene anksioznosti i depresivnosti (Novakovié, 2009). Kako
je ranije navedeno, u dimenziji deprivacije se razlikuju i pocinitelji teskih krada i ubojstava,
gdje pocinitelji ubojstava takoder postizu viSe rezultate. Ovi rezultati takoder nisu u skladu s
dostupnim podacima iz literature. PoCinitelje razbojniStava se Cesto povezuje s poviSenom
depresivnosti, anksioznosti i suicidalnosti (Ray i sur., 1983; prema Gavin, 2014; Sarasalo i sur.,
2007).

Provjeravaju¢i navedene dvije hipoteze s pociniteljima ubojstava moze se primijetiti da
pocinitelji ubojstava postizu vise rezultate na dimenziji deprivacije u odnosu na druge dvije
skupine pocinitelja. Ono §to je karakteristicno za pocinitelje ubojstava u Hrvatskoj je prisutnost
alkoholizma koji se javlja kao odgovor na depresivnost odnosno nemoguc¢nost nosenja sa
zivotnim stresovima, loSe odnose u obitelji i siromastvo (Pavli¢ek, Milivojevi¢ Antoli§ i
Matijevi¢, 2012). No, Jurjak (2015; prema Kovco, 1997) navodi kako su pocinitelji ubojstava
najcesce i odrastali u teSkim materijalnim prilikama te da su u njihovim obiteljima bile prisutne

brojne socio-patoloske pojave (fizicko i emocionalno zlostavljanje, alkoholizam, duSevne
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bolesti i drugo). Moze se pretpostaviti da su po¢initelji ubojstava zbog neadekvatnih okolinskih
prilika, i1zlozenosti zlostavljanju tijekom djetinjstva i loSih materijalnih prilika zbog kojih su
imali slabije mogucénosti za povecanje zivotnog standarda razvili osobine li¢nosti
karakteristi¢ne za dimenziju deprivacije. Zbog svega navedenog, ovakav rezultat je izrazito
zanimljiv jer upucuje na odredenu depresivnost 1 pesimizam kod pocinitelja ubojstava u
Republici Hrvatskoj, dok strana istrazivanja uglavnom ukazuju na niZe vrijednosti u navedenim

osobinama kod pocinitelja ubojstava.

Promatraju¢i dimenziju opozicionalnost, vidljiva je statisticki znacajna razlika
isklju¢ivo u odnosu pocinitelja kaznenih djela zloupotrebe opojnih droga i pocinitelja
ubojstava. U navedenoj dimenziji pocinitelji ubojstava postizu vise rezultate od pocinitelja
kaznenih djela zloupotrebe opojnih droga, dok kod testiranja odnosa pocinitelja drugih
kaznenih djela nije utvrdena statisticki znacCajna razlika. PoviSena opozicionalnost kod
pocCinitelja ubojstava moze se objasniti rezultatima ranije prikazanim istrazivanjima koji
navode poviSenu agresivnost, napetost i opsjednutost dominacijom kod pocinitelja ubojstava
(Gavin, 2014; Vukosavi sur., 2014; Novakovi¢, 2009). Takoder, kako je ranije navedeno,
pocinitelje ubojstava karakterizira odredena depresivnost i pesimizam $to se vezuje uz njihovo
odrastanje u disfunkcionalnim obiteljima. Odrastanje u nepoticajnoj okolini povlaci za sobom
brojne rizi¢ne ¢imbenike kojima su izloZeni, zbog ¢ega su skloniji neprihvatljivom ponaSanju
1 razvijanju osobina li¢nosti kojima prkose pravilima nametnutim od strane prosocijalne
okoline koja ih je odbacila zbog neadekvatnog ponasanja. Nadalje, odrastanje u obitelji u kojoj
roditelji imaju snizene odgojne kapacitete 1 gdje se dijete ne uci odgovornom ponasanju (za
svako neodgovorno ponasanje slijedi negativna reakcija roditelja/zajednice), ono moze shvatiti
da je neodgovorno ponasanje dobro i pozeljno te se u skladu s time nastavlja ponasati. Dok se
niZi rezultat na dimenziji opozicionalnosti kod ovisnika moze objasniti ranije navedenim
istrazivanjem Kkoje su proveli Coggans i McKellar (1994) u kojem navode vaznost vr$njackog
pritiska odnosno pritiska socijalne okoline na konzumaciju droga $to moze upuéivati na

nesamostalnost i ovisnost o drugima kod ovisnika.

U odnosu na dimenziju opozicionalnost postavljena je hipoteza kako ¢e ovisnici
postizati viSe rezultate na spomenutoj dimenziji od pocinitelja razbojnistava, no kako je ve¢

ranije spomenuto, u odnosu ove dvije skupine poc€initelja nema statisticki znacajnih razlika.

Na dimenziji agresivnosti utvrdena je oCekivana statisticki znacajna razlika na nacin da

pocinitelji ubojstava postizu viSe rezultate u odnosu na pocinitelje kaznenog djela zloupotrebe
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opojnih droga i u odnosu na pocinitelje teskih krada. Razlike je ocekivana zbog izrazene
agresivnosti 1 nasilnosti kao obiljezja li¢nosti kod pocinitelja ubojstava (Novakovi¢, 2009;
Gavin, 2014; Vukosav i sur., 2014). Razlika u agresivnosti nije utvrdena izmedu pocinitelja
ubojstava 1 pocinitelja razbojniStava §to se moze objasniti Cinjenicom da i pocinjenje
razbojniStva takoder obuhvaca nasilne elemente i zahtijeva povisenu agresivnost kao osobinu

liénosti.

Statisticki znacajna razlika utvrdena je i u bias skali. Prema rezultatima vidljivo je da
se pocCinitelji ubojstava znacajno razlikuju u odnosu na pocinitelje drugih kaznenih djela na
nacin da postizu nize rezultate. Takav nalaz moze se objasniti ¢injenicom da je kazneno djelo
ubojstva ,,najocitije”, za koje su predvidene najstroze kazne zatvora zbog Cega pocinitelji
ubojstava imaju manju potrebu prikazivati se u ,,boljem® svjetlu dajuci socijalno pozeljne
odgovore. S druge strane, u odnosima drugih skupina pocinitelja nema statisticki zna¢ajnih
razlika. Sto znadi da se pocinitelji drugih kaznenih djela imaju potrebu prikazivati u boljem
svjetlu. Isto tako, kazneno djelo ubojstvo, osim §to u vecini slu¢ajeva zna¢i dugotrajni zatvor,
uglavnom rezultira 1 najstrozim uvjetima zatvaranja, dok kod drugih kaznenih djela
obuhvacenih u ovom istrazivanju to ne mora biti slucaj. Iz tog razloga, moguce je da pocinitelji
drugih tipova kaznenih djela nastoje povecati Sanse za smjestaj u kaznionice ili zatvore nizeg

stupnja sigurnosti na nacin da daju socijalno pozeljne odgovore u procesu dijagnostike.

Na kraju, vazno je ponovno istaknuti kako u dimenzijama eksploracije i samozastite nema
statisti¢ki znacajnih razlika izmedu pocinitelja razlicitih tipova kaznenih djela. Kod objasnjenja
ovog nalaza moZe se polaziti od same ¢injenice da su ispitanici dio zatvorenicke populacije §to
upucuje na mogucnost javljanja sli¢nosti u odredenim osobinama li¢nosti. U skladu s time,
mozemo zakljuciti da je vecinski dio zatvorenicke populacije sklon ulazenju u rizi¢ne situacije
1 krSenju drustvenih normi zbog same €injenice Sto su jednom ili viSe puta bili na izdrzavanju
kazne zatvora. Takoder, govorec¢i opcenito o pocCiniteljima kaznenih djela, Walters (1990;
prema Dolezal, 2009) uvodi koncept kriminalnog zivotnog stila. Jedan od postulata koncepta
kriminalnog Zivotnog stila govori o tome da su osobe koje ¢ine kaznena djela okarakterizirane
neodgovorno$¢éu, hedonizmom, samougadaju¢im interesima, intruzivnim ponasanjem u
interpersonalnim odnosima te uzastopnim krSenjem socijalnih i drustvenih pravila i normi kod

pocinitelja kaznenih djela.
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Doprinosi istrazivanja i preporuke za buduca istrazivanja

Kao §to je vec i ranije navedeno, Plutchikov Indeks profila emocija (PIE) Siroko je koriSten
instrument u Republici Hrvatskoj. U skladu s time, on je koriSten i kao jedan od instrumenata
za potrebe selekcije 1 dijagnostike u razli¢itim sustavima i organizacijama, no iako se Indeks
profila emocija u Hrvatskoj koristi ve¢ dugi niz godina iznimno su rijetka istrazivanja u kojima
je primjenjivan. Ono $§to dodatno doprinosi znacaju ovog istrazivanja je i ¢injenica da je obrada
radena na velikom uzorku ispitanika (N=1366) Sto omogucuje i olakSava donoSenje zakljucaka

0 dobivenim rezultatima.

Takoder, razmatrajuci dobivene rezultate moze se doprinijeti unaprjedenju socijalno pedagoske
prakse i tretmana u zatvorskom sustavu. Moze se dobiti uvid u to koje su osobine li¢nosti
istaknutije i zastupljenije kod pocinitelja razli¢itih tipova kaznenih djela te u skladu s time
prilagoditi pojedine tretmanske aktivnosti zatvorenikovim potrebama. Primjerice, Budanovac
1 Vukosav (2001; prema Mejovsek 1 sur., 2007) navode kako zatvorenici koji imaju izrazene
agresivne osobine li¢nosti negativnije percipiraju tretmanske aktivnosti te su ¢es¢e stegovno
kaznjavani. Usporedujuci taj nalaz i nalaz ovog istrazivanja moze se doci do informacija koje
su to skupine zatvorenika agresivnije te u skladu s time prilagodavati tretman. Nadalje, vazne
su i informacije o osobinama li¢nosti povratnika i prvoosudenih zatvorenika. Proucavajuci
rezultate ovog istrazivanja vidljivo je da su to dimenzije agresivnosti i opozicionalnosti prema
kojima se povratnici znacajno razlikuju od prvoosudenih. Usmjeravanjem tretmana prema
navedenim dimenzijama moze se utjecati na smanjenje recidivizma kod povratnika. Takoder,
uocavanjem visih rezultata na dimenzijama opozicionalnost 1 agresivnost kod osudenika koji
Su prvi puta na izdrzavanju kazne zatvora mora se uzeti u obzir da postoji veca moguénost
recidivizma nego kod zatvorenika koji nemaju izrazene navedene dimenzije. To je posebice
vazno kada uzmemo u obzir svrhu kaznjavanja koja se odnosi na ostvarivanje specijalne
prevencije odnosno da se sprijeci pocinitelja da ponovno pocini kazneno djelo te da se na taj
nacin druStvo za$titi od kriminaliteta. Na kraju, rezultati pokazuju da se muskarci 1 Zene
razlikuju u odredenim osobinama li¢nost, ali i da postoje i neke sli¢nosti. Razlike u osobinama
licnosti upucuju i na postojanje razlika u potrebama zatvorenica zbog Cega bi se trebalo raditi
na promjeni dosada$nje prakse u kojoj se zatvorenicama nude skoro pa identi¢ne tretmanske
aktivnosti kao i zatvorenicima (Suéur i Zakman Ban, 2005). To je posebice vazno ako uzmemo
u obzir saznanja do kojih dolaze autorice Chesney-Lind i Shelden (2013) u kojem navode kako
zene, za razliku od muSkaraca, koje Cine kaznena djela najceS¢e imaju dugu povijest
viktimizacije tijekom djetinjstva, ali i tijekom kasnijeg zivota.
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Budu¢i da je ovim istrazivanjem utvrdeno da nema statisticki znacajnih razlika izmedu
pocinitelja kaznenog djela silovanja 1 spolnog odnosSaja s djetetom, u buducnosti bi bilo
vrijedno provesti istrazivanje ovog tipa u kojem bi se seksualni delikti, kao skupina kaznenih
djela, usporedivali s pociniteljima drugih kaznenih djela kako bi se utvrdilo postojanje

eventualnih razlika.

5. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje bavi se ispitivanjem razlika u dimenzijama Plutchikovog indeksa profila
emocija (PIE) na skupini zatvorenika koji su 2013. godine boravili u Centru za dijagnostiku
Zagreb. Rezultati istrazivanja odstupaju od ameri¢kih normi na nacin da ispitivani zatvorenici
postizu nize rezultate od prosjecnih vrijednosti instrumenta. No, unato¢ tome utvrdene su

razlike u dimenzijama u svim istrazivanim problemima.

Prvi problem bio je utvrditi postoje li razlike u dimenzijama PIE upitnika izmedu muskaraca i
Zena odnosno zatvorenika i zatvorenica. Rezultati ukazuju na postojanje statisticki znacajne
razlike u dimenzijama nekontroliranost i opozicionalnost u kojima zatvorenici postizu vise
rezultate. Takoder, statisti¢ki znacajna razlika vidljiva je i u dimenziji deprivacija u kojoj vise
rezultate postiZu zatvorenice §to je u skladu s prethodno postavljenim ocekivanjima. Ono $to
kod ovog problema istraZivanja iznenaduje u odredenoj myjeri je nalaz da u dimenziji
agresivnosti nema statisticki znacajnih razlika izmedu zatvorenika i zatvorenica iako se
ocekivalo da ¢e visi rezultat postizati musSkarci. Nadalje, u dimenzijama samozastite,
eksploracije, reprodukcije i inkorporacije takoder nema statisti¢ki znacajnih razlika izmedu
ovih dviju skupina. Ovakav rezultat upucuje na sli¢nosti u osobinama li¢nosti izmedu
zatvorenika i zatvorenica. Jedno od mogucih objasnjenja ove pojave nude Chesney- Lind i
Shelden (2013) na nacin da ukazuju na sli¢nosti u rizi¢nim ¢imbenicima kod muskaraca i Zena
koji utje€u na razvoj antisocijalnog ponaSanja (siromastvo, teSkoce prilikom obrazovanja,
disfunkcionalne obitelji, izloZenost nasilju, zloupotreba sredstava ovisnosti i drugo). Navedeni
¢imbenici mogu doprinijeti razvoju osobina li¢nosti koje se dovode u vezu s Cinjenjem

kaznenih djela.

Drugi problem istrazivanja bio je utvrditi postoje li razlike u dimenzijama Indeksa profila
emocija (PIE) izmedu zatvorenika koji su prvi puta na izdrzavanju kazne zatvora (prvoosudeni)

i onih koji su viSe puta izdrzavali kaznu zatvora (povratnici). Dobiveni rezultati ukazuju na

35



statistiCki znacajne razlike u nekoliko dimenzija. Prvoosudeni postizu znacajno vise rezultate
u dimenzijama reprodukcija, inkorporacija, samozastita kao i na bias skali. S druge strane,
povratnici postizu viSe rezultate na dimenzijama opozicionalnosti i agresivnosti, dok u
dimenzijama nekontroliranosti, deprivacije i eksploracije nema statisti¢ki znacajnih razlika.
Ocekivane razlike postignute su u dimenziji inkorporacija kod prvoosudenih i u dimenzijama
opozicionalnosti i agresivnosti kod povratnika, dok razlike u dimenziji samozastite i

nekontroliranosti nisu u skladu s unaprijed postavljenim ocekivanjima.

Tre¢i problem istrazivanja sastojao se u usporedivanju rezultata Indeksa profila emocija
izmedu pocinitelja razlic¢itih skupina kaznenih djela. U tu svrhu usporedivane su Cetiri razlicite
skupine: ubojstvo, zloupotreba opojnih droga, razbojnistvo i teSka krada. Prvotno je zamisljeno
i usporedivanje rezultata pocinitelja silovanja i spolnog zlostavljanja djeteta s drugim
skupinama kaznenih djela, no zbog malog broja u odnosu na druge skupine to se nije izvrsilo.
Naknadno je izvrSena usporedba pocinitelja silovanja i spolnog zlostavljanja djeteta te je
utvrdenu da izmedu ove dvije skupine nema statisticki znacajnih razlika ni u jednoj dimenziji.
Sto se ti¢e ostalih kaznenih djela, u gotovo svim dimenzijama su utvrdene statisticki zna¢ajne
razlike. Razlika nema isklju¢ivo u dimenzijama samozastite i eksploracije. U dimenziji
reprodukcije pocinitelji kaznenog djela zloupotrebe opojnih droga postizu vise rezultate od
pocinitelja teskih krada i ubojstava, dok u odnosu na pocinitelje razbojnisStava nema statisticki
znacajne razlike. Pocinitelji teSkih krada ne razlikuju se znacajno od pocinitelja ubojstava i
razbojniStava, dok pocinitelji razbojniStava postizu vise rezultate od pocinitelja ubojstava. U
dimenziji inkorporacija vise rezultate postizu pocinitelji kaznenog djela zloupotrebe opojnih
droga u odnosu na pocinitelje teskih krada i ubojstava, dok u odnosu na pocinitelje
razbojniStava nema statisticki znacajnih razlika. U navedenoj dimenziji ne razlikuju se
pocinitelji teSkih krada u odnosu na pocinitelje razbojniStava i ubojstava, dok pocinitelji
razbojniStava postizu znacajno vise rezultate u odnosu na pocinitelje ubojstava. Kada gledamo
dimenziju nekontroliranost, moze se primijetiti kako pocinitelji razbojniStava postizu vise
rezultate od pocinitelja ubojstava dok u odnosima i kombinacijama drugih kaznenih djela nema
statisticki znacajnih razlika. U dimenziji deprivacija utvrdena je statisticki znacajna razlika kod
pocinitelja ubojstava u odnosu na gotova sva druga usporedivana kaznena djela na nacin da
pocinitelji ubojstava postizu znacajno vise rezultate, osim izmedu pocinitelja razbojnistava 1
ubojstava gdje nema statisticki znacajne razlike. U odnosima izmedu drugih kaznenih djela
nema utvrdenih statisticki znacajnih razlika u dimenziji deprivacija. U dimenziji

opozicionalnost utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu pocinitelja ubojstava i
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pocinitelja kaznenog djela zloupotrebe opojnih droga u kojoj poc€initelji ubojstava postizu vise
rezultate. U odnosima izmedu drugih skupina pocinitelja nema utvrdenih statisticki zna¢ajnih
razlika. Dimenzija agresivnost je u skladu s ocekivanjima dominantno zastupljena viSim
rezultatima kod pocinitelja ubojstava. Tako se pocinitelji ubojstava znacajno razlikuju od
gotovo svih drugih pocinitelja osim razbojnistava u ¢ijem odnosu nema statisticki znacajne
razlike. Na Kkraju, na bias skali pocinitelji kaznenog djela zloupotrebe opojnih droga, teskih
krada i razbojniStava postizu znacajno vise rezultate od pocinitelja ubojstava, dok u drugim

kombinacijama nema statisticki znac¢ajnih razlika.

Rezultati ovog istrazivanja znacajni su zbog nekoliko razloga. Najznacajniji je svakako taj Sto
oni mogu doprinijeti razvoju tretmanske prakse u kaznionicama i zatvorima. Ovim rezultatima
moze se u odredenoj mjeri predvidjeti tijek izdrZzavanja kazne zatvora, postojanje eventualnog

rizika od recidivizma i povecati osjetljivost na potrebe razlicitih skupina zatvorenika.
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