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SAZETAK

Naslov rada: Stavovi ucitelja s podrucja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije prema inkluziji
djece s teskocama

Ime i prezime studenta/studentice: Andrea Kanjski
Ime i prezime mentora/mentorice: doc.dr.sc. Daniela Cvitkovi¢

Program/modul na kojem se polaze diplomski ispit: Inkluzivna edukacija i rehabilitacija

Proces edukacijske integracije u RH zapoc¢inje 1980., kojeg je 90-ih godina nadrastao koncept
inkluzije (Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016). Inkluzija je Siri pojam koji podrazumijeva odgoj i
obrazovanje za sve, a naglasak se stavlja na osiguravanje kadrovskih, materijalnih 1 tehnickih
uvjeta kojima ¢e se omoguciti sudjelovanje svakog uc¢enika u sustavu koji postuje
individualne razlike i potrebe svakog ucenika (Karamati¢ Bréi¢, 2011). Brojnim
istrazivanjima pokazalo se kako su stavovi ucitelja jedna od kljucnih varijabli za uspjeSnu
inkluziju (Ivanci¢, 2012). Istrazivanja stavova ucitelja prema inkluziji u¢enika s teSko¢ama
daju razli¢ite rezultate. Iako ucitelji globalno imaju pozitivne stavove prema inkluziji djece s
teSko¢ama u redovne Skole (Ivanéi¢, 2012), postoje i istrazivanja koja daju suprotne rezultate.
Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u stavove ucitelja skole s podrucja Bjelovarsko-
bilogorske zupanije prema djeci s teSko¢ama 1 njihovoj inkluziji. Ucitelji su takoder
procjenjivali kvalitetu inkluzije Skole. U istrazivanju su koristeni slijede¢i mjerni instrumenti:
Anketni upitnik o op¢im obiljezjima ispitanika, semanticki diferencijal za mjerenje stavova
prema djeci s teSkoc¢ama, skala od osam ¢estica u formi tvrdnji kojima se ispituju stavovi
prema inkluziji, skala od petnaest cestica u formi tvrdnji kojima se procjenjivala kvaliteta
inkluzije Skole te sedam otvorenih pitanja i pitanja s visestrukim odgovorima vezanih uz
samu Skolu. Rezultati pokazuju kako ucitelji $kole s podrucja Bjelovarsko-bilogorske
zupanije iskazuju neujednacene stavove prema djeci s teSkocama, s tendencijom ka
negativnijim stavovima. Takoder, iskazuju neutralne stavove, s tendencijom ka negativnijim
stavovima prema inkluziji djece s teSko¢ama. Kvalitetu inkluzije procjenjuju neutralno,
naginjuci na stranu pozitivnije procjene. Kreirane su slijede¢e smjernice za poboljSanje
kvalitete inkluzije Skole koje potencijalno mogu utjecati i na promjenu stavova ucditelja:
osiguravanje dodatnih edukacija za u¢itelje na podruéju rada s uéenicima s teskocama,
zaposljavanje stru¢nog suradnika edukacijskog rehabilitatora, osiguravanje kvalitetnije
suradnje s lokalnim vlastima i1 dostupnim izvorima podrske, osiguravanje pomo¢nika u
nastavi svakom uéeniku u potrebi te opremanje Skole potrebnim didakti¢kim materijalima i
pomagalima.

Kljuéne rijeci: inkluzija, kvaliteta inkluzije, djeca s teSko¢ama, stavovi, ucitelji



ABSTRACT

Title: Bjelovarsko-bilogorska County teachers' attitudes towards inclusion of children with
disabilities
Name of the student: Andrea Kanjski

Name of the mentor: doc.dr.sc. Daniela Cvitkovié¢
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The process of educational integration in the Republic of Croatia begins in 1980, which was
further outpaced by the concept of inclusion in the 1990s (Kranjcec Mlinaric¢ et al., 2016).
Inclusion is a broader term that implies education for all, and emphasis is placed on providing
staff, material and technical conditions that will enable each student to participate in a system
that respects each student's individual differences and needs (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).
Numerous studies have shown that teachers' attitudes are one of the key variables for
successful inclusion (Ivanci¢, 2012). Research into teachers' attitudes towards inclusion of
students with disabilities has different results. Although teachers globally have positive
attitudes towards the inclusion of children with disabilities in mainstream schools (Ivanci¢,
2012), there are also studies that produce opposite results. The aim of this research was to
gain insight into the attitudes of schoolteachers from the Bjelovar-Bilogora County towards
children with disabilities and their inclusion. Teachers also evaluated the quality of school
inclusion. The following measuring instruments were used in the study: Questionnaire on the
general characteristics of the respondents, a semantic differential for measuring attitudes
towards children with disabilities, a scale of eight items in the form of statements examining
attitudes towards inclusion, a scale of fifteen items in the form of statements assessing the
quality of school inclusion, and seven open-ended questions and questions with multiple
answers related to the school itself. The results show that schoolteachers from the Bjelovar-
Bilogora County area have uneven attitudes towards children with disabilities, with a
tendency towards more negative attitudes. They also show neutral attitudes, with a slightly
higher tendency toward more negative attitudes towards the inclusion of children with
disabilities. They evaluate the quality of inclusion in a neutral way, leaning toward more
positive assessments. The following guidelines have been created to improve the quality of
school inclusion, which can potentially influence the change of teachers' attitudes: providing
additional training for teachers in the field of work with students with disabilities, hiring an
expert in the field of educational rehabilitation, ensuring better cooperation with local
authorities and available sources of support, ensuring teaching assistant to every student in
need, and equipping the school with the necessary didactic materials and supplies.

Keywords: inclusion, quality of inclusion, children with disabilities, attitudes, teachers
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1. UVOD

Sukladno Konvenciji o pravima djeteta (1989, prema Kudek Mirosevié¢, 2015), svako dijete
ima pravo na prikladno obrazovanje. Pri tome je vazno naglasiti inkluzivno obrazovanje koje
se temelji na pruzanju jednakih prilika svakom uéeniku, $to vodi postizanju najvece moguce
integracije u drustvo i ohrabruje njihov optimalni osobni razvoj. Proces inkluzije obuhvaca
Sirok pojam koji se odnosi na pronalazenje najboljih mogucih na¢ina kako bi se odgovorilo
na razli¢itosti svakog ucenika (Ainscow, 2005). Ona podrazumijeva u¢enje kako Zivjeti s
razli¢itostima 1 kako od njih uciti. Poseban naglasak stavlja na one skupine koje su u riziku
od marginalizacije, isklju¢enja i podcjenjivanja (Ainscow, 2005). Uvodenjem inkluzije u
redovne Skole, potrebne su znacajne promjene u Skolskom sustavu. Osim fleksibilnih
nastavnih planova 1 programa, individualiziranog pristupa svakom uceniku, prilagodavanja
metoda rada, upotrebe razli¢itih didaktickih materijala te koordiniranog rada svih stru¢njaka
Skole i roditelja (Cvetko, Gudelj i Hrgovan, 2000), vaznu ulogu u provodenju inkluzije imaju
1 ucitelji. Osim promijenjene uloge od onog koji samo predaje prema onom koji promatra,
podupire i poti¢e kod ucenika razli¢ite nac¢ine ucenja (1989, BeZen prema Kis-Glavas, 2000),
za uspjeh ucenika s teSko¢ama u inkluzivnim uvjetima, vazni su 1 njegovi stavovi prema djeci
s teSkocama 1 njihovom ukljucivanju u redovne skole (Kis-Glavas, Nikoli¢ 1 Igri¢, 1997).
Neke od novih uloga i zahtijeva koje pred uéitelje stavlja inkluzivno obrazovanje su kreiranje
1 provodenje prilagodenih planova i programa, poznavanje znacajki i prirode teSkoca svakog
ucenika, odabir adekvatnih metoda i oblika rada u radu s ucenicima s teSko¢ama, kreiranje
specifi¢nih ciljeva poucavanja za pojedine uéenike te pracenje napretka u njihovu
ostvarivanju. Vazno je napomenuti kako bitnu ulogu u provodenju inkluzije ima i stalno
usavrSavanje i napredovanje ucitelja (Kis-Glavas, 2000). Rezultati nekih istrazivanja prema
kojima uéitelji iskazuju negativne stavove prema djeci s teSko¢ama i njihovoj inkluziji, mogu
se objasniti ¢injenicom da je sam proces inkluzije u Skole uveden naglo, bez prethodnih
potrebnih promjena i prilagodavanja (Avramidis, Bayliss i Burden, 2000, prema Kari¢, Mihi¢
i Korda, 2014). Nadalje, inkluzija nalaze odredene promjene i u samim $kolama. Za
kvalitetnu provedbu inkluzije, potrebno je osigurati brojne uvjete, od kojih su neki:
osposobljavanje ucitelja za rad s ucenicima s teSko¢ama, osiguravanje potrebne metodicko-
didakticke opreme (Martan, 2018), dostupnost pomo¢nika u nastavi (Kranjéec Mlinari¢, Zic

Rali¢ i Lisak, 2016), ostvarivanje kvalitetne suradnje medu ucenicima, stru¢njacima Skole,



roditeljima, ali i lokalnim vlastima (Jennings i Greenberg, 2009; Hodkinson, 2010; Ivancic i
Stanci¢, 2013, prema Wagner Jakab, Lisak i Cvitkovi¢, 2016), koriStenje razliitih nacina
poucavanja u skladu s potrebama ucenika (Conroy i sur., 2008; Ivanci¢ i Stanci¢, 2013,

prema Wagner Jakab i sur., 2016) te drugi.

Stoga je cilj ovoga rada bio utvrditi stavove ucitelja prema djeci s teSko¢ama i inkluziji
ucenika s teSko¢ama jedne Skole na podrucju Bjelovarsko-bilogorske zupanije. Obzirom da je
proces inkluzije u ovoj Skoli zazivio relativno nedavno, a broj djece s teSko¢ama se iz godine
u godinu povecava, ispitalo se 1 kako ucitelji procjenjuju kvalitetu inkluzije Skole. Prije
interpretacije rezultata istrazivanja, prethodi teorijski prikaz zacetka procesa inkluzije,
njegova znacenja te pokazatelja kvalitete inkluzije. Navedeni su 1 najzna¢ajniji medunarodni
i nacionalni dokumenti kojima je regulirano inkluzivno obrazovanje. Objasnjena je i uloga i
kompetentnost ucitelja za rad s uéenicima s teSko¢ama, te su prikazani rezultati nekih
istrazivanja kojima su se ispitivali stavovi ucitelja prema djeci s teSko¢ama, inkluziji i
procjenjivanju kvalitete inkluzije. U skladu s dobivenim rezultatima, kreirane su smjernice
kojima bi se moglo pridonijeti poboljsanju kvalitete inkluzije, a koje bi isto tako mogle biti

preduvjet za promjenu stavova ucitelja.

1.1. Modeli invaliditeta kroz povijest

Odgoj i obrazovanje djece s teSko¢ama, kao i modeli odnosa drustva prema osobama s
invaliditetom mijenjali su se kroz povijest. Sve do pojave socijalnog modela invaliditeta,
osobe s invaliditetom bile su zbog svojih teskoca, za koje se smatralo da ih treba ukloniti ili
smanyjiti njihove posljedice, izloZene specijalnom obrazovanju koje je nerijetko rezultiralo
odvajanjem od obitelji, isklju¢enjem iz lokalne zajednice i drustva (Cvetko i sur., 2000).
Takoder, nerijetko su zbog prirode svojih teskoc¢a osobe s invaliditetom bivale smjestene u
institucije i podvrgnute drugim oblicima segregacije, kao $to je dugotrajna hospitalizacija,
§to je rezultiralo nizom razinom socijalne kompetentnosti, infantilizacijom,
depersonalizacijom (Teodorovi¢, Levandovski i Misi¢, 1994), ali 1 ucestalijim oblicima
nepoZeljnog ponasanja (Skrinjar, 1989) te za posljedicu imalo smanjenu kvalitetu Zivota ovih
osoba. Tako su se kroz zadnjih tridesetak godina izmjenjivali razli¢iti modeli, odnosno
konstrukcije invaliditeta, medu kojima neki, nazalost, postoje i danas (Alfirev, 2000; Bouillet,

2010, prema Ivanci¢ i Stanci¢, 2013).



60-ih godina prevladavao je model milosrda (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013). Na osobe s
invaliditetom gledalo se kao na zrtve, na one koji trebaju pomo¢, milosrde, na one koji
trebaju posebne usluge i institucije, odnosno trebaju pohadati posebne, tj. specijalne skole. Te
0sobe zbog svojih teskoc¢a ne mogu voditi neovisan zivot te su ovisne o pomo¢i drugih ljudi
(Mihanovi¢, 2010). Igri¢ i sur. (2015) govore o tome kako su upravo u tom razdoblju na
podrucju Republike Hrvatske osnovane tzv. specijalne Skole i odjeli za 0odgoj djece s ve¢im

intelektualnim teSko¢ama.

70-ih godina razvojem medicine i znanosti, odnos prema osobama s invaliditetom pocinje se
sagledavati iz perspektive medicinskog modela. On u srediste stavlja teSkocu osobe, a cilj je
osobu prilagoditi okolini u kojoj se nalazi (Ivanc¢i¢ i Stanc¢ié¢, 2013). Sukladno tome, djeca s
teSko¢ama pohadaju specijalno obrazovanje koje je naglasak stavljalo na teSkocu, nedostatak,
ostecenje djeteta (Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003, prema Loncari¢, 2016). Cilj rehabilitacije je
da se osoba promijeni kako bi se uspjesno uklopila u drustvo. Organiziranjem specijalnih
Skola, sluzbi i postupaka, Zele se ukloniti ili barem ublaziti posljedice teSkoce, a ako to nije
moguce, osoba biva institucionalizirana i segregirana od drustva (Jupp, 1992; Knust-Potter,
1997; Mason i Rieser, 1994; Teodorovi¢, 1997 a, ¢; Whittaker i Kenworthy, 1995, prema
Alfirev, 2000). Ovaj model je usko vezan uz institucionalnu ,,zastitu* osoba s invaliditetom
(Sostar, Bakula Andeli¢ i Majsec Sobota, 2006). Osoba se stavlja u medicinsku kategoriju te
se na nju gleda kao na objekt klini¢ke intervencije (Quinn i Degener, 2002, prema
Mihanovié¢, 2010). Medutim, model nailazi na kritike skupina koje su se 70-ih godina borile

za ljudska prava ¢iji je rezultat bio zamjena medicinskog socijalnim modelom invaliditeta
(Mihanovi¢, 2010).

Na prijelazu izmedu medicinskog i socijalnog modela, javlja se model deficita. U tom
modelu, dijagnosticiranje i rehabilitacija su usmjereni na ono $to osoba ne moze, a
ukljuc¢ivanjem u specijalne Skole cilj je ,.ispraviti osobu* te ju nakon toga vratiti u drustvo
(Whittaker i Kenworthy, 1995). Cilj rehabilitacije je smanjiti ili u potpunosti otkloniti teskoce

koje su prepreka za uspjesnu socijalnu integraciju osobe (Teodorovi¢, 1997).

80-ih godina dolazi do prekretnice u pogledu prema osobama s invaliditetom. Javlja se
socijalni model invaliditeta koji nalaze da invaliditet nije problem osobe, ve¢ drustva,
odnosno drustvo je nuzno ukloniti prepreke kako bi se osobama s invaliditetom osigurali
jednaki uvjeti i ravnopravnost s drugim osobama bez invaliditeta. On ne negira postojanje

razli¢itih fizickih ili psiholoskih razlika medu pojedincima, ve¢ govori o tome kako taj isti



pojedinac postaje ,,invalid* jer drustvo i okolina nisu uzeli u obzir njegove potrebe te uklonili
barijere (okoli$ne, ekonomske i kulturne) koje narusavaju njegovo ravnopravno sudjelovanje
s pojedincima bez teSkoca (British Council of Disabled People, prema BRAIN.HE., 2010,
prema Mihanovi¢, 2010). 80-ih godina se javlja i model ljudskih prava, koji usmjerava i
naglasava dostojanstvo osobe s invaliditetom (scil cic, 2010, prema Mihanovi¢, 2010) koja je
jednaka svim drugim osobama te kojoj je nuzno pruziti potrebnu podrsku (Ivanci¢ i Stancic,
2013). Ovaj model se ogleda u cetiri vrijednosti: dostojanstvu, solidarnosti, jednakosti i
autonomiji (Quinn i Degener, 2002; Ziljak, 2005, prema Mihanovié¢, 2010) koje sluZe kao

snazna poruka da 1 osobe s invaliditetom ¢ine vazan dio svakog drustva.

Upravo se 80-ih godina govori o deinstitucionalizaciji osoba s teSkoc¢ama (Alfirev, 2000), a u
istom razdoblju se javlja i pokret samozastupanja, kojim osobe s teSko¢ama isti¢u da su
svjesne svojih prava, zele biti dio druStvene zajednice te imati pravo na kontrolu nad svojim
zivotom (Mihanovi¢, 2010). Navedenim promjenama te donoSenjem medunarodnih
dokumenata kao Sto su Standardna pravila Ujedinjenih naroda o izjedna¢avanju mogucénosti
za osobe s invaliditetom (Sostar i sur., 2006), mijenja se odnos dru§tva prema ovim osobama.
Javlja se pokret integracije kojim se djecu s manjim teSko¢ama ukljucuje u redovan sustav
odgoja i obrazovanja (lvanci¢ i Stané¢i¢, 2013), a nakon njega koncept inkluzije koji govori o

sustavu obrazovanja koji treba biti otvoren za sve ucenike.

1.2. Integracija i inkluzija u obrazovanju

Sve do sredine 20. stoljeca, konkretnije do pokreta edukacijske integracije 80-ih godina
(Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016), obrazovanje djece s teSko¢ama u Republici Hrvatskoj
provodilo se u specijalnim $kolama i ustanovama, 0dnosno one su iskljucivo bile obuhvaéene
segregacijskim oblicima Skolovanja (SekuSak-GaleSev, Stanci¢, Fulgosi-Masnjak, Kis-Glavas
i Misi¢, 1996). Sedamdesete i 0samdesete godine obiljezene su konceptom ,,normalizacije®
koji podrazumijeva da se okolinu u kojoj zivi, u¢i i radi dijete s teSkocom treba uéiniti
»normalnom®, te pojmom ,,mainstreaming‘ ¢iji proces zapocinje U SAD-u, a oznafava
ukljucivanje djece s teSkocama iz specijalnih u redovne Skole kako bi se smanjili negativni
efekti socijalne izolacije ove djece (Sekusak-Galesev i sur., 1996). Zazivljavanjem procesa
edukacijske integracije i donosenjem Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli (Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016), znacajno se mijenja obrazovanje djece s teSkocama —

njime im je otvoren put prema uklju¢ivanju u redovite sustave odgoja i obrazovanja (Igri€ i
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sur., 2015). Stanci¢ (1985, prema Sekusak-GalesSev i sur., 1996) navodi kako integracija
podrazumijeva osiguravanje takvih uvjeta koji ¢e djetetu s teSkocama osigurati najmanje
restriktivnu okolinu za njegov razvoj, u $to spada i uklju¢ivanje u redovne sustave odgoja i
obrazovanja, a za Sto je potrebno osigurati brojne organizacijske, objektivne i subjektivne
preduvjete. Integracija se zapravo odnosi na uklju¢ivanje djece s teSkocama u redovne
razrede koji ¢e, uz njima potrebne prilagodbe, biti u moguénosti pratiti nastavu previdenu
planom i programom. Kada govorimo o integraciji, najce$ce se jo§ uvijek misli na fizi¢ku
integraciju, u kojoj djeca s tesko¢ama dijele fizicki prostor i aktivnosti s vr$njacima bez
teskoc¢ama (Igri¢ i sur., 2015), ¢ime i dalje ne dolazi do ukljucivanja i prihvacanja djece s
teSko¢ama u pravom smislu rije¢i (Cvetko i sur., 2000), odnosno ona je jo$ uvijek vise
formalna nego stvarna (Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016). Prema Pravilniku o osnovnoskolskom
i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN, 24/15),
integracija se odnosi i na sudjelovanje ucenika s teSko¢ama u nastavi koju iz pojedinih
nastavnih predmeta pohadaju u redovnom razredu, a drugi dio u posebnom razrednom odjelu
kada je to potrebno zbog osobitosti njegovih teskoca te tada govorimo o djelomic¢noj
integraciji (Igri¢ i sur., 2015). lako ona znac¢i odmak od $kolovanja uéenika s teSko¢ama u
segregiraju¢im uvjetima kao $to su oni u specijalnom obrazovanju, ona ne znaci istinsko
uklju¢ivanje ucenika obzirom da jos uvijek podrazumijeva prilagodbu ucenika aktivnostima 1

uvjetima u $koli i razredu (Igri¢ i sur., 2015).

Stoga se 90-ih godina kao odgovor na to razvija koncept inkluzije. Dok se integracija
odnosila na osiguravanje uvjeta kojima ¢e se omoguciti prilagodavanje ucenika s teSkocama
obrazovnom sustavu, inkluzija se odnosi na spremnost okoline na promjene i prilagodbe
prema potrebama pojedinca (Igri¢ i sur., 2015). Ona u obrazovanju isti¢e holisti¢ki pristup
prema kojem se u obzir uzimaju sve potrebe ucenika, postujuéi njegove individualne
razli¢itosti (Cvetko i sur., 2000). Ucenik se uvazava kao ravnopravni sudionik u obrazovnom
procesu, a naglasak je na njegovim moguénostima (Villa i Thousand, 1995, prema SekuSak-
Galesev i sur., 1996). Inkluzivni sustav temelji se na individualiziranom pristupu za svakog
ucenika, kako onom s tesko¢ama, tako i onom bez teSkoca, gdje ucitelj uzima u obzir njegove
individualne potrebe i mogucénosti, $to podrazumijeva fleksibilan plan i program. U takvom
sustavu, potrebna je stalna i ravnopravna komunikacija i suradnja svih sudionika procesa
inkluzije — ucitelja, ucenika, roditelja, stru¢nih suradnika, lokalne zajednice (Sekusak-
Galesev i sur., 1996). Inkluzija podrazumijeva dodatno usavrsavanje i obrazovanje

odgojitelja i ucitelja, koristenje suvremenih metoda rada (Sebba i Sachdev, 1997; Booth i



Ainscow, 1998, prema Kudek Mirosevic i Juréevi¢ Lozanci¢, 2014), razlicitih didaktickih
materijala, napustanje tradicionalnih, frontalnih oblika poducavanja, uc¢enje kroz suradnju te

stavljanje uéenika u srediSte nastavnog procesa (Cvetko i sur, 2000).

Autori Booth i Ainscow, koji se sustavno godinama bave fenomenom inkluzije (Karamatic
Br¢i¢, 2011), navode slijede¢e odrednice inkluzije u obrazovanju (Booth i Ainscow, 2002,

str. 3):

e jednako uvazavanje svih ucenika i $kolskog osoblja,

e povecanje sudjelovanja svih ucenika, tj. smanjivanje njihove iskljucenosti iz kulture,
kurikuluma 1 zajednica lokalnih §kola,

e restrukturiranje kulture, politike i prakse u Skolama tako da mogu odgovoriti na
razlicitost svih uc¢enika u lokalnoj sredini,

e smanjenje prepreka za ucenje 1 sudjelovanje SVIH ucenika, a ne samo onih s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama,

e UcCenje na pokusajima da se prevladaju barijere za pristup i sudjelovanje pojedinih
ucenika kako bi se postigle promjene za dobrobit ucenika na Sirem planu,

e (gledanje na razli¢itosti kod ucenika kao na izvore za podrsku u ucenju, a ne kao na
probleme koje treba rijesiti,

e priznavanje prava ucenika na obrazovanje u lokalnoj zajednici,

e unaprjedivanje Skole za Skolsko osoblje kao i za ucenike,

e isticanje uloge Skole u izgradnji zajednice i razvoju vrijednosti, kao i u povecanju
postignuca,

e njegovanje zajednickih neprekidnih veza izmedu Skole i drugih institucija,

e prepoznavanje da je inkluzija u obrazovanju samo jedan aspekt inkluzije u drustvu.

Inkluzija zapoc€inje prepoznavanjem i uvazavanjem razli¢itosti medu ucenicima, a upravo one
¢ine temelj razvoja inkluzivnog pristupa. Ona podrazumijeva neprestani proces poboljSanja i
omogucéavanja uvjeta za uéenje i sudjelovanje svih ucenika te predstavlja ideal kojem sve
Skole trebaju teziti (Booth i Ainscow, 2002). Obrazovna politika inkluzije u Republici
Hrvatskoj uskladena je s medunarodnim dokumentima (Skoci¢ Mihi¢, Gabri¢ i Boskovi¢,
2016) te se u njihovu okviru inkluzija prikazuje kao klju¢no nacelo prakse odgoja 1
obrazovanja (Karamati¢ Br¢i¢, 2012). Stoga ¢e se u slijede¢em poglavlju dati prikaz

medunarodne i nacionalne zakonske regulative na kojoj poc¢iva koncept inkluzije.



1.2.1. Zakonska regulativa inkluzivnog obrazovanja

Pravo na obrazovanje je pravo svakog ¢ovjeka, $to je i definirano Opcom deklaracijom o
ljudskim pravima iz 1948., prema kojoj osnovno obrazovanje treba biti svima dostupno i
besplatno te usmjereno razvoju ljudskih osobnosti (Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima,
2014).

Republika Hrvatska potpisnica je i Konvencije o pravima djeteta, donesene 1989. godine na
Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda. U njoj se navodi kako se treba osigurati da niti jedno
dijete ne doZzivi diskriminaciju ,,glede njihove rase, boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog
ili drugog uvjerenja, nacionalnoga, etnickoga ili socijalnog podrijetla, imovine, tesko¢a u
razvoju, obiteljskog podrijetla ili kakve druge okolnosti* (UNCEF, 2017, ¢lanak 2, str. 5).
Ovdje je vazno istaknuti lanak 23., stavak 3. koji isti¢e pravo djeteta s teSko¢ama na
adekvatno i kvalitetno obrazovanje u skladu s njegovim potrebama: ,,Priznajuci djetetu s
teSko¢ama u razvoju posebne potrebe, pruzanje pomoc¢i prema stavku 2. ovog ¢lanka bit ¢e
besplatno kad god je to moguce, uz uvazavanje materijalnih mogucnosti djetetovih roditelja
ili drugih osoba koje o njemu skrbe, te ¢e biti organizirano tako da djetetu s teSkocama u
razvoju osigura djelotvoran pristup obrazovanju, stru¢noj izobrazbi, zdravstvenim sluzbama,
rehabilitacijskim sluzbama, pripremi za zapoSljavanje i moguénostima razonode, Sto mu
omogucuju puno uklju¢ivanje u zajednicu i osobni razvoj, uklju¢ujuci njegov kulturni i

duhovni napredak.“ (UNICEF, 2017, ¢lanak 23, str. 9).

1990. u Jomtienu na Thailandu odrZana je Svjetska konferencija o obrazovanju za sve u
organizaciji UNESCO-a (Igri¢ i sur., 2015). Naglasava se univerzalan pristup te osiguravanje
jednakosti, pri ¢emu posebne odgojno-obrazovne potrebe djece s teSkocama zahtijevaju
posebnu paznju. Potrebno je poduzeti sve korake kako bi se osigurao jednak pristup
obrazovanju svakom uc¢eniku s teSko¢ama kao sastavni dio obrazovnog sustava, a krajnji cilj

je zadovoljiti odgojno-obrazovne potrebe sve djece, mladih i odraslih (UNESCO, 1990).

Na Svjetskoj konferenciji o posebnim edukacijskim potrebama u Salamanci 1994. u
organizaciji UNESCO-a prihvacen je ,,The Salamanca statement and framework for action on
special needs education®. U njemu je navedeno kako ,,8kole trebaju prihvatiti svu djecu, bez
obzira na fizicke, intelektualne, socijalne, emocionalne, jezi¢ne i druge osobitosti. To se
odnosi na djecu s teSko¢ama, darovitu djecu, djecu iz zabacenih krajeva, djecu iz nomadskih

obitelji, djecu pripadnike jezi¢nih, etnickih i kulturalnih manjina i djecu iz drugih ugroZenih



ili marginaliziranih skupina.* (UNESCO, 1994, ¢lanak 3., str. 6). U inkluzivnim §kolama
kurikulum treba biti fleksibilan, prilagoden potrebama djece. Takoder, navodi se kako vaznu
ulogu igra skolsko osoblje, kao $to je ravnatelj, koji ima vaznu ulogu u promicanju pozitivnih
stavova prema ucenicima s teSkocama, a naglasak je na timskom radu osoblja skole kojim se
nastoje uvaziti obrazovne potrebe svakog ucenika. Potrebno je osigurati dodatno
usavrSavanje ucitelja za rad s ucenicima s teSkocama, a u obzir se treba uzeti i zaposljavanje
ucitelja s teSkocama. NaglaSava se vaznost suradnje Skole s vanjskim institucijama i
struénjacima, kao $to su logoped, psiholog, radni terapeut, edukacijski rehabilitator. Posebnu
pozornost treba posvetiti ranoj intervenciji, obrazovanju djevojéica s teSkocama te tranziciji
iz Skole u svijet rada. Potrebno je stvoriti partnerski i ravnopravni odnos s roditeljima djece s
teSko¢ama te poticati povezanost Skole s lokalnom zajednicom (UNESCO, 1994). Ovi
principi inkluzivne edukacije ponovljene su i na Svjetskom edukacijskom forumu u Dakaru
2000. (Igri¢ i sur., 2015).

Jedan od vaznih dokumenata kojima je regulirano obrazovanje djece s teSko¢ama su 1
Standardna pravila UN-a o izjednacavanju mogucénosti za osobe s invaliditetom donesena
1993. godine na Opcoj skupstini UN-a (Igri¢ i sur., 2015). Pravilo 6. koje se ti¢e odgoja i
obrazovanja, nalaze da svaka Skola treba osigurati adekvatnu podrsku stru¢nih sluzbi u
obrazovanju djece s teSko¢ama, biti fleksibilna u svojim Skolskim planovima i programima,
osigurati adekvatne prilagodbe za ucenike, kvalitetne materijale te dodatna usavr$avanja za
ucitelje. Navodi se i kako se specijalno obrazovanje uzima u obzir tek u situacijama kada
Skola nije u moguénosti udovoljiti potrebama ucenika s teSko¢ama, a svaka drzava se treba

pobrinuti da Skolovanje ucenika s teSko¢ama bude dio opceg skolskog sustava (HSUIR,
2018a).

2006. donesena je od strane UN-a i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom koju je
Republika Hrvatska potpisala 2007. godine, a kojom se u ¢lanku 24. naglasava pravo svake
osobe s invaliditetom na kvalitetno obrazovanje unutar kojeg se treba osigurati razumna
prilagodba potrebama osobe, a kojima ¢e se osobi s invaliditetom omoguéiti pristup visokom,

stru¢nom i cjelozivotnom obrazovanju na jednakoj osnovi kao i drugima (UN, 2006).

Akcijski plan Vije¢a Europe za promicanje prava i potpunog sudjelovanja u druStvu osoba s
invaliditetom: poboljsanje kvalitete zivota osoba s invaliditetom u Europi 2006.-2015. (2006)

kao jedan od ciljeva obrazovanja osoba s invaliditetom nalaze obrazovanje u redovnom



sustavu, pri ¢emu su nadlezna tijela duzna osigurati potrebne obrazovne resurse kojima ée se

zadovoljiti potrebe osoba s invaliditetom (HSUIR, 2018b).

Upravo su Konvencija UN-a i Akcijski plan Vije¢a Europe bili temelj za donosenje
Nacionalne strategije izjedna¢avanja moguénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
(MDOMSP, 2003), a koja takoder za cilj ima osiguravanje dostupnosti redovnog odgojno-
obrazovnog sustava na svim razinama (NN, 63/07). Nacionalna strategija od 2017. do 2020.
kao prvu mjeru navodi osiguravanje inkluzivnog obrazovanja za u¢enike s teSkocama, dok se
kao najvaznije aktivnosti koje treba postici istiCe povecanje broja djece upisanih u skole
najbliZe mjestu stanovanja te profesionalni razvoj ucitelja za inkluzivno obrazovanje (NN,

42/17).

Neki od vaznijih nacionalnih dokumenata u koje su ugradene odrednice inkluzivnog
obrazovanja su 1 Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog i srednjoskolskog sustava
odgoja i obrazovanja (2008), Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj te opée
obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2011), Pravilnik o postupku utvrdivanja psihofizickog
stanja djeteta, ucenika te sastavu stru¢nih povjerenstava (2013), Pravilnik o pomo¢nicima u
nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima (2018), dok su Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) te Pravilnik o osnovnoskolskom 1
srednjosSkolskom odgoju 1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015) temeljni

nacionalni dokumenti ¢ijim je donoSenjem zaokruzen koncept inkluzivnog obrazovanja u RH
(Martan, 2018).

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2008) ucenici s teSko¢ama
su: ,,ucenici s teSko¢ama u razvoju, ucenici s teSko¢ama u uc¢enju, problemima u ponasanju i
emocionalnim problemima, uéenici s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim,
ekonomskim, kulturalnim i jezi¢nim ¢imbenicima.* (NN, 87/08). Njime se predvida
poucavanje ucenika u skladu s njegovim sposobnostima (Martan, 2018), dok su Pravilnikom
0 osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju
(2015) definirana programska i profesionalna potpora ucenicima s te§ko¢ama, kao i nuznost
pedagosko-didakticke prilagodbe (NN, 24/15), ¢ime je detaljno opisan nacin provodenja

inkluzivnog obrazovanja (Martan, 2018).

U skladu s navedenim medunarodnim dokumentima ¢ija je Republika Hrvatska potpisnica, te
donesenim nacionalnim dokumentima koji reguliraju obrazovanje u€enika s teSkocama,

mozemo zakljuc€iti kako Republika Hrvatska ima dobru zakonodavnu podlogu za provodenje



inkluzivnog obrazovanja, te kreiranje inkluzivne politike koju opisuju autori Booth i Ainscow
(2002), a koja se odnosi na stvaranje Skole za sve i organiziranje podrske razli¢itostima
(Ivanci¢ i Stanci¢, 2013), o ¢emu ¢e kasnije vise biti rije¢i. Medutim, sama provedba
navedenih dokumenata u praksi je puno kompleksnija te ovisi 0 mnogo ¢imbenika, cemu
svakako treba pridodati paznju kako bismo doista osigurali obrazovanje za sve u¢enike

(Loncari¢, 2016).

1.3. Pokazatelji kvalitete inkluzije

Kada govorimo o kvaliteti provedbe inkluzije te unapredivanju kvalitete inkluzivnog
obrazovanja, mislimo na podizanje kvalitete procesa kojima Skola nastoji povecati
sudjelovanje svih ucenika, te je kao takva primjerena za sve ucenike, uvazavajuci njihove
sposobnosti, moguénosti i potrebe (Ivanci¢, 2012). Neki od pokazatelja kvalitete inkluzije
podrazumijevaju: osiguravanje materijalnih i financijskih uvjeta za njezinu provedbu,
koristenje modernih strategija, tehnika 1 metoda u poucavanju postujuci specifi¢nosti u u¢enju
svakog ucenika (Conroy i sur, 2008; Ivanci¢ i Stanci¢, 2013, prema Wagner Jakab i sur.,
2016), profesionalni razvoj ucitelja, aktivno uklju¢ivanje uc¢enika u proces ucenja, odrzavanje
pozitivne klime u razredu te povratne informacije od ucitelja (Meyer, 2005; VVan Petegem i
sur., 2008; Tot i Boji¢, 2011; Ivanci¢, Stanc¢i¢, 2013, prema Wagner Jakab i sur., 2016).
Prema Skotskom modelu ,,How Good is our School*“ (HMIE, 2002, prema Ivanci¢ i Stanci¢,
2013), kategorije kvalitete obrazovnog procesa ¢ine obrazovna postignuca, procesi unutar
Skole te organizacija rada Skole. Obrazovna postignuca se utvrduju testovima vanjskog
vrednovanja te obuhvacaju razrednu i predmetnu nastavu. Procesi unutar skole ukljucuju
indikatore poput medusobnih odnosa u $koli, planiranja nastavnog procesa, u¢enja i
poucavanja, vrednovanja ucenickog napretka i postignuca te radno ozracje. Organizacija rada
Skole ukljucuje indikatore poput organizacije rada, materijalnih uvjeta, opremljenosti Skole,
ukljucenost kole u projekte, suradnju s lokalnom zajednicom, stru¢no usavr$avanje
djelatnika skole, stru¢nu sluzbu, izvannastavne aktivnosti, dodatnu, dopunsku i izbornu

nastavu (Ivanci¢ i1 Stanci¢, 2013).

U svojoj doktorskoj disertaciji, Ivanc¢i¢ (2012) navodi neke pokazatelje kvalitete inkluzivne
Skole. Ona se ogleda u inkluzivnom etosu Skole, kurikulumu usmjerenom na ucenika,

diferenciranom ucenju i poucavanju, podrsci u pra¢enju i vrednovanju postignuca ucenika,
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inkluzivnoj potpori $koli, resursima za inkluzivno djelovanje te upravljanju usmjerenom na
inkluziju. Pri tome se inkluzivni etos Skole odnosi na skolu u kojoj prevladava sigurna i
podrzavajuéa okolina, gdje su o¢ekivanja prema svim uc¢enicima pozitivna, gdje se isticu
postignuéa svih ucenika, prevladavaju uvazavaju¢i medusobni odnosi medu ucenicima, te
medu uciteljima i u¢enicima i gdje je uspostavljen partnerski odnos s roditeljima. Kurikulum
usmjeren na ucenika odnosi se na kurikulum koji je primjeren svim uc¢enicima te kojim se
mogu zadovoljiti specifi¢ne potrebe svakog u¢enika. Diferencirao uéenje i poucavanje
zahtijeva od ucitelja planiranje nastave za ucenika koja ukljucuje njemu primjeren nacin
komunikacije, koriStenje adekvatnih oblika, metoda i sredstava u radu te postavljanje
dostiznih ciljeva poucavanja. Podrska u pracenju 1 vrednovanju postignuc¢a ucenika odnosi se
na sustavno prac¢enje napretka ucenika s teSko¢ama te pripremu za ispitivanje. Pri tome je
vazno voditi ratuna o izbjegavanju ispitne anksioznosti te ishodima uc¢enja usmjerenih na
perspektivu. Inkluzivna potpora u Skoli odnosi se na potporu pomoc¢nika u nastavi te mobilnih
stru¢nih timova. Resursi za inkluzivno djelovanje podrazumijevaju otklanjanje barijera u
inkluzivnoj $koli (npr. arhitektonskih), organizacijsko-kadrovsku osposobljenost Skole za
pruzanje inkluzivne podrske, osposobljenost stru¢njaka skole za provodenje inkluzije te
timski pristup. Upravljanje usmjereno na inkluziju uglavnom se odnosi na ulogu ravnatelja
Skole, €iji su stavovi znacajni za uspjesno provodenje inkluzije i uklju¢ivanja djece s
teSkoc¢ama (Larivee 1 Cook, 1979; Kis-Glavas, Ljubi¢ i Jeli¢, 2003, prema Ivanci¢, 2012).
Istrazivanjem se pokazalo kako je najpovoljnije procijenjen inkluzivni etos skole kao
pokazatelj kvalitete inkluzije (Ivanci¢, 2012). Djelomi¢no zadovoljavajuca kvaliteta
inkluzivnosti Skole pokazala se u odnosu suradnje ucitelja 1 roditelja u pogledu zajednickog
dogovora oko pruzanja primjerene podrske usmjerene na uspjeSnost djeteta, u odnosu na
razlikovni pristup u poucavanju, pra¢enju i vrednovanju svih ucenika (Ivanci¢, 2012).
Istrazivanje je pokazalo kako je inkluzivna potpora Skoli procijenjena kao najmanje
zadovoljavajuc¢a u odnosu na ostvarivanje uloge pomo¢nika u nastavi te primjerenih

materijalnih i stru¢nih uvjeta (Ivanci¢, 2012).

Karamati¢ Br¢i¢ (2013, prema Ivanci¢, 2010) navodi kako uspjesna i kvalitetna provedba
inkluzivnog obrazovanja ovisi o u€iteljima te njthovim prilagodbama strategija poucavanja i
nacinu na koji prenose sadrzaj, daju upute te koja sredstva i oblike rada koriste. Pri tome
naglaSava vaznost odabira prikladnih didakticko-metodickih postupaka u radu s u€enicima s
teSko¢ama koji se odnose na primjerene strategije rada i postupke prilagodavanja sadrzaja u

skladu sa sposobnostima svakog u¢enika (Ivanci¢ i1 Stanci¢, 2003, prema Karamati¢ Br¢ic,
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2013). Odabir prikladnih didakticko-metodickih postupaka ovisit ¢e o ucitelju te njegovom
poznavanju osobitosti teSkoca ucenika (Ivanci¢, 1996, prema Karamati¢ Brci¢, 2013), §to je
izuzetno vazno kako ne bi doslo do nesklada izmedu njegovih sposobnosti te sadrzaja
poucavanja (Ivanci¢ i Stanci¢, 2003, prema Karamati¢ Brci¢, 2013). Kao vaznu sastavnicu za
kvalitetnu inkluziju, autorica Karamati¢ Br¢i¢ (2013) isti¢e i kompetencije ucitelja. Pri tome
njegove kompetencije odreduje njegov personalizirani pristup u¢eniku i nastavnom procesu,
uvazavanje razlicitosti u¢enika te predanost vrijednostima inkluzije. Osim Sto je za kvalitetnu
provedbu inkluzije potrebno da ucitelj odabere primjerene metode i oblike poucavanja za
ucenike s teSko¢ama, istice se 1 njegova potreba za kvalitetnom suradnjom sa stru¢nom
sluzbom Skole, roditeljima 1 pomo¢nicima u nastavi. Od organizacijskih 1 materijalnih
pretpostavki inkluzije u Skoli, Karamati¢ Br¢i¢ (2013) govori o vaznosti potrebne didakticke i
metodicke opreme u Skolama, pomagala u nastavi, uklanjanja arhitektonskih barijera
(Nacionalni okvirni kurikul RH, 2011, prema Karamati¢ Br¢i¢, 2013), potrebnih ljudskih
potencijala te prilagodenih prostornih uvjeta. Odnosno, za kvalitetno provodenje inkluzije
potrebno je osigurati kadrovske, materijalne i organizacijske uvjete, kontinuiranu suradnju
Skole s lokalnom zajednicom te primjereno obrazovanje ucitelja. Kvaliteta obrazovne
inkluzije podrazumijeva spremnost Skolskog sustava da osigura sve potrebne uvjete za

uc¢inkovitu odgojno-obrazovnu praksu (Ainscow, 2004, prema Karamati¢ Br¢i¢, 2013).

Jedan od najpoznatijih instrumenata za odredivanje inkluzivnosti $kole koji prikazuje
indikatore kvalitete inkluzivnosti $kole je Indeks za inkluziju autora Booth i Ainscow

(Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2013) koji je detaljno opisan u slijede¢em poglavlju.

1.3.1. Indeks za inkluziju autora Booth i Ainscow (2002)

2000. godine u Engleskoj je prvi put objavljen Indeks za inkluziju autora Booth i Ainscow
(Wagner Jakab i sur., 2016), ¢ija je svrha procijeniti kvalitetu inkluzije Skole te ju iskazati
kroz indeks. Indeks sluzi kao sredstvo podrske ka inkluzivnom razvoju $kole, a Skolama sluzi
kao poticajan i koristan proces samoprocjene i razvoja iz perspektive skolskog osoblja,
ucenika, roditelja i drugih ¢lanova zajednice, a s ciljem pronalazenja nacina kako smanjiti
prepreke za ucenje i sudjelovanje svih uc¢enika (Booth i Ainscow, 2002). Njime je moguce

dobiti uvid u trenutacno stanje svih aspekata skole i njezina okruzenja (prostorni uvjeti skole,
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kvaliteta skolskog osoblja, uklju¢enost lokalne zajednice) (Booth i Ainscow, 2011, prema
Wagner Jakab i sur., 2016).

Procjena inkluzivnosti skole vrsi se kroz tri dimenzije procjene: kulturu, politiku i praksu.
Svaka od njih je podijeljena na dvije pod dimenzije, unutar kojih se nalaze indikatori i
pitanja, ¢ime se dobiva konkretan uvid u podru¢ja unutar kojih su potrebne promjene, U
postojece stanje u $koli, a kako bi se izradio plan skolskog razvoja ¢ime ¢e se unaprijediti

mogucnosti za uéenje i sudjelovanje svakog ucenika u Skoli (Booth i Ainscow, 2002).

Stvaranje inkluzivne kulture predstavlja temeljnu dimenziju na dnu trokuta koja utjece na
promjene u drugim dimenzijama (Booth i Ainscow, 2011, prema Wagner Jakab i sur., 2016).
Odnosi se na uspostavljanje inkluzivnih vrijednosti i stvaranje zajednice u kojoj se svatko
uvazava te u kojoj svi dijele duboko usvojene inkluzivne vrijednosti i uvjerenja (Wagner
Jakab i sur., 2016). Stvaranje takve kulture Skole u kojoj prevladavaju podrzavajuci
medusobni odnosi ucitelja i uéenika, stvaraju se uvjeti za bolje prilagodavanje i Skolski
uspjeh ucéenika s teSko¢ama. Osim toga, na uspjesnost stvaranja inkluzivne kulture skole
utjecu i stavovi uéitelja prema inkluziji (Ivanc¢i¢ i Stané¢i¢, 2013). Npr. jedan od indikatora
pod dimenzije Uspostavljanje inkluzivnih vrijednosti je: ,,Ucenici se jednako uvazavaju. “, a
jedno od pitanja koje ga razjasnjava je: ,,Jesu li ucenici i Skolsko osoblje s teskocama jednako
dobrodosli u skoli kao i oni bez tesko¢a? ** (Booth i Ainscow, 2002, str. 51). Principi i
vrijednosti inkluzivne kulture Skole, koja se ogleda kroz inkluzivnu orijentaciju, djelovanje i
etos (Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2013), usmjeravat ¢e, dakle, odluke o politici Skole te praksi unutar

ucionica (Booth 1 Ainscow, 2002).

Kreiranje inkluzivne politike odnosi se na stvaranje §kole za sve te organiziranje podrske
razli¢itostima. Ona osigurava da inkluzija prozima sve Skolske planove te kreiranje podrske
pomocu aktivnosti kojima ¢e se povecati sposobnost Skole da odgovori na razlicite potrebe
svakog ucenika (Booth i Ainscow, 2002). Jedan od indikatora pod dimenzije Stvaranje skole
za sve je: ,, Skola nastoji primiti sve ucenike iz lokalne zajednice. , a jedno od pitanja koje ga
razjasnjava je: ,,Jesu li ucenici iz lokalne zajednice U kojoj se nalazi Skola, a koji trenutno

pohadaju posebne Skole, ohrabreni pohadati skolu u lokalnoj zajednici? *“ (Booth i Ainscow,
2002, str. 57).

Razvoj inkluzivne prakse odnosi se na organizaciju u¢enja i mobilizaciju resursa, odnosno na
ono Sto se uci i kako, te na primjenjivost stecenih znanja (Wagner Jakab i sur., 2016).

Nastava je prozeta aktivnostima koje odgovaraju na razliite potrebe ucenika, a u€enike se

13



poti¢e da budu aktivni u svim aspektima obrazovanja. Osoblje u skoli prepoznaje i koristi
materijalne resurse te resurse dostupne u sebi, ucenicima, roditeljima koji se mogu iskoristiti
za unaprjedivanje u¢enja i sudjelovanja svakog ucenika. Jedan od indikatora pod dimenzije

“«

Organizacija ucenja Je. ,, Na nastavi se potice i ohrabruje sudjelovanje svih ucenika. “, a
jedno od pitanja koje ga razjasnjava je: ,, Da li je govorni i pisani jezik na nastavi pristupacan

za sve ucenike? ** (Booth i Ainscow, 2002, str. 71).

Procjenom trenutac¢nog stanja inkluzivnosti Skole kroz navedene tri dimenzije, moze se otkriti
u kojim to podruc¢jima Skola jos uvijek nije dovoljno inkluzivna te, sukladno tome, koji su to
prioriteti koji ¢e biti dio Skolskog razvojnog plana unutar kojeg ¢e se definirati na koji na¢in
¢e se provesti potrebne promjene u nacinu rada $kole i skolskog osoblja (Booth i Ainscow,
2002).

Prethodno opisani koncept inkluzije, zahtijeva suvremen pristup u obrazovanju te
podrazumijeva od ucitelja da bude fleksibilan u primjeni 1 izradi prilagodenih nastavnih
materijala, strategija i na¢ina poucavanja, tehnika i organizaciji nastave kojima ¢e se
zadovoljiti razli¢ite potrebe svakog ucenika postujuc¢i njegovu individualnost (Ivanci¢ 1
Stanci¢, 2013). Obzirom da su uéitelji nositelji i izvoditelji odgojno-obrazovnog procesa te da
je sve veci broj djece s teSkocama u redovnom sustavu obrazovanja, mozemo zakljuciti kako
se njihova uloga u suvremenoj S§koli znacajno promijenila (Debeljak, 2016). Stoga ¢e u
slijede¢em poglavlju biti objaSnjena uloga ucitelja u suvremenoj Skoli te kompetencije

potrebne za rad s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju.

1.4. Uloga i kompetentnost ufitelja za inkluzivno obrazovanje

Inkluzija sama po sebi nalaZe promjene u sustavu obrazovanja. U tom slucaju, ulitelji igraju
veliku ulogu obzirom da su oni ti koji te promjene moraju realizirati i ozivjeti u praksi
(Debeljak, 2016). Neke od tradicionalnih uloga ucitelja prema Igri¢ i sur. (2015) su:
planiranje procesa poucavanja, fizickog okruzenja u ucionici, organizacija ucenika u radne
skupine, uspostavljanje produktivne klime u razredu, provodenje u¢inkovite komunikacije s
ucéenicima, odrzavanje discipline u razredu, predavanje gradiva primjenom metoda koje

odgovaraju temi i u¢enicima, upravljanje u¢enicima, materijalom i aktivnostima.

Za uspjesno ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u Skolsku i razrednu sredinu u kojoj ¢e se

ucenik osjecati prihvacenim, uloga ucitelja se treba prosiriti, pri tome vode¢i brigu o
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razli¢itim potrebama svakog ucenika. Stoga uloga ucitelja u suvremenoj nastavi
podrazumijeva (Mornsih i sur., 1991; Wood, 1992; Salend, 1990; Idol, 1993; Lewis i
Doorlag, 1991, prema Igri¢ i sur., 2015):

e osiguravanje poticajnog okruzenja za rad svih u¢enika u razredu - priznavanje
razlicitosti i jedinstvenih obiljezja svakog ucenika,

e procjena potreba ucenika i ciljeva ucenja - Kreiranje ciljeva prema potrebama ucenika,

e planiranje intervencija u poucavanju — osiguravanje razli¢itih pristupa, strategija,
aktivnosti 1 postupaka za zadovoljavanje razli¢itih potreba svih uc¢enika,

e koriStenje raspolozivim resursima — koriStenje razli¢itih materijalnih, resursa u okolini
te u samim osobama, kao §to su ¢lanovi obitelji i stru¢njaci, za obogacivanje procesa
poucavanja 1 ucenja,

e implementacija i adaptacija procesa ucenja — 0dnosi se na prilagodbu nastavnog
materijala, pruZanje potpore te koristenje individualiziranih postupaka u nastavi,

e upravljanje razredom — odnosi se na tehnike i vjestine upravljanja razredom te
ohrabrivanje uc¢enika na aktivnost i poticanje na primjereno ponasanje u razredu,

e cvaluacija napretka ucenika — pracenje napretka i rada svakog uc¢enika kako bi se

identificirale moguce potrebne promjene u radu ucitelja.

Nova uloga ucitelja namece uocavanje razlicitih potreba djeteta te pracenje i procjenu
njegovih prethodnih znanja i vjeStina, motiviranosti za ucenje, specifi¢nosti uéenja, jezi¢nih,
kognitivnih, socioemocionalnih te drugih osobina u¢enika (Krampac-Grljusi¢, 2017, prema

Knezevi¢, 2018).

Takva suvremena uloga uditelja namece viSe usmjeravanja na sam nastavni proces, a ne samo
na sadrzaj, te ¢e ucitelj planirati nastavu u kojoj ¢e koristiti razli¢ite didakticke materijale,
oblike demonstracije gradiva, poticati rad u grupama, ali i samostalnost u¢enika (Igri¢, 2015).
Provodenje inkluzivnog procesa u $koli zahtijeva od ucitelja nove kompetencije za uspjesnu
provedbu inkluzivne obrazovne prakse (Karamati¢ Br¢i¢, 2012). Eurydice (2003; Fajdetic i
Gali¢, 2009, prema Zagorec, 2018) navodi nekoliko podruéja novih kompetencija ucitelja,
medu kojima je 1 inkluzija djece s teSko¢ama u razvoju. Autorica Bouillet (2011) navodi
potrebne kompetencije odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama koje mozemo pripisati i
uciteljima:

e razumijevanje socijalnog i emocionalnog razvoja djece i individualnih razlika u

procesu ucenja,
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e poznavanje tehnika kvalitetnog upravljanja razredom, ucinkovitih tehnika,
poducavanja, specifi¢nosti pojedinih teSkoca, razli¢itih didakticko-metodickih
pristupa, metoda, sredstava i pomagala,

e komunikacijske vjeStine u odnosu s djecom, roditeljima te drugim stru¢njacima i
kolegama,

e sposobnost identifikacije i prepoznavanja teskoca kod djeteta i drugih posebnih
potreba,

e prakti¢no iskustvo u obrazovanju djece s teSko¢ama,

e spremnost na timski rad, suradnju i cjelozivotno obrazovanje.

Obzirom na navedene uloge 1 kompetencije uditelja, jasno je kako upravo o njima ovisi
implementacija inkluzivnog obrazovanja (Winter, 2006). Medutim, brojna istrazivanja su
pokazala kako se ucitelji ne osjecaju dovoljno kompetentni za rad s uéenicima s teSko¢ama u
razvoju (Sko¢i¢ Mihi¢, 2011, prema Sko¢i¢ Mihi¢ i sur., 2016) te kako ne posjeduju dovoljno

znanja i vjestina za rad u inkluzivnim razredima (Florian i Linklater, 2010).

Mozemo zakljuciti kako ucitelji u suvremenom obrazovanju trebaju prosiriti svoje
profesionalne kompetencije, moci kriticki razmotriti svoju praksu te ju prilagoditi
uc¢enikovim potrebama (Kis-Glavas 1 Cvitkovi¢, 2014). Medutim, sam proces edukacijskog
ukljucivanja i razvoj novih kompetencija potrebnih za rad s djecom s teSko¢ama uvelike su
pod utjecajem spremnosti ucitelja za njihovo prihvacanje (Kis-Glavas i Cvitkovi¢, 2014) te

njihovih stavova.

Stoga u slijede¢em poglavlju slijedi prikaz istrazivanja o stavovima ucitelja prema u¢enicima

s teSko¢ama, inkluziji i procjeni kvalitete inkluzije.

1.4.1. Stavovi ulitelja prema inkluziji uéenika s teSko¢ama i provedbi
inkluzije

Brojnim istrazivanjima pokazalo se kako su upravo stavovi uéitelja jedna od kljuénih
varijabli za uspjesnu inkluziju (Ivanci¢, 2012). Stavove moZemo definirati kao vrednovanje
ljudi, objekata ili ideja (Eagly i Chaiken, 1993; Olson i Zanna, 1993; Petty i Wegener, 1998;
Petty, Wegener i Fabrigar, 1997, prema Aronson, Wilson i Akert, 2005) koji se sastoje od
emocionalne (emocionalne reakcije), spoznajne (misli i vjerovanja) i ponasajne (ponasanje)

sastavnice prema objektu stava (Beckler, 1984; Crites, Fabrigar i Petty, 1994; Eagly,
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Mladinic i Otto, 1994; Haddock, Zanna i Esses, 1993; McGuire, 1985; Roselli, Skelly i
Mackie, 1995; Tesser i Martin, 1996, prema Aronson, Wilson i Akert; 2005).

IstraZivanja stavova ucitelja prema ucenicima s teSkoc¢ama i inkluziji u¢enika s teSko¢ama
daju razli¢ite rezultate. Prema ranije provedenim istrazivanjima o stavovima ucitelja prema
ucenicima s teSkocama, pokazalo se kako su ucitelji iskazivali negativne stavove prema
udenicima s te§koéama (Stan¢i¢ i Mejoviek, 1982; Stevié i Vukovié, 1986; Levandovski i
Radovancic¢, 1987; Kis-Glavas i Wagner-Jakab, 2001, prema Ivanci¢ i Stanci¢, 2013), dok su
rezultati kasnije provedenih istrazivanja pokazali kako se oni mijenjaju te idu u pozitivnom
smjeru (Kis-Glavas i Igri¢, 1998; Kis-Glavas, 1999; Kis-Glavas, 2000, prema Ivanci¢ i
Stanci¢, 2013). Negativni stavovi uéitelja prema inkluziji djece s teSko¢ama su, prema
istrazivanju autora Vaughn, Schumm, Jallad, Slusher i Samuell (1996, prema Kis-Glavas,
1999) rezultat nekoliko €initelja koje su ucitelji naveli kao kljuéne za uspjeh inkluzije, a imali
su utjecaj na njihove stavove: veli¢ina razreda, nedostatak dodatnih edukacija, nedostatna
potpora. Negativni stavovi ucitelja prema uklju¢ivanju djece s teSko¢ama rezultat su i
nedovoljne informiranosti o uenicima s teSkocama te nedovoljnog iskustva u radu s
ucenicima s teSkocama (Hanak i Dragojevi¢, 2002). Na stavove ucitelja prema djeci s
teSko¢ama 1 njihovom ukljuc¢ivanju u redovne skole mogu utjecati i ¢imbenici poput dobi i
teskoce djeteta, duljina radnog staza ucitelja (Hervey, 1985; Center i Ward, 1987; Scruggs i
Masteropieri, 1996; Soodak, 1998; Stoiber, 1998; Balboni i Pedrabissi, 2000; Avramidis i
sur., 2003; Spoljari¢, 2012, prema Ivan¢i¢ i Stan¢i¢, 2013), nuznost za dodatnim radom i
obavezama (Ljubi¢ i Kis-Glavas, 2003), te samo iskustvo u radu s u¢enicima s teSko¢ama
(Unianu, 2012, prema Knezevi¢, 2018). I spol i dob u¢itelja mogu imati utjecaja na stavove
prema ucenicima s teSkocama i njihovu ukljuc¢ivanju u redovne $kole. Tako rezultati
hrvatskih i stranih istrazivanja pokazuju da ucitelji zenskog spola imaju tolerantnije stavove i
prema samim u¢enicima i prema njihovu uklju¢ivanju (Igri¢, Cvitkovi¢ 1 Wagner Jakab,
2009; Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢, 1997, prema Martan, 2018). Neka istrazivanja upucuju da
ucitelji s manje radnog staza i mladi ucitelji uglavnom imaju pozitivnije stavove prema
inkluzivnom obrazovanju od starijih i s vise staza (Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2016, prema Martan,
2018). Pokazalo se da ¢ak i razredi u kojima ucitelji predaju imaju utjecaja na stavove prema
ucenicima s teSkocama i inkluzivnom obrazovanju. Tako ucitelji koji predaju u razrednoj
nastavi iskazuju pozitivnije stavove prema ucenicima s teSkocama te isti¢u korist njihova
ukljucivanja nego ucitelji koji predaju u predmetnoj nastavi (Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢,

1997). S druge strane, u istrazivanju provedenom u Zagrebu na 150 ucitelja razredne i
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predmetne nastave, utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu uéitelja predmetne i
razredne nastave u procjeni pruzene struc¢ne podrske u skoli, pri ¢emu ucitelji razredne
nastave tu podrsku procjenjuju boljom (Livakovi¢, 2016). Upravo kvalitetnu suradnju sa
stru¢nom sluznom $kole Karamati¢ Bré¢i¢ (2013) navodi kao jedan od pokazatelja kvalitete

inkluzije.

Rezultati nedavno provedenih istrazivanja ipak upuéuju na zakljucak kako ucitelji danas
imaju globalno pozitivne stavove prema djeci s teSko¢ama i inkluziji djece s teSko¢ama u
redovne Skole (Ivancié, 2012) te podrzavaju njihovo ukljuc¢ivanje u redovite odgojno-
obrazovne ustanove s vr§njacima bez teskoca (Juri¢, 2007, prema Nikcevi¢-Milkovi€ 1
Jurkovi¢, 2017). Medutim, rezultati tih istrazivanja jo§ uvijek upucuju na nezadovoljenost
nekih uvjeta za provedbu inkluzije koji su prethodno navedeni kao pokazatelji kvalitete
inkluzije. Tako autori Nikéevi¢-Milkovi¢ i Jurkovié (2017) navode kako ucitelji osnovnih i
srednjih Skola imaju pozitivne stavove prema inkluziji djece s teSko¢ama. Medutim, takoder
govore i 0 nedostatnim objektivnim i organizacijskim uvjetima kao $to su preveliki broj djece
u razredima, loSa materijalna opremljenost, opterecenost nastavnim planom i programom, a
nerijetko izostaje i struéna pomo¢ uciteljima edukacijsko-rehabilitacijskog stru¢njaka
(Karamati¢ Bréi¢, 2013). Takoder, pokazalo se da ucitelji u redovnim Skolama smatraju kako
nisu dovoljno osposobljeni za rad s ucenicima s teSkocama (Leutar i Frantal, 2006) te kako se

osjec¢aju nekvalificirano za rad s njima (Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016).

Prema istrazivanju koje su provele Kudek Mirosevi¢ 1 Juréevi¢ Lozanci¢ (2014), pokazalo se
da, iako ucitelji smatraju da sva djeca s teSkocama trebaju polaziti redovite obrazovne
ustanove te podrzavaju njihovu inkluziju, Smatraju da ipak bolje napreduju u posebnim
obrazovnim skupinama unutar Skole nego kada su potpuno ukljuc¢ena u s vr§njacima bez
teSkoca. Takoder, smatraju kako jedino u ustanovama s posebnim programom mogu dobiti
potrebnu paznju i individualizirane postupke te da za njih vise prednosti ima konvencionalno
obrazovanje u posebnim ustanovama nego inkluzivni u redovitima. Ovakvi rezultati se mogu
objasniti ¢injenicom da su ti isti ucitelji naveli kako se ne osjecaju dovoljno kompetentni za
rad s uenicima s teSko¢ama zbog nedostatne podrske kojom bi im se omogucilo stjecanje
potrebnih kompetencija za rad s ovom populacijom uéenika. 1z toga proizlazi zakljucak kako
je upravo dodatno stru¢no usavrSavanje ucitelja klju¢no za stjecanje kompetencija koje ¢e im
omoguciti adekvatno provodenje obrazovne inkluzije. Isto istrazivanje je pokazalo kako
ucitelji ne raspolazu potrebnim specijaliziranim didaktickim sredstvima u svojoj skoli (Kudek

Mirosevi¢ 1 Jur€evi¢ Lozanci¢, 2014). U istrazivanju Nikéevi¢-Milkovi¢ i Jurkovié¢ (2017)
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pokazalo se da, iako ucitelji imaju pozitivne stavove prema inkluziji, nisu za ukljucivanje
veéeg broja ucenika s teSko¢ama u jedan razred jer smatraju da se smanjuje njihova
kompetentnost. S druge strane, navode kako dodatnim stru¢nim usavrSavanjem,
unapredivanjem didakti¢ko-metodickog oblikovanja nastave te dobrom suradnjom stru¢njaka
u obrazovnoj ustanovi bolje primjenjuju individualizirane odgojno-obrazovne programe za
ucenika s teSkoc¢ama. Bori¢ i Tomi¢ (2012) dobile su sli¢ne rezultate. lako ucitelji pozitivno
percipiraju inkluziju u obrazovanju i podrzavaju je, za njezinu uspjesSnu provedbu neophodne
su odredene promjene uvjeta rada u Skoli, a koji su pokazatelji kvalitete inkluzije. Pri tome
ucitelji navode da su im potrebne dodatne edukacije za rad s u€enicima s teSko¢ama, manji
broj u¢enika u razredu, dobra suradnja sa stru¢nim suradnicima Skole, dostupnost razli¢itih
didaktickih materijala primjerenih za ucenike s teSkocama te dobra suradnja s roditeljima.
Kranjéec Mlinari¢, Zic Rali¢ i Lisak (2016) provele su kvalitativno istraZzivanje metodom
intervjua kojim su zeljele dobiti uvid u promisljanja ucitelja o procesu inkluzije i1 izazovima 1
barijerama za njezino provodenje. Pokazalo se kako ucitelji prepoznaju vaznost i dobrobit
inkluzije zbog vece prihvacenosti i pomaganja od strane ucitelja, boljeg napredovanja samih
ucenika s teSko¢ama te empaticnosti vr$njaka za njihove potrebe. Unato¢ tome, ucitelji se
susrecu s brojim izazovima 1 barijerama u radu s djecom s teSkocama, pri cemu navode
zahtjevnost samog rada s ucenicima s teSko¢ama, $to za sobom povla¢i dodatna stru¢na
usavrsavanja, a koja im ne daju dovoljno prakticnih znanja za rad s u€enicima s teSko¢ama.
Takoder navode kako im je potrebno osigurati adekvatne materijale za rad, stru¢nu podrsku
Skole, materijalne, prostorne uvjete, nastavna pomagala te pomo¢nike u nastavi za svako
dijete kojem je potreban kako bi se osigurala uspjesna provedba inkluzije (Kranj¢ec Mlinari¢

i sur., 2016).

Medutim, ¢ini se kako i stavovi ucitelja prema inkluziji imaju ulogu u kvaliteti iste. Rezultati
nekih stranih istrazivanja pokazala su kako stavovi ucitelja prema inkluziji utjecu na kvalitetu
inkluzije (De Boer, Pijl i Minnaert, 2011). Upravo negativni stavovi i brige uéitelja prema
inkluzivnom obrazovanju mogu utjecati na provodenje inkluzije i poucavanje samih ucenika,
¢ime se naruSava kvaliteta inkluzivne prakse (Leyser 1 Tappendorf, 2001; Sharma i1 Desai,
2002, prema Kari€ i sur., 2014). Tako Ivanci¢ (2010, prema Karamati¢ Br¢i¢, 2012) navodi
kako je potrebna promjena u stavovima prema djeci s teSko¢ama $to je jedan od preduvjeta za

kvalitetnu provedbu inkluzije.
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Procesom inkluzije otvorila se moguénost ukljuc¢ivanja djece s teSko¢ama u redovne sustave
odgoja i obrazovanja. Ona podrazumijeva osiguravanje svih potrebnih uvjeta, prilagodbi i
promjena kojima ¢e se u¢enicima s teSko¢ama omoguditi jednak pristup obrazovanju kao i
ucenicima bez teskoca. Cilj inkluzivnog obrazovanja je uzeti u obzir sve potrebe ucenika,
postujuci njegovu razlicitost i individualnost te u skladu s njima osigurati takve uvjete koji ¢e
omoguciti jednake prilike za uéenje i poucavanje svih uc¢enika. Takvo suvremeno
obrazovanje zahtijeva od ucitelja promjenu uloge, nadogradnju kompetencija te odmak od
tradicionalne i frontalne nastave prema nastavi koja je dinami¢na, uvazava individualne
potrebe svakog ucenika te kreativna u primjeni razli¢itih strategija, tehnika, metoda i oblika
poucavanja 1 uenja (Wagner Jakab i sur., 2016). Obzirom da je ucitelj realizator nastavnog
procesa, kvaliteta izvedbe 1 uspjeSnost inkluzivnog obrazovanja moze ovisiti o njegovim

stavovima prema inkluziji u¢enika s teskocama (Kis-Glavas i Cvitkovi¢, 2014).

Provedena su brojna istrazivanja u Hrvatskoj kojima se Zeljelo dobiti uvid u stavove i
promisljanja ucitelja prema inkluziji, uéenicima s teSko¢ama i provedbi, tj. kvaliteti inkluzije
(Stanci¢ i Mejovsek, 1982; Stevi¢ i Vukovié, 1986; Levandovski i Radovanéié, 1987; Kis-
Glavas i Wagner-Jakab, 2001; Kis-Glavas 1 Igri¢, 1998; Kis-Glavas, 1999; Kis-Glavas, 2000;
Ivanci¢, 2012; Kudek MiroSevic¢ i JurCevi¢ Lozanci¢, 2014; Nikcevi¢c-Milkovi¢ 1 Jurkovié,
2017; Bori¢ i Tomi¢, 2012; Kranjéec Mlinari¢, Zic Rali¢ i Lisak, 2016). Rezultati tih
istrazivanja pokazala su kako na negativne stavove ucitelja mogu utjecati ¢imbenici poput
nedovoljne informiranosti o uc¢enicima s teSko¢ama, neposredno iskustvo u radu s uc¢enicima
s teSkocama (Hanak i Dragojevi¢, 2002), duljina radnog staza, dob i teskoca djeteta (Hervey,
1985; Center i Ward, 1987; Scruggs i Masteropieri, 1996; Soodak, 1998; Stoiber, 1998;
Balboni i Pedrabissi, 2000; Avramidis i sur., 2003; Spoljarié, 2012, prema Ivanci¢ i Stancic,
2013), spol (Igri¢, Cvitkovi¢ i Wagner Jakab, 2009; Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢, 1997, prema
Martan, 2018) i dob ucitelja (Sko¢i¢ Mihi¢ i sur., 2016, prema Martan, 2018), rad u razrednoj
ili predmetnoj nastavi (Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢, 1997).

Unato¢ tome, novija istrazivanja ukazuju da u¢itelji danas imaju globalno pozitivne stavove
prema djeci s teSkoc¢ama i inkluziji djece s teSko¢ama u redovne $kole (Ivanci¢, 2012). lako
su se stavovi ucitelja prema ucenicima s teSkoc¢ama i inkluziji djece s tesko¢ama u zadnjih
petnaest do dvadeset godina promijenila iz negativnih prema pozitivnima (Kis-Glavas i Igric,
1998; Kis-Glavas, 1999; Kis-Glavas, 2000 prema Ivanci¢ i Stanci¢, 2013; Bori¢ i Tomic,
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2012; Kranj¢ec Mlinaric¢ i sur., 2016; Nikcevié-Milkovi¢ i Jurkovi¢, 2017) pokazalo se kako
su ucitelji jo§ uvijek nezadovoljni uvjetima i mogucnostima koji utjecu na kvalitetnu
provedbu inkluzije (Nikéevi¢-Milkovic i1 Jurkovié¢, 2017). Pri tome najce$ée navode kako
nemaju dovoljno stru¢nog znanja i kompetencija za rad s ucenicima s teskoc¢ama (Skoci¢
Mihi¢, 2011, prema Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2016), §to podrazumijeva da se moraju dodatno
usavrsavati i obrazovati (Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢, 2014). Navode i nedostatak
didakticke opreme (Kudek Mirosevi¢ i JurCevi¢ Lozanci¢, 2014), prevelik broj djece u
razredu (Karamati¢ Br¢i¢, 2013; Zic Rali¢ i Ljubas, 2013, prema Nikcevi¢-Milkovi¢ i
Jurkovi¢, 2017), nedostatak pomoc¢nika u nastavi, nedostatnu podrsku stru¢njaka Skole
(Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016). Na kvalitetnu izvedbu inkluzivne prakse mogu utjecati i
negativni stavovi ucitelja prema inkluziji (Leyser 1 Tappendorf, 2001; Sharma 1 Desai, 2002,
prema Kari¢ i sur., 2014). I ucitelji se medusobno razlikuju prema nekim karakteristikama.
Tako se pokazalo da ucitelji razredne nastave iskazuju pozitivnije stavove prema djeci s
teSko¢ama i njihovu ukljucivanju (Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢, 1997), dok ucitelji predmetne
nastave bolje procjenjuju podrsku strucne sluzbe skole kao jednu od pokazatelja kvalitete

inkluzije od ucitelja razredne nastave (Livakovi¢, 2016).

Kvaliteta i provedba inkluzivnog obrazovanja ovisi upravo velikim djelom o uciteljima,
njihovim stavovima te dostupnosti materijalnih, kadrovskih i drugih uvjeta koji osiguravaju
kvalitetnu inkluziju. Stoga ovo istraZivanje problematizira potrebu za dobivanjem uvida u
stavove ucitelja prema djeci s teSko¢ama i inkluziji djece s teSko¢ama u redovnoj skoli koja
unazad nekoliko godina broji sve veci broj djece s teSkocama, a koja je stru¢nu podrsku
logopeda i socijalnog pedagoga dobila tek prosle godine, a pomoc¢nika u nastavi za veéinu
u¢enika unazad &etiri godine. Skola se nalazi u manjem gradu na podruéju Bjelovarsko-
bilogorske zupanije te stru¢njaci zaposleni u Skoli navode kako je i geografski polozaj skole
taj koji odreduje dostupnost razli¢itih sustava podrske i potrebnih informacija za rad s
ucenicima s teSko¢ama, u ¢emu su u prednosti veci gradovi poput Zagreba. 1z toga je
proizasla potreba i zelja stru¢nih suradnika, ravnateljice i u¢itelja da se procijeni trenutno
stanje u $koli kojim ¢e se dobiti uvid u stavove ucitelja prema djeci s tesko¢ama i inkluziji, te
uciteljsku procjenu kvalitete inkluzije skole. Na taj nac¢in ¢e se osvijestiti na kojim
podrugjima inkluzije se jo§ treba poraditi te dati smjernice za njezino poboljsanje, $to u
konacnici moze pridonijeti uspjesnijem radu ucitelja s u¢enicima s teSkocama, njihovim

stavovima prema procesu inkluzije i samim uc¢enicima s teSko¢ama.
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2.1. Ciljistrazivanja

U skladu s oblikovanim problemom istrazivanja, postavljen je cilj istrazivanja. Cilj ovog
istrazivanja je dobiti uvid u stavove uéitelja prema djeci s teSkocama u razvoju i inkluziji
ucenika s teSko¢ama u jednoj osnovnoj skoli na podruc¢ju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije.
Zanima nas takoder kako ucitelji procjenjuju kvalitetu inkluzije skole. Na temelju dobivenih

rezultata, kreirat ¢e se preporuke 1 smjernice za poboljSanje kvalitete inkluzije Skole.
Sukladno problemu i cilju istrazivanja, postavljene su slijedece hipoteze:

H1: Ucitelji iskazuju pozitivne stavove prema djeci s teSkocama u razvoju.

H2: Ucitelji iskazuju pozitivne stavove prema inkluziji djece s teSkocama u razvoju.
H3: Ucitelji negativno procjenjuju kvalitetu inkluzije.

H4: Postoji statisticki znaCajna pozitivna povezanost izmedu stavova prema inkluziji djece s

teSko¢ama i procijenjenoj kvaliteti inkluzije.

H5: Ucitelji razredne nastave imat Ce statisticki znacajno pozitivnije stavove prema djeci s

teSko¢ama u razvoju od ucitelja predmetne nastave.

H6: Ucitelji predmetne nastave procijenit ¢e statisticki znacajno pozitivnije kvalitetu inkluzije

od ucitelja razredne nastave.

3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1.  Opéi podatci o Skoli

Skola u kojoj je provedeno istraZivanje, nalazi se u manjem gradu koji broji oko sedam tisu¢a
stanovnika na podruéju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Skola je u trenutku provodenja
istrazivanja (oZujak 2019. godine) brojila 423 ucenika koji su rasporedeni u maticnu i dvije
podruéne skole u dva seoska podruéja udaljena oko 10-ak kilometara od grada i mati¢ne
Skole. Ukupan broj razreda u koji su u¢enici rasporedeni iznosi 25. Nastava se u Skoli odvija
samo u jutarnjoj smjeni. U prizemlju skole se odrzava razredna nastava, dok se predmetna
odrzava na katu skole. U jednoj podruc¢noj skoli postoji trenutno jedan kombinirani razred

koji pohadaju ucenici od 1. do 4. razreda, dok u drugoj podruc¢noj skoli postoji tri razreda od
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kojih su dva kombinirana. Skola broji 40 zaposlenih u¢itelja i nastavnika, od Gega 14 ucitelja
razredne 1 26 predmetne nastave. Od stru¢nih suradnika u skoli su zaposleni pedagoginja 1
suradnika logopeda i socijalnog pedagoga otvoreno prosle godine radi sve veceg broja djece s
tesko¢ama koja se ukljucuju u skolu. Pri tome je socijalni pedagog zaposlen na mjestu
struénog suradnika edukacijskog rehabilitatora. Skola trenutno broji 40 uéenika s tesko¢ama
u razvoju, od Cega se njih 16 Skoluje prema redovitom programu uz individualizirane
postupke, 16 prema redovitom programu uz prilagodbu sadrzaja, jedan ucenik se skoluje uz
kombinaciju redovitog programa uz individualizirane i prilagodenog programa (prilagodeni
iz dva predmeta) te je njih 7 bilo u postupku utvrdivanja primjerenog oblika skolovanja. Od
toga je joS 7 djece bilo na opservaciji u vrijeme provedbe istrazivanja. Njih 11 pohada
razrednu, a 22 predmetnu nastavu. U svim razredima, osim u prvim, su u razrede ukljuceni
ucenici s teSkoama. Prema navedenom, mozZe se zakljuciti kako je broj djece s teSkocama u
Skoli oko 10%. Stru¢na suradnica logopedinja navodi kako se taj broj povecao otkad su u
Skoli zaposleni ona i socijalni pedagog, obzirom da su obrazovani za rad s u¢enicima s
teSko¢ama te samim time prije identificiraju i prepoznaju ucenike kojima je potrebna
podrska. Od njih 33 s rjeSenjima, pomo¢nik u nastavi je dodijeljen njima dvanaestero, pri
¢emu strucna suradnica logopedinja i ravnateljica navode kako postoje rjesenja za dodjelu 18
pomoc¢nika u nastavi, medutim zbog nedostatnosti novcanih sredstava, Zupanija, koja
financira pomoc¢nike u nastavi, nije bila u mogucnosti dodijeliti pomoc¢nike svim uc¢enicima
kojima su potrebni. U razgovoru s ravnateljicom i struénom suradnicom logopedinjom,
istaknute su neke potrebe i uvjeti za koje smatraju kako nisu zadovoljeni za kvalitetnu
provedbu inkluzije. Pri tome prvenstveno naglasavaju nedostatak stru¢nih suradnika
edukacijskog rehabilitatora i psihologa. Takoder, navode kako su u postupku slanja molbe
Ministarstvu znanosti i obrazovanja za otvaranjem posebnog razrednog odjela unutar skole, u
koji smatraju da bi se moglo ukljuciti oko 5 do 6 u¢enika. Navode i1 nedostatak prostornih
uvjeta, kao $to su dizalo za uc¢enike s motorickim teSko¢ama koji je u trenutku provedbe
istrazivanja bio u izgradnji u sklopu energetske obnove Skole. Medutim, u sklopu obnove
ucenicima s teSkocama nece biti osiguran sanitarni prostor za osobe s invaliditetom zbog
nemogucénosti provodenja cijevi do prostora koji je bio predviden za sanitarni prostor. Jedan
od problema su i male prostorne povrsine pojedinih u€ionica ¢ime se otezava izvodenje
nastave (npr. spajanje klupa radi rada u skupinama), kretanje u¢enicima u invalidskim
kolicima i sl. Unatoc¢ tome, logopedinja navodi kako je svaka u¢ionica organizirana u skladu s

potrebama svakog ucenika. Istaknule su i potrebu za pomagalima kao $to su prilagodene
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tipkovnice, miSevi, pomagala za pisanje, organizatori, vizualni rasporedi, pametne ploce,
prilagodeni udzbenici i biljeznice za ucenike s oste¢enjem vida i sl., te za didaktickim
materijalima te senzornom sobom. Smatraju i da bi bilo korisno osigurati dodatne aktivnosti u
koje bi se mogli ukljuciti u€enici s teSko¢ama (npr. ucenici s motorickim tesko¢ama koji ne
pohadaju TZK). Iako u gradu postoji Udruga osoba s invaliditetom, ravnateljica i stru¢na
suradnica logopedinja navode kako s njima Skola nema gotovo nikakvu suradnju, osim §to
poneki uéenici preko njihovih projekata dobivaju pomoénika u nastavi te organiziraju izlete
na koje pozivaju u€enike s teSkocama 1 njihove obitelji. Medutim, sama djelatnost Udruge je
prvenstveno usmjerena na stariju populaciju, te sukladno tome ne nudi sadrzaje primjerene
djeci Skolske dobi. Ravnateljica i logopedinja kao jedan od razloga nedovoljno ostvarene
suradnje s Udrugom navodi i1 nedostatak stru¢njaka edukacijsko rehabilitacijskog profila koji
nisu zaposleni u Udruzi. Sto se ti¢e suradnje s uéiteljima, strué¢na suradnica logopedinja
navodi kako pruza neposrednu pomo¢ uciteljima kada god je to potrebno te kako je na svakoj
odrzanoj sjednici jedna od toc¢aka rad s ucenicima s teSko¢ama, pri ¢emu uciteljima daje
upute za rad, potice na izmjenu iskustva te provodi superviziju po potrebi. Navodi kako se na
pocetku Skolske godine prouci dokumentacija djeteta te uputi ucitelja kako da radi s njim,
organizira u¢ionicu i napiSe [OOP. Navodi kako se s uciteljima svaka 3 mjeseca odrzi
sastanak na kojem se raspravlja o svim aktualnim temama vezanim uz rad ucitelja, a jedna od
njih je i tema inkluzije i rad s uéenicima s teSko¢ama. Nadalje, navodi kako se prilikom
prelaska ucenika iz nizih u vise razrede potiCe ucitelje razredne nastave da razmjene iskustva
1 daju smjernice uciteljima predmetne nastave kako raditi s pojedinim u¢enikom. Takvih
sastanaka je organizirano nekoliko, najvise na pocetku Skolske godine, gdje ucitel;j i logoped
opisuju dijete, pokazuje se i komentira njegov IOOP i dosadasnja dostignuca te daju
smjernice za rad. Ti sastanci su sastavni dijelovi sjednica te jedna od to¢aka o kojima se
raspravlja. U podru¢ne $kole u koje su takoder ukljuéeni ucenici s teSkoc¢ama, navodi kako
odlazi na pocetku Skolske godine kako bi s uciteljem realizirala plan rada s u€enicima s
teSkoéama, a kasnije prema potrebi ucitelja i uenika. Sto se ti¢e edukacija i struénog
usavrSavanja ucitelja, stru¢na suradnica navodi kako su jedine edukacije koje ucitelji
pohadaju one organizirane preko Agencije za odgoj i obrazovanje. Kao nedostatak navodi i to
Sto uciteljima nije dodatno placeno za izradu prilagodenog programa i [OOP-a. Smatra kako
ne stigne kvalitetno provesti realizaciju IOOP-a obzirom da je na pola radnog vremena
zaposlena u redovnom vrticu kao stru¢ni suradnik, te kako bi joj u tome pomoglo da se
zaposli stru¢njak edukacijski rehabilitator, a s obzirom da polovinu svog radnog vremena jos

provodi logopedsku terapiju. Skola ne provodi projekte na temu inkluzije te nedostaje i
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suradnja s lokalnom zajednicom. Od projekata navodi jedino one preko kojeg Udruga osoba s
invaliditetom osigurava pomoc¢nike u nastavi za nekoliko u¢enika. Stru¢na suradnica
logopedinja navodi kako su ucenici s teSkocama u jednakoj mjeri ukljuceni u sve aktivnosti
kao i ucenici bez teSkoca, uz prisutnost i podrsku pomo¢nika i roditelja. Navodi kako je s
roditeljima djece s teSko¢ama suradnja uglavnom §tura i nekvalitetna, te kako vecina tih
roditelja u Skolu dolazi samo kada se pojavi neki problem. Roditelji imaju uvid u IOOP svog
djeteta. Unato€ svemu navedenom, smatra kako su pojedini ucitelji joS uvijek nespremni za
rad s ucenicima s teSko¢ama zbog nedovoljno znanja, iskustva i sustava podrske koji je
osiguran u ve¢im gradovima Hrvatske. Nedostatak stru¢nog kadra, vremena, kvalitetne
suradnje s roditeljima te drugih materijalnih, prostornih i tehnickih uvjeta, smatra
¢imbenicima koji doprinose joS uvijek nedovoljno kvalitetnoj provedbi inkluzije u Skoli koja
je s tim procesom punim mahom zapocela prije godinu dana kada su i zaposleni stru¢njaci

kompetentni za rad s ucenicima s teSkocama.

3.2.  Mjerni instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja, konstruiran je poseban upitnik za svrhu ovog predmeta
istraZivanja, a koji se sastoji od nekoliko preuzetih i doradenih mjernih instrumenata. Upitnik

se sastoji od slijede¢ih mjernih instrumenata te se nalazi u poglavlju Prilozi:

1. Anketni upitnik o opéim obiljezjima ispitanika (socio-demografski podatci ispitanika):
spol, godine staza, rad na odredeno/neodredeno, rad u razrednoj/predmetnoj nastavi, razred u
kojem predaje, ukupan broj djece u razredu, iskustvo u radu s uéenicima s teSko¢ama, vrste
teskoca s kojima je imao iskustva u radu, predaje li trenutno razredu gdje je ukljuceno dijete s
teSkocama 1 pomo¢nik u nastavi. U Anketnom upitniku, sudionici su zaokruzivali odgovore
koji se odnose na njih, a ticu se spola, rada na odredeno ili neodredeno te rada u razrednoj ili
predmetnoj nastavi, gdje su imali mogucnost zaokruziti jedan od ponudenih odgovora. U
pitanju koje se odnosi na razred u kojem predaju, sudionici su imali moguénost zaokruziti sve
odgovore Kkoji se odnose na njih, stoga je ponudeno osam odgovora, od 1. do 8. razreda,
obzirom da neki sudionici predaju u nekoliko nizih razreda (sudionici koji rade u podru¢nim
Skolama), dok neki predaju 1 u nizim i u viS§im razredima. Obzirom da se radi o malom broju
sudionika zbog Cega je postojala moguénost da se prema navedenom broju djece u razredu
moZe prepoznati o kojem se sudioniku radi, odgovori vezani uz broj djece u razrednoj nastavi

su ponudeni u obliku intervala (5-10, 10-15 itd.) kako bi se osigurala anonimnost sudionika.
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Sudionici su takoder imali moguénost zaokruziti jedan od ponudenih odgovora na pitanjima
koja se odnose na iskustvo u radu s uc¢enicima s teSko¢ama, trenutnog iskustva u radu s
ucenicima s teSkocama te trenutne prisutnosti pomocénika u nastavi U razredu u kojem
predaju. Sudionicima je postavljeno otvoreno pitanje koje se ti¢e vrsta teSkoca s kojima su

sudionici imali iskustva u radu.

2. Upitnik koji sadrzi slijedece preuzete skale:

a) semanticki diferencijal za mjerenje stavova ucitelja prema djeci s teSkocama. Upravo je
Osgoodov semanticki diferencijal jedan od pogodnih instrumenata kojim se mogu ispitivati
stavovi prema odredenom objektu, a koji osigurava spontanost te smanjuje mogucénost
davanja drustveno pozeljnih odgovora. Njega je razvio Chares E. Osgood, a koristi se za
mjerenje konotativne dimenzije znacenja pojmova (Turza-Bogdan, 2009). Unutar njega se
nalaze medusobno suprotstavljeni pojmovi koji za sudionika sadrze razli¢it stupanj
pozitivnog i negativnog emocionalnog znac¢enja. Sudionik na temelju vlastitog stava svakom
pojmu pripisuje konotativno znacenje. Na suprotnim polovima se nalaze medusobno suprotni
pojmovi, poput dobar — los ispod kojih se nalazi skala brojeva. Svaki pol ograni¢ava slijed od
minus prema plus te zaokruzivanjem brojke na skali, sudionik odreduje intenzitet i smjer
svoga stava. U sredini skale brojeva se nalazi nula koja oznacuje neutralan stav (Osgood,
1963, prema Turza-Bogdan, 2009). U prvom dijelu Upitnika, sudionici su dobili upute za
ispunjavanje semantickog diferencijala. Sudionici su se trebali odluciti na koju ih od
prikazanih suprotnih sli¢ica s lijeve i desne strane asocira pojam ,, Djeca s tesko¢ama u mojoj
Skoli ** te zaokruziti broj od 1 do 3 koji oznacavaju nisku (broj 1) do visoku (broj 3)
povezanost s pojmom. Broj 0 oznacava neutralan stav. U Upitniku je sudionicima prikazano
devet parova takvih sli¢ica suprotnog znacenja, te su za svaki par trebali odrediti koja ih
sli¢ica iz para, s lijeve ili desne strane, te u kojem stupnju, od 0 do 3, asocira na pojam

., Djeca s teskocama u mojoj skoli ““. U interpretaciji rezultata, broj 1 predstavljao minimalnu
vrijednost na skali te ujedno oznacavao i najnegativniji stav prema objektu mjerenja, broj 4 je
predstavljao neutralan stav, dok je broj 7 predstavljao maksimalnu vrijednost te oznac¢avao

najpozitivniji stav prema objektu mjerenja.

b) skala od 8 ¢estica u formi tvrdnji koje se odnose na stavove ucitelja prema inkluziji djece s
teSko¢ama u redovni sustav odgoja i obrazovanja. Cestice su preuzete iz Upitnika inkluzivne
0dgojno-obrazovne prakse u predskolskom i osnovnoskolskom sustavu odgoja i obrazovanja
(Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢, 2014) koji se u originalu sastoji od 40 Cestica.

Sudionici su brojevima od 1 do 4 oznacavali stupanj slaganja s navedenom ¢Cesticom, pri
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¢emu 1 znaci da se sudionik ne slaze s navedenom izjavom, broj 2 da se uglavnom ne slaze,
broj 3 da se uglavnom slaze i broj 4 da se slaze u potpunosti. Ovdje su koristene samo one
koje ispituju stavove ucitelja prema inkluziji djece s teSko¢ama. Jedan od primjera takve
Cestice, odnosno varijable koja ispituje stavove uditelja prema inkluziji djece s teSkocama je:
,»Samo u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama djeca s teSko¢ama mogu dobiti punu
paznju i individualizirane postupke.“. U interpretaciji rezultata, broj 1 je predstavljao
minimalnu vrijednost na skali te ujedno predstavljao najnegativniji stav prema objektu
mjerenja, raspon od 2 do 3 je predstavljao neutralan stav, dok je broj 4 predstavljao

maksimalnu vrijednost te ozna¢avao najpozitivniji stav prema objektu mjerenja.

c) skala od 15 Cestica u formi tvrdnji koje se odnose na procjenu kvalitete inkluzije skole od
strane uditelja te 7 estica u formi pitanja vezana uz $kolu. Cestice su preuzete iz Skale
samoprocjene kvalitete inkluzivnog procesa u skoli (Evidence Based Education European
Strategic Model for School Inclusion (EBE-ESEMOSI, 2016), a koja omogucava
identifikaciju kvalitete inkluzije na tri dimenzije: kulturu, politiku i praksu koje opisuju autori
Booth i Ainscow (2002). Sudionici su brojevima od 1 do 4 oznacavali navedene izjave, pri
¢emu 1 znaéi da se opisana situacija nikada ne dogada ili vrlo rijetko te da se odnosi na jednu
ili vrlo malo osoba, broj 2 da se opisana situacija dogada rijetko ili se odnosi na par osoba,
broj 3 da se opisana situacija ucestalo dogada ili se odnosi na vecinu osoba i broj 4 da se
dogada Cesto i odnosi se na sve osobe. Jedan od primjera takve ¢estice koja ispituje kvalitetu
inkluzije skole je: ,,Osoblje skole se redovito (min. jednom godiSnje) usavrSava na podrucju
inkluzivnog obrazovanja.“. U interpretaciji rezultata, broj 1 je predstavljao minimalnu
vrijednost te ujedno oznacavao negativnu, odnosno nisko procijenjenu kvalitetu inkluzije
Skole, raspon od 2 do 3 je predstavljao neutralno procijenjenu kvalitetu, dok je broj 4
predstavljao maksimalnu vrijednost te ozna¢avao pozitivnu, odnosno visoko procijenjenu

kvalitetu inkluzije Skole.

1z navedene skale je preuzeto i 7 Cestica u formi pitanja vezanih uz $kolu. Jedan od primjera
takve Cestice je: ,,U kojoj su mjeri djeca s teSkoama ukljucena u izvanSkolske aktivnosti, kao

Sto su Skolski izleti, edukativne posjete i drugo?*
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3.3. Nacin provodenja istraZzivanja

Istrazivanje je provedeno u jednoj osnovnoj koli na podrucju Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije, a u njega su bili ukljuceni svi ucitelji mati¢ne i dvije podrucne Skole. Tijekom
veljace, ravnateljici i struénim suradnicima skole (logoped, pedagog, socijalni pedagog u
elektronskim putem poslana suglasnost za istrazivanje te je nakon zaprimljene suglasnosti
odrzan sastanak za sve ucitelje Skole na kojem se objasnio cilj istrazivanja te pripremilo
ucitelje na dolazak istrazivaca. Obavijest o provedbi istrazivanja izloZena je na oglasnu plocu
U zbornici. S ravnateljicom i uéiteljima dogovoreno je da ¢e se provedba istrazivanja odrzati
od 13. do 15. ozujka kada e istraziva¢ osobno do¢i u skolu. Uc¢iteljima je za vrijeme odmora
dana suglasnost za pristanak za sudjelovanjem u istrazivanju koja je zatim spremljena u
posebnu kuvertu, a nakon toga im je dodijeljen Upitnik koji su mogli ispunjavati za vrijeme
odmora u zbornici ili u razredu za vrijeme nastave. Najvise je ucitelja Upitnik ispunjavalo u
zbornici u prisutnosti istrazivaca koji je uciteljima objaSnjavao pitanja koja nisu razumjeli.
Ucitelji su najvise teSkoca iskazivali prilikom imenovanja vrsta teskoc¢a ucenika s kojima su
imali iskustvo u radu, ispunjavanjem semantickog diferencijala, te imenovanjem sastanaka i
projekata na temu inkluzije. Istraziva¢ je uz prethodnu najavu ravnateljice obiSao i podijelio
Upitnike u podru¢nim Skolama koje se nalaze u dva sela pokraj grada u kojem se nalazi
mati¢na Skola. Uc¢itelji su nakon ispunjavanja Upitnika isti stavili u za to predvidenu kuvertu 1
zalijepili. Neki su ucitelji Upitnike ponijeli kuéi pa donijeli slijede¢i dan. Manji broj
Upitnika, oko 10-ak, sudionicima je podijeljen od strane stru¢nih suradnika Skole koje je
istraziva¢ pokupio tjedan dana kasnije. Primjeri suglasnosti za ravnateljicu i ucitelje nalaze se

u poglavlju Prilozi.

Provedeno istrazivanje slijedi nacela Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijece
Europske Unije o zastiti osobnih podataka: ,, Ovom se Uredbom Stite temeljna prava i slobode
pojedinaca, a posebno njihovo pravo na zastitu osobnih podataka. “ (€l. 1, stavak 2, Uredba
EU, 2016). Ovo istrazivanje je provedeno i u skladu s Eti¢kim kodeksom Odbora za etiku u
znanosti i visokom obrazovanju pri ¢emu se posebno naglasava ¢lanak 3 o zastiti ispitanika:

,, Od istrazivaca i ustanova u kojima se istrazivanja provode zahtijeva se pridrzavanje
odgovarajucih medunarodnih i nacionalnih zakona i pravilnika o zastiti ispitanika. Pri tome
Jje potrebno jamciti dragovoljno sudjelovanje svih ispitanika, povjerljivost, tajnost i

anonimnost podataka o ispitanicima te povoljan omjer boljitka/rizika za ispitanike. “, te
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Clanak 1 o znanstvenoj Cestitosti: ,, Predmnijeva se da prikazani rezultati istrazivanja u bilo
kojem obliku dosljedno odgovaraju provedenim istrazivanjima te ni u najmanjoj mjeri ne
postoji izmisljanje, krivotvorenje ili plagiranje podataka, rezultata, ideja, postupaka ili rijeci
u postupcima predlaganja, provodenja, revizije ili prikazivanja istrazivanja dok se ne dokaze

suprotno. “ (Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 2006).

3.4. Uzorak sudionika

U ovom istrazivanju, koriSteno je namjerno uzorkovanje kao nac¢in odabira sudionika u
istrazivanje. Namjerno uzorkovanje uklju¢uje odabir onih sudionika koji dijele specifi¢na
obiljezja, a istovremeno imaju mogucénost dati bogate, relevantne i razliite informacije o

temi koju Zelimo istraziti (Ajdukovi¢, 2014).

Kriterij za odabir sudionika istraZivanja je da to bude ucitelj koji je zaposlen u Skoli u
manjem gradu na podrucju Bjelovarsko-bilogorske zupanije te da ima iskustva u radu s
ucenicima s teSkocama. Ovim istrazivanjem obuhvaceni su svi uéitelji i nastavnici zaposleni
u spomenutoj $koli, toénije svih Cetrdeset, obzirom na informacije od strane ravnateljice i
struénih suradnika koji navode kako svi uc¢itelji i nastavnici imaju iskustvo u radu s

ucenicima s teSko¢ama.

3.4.1. Op¢i podatci o sudionicima

Tablica 1. Podatci o uciteljima Skole (N=40)

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK
Muski 11 27,5
SPOL Zenski 29 72,5
VRSTA Odredeno 5 12,5
ZAPOSLENJA Neodredeno 35 87,5
VRSTA Razredna 14 35,0
NASTAVE Predmetna 26 65,0
Nizi razredi 12 30,0
Visi razredi 16 40,0
RAZRED Kombinacija nizih 3 7,5
Kombinacija nizih i vi§ih 9 22,5
Nije razredna 26 65,9
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BROJDJECE U 5-10 2 5,0
RAZREDNOJ 10-15 2 5,0
NASTAVI 15-20 8 20,0
20-25 2 50

25-30 0 0,0

Vecina sudionika je zenskog spola, njih 29 (72,5%), dok je 11 muskih ispitanika (27,5%).
Vecina sudionika je zaposlena na neodredeno, ¢ak njih 35 (87,5%), dok je svega 5 sudionika
zaposleno na odredeno vrijeme (12,5%). Njih 14 (35%) predaje u razrednoj nastavi, od cega
su Cetiri sudionika zaposlena u podru¢nim skolama, a preostali dio, njih 26 (65%) predaje u
predmetnoj nastavi. Sto se ti¢e razreda u kojem predaju, 12 (30%) sudionika predaje u nizim
razredima te se to odnosi na one koji predaju samo u jednom od nizih razreda. U viSim
razredima predaje 16 (40%) sudionika 1 to su ucitelji koji predaju u bilo kojoj kombinaciji od
5. do 8. razreda. 3 (7,5%) sudionika predaje u kombinaciji nizih razreda te njih Cine ucitelji
koji predaju u podru¢nim $kolama gdje se zbog manjeg broja ucenika njih nekoliko od 1. do
4. razreda spaja u jedan razred. Njih ¢ak 9 (22,5%) predaje u kombinaciji nizih 1 visih
razreda. To su ucitelji koji predaju u predmetnoj nastavi, a drze predmete poput engleskog,
njemackog i ¢eSkog jezika, vjeronauka te glazbene kulture. Od sudionika koji predaju u
razrednoj nastavi, najviSe ih u razredu broji izmedu 15 1 20 ucenika, dok ih po dvoje u
razredu broji izmedu 5 — 10, 10 — 151 20 — 25 ucenika. Niti jedan razred nema vise od 25
ucenika. Skola ukupno broji 423 uéenika u 25 razreda, §to je prosje¢no oko 17 uéenika u

razredu.

Tablica 2. Godine staza sudionika

Min. Max. Prosjek
GODINE STAZA SUDIONIKA 0,5 37 15,6

Sto se tie godina staza sudionika, najmanji staz imaju ugitelji koji navode da rade nekoliko
mjeseci, od ¢ega najkrac¢e 6 mjeseci. NajduZi staz ima sudionik sa 37 godina radnog staza.
Prosjecan broj godina radnog staza sudionika iznosi 15,6 godina. 3 sudionika nisu navela

godine staza te niti ne ulaze u ovaj prosjek.
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3.5. Metode obrade podataka

Podaci prikupljeni istrazivanjem uneseni su i kvantitativno obradeni u SPSS statistickom
programu. Provedena je deskriptivna analiza podataka, dok je za utvrdivanje povezanosti
izracunat Pearsonov (r) koeficijent korelacije, a za utvrdivanje razlika t-test za nezavisne

uzroke.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

4.1. Iskustvo sudionika u radu s uéenicima s teSkocama

Tablica 3. Iskustvo u radu s ucenicima s teskocama

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK

ISKUSTVO U RADU S Da 38 95,0
UCENICIMA S TESKOCAMA Ne 2 5,0
Nema odgovora 1 2,5

Iskustvo s jednom 7 17,5

BROJ TESKOCA S KOJIMA Isﬁﬁifvofgrﬁige 56 550
UCITELJI IMAJU ISKUSTVA “ s '

teSkoca
Nema iskustva 2 5,0
Nejasno iz odgovora 4 10,0

Gotovo svi ucitelji imaju iskustva u radu s u€enicima s teSko¢ama, njih 38 (95%) Sto nije
zacudujuce obzirom da Skola broji oko 40-ak uc€enika s teSko¢ama, a i sami svjedo¢imo sve
ve¢em broju ukljucivanja djece s teSkocama u redovne Skole. Medutim, ovaj podatak
iznenaduje obzirom da su ravnateljica 1 stru¢ni suradnici naglasili kako svi ucitelji imaju
iskustvo u radu s uéenicima s teSko¢ama. Nadalje, dva sudionika koji navode kako nemaju
iskustva u radu s djecom s tesko¢ama su ucitelji koji predaju u predmetnoj nastavi, i to jedan
u vi$im razredima, a drugi u kombinaciji visih i nizih, te je zapravo nemoguce da niti u
jednom razredu u kojem predaju nije ukljucen niti jedan ucenik s teSkocama, obzirom da 37
(92,5%) ucitelja navodi kako trenutno imaju iskustvo u radu s ucenicima s teSkocama. 1z
navedenih odgovora na pitanje s kojim tesko¢ama su imali iskustvo u radu, 26 (65%) navodi
da ima iskustvo u radu s vise teskoca, dok njih 7 (17,5%) navodi kako imaju iskustvo u radu

samo s jednom teSkocom. 1 ispitanik (2,5%) navodi kako ima iskustvo u radu s u€enicima s
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tesko¢ama, medutim ne navodi o kojim se teSkocama radi. Njih 4 (10%) navelo je odgovore

koje je bilo tesko svrstati o bilo koju kategoriju teskoca, a neki od odgovora koje navode su:

zaboravljanje radnog materijala, odgojna zapustenost, nedostatak roditeljske podrske, jako

tesko savladavanje nastavnog sadrzaja, slabiji pristup radu, razne poteskoce. Postavlja se

pitanje jesu li pojedini sudionici znali u¢enikovu teskocu i njezinu prirodu, odnosno razumjeli

na koji nacin ona utjeCe na proces ucenja i poucavanja ucenika kojem predaju, jer sama

Cinjenica da uéitelj mozda ne razumije djetetove potrebe, stavlja pod upitnik i primjerenost

nastavnih metoda 1 oblika rada te prilagodbu materijala za te ucenike.

Tablica 4. Teskoce ucenika s kojima ucitelji imaju iskustva u radu

TESKOCE S KOJIMA UCITELJI MODALITET
IMAJU ISKUSTVA NEMA IMA NEMA
ODGOVORA ISKUSTVA ISKUSTVA
ADHD 5 (12,5%) 13 (32,5%) 22 (55%)
TESKOCE UCENJA 5 (12,5%) 12 (30%) 23 (57,5%)
DISKALKULIJA 5 (12,5%) 3 (7,5%) 34 (85%)
DISGRAFIJA 5 (12,5%) 14 (35%) 21 (52,5%)
DISLEKSIJA 5 (12,5%) 17 (42,5%) 18 (45%)
EPILEPSIJA 5 (12,5%) 1 (2,5%) 34 (85%)
DIJABETES 5 (12,5%) 1 (2,5%) 34 (85%)
INTELEKTUALNE TESKOCE 5 (12,5%) 7 (17,5%) 28 (70%)
AUTIZAM 5 (12,5%) 1 (2,5%) 34 (85%)
GOVORNO-JEZICNE TESKOCE 5 (12,5%) 2 (5,0%) 33 (82,5%)
MOTORICKI POREMECAJI 5 (12,5%) 8 (20%) 27 (67,5%)
POREMECAJI U PONASANJU 5 (12,5%) 3 (7,5%) 32 (80%)
OSTECENJA VIDA 5 (12,5%) 5 (12,5%) 30 (75%)
OSTECENJA SLUHA 5 (12,5%) 1 (2,5%) 34 (85%)
EMOCIONALNE POTESKOCE 5 (12,5%) 1 (2,5%) 34 (85%)
GRANICNA INTELIGENCIJA 5 (12,5%) 1 (2,5%) 34 (85%)
MUCANJE 5 (12,5%) 2 (5%) 33 (82,5%)

Najveci broj sudionika, njih 17 (42,5%) navodi kako imaju iskustva u radu s djecom koja

imaju disleksiju, zatim disgrafiju njih 14 (35%), ADHD 13 (32,5%) i teSko¢e ucenja njih 12

(30%). Njih 8 (20%) navodi da ima iskustvo u radu s u¢enicima s motori¢kim poremecajima

(cerebralna paraliza i miSi¢na distrofija), 7 s intelektualnim tesko¢ama (17,5%), 5 (12,5%) s

ostecenjem vida te po 3 (7,5%) s diskalkulijom i poremecéajima u ponasanju. Najmanje

iskustva, po 2 (5%), imaju s teSko¢ama kao §to su govorno-jezicne teskoc¢e i mucanje, dok po
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1 (2,5%) navode kako imaju iskustva u radu s uc¢enicima s dijabetesom, epilepsijom,
autizmom, oste¢enjima sluha, emocionalnim potesko¢ama te s u¢enicima s granicnom
inteligencijom. Zanimljiva je ¢injenica kako neke teskoce navode samo ucitelji predmetne
nastave, poput oStecenja sluha, diskalkulije i mucanja, dok ucitelji razredne nastave ne
navode navedene teSkoce, Sto takoder postavlja pitanje o upuéenosti i poznavanju prirode
teskoca ucenika ako pretpostavimo da su ti isti ucenici u toj istoj Skoli pohadali i razrednu
nastavu. Naravno, ovdje prilikom donosenja zakljucaka treba uzeti u obzir kako su se mozda
navedene teSkoc¢e poput mucanja ili oStecenja sluha pojavile kasnije, ili je sama dijagnoza
diskalkulije postavljena tek u visim razredima, stoga su ovakvi rezultati moguci i iz tih
razloga. Takoder je zanimljivo kako samo nekoliko ucitelja predmetne nastave navodi da ima
iskustva u radu s pojedinim teSko¢ama poput mucanja, oste¢enja vida, oStecenja sluha,
intelektualnih teskoc¢a, motorickih poremecaja obzirom da sva ta djeca imaju vise od deset
predmeta te su ukljucena u nastavu i drugih ucitelja predmetne nastave. lako razlog
nenavodenja navedenih teskoc¢a od strane drugih ucitelja predmetne nastave moze biti da ih
se u tom trenu nisu sjetili navesti, postoji moguc¢nost da ucitelji nisu prepoznali ili
identificirali navedeno kao teskocu, ¢ime se ponovno postavlja pitanje primjerenosti

nastavnih oblika 1 metoda rada s tim ucenicima.

Tablica 5. Trenutno iskustvo s ucenicima s teskocama i prisutnost pomocnika u nastavi

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK

TRENUTNO ISKUSTVO U RADU S Da 37 92,5
UCENICIMA S TESKOCAMA Ne 3 75
PRISUTNOST POMOCNIKA U Da 31 775

NASTAVI U RAZREDIMA U KOJIMA ’
UCITELJI TRENUTNO PREDAJU ZA Ne 9 225

UCENIKE S TUR

Gotovo svi ucitelji trenutno u razredu ili razredima u kojim predaju navode da su ukljuceni
ucenici s teSkocama, njih 37 (92,5%), dok samo njih 3 (7,5%) trenutno nema u razredu
ucenike s teSko¢ama. Od njih troje jedan ucitelj predaje u razrednoj nastavi te je moguce da u
razredu nema ucenika s teSkocama, medutim preostala dva ucitelja predaju u predmetnoj
nastavi, od ¢ega jedan u kombinaciji niZih i viSih razreda, a drugi u viSim. Obzirom na sve
preostale ucitelje predmetne nastave koji navode kako trenutno imaju u razredu/ima ucenike s
teSkocama, te obzirom da svi ucitelji predmetne nastave odrzavaju nastavu u vise razreda,

gotovo je nemoguce da ova dva sudionika nemaju u razredu/ima u kojima predaju niti jednog
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ucenika s teSkocama. Njih 31 (77,5%) navodi kako su u razredu ili razredima u kojima
predaju ucenicima s teSko¢ama dodijeljeni pomo¢nici u nastavi, kojih trenutno u skoli ima
12, a koji su uglavnom dodijeljeni u¢enicima visih razreda, stoga ne ¢udi tako velik broj
ucitelja koji navode kako je u njihovom razredu prisutan pomo¢nik, obzirom da svim
ucenicima visih razreda svaki predmet predaje drugi ucitelj te je gotovo nemogucée za ucitelje

,»1zbje¢i* razrede u koje su uklju¢eni ucenici s teSkocama i njihovi pomoc¢nici.

4.2. Stavovi ulitelja prema djeci s teSkocama (semanticki diferencijal)

Graf 1. Histogram prikaza rezultata stavova ucitelja prema djeci s teSkocama
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Graf 1 prikazuje prosjek odgovora ucitelja na skali semanti¢kog diferencijala kojim su se
ispitivali stavovi ucitelja prema djeci s teSko¢ama u razvoju. U¢itelji su na ukupno devet
varijabli, odnosno devet parova sli€ica suprotnog znacenja, procjenjivali koji ih od navedenih
pojmova suprotnog znacenja vise asocira na pojam ,,Djeca s teSkocama u mojoj skoli .
Provedeno je testiranje normalnosti distribucije Kolmogorov-Smirnov testom. Njime se
utvrdilo kako se dobivena distribucija ne razlikuje statisticko znac¢ajno od normalne
(Z=0,819, p>0,05), odnosno kako rezultati pokazuju tendenciju grupiranja oko aritmeticke
sredine, ali i tendenciju rasprSenja oko aritmeticke sredine, Sto znac¢i da su podjednako

raspodijeljeni s jedne i druge strane krivulje kao rezultat djelovanja velikog broja faktora.
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Zatim su izraCunati deskriptivni pokazatelji koji opisuju dobivene rezultate. Izra¢unata
minimalna vrijednost iznosi 1, a maksimalna 4,78. IzraCunata aritmeti¢ka sredina iznosi

M=2,52, a standardna devijacija SD=1,013.

Obzirom na postavljenu hipotezu kojom su se ocekivali pozitivni stavovi ucitelja prema djeci
s teSko¢ama u razvoju, u skladu s kojom bi o¢ekivana aritmetic¢ka sredina bila izmedu 4 i 7,
mozemo odbaciti H1 hipotezu. Dobivena M=2,52 nalazi se u rasponu rezultata koji
oznaéavaju negativnije stavove uéitelja, stoga mozemo zakljuciti kako ucitelji u prosjeku
imaju viSe negativne nego pozitivne stavove prema djeci s teSko¢ama. Cak i uz dodavanje
vrijednosti SD=1,013, rezultati i dalje ne idu na stranu pozitivnih stavova. | izra¢unata
maksimalna vrijednost 4,78 u odnosu na teoretsku koja iznosi 7, ide u prilog dobivenim
rezultatima. Izracunavanjem prosje¢nih frekvencija dobivenih odgovora, ¢ak 35 (87,5%) od
40 odgovora spada u raspon od 1 do 3,67 koji oznacava negativnije stavove. 5 (12,5%) od 40
odgovora spada u raspon od 4 do 4,78 koji oznacava neutralan do pozitivan stav prema
ucenicima s teSkoc¢ama. UnatoC€ oCekivanjima te rezultatima prijasnjih istrazivanja koja
pokazuju kako ucitelji uglavnom imaju pozitivne stavove prema djeci s teSkocama, ovakav
rezultat je svakako neoc¢ekivan i porazavajuci. Ipak, moramo uzeti u obzir kako na stavove
ucitelja utjeCe puno Cimbenika te donositi bilo kakve zakljucke na temelju dobivenih rezultata
ne bi bilo opravdano. Takoder, treba uzeti u obzir i velike raspone rezultata koji oznacavaju
negativne i pozitivne stavove. Naime, iako je dobiven veliki broj rezultata koji oznac¢ava
negativan stav ucitelja (87,5%), treba uzeti u obzir kako se ti rezultati nalaze u rasponu od 1
do 4. To bi znadilo da se i unutar tog raspona koji oznacava negativne stavove, stavovi
ucitelja razlikuju, te kako ne mozemo zakljuciti da onaj ucitelj ¢iji se prosjecni rezultat nalazi
u rasponu od 1 do 2 iskazuje jednako negativni stav poput onog Kkoji se nalazi u rasponu od 3
do 4. Odnosno, mozemo zakljuciti kako su se odgovori rasprsili na skali te ima ucitelja koji

iskazuju blago negativne do ucitelja koji iskazuju izraZenije negativne stavove.
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4.3. Stavovi ulitelja prema inkluziji djece s teSkocama u redovni
sustav odgoja i obrazovanja

Graf 2. Histogram prikaza rezultata stavova ucitelja prema inkluziji djece s teskocama
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Graf 2 prikazuje prosjek odgovora uéitelja na skali kojom su se ispitivali stavovi ucitelja
prema inkluziji djece s teSko¢ama u redovni sustav odgoja i obrazovanja. U¢itelji su na
ukupno osam varijabli procjenjivali u kojoj se mjeri slazu s navedenim tvrdnjama koje
ispituju njihove stavove prema inkluziji djece s teSko¢ama. Provedeno je testiranje
normalnosti distribucije Kolmogorov-Smirnov testom kojim se utvrdilo kako se niti ova
distribucija ne razlikuje statisticki znac¢ajno od normalne (Z=0,749, p>0,05). Zatim su
izraCunati deskriptivni pokazatelji. IzraCunata minimalna vrijednost iznosi 1,38, a
maksimalna 3,75. Izracunata aritmeticka sredina iznosi M=2,26, a standardna devijacija

SD=0,570.

Obzirom na postavljenu hipotezu kojom su se oc¢ekivali pozitivni stavovi uéitelja prema
inkluziji djece s teSkocama, u skladu s kojom bi o¢ekivana aritmeticka sredina bila izmedu 3 1
4, mozemo odbaciti H2 hipotezu. Dobivena prosje¢na M=2,26 nalazi se u rasponu rezultata
koji oznaCavaju neutralne stavove ucitelja prema objektu mjerenja. Obzirom da raspon od 2
do 3 oznacava neutralan stav, pri ¢emu bi oc¢ekivana aritmeticka sredina iznosila M=2,5,
mozemo zakljuciti kako dobivena M=2,26 ipak nesto vise naginje na lijevu stranu krivulje
koja oznacava negativnije stavove, Uz dodavanje vrijednosti SD=0,570, prosje¢na

aritmeticka sredina je i dalje u rasponu koji oznacava neutralan stav prema objektu mjerenja.
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IzraCunavanjem prosjecnih frekvencija dobivenih odgovora, 12 (30%) od 40 odgovora spada
u raspon od 1,38 do 1,88 koji oznacavaju negativnije stavove, 24 (60%) odgovora spada u
raspon od 2 do 2,88 koji oznac¢avaju neutralne stavove, dok 4 (10%) od 40 odgovora spada u
raspon od 3,13 do 3,75 koji oznacavaju pozitivnije stavove prema inkluziji djece s teSko¢ama.
Detaljnijim uvidom u rezultate pojedinih varijabli, pokazalo se da ¢ak 31 (77,5%) ucitelj svoj
stupanj slaganja s varijablom ,, Smatram da djeca s teskocama bolje napreduju u posebnim
odgojno-obrazovnim skupinama u okviru redovitih vrti¢a i skola nego kad su potpuno
ukljucena s vrsnjacima bez teskoca. “ oznacava s 3 (Uglavnom se slazem.) ili 4 (U potpunosti
se slazem.). Sli¢an rezultat uocen je i kod varijable ,, Samo u posebnim odgojno-obrazovnim
ustanovama djeca s teskocama mogu dobiti punu paznju i individualizirane postupke. , gdje
30 (75%) ucitelja svoj stupanj slaganja oznacava s 3 ili 4. Navedene dvije varijable ucitelji su
procijenili najnegativnije. S druge strane, najpozitivnije procijenjene varijable su

., Neodgovorno je prema drugoj djeci toliko viemena u radu odvajati na dijete s teskocama*,
pri ¢emu 19 (47,5%) ucitelja svoj stupanj slaganja oznacava s 1 (Ne slazem se.) ili 2
(Uglavnom se ne slazem.). Druga najpozitivnije procijenjena varijabla je ,, Djeca s tesko¢ama
koja nisu polazila redovite vrtice ne mogu biti uspjesno ukljucena u osnovne skole. , gdje 17
(42,5%) ucitelja svoj stupanj slaganja oznacava s 1 ili 2. Medutim, najpozitivnije procijenjene
varijable, kao $to mozemo vidjeti, ¢ini manje od 50% odgovora, §to znaci da su svVoj stupanj

slaganja s navedenim varijablama sudionici ipak ¢e$¢e oznacavali s 3 ili 4.

Obzirom na dobivene rezultate, mozemo zakljuciti kako, unato¢ o¢ekivanim pozitivnim
stavovima ucitelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u redovni sustav odgoja i obrazovanja,
ucitelji ove Skole imaju pretezno neutralne stavove, sa tendencijom ka negativnijim
stavovima. Ovakvi stavovi mogu biti rezultat djelovanja brojnih ¢imbenika koje tek treba

istraziti.
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4.4. Procjena kvalitete inkluzije Skole od strane ucitelja

Graf 3. Histogram prikaza rezultata procijenjene kvalitete inkluzije skole
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Graf 3 prikazuje prosjek odgovora uéitelja na skali kojom se procjenjivala kvaliteta inkluzije
Skole. Ucitelji su na ukupno 15 varijabli procjenjivali u kojoj se mjeri slazu s navedenim
tvrdnjama koje ispituju njihovu procjenu kvalitete inkluzije Skole. Provedeno je testiranje
normalnosti distribucije Kolmogorov-Smirnov testom te se utvrdilo kako se i ova distribucija
ne razlikuje statisti¢ki znac¢ajno od normalne (Z=0,549, p>0,05). IzraCunavanjem
deskriptivnih pokazatelja, pokazalo se kako minimalna vrijednost iznosi 1,33, a maksimalna

3,73. lzraCunata aritmeticka sredina iznosi M=2,46, a standardna devijacija SD=0,585.

Obzirom na postavljenu hipotezu kojom se ocekivala negativna, odnosno niska procjena
kvalitete inkluzije od strane ucitelja, u skladu s kojom bi ocekivana aritmeticka sredina bila
izmedu 1 12, moZzemo odbaciti H3 hipotezu. Dobivena prosje¢na M=2,46 nalazi se u rasponu
rezultata koji oznaCavaju neutralnu procjenu ucitelja kvalitete inkluzije Skole. Uz dodavanje
vrijednosti SD=0,585, rezultati ¢ak idu na stranu pozitivne, odnosno visoko procijenjene
kvalitete inkluzije skole od strane ucitelja. Izra¢unavanjem prosje¢nih frekvencija dobivenih
odgovora, 7 (17,5%) od 40 odgovora spada u raspon od 1,33 do 1,87 koji oznacavaju
negativnije, odnosno nisko procijenjenu kvalitetu inkluzije skole, 24 (60%) spada u raspon od

2 do 2,8 koji oznacavaju neutralno procijenjenu kvalitetu inkluzije skole, dok 9 (22,5%) od
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40 odgovora spada u raspon od 3 do 3,73 koji oznacavaju pozitivnije, odnosno visoko
procijenjenu kvalitetu inkluzije skole. Obzirom na oblik dobivene distribucije i izracunate
deskriptivne pokazatelje, zaklju¢ujemo kako su se odgovori sudionika podjednako
raspodijelili s jedne i druge strane krivulje, te kako sudionici pretezno neutralno procjenjuju
kvalitetu inkluzije Skole, pri ¢emu malo viSe naginju na desnu stranu krivulje koja oznacava
pozitivno procijenjenu kvalitetu inkluzije kada se u obzir uzme vrijednost standardne
devijacije SD=0,585.

Detaljnijim uvidom u rezultate pojedinih varijabli, uo¢eno je koje su varijable, odnosno
pokazatelje kvalitete inkluzije ucitelji procijenili najnegativnije, a koje najpozitivnije. Tako
svoj stupanj slaganja s varijablama ,, Informacije o skoli su dostupne i razumljive svima (npr.
prevedene su na vise jezika, na Braillevom pismu, na audio zapisu, slikovno prikazane i dr.) i
., Provode se inicijative u cilju ostvarivanja inkluzije koje ukljucuju roditelje (npr.: sastanci i
edukacije o inkluziji, susreti izmedu roditelja, ucenje o kulturoloskim razlikama...)., 28 (70%)
ucitelja oznacava s 1 (Opisana situacija se nikada ne dogada ili vrlo rijetko, ili se odnosi na
jednu ili vrlo malo osoba.) ili 2 (Opisana situacija se rijetko dogada ili se odnosi na par
osoba.). 27 (67,5%) ucitelja varijabli ,, Redovito strucno usavrsavanje i predavanja o
inkluzivnim temama su programirani u suradnji sa specijaliziranim ustanovama i
strucnjacima koji se bave s djecom s poteskocama. *“, pridaje vrijednosti 1 ili 2. 26 (65%)
ucitelja vrijednosti 1 ili 2 pridaje i1 varijabli ,, Sredstva i podrska ponudena iz okoline (obitelji,

udruga i dr.) koriste se za unapredivanje metoda poucavanja i inkluzivnosti Skole.

Ovi rezultati mogu se mozda objasniti ¢injenicom da Skola nikada do sada nije imala
uklju¢enog ucenika s ve¢im senzornim osSte¢enjima, kao Sto su potpuna sljepoca ili gluhoca,
Sto bi onda i zahtijevalo dostupnost informacija na prethodno navedene nacine. Nadalje,
rezultati varijabli koje se odnose na provodenje sastanaka i edukacija na temu inkluzije koji
ukljucuju roditelje, kao i redovito stru¢no usavrsavanje, u skladu su s rezultatima koji su
prikazani u poglavlju ,,Pitanja vezana uz skolu gdje ucitelji navode kako se takvi sastanci,
edukacije i stru¢na usavravanja gotovo uopce ne odvijaju ili vrlo rijetko. Rezultati varijabli
koje se odnose na suradnju s roditeljima i obiteljima, te dostupnim izvorima podrske u
lokalnoj zajednici kao §to je Udruga, takoder su u skladu s onim $to je navela stru¢na

suradnica, a to je da navedene suradnje nedostaje.

Sto se ti¢e najpozitivnije procijenjenih varijabli, 33 (82,5%) u¢itelja varijablu ,, Pored ucitelja

i drugi strucnjaci (pomocnici u nastavi, strucni suradnici i dr.) sudjeluju u planiranju
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podrske postujuci dostojanstvo svih. “ 0znacava s 3 (Opisana situacija se ucestalo dogada ili
se odnosi na veéinu osoba.) ili 4 (Opisana situacija se uvijek dogada ili se odnosi na sve
osobe.). Njih 30 (75%) s istim vrijednostima oznacava varijablu ,, Svi djelatnici skole
zajednicki dijele inkluzivne ciljeve i njima su posveceni (Skolske aktivnosti ukljucivanja
ucenika s teskocama se dozivljavaju pozitivno od svih i u svim situacijama). , te njih 28
(70%) varijablu ,, Svi ucitelji u okviru pojedinog predmeta brinu se za potrebe ucenika sa

«

specificnim teskocama u ucenju ili drugim oblicima posebnih potreba. “.

4.4.1. Pitanja vezana uz Skolu

Tablica 6. Broj sastanaka organiziranih vezano uz usavrSavanje i rasprave na temu inkluzije

uz prisutnost Skolskih djelatnika i teme sastanaka

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK

Nijedan 17 42,5

SASTANCI NA 1do2 19 47,5
TEMU INKLUZIJE 3do5 4 10
Vise od 5 0 0

Nema odgovora 27 67,5
Djeca s teSkocama u razvoju 2 5
Izrada nastavnog plana i programa za 8 20

TEME ucenike s teSkocama u razvoju

SASTANAKA Rad i pracenje uspjeha ucenika s 5 5

teSkocama u razvoju

Unapredenje nastave za ucenike s

o . 1 2,5
teSkocama u razvoju

Cak 17 (42,5%) ugitelja navodi kako se nije organizirao niti jedan sastanak na temu inkluzije
uz prisutnost Skolskih djelatnika, $to je gotovo polovina sudionika. Njih 19 (47,5%) navodi
kako se odrzalo 1 do 2 takvih sastanaka, dok samo njih 4 (10%) navodi kako se odrzalo 3 do
5 takvih sastanaka. Vise od 5 takvih sastanaka niti jedan sudionik ne navodi kao odgovor.
Obzirom na ¢injenicu da stru¢na suradnica logopedinja navodi kako se sastanci i rasprave na
temu inkluzije obavljaju svaka 3 mjeseca te su jedna od tocaka svake sjednice uciteljskog
vijeca, Sto ¢ini barem 5 sastanaka na temu inkluzije godiSnje, postavlja se pitanje zasto je
tako veliki broj ucitelja (90%) naveo kako se ti sastanci uopce ne odrzavaju ili se odrzavaju,
ali 1 do 2 puta godisnje. Razlog tome moze biti $to ucitelji smatraju kako niti jedan od tih
sastanaka nije organiziran isklju¢ivo na temu inkluzije, ve¢ su njime obuhvacene i druge teme

I rasprave, a jedna od tocaka koja se spominje je i rad s uCenicima s teSko¢ama. Unato¢ tome
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Sto njih 23 (57,5%) navodi kako se organiziraju takvi sastanci, samo njih 13 (32,5%) navodi i
teme tih sastanaka medu kojima su: izrada nastavnog plana i programa za ucenike s
teSkocama u razvoju, djeca s teSko¢ama u razvoju, rad i pracenje uspjeha ucenika s
teSkocama u razvoju te unapredenje nastave za ucenike s teSkoama u razvoju. Pri tome je
najvise sastanaka (20%) organizirano sa svrhom objasnjenja izrade nastavnog plana i

programa za ucenike s teSko¢ama. Njih 27 (67,5%) ne navodi teme sastanaka.

Tablica 7. Broj i ime inkluzivnih projekata koji se provode u sklopu skolskog kurikuluma

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK
i — a
INKLUZIVNIH 3405 1 25
PROJEKATA Vite od 5 0 0
Nema odgovora 37 92,5
IME Pomoc¢nici u nastavi 2 5
PROJEKATA Projekti u Udruzi OSI koje $kola podrzava 1 2,5

27 (67,5%) ucitelja navodi kako Skola ne provodi projekte vezane uz inkluziju u sklopu
Skolskog kurikuluma. Njih 12 (30%) navodi kako Skola provodi 1 do 2 takvih projekata, dok
1 (2,5%) ucitelj navodi kako se provodi 3 do 5 takvih projekata. Unato¢ tome Sto njih 13
(32,5%) navodi kako se provode projekti vezani uz inkluziju, samo 3 (7,5%) ucitelja navodi
imena projekata, a to su pomoc¢nici u nastavi (5%) i projekti u Udruzi osoba s invaliditetom
(2,5%). Najvjerojatnije je da je ovaj jedan sudionik mislio na projekte putem kojih Udruga
osigurava pomo¢nike u nastavi, obzirom da je i sama stru¢na suradnica logopedinja navela
kako je to jedini projekt koji Udruga provodi, a tice se neposredne suradnje sa Skolom.
Obzirom da 10 (25%) sudionika koji navode da se projekti provode, a ne navode njihove
nazive, pitanje je jesu li razumjeli pitanje, odnosno §to projekti konkretno podrazumijevaju,

te jesu li uopce upuceni u taj podatak, $to bi zapravo trebali biti.
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Tablica 8. Ukljucenost djece s teskocama u izvanskolske aktivnosti (izleti, edukativne posjete

i drugo) i primjeri takvih aktivnosti

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK
BROJ IZVANSKOLSKIH NemNa ipe%%?.lvora é 32
AKTIVNOSTI U KOJE o9 13 32,5
SU UKLJUCENA DJECA 3ot 14 35
S TESKOCAMA Vie od 3 9 22,5

Sto s ti¢e ukljuéenosti djece s tesko¢ama u izvanikolske aktivnosti, 13 (32,5%) sudionika
navodi kako su djeca s teSko¢ama uklju¢ena u 1 do 2 takvih aktivnosti, a njih 14 (35%) u 3 do
5 takvih aktivnosti. Njih 9 (22,5%) navodi kako se djeca s teSko¢ama ukljucena u vise od 5
takvih aktivnosti. Ovako rasporedeni odgovori vjerojatno su rezultat toga $to je za djecu u
nizim 1 vi§im razredima organiziran razli¢it broj takvih aktivnosti, koji je drugaciji obzirom 1
na razred koji uc¢enici pohadaju. 3 (7,5%) ucitelja navodi kako ucenici s teSko¢ama nisu
ukljuceni niti u jednu takvu izvanskolsku aktivnost. Kao primjere takvih aktivnosti u koje su
ukljuceni ucenici s teSkocama, ucitelji navode nekoliko njih: Skolske priredbe organizirane za
vrijeme Bozi¢a, Dan Skole, izleti koje Skola organizira u druge gradove ili izlete u zavic¢aju
(najéesce uz podrsku i prisustvo pomocnika i roditelja), kazalisne predstave, razna natjecanja,
edukativne posjete poput odlaska u Gradsko dobrovoljno vatrogasno drustvo, odlaska
stomatologu, folklor, §kola u prirodi, plesna skupina, nogomet... Pri tome je vazno za
naglasiti kako je nekoliko uéitelja navelo da ucenici s teSko¢ama sudjeluju i posjecuju druge
gradove ili idu na izlete ukoliko to mogu, te ukoliko s njima ide pomo¢nik ili netko od

roditelja kao pratnja.

Tablica 9. Broj odrZanih sastanaka radi prenosenja informacija izmedu ucitelja radi laksSeg

prelaska ucenika s teskocama iz nizih u vise razrede

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK
Nijedan 6 15
BROJ ODRZANIH Samo 1 11 27,5
SASTANAKA Vise od 1 15 37,5
ViSe od 1 uz prisutnost u¢enika 8 20

6 (15%) ucitelja navodi kako se nije odrZao niti jedan sastanak radi prenoSenja informacija

izmedu ucitelja radi lakSeg prelaska uc¢enika iz nizih u viSe razrede. Njih 11 (27,5%) navodi
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kako je organiziran samo 1 takav sastanak, dok 15 (37,5%) njih navodi kako se odrzalo vise
od 1 takvog sastanka. 8 (20%) ucitelja navodi kako se organiziralo vise od 1 sastanka uz
prisutnost uc¢enika. Ponovno razlog tome §to neki ucitelji navode kako se nije organizirao niti
jedan ili samo jedan takav sastanak moze biti Sto doista nije organiziran niti jedan sastanak
isklju¢ivo na tu temu, ve¢ je ona obuhvacéena sjednicama kao jedna od tema o kojoj se
raspravlja. 20% ucitelja navodi kako su ti sastanci organizirani uz prisutnost ucenika, $to je
svakako pozitivan primjer uvazavanja ucenika i njegovih potreba, misljenja i Zelja, Cemu

svaka Skola treba teziti.

Tablica 10. Broj IOOP-a za ucenike u jednom razredu iz godine u godinu

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK
Smanjuje se 1 2,5
) Nepromijenjeno 8 20
BROJ100P-2 Povecao se za 1-2 predmeta 16 40
Povecao se za vise od 2 predmeta 15 37,5

Sto se ti¢e broja IOOP-a za ucenike u jednom razredu, samo 1 (2,5%) uéitelj navodi kako se
broj istih smanjuje, a njih 8 (20%) kako broj ostaje isti. Svi ostali ucitelji, njih 31 (77,5%)
navodi kako se broj IOOP-a povecava. Od toga njih 16 (40%) navodi kako se broj IOOP-a
povecava za 1 do 2 predmeta, dok njih 15 (37,5%) navodi kako se povecava za vise od dva
predmeta. Ovo potvrduje i sama stru¢na suradnica logopedinja koja navodi kako se broj
IOOP-a povecao otkad su u skoli zaposleni ona kao logoped i socijalni pedagog koji

prepoznaju djecu kojoj nije pruzena podrska, a potrebna je.

Tablica 11. Broj sastanaka i rasprava tijekom godine na temu inkluzije s naglaskom na

obitelj
MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK
Nijedan 25 62,5
1do2 14 35
BROJ SASTANAKA 3do5 1 25
Vise od 5 0 0

25 (62,5%) ucitelja navodi kako se nije odrZao niti jedan sastanak na temu inkluzije s

naglaskom na obitelj, dok njih 14 (35%) navodi kako se odrzalo 1 ili 2 takvih sastanaka.
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Samo 1 (2,5%) ucitelj navodi kako se odrzalo 3 do 5 sastanaka, dok niti jedan ucitelj ne
navodi da se odrzalo vise od 5 sastanaka. Ovakvi odgovori se slazu s onim §to je navela
stru¢na suradnica logopedinja, a to je da nije odrzan niti jedan takav sastanak te da se o
obitelji govori tek kada iskrsne nekakav konkretni problem vezan uz uéenika (npr. agresivno
ponasanje, veéi broj losih ocjena). Takoder, o obitelji ucenika s teSkocama se govori samo
kada roditelji ne dolaze na roditeljske sastanke ili informacije te kada postoje neki veci
obiteljski problemi koji utje¢u na akademski uspjeh ili ponaSanje uéenika. Pojedini roditelji
dolaze u Skolu samo na poziv stru¢nih suradnika, §to doprinosi nezadovoljavaju¢im odnosima
1 suradnjom koji su klju¢ za uspjeh djeteta s teSko¢ama, a samim time se ne ostvaruje

partnerski odnos roditelja i stru¢njaka koji je temelj za u¢enikov napredak.

Tablica 12. Organizacija prostora ucionica kada su u nastavu ukljuceni ucenici s teskocama

MODALITET FREKVENCIJA POSTOTAK
Nema promjena u o_dnos_p na uobicajenu o5 62.5
organizaciju
Odvojeni radni prostori u¢enika s
teSko¢ama od ostatka razreda za sve 2 5
ORGANIZACIJA aktivnosti tijekom godine
UCIONICA Odvojeni radni prostori u¢enika s
teSko¢ama od ostatka razreda koji se 2 5
koriste samo za pojedine aktivnosti
Ucionica je oblikovana i organizirana u 1 975

skladu s potrebama svakog djeteta

25 (62,5%) uéitelja navodi kako u razredima u kojima predaju nema promjene u 0dnosu na
uobi¢ajenu organizaciju kada su u nastavu ukljuceni ucenici s teSko¢ama. Po dvoje (5%) ih
navodi kako u razredima postoje odvojeni radni prostori u¢enika s teSko¢ama za sve
aktivnosti tijekom godine te odvojeni prostori koji se koriste samo za pojedine aktivnosti.
Njih 11 (27,5%) navodi kako je ucionica oblikovana 1 organizirana u skladu s potrebama
svakog uc¢enika. Uredenje same ucionice najvjerojatnije ovisi o nekoliko faktora. Prvenstveno
je to sama veli¢ina ucionice za neke od kojih sama stru¢na suradnica logopedinja i
ravnateljica navode da nisu velike te samim time ograni¢avaju bilo kakvu promjenu i
preraspodjelu. Mozda je jedan od ¢imbenika koji utjeCe na promjenu u organizaciji i sama
teSkoca ucenika te se odvojeni radni prostori mozda koriste za uc¢enike s motorickim
teSko¢ama koji trebaju veéi i prilagodeni prostor u kojem ¢e imati dovoljno mjesta za

obavljanje aktivnosti, za kretanje, ali i za svog pomo¢nika. Pojedine tesko¢e mozda ne
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zahtijevaju znacajnu promjenu u organizaciji u¢ionice, dok neke zahtijevaju manje promjene,
kao Sto je recimo promjena mjesta sjedenja samog ucenika. Tako je stru¢na suradnica
logopedinja savjetovala uciteljima da uéenike s teSkocama paznje i koncentracije smjeste U
prve klupe do zida, a ne prozora kako ih ne bi ometali podrazaji izvana. Pojedini ucitelji
mozda nisu niti svjesni da bi samo prostorni raspored u¢ionice mogao doprinijeti u¢enikovu
lakSem savladavanju gradiva, stoga tome niti ne pridaju paznju ukoliko ga struéni suradnici
nisu uputili na to, te je viSe usmjeren na konkretne stvari poput prilagodavanja nastavnog
materijala koje u¢enik koristi u neposrednom radu. Od njih 25 koji navode kako ne mijenjaju
raspored ucionica, njih 8 (57%) su ucitelji predmetne nastave, a njih 17 (65%) ucitelji
predmetne nastave. To se moze objasniti ¢injenicom kako se u u¢ionicama predmetne nastave
svaki sat mijenjaju razredi, stoga bi promjena ucionice trazila i povratak u prvobitno stanje za
drugi razred koji dolazi, $to zahtijeva vrijeme i predstavlja napor za ucitelja. Dolazak ucitelja
u razred u kojem je ucenik s teSko¢ama, a ne seljenje ucenika svaki sat u drugu ucionicu,

moglo bi biti potencijalno rjesenje ove situacije.

4.5. Povezanost izmedu stavova prema inkluziji djece s teSkoéama u
razvoju i procijenjenoj kvaliteti inkluzije

Za izraunavanje povezanosti izmedu navedene dvije varijable koriSten je Pearsonov (r)

koeficijent korelacije.

Izracunavanjem Pearsonovog koeficijenta korelacije, pokazalo se da ne postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu rezultata na skali stavova ucitelja prema inkluziji djece s
teSkoc¢ama i skali procijenjene kvalitete inkluzije Skole (r=.170, p>0,05), te se u skladu s

rezultatima odbacuje postavljena H4 hipoteza.

Tablica 13. Korelacija (Pearsonov koeficijent korelacije) izmedu skale stavova ucitelja

prema inkluziji i skale procijenjene kvalitete inkluzije (N=40)

STAVOVI PREMA INKLUZIJI PROCIJENJENA KVALITETA

INKLUZIJE
STAVOVI PREMA 170
INKLUZIJI - R 1 ’295
Sig. (2-tailed) ’

Ovakvi rezultati su svakako zanimljivi obzirom da se pokazalo kako ucitelji imaju neutralne

stavove prema inkluziji djece s teSkocama, koji blago naginju ka negativnima, a kvalitetu
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inkluzije procjenjuju neutralno do blago pozitivno kada se u obzir uzme vrijednost standardne
devijacije. lzgleda da kvaliteta inkluzije nije povezana sa stavovima ucitelja prema inkluziji
djece s teSko¢ama. Obzirom na dobivene neutralne stavove ucitelja prema inkluziji koji nesto
vise naginju ka negativnim, mozemo zakljuciti kako su stavovi ucitelja izgleda povezani s
nekim drugim ¢imbenicima koji nisu obuhvaceni ovim istrazivanjem, $to bi mogla biti

indikacija za daljnja istrazivanja.

4.6. Razlika u stavovima prema djeci s teSkocama u razvoju izmedu
ucitelja razredne i predmetne nastave

Za testiranje razlika izmedu ucitelja razrede i predmetne nastave i njihovih stavova prema

djeci s teSkocama u ovom je istrazivanju koriSten t-test za nezavisne uzorke.

Obzirom na dobivene rezultate, moZemo zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika
izmedu ucitelja razredne 1 predmetne nastave i njihovih stavova prema djeci s teSko¢ama u
razvoju (t=-1,494 (38), p>0,05), te se u skladu s rezultatima odbacuje postavljena H5
hipoteza. Unato¢ ocekivanim razlikama izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave i
njihovih stavova prema djeci s teSko¢ama, izgleda kako vrsta nastave u kojoj ucitelji predaju
nije povezana s njihovim stavovima. Izgleda kako su stavovi ucitelja prema inkluziji djece s

teSko¢ama rezultat djelovanja nekih drugih ¢imbenika koje tek treba istraziti.

Tablica 14. Razlika u stavovima prema djeci s teSkocama izmedu ucitelja razredne i

p redmetne nastave

GROUP STATISTICS

Vrsta nastave N Mean Std. Deviation
SEMANTICKI Razredna 14 19,7857 8,61286
DIFERENCIJAL Predmetna 26 24,2308 9,15776

LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES
F Sig. t df  Sig. (2-tailed)
SEMANTICKI Equal variances ,254 617 -1,494 38 ,143
DIFERENCIJAL assumed
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4.7. Razlika u procijenjenoj kvaliteti inkluzije $kole izmedu u¢itelja
razredne i predmetne nastave

Za izraCunavanje razlika izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u procijenjenoj

kvaliteti inkluzije koriSten je t-test za nezavisne uzorke.

T-testom utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne i
predmetne nastave u procijenjenoj kvaliteti inkluzije (t=-2,070 (38), p<0,05). Ucitelji
predmetne nastave u prosjeku kvalitetu inkluzije procjenjuju pozitivnije od ucitelja razredne
nastave (Mp=38,92, Mr=33,14). U skladu s dobivenim rezultatima, prihvaca se postavljena
H6 hipoteza.

Tablica 15. Razlika u procijenjenoj kvaliteti inkluzije izmedu ucitelja razredne i predmetne

nastave
GROUP STATISTICS
Vrsta nastave N Mean Std. Deviation
KVALITETA Razredna 14 33,1429 8,39283
INKLUZIJE Predmetna 26 38,9231 8,44238
Levene's Test for Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
KVALITETA Equal variances
INKLUZIJE assumed 072 790 -2,070 38 045

Utvrdena razlika u procijenjenoj kvaliteti inkluzije takoder moze biti rezultat velikog broja
¢imbenika. Ucitelji razredne nastave Cesto se susrecu sa situacijama kada se u¢enikove
teskoce identificiraju i prepoznaju tijekom prvih par godina Skolovanja. Do otkrivanja i
postavljanja dijagnoze, ulitelji razredne nastave mozda Su ¢esce prepusteni vlastitim
nahodenjima u odabiru primjerenih metoda i oblika rada, prilagodbi nastavnog sadrzaja i
materijala. Takoder, sama ¢injenica da ti isti ucitelji predaju gotovo sve predmete koji su
predvideni nastavnim planom i programom, stavlja pred njih ve¢i opseg posla u
prilagodavanju nastave za svaki predmet i svakog uc¢enika u razredu koji ima odredenu
teskocu. Nadalje, i sam proces ostvarivanja prava na pomo¢nika u nastavi za pojedinog
ucenika ponekad traje duze od ocekivanog, §to rezultira time da ucitelj razredne nastave uz

svoj posao ucitelja, radi i posao pomo¢nika. Nize procijenjena kvaliteta inkluzije ucitelja

47



razredne nastave moze biti rezultat i nedostupnosti, odnosno nepravovremene nabave
potrebnog didaktickog materijala i nastavnih pomagala. Obzirom da se neke teskoce otkriju
kasnije, a ucitelju treba vremena da upozna dijete, njegove potrebe, a samim time i nacine
koji mu olakSavaju ucenje i usvajanje gradiva, moze se dogoditi da se tek postavljenjem
dijagnoze u¢eniku nabavi potrebni didakticki materijal i pomagala koji mu olakSavaju ucenje,
a ucitelju smanjuje opseg posla vezan uz pripremu za sat. S druge strane, ucitelji predmetne
nastave od ucitelja razredne nastave mogu dobiti puno korisnih informacija o pojedinom
uceniku kada on prelazi iz razredne u predmetnu nastavu, na¢inu na koji u¢i i kako mu
najbolje prilagoditi nastavu i njen sadrzaj. Za vecinu tih ucenika je ve¢ nabavljen potrebni
didakticki materijal, potrebna pomagala, pomo¢nik u nastavi te donesena rjeSenja o
primjerenom obliku Skolovanja. Nadalje, ucitelji predmetne nastave najces¢e drze nastavu
samo iz jednog predmeta, stoga se imaju vise vremena posvetiti prilagodavanju nastavnog
sadrZaja i nacina prezentiranja nastavnog gradiva u skladu s pojedinim tesko¢ama ucenika.
Naravno, sve navedeno su samo pretpostavke te pronadena razlika u procijenjenoj kvaliteti
inkluzije moze, ali i ne mora biti rezultat navedenih ¢imbenika. Bilo bi svakako zanimljivo
istraziti koji su ¢imbenici koji doprinose ovoj razlici, ¢ime bi se moglo pridonijeti poboljSanju

kvalitete inkluzije skole.

4.8. Rasprava

Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju kako su stavovi ucitelja osnovne $kole s podrucja
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije prema djeci s teSko¢ama neujednaceni. Obzirom na
dobivene statisticke parametre (M=2,52, SD=1,013), moZemo zakljuciti kako ucitelji iskazuju
neutralan stav, s tendencijom ka negativnim stavovima prema djeci s teSko¢ama. Time se
odbacila H1 hipoteza prema kojoj su se oc¢ekivali pozitivni stavovi. Ove rezultate mozemo
povezati s nalazima nekih starijih istraZivanja prema kojima su ucitelji takoder iskazivali
negativnije stavove prema ucenicima s tesko¢ama (Stanci¢ i Mejovsek, 1982; Stevi¢ i
Vukovi¢, 1986; Levandovski i Radovanci¢, 1987; Kis-Glavas i Wagner-Jakab, 2001, prema

Ivanci¢ i Stanci¢, 2013).

Sli¢an rezultat utvrden je i kod stavova ucitelja prema inkluziji ucenika s teSko¢ama, koji
obzirom na dobivene statisticke parametre (M=2,26, SD=0,570), takoder upucuje kako

ucitelji imaju neutralne sa tendencijom na negativnijim stavovima. Odbacuje se i H2 hipoteza
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prema kojoj su se takoder ocekivali pozitivni stavovi. Naime, novija istrazivanja provedena u
Hrvatskoj pokazuju kako ucitelji globalno imaju pozitivne stavove prema djeci s teSko¢ama i
njihovoj inkluziji (Ivanci¢, 2012; Kudek Mirosevi¢ i Juréevi¢ Lozanci¢, 2014; Kranjcec
Mlinari¢ i sur., 2016; Nikéevi¢-Milkovi¢ i1 Jurkovié, 2017), stoga su ovi rezultati svakako
predmet rasprave. Neka prijaSnja istrazivanja pokazala su kako negativni stavovi ucitelja
mogu ubiti povezani s varijablama poput dobi (Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2016, prema Martan,
2018) i spola ucitelja (Igri¢, Cvitkovi¢ i Wagner Jakab, 2009; Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢,
1997, prema Martan, 2018), nedostatka dodatnih edukacija (Vaughn, Schumm, Jallad,
Slusher, i Samuell, 1996, prema Kis-Glavas, 1999), dobi i teskocom djeteta, duljinom radnog
staza (Hervey, 1985; Center i Ward, 1987; Scruggs i Masteropieri, 1996; Soodak, 1998;
Stoiber, 1998; Balboni i Pedrabissi, 2000; Avramidis i sur, 2003; Spoljari¢, 2012, prema
Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2013), prijasnjim iskustvom u radu s ucenicima s teSko¢ama (Unianu, 2012,
prema Knezevi¢, 2018) i nekim drugima. Medutim, u ovom istrazivanju nije bilo opravdano
utvrdivati povezanost navedenih varijabli sa stavovima ucitelja radi malog uzorka. Svakako
da bi bilo dobro istraziti jesu li stavovi ucitelja povezani s navedenim ili nekim drugim
varijablama, poput veli¢ine mjesta u kojoj se $kola nalazi, obzirom da je ovo istrazivanje
provedeno u manjem gradu gdje su i izvori i dostupnost podrske manji nego u ve¢im
gradovima, za $to je potreban veéi uzorak sudionika. Zanimljivo je kako se vec¢ina ucitelja u
ovom istrazivanju slaze s ¢injenicom da djeca s teSko¢ama bolje napreduju u posebnim
odgojno-obrazovnim skupinama unutar redovitih ustanova (77,5%) te kako jedino u
posebnim ustanovama mogu dobiti potrebnu paznju i individualizirane postupke (75%), §to
su u svom istrazivanju utvrdile i Kudek Mirosevi¢ i Jurevi¢ Lozanci¢ na uzorku od 171
ucitelja osnovne skole (2014). Izgleda kako se ucitelji ove Skole ne osjecaju dovoljno spremni
1 stru¢ni za rad s u€enicima s teSko¢ama, $to moZemo povezati s ¢injenicom kako je 67,5%
ucitelja navelo kako se stru¢na usavrSavanja i predavanja o inkluzivnim temama ne dogadaju
nikada ili vrlo rijetko. Njih ¢ak 90% navodi kako se sastanci na temu inkluzije nisu odrzali
niti jednom ili jednom do dvaput. Stru¢na usavrSavanja i edukacije za ucitelje izuzetno su
vazni jer, osim $to ucitelji nauce o specificnostima ucenikovih teskoc¢a, nacinu na koji on
funkcionira, a skladno tome i kakva mu podrska treba, navedeno stvara preduvjet i za
pozitivne stavove prema inkluziji (De Boer, Pijl i Minnaert, 2011, prema Wagner Jakab i sur.,
2016). Stoga se preporuca osigurati uciteljima redovita strucna usavrsavanja, edukacije,
sastanke i rasprave na temu inkluzije kojima ¢e proSsiriti svoje kompetencije za rad s
ucenicima s teSkocama. Pokazalo se da ucitelji tijekom svog fakultetskog obrazovanja nisu

pripremljeni za rad u inkluzivnom razredu te razumijevanje potreba djece s teskocama
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(Conderman i Johnston-Rodriguez, 2009, prema Sko¢i¢ Mihi¢ i sur., 2016). Kada tome
pridodamo i nedovoljno edukacija i usavrSavanja tijekom konkretnog rada u skoli, gotovo 1

nije ¢udno §to ucitelji ne iskazuju pozitivne stavove prema inkluziji i djeci s tesko¢ama.

Ucitelji ove skole kvalitetu inkluzije procjenjuju neutralno, sa tendencijom ka pozitivnoj
procjeni kada u obzir uzmemo vrijednost standardne devijacije (M=2,46, SD=0,585). U
skladu s dobivenim rezultatima, odbacuje se H3 hipoteza prema kojoj se ocekivala negativna
procjena kvalitete inkluzije. Naime, rezultati novijih hrvatskih istrazivanja pokazuju kako su
ucitelji nezadovoljni pojedinim uvjetima za provedbu inkluzije, poput nedostatka didaktickog
materijala (Kudek Mirosevi¢ i Juréevi¢ Lozanci¢, 2014), nedostupnosti pomoc¢nika u nastavi
(Kranjc¢ec Mlinaric i sur., 2016), stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila, lose
materijalne opremljenosti, velikih razreda (Karamati¢ Bréi¢, 2013; Zic Ralié¢ i Ljubas, 2013,
prema Nik¢evi¢-Milkovié i Jurkovié, 2017), Sto nije obuhvaceno ovim istrazivanjem. Bilo bi
dobro da su ucitelji procijenili dostupnost 1 kvalitetu navedenih preduvjeta, obzirom da je i
sama struéna suradnica navela kako je ve¢ina od navedenih preduvjeta nezadovoljena. Na taj
nacin bi se dobila realnija slika kvalitete inkluzivnosti Skole. Jedan od mjernih instrumenata
kojim se ispituju i procjenjuju svi pokazatelji kvalitete inkluzije $kole je onaj autora Bootha i
Ainscowa (2011). Obzirom na njegovu sveobuhvatnost, njegovom primjenom bi $kole u
Hrvatskoj, pogotovo one koje su tek u zacetku procesa inkluzije kao Skola u ovom
istrazivanju, imale puno bolji uvid u ona podrucja na kojima je potrebno poraditi 1 uvesti
promjene, a sa ciljem poboljSanja kvalitete inkluzije i stvaranjem $kole primjerene za svakog
ucenika. Stoga navedeno moze biti implikacija za slijedeca istrazivanja. Naime, ovdje treba
uzeti u obzir ¢injenicu da vecina varijabli koje su dio skale kojom se procjenjivala kvaliteta
inkluzije, spada u dimenzije kulture i politike, dok je najmanje varijabli koje se odnose na
provodenje inkluzivne prakse. U skladu s rezultatima pojedinih varijabli koje su dio skale
kojom se procjenjivala kvaliteta inkluzije i informacijama dobivenih putem razgovora sa
stru¢nom suradnicom logopedinjom, prvenstveno se preporuca zaposljavanje stru¢nog
suradnika edukacijskog rehabilitatora. Samo neki od poslova edukacijskog rehabilitatora su:
rano uocavanje rizika kod djeteta, pracenje, procjena, vrednovanje djeteta, procjena potrebe
za podrskom, procjena u svrhu izrade individualiziranih programa za ucenike, ublazavanje i
prevenciju drugih razvojnih tesko¢a (NN, 124/11, prema Kudek Mirosevi¢ i Grani¢, 2014).
Poznavanje prirode razli¢itih vrsta teskoca, a skladno tome i primjerenih oblika rada s
ucenicima s teSko¢ama, njegova uloga je i savjetovanje i edukacija roditelja djece s

teSkoc¢ama (Kudek MiroSevi¢ i Grani¢, 2014). Iz toga proizlazi i slijede¢a vazna uloga
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edukacijskog rehabilitatora, a to je uspostavljanje kvalitetne suradnje s obiteljima djece s
tesko¢ama. Uspostavljanje odnosa povjerenja, razumijevanje obiteljske situacije, uzimanje u
obzir svih informacija o funkcioniranju njihovog djeteta (Livazovi¢, Alispahi¢ i Terovic,
2015), samo su polaziste ka zajednickom planiranju ciljeva za dijete i ostvarivanju
partnerstva. I roditelji ¢e, kada vide da netko razumije potrebe njihovog djeteta, biti spremniji
I otvoreniji za suradnju, iz ¢ega proizlazi nuzda za zaposljavanjem edukacijskog
rehabilitatora. Osim suradnje s roditeljima, jedna od vaznih uloga edukacijskog rehabilitatora
je i suradnja s uciteljima, drugim stru¢nim suradnicima i svima koji sudjeluju u obrazovanju
ucenika s teSko¢ama (Kudek MiroSevi¢ 1 Grani¢, 2014). Upravo zajednicki uskladena
podrska i suradnja svih dionika koji sudjeluju u obrazovanju ucenika s teSko¢ama omogucuje
odgovaranje na potrebe u¢enika (Livazovi¢ i sur., 2015). Osim pruzanja podrske roditeljima,
edukacijski rehabilitator pruza podrsku i uciteljima koji se u radu susrecu s u€enicima s
tesSko¢ama. Savijeti i edukacije od strane edukacijskog rehabilitatora mogu povecati njihovu
sigurnost 1 spremnost za rad s ucenicima s teSko¢ama te mozda neposredno utjecati 1 na

promjenu negativnih stavova prema inkluziji.

Takoder, istrazivanje je pokazalo kako ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
stavova prema inkluziji i procijenjenoj kvaliteti inkluzije (r=.170, p>0,05). lako su prija$nja
istrazivanja pokazala da na kvalitetnu izvedbu inkluzivne prakse mogu utjecati i negativni
stavovi u€itelja prema inkluziji (Leyser i Tappendorf, 2001; Sharma i Desai, 2002, prema
Kari¢ i sur., 2014), ovdje to nije slucaj. Time se odbacila i H4 hipoteza kojom se ocekivala
statistiCki znacajna povezanost. Stoga bi se u buduc¢im istrazivanjima veca paznja trebala
pridati otkrivanju ¢imbenika koji su povezani s negativnim stavovima, poput dobi, spola,
duljine radnog staza ucitelja, iskustvu u radu s uéenicima s teskocama, $to je veé prethodno i
predloZeno. Takoder, moglo bi se istraziti jesu li stavovi povezani s podrSkom stru¢nih
suradnika, suradnjom s roditeljima, ravnateljem, lokalnom zajednicom. Jedino otkrivanjem

tih ¢imbenika, te konkretnim djelovanjem moZemo utjecati na promjenu stavova.

Nije utvrdena niti statisti¢ki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave
prema djeci s teSko¢ama (t=-1,494 (38), p>0,05). Ponovno, ¢ini se kako razred u kojima
ucitelji predaju ne utjece na njihove stavove. Kis-Glavas i sur. (1997) na uzorku od 194
ucitelja, od kojih 72 razrednih i 122 predmetnih, dokazali su kako ucitelji razredne nastave
imaju pozitivnije stavove od ucitelja predmetne nastave prema ucenicima s teSkocama.
Obzirom da u uzorku ovog istrazivanja ima 14 ucitelja razredne i 26 ucitelja predmetne

nastave, u obzir treba uzeti i mali broj sudionika. U skladu s rezultatima, odbacila se i H5
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hipoteza kojom se oc¢ekivala statisticki znacajna razlika. Kao §to je ve¢ prethodno predlozeno,
u budu¢im istrazivanjima stavova ucitelja prema djeci s teSko¢ama, trebalo bi uzeti u obzir
neke druge nezavisne varijable (dob, spol, duljina radnog staza itd.) koje nisu obuhvacene
ovim istrazivanjem, ili njihovu povezanost i utvrdivanje razlika nije bilo opravdano racunati

zbog malog uzorka.

Sto se ti¢e procijenjene kvalitete inkluzije $kole, rezultati prijasnjih istraZivanja su pokazali
da ucitelji predmetne nastave bolje procjenjuju podrsku strucne sluzbe skole kao jednu od
pokazatelja kvalitete inkluzije od ucitelja razredne nastave (Livakovi¢, 2016). Tako je podrska
strucne sluzbe Skole samo jedan od niza pokazatelja kvalitete inkluzije Skole, u ovom
istrazivanju zeljelo se ispitati postoji li razlika izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u
sveukupno procijenjenoj kvaliteti inkluzije Skole. Utvrdilo se kako postoji statisticki znacajna
razlika, pri ¢emu ucitelji predmetne nastave kvalitetu inkluzije procjenjuju bolje od onih u
razrednoj nastavi (t=-2,070 (38), p<0,05). Dobiveni rezultati potvrduju postavljenu H6
hipotezu. U ovom istrazivanju dokazana je razlika u sveukupno procijenjenoj kvaliteti
inkluzije izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave. Preporuka za buduca istrazivanja je
koriStenje instrumenta za procjenjivanje kvalitete inkluzivnosti Skole autora Bootha i
Ainscowa (2011) koji je puno opsezniji od instrumenta koriStenog u ovom istrazivanju u
kojem su ucitelji procjenjivali samo neka podrucja kvalitete inkluzije skole. Tada bi se mogao
dobiti i dublji uvid u podrucja kvalitete inkluzije koje ucitelji razredne i predmetne nastave
procjenjuju najmanje i najvise zadovoljavaju¢im, te utvrditi barem okvirne razloge dobivenih

razlika u procjeni kvalitete inkluzivnosti $kole.

Preporuca se i osiguravanje kvalitetnije suradnje s lokalnom zajednicom i dostupnim
izvorima podrske, kao Sto je Udruga osoba s invaliditetom. Provodenjem zajednickih
projekata te bilo kakvih oblika suradnje, moze se utjecati na senzibilizaciju Sire javnosti za
podizanje razine svijesti osoba s invaliditetom. Nadalje, suradnjom s lokalnim vlastima
preporuca se i iznalaZenje na¢ina za omogucavanje i financiranje pomo¢nika u nastavi svim
ucenicima u potrebi. Osim pruzanja podrske uceniku s teSko¢ama, njegova uloga je i pruZanje
podrske ucitelju u provedbi nastavnih ciljeva koji su prilagodeni u skladu s potrebama svakog
ucenika (Wagner Jakab i sur., 2016, prema Drandi¢, 2017). Takoder, preporuca se i
opremanje skole svim potrebnim didaktickim materijalima i pomagalima, $to je neophodno

za kvalitetno obrazovanje ucenika s teSko¢ama.
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Doprinos ovog istrazivanja je dobivanje uvida u stavove ucitelja prema inkluziji skole iz
manjeg grada u Republici Hrvatskoj u kojoj je inkluzija jos§ uvijek relativno nov pojam te
koja nema dostupne izvore podrske kao $to je to sluc¢aj u ve¢im gradovima. Takoder, ova
Skola jos uvijek nema zaposlenog stru¢njaka edukacijskog rehabilitatora, §to znaci da se
ucitelji sa nedavno zaposlenom stru¢nom suradnicom logopedinjom samostalno snalaze u
procesu inkluzije i osiguravanju primjerenog obrazovanja za ucenike s razli¢itim vrstama
teSkoc¢a. Upravo ovakve situacije ukazuju na potrebu za osiguravanjem edukacijskog
rehabilitatora u svim $kolama, pri ¢emu su Skole u manjim gradovima i ruralnim podruc¢jima
jos uvijek zakinute. Nedostatna podrska u radu s u€enicima s teSkoc¢ama, nedovoljno
kompetencija 1 manjak pomoc¢nika u nastavi, mogu biti samo neki od razloga negativnih

stavova ucitelja prema djeci s teSko¢ama 1 inkluziji.

Ogranicenja ovog istrazivanja oc€ituju se prvenstveno u malom uzorku kojim su obuhvaceni
samo ucitelji jedne osnovne skole. Upravo je uzorak sudionika razlog smanjene moguénosti
generalizacije rezultata. U buducim istrazivanjima trebalo bi ukljuciti sve ucitelje veceg broja
osnovnih $kola u manjim gradovima i ruralnim podrué¢jima kako bi se naglasile njihove
potrebe u ovom procesu inkluzije za koji su neke $kole joS uvijek nepripremljene. Nadalje,
treba uzeti u obzir i ograni¢enja istrazivackog instrumentarija. Skala za procjenu kvalitete
inkluzije obuhvaca manji broj varijabli koje obuhvacaju samo neke pokazatelje kvalitete
inkluzije. U budu¢im istrazivanjima preporuca se procjenjivanje kvalitete inkluzije
ukljucujuéi procjenu svih pokazatelja. Takoder, u budu¢im istrazivanjima bilo bi dobro
koristiti kvalitativni pristup kojim bi se mogao dobiti detaljniji uvid u promisljanja ucitelja o

inkluziji 1 djeci s teSko¢ama te bolje razumjeti dobivene rezultate.
Dobiveni rezultati ovog istrazivanja upucuju na kreiranje slijedecih preporuka:

e osigurati dodatne edukacije za ucitelje na podrucju rada s ucenicima s teSkocama kako
bi prosirili svoje kompetencije te se ohrabrili za poducavanje ucenika razli¢itih snaga,
sposobnosti i moguénosti, osiguravaju¢i svakom uéeniku da ostvari svoj maksimalni
potencijal

e zaposliti stru¢nog suradnika edukacijskog rehabilitatora koji najbolje poznaje
znacajke 1 prirodu razli¢itih teskoca, te samim time savjetuje i educira ucitelje,
roditelje i druge stru¢ne suradnike na koji nacin raditi s u€enicima s razli¢itim

teSko¢ama
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e uspostaviti kvalitetniju suradnju s lokalnim vlastima i dostupnim izvorima podrske,
poput Udruge osoba s invaliditetom ¢ime se osvjeséuje i senzibilizira javnost za
promicanje prava osoba s invaliditetom

e osigurati pomoc¢nika u nastavi svakom uc¢eniku u potrebi kako bi se olaksalo i
potaknulo maksimalno sudjelovanje ucenika s teSko¢ama u nastavnom procesu

e opremiti Skolu svim potrebnim didaktickim materijalima i pomagalima ¢ime ¢e se
olaksati usvajanje i razumijevanje nastavnog sadrzaja uc¢enicima s razli¢itim

teSko¢ama

Navedene preporuke mogu biti samo pocetak u promjeni stavova ucitelja prema djeci s
teSko¢ama 1 njihovu uklju¢ivanju u redovne skole. Iako je inkluzivno obrazovanje regulirano
brojnim nacionalnim i medunarodnim dokumentima, potrebno je puno vise od toga kako bi se

ono navedeno u njima ostvarilo i realiziralo u praksi.

Dobar pocetak moze biti u toleranciji, razumijevanju razliitosti te prihvacanju osoba s

invaliditetom i djece s teSko¢ama kao ravnopravnih 1 vrijednih ¢lanova drustva.
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5. ZAKLJUCAK

Inkluzivno obrazovanje podrazumijeva odgoj i obrazovanje ucenika s teSkocama i ucenika
urednog razvoja u redovnim Skolama, te kao takvo dominira u odgojno-obrazovnoj politici
brojnih razvijenih zemalja posljednjih dvadeset godina (Rafferty i sur., 2010, prema Sko¢i¢
Mihi¢ i sur., 2016), medu kojima se nalazi i Republika Hrvatska. Uvodenjem inkluzije u
Skole, znaCajno se proSiruje uloga ucitelja koji uzima u obzir potrebe, mogucénosti i
potencijale svakog ucenika, te u skladu s njima planira nastavu, odabiru¢i primjerene metode
i oblike rada te vodi racuna o razli¢itim na¢inima usvajanja gradiva za svakog uéenika u
razredu. IstraZivanja u svijetu 1 Republici Hrvatskoj pokazuju kako su za uspjesnu
implementaciju inkluzije vazni upravo pozitivni stavovi ucitelja prema poucavanju ucenika s
teSko¢ama, te opcenito njihovoj spremnosti da prihvate ucenike s teSkocama u redovnom
razredu (Stanci¢, Kis-Glavas i Igri¢, 2001). Stav mozemo definirati kao tendenciju pozitivnog
ili negativnog procjenjivanja odredenog objekta od strane pojedinca (Katz i Stotland, 1959,
prema Fulgosi-Masnjak, 1992).

Stoga je jedan od ciljeva ovog istrazivanja bio dobiti uvid u stavove ucitelja prema inkluziji i
djeci s teSko¢ama jedne osnovne Skole na podruéju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, koja je s
procesom inkluzije zapocela prije svega nekoliko godina. Kvalitetna provedba inkluzije
odredena je i drugim ¢imbenicima, od kojih su neki osiguravanje adekvatnih materijala,
pomagala, didaktickih sredstava, koristenje modernih strategija, metoda i oblika rada u
poucavanju, osiguravanje dodatnih edukacija za ucitelje, pomoc¢nika u nastavi i drugi. Tako je

jedan od ciljeva bio i dobiti uvid kako ucitelji procjenjuju trenutnu kvalitetu inkluzije $kole.

Statistickom analizom podataka pokazalo se da ucitelji (N=40) skole s podrucja Bjelovarsko-
bilogorske zupanije iskazuju neutralan stav, s nesto ve¢om tendencijom ka negativnim
stavovima prema djeci s teSkocama. Sli¢an rezultat dobiven je i obzirom na njihove stavove
prema inkluziji, gdje takoder iskazuju neutralne stavove, s tendencijom ka negativnim
stavovima. U¢itelji su kvalitetu inkluzije takoder procijenili neutralno, s tendencijom ka
pozitivnijoj procjeni. Rezultati su isto tako pokazali da ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu uciteljskih stavova prema inkluziji i procijenjene kvalitete inkluzije.
Takoder, nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne i predmetne
nastave i njihovih stavova prema djeci s tesko¢ama. Medutim, utvrdena je statisticki znacajna
razlika izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u odnosu na procijenjenu kvalitetu

inkluzije, pri ¢emu su ucitelji predmetne nastave bolje procijenili kvalitetu inkluzije od
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ucitelja razredne nastave. U skladu s dobivenim rezultatima, te detaljnim uvidom u rezultate
pojedinih varijabli, kao i informacijama dobivenim od stru¢ne suradnice logopedinje i
ravnateljice Skole, kreirane su preporuke koje se nalaze na kraju poglavlja Rasprava koje
potencijalno mogu utjecati na poboljsanje kvalitete inkluzije $kole, a samim time i na

promjenu stavova ucitelja.

56



10.

11.

12.

13.

. LITERATURA

Ainscow, M. (2005). Understanding the development of inclusive education system.
Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 3(3).

Ajdukovi¢, M. (2014). Kako izvjestavati o kvalitativnim istrazivanjima? Smjernice za
istrazivace, mentore i recenzente. Ljetopis socijalnog rada, 21(3), 345-366.

Alfirev, M. (2000). Socijalni model u rehabilitaciji osoba s mentalnom retardacijom.
Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 36(1), 9-16.

Aronson, E., Wilson, D.T. i Akert, R. (2005). Stavovi i promjena stava: Djelovanje na
misli i osje¢aje. U D. Njavro (Ur.), Socijalna psihologija (214-250). Zagreb: MATE
d.o.0. Zagreb.

Booth, T. i Ainscow, M. (2002). Index for inclusion: developing leraning and
participation in schools. Posje¢eno 8. 0Zujka 2019. na mreznoj stranici:

https://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20English.pdf

Bori¢, S. 1 Tomi¢, R. (2012). Stavovi nastavnika osnovnih skola o inkluziji. Metodicki
obzori, 7(2012)3, 75-86.

Cvetko, J., Gudelj, M.T. i Hrgovan, L. (2000). Inkluzija. Diskrepancija : studentski
casopis za druStveno-humanisticke teme, 1(1), 24-28.

De Boer, S., Pijl, S.J. i Minnaert, S. (2011). Regular primary schoolteachers' attitudes
towards inclusive education: a review of the literature. International Journal of
Inclusive Education, 15(3), 331-53.

Drandi¢, D. (2017). Uloga pomo¢nika u nastavi u provodenju inkluzivnog obrazovanja.
Napredak: casopis za pedagogijsku teoriju i praksu, 158(4), 439-459.

Eticki kodeks Odbora za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju. Posje¢eno 20. svibnja
2019. na mrezZnoj stranici:

https://mzo.hr/sites/default/files/links/eticki kodeks.pdf

Florian, L. i Linklater, H. (2010). Preparing teachers for inclusive education: using
inclusive pedagogy to enhance teaching and learning for all. Cambridge Journal of
Education, 40(4), 369-386.

Fulgosi-Masnjak, R. (1992). Socijalni stavovi i vrijednosti djece s lakom mentalnom
retardacijom. Defektologija, 28(1-2), 45-50.

Hanak, N. i Dragojevi¢, D. (2002). Socijalni stavovi prema osobama ometenim u

razvoju. Istrazivanja u defektologiji, 1, 13-22.

57


https://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20English.pdf

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

HSUIR (2018a). Standardna pravila o izjednacavanju moguénosti za osobe s
invaliditetom. Posje¢eno 27. ozujka 2019. na mreznoj stranici:

https://www.hsuir.hr/zakoni/standardna-pravila-o-izjednacavanju-mogucnosti-za-

0sobe-s-invaliditetom

HSUIR (2018b). Akcijski plan Vije¢a Europe za promicanje prava i potpunog
sudjelovanja u drustvu osoba s invaliditetom: poboljSanje kvalitete Zivota osoba s
invaliditetom u Europi 2006. - 2015. Posje¢eno 27. ozujka 2019. na mreznoj stranici:

https://www.hsuir.hr/zakoni/akcijski-plan-vijeca-europe-za-promicanje-prava-i-

potpunog-sudjelovanja-u-drustvu-osoba-s-invaliditetom-poboljsanje-kvalitete-zivota-

0soba-s-invaliditetom-u-europi-2006-2015

Igri¢, Lj. isur. (2015). Osnove edukacijskog ukljucivanja: Skola po mjeri svakog djeteta
je moguca. Zagreb: Skolska knjiga.

Ivanci¢, B. (2012). Pokazatelji kvalitete inkluzivne osnovne $kole [Doktorska
disertacija]. Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

Ivanci¢, B. i Stanci¢, Z. (2013). Stvaranje inkluzivne kulture Skole. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja, 49(2), 139-157.

Karamatié Bréié, M. (2013). Pretpostavke inkluzije u $koli. Zivot i $kola: casopis za
teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, 50(30), 67-77.

Karamati¢ Bré¢i¢, M. (2012). Implementacija i provedba inkluzivnhog odgoja i
obrazovanja u sustavu redovnih Skola. Magistra ladertina, 7(1), 101-1009.

Karamati¢ Br¢i¢, M. (2011). Svrha i cilj inkluzivnog obrazovanja. Acta ladertina, 8(1),
0-0.

Kari¢, T., Mihi¢, V. i Korda, N. (2014). Stavovi profesora razredne nastave o
inkluzivnom obrazovanju dece sa smetnjama u razvoju. Primenjena prihologija, 7(4),
531-548.

Kis-Glavas, L. (2000). Stavovi prema edukacijskoj integraciji djece s posebnim
potrebama. Dijete i drustvo, 2(1), 23-35.

Kis-Glavas, L. (1999). Promjena stava ucitelja prema integraciji djece usporenog
kognitivnog razvoja [Doktorska disertacija]. Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet.

Kis-Glavas, L., Nikoli¢, B. iIgri¢, Lj. (1997). Stavovi uéitelja prema integraciji ucenika
usporenog kognitivnog razvoja. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 33(1),
63-75.

58


https://www.hsuir.hr/zakoni/standardna-pravila-o-izjednacavanju-mogucnosti-za-osobe-s-invaliditetom
https://www.hsuir.hr/zakoni/standardna-pravila-o-izjednacavanju-mogucnosti-za-osobe-s-invaliditetom
https://www.hsuir.hr/zakoni/akcijski-plan-vijeca-europe-za-promicanje-prava-i-potpunog-sudjelovanja-u-drustvu-osoba-s-invaliditetom-poboljsanje-kvalitete-zivota-osoba-s-invaliditetom-u-europi-2006-2015
https://www.hsuir.hr/zakoni/akcijski-plan-vijeca-europe-za-promicanje-prava-i-potpunog-sudjelovanja-u-drustvu-osoba-s-invaliditetom-poboljsanje-kvalitete-zivota-osoba-s-invaliditetom-u-europi-2006-2015
https://www.hsuir.hr/zakoni/akcijski-plan-vijeca-europe-za-promicanje-prava-i-potpunog-sudjelovanja-u-drustvu-osoba-s-invaliditetom-poboljsanje-kvalitete-zivota-osoba-s-invaliditetom-u-europi-2006-2015

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Knezevi¢, T. (2018). Kompetencije buducih ucitelja za rad s djecom s teskocama u
razvoju, [Diplomski rad]. Osijek: Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti.

Kranjéec Mlinari¢, J., Zic Ralié, A. i Lisak, N. (2016). Promisljanje uéitelja o izazovima
i barijerama inkluzije u¢enika s potesko¢ama u razvoju. Skolski vjesnik: casopis za
pedagogijsku teoriju i praksu, vol.65, 233-247.

Kudek Mirosevié, J. (2015). Indicators of Inclusion Implementation in the Process of
School Self-evaluation. Croatian Journal of Education : Hrvatski ¢asopis za odgoj i
obrazovanje, 17(1), 207-218.

Kudek Mirosevi¢, J. i Grani¢, M. (2014). Uloga edukacijskog rehabilitatora. U D.
Domisljanovi¢ (Ur.), Uloga edukacijskog rehabilitatora — strucnog suradnika u
inkluzivnoj skoli, (str. 15-18). Zagreb: Alfa.

Kudek Mirosevi¢, J. i Juréevi¢ Lozanci¢, A. (2014). Stavovi odgojitelja i ulitelja o
provedbi inkluzije u redovitim predSskolskim ustanovama i osnovnim S$kolama.
Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 50(2), 17-29.

Leutar, Z. i Frantal, M. (2006). Stavovi nastavnika o integraciji djece s posebnim
potrebama u redovne osnovne $kole. Napredak, 147(3), 298-312.

Livakovi¢, J. (2016). Stavovi ucitelja prema inkluziji djece s teskocama u razvoju u
odgojno-obrazovni sustav, [Diplomski rad]. Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u
Zagrebu, Odsjek za psihologiju.

Livazovi¢, G., Alispahi¢, D. 1 Terovi¢, E. (2015). Inkluzivni odgoj i obrazovanje u
Skoli. Posjec¢eno 23. kolovoza 2019. na mreznoj stranici:

https://bib.irb.hr/datoteka/756708.INKLUZIVNI_ODGOJ | OBRAZOVANJE_DUG

A_2015.pdf
Loncari¢, M. (2016). Procjena kvalitete inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske

djece Osjecko-baranjske Zupanije, [Diplomski rad]. Zagreb: Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Ljubi¢, M. i Kis-Glavas, L. (2003). Razlike u stavovima nastavnika osnovnih i srednjih
Skola prema edukacijskoj integraciji. Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja,
39(2), 129-136.

Martan, V. (2018). Pregled istrazivanja inkluzivnog odgoja i obrazovanja iz perspektive
uditelja i studenata. Skolski vjesnik : casopis za pedagogijsku teoriju i praksu, 67(2),
265-285.

59


https://bib.irb.hr/datoteka/756708.INKLUZIVNI_ODGOJ_I_OBRAZOVANJE_DUGA_2015.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/756708.INKLUZIVNI_ODGOJ_I_OBRAZOVANJE_DUGA_2015.pdf
https://hrcak.srce.hr/skolski-vjesnik
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=17300
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=17300

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

MDOMSP (2003). Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku.
Posjeceno 27. ozujka 2019. na mreznoj stranici:

https://mdomsp.gov.hr/arhiva-79/djelokrug-aktivnosti/osobe-s-invaliditetom/208

Mihanovié, V. (2010). Invaliditet u kontekstu socijalnog modela. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja, 47(1), 72-86.

Nacionalna strategija za izjednacavanje mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2017.
do 2020., Narodne novine, br. 42/17. Posjeéeno 28. ozujka 2019. na mreznoj stranici:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_04_42_967.html

Nacionalna strategija za izjednacavanje mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007.
do 2015. godine, Narodne novine, br. 63/07. Posje¢eno 27. ozujka 2019. na mreznoj
stranici:

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_06_63_1962.html

Nikcevi¢-Milkovié, A. 1 Jurkovi¢, D. (2017). Stavovi ucitelja 1 nastavnika Licko-

senjske Zupanije o provedbi odgojno-obrazovne inkluzije. Skolski vjesnik: c¢asopis za
pedagogijsku teoriju i praksu, 66(4), 527-555.

Opca deklaracija o ljudskim pravima (2014). Posje¢eno 27. ozujka 2019. na mreznoj
stranici:
https://www.pariter.hr/wp-content/uploads/2014/10/opca_deklaracija_o_ljudskim-

pravima.pdf
Pravilnik o osnovnoSkolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju uc¢enika s

teSko¢ama u razvoju, Narodne novine, br. 24/15. Posje¢eno 26. ozujka 2019. na
mreznoj stranici:

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_03_24 510.html

Sekusak-Galesev, S., Stanc¢i¢, Z., Fulgosi-Masnjak, R., Ki§-Glavas, L. i Misi¢, D.

(1996). Istrazivanja o integraciji u Hrvatskoj. U K. Videc (ur.), Integracija i inkluzija
kao oblici Skolovanja djece usporenog kognitivnog razvoja (str. 58-65). Varazdin:
Hrvatsko drustvo defektologa.

Skoci¢ Mihi¢, S., Gabri¢, I. 1 Boskovi¢, S. (2016). U¢iteljska uvjerenja o vrijednostima
inkluzivnog obrazovanja. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 52(1), 30-
41.

Stanci¢, Z., Kis-Glavas, L. iIgri¢, Lj. (2001). Stavovi ucitelja prema poucavanju kao
determinanta njihove spremnosti za dodatno stru¢no usavrSavanje. Hrvatska revija za

rehabilitacijska istrazivanja, 37(2), 143-152.

60


https://mdomsp.gov.hr/arhiva-79/djelokrug-aktivnosti/osobe-s-invaliditetom/208
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_04_42_967.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_06_63_1962.html
https://www.pariter.hr/wp-content/uploads/2014/10/opca_deklaracija_o_ljudskim-pravima.pdf
https://www.pariter.hr/wp-content/uploads/2014/10/opca_deklaracija_o_ljudskim-pravima.pdf
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_03_24_510.html

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

Skrinjar, J. (1989). Stereotipije kao nepoZeljni oblici ponasanja osoba s umjerenom
tezom i teSkom mentalnom retardacijom. Defektologija, 25(2), 229-236.

Sostar, Z., Bakula Andeli¢, M. i Majsec Sobota, V. (2006). PoloZaj osoba s
invaliditetom u Gradu Zagrebu. Revija za socijalnu politiku, 13(1), 53-65.
Teodorovi¢, B. (1997). Suvremeno poimanje drustvenog polozaja osoba s mentalnom
retardacijom. Nas prijatelj: casopis za pitanja mentalne retardacije, 1(2), 4-9.
Teodorovi¢, B., Levandovski, D. i Misi¢, D. (1994). Kompetentnost odraslih osoba s
mentalnom retardacijom. Defektologija, 30(1), 67-82.

Turza-Bogdan, T. (2009). Stavovi nastavnika o kajkavskome narje¢ju. Hrvatski
casopis za teoriju i praksu nastave hrvatskoga jezika, knjizevnosti, govornoga i
pismenoga izrazavanja te medijske kulture, 7(1), 173-192.

UN (2006). Konvencija pravima osoba s invaliditetom. Posje¢eno 27. ozujka 2019. na
mreznoj stranici:

http://www.krila.hr/UserDocslmages/Konvencija UN.pdf

UNESCO (1994). The Salamanca statement and framework for action on special needs
education. Posjeceno 27. ozujka 2019. na mreznoj stranici:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427

UNESCO (1990). World declaration on education for all and framework for action to

meet basic learning needs. Posje¢eno 27. ozujka 2019. na mreznoj stranici:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000127583
UNICEF (2017). Konvencija o pravima djeteta. Posje¢eno 27. ozujka 2019. na mreznoj

stranici:

https://www.unicef.hr/konvencija-o-pravima-djeteta/

Uredba EU 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca. Posje¢eno 10. lipnja 2019. na
mreznoj stranici:

https://eur-lex.europa.eu/legal
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=PT

Wagner Jakab, A., Lisak, N. i Cvitkovi¢, D. (2016). Uciteljska procjena pokazatelja

kvalitete inkluzije. U M. Séepanovi¢ (ur.), Zbornik radova 8. medunarodne
konferencije “Inkluzivna teorija i praksa: Vaspitano-obrazovni, rehabilitacijski i
savjetodavni rad” (str. 39-50). Sombor: Drustvo defektologa Vojvodine.

Whittaker, J. i Kenworthy, J. (1 995): The Struggle for Inclusive Education - A Struggle
Against Educational Apartheid. Bolton Data for Inclusion, 1, 2-9.

61


http://www.krila.hr/UserDocsImages/Konvencija_UN.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000127583
https://www.unicef.hr/konvencija-o-pravima-djeteta/

59. Winter, E. (2006). Preparing New Teachers for Inclusive Schools and Classrooms.
Support for Learning, 21(2), 85-91.

60. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, Narodne novine, br. 87/08.
Posjeceno 28. ozujka 2019. na mreznoj stranici:

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 07 87 2789.html

62


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_87_2789.html

7. PRILOZI

7.1.  Mjerni instrumenti

Sifra ispitanika:

OPCl UPITNIK ZA UCITEUE

Vasspol: M Z
Vase godine staza:
Radite na: a) odredeno

b) neodredeno
Predajete u: a) razrednoj nastavi

b) predmetnoj nastavi

Kojem razredu predajete? (zaokruZite sve odgovore koji se odnose na Vas)
a) 1. razred e) 5. razred
b) 2. razred f) 6. razred
c) 3. razred g) 7. razred

d) 4. razred h) 8. razred

Ukoliko predajete u razrednoj nastavi, zaokruzite slovo ispred odgovora koji oznacava broj djece u
vaSem razredu:

a) 5-10
b) 10-15
c) 15-20
d) 20-25
e) 25-30
Imate li iskustva u radu s u¢enicima s teSko¢ama? DA NE

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje DA, navedite teskoce ucenika s kojima ste imali iskustvo u
radu.
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Imate li trenutno u razredu/ima u kojem/ima predajete uc¢enika/ke s teSkoéama? DA  NE
Postoji li u Vasem razredu ili u razredima u kojima predajete pomo¢nik/ici DA NE

u nastavi za uéenika/ke s teskocom/ma?
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(Upute za semanticki diferencijal)

Pred vama se nalazi osam skala na ¢ijim se polovima nalaze pojmovi/sli¢ice suprotnog znacenja.
Molimo vas da na njima procijenite gore navedeni pojam ,Djeca s teSkoédama u mojoj skoli”. To éete
najbolje uciniti tako da se zapitate asocira li Vas taj pojam na slicicu s lijeve ili desne strane skale.
Nakon sto se orijentirate, zaokruZite za Vas primjereni stupanj na skali — pri ¢emu 3 oznacava veliku
povezanost Vase asocijacije s pojmom, 2 osrednju povezanost, a 1 slabu povezanost. Na svakoj skali
ponuden je i stupanj 0 koji znaci da je Vasa asocijacija na pojmove kojima je omedena skala
neutralna, medutim molimo Vas da ga koristite samo ako uistinu ne mozete prepoznati koje drugo
znacenje. Ne postoji tocan ili neto¢an odgovor, a obzirom da se radi o asocijacijama na pojam ,,Djeca
s teSkoéama u mojoj skoli“, nemojte dugo analizirati i razmisljati, ve¢ zaokruZite prvo sto Vam
»padne na pamet”.

Zahvaljujemo Vam na uloZzenom vremenu i trudu!
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U sljede¢im dijelovima Upitnika, Zelimo dobiti uvid u Vasa razmisljanja o inkluziji djece s teSko¢ama u
razvoju. Vase misljenje nam je od iznimne vaznosti, a rjeSavanjem ovog Upitnika, zagarantirana Vam
je potpuna anonimnost $to znaci da se Vasi odgovori nece moci povezati s Vasim imenom, a
njegovim ispunjavanjem doprinijet ¢ete smjerovima istrazivanja danasnje inkluzivne prakse. Niti u
jednom dijelu Upitnika nema tocnih niti neto¢nih odgovora, stoga Vas molimo da tijekom rjesavanja i
davanja odgovora budete u potpunosti iskreni i otvoreni!

Nakon ispunjavanja Upitnika, molimo Vas da isti odloZite u za to predvidenu kuvertu koja je
priloZena uz Upitnik.

Ispred Vas se nalazi osam tvrdnji. Pokraj svake tvrdnje se nalaze Cetiri ponudena odgovora. Upisite
znak X u samo jedan od cetiri stupca kraj svake tvrdnje koji oznacava Vas odgovor!

TVRDNJA Ne Uglavhom | Uglavhom | U
slazem se ne se slazem. | potpunosti
se. slazem. se slazem.
1. Inkluzivni sustav odgoja i obrazovanja je

primjeren kako za djecu s teSkoéama, tako
i za djecu bez teskoca.

2. Djeca s teSko¢ama koja nisu polazila
redovite vrti¢e ne mogu biti uspjesno
uklju¢ena u osnovne skole.

3. Smatram da djeca s teSko¢ama bolje
napreduju u posebnim odgojno-
obrazovnim skupinama u okviru redovitih
vrti¢a i Skola nego kad su potpuno
ukljucena s vrsnjacima bez teskoca.

4, Smatram da bi djeca s odredenim
teSko¢ama (npr. sa snizenim senzo-
motorickim poremecdajima poput gluhoce,
sljepoce, motorickih poremecaja) trebala
pohadati posebne vrtice i Skole.

5. Djeca s teSko¢ama koja ne mogu
savladavati aktivnosti kao druga djeca bez
teskoca ne bi trebala biti uklju¢ena u
redovite odgojno-obrazovne ustanove.
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Konvencionalni odgoj i obrazovanje u
posebnim odgojno-obrazovnim
ustanovama ima vise prednosti nego
inkluzivni odgoj i obrazovanje u redovitim
ustanovama.

Samo u posebnim odgojno-obrazovnim
ustanovama djeca s teSko¢ama mogu
dobiti punu paznju i individualizirane
postupke.

Neodgovorno je prema drugoj djeci toliko
vremena u radu odvajati na dijete s
teSkocama.
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Ispred vas se nalazi 15 tvrdnji koje se odnose na skolu u kojoj radite. Pokraj svake tvrdnje nalaze se
brojevi od 1 do 4. Zaokruzite samo jedan od ponudenih brojeva pokraj svake tvrdnje koji oznacava
Vas odgovor:

1 — opisana situacija se nikada ne dogadaiili vrlo rijetko, ili kada se odnosi na jednuili vrlo malo
osoba

2 — opisana situacija se rijetko dogada ili se odnosi na par osoba
3 — opisana situacija se ucestalo dogada ili se odnosi na vecinu osoba

4 — opisana situacija se uvijek dogada ili se odnosi na sve osobe

TVRDNIJE

1. Svi koji sudjeluju u poucavanju (uditelji,
logoped, edukacijski rehabilitator, pomocnici u
nastavi) ukljuéeni su u izradu individualiziranog
programa i njegovu evaluaciju (npr. aktivnosti
podrske djeci s teSko¢ama su osmisljene,
provedene i evaluirane od strane ucitelja,
logopeda,

edukacijskog rehabilitatora (ili drugog ¢lana 1 2 3 4
stru¢nog tima) i pomocnika u nastavi (ukoliko
ga ucenik ima).

2. Skola je upoznata s izvangkolskim planovima i
projektima koji promicu inkluziju.

3. Skola poti¢e raspravu s lokalnom zajednicom | 1 2 3 4
na temu inkluzije.

4. Svi djelatnici Skole zajednicki dijele inkluzivne
ciljeve i njima su posveceni (Skolske aktivnosti

ukljucivanja ucenika s teSkoéama se dozivljavaju
pozitivno od svih i u svim situacijama). 1 2 3 4

5. Sve ideje i prijedlozi djelatnika Skole uzimaju
se u obzir prilikom odlucivanja o odabiru

Skolskih projektnih aktivnosti te pritom svatko
preuzima odgovornost kako bi Skola postala sto | 1 2 3 4
inkluzivnija.

6. Ucitelj i edukacijski rehabilitator (ili drugi
strucni suradnik u skoli) utvrduju zajednicke
zadatke redovnog nastavnog plana i programa
te individualiziranog odgojno-obrazovnog
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programa kako bi osnazili sudjelovanje ucenika
s teSko¢ama u zajednickim aktivnostima.

7. Pored ucitelja i drugi stru¢njaci (pomocnici u
nastavi, strucni suradnici i dr.) sudjeluju u
planiranju podrske postujuéi dostojanstvo svih.

8. Redovito struéno usavrsavanje i predavanja o
inkluzivnim temama su programirani u suradnji
sa specijaliziranim ustanovama i stru¢njacima
koji se bave s djecom s poteSkoc¢ama.

9. Osoblje skole se redovito (min. jednom
godisnje) usavrsava na podrucju inkluzivnog
obrazovanja.

10. Ucitelji izvjeStavaju svoje kolege o tome sto
su naucili tijekom struénog usavrsavanja te
zajedno procjenjuju mogucnost provedbe istog.

11. Sredstva i podrska ponudena iz okoline
(obitelji, udruga i dr.) koriste se za
unapredivanje metoda poucavanja i
inkluzivnosti Skole.

12. Informacije o Skoli su dostupne i razumljive
svima (npr. prevedene su na vise jezika, na
Braillevom pismu, na audio zapisu, slikovno
prikazane i dr.).

13. Provode se inicijative u cilju ostvarivanja
inkluzije koje ukljucuju roditelje (npr.: sastanci i
edukacije o inkluziji, susreti izmedu roditelja,
ucenje o kulturoloskim razlikama...).

14. Skola provodi projekte kojima se s
dobrodoslicom docekuju novi ucenici vodedi
racuna o njihovim socijalnim, kulturalnim i
jezi¢nim razli¢itostima.

15. Svi uditelji u okviru pojedinog predmeta
brinu se za potrebe ucenika sa specifi¢nim
teSko¢ama u uceniju, ili drugim oblicima
posebnih potreba.

69




Ispred Vas se nalazi 7 pitanja vezanih uz Vasu Skolu. Molimo vas da zaokruzite jedan od ponudenih
odgovora te odgovorite na pitanja!

1. Koliko je sastanaka organizirano tijekom Skolske godine vezano uz usavrsavanje i rasprave o temi
inkluzije, a na kojima su sudjelovali Skolski djelatnici?

a) nijedan b)1do 2 c)3do5 d) viSe od 5

Molimo Vas navedite nazive tema sastanaka:

2. Koliko se inkluzivnih projekata provodi u sklopu skolskog kurikuluma?
a) nijedan b) 1do 2 c)3do5 d) viSe od 5

Molimo Vas navedite imena projekata:

3. U kojoj su mjeri djeca s teSko¢ama ukljuc¢ena u izvanskolske aktivnosti, kao sto su Skolski izleti,
edukativne posjete i drugo?

a) nijedan b)1do2 c)3do5 d) vise od 5

Molim Vas navedite primjere:

4. Koliko je sastanaka odrzano radi prenosenja informacija izmedu ucitelja razli¢itih razrednih odjela
kako bi se olakSao prijelaz ucenika s teSko¢ama iz nizih u vise razrede?

a) nijedan b) samo 1 c)viseod 1 d) vise od jednog
sastanka uz prisutnost ucenika

5. 1z godine u godinu povecava li se ili smanjuje broj individualiziranih odgojno-obrazovnih programa
za ucenike u jednom razredu?

a) smanjuje se b) nepromijenjeno c) povecao se za 1-2 predmeta d) povecao se za vise od
dva predmeta
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6. Koliko se sastanak i rasprava tijekom godine odrzalo na teme vezane uz inkluziju s posebnim
naglaskom na obitelji?

a) nijedan b) 1do 2 c)3do5 d) viSe od 5

7. Kako su organizirani prostori ucionica kada su u nastavu ukljuéeni ucenici s teSko¢éama?
a) nema promjena u odnosu na uobicajenu organizaciju
b) odvojeni radni prostori ucenika s teSko¢ama od ostatka razreda za sve aktivnosti tijekom godine

c) odvojeni radni prostori ucenika s tesko¢ama od ostatka razreda koji se koriste samo za pojedine
aktivnosti

d) ucinioca je oblikovana i organizirana u skladu s potrebama svakog djeteta

7.2. Suglasnost za ravnateljicu

Osnovna Skola Ivana Nepomuka Jemersi¢a
Hrvatskih branitelja 20

Ravnateljica Snjezana Seli§

Postovana ravnateljice,

molimo Vas da odobrite provodenje istrazivanja u kojem bi sudjelovali ucitelji razredne 1
predmetne nastave Vase Skole. Istrazivanje se provodi za potrebe diplomskog rada Andree
Kanjski, studentice zavr$ne godine diplomskog studija ,,Edukacijska rehabilitacija*
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu, pod mentorstvom doc.dr.sc. Daniele

Cvitkovié.

Tema rada je ,,Stavovi ucitelja s podrucja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije prema inkluziji
djece s teskocama . Uzorak ispitanika u Vasoj $koli bili bi svi ucitelji razredne i predmetne
nastave. Popunjavanje upitnika u prosjeku traje 15 minuta, te predlazemo da se provodenje
istrazivanja organizira na pocetku, kraju nastave ili tijekom stanke. U istrazivanju se
primjenjuju:

1.Anketni upitnik o op¢im obiljezjima ispitanika (socio-demografski podatci ispitanika): spol,

godine staza, rad na odredeno/neodredeno, predaje li u razrednoj/predmetnoj nastavi, razred u
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kojem predaje, ukupan broj djece u razredu, iskustvo u radu s uéenicima s teSko¢ama, predaje

li trenutno razredu gdje je ukljuceno dijete s teSkoama i pomo¢nik u nastavi.
2.Upitnik koji sadrzi sljedece skale:

-skala od 8 Cestica u formi tvrdnji koje se odnose na stavove ucitelja/nastavnika prema
inkluziji djece s tesko¢ama u redovni sustav odgoja i obrazovanja. Cestice su preuzete iz
Upitnika inkluzivne odgojno-obrazovne prakse u predskolskom i osnovnoskolskom sustavu

odgoja 1 obrazovanja (Kudek Mirosevi¢ i JurCevi¢ Lozanci¢, 2014)

-semanticki diferencijal za mjerenje stavova ucitelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u
redovni sustav odgoja i obrazovanja (Osgood, (Osgood C.E, , Suci G.J., Tanenbaum P.H.,
prema Snider J.G.i Osgood C.E., 1969)

-skala od 15 Cestica u formi tvrdnji koje se odnose na procjenu kvalitete inkluzije u skoli od
strane uditelja/nastavnika te 7 Gestica u formi pitanja vezana uz $kolu. Cestice su preuzete iz
Skale procjene kvalitete inkluzije u Skoli (Evidence Based Education European Strategic

Model for School Inclusion (EBE-ESEMOSI), 2016)

Rezultati istrazivanja bit ¢e pokazatelji stavova ucitelja prema inkluziji djece s teSko¢ama kao
1 kvalitete inkluzije Skole. U skladu s dobivenim rezultatima, kreirat ¢e se preporuke i
smjernice Sto se moze poduzeti kako bi se ti isti stavovi 1 kvaliteta inkluzije Skole poboljSala,
a za maksimalno prihvacanje djece s teSko¢ama u inkluzivnom okruzenju kao i uvazavanje

njihovih odgojno-obrazovnih potreba.

Zahvaljujemo Vam na susretljivosti! S postovanjem, Kanjski Andrea
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7.3. Suglasnost za ucitelje

Postovani ucitelji!

Za potrebe diplomskog rada studentice diplomskog studija ,,Edukacijska rehabilitacija“ Andree
Kanjski provodimo istraZivanje ciji je cilj dobiti uvid u razmisljanja Vas ucitelja o inkluziji djece s
teSko¢ama u razvoju. Misljenje Vas ucitelja, kao jednih od najvaZnijih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa, vrlo nam je vazno, a samim ispunjavanjem Upitnika dajete doprinos smjerovima istrazivanja
danasnje inkluzivne prakse.

Sukladno nacelima dobrovoljnosti i anonimnosti, kao i svim ostalim preporukama navedenim u
Europskoj povelji za istrazivace, podaci dobiveni u ovom istrazivanju bit ¢e strogo povjerljivi i Cuvani.
To znaci da se Vasi pojedinac¢ni odgovori nece moci povezati s Vasim imenom niti Skolom. Svi
izvjesStaji nastali na temelju ovog istraZivanja koristit ée rezultate koji govore o grupi uitelja opéenito
(nigdje se nece navoditi rezultati pojedina¢nog sudionika).

Dozvolu za ispitivanje dobili smo od ravnateljice $kole, a u skladu s Etickim kodeksom prije ispitivanja
Zeljeli smo Vas ucitelje obavijestiti o istraZivanju i zatraziti Vasu suglasnost.

SUGLASNOST

za provodenje istrazivanja s uciteljima Osnovne Skole lvana Nepomuka Jemersiéa.

Molimo Vas suglasnost za sudjelovanjem u istrazivanju za potrebe diplomskog rada Andree Kanjski

Ciji je cilj dobiti uvid u razmisljanja ucitelja o inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju.

Ja

(ime i prezime)

,SVojim potpisom izraZzavam svoj pristanak za sudjelovanje u istraZivanju i potvrdujem da sam
informiran da je moje sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno, da imam pravo odustati u bilo kojem
trenutku, da su istrazivaci obvezni pridrzavati se Etickog kodeksa i da su duZzni zastititi tajnost
podataka.”

(vlastiti potpis)

U Grubisnom Polju, 20109.
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