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SAZETAK

Donosenjem novog Zakona o sudovima za mladez 2011. godine, uvele su se promjene u
zakonodavstvu 1 unaprijedili zakonski okviri za intervencije prema maloljetnim i mladim
punoljetnim pociniteljima kaznenih djela. Jedna od tih promjena bila je uvodenje nove
posebne obveze ,,Drugih obveza koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i
osobne 1 obiteljske prilike maloljetnika® koja se osim na sudu, moze naloziti 1 u okviru
uvjetovanog oportuniteta u skladu s ¢l. 72. st. 1. u prethodnom postupku. Drugim rije¢ima,
rijec je o mjeri kojom drzavni odvjetnik moze uvjetovati nepokretanje kaznenog postupka, a
koja omogucava individualizaciju pristupa u vidu odgovora na specificne potrebe

maloljetnika i modalitete kaznenog djela.

Cilj istrazivanja je ispitati kriterije za odabir 1 nalaganje ,,.Drugih obveza® u prethodnom
postupku pri opéinskim drzavnim odvjetniStvima u Zagrebu i Splitu, ali i neka obiljezja
procesa provedbe te posebne obveze kao i njene uspjeSnosti. Podaci su prikupljeni analizom
dokumentacije, kroz analizu spisa predmeta od 2011. do 2018. godine u kojima je koriStena
mjera ,,Drugih obveza®.

Rezultati su pokazali da postoje odredene sli¢nosti u praksi s obzirom na kriterije za odabir
,»Drugih obveza®, ali i razlike u modalitetima naloZzenih obveza na ova dva drzavna
odvjetnistva. Takoder, ukazali su na visoku razinu uspjesnosti analiziranih naloZenih mjera,
sukladno kojoj vec¢ina predmeta rezultira odbacajem prijave, odnosno nepokretanjem sudskog

postupka.

Kljuéne rijeci: druge posebne obveze, mjere diverzije, uvjetovana svrhovitost, drzavno

odvjetnistvo, maloljetnici



ABSTRACT

IMPOSING CRITERIA FOR THE OTHER OBLIGATIONS WITHIN THE
CONDITIONED OPPORTUNITY FOR YOUTH IN CONFLICT WITH THE
LAW

By adopting the new Juvenile Courts Act in 2011, legislative changes were introduced that
significantly improved the legal frameworks for interventions towards juvenile offenders. One
of the changes was the introduction of a new special obligation called "Other obligations
appropriate to the committed criminal offense and the personal and familiary circumstances of
juveniles”. Said obligation may be instructed not only during court proceedings, but also
during preliminary procedures within the context of conditional opportunity, in accordance
with Article 72 of the Juvenile Courts Act. In other words, it allows the state attorney to
condition the deferral of court proceedings, which enables an idividually tailored response of
the justice system to the specific needs of the juvenile offenders and the modalities of the
criminal offenses.

The aim of this research was to examine the imposing criteria for the ,,Other obligations*
within the conditioned opportunity at the state attorney's offices in Zagreb and Split. Relevant
data was collected by analyzing documentation, specifically case files from 2011 to 2018
where "Other obligations™ were instructed.

Results have indentified similarities in practice regarding the imposing criteria for "Other
obligations", but also pointed out the differences in the modalities of the selected obligations.
Furthermore, they showed that the selected ,,Other obligations“ had high levels of successful
executions, which lead to the majority of cases being resolved by applying the principle of
conditioned opportunity.

Key words: other obligations, diversion, conditional opportunity, state attorney's office,

minors
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1. UvOD

Potpisivanjem Konvencije o pravima djeteta (1989), kao najistaknutijeg globalnog ugovora
kojim se prepoznaju i Stite prava djeteta, Republika Hrvatska prepoznaje dijete kao svaku
osobu mladu od 18 godina (¢l. 1.) i obvezuje se da ¢e svim akcijama koje u svezi s djecom
poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili
zakonodavna tijela, prije svega voditi racuna o interesima djeteta (Cl. 3.).

Sukladno tome, donoSenjem novog Zakona o sudovima za mladez 2011. god. Hrvatska je
unaprijedila postoje¢i Zakon iz 1998. godine i tako sveobuhvatno uredila materijalno-pravni i
procesno-pravni polozaj mladih pocinitelja kaznenih djela pri ¢emu su uzeta u obzir
suvremena saznanja i dostignuca na podrucju prevencije maloljetnicke delinkvencije (Caric i
Kustura, 2010).

Pri tome je maloljetnik definiran kao osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila
Cetrnaest, a nije navrSila osamnaest godina Zivota, dok je mladi punoljetnik osoba koja je u
vrijeme pocinjenja djela navrsila osamnaest, a nije navrSila dvadeset i jednu godinu Zivota.
Mlade osobe koje su pocinile kaznena djela uklju¢uju maloljetnike i mlade punoljetnike
(Zakon o sudovima za mladez, Narodne novine, 84/11, 143/12, 148/13 56/15).

Podru¢je delinkvencije mladih, kao specifiéne grane kriminologije usmjerene na mlade osobe
koje su u sukobu sa zakonom, odnosno mlade osobe koje su poc€inile kaznena djela 1
prekrSaje, uvijek je u posebnom ZzariStu interesa najSire strucne javnosti zbog razvojnih
obiljezja adolescencije i potrebe pristupanja sankcioniranju na nain da se ostvari cilj
intervencija, a da se pritom smanje ili uklone svi potencijalni negativni ucinci kaznenog
postupka 1 tretmana (Ricijas, 2017).

Cilj intervencija prema mladim pociniteljima kaznenih djela je ureden u Zakonu o sudovima
za mladez (Narodne novine, 84/11, 143/12, 148/13 56/15). Tako ¢l. 6. navodi da se
»pruzanjem zastite, brige, pomo¢i i nadzora te osiguranjem opce i stru¢ne naobrazbe
maloljetnog pocinitelja kaznenog djela utjece na odgoj, razvijanje cjelokupne li¢nosti 1 jaCanje
osobne odgovornosti mladog pocinitelja radi suzdrzavanja od ponovnog ¢injenja kaznenih
djela®.

Peto Kujundzi¢ i Tisani¢ (2017) istiu da postupak treba biti hitan, neformalan i razmjeran
pocinjenom djelu i osobnosti pocinitelja. Kako bi se utjecalo na potencijalne negativne

ucinke, postupak koji se provodi prema mladom pocinitelju mora biti odgojnog karaktera 1



prilagoden potrebama istog. Navode da se nuzno voditi nacelima individualizacije,
postupnosti u primjeni i promjenjivosti maloljetnickih sankcija u svim postupanjima prema
mladim pociniteljima.

Odluka o mjeri koja se izrice maloljetnom pocinitelju kaznenog djela ne pociva samo na
bitnim obiljezjima pocinjenog djela nego i na Cinjenicama koje se posebno utvrduju u
postupku prema maloljetniku na temelju procjene rizika, snaga i potreba maloljetnika. Naime,
ako maloljetniku bude izreCena odgojna mjera koja ne odgovara navedenim kriterijima,
vjerojatno ¢e izostati oCekivani uspjeh odgoja. Stoga Poldrugac¢ (2004) zakljucuje da je
pronalazenje i uskladivanje Kkriterija za izbor najprikladnije odgojne mjere jedno od
najznacajnijih teorijskih i prakti¢nih pitanja kaznenopravnog odgovora na kriminalitet mladih.
Vaznost intervencija prema mladima naglaSava Radi¢ (2016), navodeéi da se upravo na
podrucju sankcija mnogobrojna rjeSenja iz maloljetnickoga kaznenoga prava prenose u opce
kazneno pravo, nakon $to su se pokazala uspjeSnima. Maloljetni¢ke sankcije obicno u sebi
nose naznake novih trendova i razmiSljanja u kaznenom pravu koja se Cesto kose s
tradicionalnim pogledima te nude nova rjesenja i nove poglede na stare probleme. Upravo ih
je zbog tog razloga vazno analizirati i utvrditi koje su njihove prednosti i nedostatci u praksi
te koji su novi trendovi u njihovu razvoju i kako se oni odrazavaju u zakonodavstvu.

Osnovni cilj ovoga diplomskog rada je ispitati kriterije za odabir 1 nalaganje ,,Drugih
posebnih obveza“ po ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez u prethodnom postupku pri
op¢inskim drzavnim odvjetniStvima u Zagrebu 1 Splitu, ali 1 opisati obiljezja procesa provedbe
1 provjeriti rezultate naloZenih drugih posebnih obveza na temelju analize dokumentacije.

U uvodnom dijelu se definiraju pojam mladih poc€initelja kaznenih djela i nacela postupanja
prema istima. Drugi dio daje prikaz povijesnog razvoja druStvenih reakcija na kriminalitet
mladih, dok tre¢i dio rada daje prikaz znacajki medunarodnog zakonodavstva za mlade
poéinitelje i implementacije mjera diverzije. Cetvrti dio iznosi zakonski okvir
kaznenopravnog sustava u RH, ukljuc¢uju¢i primjenu nacela svrhovitosti u zakonodavstvu te
diferencijaciji mjera unutar navedenog nacela. Nakon toga slijedi pregled provedenog

istrazivanja.



2. POVIJESNI PREGLED DRUSTVENIH REAKCIJA NA KRIMINALITET
MLADIH

Korijene ideje posebnosti kaznenopravnog polozaja mladih mozemo pronaéi ve¢ U
Hamurabijevom zakoniku. Prema pravilu iz osme plocCe ¢inila se razlika izmedu ,,pubera® i
,impubera“ s naznakom da se spram impubera nisu primjenjivale kaznene sankcije, ve¢ ih je
sustizala diskrecijska odluka o nadoknadi Stete ili punitivnoj nov¢anoj sankciji. Ipak, u
Zakoniku nisu postojale konkretne upute o dobi u kojoj impuberi prelaze u pubere ili o tome
koji se drugi kriterij mora primijeniti kako bi se prihvatila zrelosna distinkcija (Romac, 1994,
prema Grbi¢ i Rittossa, 2012).

Prvi su put uspostavljene dobne granice kaznjivosti i njihovi razli¢iti u¢inci u odnosu na
krivnju u Justinijanovom kodeksu 529. god. kada je rimsko pravo upotpunilo poseban status
maloljetnika tako da se dob do 14 godina tretirala kao osnova za ublazavanje kazne u slucaju
da se ustanovila krivnja. Nadalje, Grbi¢ i1 Rittossa (2012) iznose da se u srednjem vijeku
mlada dob pocinje tretirati kao kriterij ,,nesposobnosti® za potpunu krivnju. S druge strane,
unato¢ drugacdijem kaznjavanju zbog dobi pocinitelja, prisutna je nejednakost ovisno o
drustvenom polozaju. Kasnije je u razdoblju prosvjetiteljstva u Kaznenom zakoniku iz 1787.
usvojeno pravilo o apsolutnom nekaznjavanju djece do 12. godine kojim se bitno promijenio
polozaj mladih prijestupnika. Svatko tko je ostvario neki zlo¢in do te dobi, oslobadao se
krivnje zato $to nije mogao postupati sa “zlom namjerom” za koju se smatralo da je sastavni
element kaznenog djela.

Prelaskom iz 18. u 19. stoljeée nastao je svojevrsni revolucionarni obrat na sceni
maloljetnickog kaznenog prava. Teze o izostanku potpune mocéi rasudivanja i svijesti o
postupanju kod mladih osoba, ¢ije su osnove postavljene na neoborivoj pretpostavci kako se
dob moze odraziti na sposobnost maloljetnika da razlikuje dobro od loSeg zbog nedovoljne
intelektualne 1 voljne razvijenosti, dozivjele su afirmaciju u druStvu. Grbi¢ i1 Rittossa (2012,
str.618) objasnjavaju da je ,,takvo videnje omogucilo primjenu posebnih mjera prema mladim
pociniteljima i blazih punitivnih reakcija spram onih koji su proglaseni kazneno odgovorni*.
Ipak, do najve¢ih promjena u zakonodavstvu za mlade doslo je u 20. stolje¢u koje je
obiljeZzeno razliCitim druStvenim reakcijama na kriminalitet, nastalih iz neusuglasenih
ocekivanja o tome S§to se namjerava posti¢i kaznenopravnim sustavom. Tako se drustveni
pristupi prema kriminalitetu mogu podijeliti na (prema Zizak i Mirosavljevi¢, 2013) na:

1. Retribucijski (kaznjavajuéi);



2. Rehabilitacijski;

3. Restorativnu pravdu.
Pri tome, retribucijski pristup naglasava individualnu odgovornost maloljetnika i stavlja u prvi
plan odgovaraju¢i odgovor drustva kaznom koja je sukladna s teZinom pocinjenog kaznenog
djela, pod pretpostavkom da ¢e ista odvratiti mladu osobu od daljnjeg Cinjenja kaznenih djela
(Zizak i Mirosavljevi¢, 2013).
Tocnije, nacela retribucije pocivaju na vjerovanjima da se pocinitelje treba kazniti prema
zasluzi, a primjerena je ona kazna koja odgovara poc¢injenom kaznenom djelu. Otkrivanjem,
uhi¢enjem 1 kaznjavanjem sukladno pocinjenom kaznenom djelu poslat ¢e se jasna poruka
drugima da se kriminal ne isplati. Osim toga, nakon pocinjenja kaznenog djela, vazno je
ograni¢avanjem slobode onemoguditi potencijalne pocinitelje da ponovo pocine kazneno
djelo. Navedenim postupcima se kroz opce i individualno zastrasivanje nastojalo dovesti do
pada cinjenja kaznenih djela i zatvorske populacije. Smatralo se da c¢e izolacija i
ograni¢avanje pocinitelja zatvaranjem, strogim nadzorom ili na druge nacine, doprinijeti padu
stope kriminaliteta i sigurnosti drustva.
Ipak, s vremenom su se uvidjeli nedostaci ovoga pristupa te su dane kritike koje su isticale da
je nemoguce odrediti objektivne kriterije kojima bi se osiguralo da kazna uvijek odgovara
pocinjenom prijestupu, kao 1 da se indirektno Salje poruka da je bitno ne biti uhvacen, umjesto
da se istaknu razlozi za nec¢injenje kaznenih djela. Treba napomenuti 1 da kaznjavajuci pristup
promatra motivacije i pobude za pocinjenje kaznenog djela na orgrani¢en nacin, ne uzimajuci
u obzir da zastraSivanje moze imati uc¢ina samo kod dijela ljudi, za neke vrste kaznenih djela 1
u odredenim tipovima okolnosti (Maloi¢, 2013).
Kao odgovor na navedene kritike javio se rehabilitacijski pristup koji se temelji na vjerovanju
da sankcije trebaju biti usmjerene na ukljucivanje mladih pocinitelja kaznenog djela u
zajednicu, odnosno na jacanje pozitivnih socijalnih veza 1 usvajanje vjeStina koje ce
omoguciti zadovoljavanje potreba mladih na drustveno prihvatljiv nacin. Ideja rehabilitacije
prisutna je od 19. stolje¢a, a izgradena je na nacelima da je pocinitelje kaznenih djela
potrebno osnaziti kroz usvajanje novih saznanja i vjeStina kako bi se prevladali uzroci
kriminalnog ponasanja i prevenirao recidiv (Maloi¢, 2013). Vjeruje se da su aktivnosti
usmjerene na socijalnu integraciju pocinitelja temelj smanjenja povratnistva. Tako nakon sto
prevladaju svoje emocionalne 1 druge poteSkoce, steknu nove stavove, vjeStine, interese i
navike te uspostave kvalitetne odnose, pocinitelji viSe nece biti motivirani za ¢injenje

kaznenih djela.



Rehabilitacijski pristup je takoder stekao kriti¢are koji su naglaSavali da se radi o pristupu
“mekog srca” koji je nedovoljno ozbiljan da bi bio ucinkovit, ali i da izlaze zajednice
odredenom stupnju rizika. Zatim, da se utjeCe samo na pocinitelje kaznenih djela za koje se
uzroci i1 objaSnjenja delinkventog ponaSanja traze samo u okviru osobnih nedostataka, a
zanemaruje se pocinjena socijalna nepravda i njezini ucinci na zrtvu, zajednicu i drustvo.

S druge strane, novi pogled na kriminalitet pruza restorativna pravda koja ukljucuje zrtvu
kaznenog djela i zajednicu kao aktivne sudionike kaznenog postupka te istice vaznost njihove
uloge u razrjeSenju istog (Maloi¢, 2013). Razvija se od 70-ih i 80-ih godina u Europi, a
Marshall (1998, prema Mirosavljevi¢, 2015) ju definira kao ,,proces u kojem sve strane koje
su ukljucene i povezane s pocinjenjem kaznenog djela suraduju s ciljem razrjeSavanja
posljedica kaznenog djela i njegovih utjecaja na buduénost®. Na restorativnu pravdu gleda se
kao na humani pristup koji u prvi plan stavlja naglasak na oprost, reparaciju i reintegraciju
(Zehr, 1990, Zehr i Mika, 1998; prema Mantle, Fox i Dahmi, 2005). Iz pretpostavki
restorativne pravde moze se uoCiti da restorativni programi povezuju pocinitelja, zrtvu i
zajednicu, ukljucujuéi ih u proces usmjeren prema pomirenju i reparaciji, nadoknadi Stete
nastale kaznenim djelom Cilj je da se pocinitelj i Zrtva susretnu (direktno ili indirektno),
izraze vlastite dozivljaje 1 iskustva te postignu zajednicki dogovor oko nadoknade Stete
nastale posljedicama kaznenog djela (Mantle, Fox i Dahmi, 2005).

Prema tome mozemo zakljuciti da se restorativna pravda odnosi na bilo koji proces koji
omogucava onima koji su oStec¢eni kaznenim djelom i onima koji su odgovorni za nanoSenje
te Stete da, uz dobrovoljni pristanak, aktivno participiraju u rjeSavanju svih pitanja nastalih
kaznenim djelom uz pomo¢ educirane i nepristrane trece strane, odnosno facilitatora.

Ipak, kritike na koncept restorativne pravde iznose da je Stetu prouzrocenu kaznenim djelom
teSko definirati pa ju je time teSko i popravljati, ali i da se reparacija uglavnom svodi na
financijsku nadoknadu koja posljedi€no moze iskljuciti neke pocinitelje koji nemaju dostatna
materijalna sredstva. Nadalje, buduci da se uglavnom primjenjuje kod laksih djela i manjeg
rizika, njezin je u¢inak na recidiv takoder manji. Treba istaknuti 1 da stupanj organiziranosti
zajednice 1 njezinih kapaciteta moZe imati znatan utjecaj na moguénosti provodenja
restorativne pravde (Maloi¢, 2013).

Zakljuéno, danas se u vecini europskih zemalja poznaje neki oblik mjera koje u sebi
sadrzavaju oblik reparacije prema zrtvi koju pocinitelj ostvaruje isprikom ili radom kojim
nastoji nadoknaditi prouzroCenu Stetu (Radi¢, 2016), dok se postavke restorativne pravde

primjenjuju komplementarno s elementima kaznjavajuceg i rehabilitacijskog pristupa.



U sljede¢em poglavlju biti ¢e prikazan zakonodavni okvir odgovora na kriminalitet mladih u

Europi.

3. ZNACAJKE MEDUNARODNOG ZAKONODAVSTVA ZA MLADE
POCINITELJE KAZNENIH DJELA

3.1. MEDUNARODNI ZAKONODAVNI DOKUMENTI | STANDARDI
POSTUPANJA PREMA MLADIM POCINITELJIMA KAZNENIH DJELA

Medunarodni zakonodavni dokumenti koji bi se trebali prema Zagorec (2018) u najvecoj
mjeri poStovati ili uzeti kao primjer u procesu unapredenja zakonodavstva, politike i prakse u
okviru maloljetni¢kog zakonodavstva su:

o Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (1989)

o Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda (1985)

o Smijernice Ujedinjenih naroda o prevenciji maloljetni¢ke delinkvencije (1990)

o Standardna minimalna pravila za alternativne kaznene mjere (1990)

o Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci (2010).
Konvencija o pravima djeteta (1989) prvi je dokument u kojem se djetetu pristupa kao
subjektu s pravima, a ne samo kao osobi koja treba posebnu zastitu. Osim moralnog znacenja,
Konvencija o pravima djeteta je pravni akt sacinjen od 54 clanka koji ima snagu zakona i
obvezuje stranke na pridrZzavanje njezinih odredaba te ukljucuje pravo nadziranja primjene u
zemljama koje su je prihvatile i ratificirale. Poldrugac (2014) razlikuje cetiri velike skupine
prava djeteta sadrzanih u Konvenciji, a to su prava preZivljavanja, razvojna prava, zastitna
prava i prava sudjelovanja.

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za primjenu sudskih postupaka prema
maloljetnicima (1985), odnosno ,,Pekinska pravila“, donesena su radi uspostave zajednickih
minimalnih standarda za postupanje s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela koji bi se
mogli implementirati u pravne sustave razli¢itih zemalja. Radi¢ (2015, str. 58-59) navodi da
sadrze niz nacela za svaku fazu postupanja prema maloljetniku te nacela primjene 1 usvajanja
novih vrsta sankcija za maloljetnike, kao i vrsta tretmana osudenih maloljetnika.

Tako se prema 4. pravilu ne smije utvrditi preniska dobna granica kaznene odgovornosti,

imaju¢i na umu ¢imbenike emocionalne, mentalne 1 intelektualne zrelosti. Nadalje, 5. pravilo



naglaSava duznost maloljetnickog pravosuda da jamc¢i dobrobit maloljetnika i uskladenost
svake reakcije s okolnostima pocinitelja i poCinjenog djela. Na njega se nadovezuje i 14.
pravilo koje nalaze da se svi postupci nuzno vode u najboljem interesu maloljetnika i u
ozra¢ju razumijevanja koje ¢e maloljetniku omoguciti da sudjeluje i slobodno se izrazi.
Smjernice Ujedinjenih naroda o prevenciji maloljetnicke delinkvencije (1990) ili ,, Rijadske
smjernice isticu da prevencija mladenacke delinkvencije mora biti dio opée prevencije
kriminala u drustvu, a ulogu pravosuda vidi u donoSenju zakona i provodenju postupaka za
promicanje 1 zastitu prava i dobrobiti mladih osoba. Zakonodavni sustav za mladez bi trebao
sprijeciti da mladi budu izloZeni grubim ili ponizavaju¢im mjerama (Cl. 54).

Standardna minimalna pravila za alternativne kaznene mjere (1990), odnosno ,, Tokijska
pravila*“, zalazu se za Siroku primjenu alternativnih sankcija prema svim osobama u svim
fazama kaznenoga postupka.. Navodi se u 1. pravilu da su zemlje duzne razviti alternativne
mjere unutar pravnog sustava i promicati ukljuéivanje zajednice u upravljanje pravosudem.
Tokijska pravila nalazu da nadlezna tijela prilikom donosenja odluka, imajuéi na raspolaganju
niz alternativnih mjera, moraju uzeti u obzir rehabilitacijske potrebe pocinitelja, zastitu
drustva i interese zrtve, koju treba konzultirati kad god je to moguce (8. pravilo).

Zagorec (2018) cilj Smjernica Odbora ministara Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom
djeci (2010) vidi u ,oohrabrivanju zemalja ¢lanica na poduzimanje daljnjih koraka u
ostvarivanju prava djece 1 ispunjavanju postojecih pravnih praznina te bavljenjem statusom i
polozajem djece, kao i na¢inom na koji su tretirani u kaznenopravnim postupcima“. Pri tome
nalazu da je svakom djetetu potrebno osigurati odgovarajuéi pristup pravosudu i aktivno
sudjelovanje u postupku, obavijestiti ga 0 svim njegovim pravima, pitati ga za njegovo
misljenje 1 osigurati njegov najbolji interes (Radi¢, 2015).

Treba naglasiti da su Smjernice posebno istaknute kao sadrzajno vaZan medunarodni
dokument za stvaranje novog Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine, 84/11, 143/12,
148/13, 56/15).

3.2. MJERE DIVERZIJE U POSTUPANJU PREMA MLADIM POCINITELJIMA
KAZNENIH DJELA

Sve ve¢i broj zemalja se danas suocava s rastu¢im brojem sloZenih kaznenih predmeta Sto
dovodi do sve vec¢ih zaostataka u rjeSavanju predmeta, produljenja trajanja kaznenih

postupaka, negativne percepcije javnosti o kaznenom pravosudu te smanjene ucinkovitosti



sustava kaznenoga pravosuda. Zato se kao moguce rjeSenje sve CeSce spominje uvodenje
mjera dekriminalizacije, depenalizacije, diverzije i opcenito pojednostavljenja kaznenoga
postupka (Radi¢, 2016).

Europske su zemlje u svrhu efikasnijeg rjeSavanja maloljetnicke delinkvencije i izbjegavanja
negativnih posljedica provodenja formalnog kaznenog postupka na maloljetnika u svoja
zakonodavstva implementirale alternativne mjere formalnom sudskom postupku, odnosno
mjere diverzije. Pod diverzijom se, prema Radi¢ (2016), u najSirem smislu razumiju svi oblici
reakcije drzave na kaznjivo ponaSanje koji omogucuju odustajanje od provedbe kaznenog
postupka bez formalnog sankcioniranja pocinitelja, a najces¢e se primjenjuje u slucaju kada je
pocinitelj priznao pocinjenje lakSeg kaznenog djela ukoliko i ostale okolnosti slu¢aja upucéuju
na to da provodenje formalnog kaznenog postupka nije potrebno za postizanje svrhe
kaznjavanja.

Temelj za primjenu ovakvih mjera u kaznenom postupku je nacelo svrhovitosti o kojem ¢e se
viSe govoriti u zasebnom poglavlju, a koje u odnosu na nacelo legaliteta kaznenog progona ne
zahtijeva provedbu formalnog postupka i donosenje sudske odluke u svim slucajevima. U
razli¢itim pravnim sustavima kona¢nu odluku o primjeni mjera diverzije i odustanku od
formalnoga kaznenog postupka mogu donositi tijela poput policije, drzavnog odvjetniStva i
sudova, dok ona moZe biti bezuvjetna ili ovisi o tome hoce li pocinitelj uspjeSno ispuniti
jednu ili viSe nalozenih obveza odredenih od strane nadleznog tijela (Puhari¢ i Radi¢, 2015).
Kao najées¢e prednosti primjene alternativnih oblika postupanja prema maloljetnim
pociniteljima Radi¢ (2016) isti¢e izbjegavanje negativne stigmatizacije i etiketiranja
maloljetnika, ali 1 ¢injenicu da je primjena neformalnih oblika postupanja Cesto i primjerenija
reakcija, sukladno nacelu proporcionalnosti izricanja maloljetnickih sankcija. Njihova
primjena takoder pridonosi rasterecenju rada suda, smanjenju troskova kaznenog postupka te
trajanja istog. Ipak, polozaj pocinitelja u nekim slu¢ajevima moZe ovisiti ne samo o
okolnostima vezanima za poc¢injeno kazneno djelo, nego 1 o spremnosti na suradnju i dogovor
s drzavnim tijelima.

S druge strane, ¢esto se neke od prethodno navedenih prednosti mogu pretvoriti i u nedostatke
u slucaju nepravilne i nedosljedne primjene alternativnih oblika postupanja u praksi. Jedan od
potencijalnih problema je ¢injenica da definicija diverzije te lepeza mjera diverzije varira od
zemlje do zemlje. U vecini podrazumijeva proces koji se odvija prije prvog sasluSanja, dok u
nekima ukljucuje 1 oblike alternativnih procedura koje se poticu izmedu samog pocetka
sudskog postupka i izricanja kazne za osudene. Treba napomenuti i da mnoge zemlje joS$

uvijek nisu razvile niti primijenile takve vrste pristupa u njihovom zakonodavstvu i praksi
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(Puhari¢ i Radi¢, 2015). Nadalje, primjenom alternativnih oblika postupanja mijenjaju
odredbe materijalnog prava, slabi generalnopreventivna svrha kaznenopravnih sankcija te se
naruSava ustavno nacelo jednakosti svih gradana pred zakonom, jer se u neformalnim
postupcima pocinitelju ne moze jamciti ista razina procesnih prava kao u formalnom
kaznenom postupku. Osim toga, problem je taj da u nekim zemljama u kojima su takvi sustavi
razvijeni, jo§ uvijek nailazimo na oklijevanja medu stru¢njacima da koriste mjere diverzije te
otpor javnosti u njihovom prihva¢anju (Puhari¢ i Radi¢, 2015).

Navedeno se moze sumirati zakljutkom Hajdina koji istice da (2017, str. 5) ,,dok veéina
zakonodavstava sada priznaje diverziju, to je priznanje obiljezeno uskim granicama®.

O mjerama diverzije i zakonodavstvu prema mladim pociniteljima u Republici Hrvatskoj

govorit ¢e se vise u nadolaze¢em poglavlju.

4. ZNACAJKE NACIONALNOG ZAKONODAVSTVA ZA MLADE
POCINITELJE KAZNENIH DJELA

4.1. PRIMJENA NACELA SVRHOVITOSTI U POSTUPANJU PREMA MLADIM
POCINITELJIMA KAZNENIH DJELA U RH

Nacelo svrhovitosti ili oportuniteta Brozovi¢ (2012, str. 16) definira kao ,,procesnu mogucnost
tijela kaznenog progona da unutar ovlastenja koja im daje zakon, odustanu od kaznenog
progona, unato¢ opc¢oj duznosti poduzimanja kaznenog progona (nacelu legaliteta) kad to
zahtijeva svrha kaznenog progona®.
Zakonom o sudovima za mladez (Narodne novine, 84/11, 143/12, 148/13, 56/15) uredena je
Siroka primjena nacela svrhovitosti prema mladim pociniteljima u svim fazama kaznenog
postupka, ali Puhari¢ 1 Radi¢ (2015) smatraju da je u praksi najvaznije odlucivanje temeljem
nacela svrhovitosti u prethodnom postupku, kada odluku o nepokretanju kaznenog postupka
moze donijeti samo drZavni odvjetnik.
Prema ¢lanku 71. (st. 1) drzavni odvjetnik moZze odluciti da nema osnove za vodenje postupka
ako su zadovoljeni sljedeci kriteriji:

o Postoji osnovana sumnja da je maloljetnik pocinio kazneno djelo;

o Za pocinjeno kazneno djelo je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili

novcana kazna;



o Vodenje postupka ne bi bilo svrhovito s obzirom na narav kaznenog djela, okolnosti u
kojima je djelo pocinjeno te prijasnji Zivot i osobna svojstva maloljetnika.
Takoder, predvida se primjena nacela svrhovitosti (¢l. 71, st. 2) prema maloljetnicima koji su
prijavljeni za vise kaznenih djela, ali je svrhovito da im se izrekne maloljetnicka sankcija za
samo jedno jer pokretanje postupka za druga kaznena djela ne bi bitno utjecalo na odabir
maloljetnicke sankcije. Osim toga, ¢lanak 73. (st. 1) predvida da se nacelo svrhovitosti moze
koristiti kada su maloljetniku pravomo¢no izrecene ili u tijeku izvrSenja kazna maloljetnickog
zatvora ili odgojne mjere, odnosno, kada je odlukom centra za socijalnu skrb smjesten u
ustanovu socijalne skrbi, a vodenje kaznenog postupka za drugo kazneno djelo ne bi bilo
svrhovito s obzirom na tezinu, narav i pobude iz kojih je djelo pocinjeno.
Navedena primjena nacela svrhovitosti naziva se bezuvjetni oportunitet, dok je uvjetovani
oportunitet opisan u ¢lanku 72. istog Zakona. Prema c¢lanku 72. (st. 1) drzavni odvjetnik
odluku o pokretanju kaznenog postupka moze uvjetovati spremnoscu maloljetnika:
o Da se isprica oSte¢eniku
o Da prema vlastitim moguénostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom
o Da se ukljuci u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu
o Da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloSkog
znacenja
o Da se podvrgne postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti
o Da se ukljuéi u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovali§tu za mlade
o Da se radi provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleZznu ustanovu za
osposobljavanje vozaca
o Druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i
obiteljske prilike maloljetnika.
Ispunjavanje jedne ili viSe obveza od strane maloljetnika nadzire centar za socijalnu skrb (¢l.

72, st. 2), nakon ¢ega drzavni odvjetnik donosi kona¢nu odluku o nepokretanju postupka.

Tablica 1. Podaci o primjeni nacela svrhovitosti prema maloljetnicima u RH za 2011.-2018.
god. prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske (Wwww.dzs.hr)

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

PRIJAVLJENI 3376 3113 2553 1952 1739 1532 1575 1196
Postupak nije pokrenut 2253 2341 1826 1235 1242 1170 1126 833
Razlozi svrhovitosti 1717 1871 1435 1004 1041 939 886 636
OPTUZENI 1084 778 637 626 492 422 380 347
OSUDENI 814 626 545 564 420 365 333 302

Obustavljen postupak 270 152 92 62 72 57 47 45

10


http://www.dzs.hr/

Razlozi svrhovitosti 113 54 29 16 34 17 18 20

Promatraju li se podaci za Republiku Hrvatsku od 2011. do 2018. godine o tome u kojoj se
fazi kaznenoga postupka donosi najvise odluka temeljem primjene nacela svrhovitosti, jasno
je da se najveci broj takvih odluka donosi u fazi prethodnoga postupka od strane drzavnog
odvjetnika za mladez.

Ako se podatci promatraju s obzirom na ukupan broj prijavljenih maloljetnika, onda je
vidljivo da u odnosu na ukupan broj prijavljenih maloljetnika za polovicu njih kona¢nu
odluku donosi drzavni odvjetnik. Upravo ti podatci upucuju na vaznost odluke u prethodnom
postupku, posebno s obzirom na broj maloljetnika koji su optuzeni, odnosno osudeni.

Unato¢ padu broja prijavljenih maloljetnika, udio odluka utemeljenih na primjeni nacela
svrhovitosti u prethodnom postupku ostaje podjednak kroz promatrane godine. Tocnije, iz
predstavljenih podataka se moze zakljuciti da se nepokretanje postupka u otprilike 75%
predmeta maloljetnih podinitelja kaznenih djela iz 2011.- 2018. godine pripisuje primjeni
nacela svrhovitosti, a viSe od 50% svih maloljetnickih prijava ne prelazi u kazneni postupak
zbog istog.

Puhari¢ i Radi¢ (2015) smatraju da to upucuje na pad ukupnog maloljetnickog kriminaliteta i
naglaSavaju da se reakcija hrvatskog drusStva prema maloljetnim pociniteljima u znacajnom
dijelu odmakla od vodenja formalnog kaznenog postupanja.

Ipak, vazno je istaknuti da se nacelo svrhovitosti ne temelji samo na zakonskim odredbama,
ve¢ velikim dijelom na procjeni drzavnog odvjetniStva zbog cega je neophodno osigurati
njegovu ujednacenu primjenu u radu svih drzavnih odvjetniStava u Republici Hrvatskoj te
uspostaviti zajednicke kriterije za nalaganje pojedinih posebnih obveza.

Govore¢i o kriterijima, upravo su oni tema sljede¢eg poglavlja u kojem ¢e se razjasniti
diferencijacija mjera koje se nalaZzu od strane drZzavnog odvjetnika mladim pociniteljima
unutar nacela svrhovitosti u prethodnom postupku prema ¢l. 72. Zakona o sudovima za

mladez (Narodne novine, 84/11, 143/12, 148/13, 56/15).

4.2. DIFERENCIJACIJA MJERA UNUTAR UVJETOVANOG OPORTUNITETA
PO ZAKONU O SUDOVIMA ZA MLADEZ

Kao Sto je prethodno spomenuto, mladim se pociniteljima prema nacelu svrhovitosti

definiranom u Zakonu o sudovima za mladez (Narodne novine, 84/11, 143/12, 148/13 56/15),
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moze izre¢i jedna ili viSe posebnih obveza. Njihovim uvodenjem htjele su se prosiriti
mogucénosti reakcije na maloljetnicku delinkvenciju mjerama koje ¢e imati odgojno-obrazovni
aspekt 1 Dbiti usmjerene na neutralizaciju negativnih utjecaja socijalne sredine na
maloljetnikovo ponaSanje. Sadrzajno su raznolike 1 obuhvacaju razliCite aspekte
maloljetnikova zivota vezano uz pocinjenje kaznenoga djela, a njihov je cilj osnaziti
maloljetnikovu odgovornost za pocinjeno djelo i Sto je moguce viSe povezati sankciju,
odnosno njezin sadrzaj, s pocinjenim djelom te osigurati maloljetnikovo aktivno sudjelovanje
u njezinu izvrSenju (Radi¢, 2016).

Maloljetniku se treba izreci obveza kojom mu se Salje jasna poruka da je svojim ponaSanjem
za koje je odgovoran sebi stvorio obvezu prema drustvu koju mora ispuniti, iako mu je ona u
nekim aspektima napor (Puhari¢ i Radi¢, 2015). Upravo taj osobni doprinos maloljetnika u
izvrSenju obveze 1 njezina povezanost s pocinjenim kaznenim djelom Ccine ju izrazito
individualiziranom mjerom koja zahtijeva osobni angazman pocinitelja u izvrSenju uz
odgovarajucu pomo¢ stru¢nih osoba. Potrebno je da maloljetnik uvidi smisao i svrhu obveze
koja mu je nametnuta i zato ju drzavno odvjetniStvo mora odabrati sukladno pocinjenom
kaznenom djelu. Izre¢ena obveza mora biti usmjerena na ostvarenje kompenzacije za u¢injenu
Stetu oSteceniku 1 druStvu, a njezino izvrSenje mora zahtijevati odredeni napor 1 trud
maloljetnika radi njegova preodgoja.

Proces odgoja 1 preodgoja maloljetnika dugotrajan je, dinamican 1 ¢esto turbulentan, stoga je
vazno utvrditi koje ¢e posebne obveze odgovarati potrebama 1 moguénostima maloljetnika u
pojedinoj fazi njegova razvoja. U svojim odredbama Zakon o sudovima za mladez (Narodne
novine, 84/11, 143/12, 148/13 56/15) posebno istiCe da se maloljetniku ,,ne smiju izreci
nerazumne 1 nemogucée obveze* (€1.10), a prilikom utvrdivanja je 1i maloljetnik spreman na
suradnju 1 izvrSenje pojedine obveze drzavnom odvjetniStvu bi trebali pomoc¢i strucni
suradnici iz drzavnoga odvjetnistva ili centra za socijalnu skrb. Njihov je posao da na temelju
razgovora s maloljetnikom i njegovim roditeljima upoznaju maloljetnikovu li¢nost, na¢in na
koji on funkcionira, njegove stavove 1 sustav vrijednosti te okruzenje u kojem zivi kako bi
mogli ispravno procijeniti postoji li uistinu prostor za izricanje posebne obveze odredenoga
sadrzaja (Radi¢, 2016).

Osim $to drzavno odvjetniStvo mora biti uvjereno da je mladi poCinitelj spreman na izvrSenje
obveze, mora mu izre¢i obvezu koja je u skladu s njegovim potrebama i uvjetima u kojima
zivi, §to je dodatan aspekt individualizacije mjere. Kriz (1999) navodi da posebne obveze

moraju biti strogo individualizirane kako bi mogle ostvariti svoju svrhu, a prilikom
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odlucivanja treba voditi racuna o kriterijima sukladnim Zakonu te ih preispitivati radi njihova
ujednacavanja i poboljSanja rada.

Opcée kriterije za izbor posebne obveze mladom pocinitelju prema Kriz (1999) mozemo
grupirati u Cetiri skupine. Prvu skupinu ¢ine okolnosti koje se odnose na licnost maloljetnika,
njegove osobine 1 svojstva. UkljuCuju maloljetnikova dob, njegovu tjelesnu i duSevnu
razvijenost, njegove duSevne osobine i 0sobne sklonosti maloljetnika. U drugoj su skupini
okolnosti koje se odnose na modalitete pocinjenog kaznenog djela ili su u vezi s kaznenim
djelom. Odnose se na tezinu i narav kaznenog djela, pobude iz kojih je djelo pocinjeno,
okolnosti u kojima je pocCinjeno djelo, ponaSanje maloljetnika nakon pocinjenja kaznenog
djela te je li maloljetnik pokuSao sprijeciti nastajanje Stetne posljedice ili je nastojao
nadoknaditi po€injenu Stetu ukoliko je za to postojala mogucnost. Tre¢u skupinu okolnosti
¢ine okolnosti vezane uz osobne i obiteljske prilike maloljetnika poput Zivotnih prilika,
zdravstvenog stanja, obrazovanja i odgoja te obiteljskih prilika. Cetvrta skupinu se odnosi na
podatke o ranijem zivotu maloljetnika koji ukljucuju kriminoloski i kaznenopravni povrat,
odnosno, utvrdivanje je li ranije ¢inio kaznena djela i je li mu ve¢ bila izrecena sankcija.

U prethodnom poglavlju su navedene posebne obveze koje se mogu naloziti mladom
pocinitelju u okviru uvjetovanog oportuniteta, no sada ¢e se svaka pojasniti.

Obveza mladog pocinitelja da se isprica oSteceniku treba biti €in strogo osobne naravi koji
zahtijeva izravan kontakt pocinitelja 1 oSteCenika te njihovu medusobnu volju za izvrSenje
navedene obveze, odnosno volju pocinitelja da se isprica i o$teCenikovu volju da ispriku
prihvati. Cin isprike trebao bi biti rezultat unutarnjega uvjerenja, a ne prisile, te bi trebao biti
znacajan i zadovoljavajuci za obje strane (Radi¢, 2016).

Obveza nadoknade Stete je posebna obveza koja ima za cilj osigurati vecu sigurnost zrtvi u
ostvarivanju njezinih prava, ¢ime se ostvaruju i elementi restorativne pravde. Pri odredivanju
nacina izvrSenja te posebne obveze takoder se mora voditi racuna o vrsti 1 tezini po¢injenoga
kaznenog djela 1 nastojati da se nacin izvrSenja obveze poveze s po¢injenim kaznenim djelom.
Radi¢ (2016) smatra da je najprikladnije da se ova posebna obveza izrice u sluajevima kada
je pocinitelj pojedinac jer se u slucaju sudioniStva pojavljuju okolnosti koje kompliciraju
postupak, a oStecenik je fizicka osoba kojoj nije nanesena prevelika Steta.

Obveza ukljucivanja u postupak izvansudske nagodbe se vodi idejom da se konflikt koji
postoji izmedu dviju ili viSe strana, a koji je nastao poc¢injenjem kaznenoga djela, opet vrati na
te sudionike i rijesi uz pomo¢ profesionalnih posrednika. S time da cilj izvansudske nagodbe
nije isklju¢ivo naknada materijalne Stete, ve¢ postizanje uspjesnoga dogovora koji je

prihvatljiv za obje strane uz njihovo aktivno sudjelovanje u smanjenju materijalnih i
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nematerijalnih posljedica kaznenoga djela. Prema Cvjetko i Singer (2011) najprimjerenija je
za mlade pocinitelje koji nisu recidivisti te slu¢ajevima kada je ostecenik jedna fizicka osoba.
S druge strane, smatraju da se ne bi trebala nalagati za kaznena djela koja su unaprijed
planirana i koja su odraz okrutnosti pocinitelja te mladim pociniteljima koji iskazuju teze
poremecaje u ponaSanju i/ili su ranije poc€inili viSe kaznenih djela (recidivisti).

Obvezom da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili
ekoloskog znacenja mladi pocinitelj moze svojim pozitivhim postupcima ostvariti restituciju
pocinjene Stete, odnosno uciniti nesto korisno za lokalnu zajednicu u kojoj je poCinio kazneno
djelo kao kompenzaciju za negativne posljedice svog ponasanja. Mjera bi se u pravilu trebala
izricati maloljetnicima kod kojih nije potreban dugotrajniji odgojni utjecaj te koji imaju
poticajnu obiteljsku sredinu koja ¢e ih poduprijeti u izvrSenju obveze. Osim toga, bitno je da
imaju barem djelomi¢no usvojene radne navike, §to moze omoguditi i da izreCena posebna
obveza bude usmjerena na njihovo skoro zaposljavanje.

Obveza da se maloljetnik uz suglasnost svoga zakonskog zastupnika podvrgne strucnomu
medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti ima cilj
,»ukloniti ili ublaziti djelovanje nekih endogenih faktora suodgovornih za delinkventno, ali i
drugo poremeceno ponasanje maloljetnika® (Radi¢, 2016, str. 327). Obveza se moze izreci
maloljetnicima koji imaju teSko¢e vezane za zlouporabu opojnih droga, bilo da se radi o
povremenim uzimateljima opojne droge ili ovisnicima, ali 1 onima koji su pocinili neko drugo
kazneno djelo pod utjecajem ili radi pribavljanja opojne droge.

Obveza ukljucivanja u individualni ili skupni psihosocijalni tretman se provodi pruZanjem
pomocdi, savjetovanjem, poucavanjem, vodenjem 1 osnazivanjem mladog pocinitelja. Svrha
obveze je maloljetnika nauciti odgovornosti, samostalnosti 1 socijalnim vjeStinama koje
ukljucuju odnose, ne samo prema samom sebi i prema c¢lanovima obitelji, ve¢ 1 prema
cjelokupnom socijalnom okruzenju.

Obveza upucivanja u nadleznu ustanovu za osposobljavanje vozaca radi provjere znanja
prometnih propisa se prema Radi¢ (2016) treba izricati u slu¢aju pocinjenja lakSih prometnih
kaznenih djela, a nikako se ne bi smjela izricati mladom pocinitelju kojem se, s obzirom na
nacin izvrSenja kaznenoga djela, treba izre¢i sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom.

Zatim, druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i
obiteljske prilike predstavljaju novinu u hrvatskom zakonodavnom sustavu. Primjenjuju se od
2011. godine, odnosno od donoSenja novog Zakona o sudovima za mladeZ koji je omogucio

nadleznim tijelima veéu slobodu individualizacije 1 prilagodbe odgovora nadleznih tijela
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modalitetima svakog pojedinacnog slucaja. One takoder predstavljaju temu istrazivanja ovog
diplomskog rada o ¢emu ¢e vise biti govora u sljede¢im poglavljima.

Zaklju¢no, vidljivo je vodenje hrvatskog zakonodavstva principom Sirokog spektra
intervencija, principom individualizacije i1 principom postupnosti prema mladim pociniteljima
kaznenih djela. Zakon o sudovima za mladez (Narodne novine, 84/11, 143/12, 148/13 56/15)
zaista nudi Siroku paletu mjera, prilagodenih procijenjenim kriminogenim c¢imbenicima
vezanim uz osobnost te Siru i uzu socijalnu okolinu mladog pocinitelja, koje drzavno
odvjetniStvo moze izre¢i s namjerom da se primjene sve primjerenc alternativne mjere
postupanja prema mladom pocinitelju koje bi izbjegle institucionalizaciju i1 negativne

posljedice iste.

5. OPIS ISTRAZIVANJA

5.1. OPIS PROBLEMA

U uvodnim dijelovima rada, saznali smo kako kaznenopravni sustav nastoji pronaci pristup
sankcioniranju mladih na nacin da omogudéi ostvarivanje cilja intervencija bez vodenja
kaznenog postupka, kako bi se smanjili moguci negativni ucinci istog.

U RH su, provodenjem reformi i donoSenjem novog zakonskog okvira 2011. godine,
implementirane inovacije u postupanju prema mladima u sukobu sa zakonom. Jedna od njih je
spomenuta posebna obveza ,,Drugih obveza koje su primjerene s obzirom na pocinjeno
kazneno djelo i osobne i obiteljske prilike maloljetnika®, koja se moZe naloziti u okviru
uvjetovanog oportuniteta u skladu s ¢l. 72. st. 1. Zakona o sudovima za mladez (Narodne
novine, 84/11, 143/12, 148/13 56/15). Rije¢ je o mjeri koja daje drzavnom odvjetni§tvu vecu
diskrecijsku mo¢ s ciljem bolje prilagodbe odgovora pravosudnog sustava na specificne
potrebe maloljetnika i modalitete po¢injenog kaznenog djela.

S obzirom na hrvatsku zakonodavnu praksu, vazno je napomenuti spoznaje Zagorec (2017,
str. 299) koja naglasava da postupanje prema mladim pociniteljima kaznenih djela jo$ uvijek
nije ujednaceno, dok Ricija§ (2017, str. 14) zakljuCuje da je ,,jedan od najveéih izazova
suvremenog hrvatskog pravosuda za mlade u nedovoljnoj standardizaciji kriterija za izbor i
nalaganje mjera“. Tako u fokus interesa dolazi pitanje kriterija za odabir i nalaganje Drugih

posebnih obveza u prethodnom postupku na drzavnim odvjetniStvima RH.
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Budu¢i da se radi o mjeri koja je uvedena relativno nedavno, njezina primjena u praksi je
potpuno neistrazena. Istrazivanje ¢e upotpuniti tu prazninu, pruZziti bolji uvid i osvijetliti
moguce aspekte koje je nuzno poboljsati, kako bi se mladima u pravosudnom sustavu mogla
pruzati rjeSenja koja su uistinu odgovarajuca za ostvarivanje ciljeva intervencija i time u

njihovom najboljem interesu.

5.2. SVRHA, CILJ | ISTRAZIVACKA PITANJA

Svrha ovog istrazivanja je dobivanje boljeg uvida u kriterije odabira i nalaganja Drugih
posebnih obveza, neke aspekte/obiljezja procesa provedbe te rezultate Drugih posebnih
obveza pri drzavnim odvjetniStvima u Splitu i Zagrebu.
Pitanja na koje se Zeli dobiti odgovor ovim istraZzivanjem su:
o Kaoji su kriteriji za odabir i nalaganje Drugih posebnih obveza pri op¢inskim drzavnim
odvjetnistvima u Zagrebu i Splitu?
o Koji su modaliteti i uspje$nost nalozenih Drugih posebnih obveza pri opéinskim
drZzavnim odvjetniStvima u Zagrebu i Splitu?
o Postoje li razlike u praksi odabira i nalaganja Drugih posebnih obveza izmedu
op¢inskih drzavnih odvjetniStava u Zagrebu 1 Splitu?
Saznanja dobivena ovim istrazivanjem mogu sluziti kao poticaj za raspravu i daljnja
istrazivanja o kriterijima odabira i nalaganja maloljetnickih sankcija te ujednacenosti prakse u

postupanjima prema mladim pociniteljima u sustavu pravosuda RH.

6. METODE ISTRAZIVANJA

6.1. OPIS UZORKA

Uzorak istrazivanja ¢ini 29 spisa Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu i 39 spisa
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Splitu u kojima su nalozene Druge posebne obveze prema
nacelu svrhovitosti ¢l. 71. Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine, 84/11, 143/12,
148/13 56/15).
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Ukljuceni su spisi dovrSenih predmeta koji su se vodili na drzavnim odvjetnistvima od 2011.
do 2018. godine, s obzirom na ¢injenicu da su se Druge posebne obveze tek od 2011. godine
pocele nalagati.

Uzorak je odabran nasumicno, odnosno, svaki tre¢i spis Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Splitu je ukljuen u istrazivanje, dok su za Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu

ukljuceni svi spisi u kojima su nalozene Druge posebne obveze.

6.2. METODE PRIKUPLJANJA PODATAKA

Prikupljanje podataka provedeno je osobno od strane autorice u svibnju 2018. godine na
op¢inskim drzavnim odvjetni§tvima u Zagrebu i Splitu temeljem uvida u dokumentaciju i
konzultacijama sa stru¢nim suradnicama zaposlenim na navedenim drzavnim odvjetniStvima.
Za potrebe istrazivanja kreiran je upitnik prilozen u privitku rada (Prilog 3). Upitnik se sastoji
od tri klju¢na podrucja:

o Op¢i podaci 0 osumnji¢eniku

o Podaci o pocinjenom kaznenom djelu

o Obiljezja 1 proces izvrSavanja odabrane Druge posebne obveze, njena uspjesnost te

odluka drzavnog odvjetnistva 0 pokretanju kaznenog postupka .

Op¢i podaci o mladoj osobi ukljucuju Eestice o spolu, dobi, obrazovno-profesionalnom
statusu, ranijim intervencijama od strane centra za socijalnu skrb i povijesti sukoba sa
zakonom.
Zatim, modaliteti poCinjenog kaznenog djela se odnose na Cestice o vrsti po¢injenog kaznenog
djela, mjestu pocinjenja, suuéenistvu i posljedicama kaznenog djela.
Posljednji se dio modaliteta provedbe Druge posebne obveze unutar uvjetovanog oportuniteta
na op¢inskom drzavnom odvjetnis$tvu sastoji od Cestica u kojima se opisuje posebna obveza
koja je odabrana, njezini sudionici i trajanje provedbe, druge posebne obveze koje su uz nju
nalozene te uspjesnost izvrSenja i1 postupanje drzavnog odvjetnika po zavrSetku iste.

Upitnik ima 18 varijabli.

6.3. METODE OBRADE PODATAKA

Podaci su obradeni na razini apsolutnih i relativnih frekvencija sa svrhom deskripcije

rezultata.
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6.4. ETICKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA

Za svrhu pisanja diplomskog rada, zatraZzena je 1 dobivena dozvola Drzavnog odvjetnistva RH
za provedbu istrazivanja. Odobrenje DORH-a prilozeno je u privitku rada (Prilog 1). Osim
navedenog, priloZena je i potvrda o postivanju etickih nacela od strane mentorice doc.dr.sc.
Mirosavljevi¢ (Prilog 2).

Prilikom provedbe istrazivanja, vodilo se raCuna o povjerljivosti i zastiti podataka koji su
dobiveni iz spisa op¢inskih drzavnih odvjetniStava. Iako podaci nisu prikupljani u izravnom
kontaktu s djecom i mladima, zbog ¢ega nije bilo potrebe traziti njihovu suglasnost, sadrzavali
su osobne podatke o istima te se u svim postupanjima vodilo nac¢elima poStivanja njihovog
integriteta 1 interesa. Takoder, prikupljeni podaci koriSteni su samo za potrebe prikaza
istrazivanja te se ne mogu povezati s identitetom mlade osobe.

S obzirom na rezultate istrazivanja, autorica se obvezala o njima izvjeS¢ivati posebno
odgovorno i u skladu sa znanstvenim nacelima.

U svim fazama postupalo se u skladu s etickim nacelima opisanim u Etickom kodeksu

Sveucilista u Zagrebu (2007).

7. PRIKAZ REZULTATA

U narednim poglavljima slijede rezultati dobiveni istrazivanjem, tabli¢ni prikazi podataka te
rasprava o istima. Rezultati su prikazani su na razini frekvencija, odnosno postotaka, u odnosu
na kriterije opéih podataka o mladom pocinitelju, modalitete kaznenog djela i modalitete
nalozene Druge posebne obveze u prethodnom postupku na opéinskim drzavnim

odvjetnistvima u Zagrebu 1 Splitu od 2011. do 2018. godine.

7.1. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA ZA OPCINSKO DRZAVNO
ODVJETNISTVO U ZAGREBU

7.1.1. Prikaz podataka o pocinitelju kaznenog djela

Tablica 2. Spol pocinitelja

| Spol poéinitelja | f | % |
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Muski 28 | 97
Zenski 1 3
Ukupno 29 | 100

Iz Tablice 2 mozemo vidjeti da su Druge obveze viSe nalagane muskim pociniteljima

kaznenih djela (97%), dok su djevojke zastupljene u zna¢ajno manjem broju predmeta (3%).

Tablica 3. Dob pocinitelja

Dob pocinitelja | f | %

14-15 godina 3| 10
16-17 godina 9| 31
18-21 godine 17| 59
Ukupno 29 | 100

U odnosu na kategoriju pocinitelja, mjera se nalaze vise mladim punoljetnicima (59%), nego
maloljetnicima (41%). Toc¢nije, najcesce se nalaze mladima u dobi od 18 do 21 godina (59%),
zatim mladima u dobi od 16 do 17 godina (31%), a najmanje mladima u dobi od 14 do 15
godina (10%).

Tablica 4. Obrazovno-profesionalni status pocinitelja

Obrazovno-profesionalni status poc€initelja | f | %
Skoluje se 20 | 69
U radnom odnosu 6 |21
Nezaposlen 2 |7
Radi neprijavljen 1 |3
Ukupno 29 | 100

U kontekstu obrazovno-profesionalnog statusa mladih pocinitelja, najzastupljenije skupine
kojima su nalozene Druge obveze su mladi koji se Skoluju (69%) i mladi u radnom odnosu

(21%). Slijede ih oni nezaposleni (7%) i neprijavljeni na radu (3%).

Tablica 5. Ranije intervencije prema pocinitelju u centru za socijalnu skrb

Ranije intervencije prema pociniteljuu CZSS |[f | %
Da 3 |10
Ne 26 | 90
Ukupno 29 | 100

Bitno je napomenuti da se prema 13% mladih pocinitelja ranije vodio neki oblik tretmana
centra za socijalnu skrb. Neki su bili ukljuéeni u psihosocijalni tretman u savjetovali$tu za

mlade (7%), dok su drugi sudjelovali u produzenom stru¢nom postupku (3%) ili tretmanu u
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Psihijatrijskoj bolnici za djecu i mladez (3%). Ipak, ve¢ina mladih pocinitelja (87%) nije

prethodno bila ukljucena u tretman.

Tablica 6. Ranije pocinjenje kaznenog djela

Pocinjeno KD je po¢initelju | f | %
Prvo 25 | 86
Drugo 2 |7
Trecée i1 vise 2 |7
Ukupno 29 | 100

Druge obveze se nalazu u najvecoj mjeri mladim pociniteljima koji su prvi put pocinili
kazneno djelo (86%), no prisutne su i kod mladih koji su kazneno djelo po¢inili drugi (7%),
odnosno trec¢i (7%) put. Drugim rije¢ima, svaki sedmi pocinitelj kojem je naloZena navedena

mjera je prethodno pocinio kazneno djelo.

7.1.2. Prikaz podataka o po¢injenom kaznenom djelu

Podaci 0 pocinjenom kaznenom djelu prikupljeni su u odnosu na sljede¢e varijable: vrstu
kaznenog djela, suuesnistvo, mjesto pocinjenja kaznenog djela, lokaciju pocinjenja kaznenog

djela i posljedice kaznenog djela.

Tablica 7. Vrsta kaznenog djela

X

Vrsta kaznenog djela

Cl. 118 (Teska tjelesna ozljeda)

Cl. 229 (Teska krada)

C1.227 (Izazivanje prometne nesreée)

Cl. 117 (Tjelesna ozljeda)

Cl. 229 (Krada)

Cl. 235 (Osteéenje tude stvari)

Cl. 190 (Neovlastena proizvodnja i promet drogama)
Cl. 323a (Nasilni¢ko ponasanje)

Cl. 278 (Krivotvorenje isprava)

Cl. 146 (Nedozvoljena uporaba osobnih podataka)
Cl. 271 (Radunalna prijevara)

Cl. 315 (Napad na sluzbenu osobu)

Cl. 140 (Nametljivo ponasanje)

Cl. 236 (Prijevara)

Ukupno
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Iz Tablice 2. mozemo vidjeti prikaz vrste pocinjenih kaznenih djela od strane mladih kojima
su nalozene Druge obveze, pri ¢emu se moze uociti da se mjera nalaze za Siroki raspon

kaznenih djela sa i bez elemenata nasilja. Treba istaknuti da su najvise zastupljena kaznena
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djela teske krade (14%) i teske tjelesne ozljede (14%), kao i kaznena djela tjelesne ozljede

(11%) i izazivanja prometne nesrece (11%).

Tablica 8. Suucenistvo

KD je pocinitelj pocinio | F | %
Sam 20 | 69
S jednom osobom 4 114
S dvije osobe 1 |3

S tri 1 viSe osobe 4 |14
Ukupno 29| 100

Nadalje, Druge obveze su najces¢e nalagane mladim pociniteljima koji su kazneno djelo
pocinili sami (69%), ali su u gotovo trecini predmeta nalozene i za kaznena djela pocinjena sa
suucesnicima. Tocnije, podjednako su zastupljena kaznena djela pocinjena sa jednim 1ili tri i

viSe suucesnika (14%).

Tablica 9. Mjesto pocinjenja kaznenog djela

Mjesto pocinjenja kaznenog djela | f | %
U mjestu boravista 28 | 97
Izvan mjesta boravista 1 |3
Ukupno 29 | 100

Sto se tide mjesta po¢injenja kaznenog djela, veéina ih je po¢injena u mjestu boravista mladog

pocinitelja (97%), dok je samo mali dio po€injen izvan mjesta boravista (3%).

Tablica 10. Posljedice kaznenog djela

Posljedice kaznenog djela | f | %0
Materijale 14 | 48
Materijalne i nematerijalne | 12 | 41
Nematerijalne 3 |11
Ukupno 29 | 100

S obzirom na posljedice navedenih kaznenih djela, one su najeS¢e materijalne (48%) ili
materijalne i1 nematerijalne (41%), dok su kaznena djela sa isklju¢ivo nematerijalnim

posljedicama prisutna u manjoj mjeri (11%).
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7.1.3. Prikaz podataka o modalitetima nalozenih Drugih obveza

Podaci 0 pocinjenom kaznenom djelu prikupljeni su u odnosu na sljedece varijable: opis
odabrane Druge obveze, sudionike, posebne obveze nalozene uz Drugu obvezu, tijek i
uspjeSnost Druge obveze, postupanje po zavrSetku Druge obveze te trajanje prethodnog

postupka na Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu.

Tablica 11. Opis Druge posebne obveze

Opis Druge posebne obveze f | %

Uplata nov€anog iznosa u korist humanitarne organizacije po izboru CZSS 11|38

Procitati knjigu vezanu uz temu nasilnog ponasanja medu mladima po izboru |5 |17
CZSS-a i napiSe osvrt na procitano

Procitati knjigu vezanu uz temu odgovornog ponasanja po izboru CZSS-a i napise | 4 | 14
osvrt na procitano

Redovito pohadati nastavu i1 odgovorno izvrSavati svoje Skolske obveze te |3 |11
izbjegavati drustvo upadljivih osoba

Redovito pohadati nastavu te o tome svakodnevno voditi evidenciju koju majka |1 | 3
treba redovito provjeravati i potvrditi potpisom

Osposobljavati se za zanimanju koje odgovara sposobnostima i sklonostima mlade | 1 | 3
osobe, prijaviti se na Zavod za zapoSljavanje, prihvatiti zaposlenje i u njemu
ustrajati

Redovito pohadati nastavu i odgovorno izvrSavati svoje Skolske obveze te |1 |3
sudjelovati u radu produzenog stru¢nog postupka u ustanovi u kojoj je ukljucen u
isti

Napisati esej o nasilnom ponasanju i sudjelovati u gledanju predstave ,,Ovo bi |1 |3
mogla biti moja ulica®

Napisati esej o posljedicama koristenja marihuane i1 zlouporabi opojnih droga 1 |3
Ne kontaktirati oSte€enicu 1 izbjegavati kontakte s njom 1 |3
Ukupno 29 | 100

S obzirom na Druge obveze koje su odabrane, u treéini predmeta je mladom pocinitelju
naloZeno da uplati novc¢ani iznos u korist humanitarne udruge po odabiru Centra za socijalnu
skrb-a (38%).

Zatim su naloZene obveze koje ukljucuju Citanje knjige Cija je tema povezana uz pocinjeno
kazneno djelo i1 pisanje osvrta na procitano §tivo. Tako su mladi pocinitelji Citali knjige o
odgovornom ponasanju (14%) 1 pisali osvrte 0 nasilnom ponaSanju (17%). Nadalje, naglaSena
je vaznost Skolstva kroz odabir viSestrukih mjera koje u naloZzene Druge obveze komponiraju
redovito pohadanje nastave i odgovorno izvrSavanje Skolskih obveza sa izbjegavanjem

drustva upadljivih osoba (10%), sudjelovanjem u produzenom stru¢nom postupku (3%) i
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svakodnevnim vodenjem evidencije o nastavi (3%). Osim osvrta na knjige i redovitog
pohadanja nastave, odabrane su obveze koje su nalagale pisanje eseja o posljedicama
koriStenja marihuane i zlouporabi opojnih droga (3%) te o nasilnom ponaSanju po uzoru na
gledanu predstavu ,,Ovo bi mogla biti moja ulica® (3%). Naposljetku, treba istaknuti da je

jednom pocinitelju uvjetovano izbjegavanje kontakata s oStec¢enicom (3%).

Tablica 12. Sudionici Druge obveze

Sudionici Druge obveze | f | %
CZSS 26 | 90
Strucna sluzba Skole 5 |17
Roditelji osumnji¢enika |3 | 11
Ukupno 29 | 100

Prema prikazanim podacima u Tablici 12. moZemo vidjeti da je Centar za socijalnu skrb
sudionik vec¢ine naloZenih obveza prema mladim pociniteljima (90%), S§to se moZe objasniti
¢injenicom da u suradnji sa stru¢nim suradnikom ODO-a nadgleda provedbu Drugih obveza.
Ako govorimo o specificnim nalozenim obvezama, Centar se pojavljuje kao tijelo koje
mladog pocinitelja usmjerava prema humanitarnoj udruzi kojoj treba uplatiti novc€ani iznos ili
odreduje primjerene medije (knjige, predstave itd.) koje su usko povezane uz kazneno djelo i
¢ine dio provedbe nalozene obveze. U znatno manjem broju predmeta su u provedbu
ukljucene struéne sluzbe Skola (14%), koje se ukljucuju u obvezama koje se odnose na
redovito pohadanje nastave. Roditelji mladih pocinitelja se pojavljuju samo u obvezama kod
kojih je za provedbu obveza potrebna njihova suradnja sa stru¢nom sluzbom Skole ili Centrom
za socijalnu skrb (10%). Vazno je naglasiti da se oStecenici ne pojavljuju kao sudionici niti

jedne obveze.

Tablica 13. Broj nalozenih posebnih obveza uz Drugu obvezu

Broj naloZenih posebnih obveza | f | %
Jedna/Samostalna mjera 5 |17
Dvije 22 | 76
Tri 2 |7
Ukupno 29 | 100

Druge obveze su rijetko odabrane kao samostalna mjera (17%), ve¢ su uglavnom nalagane uz
dodatne posebne obveze (83%) poput uklju¢enja u rad humanitarnih organizacija ili poslove

komunalnog ili ekoloskog znacenja, 0dnosno uz obvezu ukljucenja u psihosocijalni tretman u
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savjetovaliStu za mlade. Takoder su u manjem broju predmeta nalagane uz obvezu ukljuc¢enja

u postupak odvikavanja od droga ili drugih ovisnosti (7%).

Tablica 14. Trajanje provedbe Druge obveze

Trajanje provedbe Druge obveze | f | %
Manje od 1 mjeseca 9 |31
Od 1 do 3 mjeseca 11| 38
Od 3 do 6 mjeseci 9 |31
Ukupno 29 | 100

Govoreci o tijeku provedbe, najveci broj nalozenih Drugih obveza se provodio u trajanju od 1
do 3 mjeseca (38%), dok su neke trajale manje od mjesec dana (31%) ili pak od 3 do 6
mjeseci (31%).

Tablica 15. Uspjesnost izvrSenja Druge obveze

Uspjesnost izvrSenja Druge obveze | f | %
Obveza je izvrSena 25 | 86
Obveza je djelomicno izvr§ena 2 |7
Obveza nije izvr§ena 2 |7
Ukupno 29| 100

Vazno je istaknuti da su uspjes$no izvrSene u vecini predmeta (86%), ali i da su manjem broju

djelomicno izvrsene (7%) ili neizvrSene (7%).

Tablica 16. Postupanje po zavrsetku Druge obveze

Postupanje po zavrSetku Druge obveze f | %
Odbacena je prijava po ¢l. 71. Zakona o sudovima za mladez 28 | 97
Obveza je zamijenjena za drugu po ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez | 1 | 3
Predmet je upucen u daljnji postupak 0 |0
Ukupno 29 | 100

S obzirom na uspjesnost provedbe Drugih obveza iz prethodne tablice, odluke o postupanju
po zavrsetku istih su sukladne dobivenim podacima. Toc¢nije, prijave su se odbacivale prema
nacelu svrhovitosti za najveci broj predmeta, pri zavrSetku uspjesnih i1 djelomi¢no uspjeSnih
Drugih obveza (93%). Odnosno, mijenjale su se za druge u predmetima gdje nisu uspjesno
izvrSene (7%). Prema navedenom, moZemo zakljuciti da je izvrSenje samo dijela naloZenih
obveza bilo dovoljno za zadovoljenje kriterija nepokretanja daljnjeg postupka prema mladim

pociniteljima.

24



Tablica 17. Trajanje prethodnog postupka na ODO-u

Trajanje prethodnog postupka na ODO-u | f | %
Od 1 do 3 mjeseca 0 |0
Od 3 do 6 mjeseci 6 |21
Od 6 do 9 mjeseci 7 |24
Od 9 do 12 mjeseci 12 | 41
Vise od 12 mjeseci 4 |14
Ukupno 29 | 100

Sto se tie cjelokupnog prethodnog postupka na drzavnom odvjetniitvu, najvise predmeta u
kojima su nalozene Druge obveze je razrijeSeno unutar vremenskog okvira od 9 do 12 mjeseci
(41%), zatim 6 do 9 mjeseci (24%) i 3 do 6 mjeseci (21%). Samo je za mali udio predmeta

(14%) postupak trajao vise od 12 mjeseci.

7.2. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA ZA OPCINSKO DRZAVNO
ODVIJETNISTVO U SPLITU

7.2.1. Prikaz podataka o pocinitelju kaznenog djela

Tablica 18. Spol pocinitelja

Spol pocinitelja | f | %
Muski 36 | 92
Zenski 3 |8
Ukupno 39 | 100

Kao §to se iz Tablice 18 moze vidjeti, Druge obveze se znatno viSe nalazu muskim

pociniteljima kaznenih djela (92%), nego djevojkama (8%).

Tablica 19. Dob pocinitelja

Dob pocinitelja | f | %
14-15 godina 6 |15
16-17 godina 21 | 54
18-21 godine 12 | 31
Ukupno 39 | 100
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S obzirom na dob pocinitelja, mjera se nalaze vise maloljetnicima (69%), nego mladim
punoljetnicima (31%). Toc¢nije, najcesce se nalaze mladima u dobi od 16 do 17 godina (54%),
zatim mladima u dobi od 18 do 21 godina (31%), a najmanje mladima u dobi od 14 do 15
godina (15%).

Tablica 20. Obrazovno-profesionalni status pocinitelja

Obrazovno-profesionalni status po¢initelja | f | %
Skoluje se 27 | 69
U radnom odnosu 9 |23
Nezaposlen 2 |5
Radi neprijavljen 1 |3
Ukupno 39 | 100

U odnosu na obrazovno-profesionalni status mladih pocinitelja, najzastupljenije skupine
kojima su nalozene Druge obveze su mladi koji se Skoluju (69%) i mladi u radnom odnosu

(23%). Slijede ih mladi koji su nezaposleni (5%) i neprijavljeni na radu (3%).

Tablica 21. Ranije pocinjenje kaznenog djela

Pocinjeno KD je pocinitelju | f | %
Prvo 34|87
Drugo 3 |8
Trecée 1 vise 2 |5
Ukupno 31 | 100

Nadalje, Druge obveze se nalaZzu u najvecoj mjeri mladim pociniteljima koji su prvi put
pocinili kazneno djelo (87%), no prisutne su i kod mladih koji su kazneno djelo pocinili drugi
(8%), odnosno tre¢i (5%) put. Tako je, prema prikupljenim podacima, otprilike svaki sedmi

pocinitelj ranije ¢inio kaznena djela.

Tablica 22. Ranije intervencije prema pocinitelju u centru za socijalnu skrb

Ranije intervencije prema pociniteljuu CZSS |[f | %
Da 2 |5
Ne 37195
Ukupno 39 | 100

Unato¢ podacima o ranijem c¢injenju kaznenih djela iz Tablice 21, ve¢ina mladih poc€initelja

(95%) nije prethodno bila uklju¢ena u tretman. Od onih koji jesu, sudjelovali su u
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psihosocijalnom tretmanu u savjetovaliStu za mlade (3%) i psihijatrijskom tretmanu u KBC
Split (2%).

7.2.2. Prikaz podataka 0 po¢injenom kaznenom djelu

Podaci 0 pocinjenom kaznenom djelu prikupljeni su u odnosu na sljede¢e varijable: vrstu
kaznenog djela, suucesniStvo, mjesto pocinjenja kaznenog djela 1 lokaciju pocinjenja

kaznenog djela i posljedice kaznenog djela.

Tablica 23. Vrsta kaznenog djela

Vrsta kaznenog djela

Cl. 229 (Krada)

Cl. 229 (Teska krada)

Cl. 235 (Osteéenje tude stvari)

Cl. 236 (Prijevara)

Cl. 117 (Tjelesna ozljeda)

Cl. 190 (Neovlastena proizvodnja i promet drogama)
Cl. 118 (Teska tjelesna ozljeda)

CL. 139 (Prijetnja)

Cl. 278 (Krivotvorenje isprava)

Cl. 274 (Krivotvorenje novca)
C1.227 (Izazivanje prometne nesrece)
Cl. 323a (Nasilni¢ko ponasanje)
Ukupno

%
21
15
13
10
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ol

RlWw oo o ol

00

Iz Tablice 23 mozemo vidjeti prikaz vrste po¢injenih kaznenih djela od strane mladih kojima
su naloZzene Druge obveze, pri ¢emu su su najvise zastupljena kaznena djela krade (21%) i
teSke krade (15%). Osim toga, isti¢u se i kaznena djela ostecenja tude stvari (13%), prijevara
(10%) i tjelesna ozljeda (10%). U znatno manjoj mjeri nalazimo kaznena djela prijetnje, teske
tjelesne ozljede, krivotvorenja novca i isprava te neovlastene proizvodnje i prometa drogama

(5%).

Tablica 24. Suucenistvo

KD je pocinitelj po€inio | F | %
Sam 26 | 67
S jednom osobom 4 110
S dvije osobe 6 |15
S tri 1 viSe osoba 3 |8
Ukupno 39 | 100
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U kontekstu suucenistva kod pocinjenih kaznenih djela, Druge obveze su naj¢e$¢e nalagane
mladim pociniteljima koji su kazneno djelo poc€inili sami (67%), ali su u treéini predmeta
naloZene i za kaznena djela pocinjena sa jednim (10%), dvojicom (15%) ili trojicom i vise

(8%) suucesnika.

Tablica 25. Mjesto pocinjenja kaznenog djela

Mjesto pocinjenja kaznenog djela | f | %
U mjestu boravista 37 | 95
Izvan mjesta boravista 2 |5
Ukupno 39 | 100

Nadalje, ve¢ina kaznenih djela je po¢injena u mjestu boravista mladog pocinitelja (95%), a

samo manji dio izvan mjesta boravista (5%).

Tablica 26. Posljedice kaznenog djela

Posljedice kaznenog djela | f | %
Materijale 23 | 59
Materijalne i nematerijalne | 13 | 33
Nematerijalne 3 |8
Ukupno 39 | 100

S obzirom na zastupljenost pojedinih kaznenih djela prikazanih u Tablici 23, nisu
iznenaduju¢i podaci koji pokazuju da su posljedice kaznenih djela u najvecoj mjeri
materijalne (59%) ili materijalne i nematerijalne (33%), dok su kaznena djela sa samo

nematerijalnim posljedicama manje prisutna (8%).

7.2.3. Prikaz podataka o modalitetima nalozenih Drugih obveza

Podaci 0 pocinjenom kaznenom djelu prikupljeni su u odnosu na sljedece varijable: opis
odabrane Druge obveze, sudionike, posebne obveze nalozene uz Drugu obvezu, tijek i
uspjesnost Druge obveze, postupanje po zavrSetku Druge obveze te trajanje prethodnog

postupka na ODO-u.

Tablica 27. Opis Druge posebne obveze

Odabrana posebna obveza f | %

Suradivati sa stru¢nom sluzbom Skole koja ¢e neposrednim nadzorom pratiti 19 | 49%
postignuca 1 ponasanja u Skoli
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Nadoknaditi Stetu nastalu kaznenim djelom 16 | 41%

Javiti se u Polikliniku za rehabilitaciju osoba s tesko¢ama u razvoju radi
. L 4 | 10%
dijagnostike i tretmana

Ukupno 39 | 100

Prema prikazanim podacima u Tablici 27, na Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu su
birane tri specificne Druge obveze. Mladim pociniteljima su tako nalagane obveze nadoknade
Stete nastale kaznenim djelom (41%), suradnje sa struénom sluzbom skole koja ¢e
neposrednim nadzorom pratiti postignuca i ponaSanja u Skoli (49%) i javljanja u Polikliniku
za rehabilitaciju osoba s tesko¢ama u razvoju radi dijagnostike i tretmana (10%).

Vazno je naglasiti da se nadoknada Stete unutar Drugih obveza odnosila na uplatu
dogovorenog nov€anog iznosa izravno oSteCeniku za materijalne posljedice koje je
prouzroCilo kazneno djelo, $to je u skladu s podacima iz Tablice 26 o visokom udjelu

kaznenih djela s materijalnim ili materijalnim i nematerijalnim posljedicama.

Tablica 28. Sudionici posebne obveze

Posljedice kaznenog djela | f | %0
CZSS 34|87
Strucna sluzba Skole 19 | 49
Ostecenik/zrtva 16 | 46
Ukupno 39 | 100

U kontekstu provedbe odabranih obveza, u njima su u najvecoj mjeri sudjelovali Centar za
socijalnu skrb (87%) i stru¢ne sluzbe skola (49%). Zbog zastupljenosti Druge obveze
»suradnje sa stru¢nom sluzbom Skole koja ¢e neposrednim nadzorom pratiti postignuca i
ponasanja u $koli“, njihova je ukljucenost u provedbi znatno veca u usporedbi sa rezultatima
dobivenim za ODO u Zagrebu. Osim toga, nuzno je istaknuti zastupljenost oStecenika, koji se
javlja kao sudionik u gotovo polovici predmeta (46%). Kao §to je ranije spomenuto, obveza ,,
nadoknade Stete nastale kaznenim djelom* je pretpostavljala uplatu novcanih sredstava

izravno osteceniku kako bi se ublazile materijalne posljedice kaznenog djela.

Tablica 29. Broj nalozenih posebnih obveza uz Drugu obvezu

Broj naloZenih posebnih obveza | f | %
Jedna/Samostalna mjera 12 | 31
Dvije 27 | 69
Ukupno 39 | 100
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Navedene obveze su u gotovo tre¢ini slucajeva nalozene kao samostalne mjere (31%). Uz njih
je najcesce (69%) izricana jos jedna posebna obveza poput ukljucenja u psihosocijalni tretman
u savjetovali$tu za mlade, ukljucenja u rad humanitarnih organizacija ili poslove komunalnog
ili ekoloskog znacenja, ukljucenja u postupak izvansudske nagodbe te obveze pismene isprike
oSteceniku ili javljanja u nadleZznu ustanovu za osposobljavanje vozaca radi provjere znanja

propisa.

Tablica 30. Trajanje provedbe Druge obveze

Trajanje provedbe Druge obveze | f | %
Manje od 1 mjeseca 8 |21
Od 1 do 3 mjeseca 7 |18
Od 3 do 6 mjeseci 24 | 61
Ukupno 39 | 100

Nadalje, provedba Drugih obveza je u vise od pola premeta trajala od 3 do 6 mjeseci (61%),
dok je za manji broj trajala od 1 do 3 mjeseca (18%), odnosno manje od 1 mjeseca (21%).

Tablica 31. Uspjesnost izvrSenja Druge obveze

UspjeSnost izvrSenja Druge obveze | f | %
Obveza je izvrSena 38|97
Obveza je djelomicno izvr§ena 1 |3
Obveza nije izvrSena 0 |0
Ukupno 39 | 100

Treba naglasiti da je u svim predmetima doslo do uspjesne provedbe u cijelosti (97%) ili
barem djelomi¢no (3%). Drugim rijeima, niti jedan predmet nije imao neuspjeSnu provedbu

Druge obveze.

Tablica 32. Postupanje po zavrsetku Druge obveze

Postupanje po zavrSetku Druge obveze f | %
Odbacena je prijava po ¢l. 71. Zakona o sudovima za mladez 39 | 100
Predmet je upucéen u daljnji postupak 0 |0
Obveza je zamijenjena za drugu po ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez | 0 | O
Ukupno 39 | 100

Sukladno podacima iz prethodne tablice koji su pokazali visoku razinu uspjesnosti provedbe
Drugih obveza, iz Tablice 32 mozemo vidjeti da je po njihovom zavrSetku u svim predmetima

doslo od odbacaja prijave po ¢l. 71 Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine, 84/11,
143/12, 148/13 56/15).
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Tablica 33. Trajanje prethodnog postupka na ODO-u

Trajanje prethodnog postupka na ODO-u | f | %
Od 1 do 3 mjeseca 0 |0
Od 3 do 6 mjeseci 5 |13
Od 6 do 9 mjeseci 14| 36
Od 9 do 12 mjeseci 17 | 43
Vise od 12 mjeseci 3 |8
Ukupno 39 | 100

S obzirom na trajanje prethodnog postupka na drzavnom odvjetniStvu, veéina je postupaka
prema mladim pociniteljima zaklju¢ena u vremenskom okviru od 9 do 12 mjeseci (43%) ili 6
do 9 mjeseci (36%). Samo je manji udio trajao dulje od 12 mjeseci (8%), dok niti jedan nije

trajao krace od 3 mjeseca.

8. RASPRAVA

U ovom poglavlju je prikazana interpretacija dobivenih rezultata i dani su odgovori na
postavljena istrazivacka pitanja.
Pitanja na koja se Zelio dobiti odgovor ovim istraZivanjem su:
o Kaoji su kriteriji za odabir i nalaganje Drugih posebnih obveza pri op¢inskim drzavnim
odvjetniStvima u Zagrebu i Splitu?
o Koji su modaliteti i uspjesnost nalozenih Drugih posebnih obveza pri opéinskim
drzavnim odvjetniStvima u Zagrebu i Splitu?
o Postoje li razlike u praksi odabira i nalaganja Drugih posebnih obveza izmedu

op¢inskih drzavnih odvjetniStava u Zagrebu 1 Splitu?

Koji su kriteriji za odabir i nalaganje Drugih obveza pri opéinskim drzavnim odvjetnistvima

u Zagrebu i Splitu?

Prikazani rezultati istrazivanja pokazuju da se Druge obveze na Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Zagrebu najées$ée nalazu mladim pociniteljima muskog spola (97%) u dobi od
18 do 21 godine (59%), odnosno mladim punoljetnicima, koji se Skoluju (69%) ili su u
radnom odnosu (21%).

Dobiveni podaci o niskoj zastupljenosti Zenskih pocinitelja kojima su naloZzene Druge obveze

(3%) su sukladni podacima Drzavnog zavoda za statistuku koji navode da su djevojke znatno
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manje pristutne kao pocinitelji kaznenih djela u RH (www.dzs.hr). S druge strane, njihovi
podaci govore o udjelu od otprilike 12% Sto je vise od udjela dobivenog ovim istrazivanjem.
Nadalje, veéini mladih pocinitelja je kazneno djelo koje su pocinili prvo (86%), $to bi moglo
objasniti podatak da uglavnom nisu ranije bili ukljuceni u tretman od strane Centra za
socijalnu skrb (90%). Ovi podaci odgovaraju kriterijima za nalaganje mjera diverzije
objaSnjenim u ranijim poglavljima, koji navode da su najprikladniji za pocinitelje koji nisu
recidivisti (Cvjetko i Singer, 2011).

Osim toga, Druge obveze se izricu za Siroki raspon kaznenih djela, od kojih su
najzastupljenije nanosenje teske tjelesne ozljede (14%) i tjelesne ozljede (11%) te teska krada
(14%). Dobiveni podaci podupiru podatke Drzavnog zavoda za statistiku koji govore da
maloljetni pocinitelji najées¢e Cine kaznena djela protiv imovine te protiv zivota i tijela
(www.dzs.hr).

Pocinjena su u mjestu boravista mladog pocinitelja (97%) bez suucesnika (69%). S obzirom
na vrste kaznenih djela, ne iznenaduje podatak da su im posljedice uvelike materijalne (48%)
te materijalne i nematerijalne (42%).

Na Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu se ,,Druge obveze* ve¢inom nalazu muskim
(92%) maloljetnim pociniteljima u dobi od 16 do 17 godina (54%) koji pohadaju srednje
strukovne Skole (46%). Prvi put se pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela (87%), a prema
njima se ranije nije provodio tretman Centra za socijalnu skrb (94%).

Nadalje, ,,Druge obveze* se izricu za viSe od deset vrsta kaznenih djela, od kojih treba
istaknuti kradu (20%) 1 tesku kradu (15%), a zatim 1 oStecenje tude stvari (13%) 1 tjelesnu
ozljedu (10%). Posljedice istih su u vise od polovice slu¢ajeva materijalne (59%) te u trecini
slucajeva materijalne 1 nematerijalne. Kaznena djela su pocinjena bez suucesnika (67%) u
mjestu boravista mladog pocinitelja (95%), a prijavljena su ve¢inom od strane zrtve 1 Zrtvinih
bliznjih (49%).

Govoreci o suuc€enistvu, dobiveni podaci potvrduju da se u oba grada Druge obveze izdricu
najviSe mladim pociniteljima koji su djelovali bez suucesnika Sto je u skladu s navodima
Radi¢ (2016), koja pojaSnjava da su obveze najprikladnije u slucajevima kada se radi o
pojedincu zbog kompleksnosti provedbe prema visestrukim pociniteljima.

Koji su modaliteti i uspjesnost nalozenih Drugih posebnih obveza pri opcinskim drzavnim

odvjetnistvima u Zagrebu i Splitu?

S obzirom na navedene kriterije za odabir ,,.Drugih obveza“, na Opcinskom drzavnom

odvjetnistvu U Zagrebu se izmjenjuju raznolike obveze prilagodene specificnim potrebama
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mladog pocinitelja 1 svojstvima pocinjenog kaznenog djela. NajceSc¢a od njih je obveza uplate
novéanog iznosa U Korist humanitarne udruge (38%), a slijede ju obveze Citanja knjiga ¢ija je
tema povezana uz kazneno djelo i pisanje osvrta na procitano (31%) te obveze redovitog
pohadanja nastave i odgovornog izvrSavanja Skolskih obveza (16%). Uglavnom se ne nalazu
kao samostalne mjere (83%), nego se uparuju sa obvezom ukljuéivanja u rad humanitarnih
organizacija (48%) ili ukljuc¢ivanja u psihosocijalni tretman u savjetovali$tu za mlade (45%), a
u njihovom provodenju sudjeluje Centar za socijalnu skrb. Trajanje istih je ograni¢eno na 6
mjeseci, ali se u vise od 70% slucajeva provedu u roku do 3 mjeseca. Unato¢ tome, trajanje
prethodnog postupka je na drzavnom odvjetni$tvu za skoro pola predmeta od 9 do 12 mjeseci
(41%).

Ipak, vazno je istaknuti da ,,Druge obveze* imaju visoku razinu uspjesnosti izvrSenja (86%)
zbog Cega se, po zavrSetku provedbe, najcesée odbacuju prijave (97%) i ne pokrece kazneni
postupak na sudu.

S druge strane, Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu nalaze tri vrste ,,Drugih obveza“, a to
su: suradnja sa stru¢nom sluzbom skole koja neposrednim nadzorom treba pratiti postignuca i
ponaSanja mladih pocinitelja (49%), nadoknada Stete nastale kaznenim djelom (41%) 1
javljanje u Polikliniku za rehabilitaciju osoba s tesko¢ama u razvoju radi dijagnostike i
tretmana (10%). Kao $to je napomenuto u prethodnom poglavlju, nadoknada Stete nalagana
unutar Drugih obveza na ODO u Splitu se odnosi na uplatu nov€anih sredstava izravno
oSte¢eniku kako bi se ublazile materijalne posljedice kaznenog djela.

Samo se u trecini slu€ajeva izriCu samostalno te se uz njih mladim pociniteljima nalazu
obveze ukljucivanja u psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade (41%) 1 pismene
isprike oSteceniku (23%).

Tako iz navedenog mozemo vidjeti da je vecu zastupljenost u postupku dobio ostecenik, koji
sudjeluje u gotovo polovici odabranih obveza. Osim njega, znacajno su viSe uklju€ene stru¢ne
sluzbe skole koje suraduju sa Centrom za socijalnu skrb kako bi se kroz podrsku i nadzor
ostvarila svrha ,,Drugih obveza®.

Nadalje, Sto se tice tijeka istih, uspjesno su izvrSene (97%) najces¢e unutar 3 do 6 mjeseci
(61%) pri cemu je po zavrSetku provedbe za sve predmete odbacena prijava. Cjelokupan
postupak na drzavnom odvjetnistvu je finaliziran u roku od 6 do 9 (36%), odnosno 9 do 12
(43%) mjeseci.

Postoje li razlike u praksi odabira i nalaganja Drugih posebnih obveza izmedu opcinskih

drzavnih odvjetnistava u Zagrebu i Splitu?
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U kontekstu odabira i nalaganja ,,Drugih obveza“, kroz prikaz rezultata mozemo uociti razlike
u radu op¢inskih drzavnih odvjetnisStava u Zagrebu i Splitu. Iako se vode sli¢nim kriterijima
za odabir obveza, njihovi modaliteti i sudionici su izrazeno razli¢iti. Tako Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu prema mladim pociniteljima nalaze tri vrste obveza, dok se na
Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu primjenjuje znacajno $iri spektar obveza.

Ipak, usporeduju¢i dobivene rezultate, primjeujemo da izrazenu ulogu u Zagrebu imaju
uplate novéanih sredstava u korist humanitarnih udruga po odabiru Centra za socijalnu skrb
koje ¢ine vise od tre¢inu naloZenih obveza. Ucinkovitost nov¢anih kazni u ispunjenju svrhe
maloljetni¢kih sankcija nije istraZzena u Hrvatskoj, zbog ¢ega bi bilo vrijedno ispitati njihov
utjecaj na odgoj i jacanje osobne odgovornosti mladih pocinitelja kaznenih djela.

S druge strane, u Splitu su u ,,Druge obveze* implementirani elementi restorativne pravde
ukljuéivanjem oStecenika u prethodni postupak kroz obvezu nadoknade Stete nastale
kaznenim djelom. Iako se i u ovom sluéaju radi o nov¢anim uplatama, Cinjenica je da su
usmjerene izravno prema oSteceniku i da imaju cilj nadoknade materijalnih posljedica
kaznenog djela.

Istrazivanja provedena u sklopu projekta ,,Promocija alternativninh sankcija i mjera
restorativne pravde™ u Srbiji pokazuju da sudionici dobitke primjene mjera s elementima
restorativne pravde vide u mogucnosti popravljanja naruSenih odnosa, vodenju racuna o
interesima Zrtava te moguénosti reintegracije mladih poéinitelja u drustvo (Copié, Saéiri,
2015).

Zatim, u postupak se u ve¢oj mjeri ukljucuju i strucne sluzbe skola koje sudjeluju sa Centrima
za socijalnu skrb. Puhari¢ 1 Radi¢ (2015, str. 661) naglaSavaju vaznost sudionika 1 njihove
suradnje, navode¢i da mladi pocinitelj prilikom ispunjenja obveza treba biti podrzan i
nadziran kako bi se izravno utjecalo na njegovu osobnost i ponaSanje.

Unato¢ razli€itostima, na oba op¢inska drzavna odvjetniStva je razina uspjeSnosti izvrSenja
obveza i odbacivanja prijava po nacelu svrhovitosti izuzetno visoka (86-97%). Ipak, navedene
razlike mogu biti dio objasnjenja zasto se na Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu
biljezi ve¢i udio cjelovito izvrSenih ,,.Drugih obveza“, dok je na Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Zagrebu prisutan veci broj predmeta sa djelomicno izvrSenim ili neizvrSenim

obvezama (14%).
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9. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

U provedenom istrazivanju postoje brojna ograni¢enja vezana uz uzorak sudionika, na¢in
prikupljanja i obrade podataka.

Uzorak istrazivanja su ¢inili spisi Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu i Opéinskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu, na temelju kojih se nastojalo ispitati kriterije za odabir i
nalaganje ,,Drugih obveza“ u prethodnom postupku. Rije¢ je o jakom malom uzorku za dublja
zakljucivanja.

Kod prikupa i obrade podataka se koristila sadrzajna analiza kojom su se racunale frekvencije
1 postoci za varijable. Posljedi¢no, ova metoda obrade omogucava iskljucivo opis dobivenih
podataka, ali ne i analizu povezanosti varijabli niti dublja zakljucivanja.

Budu¢i da su se podaci prikupljali samo iz spisa, ograni¢ena je koli¢ina informacija o
kriterijima koja se iz njih mogla prikupiti s obzirom na kvalitetu dokumentacije. Tako je i
obrazac kreiran za potrebe istrazivanja sadrzajno prilagoden vrsti podataka za koje se
pretpostavilo da ¢e se u spisima mo¢i naci.

S obzirom na diskrecijske mogucnosti koje su dane drzavnom odvjetnistvu pri odabiru obveza
koje ¢e na najbolji nacin odgovoriti na individualne okolnosti po€initelja 1 kaznenog djela, u
buduéim istrazivanjima bi bilo korisno ukljuciti perspektivu drzavnih odvjetnika, stru¢nih
suradnika i samih maloljetnika kako bi se dobio bolji uvid u proces procjene prikladnih
obveza pri ¢emu se primjena kvalitativne metodologije, s obzirom na neistrazenost ove
posebne obveze, namece kao logi¢no rjesenje.

Takoder, dobiveni podaci prikazuju kriterije odabira 1 nalaganja ,,Drugih obveza* na samo
dva op¢inska drzavna odvjetniStva koja su sudjelovala u istraZivanju, zbog ¢ega se rezultati ne
mogu generalizirati na cijelu RH. Prema tome, sljede¢i korak bi bio ukljuditi preostala

drzavna odvjetniStva radi moguénosti analize i1 usporedbe prakse na razini zemlje.

10. ZAKLJUCAK

Kazneno zakonodavstvo je mlade pocinitelje kaznenih djela kroz povijest gledalo na razlicite
nacine. Izmjenama principa kaZnjavanja i pogleda druStva na problematiku delinkventnog

ponasanja, njihov je polozaj pred zakonom preSao iz pasivne uloge ,,primatelja“ usluga u

35



aktivnu ulogu prihvacanja osobne odgovornosti 1 djelovanja prema razrjeSenju posljedica
kaznenog djela.

Sukladno tome, u prethodnom stoljeéu je prepoznata potreba razvitka posebnih organa koji bi
bili specijalizirani za rad s mladim pociniteljima. Tako su se razvili sudovi i drzavna
odvjetnistva za mladez koji Stite mlade od nezeljenih posljedica redovnog pravosuda,
odabirom i nalaganjem maloljetnickih sankcija i alternativnih mjera.

Zatim, sve se ve¢i znacaj po€inje pridavati alternativnim nac¢inima postupanja, za koje Radi¢
(2016, str. 302) istice da su primjerene upravo za mlade pocinitelje zbog uskladenosti s
nacelom postupnosti u odabiru sankcija. Mjere diverzije se tako nalazu naj¢esce u sluc¢ajevima
kada je pocinitelj priznao pocinjenje lakseg kaznenog djela ukoliko i ostale okolnosti slucaja
upucuju na to da provodenje formalnog kaznenog postupka nije potrebno za postizanje svrhe
kaznjavanja.

Kao $to je navedeno u ranijim poglavljima, medunarodni i nacionalni dokumenti sve vise
implementiraju takva rjeSenja u svoja zakonodavstva i praksu. DonoSenjem novog
zakonodavnog okvira za mlade 2011. godine, Hrvatska Siri mogucnosti neformalnog
postupanja prema mladima uvodenjem novih mjera poput ,,Drugih posebnih obveza“ kojima
drzavni odvjetnik mozZe uvjetovati nepokretanje sudskog postupka. To potvrduju podaci
Drzavnog zavoda za statistiku (2018), prema kojima vise od polovice prijava kaznenih djela
pocinjenih od strane mladih biva odbaceno po nacelu svrhovitosti.

Buduci da se radi o mjeri koja je uvedena prije tek nekoliko godina, njezina je primjena u
praksi bila neistraZzena. Iz tog razloga su se ovim istrazivanjem nastojali ispitati kriteriji
njezina odabira 1 nalaganja u prethodnom postupku pri opéinskim drzavnim odvjetniStvima u
Zagrebu i Splitu. Tocnije, ispitali su se kriteriji koji se odnose na op¢e podatke o mladom
pocinitelju i modalitete pocinjenih kaznenih djela, ali i modaliteti odabranih Drugih obveza.
Rezultati su pokazali da postoje sli¢nosti u praksi s obzirom na kriterije op¢ih podataka i
modalitete kaznenih djela, no ukazali su i na razlike u provedbi samih obveza. Prema
dobivenim podacima, Druge obveze se na oba drZzavna odvjetnistva najces¢e nalazu muskim
pociniteljima koji nisu ranije ¢inili kaznena djela i prema kojima nije voden tretman Centra za
socijalnu skrb. Dobiveni rezultati potvrduju podatke Drzavnog zavoda za statistiku koji
navode da su mladi pocinitelji ve¢inom muskog spola (www.dzs.hr) i zakljucke Radi¢ (2016)
koja govori da su posebne obveze najprimjerenije za pocinitelje koji nisu recidivisti. Nadalje,
nalazu se za Siroki raspon kaznenih djela, od kojih su najzastupljenije krade 1 nanoSenja
tjelesnih ozljeda, odnosno, djela koja imaju materijalne ili kombinaciju materijalnih i

nematerijalnih posljedica. Ovi podaci su sukladni podacima Drzavnog zavoda za statistiku,
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koji pokazuju da maloljetnici najvise ¢ine kaznena djela protiv imovine i protiv zivota i tijela.
Pocinjena su bez suucesnika, u mjestu boravista mladog pocinitelja te su prijavljena ve¢inom
od strane policije ili zrtve.

S druge strane, u Zagrebu se nalaze niz Drugih obveza koje se uvelike razlikuju od onih u
Splitu. Naime, tre¢ina izreCenih obveza ukljucuje uplatu novcCanih sredstava u korist
humanitarnih udruga, dok se druga tre¢ina odnosi na ¢itanje knjige o nasilnom ponasanju ili
odgovornim oblicima ponasanja te pisanje osvrta na procitano. Istovremeno se u Splitu nalaze
manji broj obveza u kojima se nastoje primijeniti elementi restorativne pravde. Tako se
mladim pociniteljima nalaze nadoknada Stete prouzrocene kaznenim djelom ili se ,,Druga
obveza“ uparuje sa pismenom isprikom oSteCeniku, Sto stavlja naglasak na popravak
naruSenih odnosa i vrednovanje interesa oStecenika.

Kao $to je spomenuto, Druge obveze se ne nalazu uvijek same. Zapravo, uglavnom se izricu
uz jo$ jednu ili dvije obveze, poput uklju¢ivanja u psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za
mlade ili ukljuc¢ivanja u rad humanitarnih organizacija. U njihovom provodenju, na oba
drzavna odvjetnistva, sudjeluju Centar za socijalnu skrb i stru¢ne sluzbe skola.

Ohrabrujuci su rezultati koji pokazuju da se Druge obveze uspjes$no izvrSavaju te da vecina
predmeta rezultira odlukom drZzavnog odvjetnika da odbaci prijavu.

Zaklju¢no, temeljem dobivenih rezultata ¢e se dati smjernice za pobolj$anje prakse odabira i
nalaganja Drugih obveza u prethodnom postupku. Treba napomenuti da zaklju¢ke ovog
istrazivanja nije moguce generalizirati na praksu svih drzavnih odvjetniStava, ve¢ samo na ona
u Zagrebu i Splitu. Prema tome, prva smjernica se odnosi na provodenje proSirenog
istrazivanja o kriterijima odabira i nalaganja Drugih obveza na razini svih drzavnih
odvjetnistava, kako bi se dobio cjelovit uvid u primjenu mjere prema mladim pociniteljima.
Takoder, nuzno bi bilo uspostaviti bolju razmjenu informacija i iskustava izmedu donositelja
odluka na razli¢itim drzavnim odvjetniStvima, s ciljem usuglaSavanja u postupanjima. I za
kraj, drZzavnim odvjetnicima 1 struénim suradnicima bi se trebale omoguciti kontinuirane
edukacije o dobrim praksama u kontekstu delinkvencije mladih, kako bi u budu¢nosti mogli

unaprijediti praksu odabira i nalaganja Drugih obveza.
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