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SAZETAK

Geste su vazan aspekt svakodnevne komunikacije i koriste ih govornici svih uzrasta. Cilj rada je
bio ispitati uporabu gesta kod predskolske djece (4-7 godina) tipicnog razvoja. Podaci su se
prikupljali analizom spontanog ponasanja u vrtickoj skupini prema protokolu promatranja
osmisljenom za potrebe ovog istrazivanja. Promatranje je obuhvatilo 30-ero djece, 16 djecakai 14
djevojcica. Rezultati su pokazali da djeca prosjecno tijekom promatranog perioda od sat vremena
15,6 puta koriste geste u komunikacijske svrhe. Iako su djecaci proizveli veci broj gesta, analiza
podataka pokazala je da ne postoji statisticki znaCajna razlika u uporabi gesta izmedu djecaka i
djevojcica. Od tri dobne skupine (Cetverogodisnjaci, petogodiSnjaci i Sestogodi$njaci) najvise
gesta proizvela je najstarija dobna skupina. Najcesce geste su bile deikticke i to gesta pokazivanja.
Slijede ih, u znatno manjem postotku, konvencionalne geste. U vecini sluCajeva geste su se
koristile s komunikacijskim partnerom istog spola. Takoder, najceS¢e su koriStene u svrhu
komentiranja te je u vecini slucajeva uz geste bio udruzen govor. Ovi podaci pruzaju uvid u
uporabu gesta te nude jasnije kriterije pri procjeni komunikacijskih obiljezja ove dobne skupine.

Kljucne rije¢i: neverbalna komunikacija, geste, predskolska dob, komunikacijska funkcija,

komunikacijski partner



ABSTRACT

Gestures are an important aspect of everyday communication and are used by speakers of all ages.
The aim of the study was to examine the use of gestures in typically developing children
preschool children (4-7 years). Data were collected by analyzing the spontaneous behavior in
kindergarten groups according to the protocol of observation designed for this survey. The
observation included 30 children, 16 boys and 14 girls. The results showed that the children used
gestures in communication purposes on average 15.6 times during the observed period of one
hour. Although the boys produced a greater number of gestures, data analysis showed that there
was no statistically significant difference in the use of gestures between boys and girls. Of the
three age groups (four, five and six year old children) most gestures were produced by the oldest
age group. The most common gestures were deictic, particularly the pointing gesture.
Conventional gestures are followed in a much smaller percentage. In most cases, the gestures
were used with the communication partner of the same gender. Also, they were most frequently
used for the purpose of commenting and in most cases speech was associated with gestures. These
data provide insight into the use of gesture and offer clearer criteria in the communication
assessment of this age group.

Keywords: nonverbal communication, gestures, preschool age, communicative functions,
communication partner
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1. UVOD

1.1.Neverbalna komunikacija

Neverbalna komunikacija kljucan je dio svakodnevne komunikacije, a razumijevanje i
ucinkovito koriStenje neverbalnog ponaSanja vazno je za uspjeSnu interakciju (Knapp, Hall,
Horgan, 2013). Ona ukljucuje niz ponaSanja, a neka od njih su: geste, uporaba pogleda, izrazi lica,

postura tijela, udaljenost od komunikacijskog partnera i sl. (Kljuni¢, Cepanec, Simlesa, 2016).

Tijekom interakcije, verbalno i neverbalno ponasanje medusobno je povezano. Verbalna
komunikacija utkana je i isprepletena s puno toga Sto se prethodno prihvacalo kao neverbalno.
Kao 1 rijec¢i, neverbalni znakovi mogu imati viSestruke namjene i znacenja, imaju denotativna i
konotativna znacenja. Neverbalno ponaSanje moze modificirati ili razraditi verbalne poruke. Kada
su rije¢i 1 neverbalno ponasanje komplementarni, a ne proturjecni, poruke se obi¢no lakse
dekodiraju. Ono takoder moze zamijeniti verbalnu poruku, nadopuniti i naglasiti dijelove
verbalne poruke (npr. kretanje glave ili ruku Cesto naglasava poruku). Osim toga, neverbalno
ponasanje se koristi za reguliranje verbalnog ponasanja. To se radi koordiniranjem vlastitog
verbalnog 1 neverbalnog ponaSanja u proizvodnji poruke te u interakciji koordinirajuéi nase

ponasanje sa sugovornikovim (Knapp i sur., 2013).

1.2. Geste

Geste su sastavni dio ljudske komunikacije 1 u svojoj komunikaciji koriste ih govornici
svih uzrasta (Iverson i Goldin-Meadow, 2005). Geste su pokreti proizvedeni s komunikacijskom
namjerom i obi¢no su izvedene pomocu prstiju, Sakama ili rukama, ali takoder mogu ukljucivati

facijalnu ekspresiju i pokrete tijela (Crais, Watson i Baranek, 2009).

One nisu samo simboli, to su i fizicki postupci s vlastitim razlikovnim obiljezjima, pojavljuju se u
specifi¢nim trenucima u vremenu i u odredenim smjerovima u prostoru. Takoder, geste su opisane
formom 1 sadrzajem (Goodwin, 1986). Vazne su za komunikaciju jer u nju unose bogatstvo i

pojasnjavaju izreceno (Kelly, Singer, Hicks 1 Goldin-Meadow, 2002).

Geste su klju¢ne za ljudsku spoznaju, razvoj, znanje, ucenje i dio su ljudske komunikacije kroz

razne kulture; ¢ak i osobe rodene slijepe koriste geste dok govore (Iverson i Goldin-Meadow,



1998). Geste nisu jedine znacajne za ljudsku spoznaju, ali pokazale su se povezane s ostalim

kognitivnim kapacitetima (Roth, 2001).

Razvojno, djeca prije koriste geste u svrhu komunikacije nego govor (Bates, 1976). Pojavljivanje
gesta u komunikaciji djece priblizno odgovara dobi pocCetka razumijevanja ranih rije¢i. Djeca
svoje prve geste djeca tipi¢no pocinju koristiti izmedu 9. i 12. mjeseca (Bates, 1976). Sukladno
tome, moguca je ranija proizvodnja gesta zbog kasnijeg sazrijevanja finih artikulacijskih pokreta
potrebnih za stvaranje rijeci (Goodwyn, Acredolo i Brown, 2000). Osim gesta, djeca koriste i
druga neverbalna komunikacijska sredstva (uporaba pogleda, facijalna ekspresija, vokalizacija i
sl.) (Iverson i Goldin-Meadow, 2005). Prva se gesta javlja spontano i bez poducavanja, a njezino
znacenje proizlazi iz socijalne interakcije s okolinom (Goldin-Meadow i Morford, 1985). Ipak,
najcesce komunikacijsko sredstvo u predjezicnoj komunikacije je gesta pokazivanja (Camaioni,
Perucchini, Bellagamba i Colonnesi, 2004). One omogucavaju komuniciranje o stvarima, te
prijenos informacija u razdoblju kada djeca to joS nisu u mogucnosti obavljati rije¢ima (Iverson i
Goldin-Meadow, 2005). Adamson, Bakeman i Smith (1990) isticu da su geste za razliku od rijeci,
djelomicno arbitrirane, odnosno pokreti dobivaju znacenje kroz socijalno okruzenje, a ne zbog

svog tjelesnog oblika ili snage.

Geste rasiren i1 snazan fenomen prisutan kroz godine, situacije i kulture. Kultura je vazna jer
odreduje na koji nacin se odredena gesta koristi i tumaci (Knapp i sur., 2013). Goldin-Meadow
(2000) opisuje geste kao mehanizme koji vode do promjena i to na dva nacina koji se medusobno
ne iskljucuju. Geste imaju neizravnu ulogu u ucenju, novih, za dijete jo§ nepoznatih pojmova.
Okolina tako ima priliku reagirati na geste i pruziti im input neophodan za daljnje ucenje. Geste
isto tako mogu imati i puno izravniju ulogu u procesu ucenja. One pruzaju drugi oblik
reprezentacije uz govor i priliku za izrazavanje ideja koje bi bile teze ili nespretnije izrazene

verbalnim putem.

Takoder, uporaba gesta rijekom prve godine zivota pokazala se klinicki vaznim prediktorom
kasnijeg jezicnog razvoja (Bates, Camaioni i Volterra, 1975). Djeca geste nastavljaju koristiti 1
onda kada im govor postane dominantno sredstvo komunikacije (Greenfield i Smith, 1976),
premda se napretkom u jezi¢no-govornom razvoju udio gesta u komunikaciji smanjuje
(Ozgaliskan i Goldin-Meadow, 2004). Koristenje gesta se razvija od predstavljanja simbola u
ranom djetinjstvu do dopune znacenju i naglasavanja u govoru. Tako geste postaju sve vise
uklopljene u govorni jezik tijekom predskolskog razdoblja (Capone i McGregor, 2004). Nicoladis,
Mayberry i Genesee (1999) otkrili su da djeca u dobi od 24-42 mjeseca CeS¢e koriste geste

udruZene s govorom nego same geste. Geste obicno nisu pod svjesnom kontrolom kada prate



govor. Govornik cesto nije svjestan da pomice svoje ruke, niti kako ih pomice (Goldin-Meadow,

2000).

Knapp i sur., (2013) su proucavali na koji nacin geste pomazu u komunikaciji govorniku i
slusatelju. Geste pomazu govorniku da se dosjeti odredenih rijeci ili da opise kretnju predmeta.
Slusatelj moze imati viSe koristi od gesta kada one naglaSavaju ili pojasnjavaju govor, takoder
pomazu lakSem pamcenju sadrzaja. Hostetter (2011) je pregledom istrazivanja zakljucila da geste

slusatelju poboljSavaju razumijevanje, osobito onda kada nisu redundantne.

1.3. Klasifikacija gesta

Iverson 1 Thal (1998) razlikuju dvije primarne kategorije gesta: deikticke 1

reprezentacijske.

Deikti¢ke geste nazivaju se predjeziCnim gestama (Bates i sur., 1975) jer se pojavljuju prije
govorenog jezika, ali se koriste 1 dalje tijekom razvoja. Razvijaju se iz ritualizirane izmjene
informacija izmedu djeteta i1 bliske osobe (Caselli, 1990). Sluze za usmjeravanje paznje prema
specificnom referentu (Cochet i Vauclair, 2014), tj. ukazuju na referente u neposrednoj blizini
(Iverson, Capirci, Volterra i Goldin-Meadow, 2008). Deikticke geste mogu se tumaciti samo u
tom kontekstu i mogu se koristi s razli¢itim objektima i dogadajima. Dakle, same za sebe ne nose
nikakvu informaciju. Cesto se dijele na kontaktne i distalne (McLean, McLean, Brady i Etter,
1991). Kontaktne deikticke geste zahtijevaju kontakt izmedu djeteta i predmeta ili djeteta i druge
osobe (npr. davanje igracke, odgurivanje predmeta ili osobe i sl.). Suprotno tome, distalne
deikticke geste ne zahtijevaju kontakt djeteta s predmetom ili djeteta s drugom osobom (npr. gesta

pokazivanja, gesta ,,daj“ i sl.). One se pojavljuju kasnije (10-12 mjeseci).

Vecina klasifikacija (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni i Volterra, 1979; Capone i McGregor,
2004) dijeli deikticke geste na:

1. gesta dohvacanja

2. predstavljanje predmeta
3. gesta davanja (predmeta)
4

gesta pokazivanja

Gesta dohvadanja ima imperativno-instrumentalnu funkciju (Zinober i Martlew, 1985). Sluzi za
postavljanje zahtjeva, dijete ju koristi kako bi se domoglo Zeljenog objekta. Tijekom izvodenja

geste dohvacanja ruka je ispruzena dlanom okrenutim prema dolje u polozaju za hvatanje

3



(Butterworth, Franco, McKenzie, Graupner i Todd, 2002). Obi¢no dijete pri tome radi pokrete

otvaranja i zatvaranja dlana (Iverson i sur., 2008).

Predstavljanje predmeta ili pokazivanje predmeta kojeg drzi u ruci. Dijete drzi predmet u ruci i

usmjerava ga tako da ga druga osoba moze vidjeti (Iverson i sur., 2008).

Gesta davanja je kada dijete daje predmet drugoj osobi s ciljem zahtijevanja neke radnje ili

dijeljenjem interesa o tom predmetu.

Gesta pokazivanja glavni je predstavnik, najcesc¢a deiktickih gesta. Ima vrlo vaznu ulogu u
izazivanju zdruzene paznje, pouzdan je indikator razvoja intencijske komunikacije prije pojave
jezika (Bates i sur., 1979). Ova se gesta potpuno oblikovana i kao namjerna pojavljuje pred kraj
prve godine Zivota (Butterworth i sur., 2002). Prilikom koriStenja geste pokazivanja dijete pogleda
svog komunikacijskog partnera kako bi provjerilo je li poruka primljena (Franco i Wishart, 1995).
Gesta mu je najbolji nain da skrene pozornost na zeljeni predmet i ¢esto je udruzena s vizualnom
provjerom socijalnog partnera. Djeca u dobi od 12 mjeseci provjeravaju pogledom za vrijeme ili
nakon izvodenja gesta, a djeca u dobi od 16 mjeseci provjeru pogledom koriste prije pokazivanja,
nekoliko puta tijekom i1 nakon pokazivanja. Ova promjena je vazna zato $to provjera prije samog
pokazivanja zahtijeva zdruzenu paznju. Upravo je to kljucno za wucinkoviti razvoj
komunikacijskog sustava, jer se zdruzena paznja temelji na komunikacijskoj svjesnosti i
interpersonalnim znanjima (Kotarac i Kovacevi¢, 2003). Franco i Wishart (1995) isticu da dijete
prilikom koriStenja geste pokazivanja ne treba nuzno komunikacijskog partnera koji je napredniji
kognitivnim, lingvistickim ili motorickim vjeStinama, ali koriStenje geste pokazivanja zahtjeva

postojanje druge osobe.

Gesta pokazivanja sluzi za ispunjavanje nekoliko komunikacijskih funkcija. Imperativne funkcije
kod geste pokazivanja sluze za zahtijevanje objekta ili radnje od strane druge osobe, a
deklarativne funkcije za dijeljenje paznje s drugom osobom (Bates, Camaioni, Volterra, 1975).
Committeri 1 sur. (2015) su u istrazivanju geste pokazivanja dobili rezultat da se gesta koristi vise
u deklarativne nego u imperativne svrhe. Oblici Sake, ruke tijekom geste pokazivanja variraju
medu kulturama. Tako odrasli koriste kaziprst za razrjeSavanje referentnih situacija, dok se
usmjeravanje cijelog tijela i pokazivanje palcem koristi u situacija koje zahtijevaju manju
preciznost (Wilkins, 2003). Orijentacija dlana takoder je povezana s vaznos¢u referenta, Kendon 1

Versante (2003) isticu da ¢e pojmovi vazniji za diskurs biti pokazani s dlanom prema dolje.



Reprezentacijske geste predstavljaju predmet, osobu, mjesto ili dogadaj kroz pokret ruke, tijela
ili facijalne ekspresije. Ukazuju na semanticki sadrzaj, samostalno nose neko znacenje te imaju
znacenje izvan situacijskog konteksta. Obi¢no se pojavljuju oko 12. mjeseca, nakon pojave
nekoliko deiktickih gesta (Acredolo i Goodwyn, 1988). Razlikuju se od deiktickih gesta u tome
Sto nose znacenje, a rezultat toga je da njihova interpretacija manje ovisi o kontekstu (Iverson i

sur., 2008).
Postoje dva oblika reprezentacijskih gesta:

(a) Konvencionalne geste kojima je znacenje dogovoreno (npr. kimanje glavom za ,,da“,
odmahivanje glavom za ,ne‘). NajceS¢e oznacavaju neki pojam ili dio socijalne rutine
(Iverson 1 sur., 2008). Smislene su unutar kulturoloskog konteksta i obi¢no se mogu
koristiti bez govora. Ove se geste pojavljuju vrlo rano u razvoju (Nicoladis, 2002).

(b) Simbolicke geste mogu nositi znacenje neke radnje (npr. povlacenje prazne ruke prema
ustima-jesti) ili objekta (npr. drzanje prazne Sake pokraj uha-telefon). One simboliziraju
predmete koji nisu prisutni te se koriste u razli¢itim kontekstima. U ranoj dobi simbolicke
geste su prilicno ikonicke, tj. nalikuju na objekt ili radnju koju predstavljaju. Simbolicke
su geste posebno vazne i prisutne u razdoblju kad djeca ucestalo iniciraju komunikaciju, a
nisu razvila dovoljno velik vokabular govornog jezika.

One se usvajaju na dva nacina:

1) unutar interakcijske rutine- one su rezultat Cesto ponavljane igre; tu igru su inicirali
odrasli, a cilj je bio svjesno ili nesvjesno izazvati gestu djeteta;

2) izvan interakcijske rutine- geste su tu proizvod djetetovog vlastitog iskustva s nekim

objektom i dijete tu pocinje rabiti geste u komunikaciji (Acredolo i Goodwyn, 1985).

Ikonicke geste su geste kojima je oblik usko povezan sa znacenjem. Acredolo i Goodwyne
(1988) smatraju da djeca prestaju koristiti ikonicke geste kada nauce odgovarajuce rijeci. U
predskolskom razdoblju, djeca ih ponovno koriste. One omogucéavaju djeci predskolske dobi da
proizvedu slozenije poruke. U prosjeku, iskazi s tim gestama su duzi od onih s gestom

pokazivanja ili kada u iskazu uopcée nema gesta (Nicoladis, 2002).

Opisne geste su pokreti koji se upotrebljavaju kada se pokuSava opisati ili prikazati odreden
dogadaj, predmet ili radnja u svrhu komunikacije (npr. drZanje ruku razmaknutima kako bi se

prikazala veli¢ina necega) (Lord i sur., 2012).



Emocionalne geste izrazavaju emocije (Flaisch, 2009). Primjeri ukljucuju: stiskanje Sake kako bi

se pokazao bijes ili dizanje ruku uz uzvik 'Hura!"' (Lord i sur., 2012).

Razvojne su geste razliCite od gesta koje se javljaju kasnije i koje prate govor. Dijete preko
razvojnih gesta u¢i komunicirati, a geste koje prate govor, koje se javljaju u odraslih govornika
sluze kao potpora u komunikaciji. Njih ne mozemo smatrati zamjenama za rijeci, kao §to su
simboli¢ke geste u ranom razvoju. One su pak, nositelji neverbalne poruke koju govornik odasilje

u svojoj komunikaciji (Kotarac i Kovacevic, 2003).

Knapp i sur., (2013) klasificiraju geste s obzirom na ovisnost gesta o govoru za interpretaciju svog

znacenja. Tako dijele geste na one ovisne o govoru i one koje ne ovise o govoru.

Geste koje ne ovise 0 govoru poznate su joS kao autonomne geste (Kendon, 1984, 1989; prema
Knapp i sur.,2013). U literaturi se te geste pojavljuju kao eng. emblems (Ekman i Friesen, 1972).
To su neverbalni pokreti koji imaju izravan verbalni prijevod ili rje¢nicku definiciju koja se
obi¢no sastoji od jedne rijeci, dviju rijeci ili fraze. Mnoge geste iz ove kategorije imaju isti oblik u
razli¢itim kulturama, ali se znacenje razlikuje. Medu ¢lanovima iste kulture ili subkulture postoji
slaganje o prijevodu tih gesta. Nijedna gesta iz ove kategorije nema isto znacenje u svim
kulturama, ali najblize tome su geste za potvrdu ili negaciju , ,,stop®, ,,ne znam®, geste za

spavanje, jelo i pice.

Neke od tih gesta djeca mogu prepoznati u dobi od 3 godine, a ta se sposobnost jako povecava u
dobi od 5 godina (Kumin i Lazar, 1974). Pokazalo se da Cetverogodisnjaci tocno interpretiraju
geste za ,,da“, ,ne“, ,dodi ovamo®, ,tiho“, ,dovidenja“ itd. Opcenito, djeca ove dobi bolje
dekodiraju i razumiju geste koje ne ovise o govoru nego Sto ih koriste u svojoj komunikaciji. Ove

se geste obi¢no svjesno koriste (Kumin i Lazar, 1974).

Geste koje ovise o0 govoru su izravno vezane uz govor ili prate govor. Znacenje i funkcija ovih
gesta se odreduje ispitivanjem na koji nacin su one povezane s govornim jezikom. Ove geste se

dijele na:

1) geste koje se odnose na referent (npr. gesta pokazivanja, geste koje ocrtavaju oblik ili
pokret predmeta)
2) geste koje ukazuju na govornikovu vezu s referentom (npr. dlanovi usmjereni prema gore

oznacavaju nesigurnost, a dlanovi usmjereni prema gore oznacavaju sigurnost, stabilnost)



3) geste koje sluze kao vizualna interpunkcija (npr. naglaSavanje vaznih segmenata diskursa)
4) geste koje pomazu u organizaciji izgovorenog u interakciji/interaktivne geste (npr.
pokazivanje u smjeru komunikacijskog partnera kada ga se ukljucuje u interakciju)

(Knapp i sur.,2013)

1.4. Geste i govor

Kendon (1998; prema Kotarac i Kovacevi¢; 2003) odreduje geste kao pokrete ruku
odnosno ponaSanja koja se smatraju namjernom komunikacijom i imaju prepoznatljive znacajke
te se mogu upotrebljavati kao samostalni izrazi, udruZzene s elementima izraza u govoru i

udruzene s govorom.

Govornik ili sluSatelj integrira auditivne (jezik, prozodija) i vizualne (geste) informacije u jednu
poruku. Psiholingvisticka istrazivanja vodena ovim spoznajama pokusavaju odrediti vezu izmedu
govora 1 gesta (McNeill 1 Ducan, 2000). Jedan od videnja je da su geste sastavni dio iskaza, a
drugi da su pomoc¢na sredstva govorne produkcije ili razumijevanja. Uzimaju¢i u obzir
predjezi¢no razdoblje, jos se uvijek malo zna o razvoju gesta nakon druge godine zivota. Funkcija
gesta se razvojem mijena, a nacin na koji su geste u interakciji sa znacajkama jezika i govora
ostaje nepoznata (Colletta, Pellenq i Guidetti, 2010). Rezultati istrazivanja Willems, Ozyiirek,
Hagoort (2007) o neuralnoj povezanosti govora i gesta kazu da postoji bliska veza izmedu

motorickog (geste) i jezi¢nog sustava (govor).

Postoji kratak period tijekom razvoja kada govor i geste nisu dobro integrirani sustav (McNeill,
1992). To je period prije pojavljivanja dvoclanih iskaza. Sposobnost koordinacije gesta i govora
kako bi se prenijela jedna poruka te takoder razumijevanje istoga razvija se vrlo rano i odrzava se
cijelog zivota. Kombinacije gesta i govora slusatelju pruzaju koherentnu poruku unato¢ ¢injenici
da su to dva razli¢ita modaliteta izrazavanja (McNeill, 1992). McNeill (1992) navodi da je ta
povezanost moguca zbog toga Sto ta dva modaliteta dijele zajednicku kognitivnu reprezentaciju,
to jest, prije nego se komunikacija razvije, geste i govor dio su jedne ideje. Kada iz ideje dolazi do
produkcije, poruka se ras¢lanjuje, a vecina informacija se ostvaruje kroz govor, samo dio kroz

geste.

Geste 1 govor ne moraju prenositi iste informacije unutar jednog iskaza. Ta neuskladenost moze

dati uvid u kognitivno stanje govornika (Goldin-Meadow, 1998). Tako je Goldin-Meadow (1998)



ustanovila da razlika, odnosno neuskladenost izmedu informacija prenesenih govorom i gestama

mogu signalizirati spremnost za kognitivni rast.

Utjelovljenje misaonih procesa kroz geste moze biti za ostvarivanje dvije funkcije: (1) pomo¢
govornicima da prevedu ideje u govor i/ili (2) da eliminiraju potrebu za prevodenjem ideja u
govor (Hostetter 1 Alibali, 2007). Ako se geste koristi iz prvog razloga, da pomogne u pretvaranju
ideja u govor, onda postoji vjerojatnost da ¢e do¢i do velikog preklapanja sadrzaja geste i
pripadajuceg govornog iskaza. Nasuprot tome, ako gesta uklanja potrebu da se ideja pretvori u
govor, onda ¢e gestom biti prezentirane dodatne informacije, osim onih sadrzanih u govoru

(Austin i Sweller, 2018).

Geste pracene govorom mogu biti komplementarne ili suplementarne (Goldin-Meadow 1 Morford,
1985). Kada gesta i rije¢ znacCe isti semanticki element onda su te geste komplementarne (npr.
dijete pokaze naocale i kaze ,naocale”) (Goldin-Meadow i Morford, 1985). Te geste su
redundantne zato S$to one odrazavaju sadrzaj govora kojeg prate. Suprotno tome, u
suplementarnim gestama, gesta i rijeC se odnose na razliCite semanticke elemente (npr. dijete
pokaze kutiju 1 kaze ,,van* §to znaci da Zeli neSto izvaditi iz kutije) (Goldin-Meadow i Morford,

1985).

1.5. Komunikacijske funkcije

Dodatni aspekt vazan u dje¢jem razvoju i koristenju gesta je komunikativna funkcija gesta
(Crais i sur., 2009). Djeca su uspjeSna u koriStenju raznolikih namjernih ponasanja u vrijeme kada
je njihov jezik ogranic¢en na relativno mali broj iskaza od jedne rije¢i. Krajem prve godine, djeca
se pocnu izrazavati gestama i/ili govorom i tada raste broj komunikacijskih namjera (Coggins i
Carpenter, 1981). Studije usmjerene na razvoj komunikacijske sposobnosti isticu zahtjevnost
komunikacijskih vjestina koju djeca moraju savladati. Nekoliko studija otkrilo je kako djeca
predskolskog uzrasta prilagodavaju poruke slusateljima (Mueller, 1972). Jos jedan snazan utjecaj

na razvoj komunikacijske kompetencije je i interakcija s vrSnjacima (Haslett, 1983).

Postoji nekoliko klasifikacija komunikacijskih funkcija. Coggins 1 Carpenter (1981) klasificiraju
komunikacijske funkcije u slijedece kategorije: komentiranje radnje, komentiranje predmeta,
zahtijevanje radnje, zahtijevanje predmeta, odgovaranje, trazenje informacija, potvrdivanje i

odbijanje.



Tablica 1. Podjela ranih komunikacijskih funkcija (Coggins i Carpenter, 1981).

Kategorija Opis
— e Usmjeravanje paznje druge osobe na neki vidljivi referent.
Komentiranje . . . . T
radnje . Dmma se da_ je (}Jetetu vaznije qsmjerltl paznju druge osobe na
radnju (pomicanje) nego na sami predmet.
e Usmjeravanje paznje druge osobe na neki vidljivi referent.
Komentiranje predmeta e Doima se da je djetetu vazno usmjeriti paznju druge osobe na
sami predmet.
e Zahtijevanje djelovanja druge osobe.
e Dijete usmjerava drugu osobu da pokrene predmet.
Zahtijevanje radnje e Dijete ocekuje odgovor.
e Doima se da je djetetu vaznija radnja predmeta nego sam

predmet.

Zahtijevanje predmeta

Zahtijevanje djelovanja druge osobe.

Dijete usmjerava drugu osobu da joj doda neki predmet.

Dijete oc¢ekuje odgovor.

Dijete obi¢no ne moze dohvatiti predmet zbog neke fizicke ili
prostorne prepreke.

Odgovaranje

Odgovaranje na zahtjev za davanjem informacija znacenjski
tocnim podacima.

Trazenje informacija

Zahtijevanje djelovanja druge osobe.

Dijete oc¢ekuje odgovor.

Dijete usmjerava drugu osobu da joj pruzi informaciju o
predmetu, radnji ili nekom mjestu.

Potvrdivanje

Davanje do znanja drugoj osobi da je dijete primijetilo gestu ili
¢ulo iskaz druge osobe.

Odbijanje

Izrazavanje neslaganja s namjerom ili iskazom druge osobe




1.6. Medukulturalne razlike

Geste koje prate govor mogu biti univerzalne, ali takoder geste se razlikuju od kulture do
kulture. Gesturalna reprezentacija moze varirati izmedu govornika razliCitih jezika zbog vise
razloga. Prvi od razloga je sporazum o znacenju odredene forme unutar odredene kulture. To
ukljuuje medukulturalne razlike u autonomnim gestama (eng. emblems). Drugi razlog je
prostorno odredenje gesta koje je specifi¢no za odredenu kulturu. Osim toga jezici se leksicki 1
sintakti¢ki razlikuju 1 to €ini jo§ jednu razliku. Isto tako, kulture imaju i specifiénu gesturalnu
pragmatiku, odnosno nacela po kojima se geste koriste. lako su govor i geste povezani sustavi,
geste su nedovoljno istrazene u usporedbi s govorom. Ljudska je komunikacija obi¢no
multimodalna pa je razumijevanje kulturnih varijacija gesta jednako vazno kao i razumijevanje
razlika u strukturi i obradi razli€itih jezika. Medutim, ima vrlo malo istrazivanja koja su se bavila

razli¢itim kulturama i medukulturalnim razlikama u uporabi gesta (Kita, 2009).

Razli¢ite studije ukazuju na razlike u ucestalosti gesta u razli¢itim jezicima i kulturama. Za
talijansku se kulturu smatra da je to kultura s visokom frekvencijom gesta (Kendon, 1992) u
usporedbi s engleskom koja se smatra kultura s niskom frekvencijom gesta (Graham i1 Argyle,

1975).

Ranije spomenute autonomne geste ili geste koje ne ovise o govoru, a imaju arbitrarno znacenje u
odredenoj kulturi bile su predmet interesa u istrazivanju kojeg su proveli Matsumoto i Hwang
(2013). Rezultati istrazivanja su pokazali da se autonomne geste istog znacenje mogu pojaviti u
razli¢itim oblicima u razli¢itim kulturama. Nasuprot tome, isti oblici mogu imati razlicito

znacenje. Treca razlika bila je u tome da neke od gesta ne postoje u odredenim kulturama.

Dosta istrazivanja je proucavalo i usporedivalo razlike u uporabi gesta kod djece razlicitih kultura.
Istrazivanja ve¢inom obuhvacaju djecu u razdoblju usvajanja govora. Tako Pattenati, Sekine,
Congestri, Volterra (2012) isticu razliku u uporabi gesta japanske i talijanske djece. Japanska
djeca proizvela su manje gesta nego talijanska djeca na zadatku imenovanja slika. Sli¢no
istrazivanje proveli su Huttunen, Pine, Thurnham i Khan (2013) s djecom u dobi od 2 do 5 godina,
gdje se pokazalo da britanska djeca proizvode vise gesta od finske djece. U obje kulture

proizvodnja gesta se smanjila nakon druge godine.
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1. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog diplomskog rada je ispitati uporabu gesta kod predskolske djece (4-7 godina) analizom
spontanog ponasanja u vrtickoj skupini prema protokolu promatranja osmisljenom za potrebe

ovog istrazivanja.
Specificni ciljevi su:

(1) odrediti ucCestalosti gesta tijekom promatranog perioda;

(2) usporediti broj gesta s obzirom na spol;

(3) usporediti broj gesta s obzirom na dob;

(4) ustanoviti vrste gesta koje su se pojavile i broj pojavljivanja;

(5) ustanoviti obiljezja komunikacijskog partnera;

(6) ustanoviti komunikacijsku funkciju gesta;

(7) ustanoviti postotak gesta udruzenih s govorom u odnosu na postotak samostalnih gesta

(bez udruzivanja s govorom).
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2. METODE RADA
3.1.Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo 30-ero djece (16 djecaka i 14 djevoj¢ica) dobi 4;00-6;11. Sudionici
istrazivanja su djeca koja pohadaju redovne vrticke skupine. Djeca su odabrana nasumicno prema

kriteriju tipicnog komunikacijskog i jezi¢nog razvoja. Promatrana djeca podijeljena su u tri dobne

skupine: cetverogodisnjaci (4;00-4;11), petogodisnjaci (5;00-5;11) i Sestogodisnjaci (6;00-6;11).

Tablica 2. Spol i dob sudionika.

DOB
SPOL 4;00-4;11 5;00-5;11 6;00-6;11 N
Muski 4 6 6 16
Zenski 6 4 4 14
N 10 10 10 30

3.2. Mjerni instrument

Podatci su se prikupljali prema unaprijed razvijenom protokolu. Protokol je razvijen za potrebe
ovog istrazivanja. Protokol promatranja je obuhvacao biljezenje sljede¢ih parametara: pocetak i
kraj promatranja, vrijeme kada se gesta pojavila, primjer situacije u kojoj je gesta uocena,
komunikacijski partner (dijete, odrasla osoba ili grupa djece), spol komunikacijskog partnera,
udaljenost od komunikacijskog partnera (manje od 1 metar, od 1 do 3 metra, viSe od 3 metra),
komunikacijska funkcija navedene geste, udruZenost geste s govorom ili bez udruZivanja te

klasifikacija geste.
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3.3. Provedba istrazivanja

Promatranje se provodilo u prostorima djec¢jih vrtica (sobe i igralista). Trajalo je ukupno 60
minuta za svako dijete, po 30 minuta u dva dana. Biljezila su se i analizirala spontana ponasSanja,

interakcije u vrtickoj skupini.

3.4. Metode obrade podataka

Prikupljeni podaci kvantificirani su i uneseni u statisticki program SPSSS Statistics 22, te su u
njemu i obradeni. IzraCunate su mjere deskriptivne statistike. Za sve su Cestice izraCunati osnovni
statistiCki parametri. S obzirom na mali broj sudionika istraZivanja za daljnju analizu podataka
koriStena je neparametrijska statistika. Za ispitivanje znacajnosti razlike izmedu dvije nezavisne
skupine (muski i1 Zenski spol) u koli¢ini uporabe gesta tijekom promatranja koriSten je Mann-

Whitney U-test.

U analizi podatka su koristeni sljede¢i kriteriji za definiranje gesta (Goldin-Meadow 1 Mylander,

1984):

1) Gesta mora biti usmjerene prema nekoj osobi. Ta je osoba kodirana kao komunikacijski
partner.
2) Gesta ne smije biti izravna manipulacija osobom ili objektom, ve¢ taj pokret mora biti u

svrhu komunikacije.

Komunikacijske funkcije su klasificirane prema Coggins i Carpenter (1981) u 8
kategorija: komentiranje radnje, komentiranje predmeta, zahtijevanje radnje, zahtijevanje
predmeta, odgovaranje, trazenje informacija, potvrdivanje i odbijanje. Dodana je i
komunikacijska funkcija pozdravijanja, a kategorije komentiranje radnje i komentiranje predmeta
svedene su pod istu kategoriju komentiranje. Ukoliko je gesta proizvedena zajedno s govorom taj
se ¢in biljezio kao gesta udruzena s govorom. Ukoliko je izostao govor, tj. gesta se pojavila

samostalno, taj se ¢in biljezio kao gesta bez udruzivanja s govorom.

Geste su klasificirane u sljedece kategorije: deikticke geste, reprezentacijske, emocionalne 1
opisne geste. Geste naglasavanja se nisu biljezile. Deikticke geste grupirane u potkategorije
(Caselli, 1990): gesta dohvacanja, predstavljanja predmeta, davanja (predmeta), gesta
pokazivanja. Dodane su jos kategorije za ostale distalne (npr. gesta ,,daj*) i ostale kontaktne geste

(npr. odgurivanje osobe ili predmeta).
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3. REZULTATI I RASPRAVA

4.1.Ucestalost komunikacijskih ¢inova

Tablica 3 prikazuje minimalan i maksimalan broj komunikacijskih ¢inova kod promatrane djece
u navedenom periodu promatranja. Ukupno je uoceno 468 gesta, a prosjecno su djeca imala 15,60
gesta. Podaci o minimalnom i maksimalnom broju gesta te standardna devijacija ukazuju na to da
su rezultati dosta rasprSeni. To nam govori da postoji velika neujednacenost rezultata na ovoj

varijabli.

Rezultati se mogu usporediti s onima iz istrazivanja Kljuni¢ i sur. (2016). U tom istrazivanju
ispitana su obiljeZja verbalne i neverbalne komunikacije hrvatske djece predskolske dobi (5;00-
6;06 godina) tipi¢nog razvoja. To je ucinjeno pomocu Opservacijskog protokola za dijagnostiku
autizma Autism Diagnostic Observation Schedule (ADOS-2; Lord i sur., 2012). Sudionici su
pokazali odstupanja i razli¢itosti od ocekivanja u spontanoj uporabi gesta. Najveci postotak djece
(48,3%) te dobi koristi opisne geste samo kada se to od njih trazi. 33,3 % djece je nekoliko
opisnih gesta koristilo spontano u svrhu komunikacije, a 18,3% djece je vrlo rijetko koristio bilo
kakve geste ili ih uopce nije koristio. Informativne geste su se javile nesustavno i prili¢no
oskudno. Prema tim podacima se zakljuCuje da uporaba gesta u djece ovisi i o stupnju i vrsti
okolinskih poticaja, Sto je potvrdeno i u drugim istrazivanjima (npr., Colletta i sur., 2015). U
istrazivanju Kljuni¢ i sur. (2016) analizom deskriptivne statistike zakljucuje se da se rezultati na
ovoj varijabli kre¢e prema pomalo atipicnom ponasanju, tj. ukazuju na blago odstupanje, ali i
pokazuje da postoji velika neujednacenost. Buduci da je protokol ADOS-2 nastao pod utjecajem
americke kulture i normi komunikacije autori smatraju da bi ovakvi rezultati mogli ukazivati na to

da govornici hrvatskog jezika u manjoj mjeri koriste geste negoli govornici engleskog jezika.

U usporedbi ova dva istrazivanja zanimljiv je podatak da oba biljeze neujednacene rezultate u
spontanoj uporabi gesta. To ukazuje na velike individualne razlike medu djecom i na to da postoje
i dodatni ¢imbenici koji utjeCu na spontanu uporabu gesta. Uocavaju se i razlike u dobivenim
podacima. Podaci deskriptivne statistike ovog istrazivanja ukazuju na velik broj komunikacijskih
¢inova dok u istrazivanju Kljuni¢ i sur. (2016) cak 18,3 % djece vrlo rijetko koristio bilo kakve

geste ili ih uopce nije koristio.
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Tablica 3. Ucestalost komunikacijskih ¢inova u 60 —minutnom uzorku spontanog ponasanja djece

u vrtickom programu.

o o ) Ukupan broj | Aritmeticka | Standardna
Broj djece Minimum Maksimum ) ) o
kom. ¢inova sredina devijacija
(N)
30 2 43 468 15,60 8,728

4.2.Prosjecan broj gesta prema spolu

U tablici 4 navedeni su podaci od prosjecnom broju gesta za djeCake i za djevojCice dobiveni u
ovom istrazivanju. Iako su djecaci proizveli ve¢i broj gesta, Mann-Whitney U-testom za dva
nezavisna uzorka dobiveno je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu djecaka i djevojcica

u broju gesta tijekom promatranog perioda (p>0,05).

Postoje brojni podaci o spolnim razlikama u verbalnim sposobnostima, nasuprot tome, vrlo je
malo podataka o spolnim razlikama u uporabi gesta. Isto tako, postoji jako malo podataka o djeci
predskolskog uzrasta. Istrazivanje Ozgaliskan i Goldin-Meadow (2010) obuhvatilo je djecu od 14
mj. do 34 mj. u spontanoj interakciji s roditeljima. Rezultati su pokazali da nema razlike u broju
gesta kod djecaka i djevojCica tijekom promatranog perioda. Razlike nisu pronadene ni u vrstama
gesta koje su proizveli. Pokazalo se da djecaci kasne za djevoj¢icama u prvom pojavljivanju
kombinacija govor-gesta (osim kada je iskaz sastavljen od dva glagola). Te se razlike nastavljaju i
u predskolskom razdoblju. Djevojcice pokazuju bolju imitaciju u dobi od 3 do 5 godina i bolje

oponasanje simbolickih gesta od djecaka iste dobi (Chipman i Hampson, 2007).

Usporedbom ovih istrazivanja, koja ne obuhvacaju iste dobne skupine, a time i daju razlicite
podatke, mozemo pretpostaviti da u ranom usvajanju i koriStenju gesta postoje odredene razlike
izmedu djecaka i djevojcica. U broju gesta tijekom promatranja nema znacajne razlike bez obzira

koja se dobna skupina promatrala.

Tablica 4. Prosjecan broj gesta po spolu.

Aritmeticka Standardna
Spol N ) Minimum Maksimum o
sredina devijacija
Muski 16 18,19 5 43 10,316
Zenski 14 12,64 21 21 5,429
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4.3. Ucestalost gesta po dobnim skupinama
Promatrana djeca podijeljena su u tri dobne skupine: CcetverogodiSnjaci (4;00-4;11),
petogodisnjaci (5;00-5;11) i SestogodiSnjaci (6;00-6;11). U tablici 5 mogu se vidjeti podaci o
minimalnom i maksimalnom broju gesta, ukupnom broju gesta po dobi te aritmeticka sredina.
Najvise gesta proizveli su SestogodisSnjaci, s tim da je razlika izmedu 2. i 3. dobne skupine izrazito

mala (svega jedna gesta).

Ovi rezultati su oprecni onima koji su dobiveni u istrazivanju Stefanini, Bello, Caselli, Iverson,
Voltera (2008) koje je obuhvatilo talijansku djecu u dobi od 2 do 7 godina. U tom se istrazivanju
ispitivala uporaba spontanih gesta tijekom imenovanja slika. NajviSe gesta proizvela su najmlada
djeca i broj gesta se smanjivao s porastom dobi. U ovom istrazivanju nije promatrana spontana
uporaba gesta u interakciji, ve¢ tijekom izvodenja odredenog zadatka i zbog toga se rezultati ne

mogu u potpunosti usporedivati.

Podaci su ipak sli¢ni onima koje je dobio Sekine (2009) u svom longitudinalnom istrazivanju.
Proucavao je razvojne promjene u koriStenju gesta djece predskolskog uzrasta (4-6 godina)
tijekom objasnjavanja rute od vrtica do kuce. Dobio je podatke da su djeca u dobi od 4 godine
viSe vremena koristila geste (kontinuirano) nego kada su imala 6 godina. Ipak, u dobi od 6 godina
su proizvele vise gesta, Sto ukazuje da je njihova prostorna reprezentacija postala vise

segmentirana. Ukupan rezultat pokazao je da su SestogodiSnjaci izostavili manje informacija i da
su proizveli viSe govornih iskaza nego iskaza u kojima kombiniraju govor i geste. PetogodiSnjaci

su proizveli manje gesta od SestogodiSnjaka, ali su karakteristike njihovih gesta bile sli¢nije

SestogodiSnjacima nego cetverogodiSnjacima.

Tablica 5. Ucestalost gesta po dobnim skupinama.

Dob Ukupan | Aritmeticka | Standardna
' N Minimum | Maksimum ) ) o
(godine) broj gesta sredina devijacija
4 10 2 28 119 11,90 7,680
5 10 12 28 174 17,40 5,661
6 10 5 43 175 17,50 11,472
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4.4. Ucestalost pojedinih gesta

U tablici 6 se nalaze podaci o broju pojavljivanja gesta i postotak te vrste gesta u odnosu na
sveukupan broj gesta. Geste naglaSavanja se nisu uzimale u obzir. Najve¢i postotak zauzimale su
deikticke geste i to gesta pokazivanja 33,55% i predstavljanje predmeta 29,06%. Najmanji

postotak zauzela je gesta dohvacanja, koja se pojavila svega jednom.

Podatke je zanimljivo usporediti s ve¢ spomenutim istrazivanjem Ozcaliskan i Goldin-Meadow
(2010) gdje su najcesce geste tijekom promatranja djecaka i djevojCica (14-34 mj.) bile takoder
deikticke (gesta pokazivanja) te konvencionalne (kimanje glavom), oba spola rijetko su koristila

ikoniCke (simbolicke) geste.

Prijasnja istrazivanja pokazala su da su u spontanom ponaSanju djece od ranog djetinjstva pa sve
do 4. godine najcesc¢e prisutne upravo deikticke geste koje Cine ¢ak i do 80% svih gesta (Nicoladis
i sur., 1999). Repertoar konvencionalnih gesta raste s odrastanjem (Guidetti, 2002), ali stopa

uporabe ostaje prilicno stabilna tijekom predSkolskog razdoblja. (Nicoladis i sur., 1999).

Austin 1 Sweller (2018) su u svom istrazivanju spontanih gesta kod djece predskolske dobi i
odraslih osoba promatrale koje geste oni koriste tijekom objasnjavanja smjerova rute. Isto tako,
ostali ciljevi istrazivanja bili su utvrditi postoje li razvojne razlike u uporabi spontanih gesta i
odnosu govora i geste u odredenom iskazu. Iako je ovo istrazivanje primarno usmjereno na
davanje prostornih informacija, a time i nije dobar reprezentant prosjecne uporabe spontanih
gesta, zanimljivi su podaci koji su dobiveni na toj varijabli. Rezultati su pokazali da su tijekom
objasnjavanja smjera rute djeca predsSkolske dobi proizvela vise ikoniCkih gesta nego odrasli.
Oderasli su pak proizveli vise deiktickih gesta. Jedan mogu¢i razlog za takav rezultat je da djecja
produkcija ikonickih gesta odrazava razvojne razlike u konceptualizaciji prostora. Moguce je da
to proizlazi iz ograni¢enja u djecjoj teoriji uma kao i u jeziku te rezultira konkretnijom
konceptualizacijom prostora. Odrasli imaju §iri vokabular i bolju prostornu perspektivu, proizvode
apstraktnije mentalne reprezentacije prostora, Sto se odrazava u vecoj proizvodnji geste
pokazivanja. Ovi podaci pruzaju dodatne informacije o proizvodnji gesta tijekom komuniciranja

prostornih odnosa (Austin i Sweller, 2018).
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Tablica 6. Ucestalost pojedinih gesta.

Vrsta gesta Postotak
Deikticke Gesta dohvacanja 1 0,21
geste Predstavljanje predmeta 136 29,06
Davanje predmeta 30 6,41
Gesta pokazivanja 157 33,55
Druge kontaktne %) 1111
Druge distalne 7 150
Ukupno 383 81,84
Simbolicke geste 18 3,84
Konvencionalne 43 9,19
Opisne 17 3,63
Emocionalne 7 1,50

4.5. Komunikacijski partner

Sljedece dvije tablice (tablica 7 i tablica 8) odnose se na obiljezja komunikacijskog partnera.

Biljezilo se je li komunikacijski partner dijete, odrasla osoba (u vecini slucajeva odgojiteljica) ili

se dijete obracalo grupi djece (2 ili viSe komunikacijska partnera). Djeca su vecini slucajeva,

64,53% komunicirala, koriste¢i geste, s drugim djetetom. Takoder, podaci govore da djeca u

69,31% slucajeva u komunikaciji s drugim djetetom biraju komunikacijskog partnera istog spola.

Djecaci ¢es¢e komuniciraju koristeci geste s djeCacima, a djevojcice s djevojCicama.

69,66% komunikacije putem gesta je na udaljenosti manjoj od 1 metra, §to je prikazano u tablici

9.

Tablica 7. Komunikacijski partner.

Komunikacijski partner N Postotak
Dijete 302 64,53
Odrasla osoba 104 22,22
Grupa djece 62 13,25
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Tablica 8. Spol komunikacijskog partnera.

Spol N Postotak
Isti 210 69,31
Razlicit 93 30,69

Tablica 9. Udaljenost od komunikacijskog partnera.

Udaljenost N Postotak
Manja od 1 metar 326 69,66%
Od 1 do 3 metra 128 27,35%
Veca od 3 metra 14 2,99%

Sli¢ni podaci dobiveni su u istrazivanju Freniere, Strayer i Gauthier (1984) gdje su promatrane
drustvene interakcije kod djece u dobi od 1 do 6 godina ovisno o spolu komunikacijskog partnera.
Podaci su pokazali da djevojCice ve¢ od 27. mjeseca znacajno vise sudjeluju u drustvenim
interakcijama s djevojCicama nego s djecacima (68% svih interakcija). Kod djecaka se takvi
rezultati pronalaze neSto kasnije, u dobi od 36 mjeseci pokazuju viSu stopu komunikacije s
istospolnim vr$njacima. Postotak se lineralno povecava pa djecaci u dobi od 5;6 godina u 75%

slucajeva biraju istospolne vr$njake za partnere u interakcijama.
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4.6. Komunikacijske funkcije

Uz geste se biljezila njihova komunikacijska funkcija. Pokazalo se da djeca u dobi od 4 do 7

godina kada komuniciraju gestama, najcesce to rade u svrhu komentiranja.

Tablica 10. Ucestalost pojedinih komunikacijskih funkcija.

Komunikacijske funkcije N Postotak
Komentiranje 313 66,88
Zahtijevanje aktivnosti 74 15,82
Trazenje informacije 49 10,47
Zahtijevanje predmeta 14 2,99
Potvrdivanje 5 1,07
Odbijanje 7 1,49
Pozdravljanje 6 1,28

Sli¢ne podatke dobili su Wetherby, Cain, Yonclas i Walker (2007) za djecu nizZe kronoloske dobi.
Istrazivanje je obuhvatilo djecu od 11-14 mjeseci te su se kvantificirale komunikacijske funkcije
tijekom interakcije s klinicarom. Dobiveni podaci pokazali su da su komentiranje i zahtijevanje

radnje najcesce komunikacijske funkcije kroz promatrani period.

4.7. UdruzZenost govora u komunikacijskom ¢inu
Podaci prikupljeni u ovom istrazivanju govore da je u 87,82% slucajeva uz spontane geste djece u
komunikacijskom ¢inu bio udruzen govor (tablica 11).

Iz tablice 12 se iS¢itava da Sestogodis$njaci u najvecem postotku koriste geste zajedno s govorom.

Druge dvije skupine rade to rjede, ali isto u velikoj vecini slucajeva.

Ozcaliskan i Goldin-Meadow (2005) su proucavale odnos govora i gesta tijekom ranog jezi¢nog

razvoja. Istrazivanje je obuhvatilo djecu od 14, 18 1 22 mjeseca. U tom periodu djeca prelaze iz
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razdoblja uporabe jedne rijeci, preko dvoclanog pa do viseclanog iskaza. Pokazalo se da se broj

kombinacija gesta-govor znatno povecao tijekom promatranog perioda.

Kako je ve¢ ranije napomenuto, glavni cilj istrazivanja Austin i Sweller (2018) bio je usmjeren na
davanje prostornih informacija. Osim toga, promatrao se odnos govora i geste u odredenom
iskazu smjerova rute kod djece predskolske dobi i odraslih osoba. Geste koje su proizvela djeca
cesce su prikazivale informacije izvan govornog sadrzaja, a geste koje su proizveli odrasli pratile

su sadrzaj govorne poruke. Ova saznanja sugeriraju da djeca nadoknaduju ogranicenja u

verbalnom kapacitetu koristeci geste i tako prosiruju svoj iskaz.

Tablica 11. Udruzenost govora u komunikacijskom ¢inu.

N Postotak
Udruzen govor 411 87,82
Bez udruzivanja 57 12,18

Tablica 12. Udruzenost govora u komunikacijskom ¢inu prema dobnim skupinama.

Ukupan broj kom. Broj kom. ¢inova
DOB ) ' Postotak
¢inova udruzenih s govorom
4;00-4;11 119 103 86,55%
5;00-5;11 174 147 84,48%
6;00-6;11 175 161 92%
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4. NEDOSTACI ISTRAZIVANJA

Kao i veéina istrazivanja i ovo istrazivanje ima neke nedostatke 1 ogranicenja koji se moraju uzeti
u obzir prilikom interpretiranja rezultata. Prvo ogranicenje je to $to je uzorak sudionika bio mali 1
prigodni, djeca su bila iz samo dva hrvatska grada. S ve¢im brojem sudionika i ravnomjernim
rasporedivanjem sudionika u podrucju cijele drzave dobio bi se reprezentativniji uzorak. Isto tako,

mogle bi se napraviti bolje usporedbe rezultata, bolja interpretacija i lakSe bi se donosili zakljucci.

Takoder, promatranje samo jednog promatraca uvijek moze biti subjektivno. Geste su kao i govor
prolazne, brzo nestanu i razumljive su samo u realnom vremenu. Vrticka okolina je jo$ jedan od

klju¢nih faktora zasto je promatranje zahtjevno, ona je dosta uzurbana i sklona promjenama.

Isto tako, u istrazivanju se nisu biljezili podaci o gestama naglasavanja. To umanjuje cjelokupnu
sliku uporabe gesta. Korisni bi podaci bili i o ostalim komunikacijskim sredstvima, osim govora,

tijekom ovih komunikacijskih ¢inova.

U istrazivanju se samo biljezilo je li se gesta pojavila udruzena s govorom. U buducim
istrazivanjima potrebno je vidjeti u kojem su odnosu govor i geste u hrvatskom jeziku, dominiraju

li suplementarne ili komplementarne geste.

Proucavaju¢i komunikacijske funkcije dobiveni su podaci o ucestalost pojedinih komunikacijskih
funkcija, ali ostaje neistrazeno u kojem su odnosu pojedina vrsta gesta i1 odredenih

komunikacijskih funkcija.
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5. ZAKLJUCAK

Neverbalna komunikacija vazan je aspekt ljudske komunikacije, a geste kao dio neverbalne
komunikacije imaju vazno teorijsko i kliniCko znacenje. Postoje mnoga istrazivanja koja
proucavaju geste tijekom ranog komunikacijskog i jezicnog razvoja. Medutim, samo se mali broj

istrazivanja osvrnuo na kvalitativna i kvantitativna obiljezja gesta u predskolskom razdoblju.

Promatranjem djece tipicnog razvoja u vrtickoj skupini i biljezenjem spontanih gesta prema
unaprijed osmisljenom protokolu dobili su se podaci o uporabi gesta. Rezultati pokazuju da djeca
u prosjeku tijekom sat vremena geste koriste 15,6 puta. Podaci se medu djecom jako razlikuju $to

ukazuje na neujednacenost na toj varijabli.

Djecaci su geste prosjecno u sat vremena koristili 18,19 puta, a djevojCice nesto rjede 12,64 puta.
Razlika medu spolovima ipak nije znaCajna. Time su se potvrdila prijasnja istrazivanja koja
takoder naglasavaju da nema znacajne razlike u broju gesta izmedu djecaka i djevoj¢ica. Medu tri
dobne skupine (Cetverogodisnjaci, petogodisnjaci i SestogodiSnjaci) najvise gesta proizvela je

najstarija skupina.

Od svih gesta (N=486) deikticke geste su bile najcesce (81,84%), zatim konvencionalne geste
(9,19%), simbolicke (3,84%) te opisne geste (3,63%). Najmanju ucestalost imale su emocionalne
geste (1,5%). Deikticke geste su bile podijeljene u podkategorije od kojih je najcesca bila gesta

pokazivanja, a gesta dohvacéanja proizvedena je samo jednom.

Kada komuniciraju koriste¢i geste, djeca u vecini slucajeva (69,31%) biraju komunikacijskog
partnera istog spola. U 66,88% slucajeva svrha komunikacije putem gesta je komentiranje. Prema
ucestalosti sljede¢a komunikacijska funkcija je trazenje aktivnosti te trazenje informacija. Ostale
komunikacijske funkcije se pojavljuju rjede. Dobiveni podaci takoder govore da je u 87,82%

slu¢ajeva uz spontane geste djece u komunikacijskom ¢inu bio udruzen govor.

Ova saznanja vazna su u podrucju razvojne psihologije iz razloga S§to se mali broj istrazivanja
bavio gestama predskolske dobi. Takoder, ova saznanja nude jasnije kriterije pri procjeni uporabe

gesta te dobne skupine.
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