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Sazetak

Inkluzivan rani i predskolski odgoj i obrazovanje podrazumijeva uklju¢enost djece s teSko¢ama
uz razlic¢ite ¢imbenike podrske o kojima ovisi kvaliteta inkluzivnog odgoja i obrazovanja
(Rudeli¢ i sur., 2013). Kvaliteta podrske temelji se na individualnom pristupu djetetu,
ukljucenosti svih vaznih osoba za dijete, suradnji strucnjaka i1 odgojitelja, inkluzivhom
okruzenju te evaluaciji kvalitete inkluzije. Cilj ovog rada je kroz kvantitativno istrazivanje
procijeniti kvalitetu inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske djece Osjecko-baranjske
zupanije iz 30 vrtica. U istrazivanju su propitane opée karakteristike odgojitelja, njihovo
dosadasnje iskustvo rada s djecom s teSkocama, kompetencije u radu s djecom s teSkocama i
znanje koje posjeduju, kvaliteta njihova osposobljavanja, spremnost i dostupnost edukacija te
uvjeti rada koji su im osigurani. Rezultati istrazivanja daju smjernice za unapredenje formalnog
obrazovanja, ukazuju na potrebna znanja i vjestine, isticu suradnju stru¢njaka i roditelja kao i
ulogu ravnatelja te potrebu osiguranja opreme, materijala i uvjeta za rad, a u svrhu osnazivanja

samih odgojitelja.

Kljuéne rijeci: procjena kvalitete inkluzije, predskolski odgoj i obrazovanje, perspektiva

odgojitelja



Abstract

Inclusive early and preschool education for children with difficulties means to provide different
types of support to ensure quality of inclusive education (Rudeli¢ i sur., 2013). The quality of
support is based on the individual approach to the child, inclusion of all the important people
for a child, cooperation between experts and educators, inclusive environment, and evaluation
of the process. The aim of this quantitative research is to assess the quality of inclusion from
the perspective of preschool teachers from the Osijek-Baranja County in 30 kindergartens. The
study has examined general characteristics of preschool educators, their work experience with
children with difficulties, competence for their work, quality of their formal education, the
quality and the availability of training and working conditions. The results have provided
guidance for improving formal education, additional knowledge and skills, emphasized the
cooperation of experts and parents as well as the role of the prinicipals and the need to ensure

equipment, materials and better working conditions, with aim to empower preschool teachers.

Key words: assessment of quality of inclusion, preschool education, perspective of preschool

teachers
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1. UVOD

Inkluzivan rani i predskolski odgoj i obrazovanje podrazumijeva uklju¢enost djece s teSko¢ama
u redovni odgojno-obrazovni sustav uz razli¢ite ¢cimbenike podrske o kojima ovisi kvaliteta
inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Rani i predskolski odgoj i obrazovanje temelj je na koji se
nadovezuje inkluzivan odgoj i obrazovanje na osnovnoskolskoj razini. Stoga, ¢imbenici koji
oblikuju kakvodéu inkluzivnog predskolskog odgoja doprinose djetetovoj pripremljenosti za
nastavak obrazovanja (Rudeli¢ i sur., 2013). Samim zapocinjanjem tretmana u predskolskom
razdoblju postize se najvece poticanje djetetova razvoja, prevenira se razvoj sekundarnih
tesSkoca 1 obrazovne zapustenosti. Zbog svega navedenog, ukljucivanje djece s teSko¢ama u
razvoju trebalo bi biti obvezno najkasnije do djetetove Cetvrte godine zivota (Batini¢ i sur.,
2003). Unato¢ tome S$to bi inkluzija trebala biti prva alternativa za djecu s teSko¢ama, mnoge
predskolske ustanove jo$ uvijek nisu inkluzivne te u njima prevladava tendencija da se na
potrebu/teskocu djeteta gleda kao na problem, a ne kao na priliku da se nastoji pruziti podrska

djetetu i njegovoj obitelji (Pense i Benner, 2000, prema Killoran i sur., 2007).

Djeca s teSko¢ama u razvoju su djeca s izrazenijim potrebama koja zahtijevaju poseban stru¢ni
pristup, dodatni napor odgojitelja, permanentnu brigu zajednice, adekvatan odgojno-obrazovni
rad i optimalno zadovoljavanje njihovih potreba $to doprinosi razvoju njihovih sposobnosti i
potencijala te sudjelovanju u svakodnevnim zivotnim pa i radnim aktivnostima (Mikas i Roudi,
2012). Upravo je zbog toga, za poticanje prava djece s teSko¢ama u razvoju, potrebno poboljsati
i unaprijediti kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa i rehabilitacije ove djece (Kudek Mirosevié
i Juréevi¢ Lozanci¢, 2014) $to pretpostavlja mnostvo promjena. Zbog straha i nesigurnosti
prema ne¢emu novome dolazi do uobi¢ajenog otpora prema promjenama, pri cemu se inkluzija
smatra sloZenom 1 tesko ostvarivom. Problemi koji se vezu uz inkluziju mogu se rijesiti ako se
iskreno suoci s njima i njihovom analizom, u¢enjem kroz iskustvo i teznjom ka napretku. Osim
toga, potrebno je biti otvorenog pogleda na buduénost i shvacati inkluziju kao prigodu za razvoj

kroz promjene (Bratkovi¢ i Teodorovié, 2003).

Da bi se mogla unaprijediti kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa i rehabilitacije djece s
teSko¢ama, potrebno je utvrditi na ¢emu se ona zasniva kao i $to doprinosi njezinoj kvaliteti,
odnosno ¢ime je ona uvjetovana. Prema tome, u teorijskom dijelu ovoga rada opisat ¢e se
filozofija inkluzije i zakonska regulativa u Republici Hrvatskoj kojom se inkluzija nastoji
osnaziti. U nastavku ¢e se na temelju raznih istrazivanja objasniti indikatori koji doprinose

kvaliteti inkluzije, od samog osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s tesko¢ama tijekom

1



studija, odgojiteljevih sadasnjih kompetencija do dostupnosti i kvalitete stru¢nih usavr$avanja.
Nadalje, ne smijemo izostaviti niti vaznost podrS8ke koju odgojitelji trebaju dobivati od

stru¢njaka razlicitih profila te same predskolske ustanove.

Prema istrazivanjima, kvaliteti inkluzije u institucijama predSkolskog odgoja doprinosi
kvaliteta konteksta u kojem se provodi taj proces, kvaliteta i educiranost odgojitelja, realnost u
oc¢ekivanjima (Mikas i Roudi, 2012), suradnja sa stru¢njacima te trud samih odgojitelja (Varlier
i Vuran, 2006). Sukladno tome, u nasim redovitim odgojno-obrazovnim ustanovama ¢esto su
prisutni nedostatni organizacijski i objektivni uvjeti u vidu nedostatka odgovarajuéih strué¢nih
suradnika, velikog broja djece u odgojnim skupinama/razrednim odjeljenjima i loSom
materijalnom opremljenoS¢u. Upravo su to ometajuéi ¢imbenici koji nepovoljno utjecu na
provedbu inkluzije u predskolskom i osnovnoskolskom sustavu (Ljubi¢ i Kis Glavas, 2003,
prema Kudek Mirosevi¢ i JurCevi¢ Lozanci¢, 2014). Ne smijemo zanemariti niti pozitivne i
realne stavove prema djeci s teSkocama koji uz dostupne resurse/sredstva/izvore doprinose
kvaliteti odgojiteljeva i uciteljeva rada u inkluzivnoj sredini (Meijer, Pijl i Hegarty, 1997, prema
Rudeli¢ i sur., 2013).

Upravo su ovo indikatori, koji ¢ine polaziSte za provedbu istraZivanja u sklopu ovoga rada. Cilj
ovog rada je kroz kvantitativno istrazivanje, putem upitnika, procijeniti kvalitetu inkluzije, a
sama procjena inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske djece u tome moze svakako
pomo¢i. Istrazivanje se provelo na podrucju OsjeCko-baranjske Zupanije, a sudionici

istrazivanja bile su odgojiteljice koje imaju iskustvo rada s djecom s teSkoama u razvoju.



1.1. Filozofija inkluzije u odnosu na ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje

Djeca s teSko¢ama u razvoju bila su podvrgnuta segregacijskim oblicima odgoja i obrazovanja
do sredine prosloga stoljeca (Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003). Sustav specijalnog obrazovanja
¢iji je cilj bio ,,popraviti dijete” i pripremiti ga za povratak u zajednicu i drustvo (Whittaker,
1995, prema Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003) naglasavajuci djetetovo oStecenje, nedostatke i
teSkoce temeljio se na medicinskom modelu (Bratkovi¢ i Teodorovié, 2003). No, kriticko
preispitivanje tog sustava, pridonijelo je pojavi koncepcije normalizacije i integracije te pojma
,mainstreaming™ koji oznacava ukljucivanje djece s teskocama u redovni sustav odgoja i
obrazovanja (SekuSak-GaleSev, Stanci¢, Fulgosi-Masnjak, Kis-Glavas i Misi¢, 1996, prema
Bratkovié¢ i Teodorovi¢, 2003). 90-tih godina 20.stolje¢a nakon Salamanca sporazuma (Forest,
1993, Pearpoint, Forest i Snow, 1992, prema Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003), nadogradnjom
prethodno navedenih procesa razvila se filozofija inkluzije (Bratkovi¢, 2004 prema Rudeli¢ i
sur., 2013). Uz inkluziju, koja je najvisi stupanj pedagoskog povezivanja djece s teSkocama u
razvoju i djece tipi¢nog razvoja, moguénosti koje se nude u kontekstu odgoja i obrazovanja
djece s teSkoama u razvoju u ustanovama predskolskog odgoja su segregacija i integracija
(djelomic¢na i potpuna) (Wesley, Dennis i Tyndall, 2007, Hermman n.d., prema Mikas i Roudi,
2012).

Filozofija inkluzije generirala je socijalni model u sklopu kojega se na osobe s teSkocama gleda
kroz njihove sposobnosti, potencijale, interese i prava (Mason i Rieser, 1990, 1994, prema
Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003), a fokus se premjesta s posebnih potreba i medicinskih dijagnoza
na djetetovo okruzenje koje treba biti oblikovano po mjeri svakog djeteta jer se jedino tako
moze ostvariti ideja inkluzivne pedagogije (Bratkovi¢, 2004, Kobes¢ak, 2000, prema Skocié¢
Mihi¢é i sur., 2009). U polazistu inkluzivne edukacije je holisti¢ki pogled na svijet koji promatra
ucenika kao cjelovitu osobu, sa svim njegovim potrebama. Holisticki pogled jednaku vaznost
pridaje kako obrazovnom tako socijalnom i emocionalnom razvoju djeteta. Osim toga, ovaj
pogled naglasava vaznost osobne i kolektivne odgovornosti, koordinirani rad te partnerski i
suradnicki odnos svih sudionika procesa inkluzije (Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003). Prema tome,
proces inkluzije veze se uz praksu uklju¢ivanja sve djece u odgojno-obrazovne skupine s ciljem
zadovoljavanja njihovih temeljnih potreba te gledanja na njih kao potpuno ravnopravnih
sudionika u odgojno-obrazovnom procesu koji zahtijeva potpuni angazman svih sudionika i
unutar kojeg je osigurana permanentna individualna pomo¢ (Wesley, Dennis i Tyndall, 2007,
Hermman n.d., prema Mikas i Roudi, 2012).



Navode se mnoge pozitivne vrijednosti koje inkluzija nosi sa sobom. Inkluzija podrazumijeva
aktivno sudjelovanje i ucenje djeteta, a doprinosi djetetovom razvijanju potencijala na podrucju
govorno jezicnog, kognitivnog, motorickog i socioemocionalnog razvoja. Prema tome,
inkluzija se ne odnosi samo na boravak djece s teSko¢ama u razvoju u istom prostoru s djecom
bez teSkoca. Takvo okruzenje djeci s teSko¢ama nudi priliku za rast, razvoj 1 socijalizaciju kroz
neposredan kontakt s vr§njacima (Mamié¢, 2012), a ne samo prevladavanje diskriminacije i
segregacije djece s teSskocama (Flego, 2000, prema Mami¢, 2012). Uz to $to inkluzija pomaze
djetetu s teSkocama da se socijalizira, kompenzira nedostatke u psihofizickom funkcioniranju,
ona uvodi dijete u svijet komunikacije, pomaze da dijete razvije samopouzdanje i povjerenje u
druge. Nadalje, inkluzija poti¢e empatiju i humano reagiranje djece bez poteskoca (Arsenijevic-

Puhalo i Matosevi¢, 2007, prema Sindik, 2013).

Inkluzija sama po sebi sadrzi bitno drugaciji vrijednosni sustav te zahtjeva zna¢ajne promjene
u odnosu na programe odgojno-obrazovnog rada, obrazovanje nositelja odgojno-obrazovne
djelatnosti, suvremene metode rada, razlicite nacine evaluacije u¢inaka vlastitog rada (Sebba 1
Sachdev, 1997, Booth i Ainscow, 1998, prema Kudek MirosSevié¢ i Jurevi¢ Lozancic, 2014),
okolinu i aktivnosti s ciljem zadovoljavanja potreba svih ¢lanova §to zahtjeva kreativnost,
fleksibilnost i empatiju (Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003). Drugim rije¢ima, potrebno je planirati
1 osigurati uvjete 1 podrSku za kvalitetno ukljucivanje djece s teSko¢ama u redovne odgojno-
obrazovne ustanove Sto ¢e ujedno doprinijeti razvoju djetetovih potencijala (Ki§ Glavas i
Fulgosi Masnjak, 2002, prema Rudeli¢ i sur., 2013), ali i objektivnije sagledavanje kontinuiteta
ili diskontinuiteta u primjeni adekvatnih sadrZaja, metoda rada, oblika, sredstava i pomagala te
uvida u kompetentnost, a time i kvalitetu rada odgojitelja i u¢itelja (Kudek Mirosevi¢ i Juréevic¢
Lozanci¢, 2014). Prema tome, promjene u pogledu inkluzije nisu moguce ako nositelji odgojno-
obrazovnog rada nemaju razvijen pozitivan i odgojno stimulativan stav prema djetetu s
teSko¢ama u razvoju (Kubelka i Sindik, 2009, prema Sindik, 2013), vjestine, znanja, motivaciju

1 podrsku okoline (Vizek Vidovi¢, 2005, prema Kudek MiroSevi¢ i Jur€evi¢ Lozanci¢ 2014).

Kada je rije¢ o inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju, vazno je imati Sto kvalitetnije inkluzivne
programe koji ovise o dodatnim ¢imbenicima koji trebaju zadovoljiti razvojne potrebe svakog
djeteta i ostvariti individualizirane odgojno-obrazovne ciljeve kroz potpuno sudjelovanje
djeteta (Mami¢, 2012). Provedena Su mnoga istrazivanja kojima se nastojalo utvrditi o kojim je

to ¢imbenicima rijec te je konstruirana skala ,, The SpeciaLink Inclusion Practices Profile and



Principles Scale u kojoj se navode obiljezja kvalitetnih inkluzivnih programa (Lero, 2009: 18-
19)

e Princip “zero reject“- ne postoje ogranicenja pri ukljucivanju djece s obzirom na
izrazenost 1 vrstu djetetovih teskoca;

e Princip prirodnog omjera — zastupljenost djece s teSko¢ama u ustanovi je 10-15% kao
i zastupljenost u zajednici;

e Dostupnost programa svakom djetetu — programi su vremenski jednako dostupni
djeci s teSko¢ama kao 1 djeci bez teSkoca, odnosno nisu ograni¢eni pohadanjem na
odredeni broj sati ili dana u tjednu;

e Princip potpune ukljudenosti — djeci se s teSkotama nastoji omoguciti potpuno
sudjelovanje u okviru redovnih grupnih aktivnosti i rutina uz prilagodbu i podrsku gdje
je to potrebno. lzdvajanje djeteta iz skupine izbjegava se uvijek kada se odredene
intervencije mogu odvijati u skupini i kada mogu ukljucivati vr$njake;

e Ukljucivanje roditelja — ulazu se dodatni napori kako bi se roditelji ukljucili u
Individualno programsko planiranje (IPP), susrete, sastanke odbora, treninge i dogadaje
s ciljem medusobnog povezivanja roditelja. Roditelje se ne prisiljava na sudjelovanje,
ali im se pokazuje da su dobrodosli i da ih se cijent;

e Rukovodstvo, pro-aktivne strategije i zagovaranje visoke kvalitete — ravnatelj,
osoblje 1 odbor aktivno promicu inkluziju u ustanovi 1 kroz javne aktivnosti s ciljem
dobivanja primjerene podrske zajednice u svrhu razvijanja visoko kvalitetnih
inkluzivnih programa;

e Fizicka okolina — stupanj izmjene u prostoru koji doprinosi uspjes$nijem ukljucivanju
i sudjelovanju djeteta s teSkocama;

e Oprema i materijali — prilagodba i dostupnost materijala i posebne opreme u svrhu
potpunog sudjelovanja djeteta i razvijanja njegovih sposobnosti i vjestina;

e Uloga ravnatelja — ravnatelj aktivno podrzava ukljucivanje djece s teSkoCama te
posjeduje potrebna znanja i entuzijazam;

e Strucna podrska — stupanj podrske odgojiteljima i smanjen broj djece u skupini s
ciljem zadovoljavanja individualnih potreba djeteta s teSkocama;

e Strucno usavrsavanje — dostupnost kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja za odgojitelje
1z podrucja ,,teSkoca*;

e Terapije — pruzanje terapijskih intervencija u okviru ustanove i uklju¢enost odgojitelja

u definiranje ciljeva kroz suradnju s roditeljima i terapeutima;



e Individualno programsko planiranje — planiranje rada u skupini temelji se na
uvazavanju individualiziranih odgojno-obrazovnih planova koji su kreirani kroz
suradnju odgojitelja, pojedinih specijalista i roditelja;

¢ Roditelji djece s teSko¢ama — roditelji su ukljuceni, informirani i sudjeluju u donosenju
odluka;

e Ukljucenost u tipican razvoj djeteta — postojanje interakcija izmedu djeteta s
teSkocama 1 djece urednog razvoja te prihvacanje djeteta s teSkocama od strane
vr$njaka;

e Upravni odbor ili savjetodavni komitet — promice i podrzava inkluziju kao pozeljnu
politiku u ustanovi i u $iroj zajednici;

e Tranzicija — uprava lokalne $kole, osoblje predskolske ustanove i roditelji zajednicki

planiraju prijelaz djeteta iz predSkolskog u skolski program.

Osim §to se filozofija inkluzije temelji na snaznim moralnim, racionalnim i empirijskim
osnovama $to je 1 vidljivo u ovom poglavlju, ona je i zakonski podrzana $to se moze vidjeti u

samom nastavku rada (Bailey, McWilliam, Buysee i Wesley, 1998, prema Rudeli¢ i sur., 2013).

1.1.1. Zakonska regulativa inkluzije predskolskog odgoja u Republici Hrvatskoj

Medunarodno 1 nacionalno zakonodavstvo obvezuje se na stvaranje uvjeta prema kojima svako
dijete ima pravo na ukljuc¢ivanje u predSkolski odgoj (Bouillet, 2010), Sto znaci da je
ukljucivanje djece s posebnim potrebama u redovni sustav Republike Hrvatske i ve¢inu ostalih
zemalja zakonski regulirano kao osnovna opcija odgoja i obrazovanja (Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur.,
2009). U Republici Hrvatskoj inkluzija je najduze pravno regulirana u podrucju osnovnog
Skolstva, dok je podrucje predskolskog odgoja obuhvaéeno tek sporadicnim znanstvenim

istrazivanjima (Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2009) i nekolicinom dokumenata.

Drzavnim pedagoSkim standardom predSkolskog odgoja 1 naobrazbe (NN, 90/2010) utvrduje
se, izmedu ostalog, predskolski odgoj i naobrazba djece s posebnim potrebama i to djece s
teSkocama i darovite djece. Dijete s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama jest dijete s
teSkocama kod kojeg je utvrden stupanj i vrsta teskoce prema propisima iz socijalne skrbi te

darovito dijete kojem je utvrdena iznadprosjecna sposobnost u jednom ili viSe podrucja
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(Drzavni pedagoski standard predSkolskog odgoja i naobrazbe, NN 90/2010). Djeca s
teSkocama, u smislu ovoga Standarda (NN 90/2010), smatraju se djeca s oSte¢enjem vida, sluha,
poremecajima govorno-glasovne komunikacije, promjenama u osobnosti uvjetovanim
organskim ¢imbenicima ili psihozom, poremecajima u ponaSanju, motorickim ostecenjima,
snizenih intelektualnih sposobnosti, autizmom, viSestrukim teSko¢ama, zdravstvenim
teSkocama 1 neuroloSkim oste¢enjima (dijabetes, astma, bolesti srca, alergije, epilepsija i

sli¢no).

Prije samog uklju¢ivanja djeteta u predskolsku ustanovu, na temelju misljenja stru¢nog
povjerenstva, misljenja struénih suradnika, vise medicinske sestre, ravnatelja dje¢jeg vrtica te
na temelju medicinskih i drugi nalaza, mi§ljenja i rjeSenja nadleznih tijela, ustanova i vjestaka
(Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, NN 90/10) utvrduje se vrsta i
stupanj teskoce u razvoju djeteta te potreba odgovarajucih uvjeta za njegu, odgoj i zastitu djece
s teSko¢ama u razvoju (Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi, NN 94/2013). Vazno je
naglasiti da djeca s teskotama u razvoju imaju prednost pri upisu u dje¢ji vrti¢, a nacin
ostvarivanja prednosti utvrduje osniva¢ djecjeg vrti¢a svojim aktom (Zakon o predskolskom

odgoju i naobrazbi, NN 94/2013).

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 94/2013) jasno se utvrduje da se u
djecjem vrti¢u ostvaruje program za djecu rane i predSkolske dobi s teSko¢ama u razvoju gdje
je djecji vrti¢ duzan stvoriti primjerene uvjete za rast 1 razvoj svakog djeteta. Djeca s lakSim
teSko¢ama koja uz osnovnu tesko¢u nemaju dodatne teSkoce, osim laksih poremecaja glasovno-
govorne komunikacije, te djeca s tezim teskocama uz osiguranje specificnih uvjeta (ako je
nedovoljan broj djece za ustroj odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom) ukljucuju
se u odgojno-obrazovne skupine s redovitim programom. Osim redovitih programa, djeca s
teSko¢ama mogu se ukljuciti i u odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom kao i u
posebne ustanove (djecji vrti¢ osnovan za rad s djecom s teSkocama, odgojno-obrazovne
ustanove, ustanove socijalne skrbi, zdravstvene ustanove) (Drzavni pedagoski standard
predskolskog odgoja 1 naobrazbe, NN 90/2010). Programi predskolskog odgoja djece s
teSkoama u razvoju u posebnim ustanovama provode se pod uvjetima propisanima
Pravilnikom o posebnim uvjetima i mjerilima ostvarivanja programa predskolskog odgoja (NN
133/1997).



Nadalje, Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN 90/10) navodi
mijerilo za broj djece u odgojno-obrazovnim skupinama. Za ustroj veli¢ine odgojno-obrazovne
skupine u obzir se uzima dob djece, vrsta i trajanje programa, sposobnosti, potrebe i interesi
djece i roditelja. U odgojno-obrazovnu skupinu moze biti uklju¢eno samo jedno dijete s lakSim
teSkocama 1 tada se broj djece u skupini smanjuje za dvoje djece te jedno dijete s vecim ili
kombiniranim teSko¢ama (ako je nedostatan broj djece za ustroj odgojne skupine s posebnim
programom) i tada se broj djece smanjuje za Cetvero. Nadalje, tu je mjerilo i za broj stru¢nih
suradnika s obzirom na broj odgojno-obrazovnih skupina ili ukupan broj djece te su navedena
mjerila (razvojna primjerenost, trajnost, lako¢a uporabe, privla¢nost i sli¢éno) za didakticka

sredstva i pomagala koja moraju zadovoljiti sve zadace koje se ostvaruju u djec¢jem vrticu.

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi (NN 94/2013) odgojno-obrazovni djelatnici
dje¢jeg vrtica su odgojitelji, struc¢ni suradnici (pedagog, psiholog, logoped i rehabilitator) i
medicinska sestra kao zdravstvena voditeljica koji su obvezni stru¢no se usavrsavati sukladno
zakonu i aktu. Prema Drzavnom pedagoskom standardu predSkolskog odgoja i naobrazbe (NN

90/10) ako je u odgojno-obrazovnu skupinu ukljuceno dijete s tezim teSkocama tada uz

lako je zakonom propisano ukljucivanje djece s posebnim potrebama u redovne ustanove za
predskolski odgoj, zakonske odredbe, iz razli€itih razloga, ne postuju se u dovoljnoj mjeri s
obzirom na broj djece kojoj je to potrebno iako se upravo njima regulira odgoj i obrazovanje
djece s posebnim potrebama. Razlozi su prema Ruzi¢ (2003: 12) sljedeci:

1. Predskolski odgoj nije obvezan i provodi se na lokalnoj razini;

2. Svijest ljudi nije dovoljno razvijena za prihvacanje takva djeteta;

3. Nedovoljno osposobljen kadar za rad s tom djecom pa se javlja strah od takva

djeteta;

4. Nedostatan broj stru¢nih djelatnika za rad s tom djecom.

Osim ovih razloga nepostivanja zakonskih odredaba, Ruzi¢ (2003) u svom daljnjem radu istice
I nedovoljna financijska sredstva, nerazumijevanje sredine za djecu i mladez s teSkocama u
razvoju, zatvorenost sustava i nepostovanje potrebe multidisciplinarnog pristupa u radu s tom

populacijom.



Vazno je istaknuti da su modeli edukacijskog ukljucivanja djece s teSkocama u ovisnosti o
lokalnoj samoupravi (Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2009), odnosno financiranje predSkolskog odgoja u
nasoj drzavi na razini je lokalne uprave i samouprave. Zakonom o predskolskom odgoju i
obrazovanju (NN 94/2013) propisana je obveza sufinanciranja predskolskih programa za djecu
S posebnim potrebama, ali samo u posebnim odgojnim skupinama pri redovnim djecjim
vrti¢ima (Ruzi¢, 2003). Koliko je financiranje predskolskih ustanova vazno govore Killoran i
sur. (2007). Autori isti¢u da je nedostatak financijskih sredstava u kauzalnom odnosu s ostalim
preprekama, a to opravdavaju na ovaj nacin ,,S viSe novca, vrti¢éi mogu postati dostupni (bez
fizickih prepreka), moze se osigurati dodatno stru¢no usavrsavanje te zaposliti vise djelatnika
kako bi se smanjio broj djece po djelatniku® (Killoran i sur., 2007: 91). U nasoj je drzavi ¢esto
sluc¢aj da u manjim sredinama postoji razumijevanje za djecu s posebnim potrebama i prostor u
kojem se moze provoditi inkluzivna edukacija, no nedostaju sredstva za zaposljavanje

potrebnih struénjaka za rad s tom djecom (Ruzi¢, 2003).

Vrlo je vazno napomenuti da obrazovni sustav u druStvu treba stvarati individualizirane
programe koji su u skladu s karakteristikama djece i njihovih potreba (Krampac Grljusi¢, 2007,
prema Rudeli¢ i sur., 2013), koji pruzaju specifi¢ne prilike za Zivotno uéenje te usvajanje Sireg
raspona vjestina koje su potrebne za svakodnevno funkcioniranje u drustvenoj zajednici (Bulat
i Versi¢, 2008, prema Rudeli¢ i sur., 2013). Sukladno tome, moze se rec¢i da se u Hrvatskoj
pocelo raditi po tom pitanju. Upravo se Drzavnim pedagoSkim standardom predskolskog
odgoja i obrazovanja (NN, 90/2010) u sustav predskolskog odgoja unose novine te se sve veéi
naglasak stavlja 1 na djecu s teSko¢ama u razvoju gdje su proSireni modaliteti njihova
ukljuéivanja u programe predSkolskog odgoja i obrazovanja (Bouillet, 2010). Ovo nam daje
naznake da se poceo stavljati veci naglasak na vaznost ostvarivanja primjerenijih uvjeta u
inkluzivnom obrazovanju i odgoju djece s teSkocama (Mamié, 2012), odnosno da su se poceli

¢initi pomaci u ostvarivanju filozofije inkluzije.

Iz prethodno navedenog, vidljivo je da je ukljucivanje djece s teSkocama u predskolski odgoj
1 obrazovanje zakonski regulirano, ali provedba navedenog daleko je sloZenija nego Sto se Cini.
Odgojitelji su jedna vrlo vazna karika u kvaliteti provedbe inkluzivnog procesa te ¢e u tu svrhu,
u poglavlju koje slijedi, biti detaljno raspisana njihova uloga kao nositelja odgojno-

obrazovne djelatnosti u inkluzivnoj praksi.



1.2. Odgojitelj kao nositelj odgojno-obrazovne djelatnosti u inkluzivnoj praksi

Bit je inkluzivne edukacije osiguravanje razlicitih oblika i sadrzaja edukacijsko-rehabilitacijske
prakse, a preduvjet za ostvarivanje je ideoloski konsenzus na svim drustvenim razinama o
potrebi i vaznosti inkluzije te osiguravanje odgovarajuéih izvora potpore svim sudionicima
inkluzivnog procesa (Jones, West i Stevens, 2006, prema Bouillet, 2010). Glavni nositelji
odgojno-obrazovne djelatnosti, a time 1 sudionici inkluzivnog procesa, zasigurno su
odgojitelji/ucitelji koji trebaju biti osposobljeni za izvodenje individualiziranog rada s djecom
s teSkocama, posebno u ostvarivanju prakti¢nih aspekata individualizacije (Musta¢ i Vici¢,
1996, prema Bouillet, 2010) i temeljnih nacéela rada (Cook i Schirmer, 2003 prema Bouillet,
2010), odnosno vazna je njihova kompetentnost u podru¢ju rada s djecom predskolskog uzrasta.
Prema Novovi¢ (2010, prema Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011) kompetencije su dinamicka kombinacija
kognitivnih 1 metakognitivnih vjestina, znanja 1 razumijevanja, meduljudskih i prakti¢nih
vjestina te etickih vrijednosti, a temeljni elementi profesionalnog identiteta stru¢njaka su prema
Zizak (1997) profesionalna znanja, profesionalne vjestine i osobni potencijali, talenti, odnosno
karakteristike licnosti. Profesionalna kompetentnost odgojitelja obuhvaéa odgojiteljevu
pedagosku, didakti¢ku i struénu naobrazbu, naobrazbu iz podrucja psihologije i pedagogije,
sposobnost ostvarivanja uspjes$ne verbalne i neverbalne komunikacije te sposobnost evaluacije
I mijenjanja svoje i tude odgojno-obrazovne prakse, ali i njegove ljudske kvalitete i sposobnosti
(Visnji¢-Jevti¢ i Glavina, 2009, prema Loborec i Bouillet, 2012).

Odgojiteljeva je uloga vrlo kompleksna, a ona obuhvaca ulogu kreatora, organizatora i
realizatora svog programa rada kojeg vrednuje, mijenja i unapreduje (Krstovi¢, 1992, prema
Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2009). Kako inkluzivna politika i filozofija doprinose sve veCem
ukljuivanju djece s razli¢itim stupnjem sloZenosti razvojnih teskoca u predskolske ustanove
(Rudeli¢ i sur., 2013) odgojiteljeva je uloga jos zahtjevnija (Sko¢i¢ Mihi¢ i sur., 2009). Zbog
toga inkluzivno obrazovanje mora biti opca politika i praksa te duboko ukorijenjena u redovite
obrazovne programe (Liston i Zeichner, 1990, prema Kudek Mirosevi¢ i Jur¢evi¢ Lozancic,
2014).

Kako su ucitelji 1 odgojitelji odgovorni za napredak djeteta s teSkoama unutar inkluzivne
skupine, oni moraju biti osposobljeni kao kompetentni stru¢njaci u svom podruéju djelatnosti
(Pinoza Kukurin, 1999, prema Rudeli¢ i sur., 2013), kao i kompetentni u analiziranju

dosadasnjih nacina rada te spremni na mijenjanje radnih uvjeta, posebice onih koji bi mogli
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ometati njihove inkluzivne namjere (Liston i Zeichner, 1990, prema Kudek Miro$evi¢ i Juréevié
Lozanc¢i¢, 2014). Takoder je vazno da odgojitelji budu u mogucnosti prilagoditi odgojno-
obrazovne sadrZaje s obzirom na skromnije zivotno iskustvo djece s teSko¢ama (Slavicek, 2008,
Rudeli¢ i sur., 2013), da budu dosljedni u postupcima, reakcijama i pristupima, ali i realni u
oc¢ekivanjima (Mikas i Roudi, 2012). Osim toga, rad u inkluzivnom okruzenju od odgojitelja
zahtjeva trazenje specifi¢nijih stru¢nih znanja za rad s djecom unutar inkluzivne skupine kao i

promisljanje o sadrzajima stru¢nog usavrSavanja kroz cjelozivotno obrazovanje (Rudeli¢ i sur.,

2013).

Prema Bouillet (2008: 269, prema Bouillet 2010) specificne kompetencije za odgoj i
obrazovanje djece s teSkoama u razvoju su:
e Poznavanje specifi¢nosti pojedinih teskoc¢a u razvoju i drugih teSkoca socijalne
integracije djece;
e Sposobnost identifikacije teSko¢a u razvoju 1 drugih teSkoca socijalne
integracije;
e Poznavanje didakticko-metodickog pristupa 1 planiranja prilagodenog
kurikuluma;
e Poznavanje dostupnih didakticko-metodickih metoda, sredstava i pomagala
(uklju€ujuci informaticku tehnologiju);
e Poznavanje savjetodavnih tehnika rada;
e Prakticno iskustvo u odgoju i obrazovanju djece s pojedinim teSkocama
socijalne integracije;

e Spremnost na timski rad, suradnju i cjeloZivotno obrazovanje.

Pregledom publikacija Cetiri ameri¢ke savezne drzave (Core Body of Knowledge: New York
State’s Core Competencies for Early Childhood Educators, Nevada’s Core Knowledge Areas
and Core Competencies for Early Care and Education Professionals, California Early
Childhood Educator Competencies, Michigan Early Childhood Professionals Core Knowledge
and Core Competencies) uz prethodno navedene kompetencije odgojitelja za rad s djecom s

teSkocama navode se i sljedece (Mamic, 2012: 14-15):

e Poznavanje zakonske regulative i propisa kojim se reguliraju prava djece s
teSko¢ama u razvoju i njihovih obitelji te prava djece na inkluziju;
e Poznavanje teorijske i filozofske utemeljenosti inkluzije;
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e Poznavanje karakteristika urednog i atipi¢nog razvoja djeteta;

e Poznavanje razli¢itih metoda i instrumenata procjene;

e Prepoznavanje potreba i interesa djeteta s teSkocama;

e Vjestine suradnje i komunikacije s obiteljima;

e Ukljucivanje obitelji 0 odgojno-obrazovni proces;

e Kreiranje razvojno primjerenog i poticajnog okruzenja za dijete s teSko¢ama;

e Poticanje pozitivnih socijalnih interakcija s vr$njacima;

e Podrzavanje razumijevanja teSkoca i razli¢itosti medu svom djecom;

e Podrzavanje razumijevanje djetetovih jakih strana i potreba medu vr$njacima;

e Ukljucivanje i poticanje djece s teskocama u svakodnevnim rutinama i
aktivnostima;

e Sudjelovanje s ostalim struénjacima u izradi individualiziranog odgojno-
obrazovnog plana;

e Implementacija ciljeva 10OP-a u odgojno-obrazovnu praksu i pracenje
postignuca;

e Prilagodba okruzenja, metoda, aktivnosti, materijala i uputa u skladu s
djetetovim potrebama s ciljem poticanja razvoja, ukljuéivanja i osamostaljivanja
djeteta;

e Koristenje pomoc¢ne tehnologije u radu s djecom s teskocama.

Postoje mnoge prednosti rada u inkluzivnom okruzenju. Prije svega, odgojitelji u radu s djecom
s teSko¢ama obogacuju vlastito iskustvo i kreativnost radi izucavanja i primjenjivanja razli¢itih
strategija, pristupa i metoda kojima nastoje podupirati razvojni proces djeteta i pridonijeti
njegovom napredovanju. Prednost rada u inkluzivhom okruzenju jest i1 jaanje potrebe za

dodatnom stru¢nom edukacijom i suradnjom sa stru¢njacima (Mikas i Roudi, 2012).

Moze se rec¢i da odgojitelji kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama manjim djelom stjeu
tijekom fakultetskog obrazovanja, dok najve¢im dijelom u neposrednom radu s djetetom te uz
stru¢no usavrSavanje (Trnka i Sko¢i¢ Mihi¢, 2012). Ukupno obrazovanje i profesionalne
kompetencije koje odgojitelji i1 ucitelji stjecu tijekom visokoskolskog obrazovanja na
preddiplomskom i diplomskom studiju te tijekom daljnjih stru¢nih usavrsavanja odgojiteljima
1 uciteljima omogucuje visoku kreativnost te primjeren didakticko-metodicki pristup u radu s

djecom s teSkocama u razvoju (Bouillet, 2010). O samom osposobljavanju odgojitelja za rad s
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djecom s teSkocama kao i njihovom iskustvu i stavovima prema djeci s teSkocama bit ¢e rije¢i

u poglavlju koje slijedi.

1.2.1. Osposobljavanje, stavovi i iskustvo odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama

Mnoga su istrazivanja ukazala na vaznost osposobljavanja odgojitelja u podruc¢ju inkluzivnog
odgoja i obrazovanja, njihovih stavova prema inkluziji kao i iskustvu rada u inkluzivnom
okruzenju te povezanost navedenog s kvalitetom inkluzivne prakse u pred$kolskim ustanovama
(Mami¢, 2012). Hrnjica (2007, prema Sko¢i¢ Mihi¢, 2011) navodi da se inkluzivan model ne
moze provesti ako strucnjaci, koji su u njega ukljuceni, nisu pripremljeni na tu promjenu kroz
njihovo profesionalno osposobljavanje i promjenom stavova. Kvaliteta odgojno-obrazovnog
rada odgojitelja prema Loborec i Bouillet (2012) ovisi o odgojiteljevim stru¢nim
kompetencijama, ali i osobnim sustavima vrijednosti i stavovima koje imaju o djeci s teSko¢ama

1 njihovim mogu¢nostima.

Stavovi predstavljaju tendencije koje usmjeravaju ponasanje osobe prema okolini ili situaciji,
¢ije se formiranje dogada tijekom cijelog Zivota, a ovisi o razli¢itom broju faktora podijeljenih
u tri osnovne kategorije: skupini kojoj pojedinac pripada, osobnom iskustvu i informacijama o
pojavama prema kojima postoji stav te motivima i crtama li¢nosti (Fulgosi-Masnjak i Dali¢-
Paveli¢, 2001). Utvrdivanje specifi¢nih stavova odgojitelja prema inkluziji, vrlo je vazno jer su
odgojitelji potencijalni i aktivni nositelji inkluzije u neposrednom odgojno-obrazovnom radu.
Osim toga, na temelju saznanja o stavovima, moze se modificirati i prilagoditi postojeci

program edukacije (Sindik, 2013).

Odgojitelji 1 ucitelji o konceptu inkluzije imaju pozitivno misljenje, ali su manje optimisti¢ni u
vidu stupnja osobne pripremljenosti za njezinu uspjesnu primjenu (Wamae i Kang'ethe-Kamau,
2004, Golder, Norwich i Bayliss, 2005, prema Bouillet, 2010). U Hrvatskoj je provedeno
istrazivanje od strane Skoci¢ Mihi¢ (2011), a rezultati ukazuju da odgojitelji izrazavaju
neodlucnost po pitanju spremnosti za rad u inkluzivnim skupinama s tendencijom pozitivnog
stava prema predskolskom ukljuc¢ivanju i procijene relativno niZe razine kompetencije za rad s
djecom s teSko¢ama. Odgojitelji podrzavaju koncept ukljucivanja djece iako nisu spremni

provoditi ga, a u praksi im je potrebna veca podrSka od one koje imaju na raspolaganju.
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Pozitivna su stajalista o inkluziji usko povezana sa znanjem i kompetencijama koje odgojitelji
i ucitelji posjeduju u podruéju specijalne pedagogije (Wamae i Kang'ethe-Kamau, 2004,
Golder, Norwich i Bayliss, 2005, prema Bouillet, 2010), odnosno glavna odgovornost u
oblikovanju stavova i vjestina potrebnih za inkluziju i suradnju proizlazi iz preddiplomske
edukacije (Conderman i Johnston-Rodriguez, 2009, prema Trnka i Sko¢i¢-Mihi¢, 2012).
Pearson (2007, prema Bouillet, 2010) govori da visoka ucilista koja educiraju odgojitelje i
ucitelje za inkluzivnu edukaciju imaju nezamjenjivu ulogu u njihovom osposobljavanju, pri
¢emu se treba osigurati moguénost povezivanja teorijskog znanja i prakti¢nog iskustva, ali i
suradnja s dje¢jim vrti¢ima i $kolama u koje su ukljucena djeca s posebnim potrebama kako bi

odgojitelji 1 ucitelji bili §to bolje pripremljeni.

Prema Cook, Cameron i Tankersley (2007, prema Bouillet, 2010) utvrdeno je da odgojitelji i
ucitelji nisu tradicionalno educirani za prihvacanje i prilagodbu djece s tesko¢ama u razvoju,
Sto ukazuje na potrebe za promjenama u obrazovnom kurikulu ovih stru¢njaka (Bouillet, 2008,
Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011, prema Trnka i Skoc¢i¢ Mihi¢, 2012). Iz ovakve tradicionalne edukacije
proizlaze predrasude prema inkluziji koje su prema istrazivanju Sindik (2013) veée u funkciji
kronoloske dobi. Predrasude su vjerojatno, prema autorima, uvjetovane veéim znanjem o
objektivnim organizacijsko-pravnim moguénostima i statusom struke (manje nerealnih

ocekivanja) te odsustvom specifi¢nih znanja o inkluziji.

Sukladno s navedenim, Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur. (2009) proveli su istrazivanje koje je pokazalo da
rijecki studenti PredSkolskog odgoja na Uciteljskom fakultetu imaju pozitivne stavove prema
edukacijskoj ukljucenosti djece s posebnim potrebama. Moguci razlog toga je Sto su studenti,
koji su sudjelovali u istrazivanju, uglavnom rodeni u vrijeme donoSenja Zakona o odgoju i
obrazovanju (1980) kojim je ozakonjeno ukljucivanje djece s posebnim potrebama u redovni
sustav odgoja i obrazovanja Sto im je pruzilo moguénost da vecina njih u svom dosadasnjem
obrazovanju bude u direktnom ili indirektnom kontaktu s vr§njacima s posebnim potrebama.
Time se moze tumaciti njihova podrSka uklju¢ivanju djece s posebnim potrebama u redovne
skupine, ali se moze i pretpostaviti da ¢e kao buduc¢i odgojitelji biti dobri zagovaratelji inkluzije,
odnosno da su se dogodili pomaci u educiranju odgojitelja za rad u inkluzivnom okruzenju. Ovi
rezultati u skladu su s rezultatima dobivenim u istrazivanju Sunko (2008, prema Skoci¢ Mihié,
2011) medu studentima na fakultetima i visokim uciliStima u Zagrebu 1 Splitu. Studenti se
znacajno vise slazu s tvrdnjama o integraciji djece s teSko¢ama ako u svojim programima imaju
sadrzaje odgojno-obrazovne integracije tijekom svog fakultetskog obrazovanja od kolega koji
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ih nemaju. Da postoji utjecaj viSe razine informiranosti o djeci s teSko¢ama na pozitivnije
stavove prama njithovom edukacijskom ukljucivanju potvrduje 1 Wagner Jakab (2003, Skoci¢
Mihi¢, 2011) te Skoci¢ Mihi¢ (2011) s nalazima koji upucéuju da odgojitelji do 39 godina starosti
i odgojitelji koji su u dodiplomskoj edukaciji imali sadrzaje o odgoju djece s posebnim

potrebama imaju pozitivniji stav prema njihovom uklju¢ivanju u redovite predSkolske ustanove.

Nadalje, Chung (2000, prema Sindik, 2013) takoder govori da odgojitelji imaju pozitivnije
stavove prema inkluziji ako su bolje educirani o odredenoj vrsti teskoc¢a u razvoju i ako su
iskusniji u radu u uvjetima inkluzije. Cheng (2001, prema Sindik, 2013) govori da se posebno
educirani odgojitelji smatraju kompetentnijima za rad s djecom s teSkocama. Da opseg znanja
o djeci s teSko¢ama doprinosi razvoju pozitivnijeg stava prema inkluziji potvrduje i istraZzivanje
Stubera (1994, prema Sindik, 2013) koje pokazuje da specijalni edukatori imaju pozitivnije
stavove prema inkluziji djece s teSko¢ama od odgojitelja redovnog vrti¢a. Prema svemu, na
odgojiteljevu sposobnost rada utjece nedostatak njihova znanja o specifiénim potrebama djece
s teSkoc¢ama u razvoju (Dinnabeil, Mclnerney i Juchartz-Pendry, 1998, prema Rudeli¢ i sur.,
2013) kao i nedovoljna informiranost o karakteristikama i sposobnostima djece s teSkocama u
razvoju. Osim ovoga, vrlo je vazno i iskustvo rada s djecom s tesko¢ama koje odgojitelji imaju.
Loborec i Bouillet (2012) proveli su istraZivanje o odgojiteljima u radu s djecom s ADHD-om,
a nalazi ukazuju da odgojitelji koji imaju vise iskustva u radu s djecom s ADHD-om bolje
poznaju specificnosti i posebne potrebe te djece. Da je iskustvo rada s djecom s teskocama
vazno slaze se i Skoc¢i¢ Mihi¢ (2011, prema Rudeli¢ i sur., 2013) koja istice da je iskustvo

prediktor odgojiteljevim kompetencijama za rad s djecom s teSkocama.

Odgojitelji sami izjasnjavaju da nisu zadovoljni kompetencijama koje stjeu za rad s djecom s
teSkocama tijekom njihova studija, $to negativno doprinosi njthovom samopouzdanju. Oni
isti¢u nezadovoljstvo i brojem nastavnih sati u podrucju rada s djecom s tesko¢ama (Mamic,
2012). Sukladno tome, Chung (2000, prema Sindik, 2013) navodi da odgojitelji smatraju da je

potrebno povecati prakticne vjeStine na razini znanja 1 na razini primjene u praksi.

Prema svemu navedenom, odgojiteljima su za rad u inkluzivnom okruzenju potrebne dodatne
specificne kompetencije u obliku znanja i vjestina za rad s djecom s teSko¢ama. Kompetencije
doprinose njihovom samopouzdanju u radu s djecom s teSkocama te zadovoljavanju specifi¢nih
potreba djece, $to u konacnici dovodi do kvalitetnije inkluzivne prakse (Mamic, 2012). Znamo

da odgojitelji nisu posebno, a ni ne trebaju biti, educirani za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju
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kao stru¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila, stoga njihov osjec¢aj nedovoljne strucnosti
zarad s djecom s teSkocama nije iznenadujuc. No, iznenadujuce je da se unatoc toj ¢injenici od
odgojitelja oc¢ekuje da samostalno, bez strucne podrske, kreiraju i provode programe za
odgojitelji s izradenim individualiziranim programom rada za dijete s teSko¢ama isticu potrebu
za viSom razinom znanja i vjestina o prilagodbi programa rada i njegovoj implementaciji Sto je
moguce upravo zbog Cinjenice da su imali priliku iskustveno osjetiti Sirinu potrebnih znanja i

vjestina za izradu toga dokumenta (Rudeli¢ i sur., 2013).

1.2.1.1. Osposobljavanje za zanimanje odgojitelja predskolske djece u Republici

Hrvatskoj

Uvid u osposobljavanje za zanimanje odgojitelja predskolske djece na podru¢ju Republike

Hrvatske dobiven je na mreznim stranicama fakulteta, a provodi se na:

e Fakultetu za odgojne 1 obrazovne znanosti SveuciliSta u Osijeku u sklopu kojeg se
provodi i na dislociranom studiju u Slavonskom Brodu

(http://web.foozos.hr/index.php?lang=hr )

e Uciteljskom fakultetu Sveudilista u Rijeci (http://www.ufri.uniri.hr/hr/)

e Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u sklopu kojeg se provodi i na odsjecima u

Cakoveu i Petrinji (http://www.ufzg.unizg.hr/?lang=hr)

¢ Filozofskom fakultetu Sveucilista u Splitu

(https://www.ffst.unist.hr/odsjeci/predskolski)

e Odsjeku za predskolski odgoj Sveucilista u Zadru

(http://www.unizd.hr/Default.aspx?alias=www.unizd.hr/ucitelji-odgojitelji&)

e Odsjeku za predskolski odgoj Sveucilista u Puli (http://www.unipu.hr/index.php)

Odgojitelji su se od 1979. godine do 2005. godine osposobljavali kroz dvogodisnje strucne
studije, a od 2005. godine kroz trogodisnje stru¢ne studije u trajanju od 6 semestara (Mamic,
2012). Ovakav nacin $kolovanja odgojiteljima nije ostavljao moguénost napredovanja, odnosno
upisivanja magistarskih 1 doktorskih studija. No, reformom predskolskog studija i novim
sveuciliSnim programom od 2009. godine budu¢i odgojitelji tijekom trogodiSnjeg
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preddiplomskog studija Ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja stjeCu potrebne
kvalifikacije, odredena znanja, vjestine i sposobnosti koje ih Cine kompetentnima za rad s
djecom u predskolskim ustanovama te im nudi moguénost napredovanja upisivanjem
diplomskog studija Ranog i predskolskog odgoja ili srodnog smjera (Skoci¢ Mihi¢, 2011,
Mami¢, 2012). Zavrsetkom preddiplomskog sveucilisSnog studija Ranoga i predSkolskoga
odgoja 1 obrazovanja stjece se naziv “odgojitelj/odgojiteljica djece rane i1 predskolske dobi* ili
“sveucilisni prvostupnik/prvostupnica ranog i predskolskoga odgoja i obrazovanja®“, a
zavrSetkom diplomskog studija stjeCe se naziv ‘“magistra ranog predskolskog odgoja i
obrazovanja®“. Prema svemu navedenom, moze se uociti da su se dogodili pomaci u
osposobljavanju za zanimanje odgojitelja predSkolske djece povecanjem trajanja njihova
studija, ali i dobivanja moguénosti za nastavak daljnjeg obrazovanja, $to ukazuje da je odgoj i
obrazovanje djece predskolske dobi podrucje za koje je potrebno ste¢i odredene kompetencije
i razviti odredene vjestine koje se mijenjaju kako vrijeme prolazi (Juki¢ i Rai¢ Ercegovac, 2008,

prema Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011).

Uvidom u nastavne planove i programe studija Ranog i predskolskog odgoja u Republici
Hrvatskoj 2015./2016. godine moze se uociti da odgojitelji stjeCu kompetencije za rad s djecom
s teSko¢ama u inkluzivnom okruZenju u razli¢itom opsegu. Obvezni studijski kolegij na
preddiplomskom studiju koji samim svojim nazivom upucuje da se odnosi na stjecanje
kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama u inkluzivnom okruzenju jest ,,Pedagogija djece s
posebnim potrebama“ koji se provodi na Fakultetu za odgojne 1 obrazovne znanosti SveuciliSta
u Osijeku, dislociranom studiju u Slavonskom Brodu, na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Splitu te na Odsjeku za predskolski odgoj SveuciliSta u Zadru. Na Uciteljskom fakultetu
Sveucilista u Rijeci provodi se obvezni studijski kolegij naziva ,Inkluzivni odgoj i
obrazovanje*, na U¢iteljskom fakultetu Sveudiliita u Zagrebu i Odsjecima u Cakovcu i Petrinji
provodi se kolegij ,,Inkluzivna pedagogija“, a na Odsjeku za predskolski odgoj Sveucilista u

Puli provodi se kolegij ,,Pedagogija djece s teSko¢ama u razvoju‘.

Uvidom u sadrzaj obveznog kolegija ,,Pedagogija djece s posebnim potrebama® na svim
navedenim fakultetima, uoceno je da su ciljevi, ishodi 1 sadrZaji kolegija razli¢ito definirani, ali
usmjereni na ista podrucja. Na Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti SveuciliSta u Osijeku
kroz navedeni kolegij, studente se nastoji upoznati s teoretskim saznanjima iz podrucja

pedagogije djece s posebnim potrebama u kontekstu dje¢jeg vrtica i s modelima odgoja i

17



obrazovanja djece s posebnim potrebama. Kroz ovaj kolegij, studenti bi trebali razviti opce i

specificne kompetencije, znanja i vjeStine za rad s djecom s posebnim potrebama te biti u

mogucénosti:

Nabrojati 1 razlikovati kljune zakonske odrednice (nacionalne i internacionalne) koje
reguliraju integrirani odgoj i obrazovanje;

Opisati razlicitu terminologiju koja se koristi u podru¢ju integriranog odgoja i
obrazovanja i koristiti nestigmatiziraju¢e pojmove;

Opisati 1 analizirati klju¢na obiljezja i principe integriranog odgoja i obrazovanja;
Razumjeti 1 opisati razli¢ita teorijska objasnjenja teskoca socijalne integracije;
Razumjeti suvremena objasnjenja kompleksnih uzroka teSkoca socijalne integracije;
Opisati i prepoznati razli¢ite pojavne oblike teskoca socijalne integracije ukljucujuci
usporeni kognitivni razvoj, poremecaje govorno-glasovno-jezicne komunikacije,
teskoce Citanja i pisanja, teSkoc¢e u senzorickoj reaktivnosti, ADHD, autizam, motoricke
poremecaje, kroni¢ne bolesti, kulturne/rasne/etnicke razliCitosti, poremecaje u
ponaSanju (ukljucujuéi vr$njacko zlostavljanje) i darovitost;

Pristupati svakom uceniku/ci s teSkoéama socijalne integracije u skladu s
njegovim/njenim specifi¢nim potrebama;

Samostalno 1 u€inkovito suradivati sa struénim timom, roditeljima 1 vrSnjacima ucenika
s teSkocama socijalne integracije s ciljem $to potpunije 1 uspjesnije integracije ucenika

ne samo u razrednu zajednicu, ve¢ i u zajednicu opcenito.

Uvidom u sadrzaj obveznog kolegija ,,Inkluzivni odgoj i obrazovanje“, koji se izvodi na

Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Rijeci, studenti bi trebali biti u moguénosti:

Opisati termine, razvoj, zakonsku regulativu i etioloske ¢inioce na podrucju inkluzivnog
odgoja i obrazovanja;

Usporediti razvojne potencijale djece s posebnim potrebama;

Prikazati rezultate primjene opservacijske liste;

Povezati steCena profesionalna znanja sa spoznajama iz inkluzivnog odgoja i
obrazovanja;

Izloziti postupke odgajatelja s djetetom s posebnim potrebama;

Protumaciti nacela suradnje u interdisciplinarnom timu, komunikacije s roditeljima 1
eticka pravila struke;

Osmisliti /Planirati odgojno-obrazovni rad s djetetom s posebnim potrebama;
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Procijeniti inkluzivnu praksu i njene facilitatore;

Uvidom u obvezni kolegij ,,Inkluzivna pedagogija®“, koji se izvodi na Uc¢iteljskom fakultetu

Sveudilidta u Zagrebu i Odsjecima u Cakovcu i Petrinji, studenti stjetu sljedeée kompetencije

te su u mogucnosti:

Razumjeti etioloSke osnove i fenomenologije socijalizacijskih teskoca djece rane i
predskolske dobi;

Razviti inkluzivnu i suradni¢ku klimu u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja;

Uociti, prepoznati i zadovoljiti odgojno-obrazovne potrebe djece razli¢itih
karakteristika (osobito onih s tesko¢ama);

Planirati i ostvariti inkluzivan i individualizirani kurikulum ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja;

Profesionalno djelovati u odnosu na djecu razli¢itih sposobnosti, interesa i mogucnosti,
ukljucujuéi manjinske skupine djece;

Kriticki analizirati socijalne okolnosti (osobito u sustavu ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja) s obzirom na koncept prava djece i prava osoba s invaliditetom.

Uvidom u sadrZaj obveznog kolegija ,,Pedagogija djece s teSko¢ama u razvoju®, koji se izvodi

na Odsjeku za predskolski odgoj Sveucilista u Puli, odgojitelji su nakon kolegija u moguénosti:

Prepoznati (manje izrazene) teskoce u razvoju kod djece;

Opisati utjecaj teSkoca u razvoju na sposobnosti ucenja, €itanja i pisanja;
Pravilno primijeniti usvojene postupke u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju;
Analizirati osobitosti u ponaSanju djece s teSko¢ama u razvoju,

Procijeniti razvojne potencijale djece s teSko¢ama u razvoju.

Osim obveznih kolegija na Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti Sveucilista u Osijeku u

okviru nekih kolegija moze se uvidjeti kako u svom sadrzaju pozornost malim djelom pridaju i

djeci s posebnim potrebama. Tako se u okviru sadrzaja kolegija ,,Obiteljski odgoj 1 partnerstvo

s roditeljima* navodi tema usmjerena na odgojitelje i roditelje djeteta s posebnim potrebama, u

okviru sadrzaja kolegija ,,Roditeljstvo® navodi se tema usmjerena na dijete s posebnim

potrebama, u okviru sadrzaja ,,Lutkarstvo navodi se tema usmjerena na lutku kao terapijsko

sredstvo u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju te u okviru sadrzaja kolegija ,,Zdravstveni
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odgoj“ navodi se tema usmjerena na postupke 1 zadatke odgojitelja u radu s djecom s
invaliditetom, s djecom s potesko¢ama u razvoju, kroni¢nim te neizljeCivim bolestima. Na
Uciteljskom fakultetu Sveudilista u Rijeci kolegij koji u okviru svog sadrzaja navodi temu koja
je usmjerena na djecu s posebnim potrebama je izborni kolegij ,,Rac¢unalo u predskolskom
odgoju“ kao pomo¢ u radu s djecom s posebnim potrebama. Na Uciteljskom fakultetu
Sveudilidta u Zagrebu te Odsjecima u Cakovcu i Petrinji to su obvezni kolegiji ,,Razvojna
psihologija®, ,,Partnerstvo vrti¢a, obitelji 1 Skole®, ,,Metodika hrvatskog jezika 1 knjizevnosti®,
,»lgra uz glazbu i pokret™ te izborni kolegiji ,,Jezi¢ne igre i ucenje hrvatskog jezika“, ,,Nasilje
nad djecom®, ,,Psihologija roditeljstva i obitelji“i ,,Rane socijalnopedagoske intervencije. Na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Splitu to su obvezni kolegiji ,,Razvojna psihologija“ 1
,Psihologija ranog u€enja“ 1 izborni kolegiji ,,Inkluzivni djecji vrti¢* 1 ,,Metodika rada s djecom
s posebnim potrebama“.Na Odsjeku za Predskolski odgoj Sveucilista u Zadru to su obvezni
kolegiji ,,Kinezioloska kultura®, ,,Psihologija ucenja i poucavanja“, ,,Partnerstvo obitelji i
predskolske ustanove®, ,,Opc¢a pedagogija“ te izborni kolegij ,,Rad s djecom s poremecajima u
ponasanju‘ i ,,Dijete i jezik*. Na Odsjeku za predskolski odgoj Sveucilista u Puli to je obvezni
kolegij ,,Zdravstvena zastita i njega predskolskog djeteta i izborni kolegij ,,Rani emocionalni

poremecaji:

Pregledom nastavnog plana i programa navedenih kolegija uoceno je da bi studenti trebali steci
kompetencije za rad s djecom s teskocama, ali upitno je mogu li oni te kompetencije ste¢i u
okviru jednog obveznog kolegija u trajanju od jednog semestra. Osim toga, studentima je
ostavljeno vrlo malo prakti¢nih sati usmjerenih na rad s djecom s posebnim potrebama, a
obvezna i preporuena literatura koja im se nudi vrlo je opcenita. Nadalje, vidljivo je da se
Studentima nude izborni kolegiji koji su usmjereni na podrucje rada s djecom s posebnim
potrebama te im je ostavljena sloboda odabira Zele 1i sluSati ponudene kolegije ili ne. Kako je
rad u inkluzivnim skupinama slozen i zahtjevan, kvaliteta ovakvog nastavnog plana i programa

za rad u takvom okruzenju zasigurno je upitna (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011, Mami¢, 2012).

Osim pozitivnog i realnog stava prema inkluziji te osposobljenosti odgojitelja za $to kvalitetnije
provodenje inkluzije vrlo je vazno oprezno i sustavno promisljanje i definiranje elemenata
potrebnih za realiziranje sustava podrSke odgojiteljima za rad u inkluzivnom okruZenju o ¢emu

¢e biti rije¢ u samom nastavku (Kubelka i Sindik, 2009, prema Sindik, 2013).
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1.2.2. Stru¢no usavrs$avanje odgojitelja

Profesionalni razvoj nositelja odgojno-obrazovne djelatnosti treba biti kontinuirani proces koji
uz formalne i institucionalne oblike obrazovanja ukljucuje cjelozivotno ucenje i struc¢no
usavrSavanje, posebice u podru¢ju odgojno-obrazovne inkluzije (Glenn, 2005, Kudek
MiroSevi¢, 2012, prema Kudek MiroSevi¢ i Jur¢evi¢ Lozanci¢, 2014). No, iako odgojitelji
provode vecinu odgojno-obrazovnog rada s djecom s tesko¢ama, ne znaci ujedno da oni trebaju
imati dodatne kompetencije edukacijskog-rehabilitacijskog stru¢njaka, nego da se moraju
dodatno educirati i tako povecati opseg svojih kompetencija potrebnih u inkluzivnoj praksi
(Skoci¢ Mihi¢, 2011, prema Trnka i Sko¢i¢ Mihi¢, 2012). Prema Rudeli¢ i sur. (2013), kroz
struno usavrSavanje odgojitelja na podrucju inkluzivne edukacije, odgojitelji razvijaju znanje
1 vjestine koje su potrebne u radu s djecom s teSkocama ¢ime se osiguravaju uvjeti i okolnosti

za $to kvalitetniji inkluzivni rad.

Odgojitelji su prepoznali vaznost cjelozivotnog ucenja zbog Cega isticu da su im vrlo vazne
prilike za sudjelovanje na skupovima i konferencijama (Bosnar i Bradari¢-Jon¢i¢, 2008,
Rudeli¢ i sur., 2013, Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢ 2014,) jer im pruzaju odredene
edukacije s recentnim sadrzajima, savjetodavnu pomo¢ i superviziju (Ajdukovi¢ i Cajvert,
2004, prema Rudeli¢ i sur., 2013) te kontakti sa stru¢njacima iz udruga (Rudeli¢ i sur., 2013).
Usprkos vaznosti sudjelovanja na edukacijama, odgojitelji iskazuju da pohadaju izuzetno malo
edukacija, odnosno da velik broj njih nije sudjelovao na edukacijama u posljednje tri godine
(Mami¢, 2012). Odgojiteljima koji se nisu stru¢no usavrSavali za rad s djecom s teSkocama u
vecoj je mjeri potrebno znanje o zakonskim propisima vezanim za inkluziju kao i znanje 1
vjestine za definiranje odgojno-obrazovnih ciljeva za dijete s teSkocama, §to ukazuje na
tendenciju potvrdivanja pozitivnog utjecaja stru¢nih usavrSavanja o radu s djecom s teSkocama

(Rudelié i sur., 2013).

Na temu stru¢nog usavrsavanja Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2008) proveli su istrazivanje u kojem
su prosvjetni djelatnici u povecem postotku (65%) iskazali kako tijekom svog stru¢nog
osposobljavanja nisu stekli potrebna znanja za rad s djecom s oSte¢enjem sluha, a 90% njih niti
kasnije nije steklo nikakvu dodatnu edukaciju u vidu seminara i sl. Rezultati ovog istraZivanja
ukazuju na potrebu za ve¢om 1 boljom podrskom kao i dodatnom edukacijom nositelja odgojno-
obrazovne djelatnosti u vidu predavanja, seminara i radionica o djeci oSte¢ena sluha. Ono S§to

je ohrabrujuce jest da 60% ispitanika iskazuje Zelju za sudjelovanjem na seminarima i
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edukacijama o radu s djecom/mladezi oStecena sluha, a 40% njih je spremno na pohadanje

specijalistickog studija iz surpedagogije.

Osim ove populacije djece s tesko¢ama, istrazivanjem je obuhvaéena i populacija djece s
poremecajem iz spektra autizma. Istrazivanje je pokazalo da je za rad s djecom s poremecajem
iz spektra autizma u inkluzivnim skupinama, potrebno poznavati osobitosti ove djece i razlicite
obrazovne pristupe ovisno o potrebama i individualnim osobitostima djeteta, a stru¢na
usavrSavanja omogucuju stjecanje toga. Uz spremnost na cjelozivotno ucenje, vazna je i

otvorenost za suradnju sa stru¢nim timom (Trnka i Sko¢i¢ Mihi¢, 2012).

Nadalje, provedeno je istrazivanje koje je obuhvatilo odgojitelje koji imaju iskustvo rada s
djecom s ADHD-om. Istrazivanje ukazuje na nisku procjenu odgojitelja o vlastitoj
kompetentnosti za rad u inkluzivnom okruzenju s djecom s ADHD poremecajem te visoku
razinu svjesnosti o specifiénostima ADHD-a koje podrazumijevaju timsku suradnju svih
sudionika procesa i prilagodbu metodicko-didaktickog pristupa Sto ¢e u konaénici doprinijeti
socijalizaciji djece s ADHD-om (Loborec i Bouillet, 2012), a odgojitelji koji to nisu stekli

tijekom svog fakultetskog obrazovanja, zasigurno bi mogli kroz stru¢na usavrSavanja.

O vaznosti stru¢nog usavr$avanja govore i Espinosa i sur. (1998). Oni su proveli istrazivanje o
utjecaju dvogodiSnjeg treninga odgojitelja za rad s djecom s teSkoCama s ciljem povecanja
sposobnosti odgojitelja u prilagodbi i adaptaciji aktivnosti koje veé¢ ¢ine. Odgojitelji koji su
sudjelovali u stru¢nom usavr$avanju pokazuju visoki stupanj samopouzdanja u svoje znanje i
vjestine u radu s djecom s teSko¢ama neovisno o tome kakvu su edukaciju imali. Jedni su bili

direktno vodeni od strane multidisciplinarnog tima, a drugi koristenjem video materijala.

Kada je rije¢ o nacinu educiranja odgojitelja tijekom stru¢nih usavrsavanja Wolfe (1994, prema
Espinoza i sur., 1998) je nakon 15 godina proucavanja najbolje prakse stru¢nih usavrSavanja,
utvrdio pet klju¢nih komponenata uspjesnih edukacija:

1. Korisne zabiljeske ili tiskani materijal;

2. Relevantan, primjenjiv sadrzaj koji zadovoljava potrebe;

3. Podrska kroz superviziju (eng. follow-up);

4. Prakti¢ni sadrZaji koji se mogu odmah primijeniti,

5

Uspjesni instruktori - edukatori.
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Stru¢no usavr$avanje na podrucju Republike Hrvatske organizira se od strane Agencije za 0dgoj
i obrazovanje, Ucilista IDEM, PUO Korak po korak, udruga i samih predskolskih ustanova
ovisno o financijskim kapacitetima koje posjeduju kao i spremnosti rukovodstva na ulaganje u
edukaciju odgojitelja pri ¢emu odabir tema ovisi 0 profilu stru¢njaka-¢lana stru¢nog tima ili

gosta predavaca (Mami¢, 2012).

U periodu od travnja 2013. godine do travnja 2016. godine odgojitelji su od strane Agencije za
odgoj i obrazovanje (AZOQO) imali moguénost prisustvovati samo na jednom stru¢nom skupu
namijenjenom odgojiteljima, uciteljima i stru¢nim suradnicima edukacijsko-rehabilitacijskog
profila iz ustanova ranog i predSkolskog, osnovnoskolskog, srednjoskolskog i iz posebnog
sustava odgoja i1 obrazovanja. Tema stru¢nog skupa bila je ,Nove strategije u radu s

djecom/u¢enicima s teSko¢ama®, a skup je trajao od 15. do 17. listopada 2014.godine.

Mami¢ (2012) ukazuje da od strane AZOO-a nema dovoljan broj edukacija te da je tematika
rada u inkluzivnom okruZenju nedovoljno pokrivena. Osim toga, ako se 1 organizira kakvo
stru¢no usavr$avanje inkluzivne tematike, ono je organizirano u trajanju od nekoliko sati te
prisustvuje mali broj odgojitelja u odnosu na broj djecjih vrti¢a i odgojitelja na podrucju cijele

drzave.

Uvidom na mreZne stranice U¢iliSta IDEM, uoceno je da su organizirali dvije edukacije koje se
odnose na predskolske ustanove s ciljem povecanja kvalitete inkluzije. Teme edukacija su
sljedece: ,,Edukacija pomoc¢nika u predskolskoj odgojnoobrazovnoj ustanovi® 1 ,,Edukacija
odgojitelja i strucnih suradnika predskolskih ustanova®. No, edukacije su iz razdoblja 2011. i

2012. godine.

POU Korak po korak, organizira edukaciju na temu ,,Inkluzija djece s teSko¢ama u razvoju*
koja je namijenjena odgojiteljima i stru¢nim suradnicima te pruza okvir za organiziranje sustava
podrske u vrtiu u uvjetima inkluzije. Taj okvir sacinjavaju tri bitna elementa: organiziran

strucni tim, individualiziran odgojno-obrazovni plan i prilagodbe u vrticu.
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1.3. Materijalni i organizacijski uvjeti te dostupnost stru¢ne podrske

Uspjesne inkluzije nema ako se odgojiteljima ne pruze razliCiti oblici podrSke. Procjena
dostupne i potrebne podrske za uspjesnu inkluziju je prema (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011) subjektivna

stvarnost odgojitelja.

Prema Mikas i Roudi (2012) osiguravanje potrebnih materijalnih uvjeta, vremena i prostora za
individualizirani pristup su jedni od vaznih uvjeta koji se moraju zadovoljiti kako bi proces
inkluzije djeteta s teSkocama bio $to kvalitetniji. Odgojitelji su istaknuli vaznost materijalnih
resursa u uspjeS$noj realizaciji inkluzivne prakse. Materijalni resursi koji su potrebni
odgojiteljima za §to uspjesniju provedbu inkluzivne prakse su fizi¢ka prilagodba prostora za
djecu s teSkoc¢ama, odgovarajuci didakticki materijali i tehnic¢ka oprema kao podrska edukaciji
djece s teSko¢ama (Rudeli¢ i sur., 2013). Fizicka prilagodba prostora odnosi se na taktilne staze,
adekvatno osvijetljenje, uklanjanje prepreka itd. Didakti¢ki materijali, prikladni razvojnim
potrebama djeteta s teSkocama, omogucuju kvalitetnije ucenje i stjecanje vjeStina potrebnih za
daljnji razvoj. Kada je rije¢ o tehni¢koj opremi, kao podrsci edukacije djece s teSkocama, misli
se na ratunalne programe, videomaterijale, opremu za gledanje uvecanih slikovnih materijala i
sl. (Hanicar, 2012, prema Rudeli¢ i sur., 2013). Istrazivanje Arsenijevi¢-Puhalo i MatoSevic¢
(2007, prema Sindik, 2013) pokazuje da je tehnicka pripremljenost vrti¢a za rad s djecom s
teSko¢ama nezadovoljavaju¢a. Prema njithovom misljenju jo§ uvijek postoje arhitektonske
barijere, neprilagodeni ulazi, neadaptirani sanitarni ¢vorovi, skucen prostor 1 stube. Istrazivanje
Stuber (1994, prema Sindik, 2013) pokazuje da odgojitelji smatraju da njihova postoje¢a znanja
te postoje¢i materijalni preduvjeti za provodenje strategija, koje prethodno treba prilagoditi
djeci s tesko¢ama u razvoju, nisu dostatni. Ukoliko svi ovi navedeni resursi nisu ostvareni,
ukljucivanje djece s teSko¢ama u inkluzivnu skupinu je otezano (Rudeli¢ i sur., 2013). Kada je
rije¢ o materijalnim i organizacijskim uvjetima Mikas i Roudi (2012) navode da je jedan od
problema u mnogim vrti¢ima nedostatak posebnog (izoliranog) prostora za osamljivanje i
povlacenje djece s teSkocama, ali i obilje podrazaja i poticaja koji oblikuju vrticko okruzenje,
Sto je inace inspirativno za djecu bez teskoca, dok djeci s teSko¢ama budi osjecaj anksioznosti,
smetenosti, nesnalazenja i zbunjenosti. Nadalje, navodi se da djeca s oStecenjem sluha moraju
imati jednak pristup informacijama kao i ¢ujuce osobe (IFLA, 2004, prema Bosnar i Bradari¢-
Jonci¢, 2008) cije ostvarivanje ovisi o preferiranom nacinu komunikacije gluhe odnosno
nagluhe osobe u vidu koriStenja vizualnih kapaciteta, akusticke tehnike, koriStenja usluga

tumaca za znakovni jezik, titlovanje izlaganja i sl.
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Ostvarivanje inkluzivne filozofije je otezano i u vidu veli¢ine odgojno-obrazovne skupine. lako
se Drzavnim pedagoskim standardom predSkolskog odgoja i naobrazbe (NN 90/10) nalaze
odredeni broj djece u inkluzivnoj skupini ovisno o vrsti tesko¢e koju dijete ima, mnoge
predskolske ustanove ne postuju te mjere zbog nedostatka financijskih sredstava za povecane
potrebe 1 smanjene kapacitete (Mami¢, 2012). To potvrduju i neka istrazivanja u kojima
odgojitelji isti¢u da je prekomjeran broj djece u inkluzivnoj skupini glavna prepreka kvaliteti
inkluzije (Mami¢, 2012, Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011, Arsenijevi¢-Puhalo i Matosevi¢, 2007, prema
Sindik, 2013). Levandovski (1985) smatra da formiranje odgojno-obrazovne skupine treba biti
fleksibilno, odnosno da se na samom pocetku uklju¢ivanja djece u predSkolsku ustanovu treba
pratiti njihov psihofizicki status te se na temelju toga djeca trebaju medusobno izmjenjivati po
skupinama sve dok odgojno-obrazovne skupine ne budu podjednake. Autorica smatra da bi se

tako izbjeglo grupiranje djece s teSkocama u razvoju u jednu djecju grupu.

Osim toga, nedostatci na koje odgojitelji ukazuju su u vidu pretjeranog angazmana odgojitelja
oko djece s teSkoc¢ama, Sto doprinosi zanemarivanju ostale djece bez poteskoca, kao i
nedostatak profesionalne supervizije te otpor ostale djece (Arsenijevi¢c-Puhalo i MatoSevié,
2007, prema Sindik, 2013).

.....

struénim suradnicima (edukacijski rehabilitator, logoped, socijalni pedagog) (Rudeli¢ i sur.,
2013) ¢iji raspon profesionalnih kompetencija uvelike olak$ava uspjesno djelovanje odgojitelja
u radu s djecom s teskocama (Zic Rali¢ 1 Cvitkovi¢, 2012, Slunjski, 2008, Loncari¢ i Peji¢
Papak, 2009, prema Rudeli¢ i sur., 2013). Svrha timskog rada je osvjetljavanje problema iz
razli¢itih perspektiva i pozicija na nain da se uvaZavaju razliita glediSta bilo razlicitih
struénjaka, bilo stru¢njaka iste struke (Kobolt i Zizak, 2007: 369), a kako je podru¢je rada s
djecom s teskocama vrlo slozeno, ovdje je zasigurno potrebno ukljuciti struénjake razlicitih
profila. Upravo je kvalitetna suradnja i medusobno uvazavanje izmedu odgojitelja i ostalih
stru¢njaka vazna komponenta inkluzivnih programa (Kontos i File, 1993, Odom i Diamond,
1998, prema Skoci¢ Mihi¢, 2011). Suradujuci kao ¢lanovi tima, struénjaci procjenjuju dijete s
teSko¢ama, odreduju uvjete u odnosu na edukacijske potrebe djeteta te u skladu s time izraduju
individualni odgojno-obrazovni plan i u konacnici prate napredak djeteta (Clark, 2000, prema
Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011).
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Na problem nedostatka stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila ukazivala je
Levandovski (1985) koja je provela istrazivanje u kojem se 90% odgojitelja usuglasilo da
predskolske ustanove nemaju dovoljno stru¢njaka toga profila. No, i nakon toliko vremena
Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢ (2014), u svom istrazivanju takoder uvidaju da odgojitelji
ne ostvaruju dovoljno kvalitetne suradnje sa stru¢nim suradnicima te da stru¢ni suradnici nisu
u dovoljnom broju zastupljeni. Mami¢ (2012) takoder isti¢e da s obzirom na broj stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila u Hrvatskoj podrska odgojiteljima, u redovitim
predskolskim ustanovama, zasigurno nije svima dostupna. Da je potrebna veéa i bolja podrska
potvrduju i ostala istrazivanja (Bosnar i Bradari¢-Jonci¢, 2008, Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011), a Bouillet
(2010) navodi da su zbog takvih uvjeta odgojitelji ¢esto upuéeni na suradnju s rehabilitatorima
zaposlenima u drugim ustanovama te se koriste uslugama tzv. mobilnih timova, koji uz ostale

nude i rehabilitacijske usluge.

Nadalje, sljede¢i ¢imbenik su i educirani pomagaci (asistenti) jer pruzaju fizicku 1 socijalnu
podrsku djetetu s teSkocama u okolnostima kada odgojitelj to nije u moguénosti (Rudeli¢ i sur.,
2013). No, prema istrazivanju Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2008) prosvjetni djelatnici su iskazali
neodredeni stav prema ukljucivanju obrazovnih tumaca u rad ustanova. Ovakav stav moze
proizlaziti iz nepoznavanja rada tumaca ili zbog nedozivljavanja tumaca kao suradnika, ve¢ kao

kontrole nad njihovim radom.

Na kraju, sumirajuc¢i prethodno navedeno moze se zakljuciti da u redovitim predskolskim
ustanovama postoje nedostatci u vidu veli¢ina odgojno-obrazovnih skupina Sto utjeCe na
kvalitetu rada i angazman odgojitelja, dostupnosti struénog kadra, prostornih uvjeta, opreme i

sl. na koje je Levandovski (1985) takoder ukazivala 80-ih godina proslog stoljeca.

1.4. Smjernice za poboljSanje kvalitete inkluzije

Proces prema inkluziji je dugotrajan i zahtjevan te prema tome promjene u zakonodavstvu i
propisima nisu same po sebi dostatne za provodenje inkluzije (Bratkovi¢ i Teodorovié¢, 2003).
Prema tome, potrebno je uciniti promjene i u drugim podrucjima. Neki od ¢initelja koji su
odgovorni za implementaciju inkluzije su objas$njeni u nastavku (Skjorten, 2000, prema
Bratkovi¢ 1 Teodorovic¢, 2003).
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Prvi Cinitelj je ,,Drzavna strategija, pravo, zakonodavstvo, ekonomija“ koji govori da
zakonodavstvo mora biti sro¢eno na nacin da su jednim zakonskim aktom zbrinute potrebe svih
gradana. Uz to je vrlo vazno obrazlozenje zakona i smjernica za njihovu implementaciju jer se
njima osigurava zadovoljavanje potreba djece i odraslih osoba, ali su jednako vazna i dostatna
financijska sredstva kojim se osigurava provodenje zakona (Skjorten, 2000, prema Bratkovi¢ i
Teodorovi¢, 2003). Da su financijska sredstva vazna govori i Bouillet (2010) koja smatra da je

vazno osmisliti zadovoljavajuéi sustav financiranja predskolskog sustava.

Sljedeci ¢initelj su ,,Stavovi, iskustva, znanje* koji govori da je razvoj stavova slozen proces,
koji ovisi o iskustvima i znanju, stoga je potrebna preorijentacija u smislu pozitivnih iskustava
u interakciji s djecom s teSko¢ama, obavjeStavanje javnosti, struénog usavr$avanja itd.
(Skjorten, 2000, prema Bratkovic¢ i Teodorovi¢, 2003). Promjena osobnih stavova je preduvjet,
ali i posljedica inkluzije. Do promjena u stavovima prema inkluziji dolazi se stvaranjem uvjeta
u kojima ¢e do¢i do interakcije osoba s teSko¢ama i osoba bez poteskoca (Kobescak, 2003).
Levandovski (1985) je isticala vaznost cjelozivotnog obrazovanja odgojitelja, odnosno da se
odgojiteljima trebaju omoguciti programi obrazovanja putem kojih bi stekli spoznaje o
osnovnim nac¢elima rada s djecom s teSko¢ama u razvoju u redovnim predskolskim ustanovama.
Da se pomaci dogadaju malim koracima na tom podrucju vidljivo je i u istraZivanju Mami¢
(2012), koja navodi da je odgojiteljima vazno omoguciti kvalitetno stru¢no usavrsavanje u vidu
poveéanja satnice, teoretskih i prakti¢nih znanja u skladu sa suvremeno$¢u edukacijsko-
rehabilitacijske znanosti. Osim toga, i u Nacionalnoj strategiji za izjedna¢avanje mogucnosti
osoba s invaliditetom 2007.-2015. navodi se mjera u vidu osiguravanja trajnog profesionalnog
razvoja odgojno-obrazovnih djelatnika na svim razinama za stjecanje kompetencija za rad s
djecom s teSko¢ama u razvoju i osobama s invaliditetom. Aktivnosti, kojima se nastojala

provesti ova mjera, obuhvacaju sljedece:

1. Utvrdivanje programa stru¢nog usavrsavanja;

2. Razradu modula stru¢nog usavrsavanja;

3. lzradu dopusnice za stru¢no usavrsavanje;

4. Organizaciju tecajeve znakovnog jezika i Brailleovog pisma te ostalih

specificnih oblika komunikacije kojima se koriste osobe s invaliditetom.

Nadalje, treci Cinitelj koji je odgovoran za implementaciju inkluzije je ,,Nacionalni program

koji nalaZe vaZnost osiguranja ujednacenosti vladine politike, nastavnog plana i zakonodavstva
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u vidu suvremene implementacije, fleksibilnosti, razne prilagodbe (Skjorten, 2000, prema
Bratkovi¢ 1 Teodorovi¢, 2003) kao sto je gradnja objekata bez arhitektonskih zapreka, odnosno

uklanjanje postojecih arhitektonskih zapreka (Ruzi¢, 2003).

Cetvrti ¢initelj su ,,Moguée promjene u obrazovanju® u vidu promjena obuke nositelja odgojno-
obrazovne djelatnosti i drugih stru¢njaka, metodama poduke, vjeStinama upravljanja,
organizaciji, administraciji itd. (Skjorten, 2000, prema Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003). Vaznost
promjenu u obrazovanju naglasavala je i Levandovski (1985) 80-ih godina proslog stoljeca.
Autorica je tada isticala da je potrebno upotpuniti nastavne planove i programe studija za
osposobljavanje za zanimanje odgojitelja odredenim edukacijsko-rehabilitacijskim sadrzajima
jer ¢e to doprinijeti spremnosti odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. No, nazalost
od tada su se dogodili vrlo mali pomaci. Sukladno tome, da je potrebno poduzeti nesto i u
danasnjem obrazovanju odgojitelja za rad s djecom s teskoc¢ama, slaze se i Mami¢ (2012).
Autorica govori da je potrebno odgojiteljima omoguciti dodatno obrazovanje zbog toga §to
svoje kompetencije u radu s djecom s teSkocama kao i poznavanje zakonske regulative i
propisa, obiljezja socijalnog modela, specificnosti pojedinih teskoca te kreiranje
individualiziranih odgojno obrazovnih planova, procjenjuju znatno losijima. Potrebna je i
ucestala evaluacija i revizija kolegija na preddiplomskoj edukaciji o radu s djecom s teSkocama.
Da je potrebno uciniti promjene u podrucju osposobljavanja odgojitelja za rad u inkluzivnhom
okruzenju vidljivo je 1 u Nacionalnoj strategiji za izjednaCavanje mogucénosti osoba s
invaliditetom 2007. -2015. gdje se navodi mjera u vidu osiguravanja studijskih programa
odgojno-obrazovnih djelatnika na svim razinama za stjecanje kompetencija za rad s djecom s
teSkocama u razvoju i osobama s invaliditetom. Aktivnosti, kojima se nastojala provesti ova
mjera, obuhvacaju:

1. Provedbu studije o sadrzajima vezanim uz zadovoljavanje obrazovnih potreba

djece s teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom;

2. Utvrdivanje potrebne kompetencije odgojno-obrazovnih djelatnika za rad s

djecom s teSko¢ama u razvoju i osobama s invaliditetom.

Ono §to Mami¢ (2012) naglaSava jest da te smjernice ne znace ujedno da edukaciju odgojitelja

treba izjednaciti s edukacijom stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila.

Peti Cinitelj je ,,Suradnja raznih sektora koji nalaZe da je od iznimne vaznosti za obrazovanje

sve djece odgovorno Ministarstvo prosvjete, kao i suradnja nadleznog ministarstva, lokalnih
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vlasti, struénjaka, roditelja, osoba s teSko¢ama i medicinskog osoblja (Skjorten, 2000, prema
Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003). Mami¢ (2012) sukladno tome smatra da bi kvaliteti inkluzivne
prakse doprinijela suradnja nositelja Predskolskog odgoja i obrazovanja odgojitelja i
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, a Loborec i Bouillet (2012) istiCu vaznost intenzivnije

suradnje predSkolske ustanove s resursima u lokalnim zajednicama.

Sesti, ujedno i zadnji ¢&initelj jest ,,Prilagodbe okruZenja-stvaranje radnih mjesta. Ovaj je
Cinitelj pitanje svijesti o razli¢itim potrebama ucenika i znanju kako odgovoriti na te potrebe,
za §to su nuzna dostatna financijska sredstva za provedbu i odrzavanje takve prilagodbe
(Skjorten, 2000, prema Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003). Sukladno tome, Bouillet (2010) smatra
da je potrebno poduzeti niz aktivnosti usmjerenih na razvoj lokalnih zajednica u vidu otvaranja
radnih mjesta za stru¢njake pomazucih profesija ¢ime se slazu Loborec i Bouillet (2012), kako
bi djeci i njihovim obiteljima bile dostupne raznovrsne edukacijske, rehabilitacijske i/ili
psihosocijalne intervencije. Ruzi¢ (2003) se takoder slaze da je potrebno zaposliti veci broj
stru¢nih suradnika, ali i istiCe da je potrebno ustrojiti referalne Zupanijske centre u kojima bi
bili zaposleni struc¢njaci svih zanimanja koji mogu skrbiti o djeci. Ova misljenja iznijela je i
Levandovski (1985). Autorica je isticala da je jedan od preduvjeta za uspjeSan predskolski
odgoj djece s teSko¢ama u razvoj pravovremeno dijagnosticiranje teSkoc¢a. Kako bi to bilo
moguce, potrebno je da u okviru predSkolske ustanove postoji strucni tim koji ukljucuje 1
stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila. No, vidljivo je da se nisu i unato¢ toj svijesti
o vaznosti stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila 80-ih godina proslog stoljeca,

dogodile znacajne promjene u vidu njihova zaposljavanja sve do danas.
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Inkluzivnim odgojem i obrazovanjem nastoje se djeca s teSkocama u razvoju ukljuéiti u redovni
odgojno-obrazovni sustav uz razli¢ite ¢imbenike podrske. Kako je rani i predskolski odgoj i
obrazovanje temelj na koji se nadovezuje inkluzivan odgoj i obrazovanje na osnovnoskolskoj
razini, vrlo je vazno djeci s teSko¢ama pruziti Sto kvalitetnije sudjelovanje u predskolskim
ustanovama. Kako bi njihovo ukljuc¢ivanje u redovni sustav bilo $to kvalitetnije, potrebno je
utvrditi koji su to ¢cimbenici koji doprinose kvaliteti inkluzije, odnosno ¢ime je ona uvjetovana.
Odagoijitelji su ti koji su glavni nosioci odgoja i obrazovanje djece i u izravnom su kontaktu s

njima, stoga je njihova perspektiva kvalitete inkluzije od iznimne vaznosti.

U Hrvatskoj su provedena neka istrazivanja kojima se nastojalo dobiti uvid u perspektivu
odgojitelja o inkluzivnom ukljucivanju djece s teSkocama u redovite predSkolske ustanove.
Dosadasnjim je istrazivanjima utvrdeno da je inkluzija uvjetovana kvalitetom samog konteksta
u kojem se provodi te kvalitetom organizacijskih i objektivnih uvjeta. Odgojitelji nailaze na
mnoge poteskoce 1 navode mnoge nedostatke koji negativno utjecu na provedbu inkluzije u
predskolskim ustanovama u kojima su zaposleni. Neke od poteSkoca leze u samom njihovom
osposobljavanju za zanimanje odgojitelja. Naime, tijekom studija odgojitelji imaju vrlo malo
kolegija koji se vezu za podrucje rada s djecom s teSkocama, $to ujedno ukazuje da su njihove
kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama oskudne. Osim nedostataka tijekom njihova
osposobljavanja, odgojitelji isti¢u i nedostatke u vidu stru¢nog usavr$avanja kao i nedostatak
stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Nadalje, tu su nedostatci u prilikama za
promatranjem iskusnih odgojitelja u radu s djecom s teSko¢ama, dodatnog osoblja u skupni
(asistenata), znanja o koriStenju posebne opreme te potrebi da se prilagodi prostor. Ono §to
odgojitelji takoder smatraju velikim preprekama za ostvarivanje inkluzije jest i prevelik broj
djece u odgojno-obrazovnoj skupini kada je u nju ukljuéeno dijete s teSko¢ama, unato¢ tome
Sto je zakonski regulirano mjerilo za veli¢inu odgojno-obrazovne skupine. Nadalje, nedostatci
na koje odgojitelji ukazuju su u vidu pretjeranog angazmana odgojitelja oko djece s teSkocama
Sto doprinosi zanemarivanju ostale djece bez poteSkoca, kao 1 nedostatak profesionalne
supervizije te otpor ostale djece. Na samom kraju, veliku vaznost predstavljaju i materijalni
resursi u vidu fizicke prilagodbe prostora za djecu s teSkocama, nedostatka odgovarajuci
didakticki materijali 1 tehni¢ke opreme. Upravo su ovo ¢imbenici za koje je istraZivanjima
utvrdeno da na kvalitetu inkluzije djeluju usporavajue, a u velikoj mjeri su rezultat

nezadovoljavajuceg sustava financiranja predskolskog sustava
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Ovo istrazivanje problematizira potrebu za uvazavanjem perspektive odgojitelja predskolske
djece o ¢imbenicima inkluzije koji utjeCu na njezinu kvalitetu zbog toga $to su oni nositelji
0dgojno-obrazovne djelatnosti u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju i u izravnom su kontaktu
s njima. UvaZavanjem perspektive odgojitelja osvijestit ¢e se vazni ¢imbenici inkluzije na
kojima se moze raditi i koji ¢e u konacnici doprinijeti njezinoj kvaliteti, dati smjernice za

osiguravanje kvalitete podrske te doprinijeti osnazivanju samih odgojitelja.

2.1. Cilj istrazivanja

U skladu s problemom istrazivanja postavljen je cilj istrazivanja, koji je usmjeren na procjenu
kvalitete inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske djece Osjecko-baranjske zupanije. U
istrazivanju ¢e se propitati opce karakteristike odgojitelja te njihova procjena u podrucju
osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teskocama tijekom studija, odgojiteljevih
sadasnjih profesionalnih kompetencija i njihovog stru¢nog usavrSavanja te podrske koju

dobivaju od stru¢njaka razli¢itih profila i same predskolske ustanove.

Sukladno cilju istraZivanja, oblikovana su sljedeca istraZivacka pitanja:

1. Kako odgojitelji procjenjuju kvalitetu njihova osposobljavanja za rad s djecom s
teSkocama tijekom studija?

2. Kako odgojitelji procjenjuju svoje sadasnje profesionalne kompetencije u radu s djecom
s teSko¢ama?

3. Koja bi znanja i vjestine, prema procjeni odgojitelja, najvise doprinijela njihovoj
kompetenciji 1 samopouzdanju u radu s djecom s teskocama?

4. Kako odgojitelji procjenjuju dostupnost i kvalitetu edukacija o djeci s teSko¢ama u
okviru redovitog stru¢nog usavrSavanja?

5. Koji oblik stru¢nog usavrsavanja odgojitelji ocjenjuju najkorisnijim?

6. Kakva je dostupnost i kvaliteta podrske koju odgojitelji dobivaju u ustanovi u kojoj su
zaposleni od stru¢njaka razli€itih profila, kao i1 predskolske ustanove pri ostvarivanju
dostupnosti didaktickih sredstava za rad s djecom s teSko¢ama, prilagodbi prostora i

osobnog pomagaca u radu?
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika

Namjerni odabir sudionika usmjeren je na pronalazenje kao i na uklju¢ivanje najinformativnijih
ispitanika koji imaju veliko iskustvo s predmetom istrazivanja (Miles, Habermas, 1994). Kako
je predmet ovoga istrazivanja procjena kvalitete inkluzije, odgojitelji koji su imali iskustvo rada
s djecom s teSkocama, svojim odgovorima najbolje mogu pridonijeti ovom kvantitativnom

istrazivanju. Kriteriji za izbor sudionika u ovom istrazivanju bili su:

1. Odgojitelj/ica ima iskustvo rada s djecom s teSko¢ama u razvoju

2. Odgojitelj/ica je s podrucja Osjecko-baranjske zupanije

IstraZivanje je provedeno u 30 predskolskih ustanova na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije
tijekom travnja 2016. godine. U svakoj predskolskoj ustanovi, odgojitelji su zamoljeni da
ispune upitnik. Uzorak je sa¢injavao 148 ispitanika, odgojiteljica predskolske djece u dobi od
23 do 65 godina.

Najvise je odgojiteljica, u postotku od 74,3% , zavrsilo 2 godisnji studij Predskolskog odgoja,
18, 2% odgojiteljica zavrsilo je studij Predskolskog odgoja u trajanju od 3 godine, a 4,7 %
odgojiteljica diplomski studij Predskolskog odgoja. Vidljivo je da se postotak smanjuje kako
se godine studija povecavaju. Osim toga, 1 je odgojiteljica navela da je zavrsila samo srednju
skolu (0, 7%), 1 odgojiteljica nadodala je da je uz 2 godisnji studij polozila za odgojitelja
mentora, 1 je odgojiteljica navela da je zavrSila 4 godisnji studij, a 1 da je zavrSila SSS suradnik

za predskolski odgoj.

Broj godina radnog staza odgojiteljica u predskolskim ustanovama proteZe se u rasponu od 1
godine do 50 godina, a najveci broj odgojiteljica je s radnim stazom do 10 godina (29,7%) i od
21 do 30 godina (28,4%), a najmanje s radnim stazom od 41 do 50 godina (2, 7%).

80 odgoijiteljica (54, 1%) je odgovorilo da je prisustvovalo nekoj od edukacija o radu s djecom
s teSkocama u posljednje tri godine, a 67 odgojiteljica je odgovorilo (45, 3%) da nije.
Odgojiteljice koje su prisustvovale edukacijama, najviSe su prisustvovali jednoj (26), dvije
edukacije (21) ili tri (19) edukacije. Samo su se 3 odgojiteljice izjasnile da su prisustvovale na

6 edukacija u posljednje tri godine.
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3.2. Mjerni instrument

Za potrebe ovog istrazivanja koriSten je ,,Upitnik samoprocjene kompetencija i procjene
kvalitete osposobljavanja za rad u inkluzivnom vrti¢u“ autorice Nives Mami¢ (2012) koji je

doraden za potrebe ovog istrazivanja (Prilog 1). Upitnik se sastoji od sljedecih dijelova:

I. Op¢i podatci o ispitaniku (dob, spol, stru¢na sprema, broj godina radnog staza i
informacije o pohadanju edukacija vezanih za rad s djecom s teSko¢ama)
Il. Skala procjene kvalitete osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s tesko¢ama
tijekom studiranja
I1l. Skala samoprocjene kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama
IV. Skala procjene dostupnosti i kvalitete edukacija o djeci s teSkoama u okviru
redovitog stru¢nog usavrsavanja
V. Skala procjene dostupnosti i kvalitete podrske u predskolskoj ustanovi

VI. Lista kompetencija prema vaznosti te najkorisniji oblik edukacije

U L. dijelu izvornog upitnika autorice Mami¢ (2012), opéi podatci o ispitaniku, izostavljeno je
pitanje ,,Iskustvo rada s djecom s teSko¢ama* jer je uzorak u ovom istrazivanju bio namjerni,
stoga su sudionici ovog istrazivanja trebali imati iskustvo rada s djecom s teSko¢ama. Nadalje,
u ovom dijelu dodano je pitanje ,,Stru¢na sprema‘ kojim se nastojalo dobiti informacije o razini
zavrSenog Skolovanja ispitanika te pitanje ,,Ako se sjecate, navedite koje su bile teme edukacija
na kojima ste prisustvovali® kako bi dobili uvid u to na koja se podrucja tijekom stru¢nog
usavrSavanja Stavlja naglasak kada je rijec o djeci s teSko¢ama u razvoju.

Ovaj se dio sastoji od 6 pitanja, a njime se Zele prikupiti podatci o op¢im karakteristikama
odgojitelja kao S§to su dob, spol, stru¢na sprema, broj godina radnog staza i informacije o
pohadanju edukacija vezanih za rad s djecom s teSkocama (jesu li u posljednje 3 godine
prisustvovali nekoj od edukacija o radu s djecom s teSko¢ama; ako jesu, na koliko su edukacija

prisustvovali te koje su teme bile obuhvacene).

U II. dijelu izvornog upitnika autorice Mami¢ (2012), skala procjene kvalitete osposobljavanja
odgojitelja za rad s djecom s teSkoéama tijekom studiranja, dodana je varijabla ,, Moguénost
ucenja od kompetentnog mentora u radu s djecom s tesko¢ama“ kako bi uvidjeli imaju li
studenti za vrijeme studiranja moguénost ucenja od strane mentora u radu s djecom s teSkocama
te je preformulirana varijabla ,,Primjenjivost steCenog znanja za vrijeme studiranja u sadasnjem

radu®.
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Ovaj se dio sastoji od 7 varijabli kojima su se ispitali odgojitelji kako na skali od 1 do 5
ocjenjuju kvalitetu njihova osposobljavanja za rad s djecom s teSko¢ama tijekom studiranja pri
¢emu 1 oznaCava najnizu, a 5 najvisu razinu kvalitete osposobljavanja odgojitelja za rad s
djecom s teskocama.

Varijable su sljedece: opcenita kvaliteta osposobljavanja, broj sati teoretske nastave, broj sati
prakti¢ne nastave, moguénost u¢enja od kompetentnog mentora, primjenjivost ste¢enog znanja,
doprinos studija kompetencijama u radu s djecom s tesko¢ama i doprinos samopouzdanju u

radu s djecom s tesko¢ama.

U III. dijelu izvornog upitnika autorice Mami¢ (2012), skala samoprocjene kompetencija u
radu s djecom s teSko¢ama, izmijenjena je terminologija u varijabli ,,Poznavanje znacéajki djece
s poremecajima iz spektra autizma“.
Ovaj se dio sastoji od 25 varijabli kojima su se ispitali odgojitelji kako na skali od 1 do 5
procjenjuju svoje kompetencije u radu s djecom s teSkocama u sljede¢em pri cemu 1 oznacava
najnizu, a 5 najvisu razinu posjedovanja odredene kompetencije u rad s djecom s teSkocama.
Varijablama se nastojalo ispitati:
e Sposobnost prepoznavanje djece s razvojnim odstupanjima i poznavanje znacajki djece
s razli¢itim teSko¢ama;
e Sposobnost poticanja socijalnog ukljucivanja djece s teSko¢ama;
e Znanje 0 prilagodbama u radu s djecom s teSko¢ama i izradi individualiziranog odgojno
obrazovnog plana (IOOP-a);
e Sposobnost zadovoljavanja potreba djece u inkluzivnoj skupini;
e Sposobnost rjeSavanja problema nepoZeljnih ponaSanja djece s teSko¢ama;
e Poznavanje obiljezja socijalnog modela i zakonske regulative;
e Opce kompetencije odgojitelja u inkluzivnom okruzenju (vjestine komunikacije i
suradnje s roditeljima, sposobnost kreiranja sigurne, poticajne atmosfere za svu djecu i

roditelje, samopouzdanje odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama).

U IV. dijelu izvornog upitnika autorice Mami¢ (2012), skala procjene dostupnosti i kvalitete
edukacija o djeci s teSkocama u okviru redovitog strucnog usavrSavanja, izmijenjen je
redoslijed postavljenih varijabli ,,Koli¢inu novih informacija na edukacijama koje ste pohadali‘

te ,,Kvalitetu novih informacija na edukacijama koje ste pohadali.
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Ovaj se dio sastoji od 6 varijabli kojima su se ispitali odgojitelji kako na skali od 1 do 5
ocjenjuju dostupnost i kvalitetu edukacija o djeci s teSko¢ama pri ¢emu 1 ozna¢ava najnizu, a
5 najviSu razinu dostupnosti i kvalitete edukacija o djeci s teSko¢ama.

Varijable su sljedece: dostupnost edukacija, kolic¢ina novih informacija, kvaliteta novih
informacija, primjenjivost ste¢enog znanja, doprinos edukacije kompetencijama u radu s

djecom s tesko¢ama i doprinos edukacije samopouzdanju u radu s djecom s teSko¢ama.

V. dio upitnika, skala procjene dostupnosti i kvalitete podrske u predskolskoj ustanovi, nije
dio izvornog upitnika autorice Mami¢ (2012), nego je dodan prema iscitavanju literature,
smatrajuci da bi bilo dobro dobiti uvid i u to podrucje.

Ovaj se dio sastoji od 17 varijabli kojima su se ispitali odgojitelji kako na skali od 1 do 5
ocjenjuju dostupnost i kvalitetu podrske koju dobivaju u ustanovi u kojoj su zaposleni pri ¢emu
1 oznacava najnizu, a 5 najvisu razinu dostupnosti i kvalitete podrske.

Varijable su sljedece: dostupnost podrske od stru¢njaka, koli¢ina dobivenih informacija,
kvaliteta dobivenih informacija, primjenjivost savjeta, doprinos suradnje kompetencijama i
samopouzdanju, dostupnost didaktickih sredstava, koli¢ina i kvaliteta didaktickih sredstava,
primjenjivost dostupnih didaktickih sredstava, vlastiti trud u izradi didaktickih sredstava,
doprinos didaktickih sredstava samopouzdanju, ostvarivanje prava na osobnog pomagaca,
doprinos osobnog pomagaca samopouzdanju, optimalan broj djece, doprinos optimalnog broja

djece kvaliteti rada 1 fizicka prilagodba prostora.

VI. dio izvornog upitnika autorice Mami¢ (2012), lista kompetencija prema vaZnosti te
najkorisniji oblik edukacije, nije doradivan.

Ovaj dio sastoji se od 2 pitanja kojima se nastoji dobiti uvid u to kako odgojitelji rangiraju popis
znanja i vjestina prema vaznosti od 1 do 6 i to na nacin da brojem 1 oznace onu koja bi najvise
doprinijela, a brojem 6 onu koja bi najmanje doprinijela njihovoj kompetenciji i samopouzdanju

u radu s djecom s teSkocama.

Na samom kraju upitnika odgojiteljima je ostavljena moguénost ako zele nesto dodati.
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3.3. Nacin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u 30 predskolskih ustanova na podruc¢ju Osjecko-baranjske Zupanije
tijekom travnja 2016.godine. Prvo su prikupljeni podatci o broju vrti¢a koji djeluju u Zupaniji
na stranicama OsjeCko-baranjske Zupanije. Putem elektronske poste, svim ravnateljima
redovnih predSkolskih ustanova, proslijedena je molba u kojoj se ukratko upoznaju s
istrazivanjem i mole za uklju¢ivanjem u istrazivanje (Prilog 2). Ravnateljima se jasno nalaze
kako ¢e nakon nekoliko dana biti telefonski kontaktirani u svrhu dobivanja uvida pristaju li
sudjelovati u istrazivanju ili ne. S ravnateljima koji su pristali na sudjelovanje, dogovoren je
termin dolaska u predskolsku ustanovu. Nakon dolaska u predskolsku ustanovu ravnatelji su
potpisali suglasnost na pristanak predskolske ustanove (Prilog 3), a odgojiteljima koji su imali
iskustvo rada s djecom s tesko¢ama ostavljeni su upitnici, kuverte i suglasnost za pristanak u
istrazivanju (Prilog 4). Odgojitelji su ispunjene upitnike stavili u kuverte i zalijepili ih, a
suglasnost su predali izvan kuverti kako se ne bi vezala uz upitnik. Radi dobivanja $to to¢nijih
podataka, odgojiteljima je dato nekoliko dana da ispune dobivene upitnike. Neki su upitnici
prikupljeni od strane istrazivaca osobno, dok su ostali upitnici prikupljeni od strane odabrane

osobe kojoj je za vrijeme termina dolaska bila uru¢ena markirana i adresirana kuverta.

Provodenje istrazivanja i prikupljanje podataka slijedi nacela Etickog kodeksa Odbora za etiku
u znanosti i visokom obrazovanju (2006). Slijede se temeljne vrijednosti za koje se Odbor
zalaze, a one su sljedece: postenje, akademska izvrsnost 1 sloboda, medusobno uvazavanje i
ljudsko dostojanstvo, osobna odgovornost i odgovornost ustanova. Osnovna svrha kodeksa je
da se znanstveni 1 nastavni rad provodi u skladu s najviSim etickim standardima i standardima
odgovorne provedbe tog rada. To, izmedu ostalog, uklju¢uje znanstvenu ¢estitost, kolegijalnost,
zastitu ispitanika te druStvenu odgovornost. Posebna se pozornost u istrazivanju posvecuje
tocnosti 1 istinitosti podataka $to ukazuje da je strogo zabranjeno znanstveno nepostenje u vidu
izmisSljanja, krivotvorenja te plagiranje u predlaganju i provodenju istraZivanja, recenziji ili
objavljivanju rezultata. Osim toga, prema Kodeksu u ovom istrazivanju jam¢i se dragovoljno
sudjelovanje svih ispitanik, povjerljivost, tajnost i anonimnost podataka o ispitanicima te

povoljan omjer boljitka/rizika za ispitanike.
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3.4. Metode obrade podataka

Prikupljeni podatci obradeni su u statistickom programu SPSS. Za svaku skalu izracunati su
osnovni statisticki parametri (min, max, standardna devijacija, aritmeticka sredina), a za svaku

varijablu izracunate su frekvencije. Rezultati su prikazani graficki radi bolje preglednosti.

37



4. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA
4.1. Op¢i podatci o ispitanicima

Tablica 1. Spol ispitanika

Spol ispitanika Broj ispitanika Postotak
Zenski spol 148 100,0

Svaki sudionik ovog istrazivanja Zenskog je spola, odnosno u ovom istrazivanju sudjelovalo

je 148 odgojiteljica predskolske djece.

Tablica 2. Dob ispitanika

Dob ispitanika Broj ispitanika Postotak
23-29 godina 11 7,4
30-39 godina 30 20,3
40-49 godina 27 18,2
50-59 godina 60 40,5
60-65 godina 15 10,1
Bez odgovora 5 3,4

Ukupno 148 100,0

Starosna dob odgojiteljica proteze se od 23 do 65 godina. Prema tablici koja slijedi moze se
jasno i8¢itati da je najvise odgojiteljica s iskustvom rada s djecom s teSko¢ama u dobi od 50 do
59 godina (40,5%), a najmanje u dobi od 23 do 29 godina (7,4%). Ovakvi rezultati nisu
zacudujucéi, upravo zbog toga Sto u 20-im godinama mlade odgojiteljice tek zapocinju svoj radni
staz, a odgojiteljice u 50-im godinama imaju duze radno iskustvo, ali zasigurno i vise prilika
za ukljucivanjem djece s teSkocama u svoje skupine. U dobi od 60 do 65 godina samo je 10,
1% odgojiteljica imalo iskustvo rada s djecom s tesko¢ama, ali ni to nije iznenadujuce jer se u
toj dobi odgojitelji pripremaju za odlazak u mirovinu, stoga ih je manje obuhvaceno u

istrazivanje.
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Tablica 3. Stru¢na sprema ispitanika

Struéna sprema ispitanika Broj ispitanika Postotak
Srednja skola 1 0,7
Studij predskolskog odgoja (2 godisnji) 110 74,3
Studij predskolskog odgoja (3 godisnji) 27 18,2
Diplomski studij predskolskog odgoja 7 47
Nesto drugo 3 2,0
Ukupno 148 100,0

Kada je u pitanju stru¢na sprema ispitanika, iz tablice se moze iscitati da su odgojiteljice u vrlo

visokom postotku od 74,3% zavrsile 2 godisnji studij PredSkolskog odgoja. Ovakav podatak

iznimno koristi u radu, jer ¢injenica je da se za vrijeme kada je studij Predskolskog odgoja

trajao 2 godine, vrlo malo govorilo o inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju u redovite

predskolske ustanove. Nadalje, 18, 2 % odgojiteljica zavrsilo je studij Predskolskog odgoja u

trajanju od 3 godine, a 4,7 % diplomski studij Predskolskog odgoja. Vidljivo je da se postotak

smanjuje kako se godine studija povecavaju. Osim toga, 1 odgojiteljica navela je da je zavrsila

samo srednju Skolu (0, 7%), 1 odgojiteljica je nadodala da je uz 2-godisnji studij polozila za

odgojitelja mentora, 1 da je zavrsila 4 godisnji studij, a 1 da je da je zavrSila SSS suradnik za

predskolski odgoj.

Tablica 4. Godine staza ispitanika

Godine staza ispitanika Broj ispitanika Postotak
1-10 godina radnog staza 44 29,7
11-20 godina ranog staza 24 16,2
21-30 godina radno staza 42 284
31-40 godina radnog staza 30 20,3
41-50 godina radnog staza 4 2,7
Bez odgovora 4 2,7
Ukupno 148 100,0

Broj godina radnog staza odgojiteljica u predskolskim ustanovama proteZe se u rasponu od 1

do 50 godina, a najveci broj odgojiteljica je s radnim stazom do 10 godina (29,7%) 1 od 21 do

30 godina (28,4%), a najmanje s radnim stazom od 41 do 50 godina (2, 7%).
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4. 2. Procjena kvalitete osposobljavanja za rad s djecom s teSko¢ama tijekom

studija

Na Skali procjene kvalitete osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teskocama tijekom

studiranja izracunati su osnovni statisticki parametri.

Tablica 5. Osnovni statisticki parametri

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Procjena kvalitete 146 7,00 28,00 12,87 5,33678
osposobljavanja odgojitelja 67
tijekom studija

Mogu¢i rezultati na Skali procjene kvalitete osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s
teSko¢ama tijekom studiranja kre¢u se u rasponu od 7 do 35. Ukupni postignuti rezultati na
navedenoj skali u rasponu su od 7 do 28, $to ukazuje da ispitanici kvalitetu osposobljavanja za
rad s djecom s teSko¢ama tijekom studija ne procjenjuju visokim ocjenama. Uvidom u prosjec¢an
rezultat na navedenoj skali (M=12,88; SD=5,34) moze se zakljuciti da su rezultati na svim
varijablama kvalitete uglavnom distribuirani na najnizim ocjenama Sto ukazuje da ispitanici u
velikom postotku kvalitetu studija, prema odgovarajuéim varijablama kvalitete, procjenjuju

ocjenama 1 (nedovoljno kvalitetno) i 2 (dovoljno kvalitetno).

Graf 1. Graficki prikaz raspodjele rezultata na svim varijablama skale Kvalitete

osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s tesSkocama tijekom studiranja

Doprinos studija samopouzdanju u
radu s djecom s teSkoama

Doprinos studija kompetencijama u

0,
radu s djecom s teSko¢ama 22,6%

Primjenjivost steCenog u sadasnjem

radu 24,7% | = (1) Nedovoljno kvalitetno

m (2) Dovoljno kvalitetno
(3) Dobra kvaliteta
® (4) Vrlo dobra kvaliteta

Moguénost ucenja od kompetentnog 5
mentora 19,9% I

Broj sati prakti¢ne nastave 1,69

m (5) Izvrsna kvaliteta

Broj sati teoretske nastave 18,5%
Op¢a kvaliteta osposobljavanja za

0,
rad s djecom s tesko¢ama tijekom.. 19,9%
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Uvidom u prosjecan rezultat svake varijable navedene skale, moze se zakljuciti da najveci broj
ispitanika kvalitetu njihova osposobljavanja za rad s djecom s teSko¢ama tijekom studija
procjenjuje dovoljno kvalitetnom (M= 1,80, SD=0,827) te varijable kvalitete najéescée ocjenjuje
ocjenama 1 i 2. 43,8% ispitanika smatra da je osposobljavanje nedovoljno kvalitetno, 34,2%
da je dovoljno kvalitetno, 19,9% da je dobra kvaliteta, a samo 2,1% da je osposobljavanje vrlo
dobre kvalitete. Niti jedan ispitanik kvalitetu osposobljavanja za rad s djecom s teSkocama
tijekom studija nije procijenio s ocjenom 5 (izvrsna kvaliteta) §to nam ukazuje da je potrebno
izvrsiti odredene promjenu u organizaciji preddiplomskog i diplomskog studija Predskolskog
odgoja. Uz ovaj podatak potrebno je sagledati pretpostavku da su se mozda dogodile neke
promjene u sadaS$njim programima osposobljavanja odgojitelja tijekom studija Sto bi
doprinijelo drugacijoj distribuciji rezultata, no potrebno je pro¢i neko vrijeme kako bi se ti

,,novi“ odgojitelji ukljucili u radni odnos i kako bi ti rezultati bili bolje distribuirani.

Nedovoljno kvalitetno i dovoljno kvalitetno, odnosno s ocjenom 1 i 2, 78,1 % ispitanika
ocjenjuje broj sati teoretske nastave u kojima mogu ste¢i znanja za rad s djecom s teSkocama
(M=1,84, SD=0,871). Na isti nacin 87% ispitanika ocjenjuje broj sati prakticne nastave u
kojima mogu ste¢i znanje za rad s djecom s teSkocama (M=1,56, SD=0,779). 73,3 % ispitanika
ocjenjuje moguénost ucenja od kompetentnog mentora u radu s djecom s tesko¢ama takoder s
ocjenama 1 i 2 (M=1,86, SD=1,068). Nadalje, 70, 5% ispitanika s ocjenama 1 i 2 ocjenjuje
primjenjivost steCenog tijekom studija u sadasnjem radu s djecom s teSko¢ama (M=1,95,
SD=0,978), a 72,6% njih na isti nain ocjenjuje doprinos studija njihovim kompetencijama
(M=1,90, SD=0,981) te 69,2 % doprinos njihovom samopouzdanju u radu s djecom s teSko¢ama
(M=1,97, SD=1,066).

Iz dobivenih nalaza vidljivo je da su ispitanici ve¢inom nezadovoljni kvalitetom njihova
osposobljavanja za rad s djecom s teSkocama. Imaju vrlo mali broj teoretske nastave u kojima
se mogu upoznati sa specificnostima pojedinih teSkoca, ali i jako mali broj sati prakti¢ne
nastave za rad s djecom s teSkoCama. Osim toga, imaju jako malo mogucnosti za ucenje od
kompetentnog mentora. Sve navedeno je nedovoljno kvalitetno i ispitanici vrlo malo toga mogu
primijeniti u sadaSnjem radu, a nakon zavrSetka studija i stjecanja diplome oni imaju manjak

samopouzdanja i osjecaju se manje kompetentnima za rad s djecom s teSko¢ama.
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4. 3. Samoprocjena profesionalnih kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama

Na Skali samoprocjene kompetencija u radu s djecom s teskocama izracunati su osnovni
statistiCki parametri.

Tablica 6. Osnovni statisti¢ki parametri

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Samoprocjena 144 25,00 123,00 82,6875 17,02054

kompetencija u radu s
djecom s teSkocama

Mogu¢i rezultati na Skali samoprocjene kompetencija u radu s djecom s teskocama krecu se u
rasponu od 25 do 125. Ukupni postignuti rezultati na navedenoj skali u rasponu su od 25 do
123. Ovako velik raspon rezultata ukazuje na to da se ispitanici mnogo razlikuju u samoprocjeni
kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama i to od onih koji uglavnom loSe procjenjuju svoje
kompetencije (ocjenama 1 i 2) preko onih koji su neodlu¢ni (3) do onih koji se smatraju vrlo
kompetentnima u radu s djecom s teSkoCama (ocjene 4 i 5). Prosjean rezultat na skali
(M=82,69; SD=17,02) govori da najve¢i broj ispitanika svoje kompetencije procjenjuje

ocjenama 3 (dobra kompetentnost) i 4 (vrlo dobra kompetentnost).

U nastavku slijedi graficki prikaz raspodjele rezultata na svakoj pojedinoj varijabli poredanih
prema zastupljenosti ocjena od najvisih vrijednosti do najnizih, odnosno prema varijablama
gdje se odgojitelji smatraju vrlo kompetentnima do onih varijabli gdje se smatraju manje
kompetentnima. Nakon grafi€¢kog prikaza svih varijabli, slijede graficki prikazi pojedinih

varijabli koje tvore jedno zajedni¢ko podrucje i njihovo statisticko objasnjenje.
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Graf 2. Graficki prikaz raspodjele rezultata na svim varijablama Skale samoprocjene
kompetencija u radu s djecom s teSkoéam
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Uvidom u prosjecan rezultat na skali svake varijable kompetencija, moze se zakljuciti da
ispitanici s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) ocjenjuju varijablu poznavanja zakonske
regulative na kojoj se temelji inkluzija u RH (M=2,59; SD=1,036), varijablu izrade
individualiziranog odgojno obrazovnog plana za dijete s teSkocama (M=2,83; SD=1,009),
varijablu poznavanja socijalnog modela na kojem se temelje principi inkluzije (M=2,87;
SD=0,942), varijablu poznavanja razli¢itih strategija u rjeSavanju problema nepozeljnih
ponasanja djece s teSko¢ama (M=2,89; SD=0,966), varijablu prilagodavanja materijala u radu
s djecom s razli¢itim teSko¢ama (M=2,93; SD=1,028), varijablu prilagodavanja metoda u radu
s djecom s razlicitim teSkocama (M=3,09; SD=0,964), varijablu sposobnost ucinkovitog
rjeSavanja problema nepoZeljnih ponaSanja djece s teSko¢ama (M=3,09; SD=0,816), varijablu
sposobnost zadovoljavanja potreba djeteta s teskotama (M=3,12; SD=0,872), varijablu
poznavanja znacajki djece s oSte¢enjem sluha (M=3,19; SD=0,978), varijablu poznavanja
znacajki djece s oSte¢enjem vida (M=3,22; SD=1,009), varijablu samopouzdanja u radu s
djecom s tesko¢ama (M=3,26; SD=0,991), varijablu prilagodavanja prostornih uvjeta u rad s
djecom s teSkocama (M=3,26; SD=0,99), varijablu poznavanja znacajki s poremecajima iz
spektra autizma (M=3,31; SD=1,018), varijablu sposobnosti poticanja razvoja djece s
teSko¢ama (M=3,34; SD=0,821), varijablu sposobnost poticanja djeteta s teSkoama na
ukljucivanje i aktivno sudjelovanje u aktivnostima (M=3,42; SD=0,865), varijablu poznavanja
znacajki djece s intelektualnim teSko¢ama (M=3,48; SD=0,892). Nadalje, ispitanici s ocjenom
4 (vrlo dobra kompetentnost) ocjenjuju varijablu poznavanja znacajki djece s poremecajima u
ponasanju (M=3,51; SD=0,958), varijablu sposobnost upoznavanja djece skupini s potrebama
1 snagama djeteta s teSko¢ama (M=3,54; SD=0,891), varijablu sposobnost zadovoljavanja
potreba djece bez teskoca u inkluzivnoj skupini (M=3,55; SD=0,906), varijablu sposobnost
poticanja interakcije djeteta s tesko¢ama i djece bez tesko¢a (M=3,60; SD=0,894), varijablu
sposobnost prepoznavanja djece s razvojnim odstupanjima (M=3,64; SD=0,857), varijablu
vjestine komunikacije i suradnje s roditeljima djece s teskocama (M=3,65; SD=0,939),
varijablu poznavanja znac€ajki djece s motorickim oStecenjima (M=3,70; SD=0,938), varijablu
sposobnost stvaranja poticajne, ugodne i sigurne atmosfere za svu djecu i roditelje inkluzivne
skupine (M=3,76; SD=0,893) te najviSe ocjene daju na varijabli poznavanja znacajki djece s

poremecajima govorno glasovne komunikacije (M=3,82; SD=0,960).
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4.3.1. Poznavanje zakonske regulative i obiljezja socijalnog modela

Kako principi inkluzije proizlaze iz ,,socijalnog modela* vrlo je vazno poznavati obiljezja tog
modela kako bi se moglo djelovati u skladu s njima. Inkluzija je podrzana zakonskom
regulativom kako bi se ukazalo da je njezino provodenje i ostvarivanje nesto Sto je drustveno
potrebno, prihvatljivo i opravdano. Odgojitelji su ti koji trebaju biti zagovornici inkluzivne
prakse i roditeljima ukazati na samu vaznost inkluzivna procesa za dobrobit djeteta. Kako bi
odgojitelji mogli biti zagovornici inkluzivne prakse i provoditi je u skladu s njezinim nacelima
vrlo je vazno da poznaju njezine temelje i zakonsku regulativu. U nastavku slijedi graf na
kojem su prikazani rezultati o tome kako odgojitelji procjenjuju svoje kompetencije na

navedeno.

Graf 3. Graficki prikaz raspodjele rezultata na varijablama poznavanja zakonske

regulative i obiljeZja socijalnog modela na kojem se temelji inkluzija
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Uvidom u nalaze varijable poznavanja zakonske regulative na kojoj se temelji inkluzija RH i
varijable poznavanja obiljezja ,,socijalnog modela“ na kojem se temelje principi inkluzije moze
se iSCitati da ispitanici svoje kompetencije na navedenim varijablama najviSe ocjenjuju s
ocjenom 2 (dovoljno kompetentno), s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) i s ocjenom 4 (vrlo

dobra kompetentnost). Ispitanici varijablu poznavanja zakonske regulative na kojoj se temelji
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inkluzija u RH ocjenjuju s ocjenom 2 (dovoljno kompetentno) u postotku od 22,3% i s ocjenom
3 (dobra kompetentnost) u postotku od 41,9% ispitanika. Poznavanje zakonske regulative
ujedno je inajlosije ocijenjena varijabla na Skali samoprocjene kompetencija u radu s djecom
S teSkocama. NeSto su bolje rezultate ispitanici dali na varijabli poznavanja obiljezja
»socijalnog modela® na kojem se temelje principi inkluzije. Uvidom u nalaze varijable, moze
se i8¢itati da je 50,7% ispitanika ovu varijablu ocijenilo s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) te
20,9% ispitanika s ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost). Kako je ,,socijalni model* suvremeni
pristup, a iz kvantitativne obrade dobi ispitanika moze se uociti da su ispitanici starije dobi te
da se tijekom svoga $kolovanja nisu imali priliku susresti s tim modelom i pristupom, ovi su
rezultati 1 viSe nego o€ekivani. MoZe se rec¢i da se odgojitelji samoinicijativno informiraju o
ovom pristupu iako im te kompetencije ne trebaju u svakodnevnom radu i doticaju s djecom s

teSko¢ama.

4.3.2. Poznavanje razli¢itih znacajki djece s teSko¢ama i njihovo prepoznavanje

Vaznost rane intervencije viSe ne treba opravdavati. Stoga, vrlo je vazno u predSkolskim
ustanovama uvidjeti odstupa li neko dijete u razvoju i u kojem podrucju ono odstupa kako bi se
roditelji/skrbnici djeteta mogli pravovremeno obavijestiti 0 mogué¢im teSko¢ama koje su
prisutne u djetetovom razvoju te kako bi se moglo intervenirati §to je prije moguce, a tako i
prevenirati razvoj nekih novih poteSkoc¢a koje bi mogle neintervenirajuéi nastati. Upravo je
zbog toga, odgojiteljima nuzno poznavanje tipi¢nog razvoja djece i nekih znacajki odstupanja
razvoja kako bi mogli intervenirati. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o

tome kako odgojitelji procjenjuju svoje kompetencije na navedeno.
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Graf 4. Graficki prikaz raspodjele rezultata na varijablama poznavanja razli¢itih

znacajki djece s teSko¢ama i njihovog prepoznavanja
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Uvidom u nalaze varijable prepoznavanja djece s razvojnim odstupanjima i varijabli
poznavanja znacajki razli¢itih teSko¢a moze se iS¢itati da su ispitanici svoje kompetencije na
navedenim varijablama najvise ocjenjivali s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) i S ocjenom 4
(vrlo dobra kompetentnost). Na varijabli prepoznavanja djece s razvojnim odstupanjima, moze
se i8Citati da se 0,7% ispitanika procjenjuje nedovoljno kompetentnima u prepoznavanju djece
s razvojnim odstupanjima. 8,8% ispitanika smatra da je dovoljno kompetentno prepoznati dijete
s razvojnim odstupanjima te su tako zaokruZili ocjenu 2 (dovoljno kompetentno), 30,4%
ispitanika ovu je varijablu ocijenilo s ocjenom 3 (dobra kompetentnost), 45,9% ispitanika s
ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost), a 14,2 % ispitanika s ocjenom 5 (izrazito kompetentno).
Ovakve viSe ocjene, koje ispitanici pridaju prepoznavanju djece s razvojnim odstupanjima

mozemo opravdati ¢injenicom da svaki odgojitelj treba poznavati tipican razvoj djeteta te ako
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neko dijete odstupa od tipi¢nog razvoja, moze se pretpostaviti da ima poteSkoce u nekom od
podrucja. Osim toga, odgojitelji su u svakodnevnom doticaju s mnogo djece te se odstupanje
nekog od djeteta u odnosu na djecu tipi¢nog razvoja odmah uocava. No, vidljivo je da neki od
ispitanika svoju kompetentnost ne ocjenjuju s visokim ocjenama, $to ukazuje na to da im
poznavanje tipi¢nog razvoja nije dovoljno kako bi prepoznali neko dijete koje odstupa u

razvoju.

Nadalje, uvidom u nalaze varijable poznavanja znacajki djece s razli¢itim teSko¢ama moze se
vidjeti da ispitanici nekim znacCajkama pridaju viSe, a nekim znaCajkama manje ocjene.
Ispitanici najviSe ocjene pridaju poznavanju znacajki djece s poremecajima govorno glasovne
komunikacije gdje 66,3% ispitanika okruzuje ocjenu 4 (vrlo dobra kompetentnost) i ocjenu 5
(izrazito kompetentno). Sljedece znacajke koje ispitanici ocjenjuju visokim ocjenama,
ocjenama 4 (vrlo dobra kompetentnost) i 5 (izrazito kompetentno) su znacajke djece s
motori¢kim oStecenjima i to u postotku od 59,5%. Zatim slijede znacajke djece s poremecajima
u ponasanju 1 znacajke djece s intelektualnim teskocama, gdje 48% ispitanika procjenjuje
poznavanje ovih znacajki visokim ocjenama. 40,8% ispitanika procjenjuje da je kompetentno
u poznavanju znacajki djece s poremecajima iz spektra autizma ocjenjujuéi ovu varijablu
ocjenom 3 (dobra kompetentnost). Ispitanici svoju kompetentnost najniZze procjenjuju u
poznavanju znacajke djece s oSteCenjem vida i to u postotku od 40,5% okruzujuéi ocjenu 3
(dobra kompetentnost) i u poznavanju znacajki djece s oStecenjem sluha u postotku od 39,9%
takoder okruzuju¢i ocjenu 3 (dobra kompetentnost) Sto ujedno ukazuje na posjedovanje

najmanje kompetentnosti u odnosu na sve varijable znacajki.

Prema prethodno navedenom, ispitanici najvisim ocjenama procjenjuju poznavanje znacajki
djece s poremecajima govorno glasovne komunikacije, znacajke djece s motorickim
oSte¢enjima te poremecajima u ponasanju i intelektualnim teSko¢ama. Ovakvi rezultati mogu
se opravdati Cinjenicom da vrlo mnogo djece ima poteskoce na podruc¢ju komunikacije i
ponasanja, stoga su odgojitelji imali viSe prilika za susresti se s tom djecom te su tako stekli
odredena znanja Sto je doprinijelo njihovoj vecoj kompetentnosti. Vecu kompetentnost u
poznavanju znacajki djece s motorickim osSteCenjima i intelektualnim tesko¢ama mozemo
opravdati ¢injenicom da su to teskoc¢e koje su vrlo izrazene u fizickom smislu §to je vidljivo
kod motorickih osteCenja 1 u spoznajnom smislu Sto je vidljivo kod intelektualnih teskoca te
odgojitelji tako lakSe prepoznaju znacajke njihovog moguéeg funkcioniranja. LoSija
procijenjenost navedenih znacajki djece s oSte¢enjem vida i sluha te poremecajem iz spektra
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autizma moze se objasniti ¢injenicom o zastupljenosti teSkoca, gdje je djece s oste¢enjima vida
1 sluha znatno manje od djece s poremecajima govorno glasovne komunikacije, motorickih
ostecenja itd. Suprotno tome, podatci nam ukazuju da broj djece s poremecéajem iz spektra
autizma neprestano raste, a ispitanici su poznavanje ovih znacajki takoder procijenili losijima.
Ovakav podatak mozemo opravdati time da je autizam podrucje s mnogim specificnostima o

kojim odgojitelji nisu imali mnogo prilika uciti.

4.3.3. Socijalne kompetencije odgojitelja

Filozofija inkluzije sama po sebi podrazumijeva ukljucenost djece s tesko¢ama u redovite
odgojno-obrazovne skupine $to znaci da djeca aktivno sudjeluju u aktivnostima i medusobnim
interakcijama s drugom djecom prema svojim moguénostima i interesima. Vrlo je vazno biti u
mogucnosti motivirati dijete da se ukljuci u aktivnosti koje su dane u trenutku, kao i stvoriti
poticajno okruzje i klimu za ostvarivanje $to bolje i kvalitetnije interakcije sa svim sudionicima
u inkluzivnom okruzju jer ¢e jedino tako dijete s teSkocama moéi napredovati. U nastavku
slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako odgojitelji procjenjuju svoje

kompetencije na navedeno.

Graf 5. Graficki prikaz raspodjele rezultata na varijabli poticanja djeteta s teSko¢ama
na ukljudivanje i aktivno sudjelovanje, varijabli upoznavanja djece u skupini s
potrebama i snagama djeteta s teSko¢ama i varijabli poticanja interakcije djeteta s

teSkocama i bez teSkoca
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Uvidom u nalaze varijable poticanja djeteta s teSko¢ama na ukljucivanje i aktivno sudjelovanje,
varijable upoznavanja djece u skupini s potrebama i snagama djeteta s teSko¢ama i varijable
poticanja interakcije djeteta s teSkocama i bez tesko¢a moze se iSCitati da ispitanici svoje
kompetencije na navedenim varijablama najvise ocjenjuju s ocjenom 3 (dobra kompetentnost)
1 ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost). Na varijabli poticanja djeteta s teSkocama na
ukljucivanje 1 aktivno sudjelovanje u aktivnostima ispitanici su u postotku od 42,6% ocijenili
svoju kompetentnost s ocjenom 3 (dobra kompetentnost), a u postotku od 33,8% s ocjenom 4
(vrlo dobra kompetentnost). Nadalje, ispitanici se smatraju kompetentnijima u upoznavanju
djece u skupini s potrebama 1 snagama djeteta s teSko¢ama 1 tu su varijablu ocijenili s ocjenom
3 (dobra kompetentnost) u postotku od 30,4% i ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost) u
postotku od 46,6%. Ispitanici se smatraju najkompetentnijima, u odnosu na prethodne dvije
varijable, na varijabli poticanja interakcija djeteta s teSko¢ama i bez teSkoca i to su ocijenili s
ocjenom 3 (dobra kompetentnost) u postotku od 29,1% i s ocjenom 4 (vrlo dobra

kompetentnost) u postotku od 48,60%.

Ovakvi rezultati, nisu zacudujuéi te se mogu opravdati ¢injenicom da odgojitelji za vrijeme
svog studija nisu imali mnogo prakti¢nih sati kao niti moguénost uc¢enja od kompetentnog
mentora u radu s djecom s teSkocama §to se odrazava zasigurno na nepoznavanja strategija za
Sto lakSe poticanje djeteta s teSkocama na aktivno sudjelovanje u aktivnostima. Suprotno tome,
odgojitelji se smatraju kompetentnijima u poticanju interakcija djeteta s teSko¢ama i djece bez
teSkoc¢a u odnosu na prethodnu varijablu te se na ovakav nalaz moze gledati upitno. Naime,
prilikom interakcije djeca se u vecini slucajeva bave nekom aktivnosc¢u, §to ujedno znaci da su

u nju i aktivno ukljucena.

4.3.4. Kompetencije odgojitelja u rjeSavanju problema u ponasanju

Mnogi odgojitelji u svojim odgojno-obrazovnim skupinama imaju djecu koja imaju probleme
u ponasanju te njihovo nepozeljno ponaSanje narusava kvalitetu odgojno-obrazovnog rada.
Upravo zbog toga, odgojitelji trebaju biti kompetentni u rjesavanju nepozeljnih ponasanja koja
se pojave, ali i da to rjeSavanje nepozeljnih ponaSanja bude ucinkovito i ne ugrozavajuce za
svako dijete u skupini. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako

odgojitelji procjenjuju svoje kompetencije na navedeno.
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Graf 6. Grafi¢ki prikaz raspodjele rezultata na varijablama u¢inkovitog rjeSavanja
problema nepoZeljnih ponasanja djece s teSko¢ama i poznavanje razlicitih strategija u

rjeSavanju problema nepoZeljnih ponasanja djece s teSkoéama

Poznavanje razlicitih strategija u
rjesavanju problema nepozeljnih 46,60%
ponasanja djece s teSko¢ama = (1) Nedovoljno kompetentno
m (2) Dovoljno kompetentno
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Uvidom u nalaze varijable ucinkovitog rjeSavanja problema nepozeljnih ponasanja djece s
teSko¢ama 1 varijable poznavanja razliCitih strategija u rjeSavanju problema nepozeljnih
ponasanja djece s teSko¢ama mozZe se i8Citati da ispitanici svoje kompetencije na navedenim
varijablama najviSe ocjenjuju s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) i s ocjenom 4 (vrlo dobra
kompetentnost). Ispitanici se smatraju kompetentnijima u u¢inkovitom rjeSavanju problema
nepozeljnih ponasanja djece s teSko¢ama i to ocjenjuju s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) u
postotku od 49,3% i s ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost) u postotku od 27% u odnosu na
poznavanje razliCitih strategija u rjeSavanju problema nepoZeljnih ponasanja djece s teSko¢ama
Sto ocjenjuju takoder ocjenom 3 (dobra kompetentnost) u postotku od 46,6% i s ocjenom 4
(vrlo dobra kompetentnost) u postotku od 19,6%, ali kako se moZe uociti s neSto manjim
postotkom u odnosu na prethodnu varijablu. Odgojitelji poznavanje razlicitih strategija u
rjeSavanju nepozeljnih ponasanja djece s teSkocama ocjenjuju loSijim u odnosu na sposobnost
ucinkovitog rjeSavanja problema nepozeljnih ponaSanja djece s teSko¢ama Sto se opet moze
opravdati ¢injenicom koja se odnosi na sam pocetak osposobljavanja odgojitelja tijekom studija
gdje nisu imali mnogo prakti¢nih sati niti mogucénost ucenja od kompetentnog mentora te se

stoga nisu susretali sa razlicitim strategijama za rjeSavanje problema nepozeljnih ponasanja.
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4.3.5. Kompetencije odgojitelje u zadovoljavanju potreba djece

Sasvim je ocekivano da je odgojitelj taj koji svojim aktivnostima 1 metodama doprinosi razvoju
tipicne djece u predskolskoj ustanovi. No, ako se uo¢i da neko dijete odstupa u razvoju, odnosno
da ima teskoce u odredenim podrucjima, odgojitelj mora biti u mogucnosti poticati razvoj tog
djeteta, uvazavaju¢i njegove mogucnosti i interese. Osim toga, odgojitelji trebaju biti u
mogucénosti zadovoljiti individualne potrebe svakog djeteta u skupini ukljuc¢ujuéi djecu bez
teskoc¢a 1 djecu s tesko¢ama. Kako su ovo vrlo vazne kompetencije koje odgojitelji trebaju
posjedovati i one su ispitane putem anketnog upitnika. U nastavku slijedi graf na kojem su

prikazani rezultati o tome kako odgojitelji procjenjuju svoje kompetencije na navedeno.

Graf 7. Graficki prikaz raspodjele rezultata na varijablama sposobnosti zadovoljavanja

potreba djece s teSko¢ama i bez teSkoca te poticanja razvoja djece s teSko¢ama
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Uvidom u nalaze varijable zadovoljavanja potreba djeteta s teSkocama, varijable poticanja
razvoja djece s teSkocama 1 varijable zadovoljavanja potreba djece bez teskoc¢a u inkluzivnoj
skupini moze se is€itati da ispitanici svoje kompetencije na navedenim varijablama najvise
ocjenjuju s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) i s ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost).
Ispitanici najlosije ocjenjuju svoje kompetencije na varijabli zadovoljavanja potreba djeteta s
teSkocama i to s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) u postotku od 51,4%. Zatim slijedi varijabla
poticanja razvoja djece s teSkocama koju takoder ocjenjuju s ocjenom 3 (dobra kompetentnost)
u postotku od 45,9%. Ispitanici najbolje ocjenjuju svoju kompetentnost na varijabli
zadovoljavanja potreba djece bez teskoca u inkluzivnoj skupini s ocjenom 4 (vrlo dobra

kompetentnost) u postotku od 39,9% .
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Ovi nalazi su i za ocekivati jer su se odgojitelji najvec¢im dijelom tijekom svog studiranja
osposobljavali za rad s djecom bez teSkocama te uz vrlo malo kolegija i prakti¢nog iskustva za
rad s djecom s teSko¢ama osjecaju se manje kompetentnima za rad u inkluzivnom okruzenju.
Osim toga, na zadovoljavanje potreba mogu utjecati i mnogi drugi Cinitelji od prekobrojnih

skupina do samog prostornog uredenja.

4.3.6. Opce kompetencije odgojitelja u rad s djecom s teSko¢ama

Kompetencije koje odgojiteljima iznimno pomazu u radu i koje bi trebali posjedovati zasigurno
su vjestine komunikacije i suradnje s roditeljima. Odgojiteljima je vrlo vazno s roditeljima
ostvariti dobru i kvalitetnu suradnju jer se upravo takvom suradnjom moze pomoc¢i djetetu da
napreduje u skladu sa svojim moguénostima. Osim toga, vrlo je vazno da odgojitelj bude u
mogucénosti stvoriti poticajnu, ugodnu i sigurnu atmosferu u odgojnoj skupini, ali i da odgojitel;
ima samopouzdanje u radu s djecom s teSkocama te da se ne boji preispitivati i upotrebljavati
razli¢ite strategije, metode 1 materijale radi straha i1 nesigurnosti. U nastavku slijedi graf na
kojem su prikazani rezultati o tome kako odgojitelji procjenjuju svoje kompetencije na

navedeno.

Graf 8. Grafi¢ki prikaz raspodjele rezultata na varijabli sposobnosti stvaranja
poticajne, ugodne i sigurne atmosfere za svu djecu i roditelje, varijabli vjeStinama
komunikacije i suradnje s roditeljima djece s teSkocama i varijabli samopouzdanja u

radu s djecom s teSkocama
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Uvidom u nalaze varijable i sposobnosti stvaranja poticajne, ugodne i sigurne atmosfere za svu
djecu i roditelje, varijable vjestinama komunikacije i suradnje s roditeljima djece s teSko¢ama
I varijable samopouzdanja u radu s djecom s teskocama moze se iSCitati da ispitanici svoje
kompetencije na navedenim varijablama ocjenjuju s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) i s
ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost). Iz nalaza se moze isCitati da ispitanici najloSije
procjenjuju njihovo samopouzdanje u radu s djecom s teSko¢ama i to procjenjuju s ocjenama 3
(dobra kompetentnost) u postotku od 46,6% , $to nije ni zacudujuée zbog toga Sto tijekom
studija ne stjeCu dovoljno kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama. Ispitanici nesto bolje
procjenjuju svoju kompetentnost u vjeStinama komunikacije i suradnje s roditeljima djece s
teSko¢ama 1 to s ocjenama 4 (vrlo dobra kompetentnost) u postotku od 41,2%, a najvise se
smatraju kompetentnima, u odnosu na prethodne dvije varijable, u stvaranju poticajne, ugodne
I sigurne atmosfere za svu djecu i roditelje. Ovu varijablu ocjenjuju s ocjenom 4 (vrlo dobra

kompetentnost) u postotku od 44, 6%.

4.3.7. Kompetencije odgojitelja u prilagodavanju uvjeta rada u inkluzivhom okruZenju

Odgojitelji osim kompetencija prepoznavanja djece s teSko¢ama u razvoju i poznavanja
njihovih znacajki, trebaju biti kompetentni 1 u stvaranju prostornih uvjeta za rad s djecom s
teSkocama, kao i u prilagodbi materijala i metoda u radu s njima te izradi individualiziranog
odgojno-obrazovnog programa. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome

kako odgojitelji procjenjuju svoje kompetencije na navedeno.
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Graf 9. Grafi¢ki prikaz raspodjele rezultata na varijablama izrade IOOP-a,

prilagodavanju materijala, metoda i prostornih uvjeta u radu s djecom s teSkoéama
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Prilagodavanje prostornih uvjeta
u radu s djecom s teskoc¢ama

Uvidom u nalaze varijable prilagodavanja prostornih uvjeta, metoda i materijala u radu s
djecom s teSko¢ama te varijable izrade individualiziranog odgojno obrazovnog plana za dijete
s teSko¢ama moZe se vidjeti da ispitanici svoje kompetencije na navedenim varijablama
procjenjuju najvise ocjenom 3 (dobra kompetentnost). Iz nalaza se moze isCitati da ispitanici
najlosije ocjenjuju izradu individualiziranog odgojno obrazovnog plana za dijete s teSkocama
u postotku od 39,3%. Ovaj se nalaz moZe opravdati ¢injenicom da odgojitelji prema zakonu ne
moraju izradivati individualizirani odgojno obrazovni plan za dijete s teSko¢ama kao $to je tou
podrucju Skolstva, stoga to sve ovisi 0 njihovoj volji i motivaciji. Nadalje, ispitanici vlastite
kompetencije u prilagodavanju materijala u radu s djecom s razli¢itim tesko¢ama najvise
procjenjuju s ocjenom 3 (dobra kompetentnost) u postotku od 41,2%, a prilagodavanje metoda
u radu s djecom s razli¢itim teSko¢ama u postotku od 47,3%. Prilagodavanje prostornih uvjeta
u radu s djecom s teSkoc¢ama, ispitanici takoder najviSe ocjenjuju s ocjenom 3 (dobra
kompetentnost) u postotku od 42,6%, no na toj je varijabli najveci broj ispitanika procijenio
svoje kompetencije i s ocjenom 5 (izrazito kompetentno), stoga se ova varijabla prema
statistickom izraCunu smatra najbolje ocijenjenom od strane ispitanika kada je rije¢ o

prilagodbama u radu s djecom s teSkoc¢ama.
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Takoder su 1 ovi rezultati za ocekivati, a mogu se opravdati time da, kako je ve¢ receno,
odgojitelji prema zakonu ne moraju nuzno izradivati individualizirani odgojno obrazovni plan
za dijete s teSkoCama, stoga su i njihove ocjene na ovoj varijabli u odnosu na druge varijable
tog podrucja najnize. Osim toga, odgojitelji su svoje kompetencije za rad djecom s teSko¢ama
koje su stekli tijekom studija ocijenili znatno loSijima stoga se moZze pretpostaviti da za vrijeme
studija nisu prilagodavali materijale i metode za rad s djecom s teSko¢ama. Nadalje, ovakvi
nalazi mogu se i opravdati ¢injenicom o prevelikom broju djece u odgojnim skupinama $to
odgojiteljima ne ostavlja moguénost slobodnog vremena za izradu individualiziranog odgojno

obrazovnog plana i prilagodbi materijala i metoda za rad s djecom s teSko¢ama.

4. 3.8. Znanja i vjeStine koje bi najviSe doprinijele kompetenciji i samopouzdanju u radu

s djecom s teSko¢ama

Neovisno o rezultatima na Skali samoprocjene kompetencija u radu s djecom s teskocama
zeljelo se saznati koja bi znanja i vjestine najviSe doprinijele kompetencijama i samopouzdanju
u rad s djecom s teSko¢ama. Ispitanici su rangirali ponudena znanja i vjestine prema vaznosti,

na nacin da rang 1 ozna€ava najviSu vaznost, a rang 6 najniZu vaznost.

Graf 10. Graficki prikaz raspodjele znanja i vjeStina prema vaZnosti
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Prema nalazima istrazivanja moze se uociti da ispitanici varijablu poznavanja specifi¢nosti i
obiljezja razlic¢itih teSkoc¢a smatraju varijablom najvise vaznosti (M=0,50; SD=0,502), odnosno
50% ispitanika smatra da bi im ta znanja najvise doprinijela kompetencijama i samopouzdanju
u radu s djecom s teSkocama. Varijable koje slijede prema vaznosti su varijabla izrade
individualiziranog odgojno obrazovnog plana za dijete s teSkoama i varijabla strategije
ukljucivanja djeteta s teSko¢ama u aktivnosti i poticanja interakcije s vrSnjacima u skupini
(M=0,12; SD=0,328). Ove dvije navedene varijable u istom postotku od 12,2%, ispitanici
rangiraju na drugo mjesto prema vaznosti. Nadalje, varijabla prilagodba metoda, aktivnosti,
materijala i prostora radu s djecom s teSkocama (M=0,11; SD=0,312) je varijabla koja je na
tre¢em mjestu prema vaznosti i to od strane 10,8% ispitanika. Varijable koje ispitanici smatraju
da bi im najmanje doprinijele kompetencijama i samopouzdanju u radu s djecom s tesko¢ama
su varijabla komunikacijske vjestine u radu s roditeljima (M=0,05; SD=0,227) u postotku od
5,4% i varijabla strategije rjesavanja problema nepozeljnih ponasanja djece s teSko¢ama koju
ujedno i smatraju varijablom najnize vaznosti (M=0,04; SD=0,198) u postotku od 4,1%.
Ispitanici smatraju da bi im ta znanja najmanje doprinijela kompetencijama i samopouzdanju u

radu s djecom s tesko¢ama.

4.4. Procjena dostupnosti i kvalitete edukacija o djeci s teSko¢ama u okviru

redovitog stru¢nog usavrsavanja

Zanimanje odgojitelja uz sebe nosi i mnoge odgovornosti. Prije svega, to je odgovornost prema
vlastitom napredovanju kroz cjeloZivotno ucenje i stru¢no usavrSavanje. Svaki odgojitelj svoj
profesionalni razvoj treba shvatiti kao kontinuirani proces koji zahtjeva unapredivanje vlastitih
kompetencija, znanja i vjeStina. Kvalitetno stru¢no usavrSavanje odgojiteljima upravo pruza
mogucnost unapredivanja kroz davanje relevantnih informacije u skladu s novim saznanjima.
O tome kako odgojitelji procjenjuju dostupnost i kvalitetu edukacija o djeci s teSko¢ama u

okviru stru¢nog usavrSavanja, navedeno je u nastavku.
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Tablica 7. Prisustvovanje edukaciji u posljednje tri godine

Jeste li u posljednje tri godine prisustvovali Broj ispitanika Postotak
edukaciji o radu s djecom s teSko¢ama?
Da 80 54,1
Ne 67 45,3
Bez odgovora 1 0,7
Ukupno 148 100,0
Tablica 8. Broj pohadanih edukacija
Na koliko ste edukacija prisustvovali? Broj ispitanika Postotak
Niti jedna 67 45,3
Jedna edukacija 26 17,6
Dvije edukacije 21 14,2
Tri edukacije 19 12,8
Cetiri edukacije 7 47
Pet edukacija 1 0,7
Sest edukacija 3 2,0
Bez odgovora 4 2,7
Ukupno 144 97,3

Na pitanje jesu li u posljednje tri godine ispitanici prisustvovali nekoj od edukacija o radu s

djecom s teSko¢ama, 80 je ispitanika (54, 1%) odgovorilo da je, a 67 ispitanika (45, 3%) da nije.

Ispitanici koji su prisustvovale edukacijama, najviSe su prisustvovali jednoj (26), dvije

edukacije (21) ili tri (19) edukacije. Samo su se 3 ispitanika izjasnila da su prisustvovala na 6

edukacija u posljednje tri godine.
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Odagoijitelji su se izjasnili da su sudjelovali na temama edukacija koje su bile usmjerene na

sljedeca podrucja:

Graf 11. Graficki prikaz pojavljivanja svake pojedine teme stru¢nog usavrsavanja

Teme struénih usavrSavanja

Kako igrom uspjesno razvijati djetetov 1Q

Diciplina i pravila

Motivirajuce strategije u radu s djecom s TUR-om

Specificnosti rada i pracenje djeteta s p.p.

Ostecenje sluha

Aktivnosti 21. stoljeca koje oStecuju razvoj djeteta
Zlostavljanje djece i preventivne aktivnosti..
Primjena muzikoterapije u radu s osobama s..

Specifi¢ne teskocée ucenja

Vodenje dokumentacije
Down syndrom
Senzorna integracija

Djeca s intelektualnim teskocama

Roditelji i dijete s teSko¢ama u razvoju

Jezi¢ne poteskoce
Integracija djece s teSko¢ama u redovite skupine

Djeca s ADHD-om

Ostecenje vida

Djeca s tesko¢ama i posebnim potrebama

Djeca s autizmom

Individualni odgojno-obrazovni plan

Inkluzija djece s teSkocama

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

m Broj




Na Skali procjene dostupnosti i kvalitete edukacija o djeci s teskocama u okviru redovitog

strucnog usavrsavanja izrac¢unati su osnovni statisticki parametri.

Tablica 9. Osnovni statisti¢ki parametri
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

Procjena dostupnosti i 147 6,00 30,00 16,4626 5,68496
kvalitete edukacija

Moguc¢i rezultati na Skali procjene dostupnosti i kvalitete edukacija o djeci s teskocama u okviru
redovitog strucnog usavrsavanja krecu se u rasponu od 6 do 30. Ukupni postignuti rezultati na
navedenoj skali u rasponu su od 6 do 30, $to ukazuje da su ispitanici dostupnost i kvalitetu
edukacija o djeci s teSkocama okviru redovitog stru¢nog usavrsavanja ocijenili svim ocjenama
od 1 do 5. Uvidom u prosjecan rezultat na skali svake varijable, moZe se zakljuciti da najveci
broj ispitanika dostupnost i kvalitetu edukacija o djeci s teSko¢ama u okviru redovitog stru¢nog

usavrSavanja procjenjuje s ocjenom 2 (dovoljno) i s ocjenom 3 (dobro) (M= 16,46; SD=5,68).

Graf 12.Grafi¢ki prikaz raspodjele rezultata na svim varijablama Skale procjene
dostupnosti i kvalitete edukacija o djeci s teSkoéama u okviru redovitog stru¢nog

usavr§avanja
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Uvidom u prosjecan rezultat na skali, moze se zakljuciti da najveci broj ispitanika dostupnost
edukacija kroz koje se stru¢no usavrSavaju u radu s djecom s teSko¢ama procjenjuje s ocjenom
2 (dovoljno) u postotku od 31,8% i s ocjenom 3 (dobro) u postotku od 37,8% (M= 2,48,
SD=0,972). 65,3% ispitanika s ocjenom 2 (dovoljno) i 3 (dobro) procjenjuje koli¢inu novih
informacija koje su stekli na edukacijama koje su pohadali (M=2,62; SD=1,049), a 58,8%
ispitanika takoder kvalitetu informacija koju su stekli na edukacijama procjenjuju s ocjenom 2
(dovoljno) i s ocjenom 3 (dobro) (M=2,74; SD=1,115). 43,2% ispitanika smatra da steCena
znanja tijekom edukacija mogu dobro primijeniti u vlastitoj praksi (M=2,78; SD=1,016). Da
edukacije doprinose kompetencijama u radu s djecom s teSko¢ama vidljivo je u tome Sto su
ispitanici tu varijablu ocijenili s ocjenama 3 (dobro) i 4 (vrlo dobro) u postotku od 61,50%
ispitanika (M=2,88; SD=1,112). Nadalje, varijablu doprinosa edukacija samopouzdanju u radu
s djecom s teSko¢ama ispitanici su ocijenili najviSim ocjenama i to s ocjenom 3 (dobro), s
ocjenom 4 (vrlo dobro) te s ocjenom 5 (izvrsno) u postotku od 68,90% (M=2,95; SD=1,148).
U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako odgojitelji procjenjuju

dostupnost edukacija o djeci s teSko¢ama u okviru redovitog stru¢nog usavrsavanja.

Ovako niske ocjene na varijablama dostupnosti i kvalitete edukacija o djeci s teSko¢ama u
okviru redovitog struénog usavrsavanja od strane ispitanika mogu se opravdati ¢injenicom da
odgojitelji nemaju mogucnosti polaziti stru¢na usavr$avanja jer se ona za njih u podrucju rada
s djecom s teSkocama ne organiziraju u velikom broju. Zbog toga, odgojitelji nize procjenjuju
dostupnost edukacija kao i koli¢inu informacija i njihovu kvalitetu koje dobivaju, odnosno ne
dobivaju. No, da su stru¢na usavrSavanja vazna za razvoj vlastitih profesionalnih kompetencija
potvrduju i nalazi na varijablama koje Su ocijenjene najvi$im ocjenama. Upravo su to varijable
koje govore o doprinosu edukacija samopouzdanju i kompetencijama u radu s djecom s

teSko¢ama.

Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje u kojem ih se trazi da iznesu misljenje o tome koji
bi oblik edukacije za rad u inkluzivnim skupinama bio najkorisniji. Mogu¢i rezultati na
varijabli Koji bi oblik edukacije za rad u inkluzivnim skupinama bio najkorisniji kre¢u se u
rasponu od 1 do 4, a ukupni postignuti rezultat kre¢e se od 2 do 4 $to ukazuje da niti jedan
ispitanik nije odabrao isklju¢ivo predavanja kao oblik edukacije na stru¢nom usavr$avanju.
74,6% ispitanika smatra da bi im edukacije u obliku kombinacije predavanja, video materijala

i radionica bile najkorisnije, dok 21,1% smatra da bi im najkorisniji oblik edukacije bio u obliku
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predavanja potkrijepljenih video materijalima i primjerima iz prakse. 4,2% ispitanika smatra da

bi iskljucivo radionicki tip edukacija bio najkorisniji.

Graf 13. Graficki prikaz oblika edukacije
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Ovi bi se nalazi mogli iskoristiti u pobolj$anju samih struénih usavr$avanja na nacin da se

edukacije organiziraju u obliku predavanja, video materijala i radionica §to ukazuje da su

odgojiteljima vazna teoretska znanja o radu s djecom s teSko¢ama kao i prakti¢no iskustvo koje

mogu dobiti gledajuc¢i primjere iz prakse putem video materijala i sudjeluju¢i u radionicama.
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4.5. Procjena dostupnosti i kvalitete podrske u predskolskoj ustanovi

Na Skali procjene dostupnosti i kvalitete podrske u predskolskoj ustanovi izraunati su osnovni

statistiCki parametri.

Tablica 10. Osnovni statisticki parametri

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Procjena 135 17,00 77,00 40,9333 14,14066
dostupnosti i
kvalitete podrske
u predskolskoj
ustanovi

Moguci rezultati na Skali procjene dostupnosti i kvalitete podrske u predskolskoj ustanovi krecu
se u rasponu od 17 do 85. Ukupni postignuti rezultati na navedenoj skali u rasponu su od 17 do
77, Sto ukazuje da ispitanici dostupnost i kvalitetu podrske u predskolskoj ustanovi ne
procjenjuju visokim ocjenama. Uvidom u prosjecan rezultat na navedenoj skali (M=40,93;
SD=14,14) moze se zakljuciti da su rezultati na svim varijablama dostupnosti i kvalitete
uglavnom distribuirani na niZim ocjenama Sto ukazuje da ispitanici u velikom postotku
dostupnost 1 kvalitetu podrSke u predSkolskoj ustanovi, prema odgovaraju¢im varijablama

dostupnosti i kvalitete, procjenjuju ocjenama 2 (dovoljno) i 3 (dobro).

U nastavku slijedi graficki prikaz raspodjele varijabli poredanih prema zastupljenosti ocjena od
najviSih vrijednosti do najnizih, odnosno prema dostupnosti 1 kvaliteti podrSke za koju
odgojitelji smatraju da je imaju u vecoj i u manjoj mjeri. Nakon grafickog prikaza svih varijabli,
slijede graficki prikazi pojedinih varijabli koje tvore jedno zajedni¢ko podrucje i njihovo

statisticko objaSnjenje.
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Graf 14. Graficki prikaz raspodjele rezultata na svim varijablama Skale procjene

dostupnosti i kvalitete podrske u predSkolskoj ustanovi
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Uvidom u prosjecan rezultat na skali svake varijable, moze se zakljuciti da ispitanici s ocjenom
2 (dovoljno) ocjenjuju varijablu moguénosti ostvarivanja optimalnog broja djece u odgojno-
obrazovnoj skupini kada je u nju ukljuceno dijete s teSko¢ama (M=1,78; SD=1,027), varijablu
ostvarivanja prava na osobnog pomagaca u radu s djetetom s teSko¢ama u odgojno- obrazovnoj
skupini (asistent) (M=1,98; SD=1,357), varijablu koli¢ine dostupnih odgovaraju¢ih didakti¢kih
sredstava za rad s djecom s teSkocama (M=2,03; SD=1,006), varijablu dostupnosti
odgovaraju¢ih didaktickih sredstava za rad s djecom s teskoéama (M=2,15; SD=1,065),
varijablu kvalitete dostupnih odgovarajucih didakti¢kih sredstava za rad s djecom s tesko¢ama
(M=2,16; SD=1,092), varijablu primjenjivosti dostupnih odgovarajucih sredstava za rad s
djecom s tesko¢ama (M=2,21;SD=1,055), varijablu dostupnosti podr§ke od strane stru¢njaka
razli¢itih profila (edukacijski rehabilitator, logoped, soc.pedagog...) (M=2,28; D=1,215),
varijablu koli¢ine novih informacija dobivenih od stru¢njaka (M=2,29; SD=1,162), varijablu
fizicke prilagodbu prostora za djecu s teSkocama (prilagodba ulaza u ustanovu, sanitarnih
¢vorova, stuba, sobe dnevnog boravka...) (M=2,30; SD=1,343), varijablu doprinosa optimalnog
broja djece u odgojno-obrazovnoj skupini kvaliteti odgojno- obrazovnog rada (M=2,34;
SD=1,440), varijablu doprinosa asistenta samopouzdanju u radu s djecom s teSko¢ama
(M=2,41; SD=1,568), varijablu primjenjivosti savjeta stru¢njaka u svakodnevnom radu
(M=2,47, SD=1,198) i varijablu kvalitete novih informacija dobivenih od stru¢njaka (M=2,47,
SD=1,280). Nadalje, ispitanici s ocjenom 3 (dobro) ocjenjuju varijablu doprinosa suradnje sa
stru¢njakom kompetenciji u radu s djecom s teSkocama (M=2,51; SD=1,184), varijablu
doprinosa suradnje sa stru¢njakom samopouzdanju u radu s djecom s teSko¢ama (M=2,61;
D=1,174), varijablu doprinosa poznavanja upotrebe didakti¢kih sredstava samopouzdanju u
radu s djecom s teSkocama (M=2,92; SD=1,024) te najviSe ocjene daju na varijabli ulozen
vlastiti trud u izradu odgovarajucih didaktickih sredstava za rad s djecom s teSko¢ama (M=3,25;

SD=1,067).

4.5.1. Podrska od stru¢njaka

Suradnjom sa stru¢njacima razlicitih profila odgojitelji izmjenjuju informacije i savjete §to im
olakSava njihov rad s djecom s teSkoama. Da je timska suradnja vazna, isti€u mnoga
istrazivanja koja ukazuju na vaznost uklju¢ivanja $to viSe stru¢njaka razlicitih profila u samu
procjenu djeteta. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako odgojitelji

procjenjuju dostupnost i doprinos podrske od strane strucnjaka razlicitih profila.

65



Graf 15. Graficki prikaz raspodjele rezultata na varijablama dostupnosti i doprinosa

podrske od strane stru¢njaka razlicitih profila
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Uvidom u nalaze varijable dostupnosti i doprinosa podrske od strane stru¢njaka razli¢itih profila
u predskolskoj ustanovi moze se iSCitati da ispitanici dostupnost i podrSku na navedenim
varijablama najvise ocjenjuju s ocjenom 1 (nedovoljno), s ocjenom 2 (dovoljno) i s ocjenom 3
(dobro). Ispitanici varijablu dostupnosti podrske od strane stru¢njaka razli¢itih profila ocjenjuju
s ocjenom 1 (nedovoljno) u postotku od 3%, s ocjenom 2 (dovoljno) u postotku od 27,2%, s
ocjenom 3 (dobro) u postotku od 21,8%, s ocjenom 4 (vrlo dobro) u postotku od 10,9 % i s
ocjenom 5 (izvrsno) u postotku od 6,1 %. 1z nalaza je vidljivo da postotak ispitanika opada kako
raste kvaliteta dostupnosti. Nadalje, ispitanici s ocjenama 1 (nedovoljno), 2 (dovoljno) i 3
(dobro) ocjenjuju i varijablu koli¢ine novih informacija dobivenih od stru¢njaka u postotku od
85,1%, varijablu primjenjivost savjeta stru¢njaka u svakodnevnom radu u postotku od 80,4%

te varijablu kvalitete novih informacija dobivenih od stru¢njaka u postotku od 78,4%.
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Ovako niske ocjene na navedenim varijablama mozemo opravdati ¢injenicom da odgojitelji
nemaju mogucénost suradivanja s osobama i stru¢njacima razli¢itih profila, stoga su koli¢ina 1
kvaliteta informacija nezadovoljavaju¢e kao i njihova primjenjivost u svakodnevnom radu.
Nadalje, u odnosu na navedene varijable ispitanici su najbolje ocijenili doprinos suradnje sa
strucnjacima vlastitim kompetencijama i samopouzdanju u radu s djecom s teSko¢ama. Iako su
1 na te varijable ispitanici odgovorili niZim ocjenama, vjerojatno zbog toga Sto nemaju
mogucénost kvalitetno suradivati sa stru¢njacima, ipak je postotak ocjena veéi u odnosu na ostale
varijable §to mozemo opravdati ¢injenicom da su neki ispitanici na te varijable odgovarali na
nadin da su razmisljali ,.Sto bi bilo kad bi mogao suradivati sa stru¢njakom' i zasigurno bi to

doprinijelo poboljSanju vlastitih kompetencija te samopouzdanju u radu s djecom s teSko¢ama.

4.5.2. Didakticka sredstva za rad s djecom s teSko¢ama

Sama uloga didaktickih sredstava jest da zadovolje individualne potrebe svakog djeteta,
odnosno didakticka sredstva sluze kao podrska poticanja djetetova rasta 1 razvoja kroz
kvalitetnije uenje i stjecanje vjeStina. Upravo je zbog toga u radu s djecom s teSkocama
potrebno  koristiti razli¢ita didakticka sredstva primjerena njihovim individualnim
sposobnostima. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako odgojitelji
procjenjuju didakticka sredstva za rad s djecom s teSko¢ama u vidu njihove dostupnosti,

koli¢ine, kvalitete itd.
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Graf 16. Grafi¢ki prikaz raspodjele rezultata na varijablama didaktic¢kih sredstava za

rad s djecom s teSkocama
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Uvidom u nalaze varijable didakti¢kih sredstava moze se isCitati da ispitanici navedene
varijable najvise ocjenjuju s ocjenom 1 (nedovoljno), 2 (dovoljno) i s ocjenom 3 (dobro).
Ispitanici su najloSije ocijenili varijablu koli¢ine dostupnih odgovarajuc¢ih sredstava za rad s
djecom s teSko¢ama u postotku od 91,2%, zatim varijablu dostupnosti odgovaraju¢ih
didaktickih sredstava u postotku od 87,8% te kvalitetu dostupnih odgovaraju¢ih didaktic¢kih
sredstava u postotku od 86,5%. Ispitanici su takoder vrlo loSe ocijenili 1 primjenjivost dostupnih
odgovarajucih sredstava u postotku od 90,5% na ocjenama 1 (nedovoljno), 2 (dovoljno) i 3
(dobro). Varijable koje su ispitanici ocijenili s ocjenom 3 (dobro) i ocjenom 4 (vrlo dobro) su
varijabla doprinos poznavanja upotrebe didaktickih sredstava samopouzdanju u radu s djecom
s teSkocama u postotku od 61,2% 1 varijabla uloZenog vlastitog truda u izradu odgovarajucih
didaktickih sredstava u postotku od 66,40%. Ovakvi nalazi ukazuju da su odgojitelji prepusSteni

sami sebi kada je rije¢ o didakti¢kim sredstvima za rad s djecom s teSko¢ama, a ocjene najbolje
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ocijenjene varijable ukazuju da upravo zbog nedostatka didaktickih sredstava, odgojitelji

moraju uloziti vlastiti trud u njihovu izradu.

4.5.3. Osobni pomagac u radu

Sve viSe se govori 0 mogucnosti ostvarivanja prava na osobnog pomagaca jer osobni pomagac
zasigurno pruza fizicku 1 socijalnu podrSku djetetu s teSko¢ama u okolnostima kada odgojitelj
to nije u mogucnosti. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako
odgojitelji procjenjuju moguénost ostvarivanja prava i doprinos osobnog pomagaca u radu s

djecom s teskocama.

Graf 17. Grafi¢ki prikaz raspodjele rezultata na varijablama ostvarivanja prava i

doprinos osobnog pomagaca u radu s djecom s teSko¢ama
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skupini (asistent) %
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Uvidom u nalaze varijable ostvarivanja prava na osobnog pomagaca kao i njegov doprinos u
radu s djecom s teSko¢ama moze se iSCitati da ispitanici navedene varijable najvise ocjenjuju s
ocjenom 1 (nedovoljno) i s ocjenom 2 (dovoljno). Ispitanici varijablu ostvarivanja prava na
osobnog pomagaca ocjenjuju s ocjenom 1 (nedovoljno) u postotku od 55,8%, s ocjenom 2
(dovoljno) u postotku od 17%, s ocjenom 3 (dobro) u postotku od 10,9%, s ocjenom 4 (vrlo
dobro) u postotku od 6,1% i s ocjenom 5 (izvrsno) u postotku od 10,2%. Ovako niske ocjene
na navedenoj varijabli ukazuju da odgojitelji vrlo teSko mogu ostvariti pravo na Kkoristenje

0sobnog pomagaca te da bi se upravo na tom pitanju trebalo poraditi. Nadalje, zacudujuce je i
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to $to su ispitanici na varijabli doprinosa osobnog pomagaca samopouzdanju u radu s djecom s
teSko¢ama takoder u velikom postotku (45,4%) ocijenili s ocjenom 1 (nedovoljno), s ocjenom
2 (dovoljno) u postotku od 14,9%, s ocjenom 3 (dobar) u postotku od 10,6%, s ocjenom 4 (vrlo
dobar) u postotku od 11,3% i s ocjenom 5 (izvrsno) u postotku od 17,7%. Mogucéa distribucija
rezultata na ovako niskim ocjenama na navedenoj varijabli moze proizlaziti iz ¢injenice da su
u velikom postotku odgojitelji procijenili da ne mogu ostvariti pravo na osobnog asistenta u
skupini, stoga su i doprinos osobnog asistenta ocijenili s tako niskim ocjenama. Osim toga,
ovakva distribucija rezultata na niskim ocjenama moze se opravdati i ¢injenicom da su
odgojitelji u svoje inkluzivne skupine imali ukljucenu djecu s lakSim teSko¢ama kojima nije bio

potreban osobni pomagac.

4.5.4. Optimalan broj djece u odgojno-obrazovnoj skupini

Mnoga istrazivanja ukazuju da je prekomjeran broj djece u odgojno-obrazovnoj skupini glavna
prepreka kvaliteti inkluzije koja uz to §to otezava cjelokupni odgojno-obrazovni rad, narusava
i njegovu kvalitetu. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako
odgojitelji procjenjuju mogucnost ostvarivanja i doprinos optimalnog broja djece u odgojno-

obrazovnoj skupini.

Graf 18. Graficki prikaz raspodjele rezultata na varijablama moguénosti ostvarivanja i

doprinosa optimalnog broja djece u odgojno-obrazovnoj skupini
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broja djece u odgojno-obrazovnoj
skupini kada je u nju ukljuceno dijete s
teskocama
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® (4) Vrlo dobro

u (5) lzvrsno

Doprinos optimalnog broja djece u
odgojno — obrazovnoj skupini kvaliteti
odgojno — obrazovnog rada

16,60%
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70



Uvidom u nalaze varijable moguénosti ostvarivanja optimalnog broja djece u odgojno-
obrazovnoj skupini kada je u nju uklju¢eno dijete s teSko¢ama i varijable doprinosa optimalnog
broja djece u odgojno-obrazovnoj skupini kvaliteti odgojno-obrazovnog rada moze se is¢itati
da ispitanici navedene varijable najvise ocjenjuju ocjenom 1 (nedovoljno). Ispitanici varijablu
mogucénosti ostvarivanja optimalnog broja djece ocjenjuju s ocjenom 1 (nedovoljno) u postotku
od 54,1%, sto je jedan vrlo visoki postotak. Nadalje, ocjenom 2 (dovoljno) takoder ocjenjuju
navedenu varijablu u visokom postotku u iznosu od 22, 3% te s ocjenom 3 (dobro) u postotku
od 17,6%. No, za¢udujuce je da su ispitanici takoder u visokom postotku od 42,1% ocijenili
varijablu doprinosa optimalnog broja djece u odgojno-obrazovnoj skupini s ocjenom 1
(nedovoljno), s ocjenom 2 (dovoljno) u postotku od 17,9%, s ocjenom 3 (dobro) u postotku od
16,6%, s ocjenom 4 (vrlo dobro) u postotku od 10.3% i s ocjenom 5 (izvrsno) u postotku od
13,1%. Moguca distribucija rezultata na ovako niskim ocjenama na navedenoj varijabli moze
proizlaziti iz ¢injenice da su u velikom postotku odgojitelji procijenili da ne mogu ostvariti
pravo na optimalan broj djece u skupini, stoga su i doprinos optimalnog broja djece ocijenili s

tako niskim ocjenama.

4.5.5. Prilagodba prostora za djecu s teSkocama

Jedan od vrlo vaznih uvjeta koji se treba zadovoljiti kako bi kvaliteta inkluzije bila Sto
uspjesnija, zasigurno je i fizicka prilagodba prostora o kojoj ovisi kvaliteta cjelokupnog boravka
u predskolskoj ustanovi. U nastavku slijedi graf na kojem su prikazani rezultati o tome kako

odgojitelji procjenjuju fizicku prilagodbu prostora za djecu s teSko¢ama.

Graf 19. Graficki prikaz raspodjele rezultata na varijabli fizicke prilagodbe prostora za
djecu s teSko¢ama
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Uvidom u nalaze varijable fizicke prilagodbe prostora za djecu s teSko¢ama moze se isCitati da
najveci broj ispitanika u postotku od 39,2% ovu varijablu ocjenjuje s ocjenom 1 (nedovoljno).
Nadalje, 20,9% ispitanika varijablu ocjenjuje s ocjenom 2 (dovoljno), 20,3% ispitanika s
ocjenom 3 (dobro), 9,5% ispitanika s ocjenom 4 (vrlo dobro) i 10,1% ispitanika s ocjenom 5
(izvrsno). Prema nalazima moze se vidjeti da rezultati naginju prema nizim ocjenama §to
ukazuje da fizika prilagodba prostora za djecu s teSkocama u vec¢em postotku nije zadovoljena.
Ovakav nalaz moze se opravdati ¢injenicom da su mnoge zgrade predskolskih ustanova gradene

kada se na filozofiju inkluzije nije gledalo kao Sto se to gleda danas.

4.6. Izjave i preporuke sudionika

Od ukupno 148 ispitanika na pitanje ,,Zelite li jo§ nesto dodati? 33 ispitanika napisalo je na
navedeno pitanje komentar. Komentari su analizirani i rasporedeni prema temama. Mnogi su
komentari sli¢ni te zbog toga nisu svi navedeni u samom nastavku rada, ali su vidljivi u prilogu

na kraju rada (Prilog 5).

Na temu 1, kvaliteta osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama tijekom
studiranja, jedna je odgojiteljica rekla da je zavrsila fakultet kada nije postojao posebni kolegij
koji bi ih uveo u ovo podrucje. Osim toga, jedna odgojiteljica isti¢e da se odgojiteljice nisu

Skolovale da bi radile kao defektolozi!!!

Na temu 2, samoprocjena profesionalnih kompetencija odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama,
odgojiteljice nisu imale mnogo komentara. Jedna je odgojiteljica istaknula da je uvijek brine

hoce li uspjeti zadovoljiti djecje posebne interese.

Na temu 3, dostupnost i kvaliteta edukacija o djeci s teSko¢ama u okviru redovitog stru¢nog
usavrsavanja, isti¢e se da je potrebno osigurati Sto vise edukacija o radu s djecom koja imaju
teskoce u razvoju, ali i da svi odgojitelji trebaju proci sto vise edukacija. Osim toga, jedna se
odgojiteljica toplo nada da ée u skoroj buducnosti biti organizirana bilo kakva edukacija za

rad u inkluzivnim skupinama.
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Na temu 4, dostupnost i kvaliteta podrSke od strane stru¢njaka i same predskolske ustanove,
istiCe se da se o inkluziji puno govori, ali su rezultati porazavajuci. Sve je vise djece s razlicitim
teskocama. Nedostaju mnogi preduvjeti za dobru realizaciju inkluzije, a sustav na razini drzave
ne funkcionira s obzirom na uvjete rada. Najveéi problemi kvalitete inkluzije koje odgojitelji
navode su prekobrojnost djece u skupini zbog Cega je rad s djecom s poteskocama veoma
otezan, nedostatak strucnih timova i asistenata Koji su cesto bez kvalitetne naobrazbe (bez
poznavanja psihologije, pedagogije) te se istice da nemaju adekvatni prostor ni za djecu koja
nemaju poteskoca, a ne i za djecu s poteSkocama zbog Cega im je jako tesko raditi. Nadalje,
djeca koja dolaze su bez kategorizacije (odbijaju roditelji), odnosno vrlo kasnho se
dijagnosticiraju vidljivi poremecaji te time ne mogu niti ostvariti pravo na asistenta. Nadalje,
istiCe se da najveci , teret”, individualno snalazenje i samostalno educiranje, pronalazenje i
isprobavanje metoda i postupaka ostaje na odgojiteljskom paru koji mora zadovoljiti potrebe i
djece s teskocama, druge djece te zahtjeve svih roditelja. Zbog toga odgojitelji navode da je
potreban dobar strucni tim — medusobna suradnja, 0dnNoOsSNo da je potrebno osigurati vecéi broj

psihologa, defektolog i asistenata te sredstava za rad i literature.

Odgojiteljice su, nevezano uz prethodno navedene teme, istaknule da je osim edukacije
odgojitelja potrebno educirati i roditelje koji Cesto presucuju pravo stanje stvari. Podatke
najcesce dobivaju u komadi¢ima, odnosno roditelji ne prikupljaju dokumentaciju za dijete s
poteskocama u razvoju. Trebalo bi obavijestiti i educirati da odgojitelje prihvate kao pomagace
i prijatelje-suradnike, kako bi njihova djeca dobila najbolju skrb, brigu itd. Prije nego $to
roditelji prihvate odgojitelja kao suradnika, oni moraju biti usmjereni na prihvacanje stvarnog
stanja djeteta. Istice se da je vrlo vazna suradnja s roditeljima djeteta s potesko¢ama u razvoju
koji ih upoznaju sa stupnjem oStecenja, individualnim osobinama djeteta, njegovim navikama,
sposobnostima dok ga sami ne upoznaju. Neki odgojitelji su za inkluziju i prema tome vide
pozitivne strane inkluzije u smislu napretka djece s teskocama kada su ukljucena u skupine s
vrsnjacima, ali 1 da od djece s TUR-om jako puno uce. Osim toga, isti¢e se 1 nezadovoljstvo
povezanoS$c¢u izmedu svih institucija u smislu da djeca koja su bila ukljucena u vrti¢ (konkretno
down sindrom) nisu nastavili redovnu skolu, nego su upisani u posebne Skole. Suprotno tome,

jedna odgojiteljica je protiv inkluzije i istice da zeli sto manje takve djece u skupini.

| za sam kraj jedan komentar odgojiteljice: Nisam ni ljuta ni tuzna sto je stanje ovakvo kakvo

je! Ne gubim volju, ali se umaram, a onda i kvaliteta opada — No, valja nam se boriti!
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5. ZAKLJUCAK

Polaziste ovog rada je premisa koja se temelji na znanstvenim spoznajama koje isticu da je
svakom djetetu potrebno omogudéiti ukljuéivanje u redovite odgojno-obrazovne skupine s
ciljem zadovoljavanja njihovih temeljnih potreba te gledanja na njih kao potpuno ravnopravnih
sudionika u odgojno-obrazovnom procesu koji zahtijeva potpuni angazman svih sudionika i
unutar kojeg je osigurana permanentna individualna pomo¢ (Wesley, Dennis i Tyndall, 2007,
Hermman n.d., prema Mikas i Roudi, 2012). Glavni nositelji odgojno-obrazovne djelatnosti, a
time i sudionici inkluzivnog procesa, zasigurno su odgojitelji/ucitelji koji trebaju biti
osposobljeni za izvodenje individualiziranog rada s djecom s teSkofama, posebno u
ostvarivanju prakti¢nih aspekata individualizacije (Mustac i Vici¢, 1996, prema Bouillet, 2010)

i temeljnih nacela rada (Cook i Schirmer, 2003 prema Bouillet, 2010).

Iz prethodno navedenog, proizlazi namjera ovog rada koja je usmjerena na procjenu kvalitete
inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske djece Osjecko-baranjske Zupanije. Odgojitelji
su procijenjeni u podru¢jima njihovih opc¢ih karakteristika, osposobljavanja za rad s djecom s
teSko¢ama tijekom studija, sadaSnjih profesionalnih kompetencija i njihovog stru¢nog
usavrSavanja te podrske koju dobivaju od stru¢njaka razliCitih profila i same predskolske

ustanove.

Istrazivanje je ukazalo na nalaze koji govore o tome da su odgojitelji u veéini slucajeva
nezadovoljni kvalitetom njihova osposobljavanja za rad s djecom s tesko¢ama. Odgojitelji
isticu da imaju vrlo mali broj teoretske i prakti¢ne nastave za rad s djecom s teSko¢ama. Osim
toga, imaju jako malo moguénosti za ucenje od kompetentnog mentora. Sve navedeno je
nedovoljno kvalitetno 1 ispitanici vrlo malo toga mogu primijeniti u sadaSnjem radu, a nakon
zavrSetka studija i stjecanja diplome imaju manjak samopouzdanja i osjeaju se manje
kompetentnima za rad s djecom s teSko¢ama. Ove se smjernice zasigurno trebaju uzeti u obzir

prilikom kreiranja programa osposobljavanja za odgojitelja u buducnosti.

Nadalje, odgojitelji svoje sadasnje profesionalne kompetencije u radu s djecom s teskocama
procjenjuju nesto bolje nego kvalitetu njihova osposobljavanja, Sto nam moZze ukazati na to da
odgojitelji rade na vlastitim kompetencijama kroz cjelozivotno ucenje. Odgojitelji isticu da

nedovoljno dobro poznaju zakonske regulative na kojima se temelji inkluzija u RH kao i da
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nedovoljno dobro poznaju obiljezja ,,socijalnog modela“ i izrade individualiziranog odgojno
obrazovnog plana za dijete s teSko¢ama. Odgojitelji su kompetentniji u prepoznavanju djece s
teSko¢ama, ali ne toliko kompetentni i u poznavanju znacajki djece s teSko¢ama. Najlosije
procjenjuju poznavanje znacajki djece s oSte¢enjem vida i sluha, a najbolje procjenjuju
poznavanje znacajki djece s poremecajima govorno glasovne komunikacije i djece s
motorickim oSte¢enjima. Osim toga, odgojitelji smatraju da im je vrlo vazno znanje o
poznavanju znaCajki djece s tesko¢ama i da bi im to znanje zasigurno doprinijelo
samopouzdanju u radu s djecom s teskocama. Odgojitelji neSto bolje procjenjuju vlastite
sposobnosti za stvaranje poticajne, ugodne i sigurne atmosfere za svu djecu i roditelje u svojoj
inkluzivnoj skupini, kao i sposobnost poticanja interakcija djece s teSkocama i djece bez
teskoca. No, zadovoljavanje potreba djece s teSkocama odgojitelji procjenjuju znatno losijim
nego zadovoljavanje potreba djece bez teskoca. Ocjene su sredisnje vrijednosti i potrebno je
zasigurno poraditi na dodatnom obrazovanju odgojitelja kako bi stvaranje i rad u inkluzivnom

okruzenju bio $to kvalitetniji.

Vazan podatak ovog istrazivanja ukazuje i na to da odgojitelji dostupnost i kvalitetu edukacija
ocjenjuju nesto losijim ocjenama. Zastupljenost ocjena 2 (dovoljno) i 3 (dobro) ukazuje da je
potrebno poraditi na tim pitanjima, a nalazi istrazivanja usmjeravaju da je potrebno osigurati
vise edukacija, poraditi na koli¢ini i kvaliteti informacija koje se nude odgojiteljima tijekom
njihova odrzavanja. Veliki postotak odgojitelja (45,3%) u posljednje tri godine nije sudjelovao
niti na jednoj edukaciji, §to je vrlo 10§ podatak i suprotan je od onoga Sto nalaze filozofija
inkluzije, a to je cjelozivotno ucenje i usavrSavanje. Odgojitelji u vrlo velikom postotku od
74,5% isticu da bi im zasigurno najkorisnije bile edukacije koje su organizirane kao
kombinacija predavanja, video materijala i radionica. Ovaj podatak je iznimno vazan jer moze

koristiti kao smjernica za organizaciju edukacija.

Odgojitelji, takoder niskim ocjenama ocjenjuju dostupnost i1 kvalitetu podrske u predskolskoj
ustanovi posebice kada je rije¢ o veli¢ini odgojno-obrazovne skupine, ostvarivanju prava na
0sobnog pomagaca, dostupnosti i kvaliteti didakti¢kih sredstava i dostupnosti podrske od strane
strucnjaka razliCitih profila. Odgojitelji doprinos, prethodno navedenog, ocjenjuju visSim
ocjenama u odnosu na njihovu dostupnost. Moze se pretpostaviti da je razlog toga Sto su
odgojitelji odgovarajuéi na pojedine varijable razmisljali na nacin da se stave u kontekst da im

je sve navedeno dostupno i da bi im zasigurno doprinijelo u njihovom radu.
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Komentari ispitanika ovoga rada iznimno su vazni, jer oni potvrduju prethodno navedeno.
Odgojitelji u njima izjasnjavaju svoje nezadovoljstvo isticu¢i loSu kvalitetu studija,
nedostupnost edukacija, prevelike odgojno-obrazovne skupine te nedostatak strucnjaka.
Nadalje, odgojitelji napominju da su u inkluzivnoj praksi vazni roditelji djece kojima je vrlo

teSko prihvatiti djetetove teskoce, $to se odrazava na kvalitetu njihova rada.

Upravo su ovo vrlo vrijedni nalazi jer su dobiveni od glavnih nositelja inkluzivnog procesa, iz
prve ruke i zbog toga je potrebno na njih obratiti paznju i iskoristiti ih kao smjernice na kojima
se treba raditi kako bi kvaliteta inkluzivne prakse u predskolskim ustanovama bila Sto bolja, jer

prema nalazima joS$ uvijek postoje mnogi nedostatci s kojima se odgojitelji susrecu.
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7.Prilozi

7.1. Prilog 1. Upitnik

Postovani!

Ovaj upitnik namijenjen je odgojiteljima predskolske djece, a sastavljen je prema Upitniku
Nives Mamié¢ (2012)! u svrhu izrade diplomskog rada studentice Marije Loncari¢ na
diplomskom studiju “Inkluzivna edukacija i rehabilitacija“ (mentor: Doc.dr.sc. Ana Wagner
Jakab i komentor: Dr.sc. Natalija Lisak) na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu.

Tema diplomskog rada je ,,Procjena kvalitete inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske
djece Osjecko - baranjske Zupanije*.

Rezultati istrazivanja doprinijet ¢e kvaliteti provedbe inkluzije, dati smjernice za osiguravanje
kvalitete podrske te doprinijeti osnazivanju samih odgojitelja. Rezultati ¢e u radu biti prikazani

nakon statisticke obrade te ¢e anonimnost sudionika istrazivanja biti u potpunosti sacuvana.

HVALA NA SURADNJI!

N«

1. DOB: SPOL.: M

2. STRUCNA SPREMA: a) srednja §kola
b) studij predSkolskog odgoja (2 godiSnji)
¢) studij predskolskog odgoja (3 godisnji)
d) diplomski studij predskolskog odgoja

e) nesto drugo (navedite)

1 Mami¢, N. (2012): Samoprocjena kompetencija i edukacijske potrebe odgojitelja u inkluzivnom dje¢jem vrticu,
Specijalisticki rad, Zagreb, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
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3. GODINE STAZA U DJECJEM VRTICU: GOD.

4. JESTE LI U POSLJEDNJE 3 GODINE PRISUSTVOVALI NEKOJ OD EDUKACIJA O
RADU S DJECOM S TESKOCAMA (U USTANOVI U KOJOJ STE ZAPOSLENI ILI
IZVAN NJE)?

DA NE

5. AKO DA, NAVEDITE NA KOLIKO STE EDUKACIJA PRISUSTVOVALLI.

6. AKO SE SJECATE, NAVEDITE KOJE SU BILE TEME EDUKACIJA NA KOJIMA STE
PRISUSTVOVALI.
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7. Na skali od 1 do 5 oznacite kako ocjenjujete kvalitetu osposobljavanja odgojitelja za rad s
djecom s teSko¢ama TIJEKOM STUDIRANJA pri cemu 1 oznacava najniZu, a 5 najviSu

razinu kvalitete osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama.

KAKO OCJENJUJETE?
1 | Kvalitetu osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama |1 |2 |3 |4 |5
tijekom studija
2 | Broj sati teoretske nastave kroz koju se buduci odgojitelji 112 (3 (4|5
osposobljavaju za rad u inkluzivnom okruzenju
3 | Broj sati prakti¢ne nastave kroz koju se budu¢i odgojitelji 112 |3 |4 |5
osposobljavaju za rad u inkluzivnom okruzenju
4 | Mogu¢nost ucenja od kompetentnog mentora u radu s djecom s 112 (3 (4|5
teSko¢ama
5 | Primjenjivost steCenog znanja u praksi 112 (3 |45
6 | Doprinos studija Vasoj kompetenciji u radu s djecom s teSkocama |1 |2 |3 |4 |5
7 | Doprinos studija Vasem samopouzdanju u radu s djecom s 112 (3 (4|5
teSko¢ama
8. Na skali od 1 do 5 oznacite kako procjenjujete svoje kompetencije u radu s djecom s
teSkotama pri ¢emu 1 oznacava najniZu, a 5 najviSu razinu posjedovanja odredene
kompetencije u radu s djecom s teskocama.
KAKO OCJENJUJETE?
1 | Poznavanje obiljeZja ,,socijalnog modela“ na kojem se temel;ji 112(3|4]|5
principi inkluzije
2 | Poznavanje zakonske regulative na kojoj se temelji inkluziauRH | 1 | 2 | 3 | 4 |5
3 | Sposobnost prepoznavanja djece s razvojnim odstupanjima 1123|415
4 | Poznavanje znacajki djece s oste¢enjem vida 1123 |4]|5
5 | Poznavanje znacajki djece s oSte¢enjem sluha 112(3|4]|5
6 | Poznavanje znacajki djece s intelektualnim teSko¢ama 11213 |4]|5
7 | Poznavanje znacajki djece s motorickim oStecenjima 1123|415
8 | Poznavanje znacajki djece s poremecajima iz spektra autizma 1123|415
9 | Poznavanje znacajki djece s poremecajima u ponaSanju 1123|415
10 | Poznavanje znacajki djece s poremecajima govorno glasovne 11213 |4]|5
komunikacije
11 | Prilagodavanje metoda u radu s djecom s razlicitim teSkocama 112(3|4]|5
12 | Sposobnost zadovoljavanja potreba djeteta s teSko¢ama 1123 |4]|5
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13 | Poznavanje razliCitih strategija u rjeSavanju problema nepozeljnih | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
ponasanja djece s teSko¢ama

14 | Prilagodavanje materijala u radu s djecom s razli¢itim teSko¢ama 112|314/|5

15 | Sposobnost upoznavanja djece u skupini s potrebama i snagama 1123|415
djeteta s teSkocama

16 | Sposobnost poticanja interakcije djeteta s teSkocama 1 djece bez 112|314/|5
teskoca

17 | Sposobnost stvaranja poticajne, ugodne i sigurne atmosferezasvu |1 | 2 | 3 | 4 |5
djecu i roditelje Vase inkluzivne skupine?

18 | Prilagodavanje prostornih uvjeta u radu s djecom s teSko¢ama 1123 |4]|5

19 | Sposobnost poticanja razvoja djece s teSkocama 1123 |4]|5

20 | Sposobnost poticanja djeteta s teSko¢ama na ukljucivanje i aktivno | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
sudjelovanje u aktivnostima

21 | Sposobnost zadovoljavanja potreba djece bez teskocéa u 1123 |4]|5
inkluzivnoj skupini?

22 | Sposobnost u¢inkovitog rjesavanja problema nepozeljnih 112(3|4]|5
ponasanja djece s teSko¢ama

23 | Vjestine komunikacije 1 suradnje s roditeljima djece s teSkocama 1123 |4]|5

24 | Izrada individualiziranog odgojno obrazovnog plana za dijete s 1123|415
teSko¢ama

25 | Vase samopouzdanje u radu s djecom s teSko¢ama 1123 |4]|5

2Inkluzivna skupina — skupina u koju je ukljuéeno dijete s teSkoéama

9. Na skali od 1 do 5 oznacite kako ocjenjujete dostupnost i kvalitetu edukacija o djeci s
teskoéama U OKVIRU REDOVITOG STRUCNOG USAVRSAVANJA (u ustanovi u kojoj
ste zaposleni i izvan nje) pri ¢emu 1 oznacava najnizu, a 5 najviSu razinu dostupnosti i
kvalitete edukacije o djeci s teSko¢ama.

KAKO OCJENJUJETE?

Dostupnost edukacija kroz koje se odgojitelji stru¢no usavrsavaju
u radu s djecom s teSkocama

Koli¢inu novih informacija na edukacijama koje ste pohadali

Kvalitetu novih informacija na edukacijama koje ste pohadali

Primjenjivost steCenog u praksi

a|lbhjwnN

Doprinos edukacija Vasoj kompetenciji u radu s djecom s
teSko¢ama

N

NN NN

WWww

A

ol o1 o1 O1

Doprinos edukacija Vasem samopouzdanju u radu s djecom s
teSko¢ama
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10. Na skali od 1 do 5 oznacite kako ocjenjujete dostupnost i1 kvalitetu podrSke koju dobivate u
ustanovi u kojoj ste zaposleni pri ¢emu 1 oznacava najnizu, a 5 najviSu razinu dostupnosti i

kvalitete podrske.
KAKO OCJENJUJETE?

1 | Dostupnost podrske od strane stru¢njaka razli¢itih profila 5)
(edukacijski rehabilitator, logoped, soc.pedagog...)

2 | Koli¢inu novih informacija dobivenih od stru¢njaka 5

3 | Kvalitetu novih informacija dobivenih od stru¢njaka 5

4 | Primjenjivost savjeta stru¢njaka u svakodnevnom radu 5

5 | Doprinos suradnje sa stru¢njakom Vasoj kompetenciji u radu s 5
djecom s teSkocama

6 | Doprinos suradnje sa stru¢njakom VaSem samopouzdanju u radu s 5
djecom s teSkocama

7 | Dostupnost odgovarajucih didaktickih sredstava za rad s 5)
djecom s tesko¢ama

8 | Koli¢inu dosutpnih odgovarajucih didaktic¢kih sredstava za rad s 5
djecom s teSkocama

9 | Kvalitetu dostupnih odgovaraju¢ih didaktickih sredstava za rad s 5
djecom s teSkocama

10 | Primjenjivost dostupnih odgovarajuéih sredstava za rad s djecom s 5)
teSko¢ama

11 | Ulozen vlastiti trud u izradu odgovarajuc¢ih didaktickih sredstava 5)
zarad s djecom s teSkocama

12 | Doprinos poznavanja upotrebe didaktickih sredstava Vasem 5
samopouzdanju u radu s djecom s teSko¢ama

13 | Ostvarivanje prava na osobnog pomagaca u radu s djetetom s 5)
teSkocama u odgojno — obrazovnoj skupini (asistent)

14 | Doprinos asistenta VaSem samopouzdanju u radu s djecom s 5)
teSko¢ama

15 | Mogucénost ostvarivanja optimalnog broja djece u odgojno- 5
obrazovnoj skupini kada je u nju ukljuceno dijete s teSkocama

16 | Doprinos optimalnog broja djece u odgojno — obrazovnoj skupini 5
kvaliteti Vaseg odgojno — obrazovnog rada

17 | Fizicku prilagodbu prostora za djecu s teSkocama 5
(prilagodba ulaza u ustanovu, sanitarnih ¢vorova, stuba, sobe
dnevnog boravka...)
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11. Molim Vas da dolje navedeni popis znanja i vjestina rangirate prema vaznosti od 1 do 6 i

to na nacin da brojem 1 oznacite onu koja bi najviSe doprinijela, a brojem 6 onu koja bi najmanje
doprinijela Vasoj kompetenciji i samopouzdanju u radu s djecom s tesko¢ama. IZUZETNO
JE VAZNO DA PRI RANGIRANJU ISKORISTITE SVE BROJEVE (1,2,3,4,5,6).

____poznavanje specificnosti i obiljezja razlicitih teSkoca

___ prilagodba metoda, aktivnosti, materijala i prostora u radu s djecom s tesko¢ama

___strategije ukljucivanja djeteta s teSkocama u aktivnosti 1 poticanja interakcije s vr$njacima
u skupini

____izrada individualiziranog odgojno obrazovnog plana za dijete s teSkocama

____strategije rjeSavanja problema nepozeljnih ponasanja djece s teSko¢ama

____komunikacijske vjestine u radu s roditeljima

12. Zaokruzite koji bi Vam oblik edukacije za rad u inkluzivnim skupinama bio najkorisniji:
1. iskljucivo predavanja
2. predavanja potkrijepljena video materijalima i primjerima iz prakse
3. iskljuc¢ivo radionicki tip edukacija

4. kombinacija predavanja, video materijala i radionica

13. Zelite li jo§ nesto dodati?

HVALA NA SURADNJI!
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7.2. Prilog 2. Molba za ukljucivanjem u istrazivanje

ﬁ
\

SVEUCILISTE U ZAGREBU
EDUKACIJSKO-REHABILITACIJSKI
FAKULTET

UNIVESITY OF ZAGREB
FACULTY OF EDUCATION AND
REHABILITATION SCIENCES
Zagreb, travanj 2016.

PREDMET:

Molba za ukljudivanjem u istrazivanje studentice diplomskog studijskog
programa Marije Lon¢ari¢ u svrhu izrade diplomskog rada

Postovani ravnatelju /ravnateljice,

molimo Vas da omogucite studentici Mariji Loncari¢ provedbu istrazivanja u Vasoj
ustanovi sa svrthom prikupljanja podataka za diplomski rad. Studentica Loncari¢ pise rad pod
nazivom " Procjena kvalitete inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske djece Osjecko-
baranjske Zupanije". Cilj ovog rada je kvantitativnim istraZivanjem procijeniti kvalitetu
inkluzije predskolske djece te ¢e se u te svrhe ispitati odgojiteljice upitnikom koji je kreiran za
svrhe ovog istrazivanja.  Rezultati istraZzivanja prikazivat ¢e se skupno, a anonimnost
sudionika biti ¢e u potpunosti saCuvana. Ljubazno Vas molimo na suradnju i podr§ku mladoj
kolegici.

Ukratko vas informiramo o hodogramu aktivnosti:

® Nakon primitka ovog dopisa studentica ¢e Vas telefonom kontaktirati i zamoliti, u
slucaju Vaseg pristanka, za termin dolaska. Studentica ¢e Vas pitati za broj odgojitelja
predskolske ustanove te njihovo iskustvo u radu s djecom s teskoCama u razvoju.
Studentica ¢e Vas takoder zamoliti da informirate odgojitelje o njezinom dolasku.

® Studentica ¢e u dogovorenom terminu do¢i u predSkolsku ustanovu, obavijestiti
odgojitelje o postivanju etickog kodeksa u istrazivanju kojim im se jam¢i anonimnost i
povjerljivost. Zatim ¢e zamoliti Vas i odgojitelje da potpiSete pismenu suglasnost za
sudjelovanje u istrazivanju te ¢e podijeliti upitnik odgojiteljima. U slucaju da studentica
ne uspije prikupiti sve informacije u tom terminu dolaska, zamolit ¢e jednu od
odgojiteljica da prikupi upitnike te ih umetne u markiranu i adresiranu kuvertu te ih
posalje poStom.

® Po zavrSetku istrazivanja, analize podataka te zavrSetku izrade diplomskog rada biti Cete
obavijesteni o rezultatima.
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Unaprijed hvala $to podrzavate mladu, perspektivhu studenticu u njezinoj istraZivackoj
znatizelji te joj omogucavate stjecanje novih znanja i iskustva.

Mi njezine mentorice doc.dr.sc.Ana Wagner Jakab i dr. sc. Natalija Lisak veselimo se uspjesnoj
suradnji!

U slu¢aju nedoumica ili komentara molim vas obratite se doc. dr.sc. Ani Wagner Jakab na
ana.wagner-jakab@erf.hr

S postovanjem,

Doc.dr.sc. Ana Wagner Jakab

N mgq\m&r
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7.3. Prilog 3. Izjava ravnatelja o suglasnosti za sudjelovanjem u istrazivanju

Diplomski rad ,,Procjena kvalitete inkluzije iz perspektive odgojitelja
predskolske djece
Osjecko-baranjske Zupanije“

Cilj je ovog rada putem anonimnog upitnika procijeniti kvalitetu inkluzije iz perspektive
odgojitelja predskolske djece Osjecko - baranjske Zupanije sa svrhom dobivanja uvida u
kvalitetu inkluzije u podrucju osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama tijekom
studija, odgojiteljevih sadasnjih profesionalnih kompetencija i njihovog struénog usavrsavanja
te podrske koju dobivaju od stru¢njaka razlicitih profila i same predskolske ustanove.

Sudjelovanje odgojitelja u ovom istraZivanju iznimno je vazno za dobivanje kvalitetnih
informacija o ovoj temi, jer oni imaju iskustvo rada s djecom s tesko¢ama te sami rezultati
istrazivanja mogu doprinijeti kvaliteti provedbe inkluzije, dati smjernice za osiguravanje
kvalitete podrske te doprinijeti osnazivanju samih odgojitelja.

Istrazivanje ¢e biti u skladu sa zakonskim i etiCkim normama provodenja znanstvenih
istrazivanja, a anonimnost sudionika bit ¢e u potpunosti sacuvana.

IZJAVA O SUGLASNOSTI

kojom ja , ravnatelj/ravnateljica
(ime i prezime ravnatelja/ravnateljice)

dajem suglasnost za provedbu istrazivanja u

(naziv predskolske ustanove)

kojeg provodi Marija Loncari¢, studentica Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu,
u svrhe izrade diplomskog rada.

Hvala Vam na iskazanom interesu za sudjelovanje u istraZivanju!

Potpis:

Datum i mjesto:
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7.4. Prilog 4. Izjava odgojitelja o suglasnosti za sudjelovanjem u istraZivanju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
Naziv istrazivanja:
»Procjena kvalitete inkluzije iz perspektive odgojitelja predskolske djece Osjecko-
baranjske Zupanije*.

Cilj je ovog rada putem anonimnog upitnika procijeniti kvalitetu inkluzije iz perspektive
odgojitelja predskolske djece Osjecko - baranjske Zupanije sa svrhom dobivanja uvida u
kvalitetu inkluzije u podrucju osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teSkocama tijekom
studija, odgojiteljevih sadasnjih kompetencija i njihovog stru¢nog usavrSavanja te podrske koju
dobivaju od stru¢njaka razli€itih profila i same predskolske ustanove. VaSe je sudjelovanju u
ovom istraZivanju iznimno vazno za dobivanje kvalitetnih informacija o ovoj temi, jer Vi imate
iskustvo rada s djecom s teSko¢ama, a sami rezultati istrazivanja doprinijet ¢e kvaliteti provedbe
inkluzije, dati smjernice za osiguravanje kvalitete podrske te doprinijeti osnazivanju samih
odgojitelja. Istrazivanje ¢e biti u skladu sa etiCkim normama provodenja znanstvenih
istrazivanja, a anonimnost sudionika i predskolske ustanove bit ¢e u potpunosti sacuvana.

1. Potvrdujem da sam procitao/proCitala obavijest vezanu uz gore navedeno znanstveno
istrazivanje.

2. Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno te se mogu povuci u bilo koje vrijeme,
bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.

3. Zelim sudjelovati u navedenom znanstvenom istrazivanju.

Hvala Vam na iskazanom interesu za sudjelovanje u istrazivanju!

Potpis:
Datum:

91



7.5. Prilog 5. Komentari ispitanika prema podru¢jima

TEMA 1: kvaliteta osposobljavanja odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama tijekom
studiranja

o Fakultet sam zavrsila prije 35 godina, kada nije postojao posebni kolegij koji bi nas
uveo u ovo podrudje.

e Mi se nismo Skolovale da bi radile kao defektolozi!!!

TEMA 2: samoprocjene profesionalnih kompetencija odgojitelja za rad s djecom s

teSkoéama

o Uvijek me brine hocu li uspjeti zadovoljiti djecje posebne interese.

TEMA 3: dostupnost i kvaliteta edukacija o djeci s teSkocama u okviru redovitog

struénog uavrsavanja

e Toplo se nadam da ¢e u skoroj buducnosti biti organizirana bilo kakva edukacija za
rad u inkluzivnim skupinama.

e Potrebno proci sto vise edukacija — svi odgojitelji!

o Vise edukacije o radu s djecom koja imaju teskoce u razvoju.

TEMA 4: dostupnost i kvaliteta podrske od strane stru¢njaka i same predskolske

ustanove

o Svejevise djece s razlicitim teskocama, a sve je veci nedostatak strucnih timova. O
inkluziji se puno govori, ali su rezultati porazavajuci. Asistenti su cesto bez
kvalitetne naobrazbe (bez poznavanja psihologije, pedagogije). Kronicni nedostatak
logopeda-roditelji cekaju vise od godine dana da im dijete dode na red za govorne
vjezbe. Vrlo kasno se dijagnosticiraju vidljivi poremecaji.

e Osigurati asistenta! Potrebito osigurati veci broj psihologa i defektologa zbog
velikog broja vrti¢a i djece (trenutno 1 psiholog i dva defektologa).

e [mamo prevelik broj djece u skupinama + djeca s poteskocama. Nemamo adekvatni

prostor ni za djecu koja nemaju poteskoca. Jako je tesko raditi. Stvaramo nove
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kuti¢e kako bi djeci omogudili Sto interesantnije aktivnosti, ali ni to nije dovoljno jer
je veliki broj djece.

Rad s djecom s poteskocama veoma mi je otezan jer u skupini ima 27 djece, a od
toga dvoje s poteskocama (koji imaju papire) i nekoliko s poremecéajem u ponasanju
(bez papira)

Zelim dodati i naglasiti vaznost kvalitetne podrske radu odgojitelja s djecom s
teSkocama ( suradnja sa strucnjacima, sredstva za rad, literatura).

Nedostaju mnogi preduvjeti za dobru realizaciju inkluzije, najveci problem
prekobrojnost djece u skupini gdje je dijete u inkluziji, potreban je dobar strucni tim
— medusobna suradnja

Potreba za podrskom, kontinuiranim ukljucivanjem strucnjaka u smislu pracenja
napretka i sljedec¢ih koraka u radu

Broj djece u skupini je prevelik za rad u inkluziji

Nemamo strucne suradnike i prepustene smo same Sebi!

Radim u ustanovi koja nema strucnog suradnika niti jednog profila, a djeca koja
nam dolaze su bez kategorizacije (odbijaju roditelji) te time ne moZemo niti ostvariti
pravo na asistenta.

Sustav na razini drzave ne funkcionira s obzirom na uvjete rada s djecom s
posebnim potrebama.

Sustav ne funkcionira kao na papiru, nedostatak asistenata, veliki broj djece u
grupama.

Bez obzira sto se povremeno strucni tim ukljucuje u rad najveci ,, teret “,
individualno snalaZenje i samostalno educiranje, pronalaZenje i isprobavanje
metoda i postupaka ostaje na odgojiteljskom paru koji mora zadovoljiti potrebe i
djece s teskocama, druge djece te zahtjeve svih roditelja.

Da, ukljucivanje djece u vrtic¢ i to od najranije dobi uz snaznu podrsku strucnjaka u
konkretnom odgojno obrazovnom radu

Nitko me nije educirao, a primaju se u prekobrojne skupine u neadekvatnom
prostoru

Kroz sve ove godine u radu s djecom s poteskocama najcesce sam se susretala s
djecom koja su bolovala od paralize. U skupinu su bila ukljucena od 2-4 h. U

skupini sam imala slijepu djevojcicu, s njom je radila jedanput tjedno strucnjakinja
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iz Zagreba i donosila prilagoden didakticki materijal, te autisticni djecak koji je uz

asistenta ukljucen u redovnu nastavu.

Tema 5: ostalo

Osim edukacije nas odgojitelja potrebno je educirati i roditelje koji Cesto presucuju
pravo stanje stvari. Podatke najcesce dobivamo u komadicima. Trebalo bi
obavijestiti i educirati da nas-odgojitelje prihvate kao pomagace i prijatelje-
suradnike, kako bi njihova djeca dobila najbolju skrb, brigu itd.

Ukljucivanjem djece s teSkocama u redovite skupine smatram da je jako vazna
suradnja roditelja s odgojiteljem i prihvacanje stvarnog stanja djeteta od strane
roditelja.

Roditelj ne prikupi dokumentaciju za dijete s poteskocama u razvoju

je vazna suradnja s roditeljima djeteta s poteskocama u razvoju koji nas upoznaju
sa stupnjem oStecenja, individualnim osobinama djeteta, njegovim navikama,
sposobnostima dok ga sami ne upoznamo.

Nisam ni ljuta ni tuzna Sto je stanje ovakvo kakvo je! Ne gubim volju, ali se umaram

a onda i kvaliteta opada — No valja nam se boriti
Ako moze, Sto manje takve djece u skupini.

Zao mi je Sto djeca koja su bila ukljucena u vrti¢ (konkretno down sindrom) nisu
nastavili redovnu Skolu, nego su upisani u posebne Skole. Potrebna je vec¢a
povezanost izmedu svih institucija.

Od djece s TUR-om jako puno ucimo.

Pitanje: Da li je inkluzija moguca kod sve djece, odnosno svih tipova poteskoca
razvoju?

Ja sam ,,Za* inkluziju

Nadam se da ce ovo istrazivanje doprinijeti joS uspjesnijem radu s djecom s TUR.
Moj buduci rad — volonterski kada odem u mirovinu bit ¢e rad s djecom s
poteskocama

Napredak djece s teSkocama u razvoju kada su ukljuceni u skupine s vrsnjacima
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