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Sazetak rada:

Op¢i cilj ovog rada je ste¢i uvid u percepciju kvalitete obiteljske komunikacije i njenu
povezanost s pozitivnim obiteljskim ishodima (perspektiva mladih). Specifi¢ni ciljevi rada
odnose se na istrazivanje percepcije kvalitete obiteljske komunikacije, dozivljenih dogadaja,
njihovih intenziteta i razina prilagodbe te povezanosti obiteljske komunikacije s pozitivnom
prilagodbom na dozivljene dogadaje u obitelji, iz perspektive mladih.

Istrazivanje je provedeno u okviru projekta ,,Specificna obiljezja obitelji u riziku: doprinos
razvoju kompleksnih intervencija®“ Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (HRZZ 1P-2014-09-9515) i Hrvatske zaklade za znanost. Podaci su prikupljeni u
periodu od studenog 2018. godine do svibnja 2019. na prigodnom uzorku od 363 ucenika prvih
i drugih razreda Srednje $kole Ivan Svear Ivani¢ Grad. Za potrebe istrazivanja kreiran je upitnik
koji se sastoji od kratkog upitnika o sociodemografskim podacima, Skale obiteljske
komunikacije (Olson, Gorall i Tiesel, 2006) te prilagodene Ljestvice drustvene prilagodbe
(Social Readjustment Rating Scale; Holmes i Rahe, 1967).

Miladi kvalitetu obiteljske komunikacije procjenjuju vrlo visokom, s obzirom na to da je najveci
broj ucenika zastupljen u kategorijama visoke razine kvalitete (33,5%) te vrlo visoke razine
kvalitete (42,3%). Mladi su se suocili u prosjeku s 3,87 (u rasponu od minimalnih O i
maksimalnih 20) dogadaja, najvise mladih dozivjelo je 2 dogadaja tijekom posljednjih godinu
dana. DozZivljeni dogadaji s najve¢om ucestalosti, odnosno najces¢e dozivljeni dogadaji od
strane mladih su: Upis u zeljenu srednju Skolu (67,4%), Prorijedile su se svade s roditeljima
(29,6%), Prorijedile su se svade medu roditeljima (29,3%), Gubitak kucnog ljubimca (25,5%),
Prekid s deckom/curom (23,3%), Pocetak nove romanticne veze (18,9%) te Roditelj je bio na
bolnickom lijecenju (17,3%). Intenzitet dozivljenih dogadaja na mlade u prosjeku je nizak i
iznosi 2,31 (na skali od 1 do 5). Mladi u prosjeku procjenjuju zadovoljstvo prilagodbom na
dozivljene dogadaje visoko (M=4,19, na skali od 1 do 5). Istrazivanjem se pokazalo kako
postoji znaCajna pozitivna i umjerena povezanost izmedu obiteljske komunikacije i
zadovoljstva prilagodbom na dozivljeni dogadaj (p<0,05, Spearmanov rho koeficijent=0,387).
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Summary:

Main goal of this paper is to gain insight into the youth perception of family communication
and its relationship with positive family outcomes. Specific objectives of the paper are related
to exploring youth perception of the quality of family communication, events that youth
experienced, intensity of those events and association between family communication and
positive adjustment to events that youth have experienced.

The research was conducted in the framework of project ,,Specific characteristics of families at
risk: contribution to complex interventions planning* funded by the Faculty of Educational and
Rehabilitational Sciences, University of Zagreb (HRZZ 1P-2014-09-9515) and Croatian
Science Foundation. The survey was conducted in the period from November of 2018 until May
2019, on a sample of 363 students (first and second graders) who are attending High School of
Ivan Svear in Ivani¢ Grad. For the purposes of this survey an instrument was developed that
contained a few different scales, such as short scale collecting socio-demographic data about
participants, Family Communication Scale (FCS; Olson, Gorall and Tiesel, 2006) and adjusted
Social Readjustment Rating Scale (Holmes and Rahe, 1967). Youth are evaluating the quality
of their family communication very high, given the fact that most students are categorized into
,high* (33,5%) and ,,very high* (42,3%) categories of quality of family communication.

Youth have on average experienced the mean of 3,87 (between the minimum of 0 and maximum
od 20) events, among which 58 students have experienced an average of 2 events. Most
frequently experienced events are: Enrollment into wanted high school (67,4%), Arguments
with parents are more rare (29,6%), Arguments among parents are more rare (29,3%), Pet dies
(25,5%), Breaking up with boyfriend/girlfriend (23,3%), Starting a new romantic relationship
(18,9%) and IlIness of a parent (17,3%). Intensity of experienced events is on average low, with
the mean of 2,31 (on a scale from 1 to 5). Youth are on average highly content with the
adjustment on experienced events, with the mean of 4,19 (on a scale from 1 to 5). In this survey
results are also showing there is significant, positive and moderate association between family
communication and contentment with experienced event (Spearman's Rho coefficient=0,387,
p<0,05).

Key words: family, family resilience, communication, positive outcomes, youth



Sazetak

Summary

SADRZAJ
Lo UVOD bbb bbbt 1
1.1.Definicije 1 iStraZivanja OtPOTNOSEE ....c.virveeiveeiisieesieeresiee e e e et 2
1.2.0biteljska komunikacija u kontekstu obiteljske otpornosti ............cccccevveveivicieecccenn, 5
1.3.Komponente obiteljske otpornosti i metodoloske implikacije u istrazivanju ............... 9
2. OPCIL, SPECIFICNI CILJ, PROBLEMI, HIPOTEZE ......ccocecvuiieiieeireeserssrensen 12
3. METODOLOGIJA ottt e et e e et e e ebae e aaeee e 13
I U o] L 1] 0117 g 11 < SRS 13
3.2 MJEINT INSTIUMENTE...eeivvieiie ettt e b e e e be e srn e e nreeenee 14
3.3.Postupak provedbe iStraZiVanja........cccccueveieeiiiiieiiesieeieesee e 15
3.4.Metode obrade Podataka ..............ccciveiiiieiieic e 16
4. REZULTATI ISTRAZIVANJA T RASPRAVA ....coooiiiiceeeeeeeeeeeeeee e 18
4.1.0Dbiteljska KOMUNIKACTJA.......ccveiieiieieeie et sre e sne e 18
4.2.Ucestalost, intenzitet 1 zadovoljstvo prilagodbom na dozivljene dogadaje.................. 21
4.3.Povezanost obiteljske komunikacije i pozitivnih ishoda..............ccocvvviiiiiiiininns 31
5. ZAKLIUCAK ...ouiiiiieeretieesesseese sttt 32
B. LITERATURA .ottt 34

T PRILOZL.....ooiii e 37



1. UvOD

Razvojem teorija ekoloskih sustava, s godinama se zasluzeno zanimanje za pojedinca
prosirilo na zanimanje sustava koji ga okruzuju, a obitelj je svakako najvazniji. Isti pomak
ogleda se 1 u podrucju istrazivanja otpornosti, gdje se veliki potencijal krije u istrazivanju
podrucja obiteljske otpornosti. Obiteljska otpornost moze se objasniti pomocu procesa
suocavanja i prilagodbe, koji se odvijaju u obitelji kao cjelini prilikom susreta s nedacama
(Walsh, 2006, prema Berc, 2012). Koncept obiteljske otpornosti u obiteljima prepoznaje snage,
obiteljsku dinamiku, medusobne odnose i1 drustveni milje te na stresne dogadaje i izazove ne
gleda kao na okolnosti koje ostecuju obitelj, ve¢ kao priliku za rast i razvoj (McCubbin i

McCubbin, 1988, 1996, Walsh, 2003, sve prema Black i Lobo, 2008).

Iako nedovoljno istraZzeno podrucje, posebice u Hrvatskoj, koncept obiteljske otpornosti sve
je ¢eSc¢a tema istrazivanja, kako bi se kreirale S$to u€inkovitije intervencije usmjerene na obitel;.
Postoji velika potreba za uskladivanjem terminologije, definiranjem glavnog modela otpornosti
obitelji te specifi¢nije, produbiti znanja o povezanosti zastitnih mehanizama (u interakciji s
rizicima) s dobrim ishodima obitelji (Sixbey, 2005, Ferié¢, Maurovi¢, Zizak, 2016). Upravo u
potonjem lezi motivacija za odabirom istraZivanja povezanosti obiteljske komunikacije (kao

zastitnog Cimbenika) s dobrim ishodima obitelji iz perspektive mladih.

Na pocetku ovog rada naglasak ¢e biti stavljen na teorijsko objasnjenje koncepta obiteljske
otpornosti, i uloge komunikacije kao zastitnog ¢imbenika u kontekstu obiteljske otpornosti.
Kako bi se poblize objasnio sam koncept, bit ¢e prikazane definicije obiteljske otpornosti i tijek
razvoja znanstvenih istrazivanja obiteljske otpornosti te ¢e se objasniti pojam obiteljske
komunikacije kao zastitnog Cimbenika obiteljske otpornosti, koji je glavni facilitator u
osnazivanju funkcioniranja obitelji 1 osnaZivanja obiteljske otpornosti. O vaznosti
komunikacije u okviru obiteljske otpornosti govori i Cinjenica da se intervencije sa svrhom
jacanja obiteljske otpornosti prvenstveno fokusiraju na povecavanje sposobnosti ¢lanova
obitelji u izrazavanju i odgovaranju na potrebe, brige te pripremaju obiteljski sustav na
suoCavanje s krizom (Walsh, 1998). U radu ¢e biti govora o komunikacijskom procesu (i
njegovim aspektima) obiteljske otpornosti Frome Walsh (1998) i Olsonovim Circumplex Model
of Marital and Family Systems (Olson, 2000).



1.1.Definicije i istraZivanja obiteljske otpornosti

Kroz 20. stoljece fokus istraZivanja u podrucju otpornosti pomaknuo se s istrazivanja
individualne otpornosti, prema istrazivanjima otpornosti obitelji i zajednica (Nichols, 2013).
Istrazivanja obiteljske otpornosti u pocetku nisu uzimala obitelj kao jedinicu, ve¢ se obitel]
gledala kao ¢imbenik rizika ili (sasvim suprotno) zastite, prilikom istrazivanja otpornosti

¢lanova obitelji (Hawley 1 DeHaan, 1996).

Obiteljska otpornost moze se objasniti kao skup raznih procesa noSenja sa stresom i
prilagodbe obitelji na iste, odnosno, kao sposobnost obitelji da ,,odskoc¢i* od doZivljene nedace
jos§ viSe ojaCana i snalazljivija. (Walsh, 2006, prema Nichols, 2013). Walsh (2006, prema
Nichols, 2013) takoder naglasava kako se radi o aktivnim procesima izdrZljivosti, uspravljanja
i rasta prilikom dozivljavanja izazova i kriza. Hawley i DeHaan (1996) obiteljsku otpornost
objasnjavaju kao put koji neka obitelj slijedi, tijekom prilagodbe i razvoja u trenutku
dozivljavanja stresnih dogadaja, ali i nakon proteka odredenog vremena od dozivljavanja istih.
Isto tako navode i karakteristike otpornih obitelji, te ih opisuju kao obitelji koje na pozitivan i
jedinstven nacin odgovaraju na nedace s kojima se suo¢avaju, ali ovisno o kontekstu, razvojnoj
razini obitelji, kombinaciji rizicnih i zaStitnih ¢imbenika te zajednicko glediSte na same
nepovoljne dogadaje. McCubbin 1 McCubbin (1996, prema Nichols, 2013) obiteljsku otpornost
definiraju kao pozitivne obrasce ponasanja, sposobnost za uspje$nim funkcioniranjem (kako
Clanova obitelji zasebno, tako i obitelji kao jedinice), pri suo¢avanju sa stresnim i nepovoljnim
dogadajima, koji ina¢e umanjuju sposobnost obitelji za oporavkom. Otpornost obitelji je
vidljiva zadrzavanjem integriteta obitelji kao jedinice, a ujedno i vracanjem dobrobiti ¢lanova
obitelji.

Istrazivanja obiteljske otpornosti imaju korijene ve¢ u prvoj polovici 20. stoljeca, s
pocetkom istrazivanja obiteljskog stresa, te s prvim definicijama obitelji, poput Burgessove
(1926, prema Nichols, 2013), koji je obitelj definirao kao cjelinu koja se sastoji od vise
osobnosti, koje su u interakciji. Burgess (1937, prema Nichols, 2013) nadalje grupira krize koje
pogadaju obitelji u nekoliko kategorija, koje se odnose na promjenu statusa, konflikt ¢lanova
obitelji zbog krivog shvacanja uloga, te gubitak ¢lanova obitelji (zbog smrti ili rastave).
Istrazivanja obiteljske otpornosti svoj temelj dobivaju u istrazivanju Hilla (1949, prema
Nichols, 2013), nakon ¢ijeg se rada teorija nadograduje. Istrazujuéi obitelji nakon 2. svjetskog
rata, koje su se suocavale s brojnim promjenama uzrokovanih razdvajanjem i ponovnim
sjedinjenjem obitelji, autor je razvio ,,ABCX model, u kojem A-dogadaj ili stresor u interakciji
s B-obiteljskim resursima za suocavanje s krizom, ¢ine X-krizu. Prema Hillu, determinante
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ishoda, obiteljski resursi i C-obiteljsko shvacanje/videnje dogadaja, mogu se pronaci u
obiteljima (u obliku vrijednosti i struktura). Postavljanjem takvog modela, Hill je u stvari
ukazao na pogresku u kauzalnom shvacanju da neki stresni dogadaj uzrokuje krizu, te je
predstavio niz medijatorskih varijabli u procesu otpornosti, a koje se moze pronaci u obiteljima.
Zahvaljuju¢i upravo tim varijablama, omogucio je shvacanje kako neke obitelji mogu biti
otporne usprkos stresorima, te da se otpornost moze osnazivati. ,,ABCX model* bilo je potrebno
nadograditi, ¢emu se posvetio McCubbin zajedno s brojnim suradnicima (McCubbin, 1979;
McCubbin, Dahl, i Hunter, 1976; McCubbin, Dahl, Lester, Benson i Robertson, 1976;
McCubbin i Patterson, 1983a, 1983b, 1983c, prema Nichols, 2013), razvijajuc¢i druge modele,
poput: ,,Double ABCX model“, ,,Family Adjustment and Adaptation Response (FAAR)
Model*“ (McCubbin i Patterson, 1983a; Lavee, McCubbin i Olson, 1983, prema Sixbey, 2005),
,» 1-Double ABCX Model*“ (McCubbin i McCubbin, 1987, prema Sixbey, 2005), te ,,Resiliency
Model of Family Adjustment and Adaptation* (McCubbin i McCubbin, 1993, 1996, prema
Nichols, 2013). Henry, Sheffield Morris i Harrist (2015) takoder opisuju tijek razvoja
istrazivanja obiteljske otpornosti, pri ¢emu su se u prvom valu istrazivanja usmjerila na
utvrdivanje snaga otpornih obitelji, gdje je obiteljska otpornost bila videna kao karakteristika
koju obitelj posjeduje. U drugom valu otpornost obitelji se pocela shvacati kao proces te se
naglasak stavio na zaStitne mehanizme, ekosustave i specificne rizike. Autorice takoder
naglaSavaju kako je u tre¢em valu, Koji je tek pred nama, vazno definirati terminologiju i

postaviti temeljni model u istraZivanju otpornosti obitelji.

Odredeni dio istrazivaca obiteljske otpornosti (primjerice, u prvom valu istrazivanja) svoj
je rad usmjerio na otkrivanje snaga (i zastitnih ¢imbenika) obitelji. Tako primjerice Otto (19623,
1962b, 1963, prema Nichols, 2013) navodi 12 kriterija u procjeni snaga obiteljske otpornosti:
omogucavanje ostvarenja fizickih, emocionalnih i duhovnih potreba obitelji, osjetljivost prema
potrebama obitelji, uCinkovita komunikacija, pruzanje podrske, sigurnosti i poticaja, poticanje
1 odrzavanje pozitivnih odnosa u 1 izvan obitelji, rast 1 razvoj, uklju¢ivanje u mjere samopomoci
i prihvac¢anje pomo¢i (kad je potrebno), odrzavanje obiteljskih uloga fleksibilnima, koriStenje
krize kao prilike za razvoj, poticanje i odrZzavanje odnosa u zajednici, medusobno postivanje
jedinstvenosti ¢lanova obitelji, briga za jedinstvo obitelji te suradnja unutar obitelji. Sli¢ne
snage navode i DeFrain i Asay (2007, prema Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016), medu kojima isti¢u
sposobnost noSenja s nedacama, postivanje i ljubav, pozitivnu komunikaciju, predanost,
duhovnu dobrobit i zajednicko vrijeme obitelji. Ovakvom pristupu shvacanja obiteljske

otpornosti zamjera se zanemarivanje interakcije rizika i zastitnih ¢imbenika (Ungar, 2013,



prema Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016), zbog ¢ega se vise istrazivata okreée prema prou¢avanju
obiteljske otpornosti kao procesa. Masten i Powell (2003, prema Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016)
navode kako su istrazivanja pokazala da otpornost nije stabilna, te da se obitelj moze pokazati
otpornom u jednoj situaciji, medutim u drugim situacijama to ne mora biti slucaj. Obiteljski
sustavi sposobni su za promjene kako bi se prilagodili razvojnim potrebama ili situacijskim
stresorima, s obzirom na vrijeme, zivotni ciklus ili socijalizacijski proces (Olson, 2000). Sli¢no
navodi i Walsh (1996, 2003) u svojim radovima, pri cemu naglaSava razvojnu perspektivu u
nosenju obitelji sa stresom kroz vrijeme, a takoder naglasava kako brojni stresori nisu dogadaji
koji se dogadaju samo jednom, ve¢ ih gleda kao set promjenjivih uvjeta koji imaju svoju
proslost i buduc¢nost. Navedenu razvojnu (vremensku) perspektivu isticu i DeHaan, Hawley i
Deal, (2002, prema Hawley, 2013). Osim razvojne perspektive, u objasnjavanju koncepta
otpornosti Walsh (2003) naglasava vaznost uzimanja u obzir individualnih, obiteljskih,
socijalnih, kulturalnih odgovora na stresore. Takoder istice kako je put otpornosti jedinstven za
svaku obitelj, §to isticu i DeHaan i sur. (2013), koji navode da ne prolaze sve obitelji kroz iste
faze procesa otpornosti. Obitelji koje pokazuju otpornost, nemaju uvijek isti odgovor ili reakciju
na krizu, njihove strategije noSenja s neda¢ama ne moraju biti u¢inkovite u razli¢itim razvojnim
stadijima obitelji (Walsh, 2003). Kao S$to i obiteljska otpornost moze biti fluidna, mogu biti i

faktori rizika, koji u nekom kasnijem periodu Zivota obitelji mogu postati zastitni cimbenik.

Hawley i DeHaan (1996) utvrduju nekoliko zajedniCkih elemenata vecine definicija
obiteljske otpornosti, poput: prisutnost teSskoc¢e (bez koje nema otpornosti), posjedovanja
sposobnosti za napredak i razvoj nakon dozivljenog dogadaja, te orijentacija na pozitivno i
dobrobit (umjesto na ,,patolosko* u obitelji). Obiteljska otpornost moze znaciti i stjecanje novih
resursa za noSenje s nedacama, tj. sposobnosti koriStenja inovativnih nacina odgovora na
nedace. Moze se povecati obiteljska fleksibilnost, uravnoteziti bliskost i odvojenost, odrzavati
medusobna podrska, povecati socijalna i ekonomska podrska, te vjestine rjeSavanja problema i
konflikata (Walsh, 2006, prema Hawley, 2013). Wolin i Wolin (1993, prema Walsh, 1998)

navode to kao ,,paradoks otpornosti, gdje teSka vremena mogu postati najbolja vremena.



1.2.0biteljska komunikacija u kontekstu obiteljske otpornosti

Obiteljska komunikacija u okviru istrazivanja obiteljske otpornosti spominje se najvise
kao zastitni mehanizam, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i kroz poglavlje. Epstein i sur. (1993, prema
Akhlaq, Igbal Malik i Aslam Khan, 2013) govore o obiteljskoj komunikaciji kao nac¢inu na koji
se verbalne 1 neverbalne informacije izmjenjuju izmedu c¢lanova obitelji. Obiteljska
komunikacija izrazito je vazna, jer omogucuje ¢lanovima izraZavanje potreba, Zelja 1 briga te
¢lanovi obitelji kroz komunikaciju mogu rijesiti probleme s kojima se susrecu (Peterson i

Green, 2009, prema Akhlag, Igbal Malik i Aslam Khan, 2013).

Ucinkovita komunikacija ve¢ je ranije u tekstu spomenuta kao snaga otpornih obitelji
(primjerice Otto, 1962a, 1962b, 1963, prema Nichols, 2013). Medu istrazivanjima zasStitnih
mehanizama kao komponente obiteljske otpornosti, Benzies i Mychasiuk (2008, 2009, prema
Feri¢, Maurovié¢ i Zizak, 2016) medu zastitnim mehanizmima u obitelji navode stabilnost
partnerskog odnosa i dobru komunikaciju, kao i strukturu obitelji, obiteljsku povezanost,
podrzavajuce interakcije na razini dijete-roditelj, osiguravanje kognitivno stimulirajuceg
okruzenja, vanjsku mrezu podrske, prikladan prostor za zivot i stanovanje, stabilne i dostatne
prihode te prilike za medugeneracijsko ucenje. Black i Lobo (2008) kao faktore otpornosti,
odnosno zastitne mehanizme navode pozitivan pogled (na zivot), duhovnost, obiteljski sklad,
fleksibilnost, komunikaciju, upravljanje financijama, zajednicko provodenje vremena, rutine i
rituale, te socijalnu podrsku. White (1996) navodi rezultate dobivene istrazivanjem koji se
odnose na pozitivnu povezanost percipirane ué¢inkovite i otvorene obiteljske komunikacije, te
negativnu povezanost izmedu otvorene komunikacije i konflikta u obitelji. DeFrain (1999,
prema Black i Lobo, 2008) navodi kako je skladna komunikacija sustina nac¢ina na koji obitelj
stvara zajednicki osjecaj smislenosti, razvija strategije nosenja sa stresom te zadrzava slaganje
i ravnotezu. Karakteristike komunikacije zamije¢ene u ,,zdravim* obiteljima su izravnost,
jasnoca, iskrenost i specifi¢nost (Lindsey i Mize, 2001). Otvoreno dijeljenje emocija u dobro
obiteljima koje dobro funkcioniraju se ogleda kroz ponasanje, ton glasa, rije¢i, dostupnost i
komunikacijske obrasce. S druge strane, obrasci destruktivne komunikacije su ¢esto
karakterizirani povlacenjem, nerazrijeSenom ljutnjom (Stanley, Markman i Whitton, 2002,
prema Black 1 Lobo, 2008). Navedeno ne znaci da otporne obitelji nikad ne dozivljavaju
neugodne emocije poput ljutnje, nego su spremni slusati, razumjeti i postivati razloge ¢lanova
obitelji za osjec¢anje neugodnih emocija (Golby 1 Bretherton, 1999, prema Black 1 Lobo, 2008).
Kelly i Emery (2003, prema Black i Lobo, 2008) isticu kako pregovaranje o rjeSenjima

problema ukljuc¢uje prihvacanje razlika, prilikom cCega je vazno da svi Clanovi obitelji
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komuniciraju sa suosjeanjem 1 razumijevanjem. Obitelji koje dobro funkcioniraju u
komunikaciji izbjegavaju povlacenje, kritiziranje 1 okrivljavanje, a nakon rjeSenja problema,
vazno je pomirenje, kako bi se u obiteljskom okruzenju odrzala ravnoteza te osjecaji ugodnosti

I sigurnosti.

Formirani obrasci odnosnog funkcioniranja u obitelji, koji sluze u ostvarenju razvojnih
zadataka u obitelji, mogu biti evaluirani koliko dobro stite obitelj od nezeljenih ishoda prilikom
izlaganja riziku. Nazivaju¢i ih obiteljskim zaStitnim procesima, Patterson (2002) navodi
sljedece: obiteljska kohezija, fleksibilnost, komunikacija i znacenje koje obitelj pridaje
pojavama (dogadanjima, obiteljskom identitetu i pogledu na svijet). Komunikacijski obrasci u
obitelji su facilitiraju¢a dimenzija za ostvarenje oc¢ekivane kohezivnosti i fleksibilnosti obitelji,
kao i za ostvarenje osnovnih funkcija obitelji. Postoje dvije vrste komunikacije: afektivna i
instrumentalna. Afektivhom komunikacijom u obitelji se izrazava ljubav i podrska medu
Clanovima te se ostvaruje funkcija brige. Za razliku od afektivne, instrumentalnom
komunikacijom se smatraju nacini na koje ¢lanovi obitelji izrazavaju zadatke u okviru uloga
¢lanova, postavljaju pravila, donose odluke te rjesavaju konflikte. Povecana izlozenost riziku
moze ugroziti dotadaSnje obrasce afektivne komunikacije i dovesti do potiskivanja neugodnih
afekata, Cije potiskivanje kroz dulji period moze dovesti do bihevioralnih teskoca i narusavanja
drugih obiteljskih procesa. Gledano s druge strane, dobro nosenje, tj. upravljanje rizikom moze
dovesti do poboljsanja kako afektivne, tako i instrumentalne komunikacije. Komunikacija za
obitelji moze biti u¢inkovita i imati zastitnu funkciju, no loSe razvijeni komunikacijski stilovi
mogu povecati rizik. Od Cetiri navedena procesa, komunikacija ima ulogu facilitatora za ostala
tri procesa, Sto joj daje na velikoj vaznosti kao zaStitnog mehanizma i doprinosa obiteljskoj

otpornosti (Patterson, 2002).

U istrazivanju obiteljske otpornosti, Walsh (1998) navodi kako svaka obitelj ima potencijal
za razvoj otpornosti, te da navedeni potencijal moZzemo povecati jacanjem klju¢nih obiteljskih
procesa, koji imaju medijatorski u¢inak na stresore u obitelji te u€inak na tijek kriznih dogadaja

koje neka obitelj dozivljava. Od klju¢nih obiteljskih procesa navodi:

e obiteljski sustav vjerovanja (trazenje znaCenja u nedacama, pozitivan pogled |
duhovnost),

e organizacijske obrasce (fleksibilnost, povezanost te socijalni i ekonomski resursi) te

e komunikacijske procese (jasnoca, otvorena emocionalna ekspresija i1 suradnicko

rjeSavanje problema).



S obzirom na temu rada, daljnji tekst usmjerava se na detaljnije objasnjenje komunikacijskih
procesa i pojedinih aspekata komunikacije. Jasno¢a kao prvi aspekt komunikacije koji Walsh
(1998) spominje, odnosi se na slanje jasnih, direktnih i dosljednih poruka i pokazivanje takvih
ponasanja, te na objasnjavanje dvosmislenih ili nejasnih informacija. Pod time misli na vaznost
da ¢lanovi obitelji trebaju govoriti $to misle, 1 misliti ono §to govore, verbalne i neverbalne
poruke uskladiti 1 biti dosljedan pri tome. Suprotno, pri nejasnoj ili nerazrijeSenoj komunikaciji
dolazi do nesporazuma. Isto tako objasnjava kako je u Kriznoj ili stresnoj situaciji, samu
situaciju potrebno objasniti, kako bi ¢lanovi obitelji imali uskladeno, zajednicko videnje
situacije te potrebne informacije za daljnje postupanje i noSenje sa situacijom, za razliku od
zastite od informacija, presu¢ivanja ili tajenja informacija. Sli¢no navodi i Koenig Kellas (2015,
prema Theiss, 2018), kada govori o obiteljskim pri¢ama, koje reflektiraju kako ¢lanovi obitelji
shvacaju nedace, pripisivanje krivnje i percepciju kontrole. Pripovijedanjem obiteljskih pric¢a,
Clanovi obitelji mogu formirati zajednicko videnje nedace, Sto im pomaze u procesiranju,
organizaciji te pronalasku znacenja dogadaja kroz koje su prosli. Drugi aspekt komunikacijskog
procesa odnosi se na otvorenu emocionalnu ekspresiju, pod time se misli na otvoreno
pokazivanje cijelog spektra emocija (od ugodnih do neugodnih), empatiju, toleranciju na
razliitosti, prihvadanje odgovornosti za vlastite osje¢aje 1 ponaSanje, izbjegavanje
okrivljavanja te koristenje humora. Nadovezujuéi se na prethodne navode o tajenju informacija
o rizi¢noj situaciji, kako bi se ¢lana obitelji ,,zastitilo*, u kontekstu emocija, spominje se tajenje
1 zatvaranje komunikacije, kako bi se ,,zastitili* osjecaji clanova obitelji, Sto kasnije moze imati
lose ishode (Walsh, 1998). Trec¢i aspekt procesa komunikacije odnosi se na zajedni¢ko
(suradnicko) rjesavanje problema u koje Walsh (1998) svrstava: identificiranje (prepoznavanje
1 imenovanje) problema, stresora, opcija i zapreka (u rjeSavanju problema), kreativnost u
rjeSsavanju problema (tzv. brainstorming), snalazljivost u stresnoj situaciji, zajednicko
donoSenje odluka (pregovaranje, pravednost, uzajamnost), rjeSavanje konflikata, fokusiranje na
cilj, gradenje na uspjesima (uz ucenje na pogreskama), proaktivnost (preveniranje problema,

izbjegavanje kriza i pripremanje za buduce izazove).

Olson (2000) je u svom Circumplex Model-u izdvojio tri dimenzije, koje se pojavljuju u
brojnim teorijskim modelima koji ukljucuju obitelji, kao i u terapijskim pristupima
orijentiranim na obitelji; to su obiteljska kohezivnost, fleksibilnost i komunikacija. Obiteljska
kohezija definirana je kao emocionalna povezanost izmedu ¢lanova obitelji. Fleksibilnost je
definirana kao kvaliteta i izrazavanje vjeStina vodenja i organizacije, povezanosti uloga te

pravila i pregovora. Komunikacija je u modelu izrazena kao posjedovanje pozitivnih



komunikacijskih vjeStina. Glavna hipoteza modela je da se uravnoteZene razine kohezije i
fleksibilnosti mogu povezati sa zdravim funkcioniranjem obitelji, dok se vrlo niske ili visoke
razine modela mogu povezati s problemima u obiteljskom funkcioniranju (Olson, 2011).
Navedene obiteljske dimenzije u modelu temeljene su na shvacanju obiteljskog funkcioniranja
kao zakrivljenog, ¢ime se misli da je optimalno funkcioniranje obitelji na sredi$tu dimenzija
kohezije i fleksibilnosti (Franklin, Streeter i Springer, 2001). Craddock (2001) potvrduje
hipotezu, navodeci da su obitelji s viSim bodovima na instrumentima samoprocjene (koji su
proizasli iz teorije modela) imale poviSene razine obiteljskog stresa i snizene razine obiteljskog
zadovoljstva. Komunikacijska dimenzija je negativno i znaCajno povezana s rigidnosti,
kaoti¢no$c¢u te povladenjem (kao krajnostima dimenzija fleksibilnosti i kohezivnosti). Model i
instrumenti za procjenu obitelji koji su proizasli iz modela, su kreirani za klini¢ku procjenu,
planiranje tretmana te istrazivanja u¢inkovitih ishoda bra¢ne i obiteljske terapije (Olson, 1993,
1996, prema Olson, 2000). Kao i kod Pattersona (2002), i Olson (2000) u Circumplex Modelu,
navodi obiteljsku komunikaciju kao facilitiraju¢u dimenziju. Obiteljska komunikacija se prema
navedenom autoru moze mjeriti istrazujuci obitelj kao cjelinu, te njihove vjeStine aktivnog
slusanja (i empatije), govorenja (U SvVOoje ime), razine samootkrivanja u smislu dijeljenja vlastitih
osjecaja, jasnoce, izrazavanja poStovanja i brige. U modelu se komunikacija istice kao
facilitator na ostalim dimenzijama — fleksibilnosti i kohezije. Obitelji koje nisu na krajnostima
navedenih dimenzija, ve¢ ih se smatra ,,uravnoteZzenima* pokazuju pozitivniju komunikaciju u
usporedbi s obiteljima koje su na krajevima dimenzija. Smatra se da dobre komunikacijske
vjeStine pomazu obiteljima odrzati ravnotezu na dimenzijama fleksibilnosti i kohezije.
Suprotno od toga, loSe komunikacijske vjestine povezane su s pomacima obitelji na krajnosti
dimenzija. Radom na komunikacijskim vjestinama ¢lanovi obitelji mogu postati svjesniji
trenutnih Zelja i potreba u obiteljskom sustavu, te ih lakSe izraziti. Barnes i Olson (1985) otkrili
su kako je pozitivna obiteljska komunikacija na razini roditelj-adolescent povezana s bliskosc¢u
¢lanova obitelji, ve¢im pokazivanjem naklonjenosti te viSom razinom fleksibilnosti u rjeSavanju
problema. Mirnics, Vargha, Toth i Bagdy (2010) navode u rezultatima istraZivanja, kako je
obiteljska komunikacija povezana sa spontanim izrazavanjem intimnih potreba i potrebe za
provodenjem zajedni€¢kog vremena. Ucestala komunikacija bila je negativho povezana sa
spominjanjem negativnih dogadaja u odnosu, $to moze doprinijeti ucinkovitoj raspravi o
problemima i povecanju u vremenu provedenom zajedno. lako komunikaciju smatra vaznom,
Olson (2000) ju ne smatra svemogu¢om, navodeci kako je poboljSanje komunikacijskih vjestina
vazno za postizanje promjena na dimenzijama kohezivnosti i fleksibilnosti obitelji, no samo rad

na komunikacijskim vjestinama nije dovoljan. Perosa i Perosa (2001, prema Schrodt, 2005)
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navode kako je opisivanje obiteljske komunikacije kao pozitivne i negativne, odnosno ,,dobre*
1 ,,lo8e previSe pojednostavljeno, sto su Koerner 1 Fitzpatrick (2002, prema Schrodt, 2005)
nastojali unaprijediti istrazivanjem obiteljske komunikacije. Njihovi nalazi leze u tri aspekta
komunikacije: izrazavanje (u kolikoj mjeri su ¢lanovi obitelji potaknuti na otvoreno izraZzavanje
ideja 1 osjecaja u obitelji), strukturalni tradicionalizam (vjerovanja o braku i o skladu medu
¢lanovima obitelji) te izbjegavanje (povlaCenje; izbjegavanje konflikta potiskivanjem
neugodnih tema ili nametanjem sklada) (Fitzpatrick i Ritchie, 1994, prema Schrodt, 2005).
Schrodt (2005) navodi kako su izrazavanje, strukturalni tradicionalizam i izbjegavanje
konflikata (kao aspekti komunikacije) povezani s percepcijama obiteljske kohezije i

fleksibilnosti, te zaista mogu facilitirati obiteljsko funkcioniranje.
1.3.Komponente obiteljske otpornosti i metodoloske implikacije u istrazivanju

U potrazi za objasnjenjem, tj. definicijom obiteljske otpornosti, ranije u tekstu moglo se
uociti postojanje raznih definicija, no ono §to se kod vecine autora u recentnijoj literaturi moze
izdvojiti, su komponente obiteljske otpornosti: rizik, zastitni ¢imbenici i dobri ishodi (Patterson,
2002).

Rizik. Masten i Coatsworth (1998, prema Patterson, 2002) raspravljajuci o riziku, navode
kako rizik mora biti znacajan da bi osoba nakon dozivljavanja istog bila otporna (ne uzimaju u
obzir normativne, Zivotne rizike), stoga za njih znacajan rizik predstavljaju visokorizi¢no stanje
uslijed dugotrajne i kroni¢ne izloZenosti socijalnoj nedaci (poput siromastva), doZzivljaj
traumati¢nog dogadaja ili straSne nedace poput rata, ili kombinaciji visokorizi¢nog stanja i
traumati¢nog dogadaja. Windle (2011) navodi kako rizici mogu biti okolnosti ili dogadaji
bioloske, psiholoske, socijalne ili ekonomske prirode, a rizicima se mogu smatrati i ,,veliki
zivotni dogadaji* (stresori), koji uvelike utjecu na funkcioniranje (Codington, 1972, Holmes 1
Rahe, 1967, Johnson, 1986, sve prema Clements, Aber i Seidman, 2008). Lazarus naglasava
vaznost 1 manjih stresora (s kojima se pojedinci suoCavaju svakodnevno), koji imaju visu
povezanost s negativnim ishodima, nego veliki stresori (DeLongis i sur., 1988, Kanner i sur.,
1981, sve prema Clements, Aber i Seidman, 2008). Patterson (2002), koja svoj rad temelji na
teoriji stresa, navodi kako stresore (stresne dogadaje ili rizike) osobe percipiraju subjektivno,
ali se istrazivanjem nastoje i objektivno definirati. Pod time se misli da subjektivna prosudba
obitelji o zahtjevima s kojima se suo¢avaju moze obitelji uciniti manje ili viSe vulnerabilnima,
time se stvara obrazac (dobre ili lose) prilagodbe na rizi¢éni dogadaj. Feri¢, Maurovi¢ i Zizak
(2016) navode kako je vazno obratiti pozornost na trajanje izloZenosti riziku (kratkotrajno ili
dugotrajno) te je vazno sagledati i razvojne faze obitelji prilikom izlaganja riziku, jer u
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odredenim razvojnim fazama doZivljeni rizik moZe utjecati snaznije na obitelj (Simon, Murphy
i Smith, 2005, prema Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016). U ovom radu obuhvaéeni su normativni
dogadaji (rizici), koje vecina pojedinaca (u kontekstu ovog rada: mladih) moze dozivjeti,
operacionalizirani su kao ,,dozivljeni dogadaji, jer ne moZemo govoriti o njihovoj prirodi kao
pozitivnoj ili negativnoj. Premisa je da svi navedeni dogadaji mogu zahtijevati od obitelji
odredenu razinu promjene, reorganizacije i prilagodbe, te mogu narusiti obiteljsko
funkcioniranje. U istrazivanje je ukljuceno (i prilagodeno) 40 dogadaja, na Holmesovoj i
Raheovoj (1967) Ljestvici drustvene prilagodbe (Social Readjustment Rating Scale/SRRS).
Holmes i Rahe (1967) nisu obuhvatili samo dogadaje koji su potencijalno negativni za
pojedince, ve¢ su obuhvatili 1 socijalno pozeljne dogadaje, koji su u skladu s vrijednostima
poput osobnog uspjeha, materijalizma, ucinkovitosti, okrenutosti prema buducénosti i
konformizma. Navedeno je u skladu s tvrdnjom da stresor predstavlja zahtjev postavljen nekoj
obitelji, koji zahtijeva promjenu u obiteljskom sustavu (McCubbin i McCubbin, 1993, prema
Black i Lobo, 2008).

Zastitni ¢imbenici. O zatitnim ¢imbenicima i mehanizmima bilo je viSe receno ranije u
tekstu, kada se govorilo o komunikaciji kao zastitnom ¢imbeniku obiteljske otpornosti, stoga
¢e u ovom poglavlju biti manje rije¢i o mogucim zaStitnim ¢imbenicima 1 mehanizmima.
Zastitni ¢imbenici su oni koji u interakciji s rizikom doprinose otpornosti obiteljskog sustava
(Patterson, 2002b, prema Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016). Zastitni mehanizmi facilitiraju
prilagodbu obitelji, odnosno sposobnost obitelji da zadrzi integritet 1 funkcioniranje, kako bi
moglo biti omoguceno ispunjavanje razvojnih zadataka (McCubbin i McCubbin, 1993, prema
Black i Lobo, 2008), pri ¢emu se moze istraziti koliko dobro pojedini ¢imbenici §tite obitelj od
nepovoljnih ishoda prilikom interakcije s rizicima (Patterson, 2002). Ferié¢, Maurovi¢ i Zizak
(2016) prilikom operacionalizacije koncepta otpornosti obitelji rade distinkciju izmedu
zastitnih ¢imbenika 1 zaStitnih mehanizama. Pod zastitnim ¢imbenicima misli se na snage i
resurse unutar (ali 1 izvan) obitelji, koji poticu kapacitet obitelji za prilagodbom u situaciji
nedace (Windle, 2011). Pod zaStitnim mehanizmima misli se na nacin na koji neki zastitni
¢imbenik poboljSava ishode prilikom izloZenosti riziku (Luthar, Sawyer i Brown, 2006, prema
Feri¢, Maurovié¢ i Zizak, 2016). U radu ée se posvetiti isklju¢ivo komunikaciji kao zastitnom
¢imbeniku, s obzirom na njenu vaznost koji brojni autori naglasavaju, a u samom istrazivanju

mjerena je Skalom obiteljske komunikacije (Olson, Gorall i Tiesel, 2006).

Dobri ishodi. Dobar ishod se moze definirati kao obiteljska prilagodba, odnosno proces

vradanja ravnoteze izmedu rizika s kojima se obitelj suocava te sposobnosti obitelji da se nosi
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s istima (Patterson, 1988, prema Feri¢, Maurovié i Zizak, 2016). Patterson (2002) navodi kako
je jedan od nacina konceptualizacije obiteljskog ishoda (primjerice, hoce li neka obitelj biti
otporna) je razina do koje obitelj uspjesno ispunjava svoje funkcije. Ishodi mogu biti dobri i
lo$i (tj. pozitivni 1 negativni), a podijeljeni su prema funkcijama obitelji (integritet obitelji,
financijska podrska, odgoj i socijalizacija, zastita ranjivih ¢lanova). Pod dobrim ishodima,
autorica navodi: predanost i odrzavanju obitelji kao jedinice, dobivanje djeteta/djece koje je
planirano 1 zZeljeno, adekvatno odijevanje i1 prehrana, siguran dom, izrazavanje ljubavi i
medusobne podrske, sigurno privrZzena djeca, posvecenost braku te posvecenost djetetu/Clanu
obitelji s teSkocama. Pod loSim ishodima navodi: razvod, zanemarivanje djeteta, beskuénistvo,
nasilje u obitelji, zlostavljanje djece i odraslih. Dobri ishodi u ovom radu operacionalizirani su
kroz razinu subjektivne procjene zadovoljstva prilagodbom obitelji na dozivljeni stresni

dogadaj.

Istrazivanje koncepta otpornosti obitelji kompleksno je, stoga je vazno u obzir uzeti
vremensku perspektivu i promjenjivost (nestabilnost) otpornosti, zbog cega se predlaze
istrazivati koncept longitudinalnim istrazivanjem (Ferguss i Zimmerman, 2005, Walsh, 2013,
sve prema Feri¢, Maurovié¢ i Zizak, 2016). Sli¢no navodi i Patterson (2002, prema DeHaan i
sur., 2013). DeHaan i sur. (2013) navode kako teSkoca istrazivanja obiteljske otpornosti lezi u
Cinjenici da je jedinica analize obitelj kao cjelina te da podaci (o obitelji) koje dobivamo
zbrajanjem individualnih rezultata pojedinih ¢lanova obitelji imaju ograni¢enja. Takoder su
problematizirali uzimanje podataka u jednoj vremenskoj to¢ki, kada je zbog prirode otpornosti
kao procesa potrebno istrazivati obitelj kroz dulji vremenski period, stoga predlazu uzimanje
podataka u barem tri vremenske tocke: prije krize, za vrijeme krize te nakon krize. Istrazivanje
za potrebe ovog rada provodilo se u jednoj vremenskoj tocki, no u nacrtu upitnika, nastojalo se
smanjiti ,,vremenski* problem, uklju¢ivanjem dvije vremenske tocke: sudionike se pitalo a)
jesu li dozivjeli odredeni dogadaj u posljednjih godinu dana, te b) utjece li jos uvijek taj dogadaj

na njihovu obitelj.
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2. OPCI, SPECIFICNI CILJ, PROBLEMI, HIPOTEZE

Opéi cilj ovog diplomskog rada je ste¢i uvid u percepciju kvalitete obiteljske komunikacije i
njenu povezanost s pozitivnim obiteljskim ishodima (perspektiva mladih). Specifi¢ni ciljevi
rada odnose se na istrazivanje percepcije kvalitete obiteljske komunikacije, dozivljenih stresnih
dogadaja u posljednjih godinu dana, njihovih intenziteta i razina prilagodbe, te povezanosti
obiteljske komunikacije s pozitivnom prilagodbom obitelji na dozivljene dogadaje, iz

perspektive mladih.

U skladu s navedenim op¢im i specificnim ciljevima rada, postavljeni su istrazivacki problemi

1 hipoteze, koje ¢e se u radu provjeravati.

Problem 1: Istraziti percepciju kvalitete obiteljske komunikacije od strane srednjoskolaca iz

Ivani¢ Grada.

H1: S obzirom nato da je navedeno problemsko pitanje djelomi¢no eksplorativno, ne postavlja
se odgovor o kvaliteti obiteljske komunikacije, nego ¢e se na problemsko pitanje odgovoriti

samim istrazivanjem.

Problem 2: Utvrditi broj dozivljenih stresnih dogadaja s kojima se obitelj srednjoskolaca suocila
u posljednjih godinu dana, koji je bio intenzitet dozivljenih stresnih dogadaja te razina

prilagodbe obitelji na iste.

H2: Srednjoskolci Ivani¢ Grada dozivjeli su u prosjeku dva stresna dogadaja u posljednjih

godinu dana.

H3: Intenzitet dozivljenih stresnih dogadaja koje su dozivjeli srednjoskolci Ivani¢ Grada u

prosjeku je srednji (umjereni).

H4: Srednjoskolci Ivani¢ Grada u prosjeku su uglavnom zadovoljni razinom prilagodbe obitelji

na dozivljene stresne dogadaje.
Problem 3: Istraziti povezanost kvalitete obiteljske komunikacije 1 pozitivne obiteljske ishode.

H5: Postoji pozitivna povezanost kvalitete obiteljske komunikacije i zadovoljstva prilagodbom

obitelji na dozivljene stresne dogadaje.
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3. METODOLOGIA
3.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku ucenika prvih i drugih razreda Srednje skole
Ivan Svear Ivanié¢ Grad te njihovih roditelja. S obzirom na to da je glavni koncept koji se
istrazuje u istraZivanju koncept obiteljske otpornosti, u istrazivanje su bili ukljuceni ucenici i
njihovi roditelji, odnosno jedan roditelj te su ucenici i njihovi roditelji predstavljali obiteljski
par. U istrazivanje je uklju¢eno N=172 obiteljska para (N=172 ucenika, N=172 roditelja) te
N=191 ucenik koji su bili neupareni s roditeljima u obiteljske parove. Za dio istrazivanja
prikazanog u ovom diplomskom radu uzorak ¢ini samo populacija mladih (srednjoskolaca)
Ivani¢ Grada. U obradu podataka uzeti su uéenici Srednje $kole Ivan Svear Ivani¢ Grad, koji

¢ine uzorak N=363.

Na pitanje o spolu odgovorilo je 354 ucenika, za 9 ucenika nedostaje odgovor. U navedenom
uzorku je ukljuceno 53,4% djevojaka (N=189) i 46,6% mladi¢a (N=165). Raspon godina je od
13 do 18, a prosjecna dob je 15 godina (M=15,35, SDgop=0,715).

Srednja §kola Ivan Svear Ivani¢ Grad ima razli¢ite programe, odnosno usmjerenja koje uéenici
mogu pohadati: gimnazijski program, strukovni cetverogodi$nji i1 strukovni trogodiSnji.
Gimnazijski program pohada 30,6% (N=111), strukovni ¢etverogodisnji program njih 46,8%
(N=170), strukovni trogodi$nji program pohada 22,6% (N=82) ucenika. Opis uzorka prema

sociodemografskim obiljezjima vidljiv je u Tablici 1.

Tablica 1. Opis uzorka prema sociodemografskim obiljezjima (spol, vrsta Skole)

Spol N %
Musko 165 46,6
Zensko 189 53,4
Vrsta Skole N %
Srednja strukovna | 82 22,6
trogodiSnja

Srednja strukovna | 170 46,8
cetverogodis$nja

Gimnazija 111 30,6
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3.2.Mjerni instrumenti

IstraZivanje je provedeno u okviru projekta ,,Specificna obiljeZja obitelji u riziku: doprinos
razvoju kompleksnih intervencija®“ Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (HRZZ 1P-2014-09-9515) i Hrvatske zaklade za znanost. Za potrebe istrazivanje
izraden je instrument koji se sastoji od kratkog upitnika o demografskim podacima, skale
obiteljske komunikacije te upitnika drustvene prilagodbe (o doZivljenim stresnim dogadajima,
njihovom intenzitetu i prilagodbi na navedene). Instrumenti koje su ispunjavali u€enici i njihovi
roditelji razlikuju se u upitniku o socio-demografskim podacima (upitnik za roditelje je
opSirniji) i u upitniku drustvene prilagodbe na dozivljene stresne dogadaje (Cestice/stresni
dogadaji su prilagodeni ciljanim populacijama). Cjeloviti instrument nalazi se u Prilogu 4. na

kraju rada.

Za potrebe ovog rada, u obradu podataka i prikaz rezultata, uzeti su podaci prikupljeni na
uzorku ucenika srednje Skole, dok je za obradu podataka prikupljenih na uzorku populacije

roditelja ucenika ostavljeno prostora za buduce znanstvene radove.

1) Upitnik sociodemografskih obiljezja (verzija za ucenike) izraden je za potrebe
istrazivanja i sadrzi pitanja o spolu, dobi i vrsti Skole koju pohadaju sudionici.

2) Upitnik obiteljske komunikacije (eng. Family Communication Scale/FCS, Olson, Gorall
i Tiesel, 2006) dio je baterije/paketa upitnika FACES IV (eng. Family Adaptability and
Cohesion Scales, 4th edition), prilagodena je verzija Parent-Adolescent Communication
Scale (Barnes i Olson, 1985). Sastoji se od 10 Cestica, kojima se ispituje kvaliteta
obiteljske komunikacije: Clanovi nase obitelji zadovoljni su kako komuniciraju jedni s
drugima,

Clanovi nase obitelji spremni su poslusati §to drugi imaju za reci,

Clanovi nase obitelji pokazuju svoju naklonost jedni drugima,

Clanovi nase obitelji mogu jedni od drugih traziti ono sto Zele,

Clanovi nase obitelji mogu jedni s drugima mirno raspravijati o problemima,

Clanovi nase obitelji medusobno raspravljaju o svojim idejama i uvjerenjima,

Kada netko od clanova nase obitelji postavi pitanje o drugom clanu obitelji, dobije
iskren odgovor,

Clanovi nase obitelji nastoje razumjeti osje¢aje drugih clanova,

U nasoj obitelji se niti u ljutnji ne govore loSe stvari o drugim ¢lanovima, te

Clanovi nase obitelji iskreno pokazuju osjecaje jedni drugima.
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3)

Sudionicima je bila ponudena skala od 1 do 5, na kojoj su zaokruZzili mjeru slaganja s
navedenim tvrdnjama na Likertovoj skali, pri ¢emu su mjere skale znacile 1-Uopce se
ne slazem, 2-Uglavnom se ne slazem, 3-Niti se slazem, niti se ne slazem, 4-Uglavnom
se slazem, 5-U potpunosti se slazem. Visoki rezultati na skali upucuju na dosljednu i
ucestalu pozitivnu obiteljsku komunikaciju (Craddock, 2001).

Adaptirana verzija Ljestvice drustvene prilagodbe (eng. Social Readjustment Rating
Scale/SRRS, Holmes i1 Rahe, 1967) prilagodena za ucenike, sadrzavala je 40 Cestica u
kojima su bili navedeni dogadaji u obitelji, koje su mladi 1 njihove obitelji mogle
dozivjeti u posljednjih godinu dana.

Svaka Cestica je kraj navedenog dogadaja sadrzavala potpitanja pod a), b), ) i d). Nakon
procitane tvrdnje, uCenici su prvo odgovarali na potpitanje a) Jeste li doZivjeli taj
dogadaj u posljednjih godinu dana?, ukoliko je njihov odgovor bio NE, mogli su prijeci
na sljede¢i dogadaj u obitelji.

Ukoliko je njihov odgovor bio DA, bilo je potrebno zaokruziti odgovor DA/NE na
potpitanje b) Utjece li taj dogadaj jos uvijek na uznemirujuci nacin na tvoju obitelj?,
zaokruziti brojku od 1-Uopée nije imao utjecaja do 5-Vrlo snazno je utjecao na
potpitanje c) Koliko je taj dogadaj uznemirujuce utjecao na tvoju obitelj?, te procijeniti
Cesticu na skali Likertovog tipa od 1-Jako nezadovoljan do 5-Jako zadovoljan na
potpitanje d) Koliko si zadovoljan nacinom na koji se tvoja obitelj prilagodila na ovu

promjenu?.

3.3.Postupak provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u periodu od kraja studenog 2018. do pocetka svibnja 2019.
godine, u Srednjoj $koli Ivan Svear. Razlog tako dugog perioda provedbe istraZivanja je
organizacijski, sudionici su ispunjavali upitnike na satovima razrednog odjela (ucenici) te na
roditeljskim sastancima ili kod kuce (roditelji). Zbog velikog broja razreda i obaveza sudionika
na kraju 1. polugodista, neke sudionike bilo je moguce obuhvatiti tek u 2. polugodistu (izmedu
kojih su bili i zimski praznici). Primjenu upitnika provodile su autorica rada (studentica zavrsne

godine diplomskog studija socijalne pedagogije) 1 strucna suradnica u skoli.

Primjena upitnika provodila se metodom papir-olovka, a predvideno vrijeme za ispunjavanje
upitnika bilo je 20 minuta, pri ¢emu je ucenicima bila pruZzena moguc¢nost dodatnog

pojasnjavanja nejasnoca i pitanja tijekom ispunjavanja. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je

15



dobrovoljno, sudionici su u bilo kojem trenutku mogli odustati od sudjelovanja. Neposredno
prije podjele upitnika, u¢enicima su podijeljeni listovi za pisanu suglasnost o sudjelovanju u
istrazivanju, na kojima su im bile dostupne informacije o istrazivanju, provedbi istrazivanja,
moguénosti odustajanja u bilo kojem trenutku te o povjerljivosti informacija koje daju
ispunjavanjem upitnika. Sudionicima su i usmeno bile upuéene informacije o cilju istrazivanja,
trajanju ispunjavanja upitnika, dobrovoljnosti sudjelovanja u istrazivanju (i moguénosti

odustajanja u bilo kojem trenutku) te anonimnosti.
3.4. Metode obrade podataka

Podaci dobiveni u istrazivanju obradeni su metodom deskriptivne statistike, prilikom ¢ega
su izraCunate frekvencije, aritmeticke sredine, standardne devijacije, najmanji 1 najveci rezultat.
Varijable potrebne za utvrdivanje korelacije prvotno su testirane Kolomogorov-Smirnovim
testom za testiranje normalnosti distribucije, nakon ¢ega je za utvrdivanje korelacije izmedu

varijabli kvalitete obiteljske komunikacije i pozitivnih ishoda primijenjen Spearmanov test.

Podaci o percepciji kvalitete obiteljske komunikacije od strane mladih dobiveni su metodama
deskriptivne analize, tj. raCunanjem frekvencija na pojedinim Cesticama skale obiteljske
komunikacije, ukupnom zbroju skale obiteljske komunikacije. Zatim su kreirane kategorije
percipirane kvalitete obiteljske komunikacije od vrlo niske do vrlo visoke procjene kvalitete
obiteljske komunikacije, te su ostvareni rezultati usporedeni s rezultatima koje su dobili autori
skale (Olson, Gorall i Tiesel, 2006). Rezultati na skali podijeljeni su u pet kategorija, prema
procjenama kvalitete obiteljske komunikacije, kako su predlozili i autori skale (Olson, Gorall i
Tiesel, 2006). U kategoriju vrlo niske kvalitete obiteljske komunikacije, gdje su ¢lanovi obitelji
izrazito zabrinuti oko kvalitete komunikacije, ulaze rezultati od 10 do 28, u kategoriju niske
kvalitete obiteljske komunikacije, gdje su ¢lanovi obitelji relativno zabrinuti ulaze rezultati od
29 do 32, u kategoriju umjerene kvalitete obiteljske komunikacije, gdje ¢lanovi kvalitetu
procjenjuju dobrom, ali su i zabrinuti oko nje, ulaze rezultati od 33 do 37. Kategoriju visoke
kvalitete obiteljske komunikacije, gdje ¢lanovi kvalitetu procjenjuju dobrom, s vrlo malo briga,
ulaze rezultati od 38 do 43. Vrlo visokom kvalitetom obiteljske komunikacije, ¢lanovi obitelji
procjenjuju komunikaciju koja je kvalitetna i Cesta, te u tu kategoriju ulaze rezultati od 44 do

maksimalnih, 50.

Na skali obiteljske komunikacije nalazi se 10 Cestica, koje sudionici istraZivanja procjenjuju

davanjem ocjene na skali Likertovog tipa od 1 do 5, gdje 1 oznacava uopce se ne slazem, 2-
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uglavnom se ne slazem, 3-niti se slazem, niti se ne slazem, 4-uglavnom se slazem 1 5- u

potpunosti se slazem.

Kako bi dobili odgovor na pitanje o povezanosti kvalitete obiteljske komunikacije i
zadovoljstvom prilagodbe obitelji na dozivljene stresne dogadaje, od strane mladih, bilo je
potrebno utvrditi normalnost distribucije za varijablu (ukupnog zbroja na skali) kvalitete
obiteljske komunikacije te za varijablu prosjeka prilagodbe obitelji (odnosno zadovoljstva

prilagodbom) na dozivljeni stresni dogadaj.

Normalnost distribucije na varijabli ukupnog rezultata obiteljske komunikacije utvrdivala se
primjenom Kolmogorov-Smirnov testa, na uzorku od N=352 ucenika (M=41,19, SD=6,73).
Distribucija rezultata na varijabli kvalitete obiteljske komunikacije znacajno odstupa od
normalne (p<0,05, K-S=0,102).

Normalnost distribucije za varijablu prosjeka prilagodbe/zadovoljstva prilagodbom obitelji na
dozivljeni stresni dogadaj takoder se utvrdivala Kolmogorov-Smirnovim testom, na uzorku od
N=318 ucenika (M=4,19, SD=0,90). Distribucija rezultata na varijabli prosjeka zadovoljstva
prilagodbom na dozivljene stresne dogadaje znaCajno odstupa od normalne (p<0,05, K-
S=0,186).

Na temelju rezultata dobivenih primjenom Kolmogorov-Smirnovog testa, za utvrdivanje
povezanosti izmedu kvalitete obiteljske komunikacije i zadovoljstva prilagodbom obitelji na

dozivljene stresne dogadaje odabran je Spearmanov rho koeficijent.
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4. REZULTATIISTRAZIVANJA I RASPRAVA
4.1.0biteljska komunikacija

U Tablici 2. prikazani su deskriptivni rezultati (frekvencije, sredi$nja vrijednost i standardna
devijacija) na pojedinim Cesticama skale obiteljske komunikacije, kojom se u istrazivanju

ispitivala percepcija mladih o kvaliteti obiteljske komunikacije.

Tablica 2. Prikaz deskriptivnih podataka pojedinih Cestica na skali obiteljske komunikacije —
Ucestalost (N), Prosje¢na vrijednost (M) i Standardna devijacija

Cestice na skali obiteljske komunikacije Ucestalost | Prosjecna Standardna
(N) vrijednost (M) | devijacija

Clanovi nage obitelji zadovoljni su kako | 361 4,13 ,875

komuniciraju jedni s drugima.

Clanovi naSe obitelji spremni su poslusati | 363 4,28 ,859

Sto drugi imaju za redi.

Clanovi na$e obitelji pokazuju svoju | 360 4,22 ,885

naklonost jedni drugima

Clanovi nase obitelji mogu jedni od drugih | 361 4,19 ,887

traziti ono §to zele.

Clanovi nase obitelji mogu jedni s drugima | 359 4,06 1,070

mirno raspravljati o problemima.

Clanovi nase obitelji medusobno | 361 4,19 934

raspravljaju o svojim idejama i uvjerenjima.

Kada netko od ¢lanova nase obitelji postavi | 363 4,26 ,855

pitanje o drugom c¢lanu obitelji, dobije
iskren odgovor.

Clanovi nae obitelji nastoje razumjeti | 361 4,23 ,895
osjecaje drugih ¢lanova.
U nasoj obitelji se niti u ljutnji ne govore | 362 3,49 1,230

loSe stvari o drugim ¢lanovima.
Clanovi naSe obitelji iskreno pokazuju | 361 4,20 ,925
osjecaje jedni drugima.

Iz navedenih rezultata po pojedinim Cesticama na skali obiteljske komunikacije, moze se vidjeti
kako uéenici navise procjenjuju &esticu Clanovi nase obitelji spremni su poslusati sto drugi
imaju za re¢i (M=4,28, SD=0,859), dok najnizu ocjenu ima tvrdnja U nasoj obitelji se niti u

ljutnji ne govore lose stvari o drugim ¢lanovima (M=3,49, SD=1,230).

Racunaju¢i ukupnu vrijednost skale obiteljske komunikacije, zbrajanjem svih 10 Cestica skale,

dobiven je rezultat. Prosje¢na vrijednost skale iznosi M=41,19, a standardna devijacija iznosi
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SD=6,73. Minimalni zbroj na skali iznosi 13, dok maksimalni zbroj iznosi 50, $to znaéi da
postoje sudionici ¢iji su zbrojevi ocjena (svih Cestica) na skali bili 13, a neki sudionici su vrlo
visoko ocijenili ukupnu kvalitetu obiteljske komunikacije na skali, stoga je njihov zbroj iznosio
50. Pouzdanost skale racunanjem Cronbach alpha koeficijenta dobiven je rezultat 0,889.
BeloSevi¢ (2017) je u istrazivanju obiteljske otpornosti (iz perspektive mladih) te odnosa
percepcije otpornosti i nekih znacajki adolescenata (N=220) iz grada Zagreba, na dimenziji
obiteljske komunikacija navela prosjecan rezultat M=47,31. Navedeni rezultat nesto je visi od

rezultata dobivenog ovim istrazivanjem (M=41,19).

Kako bi se stekao bolji uvid u kvalitetu obiteljske komunikacije, kreirane su kategorije prema
razinama kvalitete obiteljske komunikacije, od najnize kvalitete, do najvise (prikazano na Grafu
1.). Kategoriju vrlo niske kvalitete obiteljske komunikacije ¢ini 5,1% (N=18) ucenika, niske
kvalitete obiteljske komunikacije 8% (N=28) ucenika, umjerene kvalitete obiteljske
komunikacije 11,1% (N=39) ucenika, visoku kvalitetu obiteljske komunikacije procjenjuje
33,5% (N=118) ucenika, a vrlo visoku kvalitetu 42,3% (N=149) ucenika.
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Graf 1. Prikaz razina kvalitete obiteljske komunikacije po kategorijama (od vrlo niske do vrlo

visoke)
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Oslon, Gorall 1 Tiesel (2006) su u svom istrazivanju na N=2.465 sudionika istrazivanja, dobili
nesto drugacije rezultate. Prosjecna vrijednost je iznosila 36.2, standardna devijacija 9.0.
Ispitujuci pouzdanost skale racunanjem Cronbachovog Alpha rezultata, navedeni autori dobili
su rezultat 0.90, a slicne rezultate dobili su i drugi autori: 0,94 (Craddock, 2001), 0,92
(Margasinski, 2015), 0,60 (Akhlag, Igbal Malik i Aslam Khan, 2013). Rezultati po kategorijama
koje su dobili autori (Olson, Gorall i Tiesel, 2006) iznose 10% u kategoriji vrlo niske kvalitete,
14% u kategoriji niske kvalitete, 24% u kategoriji umjerene kvalitete obiteljske komunikacije,
24% u kategoriji visoke kvalitete, te 13% u kategoriji vrlo visoke kvalitete obiteljske kategorije,

Sto se razlikuje od rezultata dobivenih u ovom istrazivanju.

Generalno gledaju¢i, iz rezultata je vidljivo da mladi kvalitetu obiteljske komunikacije
procjenjuju vrlo visokom, s obzirom na to da je najveci broj u¢enika zastupljen u kategorijama
visoke razine kvalitete i vrlo visoke razine kvalitete (75,8%). Dobivene podatke o obiteljskoj

komunikaciji iz perspektive mladih bilo bi zanimljivo usporediti s podacima dobivenim na
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uzorku roditelja (iz iste obitelji). White (1996) navodi podatke o percepciji pozitivnije
obiteljske komunikacije od strane roditelja, u usporedbi s percepcijom obiteljske komunikacije
od strane mladih.

4.2. Ucestalost, intenzitet i zadovoljstvo prilagodbom obitelji na dozivljene stresne

dogadaje

Da bi se dobio odgovor na pitanje 0 broju i ucestalosti dozivljenih stresnih dogadaja s
kojima su se mladi suocili u posljednjih godinu dana, kakav je bio njihov intenzitet te razina
prilagodbe na iste, koristili su se deskriptivne metode analize podataka. Podaci su prikazani u
Tablici 3.

Tablica 3. Broj i uéestalost dozivljenih stresnih dogadaja

Broj doZivljenih dogadaja | Ucestalost (N) | Ucestalost (%)
0 13 4,1
1 51 16,2
2 58 18,5
3 43 13,7
4 45 14,3
5 30 9,6
6 24 7,6
7 19 6,1
8 12 3,8
9 8 2,5
10 4 1,3
11 1 0,3
12 1 0,3
13 1 0,3
14 1 0,3
16 1 0,3
17 1 0,3
20 1 0,3

Zbroj dozivljenih stresnih dogadaja izracunat je za uzorak od N=314 mladih, koji su se suocili
u prosjeku s M=3,87 dogadaja (SD zbroja dozivijenih dogadaja=2,9). Stresne dogadaje nije dozivjelo
4,1% (N=13), a maksimalni broj dogadaja (njih- 20), dozivio je samo jedan ucenik. Najvise
ucenika 18,5% (N=58) dozivjelo je dva dogadaja, 16,2% ucenika (N=51) dozivjelo je jedan
dogadaj (Graf 2.). Temeljem ovih rezultata, moze se odbaciti postavljena H2 hipoteza, kojom

se pretpostavlja da su mladi u prosjeku dozivjeli dva dogadaja. lako je najvise ucenika, ¢ak njih
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18,5% dozivjelo dva dogadaja, raunanjem aritmeticke sredine dobiven je rezultat kako su

ucenici u prosjeku dozivjeli 3,87 stresnih dogadaja.

Graf 2. Prikaz broja dozivljenih stresnih dogadaja
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U istrazivanju povezanosti stresnih dogadaja i individualne otpornosti na uzorku od N=692
ucenika, Zupan (2018) navodi kako je dobiveni prosjedan rezultat doZivljenih stresnih dogadaja
M=3,49 (SD stresni dogadaji=2,69). Minimalni broj dogadaja iznosio je 0, a maksimalni broj
dogadaja iznosio je 13. Navedeni podaci ponesto se razlikuju od podataka dobivenih u ovom
istrazivanju te ih se ne moZze direktno usporedivati, s obzirom na razliku u uzorku te ukupnom
broju dogadaja koji su navedeni u upitniku, kojih je 17, za razliku od 40 dogadaja u ovom
istrazivanju. Zanimljiv je podatak da usprkos razlikama u veli¢ini uzorka i koriStenim
upitnicima za istrazivanje dozivljenih dogadaja, prosje¢na vrijednost dozivljenih dogadaja je
vrlo sli¢na, no razlog tome ne moze se znati sa sigurnos¢u. Znaci li to da mladi iz Ivani¢ Grada
Zive u ,.stresnijoj* okolini od mladih iz Zagreba, odnosno da Zive stresnijim zivotima, ili je
jednostavno velikim brojem stresnih dogadaja obuhvacenih u istrazivanju povecana
vjerojatnost da ¢e dozivjeti neki od navedenih dogadaja? Odgovor na ovo pitanje ne moze se
dobiti na jednostavan nacin te bi to zahtijevalo ponovno provodenje istrazivanja na slicnoj

veli¢ini uzorka te koristenjem iste metodologije.

Nakon prikaza rezultata o prosjecnom broju dozivljenih stresnih dogadaja, u daljnjoj analizi
istrazivala se ucestalost dozivljavanja pojedinih stresnih dogadaja Rezultati su prikazani u
Tablici 4.
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Tablica 4. Ucestalost dozivljenih stresnih dogadaja

Dogadaji Ucestalost (N) Ucestalost u postotcima (%)
Upis u Zeljenu srednju skolu 240 67,4
Prorijedile su se svade s roditeljima 106 29,6
Prorijedile su se svade medu roditeljima 103 29,3
Gubitak kuénog ljubimca 92 25,5
Prekid veze s curom ili deckom 84 23,3
Pocetak nove romanti¢ne veze 68 18,9
Roditelj bio na bolnickom lijeenju 62 17,3
Izvanredno osobno postignuce 52 145
Promjena financijskog statusa roditelja 52 14,4
Ucestala odsutnost roditelja od doma 52 145
Majka ili otac su poceli raditi 50 14
Ucestalije svade medu roditeljima 46 12,7
Postanak aktivnim ¢lanom crkve 40 111
Ozbiljno oboljenje koje je zahtijevalo 36 9.9
bolnicki boravak '

Zapocinjanje uzimanja droga ili alkohola 35 9,7
Brat ili sestra odselili od kuce 34 9,4
Promjene u prihvacanju od strane vr$njaka 33 9,2
Smrt bliskog prijatelja 32 8,8
Pedagoska mjera u skoli 29 8,1
Brat ili sestra bili na bolni¢kom lijecenju 25 7
Brak 20 5,6
Roditelji poceli odvojeno Zivjeti 20 55
Rodenje brata ili sestre 17 4,7
Pojavljivanje tre¢e osobe u obitelji 15 4,2
Trudnocéa/pobacaj 14 3,9
Razvod roditelja 13 3,6
Gubitak posla roditelja 13 3,6
Pad razreda u skoli 12 3,3
Zadobivanje vidljivih tjelesnih deformacija 11 3,1
Neuspjeh u izvannastavnim aktivnostima 11 3
Novi brak roditelja 8 2,2
Tjelesno nasilje u obitelji 8 2,2
Neplanirana trudnoca sestre 6 1,7
Smrt brata ili sestre 5 1,4
Postajanje ocem 4 1,1
Vidljiva urodena tjelesna deformacija 3 0,8
Smrt roditelja 2 6
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Kazna zatvora za roditelja iznad 30 dana 2 0,6
Zatvorska kazna roditelja od preko godinu
dana

Otkrice da si posvojen 0 0

Najcesce dozivljeni stresni dogadaji od strane mladih su: Upis u Zeljenu srednju skolu, kojeq je
dozivjelo 67,4% (N=240) ucenika, Prorijedile su se svade s roditeljima, kojeg je dozivjelo
29,6% (N=106) ucenika, Prorijedile su se svade medu roditeljima, Kojeg je dozivjelo 29,3%
(N=103) ucenika, Gubitak kucnog ljubimca, kojeg je dozivjelo 25,5% (N=92) ucenika, Prekid
s deckom/curom koji je dozivjelo 23,3% (N=84) ucenika, Pocetak nove romanticne veze, Kojeg
je dozivjelo 18,9% (N=68) ucenika, te Roditelj je bio na bolnickom lijecenju, kojeg je dozivjelo
17,3% (N=62) ucenika.

Dogadaji koje je najmanje mladih dozivjelo su: Zatvorska kazna za roditelja od preko godinu
dana (N=1 ucenik, 0,3%), Kazna zatvora za roditelja iznad 30 dana (N=2 ucenika, 0,6%), te
Smrt roditelja (N=2, 0,6%). Dogadaj Otkrice da si posvojen nije dozivio niti jedan

srednjoskolac.

Zupan (2018) je u ranije ve¢ spomenutom istraZivanju dogadaje podijelila na znacajne Zivotne
stresne dogadaje 1 svakodnevne stresne dogadaje te su dobiveni rezultati kako mladi u vecoj
mjeri dozivljavaju svakodnevne stresne dogadaje. U radu je takoder prikazala ucestalost
dozivljavanja dogadaja u postocima. Medu svakodnevnim stresnim dogadajima najvise su
zastupljeni dogadaji Promjene u fizickom izgledu (46,8%), Gubitak ili smrt ku¢nog ljubimca
(38,2%), Prekid veze (30,1%) i TeSkoce u odnosima s prijateljima (28,5%). U ovom istrazivanju
dobiveno je da je 25,5% mladih doZivjelo Gubitak kuénog ljubimca, te je 23,3% mladih
dozivjelo prekid veze. Dogadaji koji se odnose na promjene u fizickom izgledu ili teSkoce u
odnosu s prijateljima nisu uvrSteni u upitnik koji se koristio u istrazivanju. Od znacajnih
zivotnih stresnih dogadaja koje su dozivjeli mladi grada Zagreba Zupan (2018) navodi da su
mladi najviSe dozivjeli dogadaj Teska ozljeda ili teska bolest, ranjavanje, kirurska operacija,
prometna nesreca (30,5%) i Oboljenje clana obitelji (24,3%). U usporedbi s navedenim
podacima, u ovom istrazivanju Ozbiljno oboljenje koje je zahtijevalo bolnicki boravak dozivjelo
je 9,9% ucenika, dogadaj Roditelj bio na bolnickom lijecenju dozivjelo je 17,3% mladih, a

dogadaj Brat ili sestra bili na bolnickom lijecenju dozivjelo je 7% mladih.

Istrazujuéi intenzitet dozivljenih stresnih dogadaja, u obzir su uzete prosjeéne vrijednosti

procjene koliko snazno je pojedini doZivljeni dogadaj utjecao na mlade, sto je prikazano u
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Tablici 5. Osim prosjecnih vrijednosti intenziteta pojedinih dozivljenih stresnih dogadaja,

izraCunata je prosjec¢na vrijednost svih stresnih dogadaja zajedno.

Tablica 5. Prikaz ucestalosti i sredi$njih vrijednosti procjena intenziteta pojedinih doZivljenih

stresnih dogadaja

Dozivljeni dogadaj Ucestalost (N) Prosjecna Standardna devijacija
vrijednost

Kazna zatvora za roditelja 1 5,00

iznad 30 dana

Smrt roditelja 2 4,50 71
Smrt brata ili sestre 4 4,25 1,50
Ozbiljno oboljenje koje je 32 4,09 1,00
zahtijevalo bolnicki

boravak

Brat ili sestra bili na 21 3,91 1,18
bolni¢kom lijecenju

Smirt bliskog prijatelja 28 3,68 1,34
Gubitak kuénog ljubimca 82 3,49 1,37
Razvod roditelja 12 3,33 1,07
Zadobivanje vidljive 10 3,30 1,42
tjelesne deformacije

Roditelj bio na bolni¢kom 56 3,27 1,37
lijecenju

Ucestalije svade medu 40 3,20 1,04
roditeljima

Roditelji poceli odvojeno 20 3,05 1,10
Zivjeti

Zatvorska kazna za 1 3,00

roditelja od preko godinu

dana

Pedagoska mjera u Skoli 24 3,00 1,29
Tjelesno nasilje u obitelji 6 3,00 1,27
Pad razreda u skoli 11 2,82 1,40
Gubitak posla roditelja 12 2,75 1,36
Postajanje ocem 3 2,67 2,08
Vidljiva urodena 3 2,33 .58
deformacija

Novi brak roditelja 7 2,29 1,25
Ucestala odsutnost 45 2,24 1,23
roditelja od doma

Neuspjeh u izvannastavnoj 11 2,18 1,08
aktivnosti
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Brat ili sestra odselili od 29 2,17 1,10
kuce

Promjena financijskog 47 2,17 1,40
statusa roditelja

Neplanirana 12 2,17 1,40
trudnoca/pobacaj

Neplanirana trudnoc¢a 4 2,00 1,16
sestre

Prorijedile su se svade 81 1,95 1,39
medu roditeljima

Prorijedile su se svade s 81 1,85 1,27
roditeljima

Prekid veze s deCkom ili 67 1,79 1,26
curom

Rodenje brata ili sestre 15 1,73 1,28
Pocetak nove romanti¢ne 56 1,70 1,36
veze

Pojavljivanje tre¢e odrasle 13 1,69 ,95
osobe u obitelji

Upis u zeljenu srednju 194 1,68 1,32
Skolu

Promjene u prihvacanju od 28 1,64 1,03
strane vr$njaka

Izvanredno osobno 44 1,64 1,40
postignuce

Majka ili otac su poceli 38 1,61 1,26
raditi

Postanak aktivnim ¢lanom 32 1,47 1,16
crkve

Zapocinjanje uzimanja 33 1,46 79
droga ili alkohola

Brak 15 1,07 ,26
Otkrice da si posvojen 0

Dogadaj s najve¢im intenzitetom dozivljaja je Zatvorska kazna roditelja iznad 30 dana, gdje
prosjecna vrijednost intenziteta iznosi M=5,00, a doZivio ga je N=1 ucenik/ca. Visoki intenzitet
dozivljaja primje¢uje se na dogadaju Smrt roditelja, i iznosi M=4,50, dozivjeli su ga N=2
ucenika. Po intenzitetu dozivljaja slijedi dogadaj Smrt brata ili sestre, prosje¢na vrijednost
iznosi M=4.25, dozivjelo ga je N=4 ucenika. Dozivljeni dogadaj Ozbiljno oboljenje koje je
zahtijevalo bolnicki boravak ima prosjecnu vrijednost intenziteta M=4,09, a dozivjelo ga je
N=32 ucenika. Visoki intenzitet imaju i dozivljeni dogadaji Brat ili sestra bili na bolnickom

26



lijecenju (M=3,90), koji je dozivio N=21 ucenik, te Smrt bliskog prijatelja (M=3,68), kojeg je

dozivjelo N=28 ucenika.

Dozivljeni dogadaji koji su imali najslabiji intenzitet utjecaja su Postanak aktivnim c¢lanom
crkve (M=1,47; dozivjelo ga je N=32 ucenika), Zapocinjanje uzimanja droga ili alkohola

(M=1,45; dozivjelo ga je N=33 ucenika) te Brak, ¢iji intenzitet dozivljaja iznosi M=1,067
(dozivjelo ga je N=15 ucenika).

Na osnovi dobivenih rezultata moze se odbaciti hipoteza H3, koja pretpostavlja da je prosjek
intenziteta dozivljenih stresnih dogadaja kod mladih umjeren, s obzirom na to da je prosjecna
vrijednost dozivljenih stresnih dogadaja M=2,31. U ovom istrazivanju dobiveno je da je prosjek
intenziteta dozivljenih stresnih dogadaja nizak. Dozivljeni dogadaji s najveé¢im intenzitetom
mogu se smatrati ve¢im Zivotnim stresorima, jer se radi o dogadajima koji ukljucuju gubitak ili
oboljenje ¢lanova obitelji (i prijatelja) , te je logi¢no da imaju ucinak visokog intenziteta na
mlade i njihove obitelji. Priroda dogadaja utjee na intenzitet reakcije na sam dogadaj, tako
nezeljeni dogadaji, ili dogadaji koje se ne moze kontrolirati, zahtijevaju vecu prilagodbu, te
rezultiraju ve¢om razinom stresa (imaju veci intenzitet), u usporedbi s dogadajima koji su
zeljeni 1 koje se moze kontrolirati (Perkins, 1982, Zautra i Reich, 1983, prema Scully, Tossi i
Bennigan, 2000). Medutim, doZivljene dogadaje s najvecim intenzitetom utjecaja zapravo je
dozivjelo mali broj mladih, stoga se u interpretaciji dogadaja ne moze dalje zakljucivati te je

potreban oprez u zakljucivanju.

Istrazujuéi procjenu zadovoljstva prilagodbe obitelji mladih na dozivljene dogadaje, ponovno
je uzeta u obzir prosjecna vrijednost. Svoju procjenu zadovoljstva prilagodbom na dozivljene
dogadaje dalo je N=318 ucenika (M=4,19, SD=0,90). Deskriptivni podaci o procjeni

zadovoljstva prilagodbom na pojedine dozivljene stresne dogadaje prikazani su u Tablici 6.

Tablica 6. Prikaz ucestalosti i sredi$njih vrijednosti procjena zadovoljstva prilagodbom obitelji

na pojedine doZivljene stresne dogadaje

Dozivljeni dogadaji Ucestalost (N) Prosje¢na Standardna devijacija
vrijednost
Smrt roditelja 2 5,00 ,00
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Vidljiva urodena 3 5,00 ,00
deformacija

Kazna zatvora za roditelja 1 5,00

iznad 30 dana

Neplanirana trudnoca 5 4,80 45
sestre

Pad razreda u skoli 11 4,73 A7
Brak 16 4,69 1,02
Izvanredno osobno 43 4,65 81
postignuce

Rodenje brata ili sestre 15 4,60 1,06
Upis u zeljenu srednju 194 4,59 ,86
skolu

Majka ili otac su poceli 36 4,56 81
raditi

Prorijedile su se svade 78 4,49 91
medu roditeljima

Postanak aktivnim ¢lanom 31 4,48 1,06
crkve

Prorijedile su se svade s 81 4,40 .92
roditeljima

Postajanje ocem 3 4,33 ,58
Roditelj bio na bolnickom 54 4,24 1,18
lijecenju

Pocetak nove romanti¢ne 57 421 1,28
veze

Neuspjeh u izvannastavnoj 11 4,18 1,40
aktivnosti

Zapocinjanje uzimanja 33 4,18 1,24
droga ili alkohola

Neplanirana 12 4,17 1,27
trudnoca/pobacaj

Novi brak roditelja 7 4,14 1,46
Promjena financijskog 48 4,13 1,16
statusa roditelja

Ozbiljno oboljenje koje je 32 3,97 1,26
zahtijevalo bolnicki

boravak

Ucestala odsutnost 45 3,96 1,04
roditelja od doma

Promjene u prihvaéanju od 26 3,92 1,35
strane vr$njaka

Razvod roditelja 12 3,92 1,50
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Brat ili sestra bili na 21 3,91 1,34
bolni¢kom lijecenju

Smirt bliskog prijatelja 28 3,86 1,11
Pojavljivanje tre¢e odrasle 13 3,85 1,46
osobe u obitelji

Roditelji poceli odvojeno 18 3,83 1,34
Zivjeti

Pedagoska mjera u skoli 23 3,83 1,50
Brat ili sestra odselili od 29 3,76 1,41
kuce

Gubitak posla roditelja 11 3,73 1,49
Prekid veze s de¢kom ili 65 3,71 1,56
curom

Gubitak kuénog ljubimca 81 3,54 1,42
Zadobivanje vidljive 10 3,50 1,51
tjelesne deformacije

Smrt brata ili sestre 4 3,25 1,71
Ucestalije svade medu 41 2,68 1,23
roditeljima

Tjelesno nasilje u obitelji 6 2,17 1,33
Zatvorska kazna za 1 2,00

roditelja od preko godinu

dana

Otkrice da si posvojen 0

Gledaju¢i zadovoljstvo prilagodbom obitelji na dozivljene stresne dogadaje zasebno, mozemo
uociti kako su mladi u prosjeku najvise zadovoljni prilagodbom na dogadaj Smrt roditelja (N=2,
M=5,00), zatim na dogadaj Vidljiva urodena deformacija (N=3, M=5,00), na dogadaj Zatvorska
kazna za roditelja iznad 30 dana (N=1, M=5,00), na dogadaj Neplanirana trudnoca sestre
(N=5, M=4,80), Pad razreda u skoli (N=11, M=4,73). Mladi koji su dozivjeli dogadaje,
najmanje su zadovoljni prilagodbom obitelji na dogadaj Ucestalije svade medu roditeljima
(N=41, M=2,68), Fizicko nasilje u obitelji (N=6, M=2,17) te Zatvorska kazna za roditelja od
preko godinu dana (N=1, M=2,00).

Istrazuju¢i dozivljene stresne dogadaje koji su s najve¢im intenzitetom utjecali na mlade i
njihove obitelji, nametnulo se pitanje koliko su mladi zadovoljni prilagodbom svojih obitelji
upravo na te dogadaje. Tako je dobiveno da je prosjecna vrijednost zadovoljstva prilagodbom
obitelji na dogadaj Zatvorska kazna za roditelja od preko godinu dana M=2,00 (N=1), Smrt
roditelja M=5.00 (N=2), Smrt brata ili sestre M=3,25 (N=4), na dogadaj Ozbiljno oboljenje
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koje je zahtijevalo bolnicki boravak M=3,97 (N=32), Brat ili sestra bili na bolnickom lijecenju
M=3,90 (N=21) te na dogadaj Smrti bliskog prijatelja M=3,86 (N=28).

Kao kod intenziteta dozivljaja stresnih dogadaja, i kod zadovoljstva prilagodbom obitelji
potrebno je biti oprezan kod interpretacije podataka. 1z podataka o zadovoljstvu prilagodbom
na stresne dogadaje ne mogu se donositi znacajni zakljucci, s obzirom na to da je broj uc¢enika
koji je dao najviSu ili najnizu ocjenu zadovoljstva prilagodbom obitelji izrazito malen. O
zadovoljstvu prilagodbom obitelji na dozivljene stresne dogadaje moglo bi se zakljucivati o
dogadajima koje je dozivio velik broj mladih, primjerice prosje¢na ocjena zadovoljstva
prilagodbom obitelji na Upis u Zeljenu skolu (koji je doZivjelo N=194 mladih) iznosi M=4,59,
na dogadaj Prorijedile su se svade medu roditeljima (N=78) iznosi M=4,49, na dogadaj
Prorijedile su se svade s roditeljima (N=81) iznosi M=4,40 te na dogadaj Gubitak kucnog
ljubimca (N=81) iznosi M=3,54.

Sli¢no vrijedi i1 za doZivljene stresne dogadaje koji su procijenjeni kao dogadaji koji su najvise
utjecali na mlade te zadovoljstvo prilagodbom obitelji na iste — neobiCan je nalaz da je
zadovoljstvo prilagodbom na neke dozivljene stresne dogadaje (koji su veliki zivotni stresori),
poput Zatvorska kazna za roditelja od preko godinu dana (N=1) i Smrt roditelja (N=2) vrlo
visoko i iznosi M=5,00, no 0 navedenim podacima ne moze se zakljuéivati, s obzirom na

izrazito mali broj mladih koji su dozivjeli navedene dogadaje.

Na temelju dobivenih rezultata o prosjeku zadovoljstva prilagodbom obitelji na dozivljene
stresne dogadaje (N=318, M=4,19), moze se potvrditi hipoteza H4, da su mladi u prosjeku

uglavnom zadovoljni prilagodbom obitelji na dozivljene stresne dogadaje.
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4.3. Povezanost obiteljske komunikacije i pozitivnih ishoda

Povezanost izmedu obiteljske komunikacije i zadovoljstva prilagodbom obitelji na
dozivljene stresne dogadaje je znacajna (p<0,05) te Spearmanov rho koeficijent povezanosti
iznosi 0,387. Povezanost izmedu navedenih varijabli je pozitivna i umjerena. Navedeni rezultat
mogucée je protumaciti na nac¢in da porastom kvalitete obiteljske komunikacije raste i
zadovoljstvo prilagodbom obitelji na dozivljene stresne dogadaje, ali moguce je i zakljuciti da
se dobrom prilagodbom obitelji na dozivljene stresne dogadaje poboljSava kvaliteta
komunikacije u obitelji mladih. Patterson (2002) navodi kako dobro noSenje, tj. upravljanje
rizikom moze dovesti do poboljSanja kako afektivne, tako i instrumentalne komunikacije, Sto
ide u prilog dvosmjernoj povezanosti obiteljske komunikacije i otpornosti. S obzirom na to da
se ne moze govoriti 0 uzrocnosti, moze se iznijeti povezanost izmedu navedenih varijabli, stoga

je i interpretacija povezanosti obostrana.

Ovim nalazima istrazivanja moze se potvrditi H5 hipoteza, koja govori da postoji pozitivna
povezanost kvalitete obiteljske komunikacije i pozitivne prilagodbe obitelji na dozivljene

stresne dogadaje.

Kroz rad 1 interpretaciju predstavljenih podataka vise je puta naglaSeno kako je potreban
odredeni oprez u interpretaciji podataka, a najveci razlog lezi u malom, prigodnom uzorku

(N=363), stoga je generalizacija rezultata nemoguca.

31



5. ZAKLJUCAK

Glavni istrazivacki problemi istraZivanja odnosili su se na istrazivanje kvalitete
obiteljske komunikacije, utvrdivanje broja, intenziteta i zadovoljstva prilagodbom obitelji na
dozivljene stresne dogadaje te utvrdivanje povezanosti izmedu kvalitete obiteljske
komunikacije i zadovoljstva prilagodbom obitelji na dozivljeni stresni dogadaj. Istrazivacki
problemi odnosili su se na perspektivu mladih, stoga je uzorak u istrazivanju ¢inilo N=363
mladih, srednjoSkolaca iz Ivani¢ Grada. Kako u Hrvatskoj nedostaje istraZivanja na podrucju
obiteljske otpornosti, uz svoja ograni¢enja, ovo istrazivanje ipak donosi zanimljive 1 korisne
nalaze. U istrazivanju je koriSten upitnik sastavljen od Skale obiteljske komunikacije (Olson,

Gorall i Tiesel, 2006) te modificirane Ljestvice drustvene prilagodbe (Holmes i Rahe, 1967).
Kljuéni nalazi istrazivanja jesu:

o Mladi kvalitetu obiteljske komunikacije procjenjuju vrlo visokom, s obzirom na
to da je najveci broj ucenika zastupljen u kategorijama visoke i vrlo visoke razine
kvalitete (75,8%).

e Mladi su se suocili u prosjeku s 3,87 stresnih dogadaja u posljednjih godinu
dana.

e Intenzitet utjecaja dozivljenih stresnih dogadaja na mlade u prosjeku je nizak
(M=2,31).

e Mladi u prosjeku procjenjuju zadovoljstvo prilagodbom obitelji na dozivljene
stresne dogadaje visoko (M=4,19).

e Postoji znacajna pozitivna 1 umjerena povezanost izmedu obiteljske
komunikacije i1 zadovoljstva prilagodbom na dozivljeni dogadaj (p<0,05,

Spearmanov rho koeficijent=0,387).

O povezanosti obiteljske komunikacije i obiteljske otpornosti govori Theiss (2018),
navodec¢i kako su dvije varijable duboko isprepletene, jer otvoreno dijeljenje o dogadajima,
zajednicko donosSenje odluka i rjeSsavanje problema facilitira razvoj otpornosti obitelji. Akhlag,
Igbal Malik i Aslam Khan (2013) kao rezultate svog istrazivanja iznose podatke o obiteljskoj

komunikaciji kao najsnaznijem prediktoru obiteljskog zadovoljstva (iz perspektive mladih).

Usprkos ograni¢enjima istrazivanja, poput malog, prigodnog uzorka i nemogucnosti
generalizacije rezultata na Siru populaciju mladih, podaci iz ovog istraZivanja su ipak vrijedni,
s obzirom na to da se radi o koristenju novog konstruiranog upitnika, kojim se nastoji prijec¢i

prepreke dosadasnjih istrazivanja koncepta otpornosti — nastoji se ukljuciti dvije vremenske
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to¢ke (kao prilog shvacanju otpornosti kao procesa), istraziti intenzitet dozivljenih stresnih
dogadaja, ali i istraziti pozitivne ishode (mjerenjem zadovoljstva prilagodbom obitelji na
dozivljeni stresni dogadaj). Ovakvo istrazivanje svojevrsni je novitet na podru¢ju Hrvatske,
stoga bi bilo vrijedno kroz daljnja istraZivanja unaprijediti upitnik te obuhvatiti ve¢i broj
sudionika, kako bi se dobili vjerodostojniji rezultati. Isto tako, kao S§to je obiteljska
komunikacija zastitni Cimbenik ¢ija se povezanost s pozitivnim ishodima ispituje u ovom radu,
bilo bi dobro kada bi se u idu¢im istrazivanjima obuhvatili i drugi zastitni ¢imbenici te ispitali
njihovu povezanost s dobrim ishodima obiteljske otpornosti. Ovim istrazivanjem nastoje se
popuniti znanja koja nedostaju na podrucju istraZivanja koncepta otpornosti, kako bi se
teorijskim saznanjima moglo dalje kreirati ucinkovite intervencije s obiteljima, kao i laksi
odabir specifi¢nih vjestina (primjerice, komunikacijskih vjestina) na kojima je potrebno raditi

s obiteljima prilikom poticanja obiteljske otpornosti.
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7. PRILOZI
Prilog 1: Popis tablica
Tablica 1. Opis uzorka prema sociodemografskim obiljezjima (spol, vrsta skole)

Tablica 2. Prikaz deskriptivnih podataka pojedinih Cestica na skali obiteljske komunikacije —

Ucestalost (N), Prosje¢na vrijednost (M) i Standardna devijacija
Tablica 3. Broj i ucestalost dozZivljenih stresnih dogadaja
Tablica 4. Ucestalost dozivljenih stresnih dogadaja

Tablica 5. Prikaz ucestalosti i srediSnjih vrijednosti procjena intenziteta pojedinih dozivljenih

stresnih dogadaja

Tablica 6. Prikaz ucestalosti i srediSnjih vrijednosti procjena zadovoljstva prilagodbom obitelji

na pojedine doZivljene stresne dogadaje
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Prilog 2: Grafovi

Graf 1. Prikaz razina kvalitete obiteljske komunikacije po kategorijama (od vrlo niske do vrlo

visoke)

Graf 2. Prikaz broja dozivljenih stresnih dogadaja
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Prilog 3: Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

F A Specifi¢na obiljeZja obitelji u riziku:
.‘,‘ hrzz o doprinos razvoju kompleksnih intervencija
N

Hrvatska zaklada za znanost L A HRZZ projekt IP-2014-09-9515

Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Istrazivacki tim s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta provodi istraZivanje s raznolikim obiteljima, pa
tako i s obiteljima srednjoskolaca. Ovo istraZivanje se provodi s ciljem boljeg razumijevanja nacina na
koji mladi i njihovi roditelji doZivljavaju svoju obitelj. Tvoja Skola pristala je sudjelovati u ovom
istrazivanju. Molimo te za sudjelovanje, no prije nego $to pristanes, vazno je da znas o ¢emu se radi.
Koja je moja uloga u istraZivanju?

Ukoliko pristanes sudjelovati, zamolit ¢emo te da ispunis upitnik o svom Zivotu i obitelji u kojem nema
to¢nih ili pogre$nih odgovora. Zelimo saznati tvoja razmisljanja pa te molimo za iskrene odgovore. Osim
toga, ovo istraZivanje Zeli okupiti one osobe koje su najvedi strucnjaci za davanje misljenja o odredenoj
obitelji, a to ste upravo ti i drugi ¢lanovi tvoje obitelji. Zato bismo osim tebe u istrazivanje voljeli
ukljuciti i nekoga od odraslih osoba iz tvoje obitelji, jer vas tako moZzemo jo$ bolje razumjeti.

Moram li sudjelovati? Hoée li itko znati da sam sudjelovao/la?

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je potpuno dobrovoljno i sam/a moze$ odluditi Zelis |i to ili ne. Ako
odludis sudjelovati, u svakom trenutku mozes odustati. Odludis li da ne Zelis sudjelovati, to ni na koji
nacin necée utjecati na tebe. IstraZivanje je tajno i povjerljivo. To znaci da nigdje na upitniku ne moras
napisati svoje ime i prezime. Osmislili smo $ifru koju ¢emo upisati na upitnik umjesto imena kako bismo
osigurali da nitko ne moZe povezati tvoje ime i odgovore koje si dao/dala. Svi podaci ¢e biti obradivani
i predstavljeni na razini grupe, individualni podaci neée biti dostupni nikome osim istraZivacice.

Zasto je moje sudjelovanje vazno?

vazno nam je tvoje sudjelovanje. Svojim sudjelovanjem pomazes u istrazivanju, ali vjerujemo da ¢e te
neka pitanja potaknuti da i sam o tim temama, koje su vazne za Zivot svake osobe i obitelji, vise
razmisljas. Tako pomazes i sebi i drugima.

Zahvaljujemo unaprijed na pristanku i tvojem vremenu koje si odvojio/la za sudjelovanje u

istraZivanju. Za dodatna pitanja i pojasnjenja moZes nas kontaktirati na sljedeci kontakt:
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Helena KriZan, istraZivacica, doktorandica

Znanstveno-ucilisni kampus

Borongajska cesta 83f

10 000 Zagreb

Ukoliko si suglasan/na sudjelovati u istraZivanju, molimo te za potpis. Ovaj dokument sluZi
istraZiva¢ima kao dokaz da si pristao/la na istraZivanje i nece se povezivati s podacima koje ces u

istraZivanju dati.

Datum suglasnosti:

Pristajem biti sudionik/sudionica istraZivanja pod uvjetima navedenima u ovoj suglasnosti.

Potpis:

.
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Prilog 4: Upitnik ,,UPITNIK-UC*
FA

Specifi¢na obiljeZja obitelji u riziku: ﬂ—
"“ hrzz o doprinos razvoju kompleksnih intervencija pr— '
" Hrvatska zaklada za znanost L A HRZZ prOjekt IP'2014'09'9515
SIFRA:

UPITNIK-UC
Zahvaljujemo Ti Sto ¢eS sudjelovati u ovom istraZivanju!
Sva pitanja u ovom upitniku odnose se na Tvoja razmisljanja, ponasanja i iskustva, te na Tvoj
dozivljaj vlastite obitelji. Stoga nema tocnih i netocnih odgovora.
Dobiveni podaci pomo¢i ¢e nam da bolje razumijemo razmisljanja mladih i njihovih obitelji,
pa Te zato molimo da pri odgovaranju bude$ potpuno iskren/a, te da odgovoris na sva
pitanja.

Ocekivano vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika je oko dvadeset minuta.
Za pocetak, molimo Te da upises Sifru prema uputama istrazivaca.

Unaprijed Ti zahvaljujemo na suradniji!

Helena Krizan
istrazivacica

prof.dr.sc. Antonija Zizak

voditeljica projekta

Specifi¢na obiljezja obitelji u riziku:
doprinos razvoju kompleksnih intervencija
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~

1. Kojeg si spola? (zaokruzi): 1.M 2.Z

2. Koliko imas godina? (upisi):

3. Koju Skolu pohadas? (zaokruzi)

1. srednja strukovna trogodiSnja
2. srednja strukovna Cetverogodisnja
3. gimnazija
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F-OK

U nastavku se nalaze tvrdnje koje se odnose na tvoju obitelj. Molimo te da procitas tvrdnje,

te za svaku oznacis u kojoj se mjeri s njom slazes, imajuéi na umu clanove obitelji s kojom

Zivis.

Uopce
se ne
slazem

Uglavnom
se ne
slazem

Niti se
slazem,
niti se ne
slazem

Uglavnom U
se slaiem potpunosti
se slazem

Clanovi nase obitelji
zadovoljni su kako
komuniciraju jedni s
drugima.

Clanovi nase obitelji spremni
su poslusati Sto drugi imaju
za redi.

Clanovi nase obitelji
pokazuju svoju naklonost
jedni drugima.

Clanovi nase obitelji mogu
jedni od drugih traziti ono
sto Zele.

Clanovi nase obitelji mogu
jedni s drugima mirno
raspravljati o problemima.

Clanovi nase obitelji
medusobno raspravljaju o
svojim idejamai
uvjerenjima.

Kada netko od ¢lanova nase
obitelji postavi pitanje o
drugom ¢lanu obitelji, dobije
iskren odgovor.

Clanovi nase obitelji nastoje
razumjeti osjecaje drugih
¢lanova.

U nasoj obitelji se niti u
ljutnji ne govore loSe stvari o
drugim ¢lanovima.

10.

Clanovi nase obitelji iskreno
pokazuju osjecaje jedni
drugima.
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U ovom upitniku navedeni su neki Zivotni dogadaji koje ste mozda ti ili neki od ¢lanova tvoje

obitelji dozivjeli. Molimo te da procitas tvrdnje s lijeve strane, razmislis jeste li ti ili netko od

¢lanova tvoje obitelji dozZivjeli navedeni dogadaj u posljednjih godinu dana i utjece li taj

dogadaj (i dalje) uznemirujuée na tvoju obitelj danas, koliko je uznemirujuée utjecao na tvoju

obitelj te koliko si zadovoljan nacinom na koji ste se kao obitelj prilagodili na tu promjenu.

Nakon sto procitas tvrdnju, zaokruzi DA ukoliko ste to dozZivjeli u posljednjih godinu dana, a

NE ako to niste nikada dozivjeli, ili jeste, ali se to dogodilo prije, a ne u posljednjih godinu

dana. Ukoliko na pitanje pod a) zaokruZi$ NE, ne odgovaras dalje na pitanja pod b), c) i d) za

tu pojedinu tvrdnju. Ukoliko na pitanje pod a) zaokruzis DA, odgovaras dalje na pitanja pod

b), c) i d). Na pitanja pod c) i d) odgovaras zaokruzivanjem broja od 1 do 5 po sljedeéem

kljucu:

C

1= Uopce nije imao utjecaja
2= Malo je utjecao

3= Osrednje je utjecao

4= Jako je utjecao

5=Vrlo snazno je utjecao

D

1= Jako nezadovoljan
2= Uglavnom nezadovoljan

3= Niti zadovoljan, niti nezadovoljan
4= Uglavnom zadovoljan

5= Jako zadovoljan

\/\

\/

Dogadaj u obitelji a) Jestelli b) Utjece li taj | c) Koliko je taj | d) Koliko si
dozivjeli taj dogadaj jos dogadaj zadovoljan
dogadaj u uvijek na uznemirujuée | nacinom na
posljednjih uznemirujuéi | utjecao na koji se tvoja
godinu dana? | nacin na tvoju | tvoju obitelj? | obitelj

obitelji? prilagodila na
ovu
promjenu?

1. Smrt roditelja NE DA NE DA 112345112345

2. Neplanirana NE DA NE DA 112/3[4|5]1|2|3|4]|5

trudnodéa/pobacaj

3. Brak NE DA NE DA 1(2|3(4|5]11]2(3|4]|5

4. Razvod roditelja NE DA NE DA 112/3[4|5]1|2|3|4]|5

5. Zadobivanje vidljive NE DA NE DA 112/3[4|5]1|2|3|4]|5

tjelesne deformacije

6. Postajanje ocem NE DA NE DA 112/3/4|5|1|2|34]|5
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C

1= Uopce nije imao utjecaja
2= Malo je utjecao

3= Osrednje je utjecao

4= Jako je utjecao

5= Vrlo snazno je utjecao

D

1= Jako nezadovoljan
2= Uglavnom nezadovoljan

3= Niti zadovoljan, niti nezadovoljan
4= Uglavnom zadovoljan

5= Jako zadovoljan

\/

Dogadaj u obitelji a) Jestelli b) Utjece li taj | c) Koliko je taj | d) Koliko si
dozivjeli taj dogadaj jos dogadaj zadovoljan
dogadaj u uvijek na uznemirujuée | nainom na
posljednjih uznemirujuéi | utjecao na koji se tvoja
godinu dana? | nacin na tvoju | tvoju obitelj? | obitelj

obitelji? prilagodila na
ovu
promjenu?

7. Zatvorska kazna za NE DA NE DA 112(3|4(5|1(2(3|4]|5

roditelja od preko

godinu dana

8. Roditelji poceli NE DA NE DA 1(2/3(4|5]1/2|3|4]|5

odvojeno Zivjeti

9. Smrt brata ili sestre NE DA NE DA 112345112345

10. Promjene u NE DA NE DA 112/3(4|5|11/2|3(4]|5

prihvac¢anju od strane

vr$njaka

11. Neplanirana NE DA NE DA 1(2/3(4|5]1/2|3|4]|5

trudnoda sestre

12. Otkri¢e da si NE DA NE DA 112(3|4(5|1(2(3|4]|5

posvojen

13. Novi brak roditelja NE DA NE DA 112(3|4(5|1(2(3|4]|5

14. Smrt bliskog NE DA NE DA 112(3|4(5|1(2(3|4]|5

prijatelja

15. Vidljiva urodena NE DA NE DA 1(2/3|4|5]1/2|3|4]|5

deformacija

16. Ozbiljno oboljenje NE DA NE DA 112345112345

koje je zahtijevalo

bolnicki boravak

17. Pad razreda u skoli NE DA NE DA 112345112345

18. Neuspjeh u NE DA NE DA 112(3|4(5|1(2(3|4]|5

izvannastavnoj

aktivnosti
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C

2= Malo je utjecao

4= Jako je utjecao

3= Osrednje je utjecao

1= Uopce nije imao utjecaja

5=Vrlo snaino je utjecao

D

N

1= Jako nezadovoljan

5= Jako zadovoljan

2= Uglavnom nezadovoljan
3= Niti zadovoljan, niti nezadovoljan

4= Uglavnom zadovoljan

\/

Dogadaj u obitelji a) Jeste li b) Utjece li taj | c) Koliko je taj | d) Koliko si
dozivjeli taj dogadaj jos dogadaj zadovoljan
dogadaj u uvijek na uznemiruju¢e | nac¢inom na
posljednjih uznemirujuéi | utjecao na koji se tvoja
godinu dana? | nacin na tvoju | tvoju obitelj? | obitelj

obitelji? prilagodila na
ovu
promjenu?

19. Roditelj bio na NE DA NE DA 1/2(3|4|5]1(2|3|4]|5

bolni¢kom lijecenju

20. Kazna zatvora za NE DA NE DA 112(3{4|5]1/12/3|4]|5

roditelja iznad 30 dana

21. Prekid veze s NE DA NE DA 1/2(3/4/5|1(2|3|4|5

deckomiili curom

22. Pocetak nove NE DA NE DA 1/2(3|4|5]1(2|3|4]|5

romanti¢ne veze

23. Pedagoska mjera u NE DA NE DA 1(2/3(4|5(1(2|3/4|5

Skoli

24. Zapocinjanje NE DA NE DA 112(3/4|5]1/2|3|4]|5

uzimanja droge ili

alkohola

25. Rodenje brataiili NE DA NE DA 1(213|4|5|1(2(3|4]|5

sestre

26. Ucestalije svade NE DA NE DA 1(2/3|4|5|1|2(3|4]|5

medu roditeljima

27. Gubitak posla NE DA NE DA 112(3/4|5]1/2|34]|5

roditelja

28. Izvanredno osobno NE DA NE DA 112(3(4|5]1/2|3|4]|5

postignuce

29. Promjena NE DA NE DA 112(3/4|5]1/2|34]|5

financijskog statusa

roditelja
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C

2= Malo je utjecao

4= Jako je utjecao

3= Osrednje je utjecao

1= Uopce nije imao utjecaja

5=Vrlo snazno je utjecao

D

1=Jako nezadovoljan

5= Jako zadovoljan

2= Uglavnom nezadovoljan
3= Niti zadovoljan, niti nezadovoljan

4= Uglavnom zadovoljan

\/

Dogadaj u obitelji a) Jestelli b) Utjece li taj | c) Koliko je taj | d) Koliko si
dozivjeli taj dogadaj jos dogadaj zadovoljan
dogadaj u uvijek na uznemirujuée | nacinom na
posljednjih uznemirujuéi | utjecao na koji se tvoja
godinu dana? | nacin na tvoju | tvoju obitelj? | obitelj

obitelji? prilagodila na
ovu
promjenu?

30. Upis u Zeljenu NE DA NE DA 112|3(4|5]11,2|3|4]|5

srednju Skolu

31. Tjelesno nasilje u NE DA NE DA 1/2(3|4|5]1|2(3(4]|5

obitelji

32. Bratili sestra bilina | NE DA NE DA 1/2(3|4|5]1|2(3(4]|5

bolni¢kom lijecenju

33. Ucestala odsutnost NE DA NE DA 112(3(4|5]1/2|3|4]|5

roditelja od doma

34. Brat ili sestra odselili | NE DA NE DA 112|3(4|5]11,2|3|4]|5

od kuce

35. Pojavljivanje trece NE DA NE DA 112|3|4|5|1(2|3/4|5

odrasle osobe u obitelji

36. Postanak aktivnim NE DA NE DA 112(3/4|5]1/2|34]|5

¢lanom crkve

37. Prorijedile su se NE DA NE DA 1/2(3|4|5]1|2(3(4]|5

svade medu roditeljima

38. Prorijedile su se NE DA NE DA 1/2|3(4|5]1/2|3|4]|5

svade s roditeljima

39. Majka ili otac su NE DA NE DA 112|3({4|5]11,2|3|4]|5

poceli raditi

40. Gubitak kuénog NE DA NE DA 112(3/4|5]1/2|34]|5

ljlubimca

Hvala ©
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