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Sazetak

Socijalne vjestine nauceni su oblici ponasanja koji se razvijaju kroz cijeli zivot. Omogucuju osobi
razvoj uspjesnijih odnosa, bolju socijalizaciju i1 posljedi¢no veée zadovoljstvo odnosima koji
oblikuju svakodnevicu 1 utjecu na percipiranu kvalitetu zivota. Adolescencija je razvojni period
koji sluzi kao put u odraslost, a koji karakteriziraju brojni izazovi i razvojne zadace. Pritom u fokus
dolazi razvoj li¢nosti osobe, svijest o sebi, dok paralelno razvoj definira 1 socijalna okolina te
prihvacenost od strane vrSnjaka, Sto uvelike utjeCe na sliku o sebi, ali 1 na razvoj vjestina.
Istrazivanja su pokazala povecanu ranjivost i1 teSkofe u socijalnom razvoju adolescenata s
oStecenjem vida. Od istaknutih teSko¢a navode se problemi u odnosima s prijateljima, socijalna
izolacija, odbijanje, manje prijatelja i iskustava veza te slabiji sociometrijski status.
Cilj ovog diplomskog rada jest ispitati razlike u nekim aspektima socijalnih vjestina adolesenata s
oSte¢enjem vida, a odabrana je procjena razvijenosti empatije i asertivnosti s obzirom na spol 1
prirodu oSte¢enja vida, uzimajuci u obzir znanje 1 stav prema odabranim vjestinama. U istrazivanju
je sudjelovalo 20 u¢enika s oSte¢enjem vida, od kojih 10 ucenica i 10 ucenika. Uzorak je ¢inilo 12
slabovidnih 1 8 slijepih ucenika. Sudionici su bili u dobi od 15 do 19 godina. Svi su ucenici zavrsili
redovnu osnovnu Skolu u RH, a u periodu provedbe istrazivanja pohadali su srednju $kolu COO
“Vinko Bek’’. Op¢i podaci te podaci o znanju i stavovima prikupljeni su primjenom anketnog
upitnika vlastite konstrukcije, a za procjenu empatije i asertivnosti koriSteni su strani upitnici, koji
su za potrebe istrazivanja prevedeni. Za kvantitativnhu obradu rezultata u ovom istrazivanju
koristen je standardni Statisticki paket za drustvena istrazivanja IBM SPSS 20. Za testiranje razlika
izmedu skupina ispitanika koriSten je model Robustne diskriminacijske analize, dok je
Univarijatna analiza varijance koriStena za utvrdivanje varijabli koje utjeCu na razliku rezultata.
Rezultati pokazuju kako postoje razlike u razvijenosti empatije i asertivnosti izmedu adolescenata
oStecena vida s obzirom na spol i vrstu oSte¢enja vida. Takoder je pronadeno kako se odabrana
populacija razlikuje s obzirom na stav o percipiranoj vaznosti empatije i asertivnosti, dok je pri
ispitivanju znanja pronadena razlika medu skupinama s obzirom na ostecenje vida, ali ne i spol.

Kljucne rijeci: socijalne vjestine, adolescencija, ostecenje vida, empatija, asertivnost



Paper title: Assessment of Social Skills of Visually Impaired Adolescents

Student's full name: Tea Besi¢
Supervisor's full name: Prof. Tina Runji¢, PhD

The fnal exam is part of the following programme/module: Educational Rehabilitation/
Rehabilitation of Persons with Visual impairment

Abstract

Social skills are learned behavior, which we can improve throughout our lives. These skills make
up for more successful relationships, socialization and greater satisfaction in relations with
significant others that shape our everyday lives and affect our perceived quality of life.
Adolescence is a developmental period that serves as a path towards grown up life and it is
characterized by many challenges and developmental tasks. During that time, the development of
one’s personality comes into focus, all the while one is in relation to the social environment whose
acceptance shapes the persons self concept and affects the development of their skills. Research
have shown increased vulnerability and difficulties in the social development of adolescents with
visual impairments. Highlighted difficulties for the population are ones in making and maintaining
relations with friends, social isolation, rejection and poorer social status. The aim of this study is
to explore whether there are statistically significant differences in empathy and assertiveness of
visually impaired students’, regarding to their gender and degree of visual impairment (blindness
and low vision). In the study we also examined the attitude and knowledge of the selected social
skills so that we could deepen our understanding of the topic and its meaning to the population.
The study included 20 visually impaired students, 10 of whom were male and 10 female students.
12 students in this study were diagnosed with low vision, and 8 were blind. All participants were
15to 19 years of age and they had all been enrolled at the secondary school in Centre for Education
of Visually Impaired ,,Vinko Bek* while the study was being conducted. As far as data collection
is concerned, we combined a questionnaire that was specifically created for the purpose of the
study alongside questionnaires for the assessment of empathy and assertiveness. For the
descriptive analyses of the results, standard Statistical package for social sciences IBM SPSS 20
was used. Model of Robust discrimination analyses was used to test the differences between
groups, and one-way ANOVA was used to identify variables that affected the differences among
the results. The results have shown that there are statistically significant differences in empathy
and assertiveness of visually impaired students regarding to their gender and degree of visual
impairment. Statistically significant difference has also been found in the attitude about the
importance of selected skills. Statistically significant difference wasn't found in the visually
impaired students' assessment of their knowledge regarding to their gender, but there was a
statistically significant difference regarding to their degree of visual impairment.

Key words: adolescence, social skills, visual impairment, empathy, assertiveness
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1. Uvod

Ostedenje vida! (OV) utjee na interakciju osobe s okolinom, posebice u odnosu sa vide¢om
populacijom ¢iji se signali u komunikaciji mogu opservirati, a u sluzbi su dopune poruke koja je
izreCena verbalno. Vizualne informacije bitne su u stjecanju i izoStravanju vjestina koje su klju¢ne
za ostvarenje pozitivne socijalne interakcije. Facijalne ekspresije i kontakt o¢ima samo su neki od
elemenata socijalne interakcije koji mogu biti pod utjecajem vizualnog funkcioniranja osobe, a
pokazalo se kako osobe s OV kojima nedostaju ove vjestine, nerijetko mogu biti ignorirane ili
odbijene od strane svojih vrinjaka (Kekelis, 1992 prema Huuree, 2000). Stovise, OV moZe utjecati
na fizicke restrikcije, posebice u svezi sa orijentacijom i kretanjem, zbog ¢ega osobama s OV moze
biti teze sudjelovati u socijalnim dogadanjima i odrzavati odnose sa drugim ljudima. Djeca i
adolescenti s oSte¢enjem vida Cesto su u nepovoljnom polozaju §to s ti¢e stjecanja jednake razine
socijalne kompetencije kao one njihovih vr$njaka tipi¢nog razvoja, uvelike jer im nedostaje
vizualni input Kkoji je bitan za razvoj odnosa (Huuree, 2000). Praksa inkluzije prosirila je spektar
obrazovnih mogucnosti za uéenike s oSteCenjem vida, no ukoliko je cilj da budu produktivni
stanovnici koji doprinose drustvu, akademski uspjeh nije jedino S§to je tim ucenicima potrebno
(Sacks i Wolffe, 1992 prema Pavey i Leff, 2002). Unato¢ ¢injenici da pohadaju $kole u svojem
susjedstvu po opéem obrazovnom kurikulumu, adolescenti s OV mogu voditi izolirane Zivote, u
usporedbi sa svojim vr$njacima koji voze, igraju nogomet, plesu i sudjeluju u drugim aktivnostima
koje se baziraju primarno na vizualnom funkcioniranju. Navedena ograni¢enja prema Huuree
(2000) vise su naglasena u adolescenciji, koja je period kada socijalni kontakti, prijatelji i odnosi
predstavljaju nesto veoma vazno za pojedinca. Posljedi¢no, mnogi se u¢enici susrecu s teSkocama

socijalne integracije (Pavey i Leff, 2002).

! Ostedenja vida dijele se na sljepoéu i slabovidnost. Sljepo¢om se smatra kada je na boljem oku s korekcijskim
staklom ostrina vida 0,10 (10%) i manje te s centralnim vidom na boljem oku s korekcijskim staklom do 0,25 (25%),
ali je vidno polje suzeno na 20 stupnjeva ili manje. Slabovidno$¢u se smatra oStrina vida na boljem oku s

korekceijskim staklom od 0,4 (40%) i manje. Slabovidnim osobama smatraju se i osobe ¢iji je vid o€uvan iznad 40%
ali je priroda njihovog oboljenja progrediraju¢a (UUOSSO, 2019).
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1.1. Socijalne vjestine

Ajdukovi¢ i Pe¢nik (1994 prema Markovi¢, 2017) definiraju socijalne vjeStine kao naucene
oblike ponasanja, odnosno uvjezbane sposobnosti. Slunjski (2013 prema Markovi¢, 2017) navodi
kako su socijalne vjestine sposobnosti prilagodavanja i pozitivnog ponasanja koje nam omogucuju
da se uspjesno nosimo sa zahtjevima i izazovima tijekom citavog zivota. Razvoj socijalnih vjestina
za djetetova razvoja, vazno je poput razvoja drugih vjestina. Hoce li djeca biti prihvaé¢ena od strane
okoline uvelike ovisi o njithovoj sposobnosti uspostavljanja i odrzavanja ucinkovite interakcije te
o ponasanju koje se definira kao poZeljno, zbog ¢ega je bitno da se te vjestine razvijaju kod djece
jo$ od rane dobi (Salleh i1 Zainal, 2010). Ucenje tih vjeStina moze biti spontano, imitacijom,
metodom pokusaja 1 pogreSaka te se mijenjaju kroz interakciju s drugima, ovisno o okruzenju u
kojem se djeca nalaze. Herman i Margalit (1998 prema Salleh i Zainal, 2010) navode kako dobre
socijalne vjeStine omogucuju ljudima da suraduju, vladaju svojim ponaSanjem i razumiju tude
potrebe i Zelje. Sto vise socijalnih vjestina nauc¢imo, to smo uspjesniji u odnosima s okolinom

(Ajdukovi¢ 1 Pe¢nik, 1994 prema Markovi¢, 2017).

1.2. Adolescencija

Adolescenciju kao period tranzicije iz djetinjstva u odraslu dob karakteriziraju bioloske,
kognitivne i psihosocijalne promjene (Rudan, 2000). Bioloske promjene koje ozna¢avaju pocetak
adolescencije nazivamo pubertetom (Clarke-Stewart i sur., 1988 prema Huuree, 2000). Period
predadolescencije zapocinje od desete ili jednanaeste godine, nastavlja se kroz ranu adolescenciju
od trinaeste do Sesnaeste godine sve do kasne adolescencije koja se proteze do dvadeset prve i

druge godine.

Za to vrijeme mlada se osoba susreée s nizom izazova koje mora savladati da bi se ostvarila kao
jedinstvena li¢nost (Fran¢iskovi¢ i Pernar, 2008). Neki od najznacajnijih razvojnih zadataka
adolescencije jesu stvaranje seksualnog identiteta, separacija od roditelja, smanjenje ovisnosti o
skupini vr$njaka i uc¢vr$éivanje strukture li¢nosti (Pernar, 2008 prema Graovac, 2010). Osobe
pritom postaju zrelije u promis$ljanju i rjeSavanju problema (Sroufe i Cooper, 1988 prema Huuree,

2000).



Unato¢ navedenom, Franciskovié¢ i Pernar (2008) navode kako valja uzeti u obzir da se radi o
periodu poviSene emocionalnosti, kada je ponasanje nerijetko vodeno emocijama, a ne razumom.
Kao posljedice promjena koje se odvijaju u okolini osobe, al i unutar nje same karakteristicni su
valovi tjeskobe, straha, srama, nesigurnosti i neraspolozenja te osobe imaju zadatak pronaéi na¢in

kako se nositi sa novim, nepoznatim osje¢ajima (Rudan, 1996 prema Graovac, 2010).

Bitno je razumjeti kako se rast i razvoj odvijaju se u interakciji sa osobama koje su vazne
adolescentu, poput roditelja, brace isestara, prijatelja itd. Mijenja se nacin interakcije i povezivanja
sa obitelji i vr§njacima, a mijenja se i sama obitelj, gdje roditelj postepeno otpusta kontrolu nad
mladom osobom. Adolescent trazi vise autonomije, a u odvajanju od obitelji na putu prema
neovisnosti vr§njaci predstavljaju bitan oslonac (Kirchler 1 sur., 1991 prema Huuree, 2000).
Upravo ti odnosi postaju vrlo vazni, kao i prihvacenost od strane vrsnjaka i sam status koji osoba
ima u grupi (Fran¢iskovi¢ i Pernar, 2008). Stovise, vrinjaci imaju bitnu ulogu u razvoju socijalnih
I emocionalnih vjeStina tijekom adolescencije (Steinberg i Morris, 2001 prema Lodder i sur.,
2016).

Hair, Jager i Garret (2002) u svome su radu objedinili i naveli brojne nalaze literature koji govore
0 tome kako tinejdZeri kroz prijateljske odnose izmedu ostalog mogu razviti konstruktivne
interpersonalne vjestine, autonomiju, pozitivno mentalno zdravlje, samopouzdanje i zadovoljstvo
socijalnom podrikom. Stovise, pokazalo se kako interakcija s prijateljima pomaze da nauce
zajedno donositi odluke, izraze empatiju i prodube perspektive (Kruger, 1992; Wentzel i Caldwell,
1997 prema Hair, Jager i Garret, 2002).

Petersen i Leffert (1995 prema Rudan, 2000) spominju kako unato¢ tome S§to adolescenciju
karakteriziraju promjene i ona predstavlja izazovan period u zivotu, ona ne mora biti turbulentno
i problemati¢no razdoblje ukoliko nije pod utjecajem drustvenih okolnosti. Prema autorima, djeca
koja psihi¢ki i drustveno ranjiva udu u razdoblje adolescencije, vjerojatnije ¢e doZivjeti tezi
adolescentski period u zahtjevnijim socijalnim situacijama. Shodno tome, vrijeme adolescencije
moze biti izvor velike anksioznosti za osobu sa fizi€Ckim hendikepom, koja se uz uobicajene

izazove nosi i sa izazovima koji su posljedica njegovog/njenog stanja (Huuree, 2000).



1.3. Specifi¢nosti u psihosocijalnom razvoju osoba s oStec¢enjem vida

Ono $to dijete oko sebe vidi dio je procesa ucenja, a objekt koji gleda stimulira razvoj njegove
kognicije. Slicno tome, ponaSanje koje promatra, djetetu sluzi kao vodi¢. Mnoge socijalne
interakcije opserviraju se i uce vizualnim putem putem imitacije i modeliranja (Bandura, 1986
prema Salleh i Zainal, 2010). Autori Sacks i Silberman (2000 prema Salleh i Zainal, 2010) tvrde
kako ¢e nesposobnost djece s ostecenjem vida da opserviraju i imitiraju socijalno ponasanje iz
okoline imati utjecaja na njihovo socijalno ponasanje. Hill i Blasch (1980 prema Salleh i Zainal,
2010) govore o ostecenju vida kao ozbiljnom ograni¢enju jer 85% socijalnog ucenja stjeCemo
putem osjeta vida. Autori u svome radu zaklju¢uju kako su osobe s OV ograni¢ene U svojem

iskustvu ucenja i samim aktivnostima iz kojih uée, u usporedbi sa vide¢im vr§njacima.

Mnoga istrazivanja pretpostavljaju kako djeca s oSteCenjem vida imaju snizeno socijalno
funkcioniranje (Sacks, Kekelis i Gaylord-Ross, 1992; Verdugo i Caballo, 1996; Huurre i Aro,
1998; Jindal-Snape, 2004 prema Caballo i Verdugo, 2007). Ovo je podrzano i od strane Hasselta
(1983 prema Salleh 1 Zainal 2010) iz ¢ijeg se istrazivanja da zakljuciti kako slijepi tinejdzeri nisu
jednake socijalne kompetencije u usporedbi sa vide¢im vr$njacima. U radu autora Caballo i
Verdugo (2007) prikazani su rezultati velikog broja istrazivanja koji su pokazali kako tinejdzeri s
OV u usporedbi sa vide¢im vr$njacima: imaju teSkoc¢e u verbalnim i neverbalnim komponentama
socijalnih vjestina (Van Hasselt, Hersen i Kazdin, 1985; Sharkey i sur., 2000; McGaha i Farran,
2001; D"Allura, 2002), kako im nedostaju vjestine asertivnosti (Buhrow, Hartshorne i Bradley-
Johnson, 1998), zatim rjede sudjeluju u interakcijama s vrSnjacima i ¢ine se viSe socijalno
izoliranima (Huurre i Aro, 1998; Jindal-Snape, 2005). Prema Huuree (2000), istrazivanja koja su
se bavila drustvenim odnosima, vezama 1 podrSkom adolescenata s oSte¢enjem vida upucuju na to
da mnogi od njih imaju manje prijatelja, drustvenih kontakata i manje drustvene mreze od osoba
bez teskoca (Loijas, 1994) te kako su ¢eS¢e usamljeni i izolirani u usporedbi sa vr$njacima tipi¢nog
razvoja (Jan isur, 1977), pri cemu se njihove drustvene mreze sastoje preteZito od ¢lanova obitelji

i rodaka (Loijas, 1994; Kef, 1999).



Istrazivanja su pokazala kako vizualni hendikep moze biti rizi¢ni faktor za psihosocijalni razvoj,
a kao Sto postoje razlike medu osobama tipi¢nog razvoja, tako u nastavku govorimo o
individualnim razlikama u razvoju adolescenata s oSte¢enjem vida. Neki izvori tih razlika mogu
se pripisati karakteristikama oStecenja vida, kao na primjer vremenu nastanka i ozbiljnosti teskoce

(Scholl 1986; Warren, 1989 prema Huuree, 2000).

Dob nastanka oSte¢enja vida, bilo da se radi o sljepo¢i ili slabovidnosti, moZze imati znacajan
utjecaj na afektivni razvoj pojedinca (Rosa, 1993 prema Schinazi, 2007). Za oc¢ekivati je da Ce se
osobe razlikovati u prilagodbi na oStec¢enje vida, ovisno o tome jesu li kongenitalno slijepe ili
kasnije oslijepljele. Za osobe slijepe od rodenja uvjeti su to u kojima su rodeni, dok kod stecenog
oStecenja vida postoji element iznenadenja, trauma 1 depresija koje zahtijevaju period akomodacije
na novonastalo stanje. Sok koji se javlja utje¢e na osobu pogodenu promjenom, a i njenu obitel;.
Dodds i sur. (1994 prema Kurshid i Najeeb, 2012) govore kako osoba koja izgubi svoj vid prolazi

kroz Sirok spektar kognitivnih, emocionalnih, bihevioralnih 1 motivacijskih prilagodbi.

Kada govorimo o stupnju ostecenja vida, smatra se kako slabovidne osobe imaju vise teSkoca u
psihosocijalnom razvoju od slijepih. Moguce je da ne osjecaju istinsku pripadnost ni skupini
vide¢ih, ni slijepih Sto za posljedicu moze imati ugrozen self koncept i emocionalne probleme
(Scholl, 1986 prema Huuree, 2000). Nadalje, nerijetko maskiraju svoje osteenje jer mu pripisuju
negativne atribute. Navedeno moze dovesti do osjecaja socijalne izolacije 1 teSkoca pri
uspostavljanju pozitivnog osjecaja o sebi (Sacks i Corn, 1996 prema Huuree, 2000). Morse (1983,
prema Schinazi, 2007) je proucavao istrazivanja psihosocijalne prilagodbe djece s oste¢enjem vida
te je zakljucio kako slabovidna djeca imaju tendenciju biti vise zabrinuta oko ogranicenja vlastitog
vida te se pokazalo kako roditelji slabovidne djece imaju manje razumijevanja za samu teskoc¢u od
onih ¢ija su djeca slijepa (Bateman, 1962, prema Shinazi, 2007). Takoder, adolescenti s OV
provodili su viSe vremena sami u pasivnim aktivnostima u usporedbi sa vide¢im vr$njacima, $to
se osobito odnosilo na skupinu slabovidnih, za koje se ispostavilo da su uklju¢eni u najmanje
aktivnosti i da najmanje vremena provode u druStvenim situacijama sa vise drugih ljudi (Wolffe 1

Sacks, 1997; Sacks i Wolffe, 1998; Sacks i sur., 1998 prema Huuree, 2000).



Istrazivanja ¢ija su tema bile socijalne vjestine osoba osStecena vida (Kef, 1997; Skallender,
1997; Kekelis, 1992; Keklis i sur., 1992 prema Bili¢-Prci¢, Runji¢ i Zolgar Jerkovi¢, 2015)
pokazala su kako ucenice opéenito pokazuju veci uspjeh kada su u pitanju socijalne vjestine te
kako lakSe iskazuju svoje osjecaje i ostvaruju uspjeh u komunikaciji, imaju viSe socijalnih
kontakata i prijateljstava. U radu istoimenih autora prikazano je istrazivanje Buhrow i sur. iz 1998
koje je utvrdilo kako se kod djeaka s OV Cescée javljaju problemi u ponasanju, a kako su djevojéice
uspjesnije u domeni socijalnih vjestina i akademskog uspjeha. Istrazivanje Bili¢-Prcic i sur. (2015)
bavilo se pitanjem razlike u socijalnim vjestinama ucenika i ucenica prema procjeni njihovih
roditelja. Nalazi istrazivanja pokazali su kako su ucenici postigli bolje rezultate, sto je u skladu sa
rezultatima istrazivanja Huuree 1 Aro (1997) gdje su djevojke sa oSteCenjem vida imale teskoce sa
uspostavljanjem odnosa 1 prijateljstava, viSe su se osjecale usamljenima te su imale slabije

razvijene socijalne vjestine.

Kada govorimo o specifi¢nostima razvoja djece s oSteCenjem vida, Josi¢ u svom radu (2017)
navodi nalaze istraziva¢a prema kojima je jasno kako u posljednjih 30 godina znacajan broj osoba
s OV ima i dodatne utjecajne teSkoce (Aitken, 1997), a razvoj je tim sporiji, §to vise teSkoca osoba
ima i §to su one ozbiljnije (Mednick, 2007). Chen i Dote Kwan (1995 prema Josi¢, 2017)
napominju da su djeca s OV i dodatnim teSko¢ama zbog ograni¢enog pristupa informacijama
manje motivirana za istrazivanje, iniciranje interakcija i aktivno sudjelovanje u aktivnostima
svakodnevice. To za posljedicu moze imati smanjena ocekivanja od djeteta, koje potom postaje
ovisno o drugima. Istrazivanja koja su istovremeno proucavala kroni¢ne bolesti i teSkoc¢e, pronasla
su kako su adolescenti u takvoj situaciji pod povecanim rizikom od razvoja psihosocijalnih
problema (Cadman i sur., 1987; Gortmaker i sur, 1990; Seigel i sur., 1990; Stevens i sur., 1996;
Wolman isur., 1994 prema Huurre, 2000). Rizik od problema u razvoju varira ovisno o kroni¢cnom
stanju 1 tipu teSkoce osobe, iako je stupanj variranja nejasan, no ono Sto svakako treba uzeti u obzir
jest specifi¢an utjecaj dodatnih teSkoc¢a u kombinaciji sa ostecenjem vida, koji tu skupinu ¢ini vrlo

heterogenom §to postavlja brojna pitanja za buduca istrazivanja.

Jasno je kako postoje razlike izmedu adolescenata s OV 1 vrSnjaka tipi¢nog razvoja, a istraZzeno
je 1 kako se unutar populacije adolescenti mogu medusobno razlikovati ovisno o specifi¢nostima

njihova razvoja.



Globalni zakljucak koji se proteze kroz vecinu istrazivanja jest da brojnoj djeci s oSte¢enjem
vida nedostaju socijalne vjestine koje su bitne za socijalni razvoj i prihvaéanje od strane vr$njaka

(Kekelis, 1992 prema Huuree, 2000).

1.4. Socijalne vjestine i njihova vaznost za adolescente s OV

Pregled literature dao nam je uvid u neke od teSkoca sa kojima se susre¢u adolescenti s
oSte¢enjem vida te nam govori o vaznosti socijalnog prihvacanja za bolju prilagodbu i
samopouzdanje ucenika s oSte¢enjem vida. Kako bi osoba bila prihvacena treba razviti vjestine
koje bi joj to 1 omogucile, a za djecu s oStecenjem vida ucenje socijalnih vjestina vazno je poput
ucenja Citanja (Hatlen, 2004 prema Salleh 1 Zainal, 2010). IstraZivanja su pokazala kako programi
koji uCe adolescente vjestinama 1 ponasanjima koji poticu komunikaciju i rjeSavanje problema
pozitivno utjeCu na samopouzdanje osobe u druStvu. Kvalitetni odnosi 1 dobre socijalne vjestine
igraju ulogu u zdravom psiholoskom razvoju, akademskom uspjehu i u kasnijim odnosima u zivotu

poput braka i roditeljstva (Hair, Jager i Garret, 2002).

Za vrijeme adolescencije javlja se pubertet, nastavlja se razvoj selfa i identiteta, a nerijetko su
dio tog perioda povecana ocekivanja u Skoli i kod kuce. Odnosi sa roditeljima i vr$njacima se
mijenjaju (Hair, Jager i Garret, 2002). Autori dalje navode zakljucke Fielda i suradnika iz 1995.
koji kazu kako su tinejdzeri koji su sposobni emocionalno se zbliziti sa drugima, vise
zainteresirani za Skolu, imaju bolji akademski uspjeh, vise su socijalno prilagodeni i ostvaruju
snaznije veze sa roditeljima i vr$njacima od onih koji nemaju razvijene te vjeStine. Newcomb i
Bagwell, 1995 prema istoimenim autorima ukazuju na to kako se razvoj vjestina za razrjeSavanje
konflikata smatra se klju¢nim za socijalni razvoj tinejdzera, ¢emu u prilog ide i zakljucak Allen,
Weissberg i Hawkinsa iz istrazivanja 1989. koje govori kako ¢e adolescenti koji mogu uspjesno
komunicirati i rijesiti konflikte vjerojatnije biti bolje prihvaceni od strane vr$njaka i razviti
prijateljstva. Prema Hair, Jager i Garret (2002) osobe koje su asertivne u drustvu i preuzimaju
inicijativu u socijalnim situacijama: osjecaju se vise prihvacenima (Barber i Erickson, 2001),
manje osamljenima (Moore i Schultz, 1983; Young i Bradley, 1998) i manje neugodno u drustvu

od svojih vrsnjaka (Galanaki i Kalantzi-Azizi, 1999).



1.5. Empatija

Empatija je emocionalna sposobnost koja postaje uobicajena u ranom djetinjstvu. Vazan je
motivator prosocijalnog ponasanja odnosno ponasanja koje koristi drugoj osobi, a da osoba pritom
ne ocekuje nagradu za sebe (Berk, 2007 prema Markovi¢, 2017). U procesu ucenja empatije
najbitniji su roditelji koji djetetu svakodnevno nude primjer empati¢nog ponasanja. lako postoje
istrazivanja koja upucuju na to da su neka djeca geneticki sklonija tome da budu vise empati¢na,
svoj je djeci potrebna pomo¢ u uéenju ove slozene emocije i viestine (Fabian, 2008 prema Slibar,
2018). Djeca u dobi od ¢etiri godine mogu povezati svoje emocije s osjecajima drugih. Naznake
ponasanja koje ukazuju na vjeStinu empatije mogu se vidjeti 1 kod dvogodiSnjaka (Katz i

McClellan, 1997 prema Markovi¢, 2017).

Empatija koju danas poznajemo i mjerimo sastoji se od dvije komponente: kognitivne i
afektivne empatije. Kognitivna je klju¢na u prepoznavanju emotivnih stanja drugih, a emocionalna
za primjereno emocionalno reagiranje na tude emocije (Davis, 1983 prema Dugi, 2013).
Empatizirati s nekime znac¢i razumijeti $to ta osoba osjeca s obzirom na situaciju u kojoj se nalazi
te se pritom staviti u poziciju te osobe postavljnjem pitanja poput sto bih ja osje¢ao i u¢inio kad

bih se nalazio/la u identi¢noj ili sli¢noj situaciji (Slibar, 2008).

Malki¢ Alickovi¢ (2017) u svom radu navodi kako je dijete osjetljivo na tude emocije, uglavnom
sklono 1 iskazivanju empatije, Sto doprinosi njegovoj prihvacenosti u grupi vrsnjaka (Eisenberg,
Mussen, 1989; Petrovi¢, 2007), dok su nedostaci u razumijevanju tudih emocija, povezani s nizim
razinama socijalne kompetencije i vrSnjacke prihvacéenosti (Cassidy i sur., 1992; Eisenberg i sur.,
1999). Pokazalo se kako su djeca razvijene empatije uspjesnija u socijalnim interakcijama te lakSe
pronalaze prijatelje sa kojima ostvaruju dublju povezanost. Tijekom $kolskog razdoblja pa do
razdoblja adolescencije, empatija se u potpunosti razvija i postaje sastavni dio Zivota mlade osobe.
Kako bi izgradilo identitet i odnose sa ljudima iz okoline, dijete se u to vrijeme odvaja od obitelji
te je u toj fazi bitno djetetu pruziti pomo¢ da integrira empatiju u svoj rasti i razvoj (Fabian, 2008
prema Slibar, 2018).



Prema Malki¢ Alickovi¢ (2017) nalazi do kojih su dosli Eisenberg i Mussen (1989; Petrovic,
2007) pokazuju da su djeca koja su vjeSta u prepoznavanju emocija istovremeno i sklona
iskazivanju empatije, jer je za iskazivanje empatije prethodno potrebno procijeniti §ta sugovornik
osjeca. Strayer i Roberts (1997; Petrovi¢, 2007 prema Malki¢ Alickovi¢, 2017) pokazali su kako
u djevojcice sklonije iskazivanju empatije u odnosu na djecake, sto je potvrdilo i njeno istrazivanje
koje je provela na uzorku od 397 ucenika petog i Sestog razreda osnove $kole i ustanovila da su
djevojéice u odnosu na dje¢ake znacajno osjetljivije na tudu patnju. Raboteg-Sari¢ (1993, prema
Ivanovi¢, 2008) navodi kako su djevojCice empati¢nije od djeCaka, dok Veza (2006, prema
Ivanovi¢, 2008) potvrduje kako se pokazalo da djevojCice imaju visi rezultat na mjerama empatije
kada su koriStene samoprocjene 1 procjene drugih. Ickes, Gesn 1 Graham (2000 prema Dugi, 2013)
objavili su metaanalizu dotad objavljenih radova na temu spolnih razlika u empatiji. Njihovo
istrazivanje pokazalo je kako su se razlike u empatiji pokazale samo u istrazivanjma u kojima su
sudionici znali da se mjeri empatija, Sto je dovelo do promjene u motivaciji zenskih sudionika.
Naime vodeci se pretpostavkom da su empaticnije, Zzene su tako 1 odgovarale. Istraziva¢i na ovom
podrucju navode kako je razlika o kojoj se govori odraz razlike u motivaciji viSe nego same razlike

u sposobnosti empatiziranja (Ivanovi¢, 2008).

Kada se ispitivala dob, Zahn-Waxler i Radke Yarrow (1990, prema Decety i Meer, 2008 prema
Dugi, 2013) dobili su rezultate koji potvrduju da ve¢ od druge godine djeca pokazuju znakove
empati¢nog ponasanja. Rezultati istrazivanja vezanih uz kasniju zivotnu dob pokazali su kako kod
stariji ljudi postoji negativna poveanost empatije s dobi, $to bi znacilo da su osobe s dobi sve manje

empati¢ne (Schieman i Van Gundy, 2000 prema Dugi 2013).

Pokazalo se kako su socijalnom razvoju adolescenata s OV neki od najc¢esc¢ih problema koji se
javljaju upravo oni u odnosima s prijateljima, poput odbijanja i zadrikivanja od strane vr$njaka,
manje iskustava veza, niZi sociometrijski status i manje druStvene mreze od vide¢ih vrSnjaka
(Havil, 1970; Jonas i sur., 1972; Eaglestein, 1975; Jan i sur. 1997; Hoben i Lindstro, 1980; Van
Hasselt, 1983; Freeman i sur., 1991 prema Huuree, 2000). 1z navedenoga je jasno kako bi razvoj
empatije povoljno mogao utjecati na aspekte odnosa sa vr$njacima, bolje prihvacanje, razvijanje
osjetljivosti za druge 1 u skaldu s time na bolje razumijevanje u komunikaciji, a posljedi¢no i na
self concept osobe s ostecenjem vida, njeno samopouzdanje i zadovoljstvo odnosima §to sve ima

pozitivan utjecaj na percipiranu kvalitetu Zivota.



1.6. Asertivnost

Asertivnost podrazumijeva zauzimanje za osobna prava i izrazavanje misli, osjecaja i stavova
na direktan, iskren, umjeren i prikladan nacin, uz postovanje drugih ljudi (Ikiz, 2011 prema
Alinci¢, 2013). Autorica navodi kako mozemo razlikovati tri nacina komunikacije: asertivno,
agresivno i pasivno. Prema Alin¢i¢ (2013) agresivnost se dovodi u svezu sa impulzivnoséu i
ugrozom prava drugih ljudi (Brinson, Kottler i Fisher, 2004), dok se pasivno ponaSanje odnosi na
izbjegavanje sukoba (De Dreu, Weingart i Kwon, 2000; Locke i Sadler, 2007) i nesigurnost u
komunikaciji te je povezano sa negativnih ishodima poput depresivnosti i anksioznosti (Thompson
i Berenbaum, 2011).

Ranija istrazivanja pokazala su kako su muskarci opcenito asertivniji od zena (Ledenko, 2000;
Maccoby, 1992 prema Kljajo-Nikoli¢, 2017). Buduci da su spolne uloge vezane za razli¢ite na¢ine
socijalizacije djecaka i djevojcica te sa spolnim stereotipima, asertivnost kod djecaka potkrepljuje
se dok se isto ponasanje kod djevojéica sputava ili pak kritizira kao neprimjereno. Zene koje u
istim prilikama kao i muSkarci da pokaZzu asertivno ponaSanje procijenjene su manje
inteligentnima i dopadljivima, StoviSe u odnosu na Zene neasertivnog ponasanja, ¢ak i manje fizicki
atraktivnima. S druge strane, muskarci asertivnog ponaSanja procjenjuju se kao inteligentniji,
obrazovaniji i socijalno vjestiji od muskaraca neasertivnog ponasanja (Maranguni¢, 2002 prema

Kljajo-Nikoli¢, 2017).

Neke su studije (Meighan 1971; Beaty 1992 prema Huuree, 2000) pokazale kako se smanjena
prihvac¢enost u drustvu, slabiji akademski uspjeh i nedovoljna socijalna prilagodba osoba s OV
mogu odraziti na adolescente na nacin da se osjecaju neadekvatnima i inferiornima (Obiakor 1
Stile, 1989 prema Huuree, 2000). Osoba koja se tako osje¢a ne moze odgovoriti na asertivan
nacin, Sto dovodi do osje¢aja osobne nekompetentnosti i do slabljenja samopostovanja (Ledenko,
2000 prema Kljajo-Nikoli¢, 2017). Nerazvijene ili slabo razvijene socijalne vjeStine mogu biti
uzrokom neasertivnog ponaSanja (Kljajo-Nikoli¢, 2017), a pretpostavlja se kako je nuzno
posjedovati odgovarajuce socijalne vjestine kao i sposobnost razumijevanja tudih osjecaja za

pojavu asertivnog ponasanja (Maraguni¢, 2002 prema Kljajo-Nikoli¢, 2017).
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Kada govorimo o asertivnosti bitno je rec¢i kako se radi o obliku ponasanja, koje je nauceno i
moze se razvijati. Vrlo vaznu ulogu u razvoju asertivnosti ima odgoj, gdje pravovremeno usvajanje
oblika asertivnog ponasanja utjee na razvoj samopostovanja kod djeteta, kao i na razvoj vjestina
suodavanja sa stresom (Ziv&ié-Beéirevié, 1996 prema Kljajo-Nikoli¢, 2017). Djeca koja odgojem
steknu takve oblike ponasanja laksSe izrazavaju svoje emocije i rjede pate od depresije i drugih
psihopatoloskih simptoma. Pokazalo se da osobe koje odabiru asertivnost naspram pasivnosti i
agresivnosti, imaju pozitivniju sliku o sebi te se znaju bolje izboriti za svoja prava (Sveti¢, 2000
prema Kljajo-Nikoli¢, 2017), suprotno tome, osobe koje imaju nisku razinu razvijenosti
asertivnosti koriste strategije koje reflektiraju anksioznost u socijalnim situacijama (Rudy,
Merluzzi | Henahan, 2982 prema Alin¢i¢, 2013). Trening asertivnosti kao metoda uvjezbavanja
tih vjeStina, imao je pozitivan u¢inak na samopostovanje i smanjenje socijalne anksioznosti te
poboljsanje socijalnog funkcioniranja (Lin i sur., 2008; Tovilovi¢, 2005 prema Alin¢i¢, 2013). Sve
navedeno navodi nas do zakljucka kako se vjezbom 1 adekvatnim pristupom vjeStine mogu
razvijati, a osoba moze postati asertivnija u svom komuniciranju sve sa ciljem boljeg
funkcioniranja u drustvu 1 komuniciranja svojih Zelja 1 potreba, Sto ¢e dovesti 1 do toga da potrebe

budu prepoznate 1 uvazene, a osoba zadovoljnija sobom i svojim odnosima sa ljudima iz okoline.

2. IstraZivanje “Ispitivanje socijalnih vjestina adolescenata s oSteé¢enjem vida”

2.1. CiljistraZivanja

Cilj istrazivanja jest ispitati razlike u nekim aspektima socijalnih vjestina adolescenata s
ostecenjem vida. Odabrani aspekti jesu razvijenost empatije i asertivnosti s obzirom na spol i

stupanj oStecenja vida, uzimajuci u obzir znanje i stav prema odabranim vjestinama.
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2.2. Problem istrazivanja

Informacije koje se prenose vizualnim putem ograniene su vrijednosti za osobu koja ima
oStecenje vida, zbog Cega je potrebno usmjeriti se na druge izvore kojima osoba moze interpretirati
prenesenu poruku. Utjecaj oStecenja vida na komunikaciju i tijek samih socijalnih interakcija moze
varirati ovisno o karakteristikama osobe oSte¢ena vida. Jasno je kako razvijene socijalne vjestine
pritom mogu imati pozitivan utjecaj na ishode u komunikaciji. Kako su to naucena ponasanja,
mozemo ocekivati kako ¢e razliCite osobe imati 1 razliCita iskustva pa tako 1 stupanj razvijenosti
vjestina. Kada govorimo o adolescenciji, upravo je na tim vjeStinama veci naglasak jer se uz nove
promjene 1 izazove fokus prebacuje na prijatelje 1 odnose koje osoba ostvaruje izvan svoje uze
obitelji. Za osobe s oSteCenjem vida pokazalo se kako je ucenje kroz interakcije ograniceno,
iskustva imaju manje te je opce socijalno funkcioniranje nize. Istrazivanja koja su se bavila
socijalnim vjeStinama odabrane populacije takoder navode kako su empatija 1 asertivnost
nedovoljno razvijene vjestine, a jasno je kako bi njihov razvoj imao pozitivan utjecaj na probleme
izolacije 1 odrzavanja odnosa tinejdzera s oStecenjem vida i njihovih vrSnjaka. Ve¢ina literature u
fokusu ima opc¢u populaciju i takvih je istrazivanja mnogo, dok su empatija i asertivnost OOV jos
uvijek nedovoljno istrazene teme. Promisljajuéi o kontradiktornim nalazima literature i faktorima
koji se navode kao potencijalni ¢imbenici koji utjeCu na samu razvijenost vjestina, proizasla su

problemska pitanja ovog istrazivanja.

Pitanja na koja zelimo dobiti odgovor ovim radom jesu sljedeca:

1. Postoje li razlike u razvijenosti asertivnosti adolescenata s ostecenjem vida s obzirom
na spol i stupanj oStecenja vida?

2. Postoje li razlike u razvijenosti empatije adolescenata s oSte¢enjem vida S obzirom na
spol 1 stupanj oStecenja vida?

3. Postoje li razlike u stavovima prema vaznosti empatije i asertivnosti adolescenata s
oStecenjem vida?

4. Postoje li razlike u znanju adolescenata s oSteCenjem vida o vjeStinama empatije 1

asertivnosti?
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2.3. Hipoteze

S obzirom na postavljeni cilj i problem istrazivanja, strukturirane su sljedeée hipoteze:

HI1: Postoji statisticki znacajna razlika u razvijenosti vjeStine asertivnosti adolescenata s

ostecenjem vida.

H1-1: Postoji statisticki zna€ajna razlika u razvijenosti vjestine asertivnosti ovisno o

spolu.

H1-2: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u razvijenosti vjestine asertivnosti s obzirom na

stupanj oStecenja vida.

H2: Postoji statisticki znacajna razlika u razvijenosti vjeStine empatije adolescenata s osteCenjem

vida.
H2-1: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u razvijenosti vjestine empatije ovisno o spolu.

H2-2: Postoji statistiCki znacajna razlika u razvijenosti vjeStine empatije s obzirom na

stupanj oStecenja vida.

H3: Postoji statistiCki znacajna razlika u stavovima adolescenata s oSte¢enjem vida o vaznosti

vjestina empatije i asertivnosti.
H3-1: Postoji statisticki znac¢ajna razlika u stavovima ovisno o spolu.

H3-2: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima s obzirom na stupanj ostecenja vida.

H4: Postoji statisticki znacajna razlika u znanju adolescenata s oSte¢enjem vida o vjeStinama

empatije i asertivnosti.
H4-1: Postoji statisticki znacajna razlika u znanju ovisno o spolu.

H4-2: Postoji statisticki znacajna razlika u znanju s obzirom na stupanj oStecenja vida.
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3. Metode istrazivanja

3.1. Uzorak

Prigodni uzorak ¢ine osobe ostec¢ena vida, koje su zavrsile redovne osnovne $kole i trenutno
pohadaju srednjoskolski program u Centru za odgoj i obrazovanje Vinko Bek. U istrazivanju je
sudjelovalo 20 uc¢enika (N=20), od kojih je 10 ucenica i 10 ucenika. Od cjelokupnog uzorka, 9 je
osoba sa dodatnim teSkoc¢ama, a prema stupnju oStecenja vida 12 je slabovidnih, a 8§ slijepih
sudionika. Dob ispitanika varira izmedu 15 1 19 godina. OStecenje vida bilo je kongenitalno kod
16 je ispitanika, u periodu do sedme godine ostecenje vida nastupilo je kod 3 sudionika dok je kod

jednog sudionika oStecenje vida nastupilo nakon petnaeste godine.

3.2. Istrazivacki instrument

Istrazivanje je provedeno kombiniranjem upitnika vlastite konstrukcije i upitnika empatije
“Empathy Formative Questionnaire’’ 1 asertivnosti ‘’Assertiveness Formative Questionnaire’’,
koji su prilagodeni tako $to su tvrdnje 1 ponudeni odgovori prevedeni na hrvatski jezik. Uzevsi sve
u obzir, upitnik se sastoji od pet dijelova: op¢i podaci, upitnik empatije, upitnik asertivnosti, znanje

o vjeStinama empatije 1 asertivnosti te stav ucenika o vaznosti odabranih vjestina u svakodnevici.

Prvi dio odnosi se na sociodemografska obiljeZja sudionika (dob, spol, stupanj i vrijeme
nastanka OV, dodatne teskoce, vrsta steCenog obrazovanja te trenutno obrazovno usmjerenje).

Pritom se radi o pitanjima zatvorenog tipa, gdje su odgovori ponudeni.

Slijedi upitnik asertivnosti koji mjeri uspjeSnost ucenika u sljede¢e dvije komponente
asertivnosti: izrazavanje Zelja potreba i1 misli te poStivanje tudih zelja, potreba i misli (Gaumer
Erickson, Soukup, Noonan i McGurn, 2018 - a). Upitnik ispunjavaju ucenici tako §to odabiru
koliko je pojedina tvrdnja istinita za njih na skali Likertovog tipa, od pet stupnjeva. Ucenici time
izrazavaju svoj stupanj slaganja s tvrdnjom kojoj pridodaju broj od 1 do 5, gdje je 1- nikada, a 5-

uvijek.
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U nastavku upitnik empatije, dizajniran je za ispitivanje uspjes$nosti ucenika na dvije osnovne
komponente empatije, a to su: trud za razumijevanje drugih (kontekste, osjecaje i ponasanja) te
komuniciranje razumijevanja necije osobne situacije. Ispunjavanje upitnika jednako je onome
prethodno opisanom te se takoder radi o Likertovoj skali od 5 stupnjeva (Gaumer Erickson,

Soukup, Noonan i McGurn, 2018 - b).

Posljednji dio upitnika Cine izjave kojima se zeli ispitati percipirana vaznost razvijenosti vjestina
empatije 1 asertivnosti kod ucenika. Izjava je deset, a osoba pritom ima ponudena tri odgovora, od
kojih odabire onaj koji ga najbolje opisuje. Takoder, za kraj je navedeno deset tvrdnji koje opisuju
empatiju 1 asertivnost, a zadatak ispitanika je da procitanu tvrdnju oznaci to¢nom ili neto¢nom, $to

ovisi 0 znanju koje posjeduje o temi.

3.3. Nacin provodenja istraZivanja

Kontaktiran je Centar za 0odgoj i obrazovanje Vinko Bek kako bi se dobila dozvola za provedbu
istrazivanja. Prema uputama voditeljice Odjela, za provedbu istrazivanja izradene su suglasnosti
za roditelje maloljetnih ispitanika. Provedba samog istrazivanja ukljucivala je koristenje upitnika
jedan na jedan u odnosu ispitivac-ispitanik, pri ¢emu ispitivac Cita tvrdnje naglas, a odgovore
ispitanika biljezi na za to konstruiranom formularu. Prije same primjene upitnika, ucenici su dobili
upute o ispunjavanju, kada je istaknuto kako je sudjelovanje dobrovoljno i kako ¢e se rezultati
koristiti isklju€ivo za potrebe izrade diplomskog rada, pri ¢emu im je anonimnost zagarantirana.
Postupak se odvijao u prostoru koji je bio dostupan za vrijeme boravka u COO “’Vinko Bek’’, a
primjena jednog upitnika trajala je izmedu 10 1 15 minuta. Tijekom travnja i svibnja 2019. godine

ispitano je 20 ucenika 1 u¢enica.

3.4. Metode obrade podataka

Standardni Statisticki paket za drustvena istrazivanja (IBM SPSS 20 — Statistical Package for
the Social Sciences) koriSten je za deskriptivnu analizu rezultata, a za testiranje razlika izmedu
skupina ispitanika koriStena je Robustna diskriminacijska analiza programa — ROBDIS (Nikoli¢
1991, prema Mejovsek 2013, prema Zubci¢, 2018). Za utvrdivanje varijabla koje ¢e utjecati na
razliku rezultata medu kriterijskim varijablama koristena je Univarijatna analiza varijance (Runji¢,

Penava i Ujdur, 2015). Svi su rezultati prikazani u Z vrijednostima.
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4. Interpretacija rezultata

4.1. Rezultati statistiCke analize na producju procjene asertivnosti u¢enika
ostedena vida

Za testiranje razlika u procjeni asertivnosti u¢enika i ucenica oste¢ena vida koristen je model
Robustne diskriminacijske analize, ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska Aritmeticke Standardne F p
Funkcija vrijednost sredine devijacije
(Lambda)

Ucenici | Uéenice | Uéenici | Uéenice

1 2.1807 -1.04 1.04 1.17 1.34 14.04 | .002

*F= Fisherov test, p= znaCajnost razlika

Pregledom tablice moze se zakljuciti da postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni asertivnosti
ucenika 1 ucenica oStecena vida jer je p<5%, dok Fisherov test iznosti 14.04. S obziorm na
znacajnost diskirminacijske funkcije, moZe se pristupiti interpretaciji njezine funkcije koja je
prikazana u Tablici 2.

Tablica 2. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
ASERO01 0.00 0.08
ASER02 0.28 0.24
ASERO03 0.13 0.49
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ASER04 0.42 0.58
ASERO05 -0.11 0.09
ASERO06 -0.30 -0.50
ASERO07 -0.14 -0.16
ASERO08 0.04 0.33
ASER09 0.13 0.56
ASER10 0.00 0.22
ASER11 0.22 0.36
ASER12 0.28 0.69
ASER13 -0.07 -0.35
ASER14 0.16 0.25
ASER15 -0.31 -0.46
ASER16 -0.03 -0.49
ASER17 -0.48 -0.79
ASER18 0.16 0.33
ASER19 0.00 0.23
ASER?20 0.28 0.31

U Tablici 2. istaknuto je koje su to varijable koje najvise diskriminiraju ove dvije skupine, odnosno
koje imaju najve¢i udio u kreiranju diskriminacijske funkcije, a to su sljede¢e: ASERO02
(Suprotstavim se svojim prijateljima kada rade nesto Sto meni nije ugodno ciniti.) Ciji je

diskriminacijski koeficijent 0.28; ASERO4 (Izrazavam svoje misljenje iako se drugi ne slazu sa

mnom.) ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0.42; ASER06 (Ponekad izbjegavam pitati pitanja kako

ne bih ispao glup.) ¢iji je diskriminacijski koeficijent -0.30; ASER12 (Prilikom neslaganja

potrudim se razumijeti tude glediste.) ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0.28;
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ASER15 (Prije ¢u se sloziti s drugima, umjesto da kaZem Sto ja mislim o necemu.) Ciji je

diskriminacijsko koeficijent -0.31; ASER17 (Ako je osoba od mene posudila novac i kasni s

vracanjem, razgovaram s njom o tome.) ¢iji je diskriminacijski koeficijent -0.48 i ASER20 (Ne

vrijedam nekoga cije su ideje drugacije od mojih.) ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0.28. Na ovoj

su skupini varijabli djevojke postigle bolje rezultate. Rezultati univarijantne analize varijance

prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Rezultati univarijatne analize varijance

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P Fl pl
Ucenici Ucenice | Ucdenici Ucenice

ASERO1 | 0.00 0.00 1.09 0.90 1.00 | 0.475 | 1.48 | 0.248
ASERO02 |-0.29 0.29 0.87 1.04 2.76 1 0.032 | 1.43 | 0.300
ASERO3 |-0.13 0.13 1.08 0.90 1.34 1 0.285 | 1.43 | 0.300
ASER04 | -0.44 0.44 1.17 0.49 5.56 | 0.001 | 5.82 | 0.008
ASERO5 |0.12 -0.12 1.23 0.68 1.26 | 0.320 | 3.28 | 0.046
ASERO06 |0.32 -0.32 1.07 0.81 3.13|0.019 | 1.72 | 0.214
ASERO7 |0.15 -0.15 1.00 0.97 1.44 |1 0.242 | 1.06 | 0.468
ASER08 | -0.05 0.05 1.06 0.93 1.04 | 0.447 | 1.29 | 0.355
ASER09 |-0.13 0.13 1.15 0.81 1.3410.285 | 2.01 | 0.156
ASER10 |0.00 0.00 0.97 1.03 1.00 | 0.475 | 1.11 | 0.438
ASER11 |-0.23 0.23 1.16 0.74 2.06 | 0.092 | 2.46 | 0.098
ASER12 |-0.29 0.29 1.12 0.77 2.7110.034 | 2.13 | 0.138
ASER13 | 0.08 -0.08 1.19 0.76 1.11 | 0.405 | 2.47 | 0.098
ASER14 | -0.16 0.16 1.18 0.74 1.53|0.211 | 2.58 | 0.087
ASER15 |0.32 -0.32 1.13 0.72 3.23|0.016 | 2.42 | 0.103
ASER16 |0.03 -0.03 1.12 0.87 1.02 | 0.462 | 1.66 | 0.231
ASER17 | 0.50 -0.50 0.70 1.00 7.38 1 0.000 | 2.04 | 0.151
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ASER18 |-0.16 0.16 0.97 1.00 1.52 | 0.213 | 1.06 | 0.468

ASER19 | 0.00 0.00 1.09 0.90 1.00 { 0.475 | 1.45 | 0.292
ASER20 |-0.29 0.29 1.22 0.59 2.78 |1 0.031 | 4.33 | 0.020

*F= Fisherov test, p=znacajnost razlika, F1= Fisherov test varijance, pl= znacajnost razlika
varijance

U manifestnom prostoru varijabli, od ukupno 20 u ovom podrudju, statisticki znacajna razlika u
procjeni asertivnosti u¢enika i uéenica s oste¢enjem vida pokazala se na 6 varijabli. Is¢itavanjem
pl, znacajnosti razlike u varijancama, pronadeno je da na varijablama: ASER02 (Suprotstavim se
svojim prijateljima kada rade nesto sto meni nije ugodno ciniti.), ASER06 (Ponekad izbjegavam
pitati pitanja kako ne bih ispao glup.), ASER12 (Prilikom neslaganja potrudim se razumijeti tude
glediste.), ASER15 (Prije ¢u se sloziti s drugima, umjesto da kazem $to ja mislim o necemu.) i
ASER17 (Ako je osoba od mene posudila novac i kasni s vracanjem, razgovaram s njom o tome.)
je znacajnost razlike u varijancama veca od 5% iz ¢ega moZemo i8¢itati tko je imao bolji uspjeh
na procjeni asertivnosti. Na izdvojenim varijablama djevojke su postigle bolje rezultate od djecaka,

osim na varijbli ASER17 na kojoj su djecaci ostvarili vec¢i uspjeh.

Nakon provedene statisticke analize mozemo zakljuciti da se podhipoteza H1-1. Postoji statisticki

znacajna razlika u razvijenosti vjestine asertivnosti ovisno o spolu prihvaca.

Slijedi Tablica 4. u kojoj su prikazani rezultati robustne diskriminacijske analize koja je koriStena
za testiranje razlika izmedu slijepih 1 slabovidnih ucenika pri procjeni asertivnosti.

Tablica 4. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska Aritmeticke Standardne F p
Funkcija vrijednost sredine devijacije
(Lambda)
Slijepi | Slabovidni | Slijepi | Slabovidni
1 2.9129 1.42 -0.95 1.01 0.69 33.58 | .000

*F=Fisherov test, p=znacajnost razlika
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Budu¢i da je p<5%, mozemo zakljuciti kako postoji statisticki zna¢ajna razlika izmedu slijepih 1
slabovidnih u¢enika na procjeni asertivnosti. Diskriminacijska vrijednost (Lambda) iznosi 2.9129,
a Fisherov test 33.58. S obzirom na znacajnost diskriminacijske funkcije, interpretiramo njezinu

strukturu prikazanu u Tablici 5.

Tablica 5. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
ASERO1 0.14 0.23
ASERO02 -0.41 -0.46
ASER03 -0.08 0.08
ASER04 -0.09 0.09
ASERO05 0.44 0.64
ASERO06 -0.22 -0.47
ASERO07 0.02 -0.17
ASERO08 0.03 0.27
ASERO09 0.47 0.66
ASER10 0.10 0.29
ASER11 0.00 0.41
ASER12 0.10 0.41
ASER13 0.04 -0.08
ASER14 0.02 -0.09
ASER15 0.18 0.02
ASER16 -0.32 -0.65
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ASER17 0.32 0.21

ASER18 0.27 0.58
ASER19 0.10 0.25
ASER20 0.00 -0.05

Varijable koje najviSe kreiraju ovu diskriminacijsku funkciju jesu ASER02 (Suprotstavim se
svojim prijateljima kada rade nesto Sto meni nije ugodno ciniti.) ¢iji diskriminacijski koeficijent
iznosi -0.41; ASERO5 (Kada rasprava zavrsi, cesto pozelim da sam rekao stvari koje su mi stvarno
bile na umu.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.44; ASER09 (I kada se nalazim u situaciji da
sam povrijeden, oprezan sam da ne povrijedim osjecaje drugih ljudi.) ¢iji diskriminacijski
koeficijent iznosi0.47; ASER16 (Cesto zadrzim svoje osjecaje za sebe, umjesto da pric¢am o njima.)
¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi -0.32; ASER17 (Ako je osoba od mene posudila novac i kasni
s vracanjem razgovaram s njom o tome.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.32 i ASER18

(Opcenito sam sposoban ljudima reci kako se osjecam.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.27.

Na ovoj skupini varijabli slijepi su ucenici postigli vecu uspjeh na procjeni asertivnosti.

U Tablici 6. prikazani su rezultati univrijante analize varijance.

Tablica 6. Rezultati univarijante analize varijance

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P Fl pl
Slijepi | Slabovidni | Slijepi Slabovidni
ASERO01 0.20 -0.13 0.96 1.00 1.68 |0.159 | 1.08 | 0.476
ASER02 -0.58 0.39 0.80 0.93 7.23 | 0.000 | 1.33 | 0.364
ASERO03 -0.11 0.07 0.93 1.04 1.58 | 0.187 | 1.25 | 0.395
ASER04 -0.13 0.09 1.21 0.82 0.21 [0.979 | 2.20 | 0.117
ASERO05 0.62 -0.42 0.93 0.81 6.90 | 0.001 | 1.34 | 0.320
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ASERO06 -0.32 0.21 0.69 1.11 4.20 | 0.004 | 2.63 | 0.105
ASERO7 0.03 -0.02 1.09 0.94 0.45 | 0.860 | 1.35 | 0.315
ASERO08 0.05 -0.03 1.04 0.97 0.74 | 0.640 | 1.16 | 0.396
ASERO09 0.66 -0.44 0.00 1.09 14.17 | 0.000 | 0.00 | 0.000
ASER10 0.15 -0.10 1.04 0.96 0.99 | 0.530 | 1.16 | 0.396
ASER11 0.00 0.00 1.28 0.76 0.20 | 0.981 | 2.82 | 0.061
ASER12 0.14 -0.10 0.79 1.11 2.50 [ 0.041 | 1.94 | 0.194
ASER13 0.06 -0.04 0.79 1.11 2.29 1 0.058 | 1.97 | 0.188
ASER14 0.03 -0.02 1.22 0.82 0.21 | 0,977 | 2.22 | 0.114
ASER15 0.25 -0.17 1.14 0.86 0.73 | 0.648 | 1.77 | 0.190
ASER16 -0.45 0.30 0.89 0.96 4.25 | 0.004 | 1.16 | 0.438
ASER17 0.45 -0.30 0.56 1.11 6.54 | 0.000 | 3.95 | 0.040
ASER18 0.39 -0.26 0.70 1.08 4.85 | 0.002 | 2.37 | 0.130
ASER19 0.14 -0.09 1.18 0.85 0.02 | 1.000 | 1.93 | 0.159
ASER20 0.00 0.00 1.29 0.75 0.21 | 0.979 | 3.00 | 0.051

*F= Fisherov test, p=znacajnost razlika, F1= Fisherov test varijance, pl= znacajnost razlika
varijance

U Tablici 6. od ukupno 20 varijabli u ovom podrucju ispitivanja, istaknuto je 6 varijabli na kojima
je p<5%, sto znaci da na ovih 6 varjabli postoje statisticki znacajne razlike izmedu slijepih i
slabovidnih u€enika u procjeni asertivnosti. I$¢itavanjem pl, odnosno znacajnosti razike u
varijancama pronadeno je da na varijablama ASERO02 (Suprotstavim se svojim prijateljima kada
rade nesto $to meni nije ugodno ciniti.), ASER05 (Kada rasprava zavrsi, cesto pozelim da sam
rekao stvari koje su mi stvarno bile na umu.), ASER06 (Ponekad izbjegavam pitati pitanja kako
ne bih ispao glup.), ASER12 (Prilikom neslaganja potrudim se razumijeti tude glediste.), ASER16
(Cesto zadrzim svoje osjecaje za sebe, umjesto da pricam o njima.) | ASER18 (Opcenito sam
sposoban ljudima reci kako se osjecam.) je pl, odnosno znacajnost razlike u varijancama veca od
5% iz Cega mozZemo iscitati tko je imao bolji uspjeh na procjeni asertivnosti na ovim varijablama.
Na ukupno 4 od 6 navedenih varijabli slijepi su imali bolji uspjeh, dok su slabovidni bolji rezulatt
postigli na varijablama ASER02 i ASERO05.
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Na temelju provedene statisticke nalaize moze se utvrditi da se podhipoteza H1-2. Postoji

statisticki znacajna razlika u razvijenosti vjestine asertivnosti s obzirom na stupanj ostecenja vida

prihvaca. S obzirom da su obje podhipoteze H1-1. | H1-2. Prihvacene, prihvaéa se i hipoteza H1.

koja glasi: Postoji statisticki znacajna razlika u razvijenosti vjestine asertivnosti adolescenata s

oStecenjem vida.

4.2. Rezultati statisticke analize na podrucju procjene empatije u€enika oSte¢ena vida

Modelom robustne diskriminacijske analize testirale su se razlike u procjeni empatije ucenika 1

ucCenica oSteCena vida. Rezultati su prikazani u Tablici 7.

Tablica 7. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska Aritmeticke Standardne F p
Funkcija vrijednost sredine devijacije
(Lambda)
Ucenici | Ucenice | U€enici | Ucenice
1 1.7776 0.94 -0.94 0.76 1.18 18.17 | 0.001

*F= Fisherov test, p= znac¢ajnost razlika

Pregledom Tablice 7. mozemo vidjeti da p iznosi 0.001, odnosno p<5% te mozemo zakljuéiti da

postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjeni empatije uéenika i ucenica oStecena vida. S obzirom

na dobivene rezultate interpretira se struktura diskriminacijske funkcije i rezultati univarijantne

analize varijance, prikazani u Tablicama 8 i 9.
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Tablica 8. Struktura diskiminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
EMPAO1 -0.24 -0.50
EMPAO2 -0.08 -0.34
EMPAOQ3 0.41 0.44
EMPAO4 0.07 -0.23
EMPAOQ5 -0.04 -0.24
EMPAO6 0.17 0.00
EMPAOQO7 -0.08 -0.45
EMPAO08 -0.24 -0.72
EMPA0O9 -0.06 -0.47
EMPA10 0.00 0.07
EMPA11l -0.04 -0.01
EMPA12 -0.19 -0.27
EMPA13 0.53 0.77
EMPA14 -0.28 -0.37
EMPA15 0.52 0.48

Varijable koje najviSe kreiraju ovu diskriminacijsku funkciju jesu EMPAO1 (Pokusavam sagledati
situaciju iz tude perspektive.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi -0.24; EMPAQO3 (Kada se ne
slazem sa drugima, tesko mi je razumjeti njihovo glediste.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi
0.41; EMPAO8 (Kada je moj prijatelj ili ¢lan obitelji tuzan, svojim ponasanjem dajem im do
znanja da ih razumijem (na primjer: zagrljajem ili tapSanjem po ramenu).) ¢iji diskriminacijski
koeficijent iznosi -0.24; EMPAL3 (Znam reci "Ti nisi u pravu." kada netko kaze svoje misljenje.)
¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.53; EMPAL4 (Govorim recenice poput "Nesto slicno tome
dogodilo se i meni, razumijem kako se osjecas.’) ¢&iji diskriminacijski koeficijent iznosi -0.28 te
EMPAL15 (Rekao sam prijateljima stvari poput: "Ne bi trebao biti uzrujan zbog toga" ili "Prestani
se tako osjecati."”) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.52. Na ovoj skupini varijabli djecaci su

imali ve¢i uspjeh na procjeni empatije.
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U Tablici 9. Prikazani su rezultati univarijantne analize varijance.

Tablica 9. Rezultati univarijantne analize varijance

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P Fl pl
Ucenici Ucenice Ucenici Ucenice

EMPAO1 -0.22 0.22 0.81 1.12 2.00 [0.100 | 193 |0.171
EMPAO2 -0.07 0.07 1.10 0.89 1.10 | 0.413 | 1.54 | 0.265
EMPAO3 0.38 -0.38 1.15 0.62 4.30 | 0.004 | 3.50 | 0.038
EMPAO4 0.07 -0.07 0.78 1.17 1.08 | 0.422 | 2.25 | 0.121
EMPAOQ5 -0.04 0.04 0.72 1.22 1.03 | 0.454 | 2.86 | 0.067
EMPAO6 0.16 -0.16 1.04 0.93 1.52 | 0.214 | 1.27 | 0.362
EMPAOQ7 -0.07 0.07 1.00 0.99 1.11 | 0.406 | 1.02 | 0.487
EMPAOS8 -0.23 0.23 1.01 0.94 2.06 | 0.092 | 1.14 | 0.423
EMPAOQ9 -0.05 0.05 0.87 1.11 1.06 | 0.438 | 1.64 | 0.236
EMPA10 0.00 0.00 1.13 0.86 1.00 [ 0.475|1.73 | 0.212
EMPA11l -0.04 004 1.06 0.93 1.03 | 0.453 | 1.31 | 0.346
EMPA12 -0.18 0.18 0.90 1.06 1.60 | 0.188 | 1.40 | 0.313
EMPA13 0.50 -0.50 0.80 0.92 7.35 | 0.000 | 1.32 | 0.342
EMPA14 -0.26 0.26 0.83 1.08 2.37 | 0.057 | 1.70 | 0.220
EMPA15 0.49 -0.49 0.63 1.06 7.06 | 0.000 | 2.84 | 0.068

U Tablici 9. istaknute su varijable na kojima je p<5%, §to znaci da na tim varijablama postoje
statisticki znacajne razlike u procjeni empatije u€enika i ucenica s oStecenjem vida. ISCitavanjem
pl, znacajnosti razlike u varijancama pronadeno je da na varijablama EMPA13 (Znam reci "Ti nisi
u pravu." kada netko kaze svoje misljenje.) 1 EMPALS (Rekao sam prijateljima stvari poput: "Ne
bi trebao biti uzrujan zbog toga'' ili "Prestani se tako osjecati.") p1>5% iz Cega se da vidjeti kako

su bolje rezultate na tim varijablama imale ucenice s oSte¢enjem vida.
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Na temelju opisane analize mozemo zakljuciti da se podhipoteza H2-1. Postoji statisticki znacajna

razlika u razvijenosti vjestine asertivnosti ovisno o spolu prihvaca.

Slijedi Tablica 10. u kojoj su prikazani rezultati robustne diskirminacijske analize koja je koriStena

za testiranje razlika slijepih i slabovidnih uc¢enika na procjeni empatije.

Tablica 10. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska | Aritmeti¢ke sredine Standardne F p
Funkcija vrijednost devijacije
(Lambda)

Slijepi | Slabovidni | Slijepi | Slabovidni

1 0.9633 0.82 -0.54 0.76 1.05 12.17 | 0.003

*F= Fisherov test, p= znaCajnost razlika

S obzirom da je p<5% mozemo zakljuciti da postoji statisticki znacajna razlika izmedu slijepih 1
slabovidnih u¢enika na procjeni empatije. Diskriminacijska rijednost (Lambda) iznosti 0.9633, a
Fisherov test 12.17. S obzirom na znacajnost diskriminacijke funkcije, interpretiramo njezinu

strukturu koja je prikazana u Tablici 11.
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Tablica 11. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
EMPAO1 0.05 0.40
EMPAO2 0.24 0.41
EMPAO3 0.33 0.37
EMPAO4 0.40 0.63
EMPAQ5 -0.05 0.32
EMPAO06 0.54 0.65
EMPAOQ7 0.37 0.58
EMPAO8 -0.14 -0.14
EMPAOQ9 -0.27 0.21
EMPA10 -0.10 -0.19
EMPA11l 0.05 -0.11
EMPA12 -0.09 0.40
EMPA13 0.24 0.16
EMPA14 -0.03 -0.02
EMPA15 0.28 0.49

Varijable koje najznacajnije sudjeluju u kreiranju ove diskriminacijske funkcije istaknute su u
Tablici 11., a to su sljede¢e: EMPAO3 (Kada se ne slazem sa drugima, tesko mi je razumjeti njihovo
glediste.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.33; EMPAO4 (Uzimam u obzir okolnosti u kojima
se osoba nalazi, kada razgovaram s njom.) ¢&iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.40; EMPAQ6
(Kada je netko uzrujan, pokusam se sjetiti vremena kada sam se i ja tako osjecao.) Ciji
diskriminacijski koeficijent iznosi 0.54; EMPAQ7 (Kada je moj prijatelj uzrujan, pokusavam mu
pokazati da razumijem kako se osjeca) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.37; EMPAQ9 (Kada
znam da je netko od mojih prijatelja uzrujan, pokusam s njima razgovarati o tome.) &iji
diskriminacijski koeficijent iznosi -0.27 te EMPAL5 (Rekao sam prijateljima stvari poput: "Ne bi

trebao biti uzrujan zbog toga" ili "Prestani se tako osjecati.") ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi

0.28. Na ovoj skupini varijabli slijepi su ucenici postigli bolje rezultate na procjeni empatije.
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U Tablici 12. Prikazani su rezultati univarijantne analize varijance

Tablica 12. Rezultati univarijantne analize varijance

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P Fl pl
Slijepi | Slabovidni | Slijepi Slabovidni

EMPAO1 0.04 -0.03 0.90 1.06 1.67 |0.161|1.41 | 0.333
EMPAO2 0.19 -0.13 0.93 1.02 1.84 | 0.120 | 1.20 | 0.419
EMPAO3 0.27 -0.18 1.20 0.79 0.39 | 0.899 | 2.31 | 0.104
EMPAO4 0.33 -0.22 0.00 1.24 6.54 | 0.000 | 0.00 | 0.000
EMPAO05 -0.04 0.03 1.14 0.90 0.13 | 0.993 | 1.61 | 0.230
EMPAO06 0.44 -0.29 1.08 0.82 2.66 |0.044 | 1.73 | 0.200
EMPAOQ7 0.30 -0.20 0.65 1.13 4.26 | 0.004 | 3.07 | 0.074
EMPAO8 -0.11 0.08 0.85 1.08 2.07 | 0.082 | 1.62 | 0.268
EMPAOQ9 -0.22 0.14 0.90 1.04 2.16 | 0.070 | 1.32 | 0.365
EMPA10 -0.8 0.05 0.92 1.05 1.60 | 0.182 | 1.31 | 0.370
EMPA11l 0.04 -0.03 1.02 0.99 0.90 | 0.525 | 1.06 | 0.445
EMPA12 -0.07 0.05 1.10 0.93 0.43 | 0.871 | 1.40 | 0.297
EMPA13 0.19 -0.133 0.86 1.06 2.29 | 0.057 | 1.53 | 0.294
EMPA14 -0.03 0.02 1.03 0.98 0.81 | 0.588 | 1.11 | 0.422
EMPA15 0.23 -0.15 0.98 0.98 1.68 | 0.178 | 1.00 | 0.480

*F= Fisherov test, p=znacCajnost razlika, F1= Fisherov test varijance, pl= znac¢ajnost razlika

varijance

U manifestnom prostoru varijabli, od 15 varijabli u ovoj skupini, statisti¢ki znacajna razlika

slijepih 1 slabovidnih ucenika u procjeni empatije pokazala se na 3 varijable, na kojima je p<5%,

a to su sljede¢e: EMPAO4 (Uzimam u obzir okolnosti u kojima se osoba nalazi, kada razgovaram

s njom.), EMPAO6 (Kada je netko uzrujan, pokusam se sjetiti vremena kada sam se i ja tako

osjecao.) 1 EMPAQT (Kada je moj prijatelj uzrujan, pokusavam mu pokazati da razumijem kako
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se osjeca). Na varijablama EMPAQ6 i EMPAQ7 p1 je veéi od 5% pa se moze zakljuciti kako su

slijepi u€enici postigli bolji uspjeh od slabovidnih u€enika na istaknutim varijablama.

Temeljeno na provedenoj analizi moze se utvrditi da se podhipoteza H2-2. Postoji statisticki
znacajna razlika u razvijenosti vjestine empatije s obzirom na stupanj ostecenja vida prihvaca. S
obzirom da su obje podhipoteze H2-1. i H2-2. prihvacene, prihvaca se i hipoteza H2. koja glasi:

Postoji statisticki znacajna razlika u razvijenosti vjestine empatije adolescenata s ostecenjem vida.

4.3. Rezultati statisticke analize na podrudju procjene stava ucenika s oste¢enjem vida o
vaznosti vjestina asertivnosti i empatije

Modelom robustne diskriminacijske analize testirale su se razlike u stavovima ucenika i u¢enica
oStecena vida o vjeStinama empatije i asertivnosti. Rezultati su prikazani u Tablici 13.

Tablica 13. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska | Aritmeti¢ke sredine Standardne F p
Funkcija vrijednost devijacije
(Lambda)
Ucenici | Ucenice | Ucenici | Ucenice
1 0.3504 -0.42 0.42 0.74 0.65 7.80 | 0.012

*F=Fisherov test, p=znacajnost razlika

Pregledom Tablice 13. mozemo vidjeti da p iznosi 0.012, odnosno manje od 5% iz Cega
zakljucujemo kako postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima ucenika i u€enica ostecena vida.
Diskriminacijska vrijednost (Lambda) iznosi 0.3504, a Fisherov test 7.80. S obzirom na znac¢ajnost

diskriminacijske funkcije, mozemo nastaviti sa interpretacijom funkcije koja je prikazana u Tablici

14.
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Tablica 14. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
STAVO01 -0.25 -0.10
STAV02 0.55 0.50
STAVO03 0.45 0.41
STAV04 -0.16 -0.23
STAV05 0.00 -0.28
STAV06 0.00 0.02
STAV07 -0.55 -0.63
STAV08 0.00 -0.05
STAV09 0.00 0.15
STAV10 0.33 -0.13

Kako je istaknuto u Tablici 14. varijable koje najviSe diskriminiraju ove dvije skupine ispitanika,

odnosno koje najvise udjeluju u kreiranju ove diskriminacijske funckije jesu varijable: STAV02

(Osoba svjesna svojih osjecaja bolje ée moci razumjeti druge.) &iji je diskriminacijski koeficijent

0.55; STAVO03 (Osobe koje vise obracéaju pozornost na misli i osjecaje drugih, imaju bolje odnose.)

¢iji je diskriminacijski koeficijent 0.45; STAVOQ7 (Osoba koja jasno iskazuje svoje Zelje i potrebe,
zadovoljnija je sobom jer se zna zauzeti za sebe i ono Sto radi.) &iji je diskriminacijski koeficijent -
0.55 te STAV10 (Razvijanje vjeStina kojima se osoba moZe vise usmjeriti na osjec¢aje drugih i
razumjeti ih, pomoglo bi osobi da bolje razumije i sebe.) ¢&iji je diskriminacijski koeficijent 0.33. Na
ovoj skupini varijabli uéenice su postigle bolje rezultate i pokazale pozitivnije stavove na izdvojenim

varijablama. Rezultati univarijantne analize varijance prikazani su u Tablici 15.
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Tablica 15. Rezultati univarijatne analize varijance

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P Fl pl
Ucenici Ucenice Udenici Ucenice

STAVO01 0.10 -0.10 1.26 0.63 1.21 |0.347 | 4.00 | 0.026
STAV02 -0.23 0.23 0.00 1.38 2.06 | 0.092 | 0.00 | 0.000
STAVO03 -0.19 0.19 0.80 1.14 1.68 | 0.166 | 2.05 | 0.150
STAV04 0.07 -0.07 1.09 0.90 1.09 | 0.418 | 1.48 | 0.285
STAV05 0.00 0.00 0.94 1.06 1.00 | 0.525| 1.26 | 0.366
STAVO06 000 0.00 1.00 1.00 1.00 | 0.475| 1.00 | 0.500
STAV07 0.23 -0.23 1.38 0.00 2.06 | 0.092 | 0.00 | 0.000
STAVO08 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 | 0.475| 1.00 | 0.500
STAV09 0.00 0.00 0.93 1.07 1.00 | 0.475| 1.33 | 0.339
STAV10 -0.14 0.14 0.84 1.12 1.38 | 0.267 | 1.78 | 0.202

*F= Fisherov test, p=znacajnost razlika, F1= Fisherov test varijance, pl= znacajnost razlika

varijance

U manifestnom prostoru varijabli nije pronadena statisticki znacajna razlika jer je p>5%. Buduéi

da smo ranije prikazanom robustnom diskriminacijskom analizom pokazali kako statisticki

znacCajna razlika postoji u stavovima ucenika i ucenica s oSte¢enjem vida mozemo reci kako se

hipoteza H3-1. Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima ovisno o spolu prihvaca.

U Tablici 16. U nastavku prikazani su rezultati robustne diskriminacijske analize koriStene za

testirnje razlike u stavu slijepih i slabovidnih ucenika.
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Tablica 16. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska | Aritmetic¢ke sredine Standardne F p
Funkcija vrijednost devijacije
(Lambda)
Slijepi | Slabovidni | Slijepi | Slabovidni
1 0.8532 -0.77 0.51 1.44 1.26 456 | 0.44

F=Fisherov test, p=znacajnost razlika

S obzirom da je p<5% moZemo zakljuciti da ostoji statisticki znacajna razlika u stavovima slijepih

i slabovidnih uéenika o empatiji i asertivnosti. Diskriminacijska vrijednost (Lambda) iznosi

0.8532, a Fisherov test 4.56. S obzirom na znacajnost diskriminacijske funkcije, interpretiramo

njezinu strukturu koja je prikazana u Tablici 17.

Tablica 17. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
STAV01 0.41 0.59
STAV02 0.30 0.42
STAV03 0.32 0.25
STAV04 -0.09 -0.20
STAV05 -0.11 -0.41
STAV06 0.50 0.68
STAVO7 -0.45 -0.65
STAV08 -0.16 -0.19
STAV09 0.12 0.55
STAV10 -0.36 -0.67
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Varijable koje najvise kreiraju ovu diskriminacijsku funkciju jesu STAVO1 (Bitno mi je razumjeti
kako se druga osoba osjeca i sto misli.) &iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.41; STAV02 (Osoba
svjesna svojih osjec¢aja bolje ée moci razumjeti druge.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.30;
STAVO03 (Osobe koje vise obracaju pozornost na misli i osjecaje drugih, imaju bolje odnose.) &iji
diskriminacijski koeficijent iznosi 0.32; STAV06 (Osoba sa razvijenim osjecajem za druge, rjesavat
¢e konflikte na dobar nacin.) ¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi 0.50; STAV07 (Osoba koja
Jjasno iskazuje svoje Zelje i potrebe, zadovoljnija je sobom jer se zna zauzeti za sebe i ono Sto radi.)
¢iji diskriminacijski koeficijent iznosi -0.45 te STAV10 (Razvijanje vjestina kojima se osoba moze
viSe usmjeriti na osjecaje drugih i razumjeti ih, pomoglo bi osobi da bolje razumije i sebe.) &iji
diskriminacijski koeficijent iznosi -0.36. Na ovoj skupini varijabli slabovidni su postigli ve¢i uspjeh

od slijepih, odnosno pokazali pozitivnije stavove.

U Tablici 18. prikazani su rezultati univarijatne analize varijance.

Tablica 18. Rezultati univarijatne analize varijance

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P Fl pl
Slijepi | Slabovidni | Slijepi Slabovidni
STAV01 -0.31 0.21 0.00 1.25 6.41 | 0.000 | 0.00 | 1.000
STAV02 -0.23 0.15 0.00 1.27 5.63 | 0.001 | 0.00 | 0.000
STAV03 -0.25 0.17 0.82 1.07 2.84 | 0.024 | 1.70 | 0.246
STAV04 0.07 -0.05 1.17 0.87 0.06 [0.999 | 1.83 | 0.178
STAV05 0.08 -0.05 1.00 1.00 1.07 | 0.421|1.01|0.477
STAV06 -0.38 0.25 0.72 1.08 4.64 |0.002 | 2.22 | 0.149
STAVO07 0.34 -0.23 1.52 0.00 1.42 | 0.255 | 0.00 | 0.000
STAV08 0.13 -0.08 1.08 0.93 0.63 [ 0.728 | 1.35 | 0.314
STAV09 -0.09 0.06 1.02 0.98 0.97 |0.521 | 1.07 | 0.443
STAV10 0.28 -0.19 1.21 0.77 0.36 | 0.913 | 2.45 | 0.089

*F= Fisherov test, p=znacajnost razlika, F1= Fisherov test varijance, pl= znacajnost razlika
varijance
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U Tablici 18. od ukupno 10 varijabli u ovom podrucju, istaknute su 4 na kojima je p<5%, $to znaci
da na tim varijablama postoji statisticki znacajna razlika u stavovima slijepih i slabovidnih ucenika
o empatiji i asertivnosti. I§¢itavanjem znacajnosti razlike u varijancama (p1) pronadeno je da na
varijablama STAVO03(Osobe koje vise obracaju pozornost na misli i osjecaje drugih, imaju bolje
odnose.) i STAVO06 (Osoba sa razvijenim osjecajem za druge, rjesavat ¢e konflikte na dobar
nacin.) vrijednost p1l iznosi vise od 5% pa mozemo iSCitati da je stav slabovidnih bio pozitivniji

na ovim varijablama.

Na temelju opisane analize mozemo zakljuciti da se podhipoteza H3-2. Postoji statisticki znacajna
razlika u stavovima s obzirom na stupanj ostecenja vida prihvaca. S obzirom da su obje
podhipoteze H3-1. i H3-2. prihvacene, isto vrijedi i za hipotezu H3. koja glasi Postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima adolescenata s oStecenjem vida o vazZnosti vjestina empatije i

asertivnosti.

4.4. Rezultati statisticke analize na podrucju procjene znanja u€enika oStec¢ena vida o
vjeStinama asertivnosti i empatije

Modelom robustne diskriminacijske analize testirale su se razlike u procjeni znanja ucenika i

ucenica oSte¢ena vida o vjeStinama asertivnosti i empatije. Rezultati su prikazani u Tablici 19.

Tablica 19. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska | Aritmeti¢ke sredine Standardne F p
Funkcija vrijednost devijacije
(Lambda)

Ucdenici Ucdenice Ucdenici | Ucenice

1 0.4304 -0.46 0.46 0.40 1.58 4.09 | 0.056

F=Fisherov test, p=znacajnost razlika
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Pregledom Tablice 19. mozemo vidjeti da p iznosi 0.056, odnosno p>5% te mozemo zakljuciti da
nema statistiCki znacajne razlike u procjeni znanja ucenika i ucenica ostec¢ena vida o vjestinama
asertivnosti i empatije. Stoga se odbacuje podhipoteza H4-1. Postoji statisticki znacajna razlika u

znanju ovisno o spolu.

S obzirom na dobivene rezultate, ne mogu se interpretirati niti struktura diskriminacijske funkcije
niti rezultati univarijatne analize varijance. Stoga ¢e se struktura diskriminacijskih funkcija samo

prikazati u Tablici 20.

Tablica 20. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
ZNAO1 0.00 -0.10
ZNAO2 0.72 0.90
ZNAO3 0.30 0.26
ZNAO4 0.00 0.40
ZNAQO5 0.00 0.41
ZNAOG6 0.00 0.09
ZNAQ7 0.54 0.83
ZNAO8 0.00 0.17
ZNAQO9 -0.23 -0.31
ZNA10 0.23 -0.03

U nastavku slijede rezultati testiranja razlika izmedu slijepih 1 slabovidnih u€enika u znanju o
vjeStinama asertivnosti i empatije. Rezultati su dobiveni robustnom diskriminacijskom analizom,

a prikazani su u Tablici 21.
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Tablica 21. Rezultati robustne diskriminacijske analize

Diskriminacijska | Diskriminacijska | Aritmeti¢ke sredine Standardne F p
Funkcija vrijednost devijacije
(Lambda)

Slijepi | Slabovidni | Slijepi | Slabovidni

1 0.5519 -0.62 0.41 0.64 1.14 8.66 | 0.009

F=Fisherov test, p=znacajnost razlika

Rezultati robustne diskriminacijske analize pokazuju da je p<5% Sto znaci da postoje statistiki
znacajne razlike u procjeni znanja slijepih i slabovidnih u¢enika o vjeStinama asertivnosti i
empatije. Diskriminacijska vrijednost (Lambda) iznosi 0.5519, a Fisherov test 8.66. U Tablici 22.

prikazana je struktura ove diskriminacijske funkcije.

Tablica 22. Struktura diskriminacijskih funkcija

Varijable Diskriminacijski Korelacije s
koeficijenti diskriminacijskom
funkcijom
ZNAO1 -0.13 -0.12
ZNAO2 -0.13 -0.20
ZNAO3 0.45 0.58
ZNAO4 -0.13 -0.19
ZNAOS 0.50 0.53
ZNAOG6 -0.20 0.20
ZNAO7 -0.20 -0.27
ZNAO8 -0.54 -0.68
ZNAQ09 -0.08 0.47
ZNA10 0.34 0.47
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Varijable koje najvise sudjeluju u kreiranju ove diskriminacijske funkcije istaknute su u Tablici

22. To su: ZNAO3 (Empatija se moze pokazati samo verbalno.) ¢iji je diskriminacijski koeficijent
0.45; ZNAOQS (Empatija je jednaka davanju savjeta i nudenju rjesenja/pomoci osobi.) Ciji je
diskriminacijski koeficijent 0.50; ZNAO8 (Biti asertivan jednako je biti agresivan u komunikaciji)

¢iji je diskriminacijski koeficijent -0.54 te ZNA1O (A4sertivna komunikacija ukljucuje kontrolu

negativnih osjecaja.) ¢iji je diskriminacijski koeficijent 0.34. U ovoj skupini varijabli slabovidni

su postigli ve¢i uspjeh na procjeni znanja o vjeStinama asertivnosti i empatije.

Kako bismo identificirali pojedine varijable u ovoj skupini na kojima postoji statisticki zna¢ajna
razlika u procjeni znanja slijepih i slabovidnih ucenika o vjesStinama asertivnosti i empatije,

provedena je univarijatna analiza varijance ¢iji se rezultati mogu se vidjeti u Tablici 23.

Tablica 23. Rezultati univarijatne analize varijance

Aritmeticke Standardne
Varijable sredine devijacije F P Fl pl
Slijepi | Slabovidni | Slijepi Slabovidni
ZNAO1 0.08 -0.06 1.10 0.92 0.41 |0.883 | 1.43 | 0.285
ZNAO2 0.08 -0.06 1.10 0.92 0.41 | 0.883 | 1.43 | 0.285
ZNAO3 -0.28 0.19 1.21 0.77 0.36 | 0.913 | 2.45 | 0.089
ZNAO4 0.08 -0.06 1.10 0.92 0.41 | 0.883 | 1.43 | 0.285
ZNAOS -0.31 0.20 0.88 1.02 2.85 [ 0.024 | 1.33 | 0.361
ZNAOG6 0.13 -0.08 1.08 0.93 0.63 | 0.728 | 1.35 | 0.314
ZNAO7 0.13 -0.08 1.08 0.93 0.63 | 0.728 | 1.35 | 0.314
ZNAO8 0.33 -0.22 0.00 1.24 6.62 | 0.000 | 0.00 | 1.000
ZNAQ09 0.05 -0.03 1.01 0.99 0.93 | 0.506 | 1.05 | 0.450
ZNA10 -0.21 0.14 0.91 1.03 2.08 | 0.081| 1.30 | 0.376

*F= Fisherov test, p=znacajnost razlika, F1= Fisherov test varijance, pl= znacajnost razlika
varijance
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Na varijablama ZNAQO5 (Empatija je jednaka davanju savjeta i nudenju rjesenja/pomoci osobi.) i
ZNAO8 (Biti asertivan jednako je biti agresivan u komunikaciji) je p<5%, Sto znaci da postoje
statisticki znacajne razlike u procjeni znanja slijepih i slabovidnih u¢enika o vjeStinama empatije
i asertivnosti. Takoder, na ovim je varijablama znacajnost razlika varijance (p1) veci od 5% iz
¢ega zakljuCujemo kako su na varijabli ZNAOS uspjesniji bili slijepi, dok su na varijabli ZNAOS
uspjesniji bili slabovidni.

Temeljem provedene analize mozemo reci da se podhipoteza H4-2. Postoji statisticki znacajna
razlika u znanju s obzirom na stupanj oste¢enja vida prihvaéa. No, kako se podhipoteza H4-1. nije
potvrdila, ne moze se prihvatiti cijela hipoteza H4. koja glasi: Postoji statisticki znacajna razlika
u znanju adolescenata s ostecenjem vida o vjestinama empatije i asertivnosti, ve¢ se prihvaca samo

prethodno navedena podhipoteza H4-2.

5. Rasprava

Adolescencija kao period donosi velike promjene u zivot i tijek kakav je do tada bio kako za
adolescenta tako i za obitelj i osobe koje ga okruzuju. Vrijeme je to viSestrukih promjena, koje se
javljaju simultano u Kkognitivnom i fizickom razvoju, a i u socijalnim ulogama (Vondra i
Garbarino, 1988 prema Huuree, 2000). U takvom periodu tranzicije, kada su osobe nerijetko
suocene sa psiholoSkim stresom i naporima, od velikog znac¢aja za pojedinca mogu biti odnosi sa
ljudima iz neposredne okoline. Socijalna podrska koja moze biti u vidu samog bivanja s drugom
osobom moze biti protektivnog karaktera i povecati dobrostanje osobe, ¢ime se prevenira izolacija,

osoba je dio u mrezi odnosa 1 dobiva potrebno razumijevanje i ljubav (Huuree, 2000).

Istoimena autorica u svom sveobuhvatnom radu o adolescentima s oSte¢enjem vida navodi kako
upravo taj zivotni period moze biti uzrok velikoj anksioznosti za osobu koja ima fizicki hendikep,
kada se uz razvojne zahtjeve osoba mora nositi i S onima vezanim uz samu tesko¢u. Prikazom
pregleda istrazivanja koja su se bavila odabranom populacijom, navodi kako je evidentna poveéana
ranjivost adolescenata s OV i tesko¢e u njihovu socijalnom razvoju. Kroz literaturu isticu se
problemi u odnosima s vr$njacima, poput socijalne izolacije, odbijanja, manje prijateljskih odnosa

i iskustava veza, slabiji sociometrijski status.
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Bili¢-Prci¢ i sur. (2015) navode kako ¢e razvijenost socijalnih vjestina utjecati na povezanost sa
vr$njacima, a samo usvajanje tih vjestina pretezno se bazira na vizualnom iskustvu promatranja i
imitacije, gdje dijete kroz iskustvo uci ponajvise putem primjera iz svoje bliske okoline, kroz
odnose sa roditeljima i vr$njacima. Prema navedenim autorima, Gresham i sur. 1987. navode kako
gubitak vida, bio potpuni ili djelomi¢ni, jasno otezava primanje to¢nih informacija o socijalnoj
okolini. Posljedi¢no je otezano shvacanje konteksta u kojem se aktivnosti odvijaju te interpretacija

socijalnih koncepata.

Uvidom u literaturu koja se bavila adolescentima s OV upravo u periodu koji sluzi kao
prekretnica u odraslu dob, jasnije postaje kako bi poticaj, podrska 1 vec¢i naglasak na socijalnim
vjestinama mogao dovesti do pozitivnih promjena na drustvenom planu OOV. Hair, Jager 1 Garret
(2002) navode kako odnosi i prijateljstva facilitiraju razvoj vjestina, samopouzdanja, a pozitivno
utjeCu i na mentalno zdravlje i zadovoljstvo osobe svojom socijalnom podrskom. Takoder, Kljajo-
Nikoli¢ (2017) u svome radu isti¢e kako socijalna podrSka ima znaCajan utjecaj na razvoj

samopostovanja, osobito kod adolescenata s tjelesnim ostecenjima.

U ovom istrazivanju nastojalo se utvrditi postoje li razlike u razvijenosti empatije i asertivnosti
kod adolescenata s oSte¢enjem vida, s obzirom na spol i stupanj ostecenja vida. Takoder, kako
bismo produbili uvid i potencijalo bolje razumjeli osvjestenost populacije, ispitali smo znanje i

stavove o vazosti odabranih vjestina.

U prvom problemu istrazivanja ispitivali smo postoji li razlika u razvijenosti asertivnosti

adolescenata s oSte¢enjem vida.

U analizi s obzirom na spol, rezultati su pokazali kako su zene postigle bolje rezultate na
sveukupnoj procjeni asertivnosti. Prema postoje¢im istrazivanjima koja su se bavila tematikom
asertivnosti 1 spolnih razlika, oc¢ekivali smo znacajnu razliku no ne nuzno u ovom smjeru. Naime,
brojni nalazi istrazivaa ove problematike pokazali su kako su musSkarci najcesce ti koji su
procjenjeni asertivnijima i to iz nekoliko razloga. Kljajo-Nikoli¢ (2017) pritom navodi spolne
uloge i razli¢ite nadine socijalizacije te spolne stereotipe. Stovise, nerijetko su spomenuti odgoj,
kultura 1 razli¢ita o¢ekivanja od muskaraca i1 Zena, gdje je vjeStina poput asertivnosti nesto $to se
cijeni kod muskaraca, dok se kod Zena na isto moze gledati sa neodobravanjem. Objasnjenje
ovakvog rezultata moze ponuditi Huuree (2000) koja govori kako djevojke opcéenito imaju vece

socijalne mreZe te smatraju vaznim komunicirati i povezati se, stvarati odnose s drugima.
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Kef 1999. prema istoj autorici navodi kako djevojke s OV imaju vise podrske od vrSnjaka u
usporedbi s dje¢acima. U ve¢im grupama treba se ¢eSc¢e izboriti za rije¢, gdje svakako u pitanje
dolazi izoStravanje asertivnosti u komunikaciji. Iz svega navedenog uvidamo kako djevojke unutar
tih mreza i grupa odnosa stjecu vise iskustva te imaju prilike za uvjezbavanje vjestina koje se mogu
ocitovati u vidu vece asertivnosti u komunikaciji. Uz sve navedeno, primjecujemo i sociokulturnu
promjenu drustva, kako po pitanju stila zivota tako i obrazovanja, koja je doprinijela porastu
asertivnosti zena (Twenge 2001 prema Bijeli¢, 2014) te ruSenju barijera 1 stereotipnih spolnih
uloga poticanjem na androginost, posjedovanjem karakteristika feminine i maskuline rodne uloge.
(Maraguni¢, 2002 prema Bijeli¢, 2014).

U daljnoj analizi ispitivali smo postoji li razlika u asertivnosti ovisno o stupnju ostecenja vida,
gdje su rezultati ukazali kako postoji statisticki znacajna razlika medu slijepim i slabovidnim
ispitanicima, gdje su pritom slijepi bili asertivniji. Ove nalaze moguce je objasniti pozivajuci se
na teorijsku podlogu ovog rada gdje je opisano kako slabovidni imaju vise teSkoca u
psihosocijalnom razvoju. Pritom se posebice osvréemo na osjecaj pripadnosti skupini ili
nedostatak istoga te nerazumijevanje na koje nailaze od strane okoline koja ne prepoznaje njihove
potrebe 1 Cesto za njih mogu imati manje razumijevanja. Iz takvog odnosa nerijetko se javlja
naucena bespomocnost, gdje osoba u situacijama neshvacenosti s vremenom uvida kako joj
ponestaje snage za borbu protiv miskoncepcija okoline. Posljedi¢no, osoba moze percipirati svoje
stanje onakvim kakvim mu ga okolina predstavlja, internalizirajuc¢i negativne konotacije drustva u
svoju sliku o sebi. Nadalje, kako brojni slabovidni u€enici odabiru ne izlagati svoju teskocu i
govoriti 0 njoj, ¢esto svakodnevne aktivnosti izvode uz vise uloZzenog truda i stresa (Garaigordobil
i Bernaréas, 2009). Ukoliko je osoba svakodnevno pod povecanim stresom i osjeca se inferiorno,
nije u stanju postupiti i odgovoriti asertivno, §to se na duge staze nastavlja u krug nezadovoljstva
1 negativnog samopostovanja. Navedeno potkrepljuju nalazi istrazivanja Bijeli¢ (2014) koji su
pokazali se da sudionici sa viSe razvijenom asertivnos¢u posjeduju i vise samopostovanje, Koji su
u skladu sa prethodnim strazivanjima koja su se bavila tom tematikom. Stovise, Ziv¢ié — Beéirevié
(1996 prema Bijeli¢, 2014) navodi kako pravovremeno usvajanje odgovarajucih oblika asertivnog

ponasanja utjeCe na razvoj samopostovanja i VjeStina za suocavanje sa Stresom.

40



U drugom problemu ispitali smo razlikuju li se adolescenti s oSte¢enjem vida po pitanju

razvijenosti empatije.

Sto se ti¢e razlika s obzirom na spol pokazalo se kako su uéenici bili empatiéniji. Vodeéi se
nalazima istrazivanja i pretpostavkom kako su na testovima vec¢inski Zene uspjesnije radi aspekta
motivacije, mozemo reci kako se pritom ne govori o razlikama u sposobnosti empatiziranja veé o
tome kako odreden spol gleda na vaznost pojedine vjestine, u ovom slucaju empatije koja je uzevsi
u obzir kulturu 1 odgoj atribut koji se u vecoj mjeri pripisuje Zenama. Nadalje, moZemo se osvrnuti
na istrazivanje Warrier i sur. (2018) s Cambridgea pri kojem su istrazivaci mjerili empatiju 46,861
razlike u sposobnosti razumjevanja tudih emocija. Razlika pritom nije pronadena u genima koji
doprinose empatiji kod Zena i1 muskaraca, ve¢ se razlika medu spolovima moZe pripisati ne
genetskim bioloSkim faktorima, poput prenatalnih hormona 1 socijalizacije. Navedeno ne znaci da
je empatija izvan naSe kontrole, ali moze znaciti da pojedinci sa genetskom predispozicijom za
viSom empatijom lakse uvidaju socijalne znakove i mogu povecati svoju sposobnost empatiziranja.
Kada se vratimo na rezultate naSeg istrazivanja, razliku koju smo dobili mozemo objasniti
faktorom koji je mogao doprinjeti ovim rezultatima, a to je ¢injenica da su istrazivanja pokazala
kako Zene postizu nize rezultate u dimenzijama socijalnog self-koncepta iliti drustvene
kompetencije, Sto se pokazalo iu istrazivanju Garaigordobil 1 Bernaras (2009), gdje su djevojke u
sklopu self koncepta imale zna¢ajno nize samopostovanje od djecaka. Nastavno na temu, Madrazo
i sur. (2018) su za svoje istrazivanje potaknuti bili nalazima literature koji govore o razlikama u
samoprocjeni ovisno o spolu, gdje su uCenice imale tendenciju podcjenjivanja svog uspjeha.
Naime oni u svom radu navode zakljucke istrazivaca koji tu tendenciju objasnjavaju snizenim
samopouzdanjem i vecom anksiozno$¢u Zenskih ispitanika. Istrazivanje ovih autora bilo je u
suglasju sa literaturom, gdje se pokazalo kako su djevojke u usporedbi s muskim ispitanicima
podcjenile sebe u samoprocjeni §to mozemo uzeti kao jedan od mogucih objasnjenja i za rezultate
naSeg istrazivanja. Naime, djevojke su pri davanju odgovora znacajno vise analizirale i dovodile
U pitanje procitane varijable, a njithovi su odgovori uslijedili nakon detaljnijeg promisljanja 1
pokusaja razjaSnjavanja Cestica, dok su dje€aci na procitane tvrdnje odgovarali bez zadrske, zbog

¢ega su potencijalno i ostvarili bolje rezultate.
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Gledajuéi na razlike u empatiji s obzirom na stupanj ostecenja vida, veci su uspjeh ostvarili
slabovidni u¢enici. Ovakav rezultat mozemo objasniti poc¢evsi od Caballo i Verduga (2007) koji
navode kako vid ima znaCajnu ulogu u stjecanju i izoStravanju vjestina koje su bitne za
sudjelovanje u inerakcijama. Bili¢-Prci¢ i sur. (2015) u svome radu navode kako su slijepe osobe
odsjecene od najveceg segmenta socijalne i fizicke okoline kojoj se moraju prilagoditi te je zbog
toga ne mogu tocno i lako shvatiti. Pritom se moraju osloniti na osobe iz blize okoline kako bi
dobili kvalitetne socijalne informacije. Specificno vezano uz ovo podrucje, prema Dugi (2013) u
pozadini kognitivne empatije stoji teorija uma odnosno nasa sposobnost da shvatimo da svatko
ima svoja vjerovanja, osjecaje. To je sposobnost pripisivanja mentalnih stanja sebi 1 drugima, a
razumijevanje istog utjece na percipiranje poruke, procjenu ponasanja i o¢ekivanog odgovora. Sve
je to rezultat opservacije ponasanja, facijalnih ekspresija, gesta i neverbalnih znakova (Sak-
Wernicka, 2015). Jasno je pritom kako unato¢ osteé¢enju vida, slabovidni u usporedbi sa slijepima
primaju vizualne informacije koje mogu koristiti u komunikaciji. Istrazivanje navedenog autora
pokazalo je kako slijepi u¢e o mentalnim stanjima drugih putem lingvistickog iskustva, no ono
nije uvijek dovoljna kompenzacija za vizualne znakove koji nedostaju. U ovom slucaju slabovidni
su u prednosti buduci da perceptualna ograni¢enja utjecu na razlike u razumijevanju jer osobe ne

mogu opservirati komunikacijske situacije koje su u tijeku.

U ovom smo istrazivanju uz procjenu vjestina empatije i asertivnosti, uzeli u obzir stav i znanje
adolescenata o odabranim vjestinama. S ciljem boljeg razumijevanja populacije, zanimalo nas je

postoje li razlike ovisno o spolu i stupnju ostecenja vida.

Pri procjeni stava pokazalo se kako su bolje rezultate, a time i pozitivniji stav o vaznosti empatije
1 asertivnosti imale ucenice. Ovakav rezultat moZzemo objasniti uzimajuéi u obzir Siru sliku naSeg
drustva i kulture te posljedi¢no odgoja. Okolina nam porucuje $to se od nas oc¢ekuje pa se tako kod
zena ocekuje veca zastupljenost odredenih karakteristika poput usmjerenosti prema drugima,
otvorenosti, komunikativnosti, topline i brige za druge, $to korijene vuce u samoj ulozi zene kao
majke i osobe koja skrbi za druge. Takva svakodnevna klima oblikuje stvarnost i vrijednosti koje
se njeguju u drustvu, a §to za Zene znaci da ¢e se pozitivno vrednovati veca empaticnost. Unatoc
tradicionalnim vrijednostima, dio smo 1 vece zajednice i drustva koje se globalno mijenja i pomalo
uvodinove ideje, a i nacine Zivota. Time govorimo o promjenama u strukturi obitelji, broju ¢lanova

1 osobama koje doprinose kuc¢anstvu kao i samoj podjeli poslova.
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Zene su na putu do jednakosti, pomalo se pomi&u granice, a do svega toga dolazi razvojem novih
ideja i razumijevanjem ideje jedakosti spolova. Asertivnost nije karakteristika rezervirana za jedan
spol, ve¢ je vjestina koja u komunikaciji sluzi za jasnije razumijevanje i postivanje prava svih
sudionika. U¢enice s oSteCenjem vida, svakako su se nasle u situacijama u kojima su se trebale
izboriti za sebe, a u suradnji sa stru¢njacima raznih sluzbi za oc¢ekivati je da se radi na osnazivanju
podrucja koja su slabije razvijena, a mogu utjecati na dobrobit osobe i njeno svakodnevno

funkcioniranje 1 kvalitetu Zivota.

Pri procjeni stava, glede stupnja oSte¢enja vida, pozitivniji su bili slabovidni uéenici. Ovakav
rezultat moguce je objasniti promisljanjem o slijepima te njithovim interakcijama 1 odnosima.
Naime, slijepima je objektivno teze biti neovisan kada govorimo o funkcionalnim ograni¢enjima
vezanim uz orijentaciju i kretanje (Huuree i Aro, 1997). Takoder, okolina smatra kako im je
potrebno vise podrske, u usporedbi sa osobama koje imaju ostatak vida. Pritom dolazi do
prezasti¢ivanja ¢ime se jasno broj i1 opseg iskustava smanjuje, a time i prilika za uvjezbavanje
novih vjestina. Ukoliko se osoba S§titi od novih iskustava, ne¢e ni moc¢i uvidjeti potrebu za

promjenom postojecih obrazaca jer se potreba nece ni javiti.

Tu se direktno mozemo nadovezati na rezultate istrazivanja koji se ticu domene znanja o
vjeStinama empatije 1 asertivnosti te razlike koja se javila kod slijepih i sabovidnih, gdje su
slabovidni pokazali ve¢i uspjeh i1 informiranost o zadanoj temi. Pritom je bitno navesti kako

statisticki znacajne razlike medu spolovima nije bilo.
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6. Zakljucak

Istrazivanjem koje je prikazano u ovom diplomskom radu htjeli smo utvrditi postoje li razlike u
procjeni empatije 1 asertivnosti adolescenata s oSteCenjem vida s obzirom na spol i stupanj
osStecenja vida, pritom uzimajuéi u obzir njihov stav i znanje prema odabranim vjeStinama.
Rezultati su pokazali da postoje statistiCki znacajne razlike u procjeni empatije i asertivnosti
ucenika oStecena vida, kao 1 da postoji statisticki znacajna razlika u procjeni stava o percipiranoj
vaznosti odabranih vjestina. Zaklju¢no, pronadena je statisticki znacajna razlika u procjeni znanja
o odabranim vjeStinama, no samo po pitanju kriterija stupnja oStecenja vida. Znacajne razlike u
procjeni znanja o odabranim vjeStinama s obzirom na spol, nisu pronadene. Temeljeno na
dobivenim rezultatima mozemo zakljuciti kako su u svim podrucjima procjene, izuzev znanja o
vjestinama, spol i stupanj oStecenja vida imali znac¢ajnu ulogu. Pokazalo se da su Zene imale bolje
rezultate na procjeni asertivnosti i stava, dok su slabovidni uéenici bili uspjesniji na procjeni

empatije, stave i znanja.

Dobiveni rezultati ukazuju na veliku varijabilnost, ali i na potrebu za podrskom, podukom 1
prepoznavanjem znacaja razvoja socijalnih vjestina za zivot osobe oStecena vida, posebice u ovom
razvojnom periodu koji uvelike odreduje daljnje usmjerenje u Zivotu, ponaSanje i razmisljanje.
Kako je stjecanje socijalnih vjestina incidentalnim putem otezano, jasno je kako je to podrucje na
kojem treba raditi i da su to vjeStine koje treba trenirati i odrzavati kroz godine u obrazovanju.
Nastavnici i rehabilitatori nazalost nemaju priliku naglasiti vaznost u¢enja ovih vjestina, vec je
naglasak jos uvijek pretezito na akademskim potrebama. No, potrebno je poceti se kretati u tom
pravcu i pristupiti cjelovito razvoju, gdje bi se osim obrazovanja u odgojnom aspektu rada
struénjaci 1 bliza okolina na sustavniji na¢in pozabavili ovom tematikom i njenim znacajem za

cjelokupni razvoj osobe s oste¢enjem vida.

OgraniCenja ovog istrazivanja jesu prigodni uzorak kojim nisu zahvaceni svi adolescenti s
oStecenjem vida koji su ukljuceni u srednjoskolsko obrazovanje te nacin provodenja istrazivanja,
gdje su ispitanici odgovarali uz prisustvo autorice $to je moglo utjecati na odabir poZzeljnijih
odgovora. Kako bi se detaljnije istrazila ova tema, u budu¢im istrazivanjima potrebno je izbjeci
navedena ograniCenja te istraZiti utjecaj i1 ostalih faktora na razvijenost socijalnih vjeStina

adolescenata s ostecenjem vida.
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Prilog 2. Pismo suglasnosti

Postovani,

pozivamo Vase dijete na sudjelovanje u istrazivanju s ciljem boljeg razumijevanja i pruzanja
podrske ucenicima s ostecenjem vida u podrucju socijalnih vjestina. Ispitivanjem je obuhvacena
procjena vjeStina empatije i asertivnosti ucenika, njihovo znanje o odabranim vjeStinama te
samoprocjena vaznosti navedenih vjeStina u svakodnevici jednog adolescenta. Odgovori
prikupljeni istraZivanjem u potpunosti su povjerljivi te ispitanici ostaju anonimni. Za dodatne
informacije slobodno posaljite upit na navedeni e-mail.

Zahvaljujemo na sudjelovanju.
Besi¢ Tea

Kontakt: besicte@gmail.com

Ovim putem dajem svoju potpunu suglasnost da dijete ¢iji sam roditelj/skrbnik moze sudjelovati
u provedbi istrazivanja uz moj pristanak i na vlastitu odgovornost.

U ,dana . . . godine.

(potpis roditelja/skrbnika)

(potpis ispitivaca)
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Pismo suglasnosti

Potvrdujem da sam upoznat/a s temom istrazivanje te da u cijelosti razumijem pitanja navedena u
ovom pismu suglasnosti. Oko svih nejasnoca, vezanih uz sam upitnik kao i o navedenom
istrazivanju, imao/la sam moguénosti postaviti dodatna pitanja, te sam na njih dobio/la
zadovoljavajuée odgovore.

DA NE

Upoznat/a sam te razumijem da je moje sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno te da se u bilo
kojem trenutku mogu povuci iz istraZivanja, bez dodatnih obrazloZenja mojeg povlacenja iz
istrazivanja.

DA NE
Prihva¢am sudjelovanje u navedenom istrazivanju.

DA NE

Prihva¢am da se, u skladu s Opéom Uredbom o zastiti osobnih podataka ispitanika podatci
prikupljeni u ovoj studiji mogu koristiti iskljucivo za potrebe istrazivanja.

DA NE
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Prilog 3. Upitnik

Ovim istrazivanjem Zelimo procijeniti razvijenost vjestina empatije i asertivnosti kod adolescenata
i dobiti uvid u to kako mladi procjenjuju vaznost socijalnih vjestina u zivotu. Vasi su dogovori u
potpunosti povjerljivi te ¢ete ostati anonimni. Bila bih Vam zahvalna kada biste odvojili 10 minuta
Vaseg vremena kako biste ispunili ovaj upitnik i time doprinijeli boljem razumijevanju ove teme
i njene uloge u zivotu jednog adolescenta.

Hvala na sudjelovanju u istrazivanju.

Tea Besic
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Sifra ispitanika Datum

1. Dob

2. Spol

Ne =

3. Oznacite stupanj ostecenja vida.

= Sljepoca
= Slabovidnost

4. Dob nastanka ostecenja vida.
5. ZavrSio/la sam:

= Redovnu osnovnu Skolu
=  Osnovnu $kolu u COO Vinko Bek

6. Pohadam srednju Skolu u COO Vinko Bek prema redovitom prilagodenom programu:
= utrajanju od Cetiri godine (smjer poslovni tajnik, telefonski operater).
= utrajanju od tri godine (smjer administrator).
= Pohadam srednju Skolu u COO Vinko Bek i paralelno se obrazujem u drugoj
srednjoj Skoli.

7. Uz ostecenje vida imam dodatne teSkoc¢e (motoricke teskoce, kroni¢ne bolesti...)

= Da
= Ne
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Upitnik asertivnosti

Molim oznacite jedan odgovor koji Vas najbolje opisuje.

Tvrdnje Nikada Skoro Ponekad Cesto Uvijek
nikada

1. Cesto mi je tesko re¢i "Ne."

Suprotstavim se svojim prijateljima kada rade nesto §to meni nije ugodno ¢initi.

Jasno kazem kada netko ne posStuje moje osobne granice. Na primjer: "Nemoj prepisivati
moju zadacu." ili "Ne posudujem novac prijateljima.".

IzraZavam svoje misljenje iako se drugi ne slazu sa mnom.

Kada rasprava zavrsi, ¢esto pozelim da sam rekao stvari koje su mi stvarno bile na umu.
Ponekad izbjegavam pitati pitanja kako ne bih ispao glup.

Ako se ne slazem s uciteljem, pricam s njim o tome.

Ako mi se ne svida kako neku osobu tretiraju, ja to kazem.

| kada se nalazim u situaciji da sam povrijeden, oprezan sam da ne povrijedim osjecaje drugih
ljudi.

10. SluSam tuda misljenja, iako se s njima ne slazem.

11. Dok razgovaram, svojim govorom tijela $aljem poruku da sluSam osobu koja govori.

12. Prilikom neslaganja potrudim se razumijeti tude glediste.

13. Tesko mi je kontrolirati svoje emocije kada se ne slazem s nekime.

w N

© 0N s

14. Tijekom rasprave ne upadam u rije¢ drugoj osobi.

15. Prije ¢u se sloziti se s drugima, umjesto da kazem §to ja mislim o neCemu.

16. Cesto zadrzim svoje osjecaje za sebe, umjesto da pri¢am o njima.

17. Ako je osoba od mene posudila novac i kasni s vracanjem razgovaram s njom o tome.
18. Opcenito sam sposoban ljudima rec¢i kako se osjecam.

19. Jasno izrazavam misljenje o onome do cega mi je stalo.

20. Ne vrijedam nekoga ¢ije su ideje drugacije od mojih.

Izvor: Gaumer Erickson, A.S. & Noonan, P.M. (2018). Assertiveness formative questionnaire. In
The skills that matter: Teaching interpersonal and intrapersonal competencies in any classroom
(pp. 181-182). Thousand Oaks, CA: Corwin. Pristupljeno na mreznoj stranici:
http://www.researchcollaboration.org/uploads/AssertivenessQuestionnairelnfo.pdf
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Upitnik empatije

Izjave koje slijede ticu se Vasih misli i osjecaja u razlicitim svakodnevnim situacijama. Za svaku
izjavu odredite koliko ona vrijedi za Vas, tako Sto cete odabrati odgovarajuci odgovor na skali od
5 stupnjeva koji su opisani na sljedeci nacin: nikada / skoro nikada / ponekad / ¢esto [ uvijek.

Tvrdnje Nikada Skoro nikada Ponekad Cesto Uvijek

PokuSavam sagledati situaciju iz tude perspektive.

Kada ne razumijem tudi pogled na situaciju, postavljam pitanja kako bih saznao vise.

Kada se ne slazem sa drugima, teSko mi je razumjeti njihovo glediste.

Uzimam u obzir okolnosti u kojima se osoba nalazi, kada razgovaram s njom.

PokuSavam zamisliti kako bih se osje¢ao u tudoj situaciji.

Kada je netko uzrujan, pokusam se sjetiti viemena kada sam se 1 ja tako osjecao.

Kada je moj prijatelj uzrujan, pokusavam mu pokazati da razumijem kako se osjeca.

Kada je moj prijatelj ili ¢lan obitelji tuzan, svojim ponasanjem dajem im do znanja da ih

razumijem (na primjer: zagrljajem ili tapSanjem po ramenu).

9. Kada znam da je netko od mojih prijatelja uzrujan, pokusam s njima razgovarati o tome.

10. Ponekad se pitam kako bi bilo biti u situaciji svojih roditelja.

11. Kada ¢itam knjigu ili gledam film, razmiSljam o tome kako bih ja reagirao da sam jedan od
likova.

12. Govorim recenice poput "Razumijem zasto se tako osjecas."

13. Znam reci "Ti nisi u pravu." kada netko kaze svoje misljenje.

O NG wWD PR

14. Govorimrecenice poput "Nesto slicno tome dogodilo se 1 meni, razumijem kako se osjecas."
15. Rekao sam prijateljima stvari poput: "Ne bi trebao biti uzrujan zbog toga" ili "Prestani se
tako osjecati."

Izvor: Gaumer Erickson, A.S., Soukup, J.H., Noonan, P.M., & McGurn, L. (2015). Empathy
formative questionnaire [Measurement instrument]. Pristupljeno na mreznoj stranici:
http://www.researchcollaboration.org/uploads/EmpathyQuestionnairelnfo.pdf
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Za svaku izjavu odredite koliko ona vrijedi za Vas, tako sto cete odabrati odgovor tocno / netocno
/ nisam siguran.

Tvrdnja Tocno Netocno Nisam siguran
1. Bitno mi je razumjeti kako se druga osoba osjeca i §to misli.
2. Osoba svjesna svojih osjecaja bolje ¢e moéi razumjeti druge.
3. Osobe koje vise obracaju pozornost na misli i osje¢aje drugih, imaju bolje odnose.
4. Razumijevanje osjec¢aja i ponasanja druge osobe korisna je vjesStina za uspjeh u $koli i na

o o

10.

poslu.

Osoba koja mari za osjecaje i misli drugih, moze lako biti zrtva iskoristavanja.

Osoba sa razvijenim osjecajem za druge, rjeSavat ¢e konflikte na dobar nacin.

Osoba koja jasno iskazuje svoje zelje i potrebe, zadovoljnija je sobom jer se zna zauzeti za
sebe 1 ono §to radi.

Jasno komuniciranje svojih stavova i misli uz uvazavanje prava druge osobe, moze pomoci
osobi da ostvari iskrene i otvorene odnose s ljudima.

Bolje odnose sa drugima imaju osobe koje nemaju problema sa govorenjem onoga $to
misle, zele i trebaju dok istovremeno uzimaju u obzir 1 pravo druge osobe na isto.
Razvijanje vjeStina kojima se osoba moze viSe usmjeriti na osjecaje drugih i razumjeti ih,
pomoglo bi osobi da bolje razumije i sebe.

Sljedece tvrdnje opisuju empatiju i asertivnost. Vas je zadatak da navedenu tvrdnju oznacite kao
tocnom ili netocnom.

Tvrdnja Tocno Netocno

1.

w

2

Empatija je sposobnost razumijevanja osjecaja, zelja, ideja 1 ponasanja druge osobe, ali i
sposobnost da se to razumijevanje pokaze.

Empatija je urodena sposobnost, koja se moze uciti i razvijati kroz Zivot.

Empatija se moze pokazati samo verbalno.

Interesom za tude dozivljaje, izrazavanjem emocija, aktivnim sluSanjem i postavljanjem
pitanja razvijamo empatiju.

Empatija je jednaka davanju savjeta i nudenju rjeSenja/pomoci osobi.

Osobe koje asertivno komuniciraju jasno iskazuju svoje Zelje, miSljenja, stavove 1 potrebe
dok pritom uvazavaju prava drugih.

Asertivna komunikacija moze se nauciti.

Biti asertivan jednako je biti agresivan u komunikaciji.

Asertivnost u komunikaciji moZe utjecati na smanjenu anksioznost i uspjesno vladanje
stresom.

10. Asertivna komunikacija uklju€uje kontrolu negativnih osjecaja.
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