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POSTAVLJANJE | ODRjZAVANJE GRANICA U ODGOJU
DJECE S TESKOAMA U RAZVOJU

U posljednjih se desetak godina postavljanje geaniodgoju djece, kao temeljnog pedagoskog
procesa socijalizacije u obitelji, sve manje istij@zPosebno je to vidljivo u istrazivanjima koja
se bave djecom s teskoma rane i predskolske dobi gdje se naglasak atasljpotuitivanje
ucinaka pojedinih programa i njihove znanstvene utgmesti, dok se primarna funkcija
interpersonalih relacija na razini djetetovog piokanog okruzenja rijetko adresira. Drugim
rije¢ima, postoji svojevrsni znanstveni bias prema peslagn postupcima u obitelji, tj.
odgojnim strategijama, iako temeljne spoznaje dryiga pedagogije i psihologije govore o
tvorbenim @incima roditeljskih obrazaca izvanjske regulacije¢gtg ponaSanja u smjeru
autonomije ili heteronomije u odrasloj dobi. Stopm provedeno istrazivanje s ciljem
utvrdivanja nafe&ih odgojnih strategija roditelja djece s te&ma u razvoju u dobi od dvije
do osam godina (N=100) u odnosu na obidbrast ranom intervencijom, broj djece u obitelji
i vrstu teSkéa u razvoju. Ututeno je postojanje dvije temeljene kategorije odiogtrategija
roditelja: strategije aktivacije, tj. nagiiganja djece i strategije inhibicije, tj. kaznjayanKao
nagrade roditelji koriste hranu, tablet/mobitehijenu aktivnost, dok kao kazne primjenjuju
Lime-out®, uskra&ivanje omiljenog predmeta (tableta/mobitela) i wahktisti te fiztko
kaznjavanje. Statistkom je obradom prodano kako ne postoji ztajna razlika u odgojnim
strategijama roditelja koji su ukieni u ranu intervenciju i onih koji nisu uk§eni u ranu
intervenciju (¥=0.0095, p>.05), odgojnih strategija roditeljaojardjece u obitelji (%0.3434,
p>.05) i odgojnih strategija i vrste tegkou razvoju (%=3.447, p>.05). Ipak zabrinjava visok
postotak fiz€kog kaznjavanja u @mm postupcima roditelja, te 51% roditelja u intenvanju
navodi blaze oblike fizkog kaznjavanja (,malo po guzi“). Roditelji inturtio koriste odréene
alate za motiviranje djeteta kao Sto su materijalagraivanje omiljenim predmetom
(tabletom/mobitelom), no kod inhibicije nepozeljniponaSanja posezu za &kim
kaznjavanjem umjesto za uskratom omiljenog predn$étapokazuje kako bi swnojaci
razlicitih profila koji rade s obiteljima trebali iskotig prilike za savjetovanje roditelja o
primjerenim strategijama regulacije ponasanja lkegaevnom Zivotu.

Klju¢ne rijegi: odgoj, odgojni postupci, roditelji djece s tedkma, rana intervencija, aktivacija
i inhibicija



Establishing and maintaining boundaries while rejsihildren with disabilities

In the last ten years, establishing and maintaifiogndaries in raising children, as basic
pedagogical process of socialization, has becolessaesearched issue. This issue is even less
researched when it comes to young children withahldigies — emphasis is on the
developmental outcomes of a particular programitsngtientific foundation, while the primal
function of interpersonal relationships in chilgisoximal environment is not interesting for
scholars. In other words, there is a scientifisbtavards pedagogical strategies within families,
i.e. raising strategies, although basic knowledgenfthe field of pedagogy and psychology
speaks in favor of its long term outcomes for orsisonomy or heteronomy in adulthood.
Therefore, a research study was conducted, with paipose of identifying the most common
raising strategies of parents of children with bik@es aged two to eight (N=100), in
accordance with early intervention enrolment, nunddechildren in household, and the type
of disability. Two major categories of parentingagtgies were established: activation
strategies, i.e. rewards, and inhibition strategies. punishments. Parents use food,
tablets/mobile phones and preferred activitieseasrds, while using time-out, withdrawal of
a preferred object and physical punishment as pomests. Data analysis showed no significant
differences in parenting strategies and involvemesarly childhood intervention (x2=0.0095,
p>.05), parenting strategies and number of childnathe household (x2=0.3434, p>.05), and
parenting strategies and types of disabilities 247, p>.05). However, high frequency (i.e.
51%) of parents practicing spanking is concerniPgrents do use particular strategies for
motivating children such as rewarding with a prefdrobject (tablet/mobile phone), yet while
inhibiting undesirable behaviors they do not systécally use withdrawal of the preferred
object. Rather, they use spanking, suggestingotio&tssionals should be able to provide direct
and adequate advice on appropriate regulatioregiest in everyday life of families.

Key words: education, raising strategies, pareinthitdren with disabilities, early intervention,
activation and inhibition
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1. UvOD

Uvidom u literaturu vidljivo je kako ne postoji wairzalna definicija odgoja, iako je to jedan
od temeljnih pojmova u mnogim znanostima, ponagpuj pedagogiji i psihologiji, ali je
jednako prisutan u pravnoj znanosti, antropologggiologiji itd. Pitanje se odgoja i njegovog
utjecaja na funkcioniranje pojedinca i druStva pljge joS u antikim zapisima. Tako,
primjerice, Platon zaginje ,Menon* pitanjima o mogtnosti wenja vrling: ,Reci mi,
Sokrate, stjéu li se vrline genjem ilicinjenjem? Ako se ne stjg ucenjem i¢injenjem, r@amo

li se s njima ili ih stjgemo na neki drugi an? Kako ljudi postaju dobri?“ (Plato, 2005, str.
99). Sokratov odgovor uklgumje promisljanja o osobinama onoga koga se treloaci’
vrlinama, nd&inima poimanja vrline i pozeljnih ponaSanja osolmak,powava“ vrline te
iskustvu podavanog koje iz toga proizlazi. Dugo je vremena ¢tigmaten kao jednosmjeran
proces od odrasloga prema djetetu, no tijekom Fetmljstvad nesto se zrajnije mijenja
tumaenje odgoja u smjeru aktivnog truda odraslog, uzlglie) pasivnu ulogu djeteta.
Primjerice, Locke (1779) smatra kako je odgoj fauanje djeteta vrlinama koje mu pomazu
da se prilagodi drustvu te kao jednu od vaznimarhavodi poslusnost koja se, prema njegovu
tumaenju, moze natti dosljednim ponasSanjem odraslog bezdkng kaznjavanja. Unato
njegovoj ideji linearnog i jednosmjernog proces@ad od odrasloga prema djetetu te ideji
kako je dijetetabula rasa zanimljivo da je Locke bio veliki protivnih figkog kaZznjavanja
djece u vremenu kada se &zo kaznjavanje smatralo primjerenimé¢ivom powavanja djece

u obitelji i izvan njé, tvrde&i kakoée ono voditi izvanjskoj posludnosti, dok unutarpjabrota*
pritom nee biti prisutna. Kao poZeljna ponasSanja odraslidgoju djece Locke (1779) navodi

igranje s djetetom, pojaSnjavanje situacije djef@imjerenim rj€nikom, wenje po modelu,

Lvrlina (engl.virtue, gi. arete predstavlja ,skup karakteristika pojedinca kajisijedni divljenja“ te se odnose
na ,intelektualne, moralne ili neke druge osobikeje pojedinac manifestira u odienom trenutku (Blackburn,
2016, str. 498). Platonove kardinalne vrline sabhost, umjerenost/smirenost, mudrost i pravedhbkbntekstu
odgoja, vrlinu se moze turiisi kao skup vrijednosti kojima se tezi u odgojeck.

2 Prosvijetiteljstvo, kao filozofijski pravac i poegno razdoblje, se javilo u 17. stélje trajalo je do sredine 18.
stoljeta, ponajprije u Europi, a nesto kasnije i u Sjeztinn Amerékim Drzavama. Prosvjetitelji - znanstvenici,
weitelji i progresivno svéenstvo, su kritiki propitivali coviekovo postojanje, tradicionalni autoritet, duesti
poredak, osobnu slobodu i utjecaj odgoja na rapapgdinca ali i druStva u cjelini. Najz&gniji mislioci
Prosvjetiteljstva su dolazili s podija Skotske, Austrije, Njent&e i Francuske te njihove ideje i danas imaju
zn&ajan utjecaj u pedagogiji.

3 Da je fizitko kaZnjavanje u 17. i 18. stadje bilo sastavnim dijelom odgoja piSe i Aries (196&yrdujuéi kako

je ono hilo posebno pozeljno kada je dijete iskalbwneposluh, psovanje i agresivno ponaSanjesegiea odrasla
osoba (roditelj, &itelj, susjed itd.) u tom stiaju imala duznost fizki kazniti dijete. Zanimljivo, tek se za vrijeme
Prosvjetiteljstva péeo koristiti termin ,dijete” u pravome smislu i gati o djetinjstvu kao zivotnom razdoblju,
dok se prije toga rife,dijete” koristila za razliite osobe koje su bile u subordiniranoj pozicijp(nsluge ili
siromasniji¢lanovi drustva) i odnose, ukfjuju¢i nagovaranje nekoga daini nesto po ,nagovarateljevoj* volji
(ibid.).



postupno navikavanje, pohvaljivanje djeteta i lpabeema djetetu, Sto u suvremenoj pedagogiji
predstavlja osnove razvojno primjerene praksejeltdn velikan prosvijetiteljstva, Immanuel
Kant (1990) govori o prijamljivosti djece za odgogvorei o uspjehu odgoja kada se susretnu
djetetove potrebe i interesi, g@mu odrasli ima mooblikovati poZeljna ponaSanja djece. Kao
metodu oblikovanja ponaSanja &gy ponaSanja Kant navodi razgovor - zajékioi
propitivanje i promisljanje odgajanika i odgajaéelpri cemu je krajnji cilj odgoja razvoj
sposobnosti ragiivanja kod odgajanika, tj. djeteta. Un&farogresivnim idejama prosvjetitelja
o dugor@nim wincima odgojnih postupaka odraslih, odgoj je dugemena poiman kao
jednosmjeran proces od odraslog prema djetetuankoge samo dijete mijenja i oblikuje, dok
odrasli u tom procesu ostaje ,netaknut” te kao kthan proces u kojemu dijete kroz izolirana,
pojedin&na iskustva usvaja i generaliziracemorme ponaSanja. Statusna orijentacija odraslih
u smjeru superordiniranosti u interpersonalnimaig@ana s djecom zadrzala se do 20. stalje
Tijekom 20. stoljéa, nazvanog joS i Stoljem djeteta, paradigma induktivnhog odgoja je
postupno zamijenjena interakcijskom u kojoj se gdgma’i kao viSedimenzionalni proces u
kojemu dijete utjée na roditelja jednako kao Sto i roditelj égena dijete (Brezinka, 1978;
Laible, Thompson i Froimson, 2015). Za Brezinku78Podgoj je proces u kojemu je dijete
aktivni sudionik koji moze utjecati na odluke i kege odrasloga¢ega odrasli, ngg&e nije
svjestan. Kada se govori o utjecaju djeteta na jpegoostupke roditelja, to se u prvome redu
odnosi na osobine djeteta¢ihge temperament (Laible i sur., 2015). Odnosnptédiutj€e na
postupke roditelja svojim ponaSanjima, koji su pgjdcajem temperamenta. Njega se ténli
tumai te ga Bates i Petit (2015, str. 372) definileg ,predispozicije za emocionalne reakcije
I samo-regulaciju”, a Wundt (prema Mohler i Res2@l4) temperament vidi kao dogovor
djeteta na okolinu, koji je relativno konzistentarpod utjecajem genetike. U kontekstu
interakcijske paradigme odgoja, upravo je temperdifeelan od glavnilimbenika utjecaja na
roditeljske odgojne strategije. Propittijyppovezanost miusobnih utjecaja i ponasanja djece i
odraslih, Kochanska i sur. (prenhaible i sur., 2015, str. 35) koriste termin ,rajaka
perspektiva“, kojom se uvazava postojanje reciposti u odnosima roditelja i djeteta.
Karakteristike odnosa roditelja i djeteta u kontakielacijske perspektive su: recipnost,
kooperativnost, dijeljenje pozitivnih oggga, uskldenost u komunikaciji i m&isobno aktivho
ulaganje truda u odrzavanju pozitivnih odnosa (kKadka i sur. prema Laible i sur., 2015).
Procesi koji su pod kontrolom roditelja su ,responmst, proaktivna regulacija, emocionalna
komunikacija, uspostava rutina i rituala te postuagrativanja i kaznjavanja“ (Laible i sur.,
2015, str. 42). Prema njihovu tutesju, roditelji su najmanje svjesni potencijalagkiivne

regulacije tj. potencijalno povoljnih ¢inaka anticipatornih akcija kojima preveniraju

2



nepoZzeljna ponaSanja djeteta. Anticipatorna poraSadlitelja minimaliziraju rizik pojave
nesuglasica izmi roditelja i djeteta, a dnkovita anticipatorna ponaSanja obufaja
preusmjeravanje djeteta u drugu aktivnost,a@anje o primjerenom ponasanju, ukiyanje

u djetetovu aktivnost i podrSku djetetu u ukiganju u vrSnjgke odnose (ibd.). Proaktivha
regulacija uklj¢uje i igru (Holden i West, 1989), Sto je za djecedskolske dobi iznimno
vazno za njihov razvoj, ali i odnose s drugima.fb@aktivna regulacija u kombinaciji s igrom
olak3ava djetetu samoregulaéijupoboljSava odnose s vrdnjacima govore Petit.i Guema
Laible i su., 2015), Sto ukazuje kako je potrebmoraditelji poznaju i prakticiraju razite
razvojno primjerene strategije prevencije nepo#eljponaSanja uz istovremeno poticanje
razlicitih razvojnih podrdja, ukljucujuci igru. Holden i West (1989) proaktivnu regulacde
kao put @enja suradnje, te pronalaze kako djeca na sugeptijedloge majkiceke reagiraju
aktivnogu i sudjelovanjem, Sto se ponavljanjem generaliairaodnose s drugima. Za djecu s
teSkaama u razvoju predskolske dobi, primjerene strpgggiticanja djetetove aktivnosti, prvo
u dijadnim odnosima, a kasnije i kompleksnijim nadecijskim obrascima, imaju potencijalno
tvorbene dinke u smjeru jganja adaptivnih sposobnosti djeteta. Suprotno igaticrnim
ponaSanjima su ponaSanja ,reaktivne kontrole* kagditelji prakticiraju nakon pojave
nepoZzeljnog ponasanja (Holden prema Laible i 2015, str. 42). PonaSanja u kategoriji
reaktivne kontrole odnose se na sve oblike pajadeojima se Zeli korigirati djetetovo
nepozeljno ili neprimjereno ponaSanje, no za razldd proaktivnin reakcija koje su
konotacijom pozitivne, roditeljska ponaSanja reaiei kontrole obuhuaju i neka negativha
ponaSanja roditelja. Od pozitivnih ponaSanja realkti kontrole, roditelji prakticiraju
rezoniranje, pozivanje na pravila, ukidanje prigija i ,time-out‘ (Holden i West, 1989;
Larzelere i Kuhn, 2005), odnosno pojasnjavanjeetiiemoguih posljedica i podsj@anje na
primjereno ponasanje. Pozitivna ponaSanja reaktwamérole imaju i preventivhu dimenziju
jer pojasSnjavanjem odnosa uzroka i posljedice tsjgtanjem djeteta na primjerena ponasanja
neposredno po pojavi neprimjerenog ponasanjanj@ djetetov kapacitet samoregulacije.
Problem u dijelu pojaSnjavanja i podsjeja, kada se govori o djeci s te&&ma u razvoju, je

u slwaju smanjenog djetetovog razumijevanja i kognitiebeade, zbogega je mogée kako
rezoniranje i podsf@nje née imati Zeljene &inke u odnosu na djetetovu suradnju i ponaSanje.

Suprotno pozitivnima, negativna ponaSanja roditelgltaju dje&jeg neposluha i nesuradnje

4 Samoregulacija se odnosi nainkovitost u regulaciji vlastite paznje, emocijpanasanja“ (Rothbart i Bates
prema Bates i Petit, 2015, str. 373). U filozofgek smislu, samo-regulacija jest zapravo samokamtamnosno
stanje u kojemu se pojedinac ,odupire izazovimal r@ima bi in&e pokleknuo“ (Blackburn, 2016, str. 435).
Arhetipski, samokontrola je jedna od Platonovihdkaalnih vrlina kojima se treba teZiti u odgoju.



nemaju tvorbenu i/ili preventivnhu funkciju, zb@dgga se moze smatrati kako su razvojno
neprimjerene i odgojno némkovite. Od negativnih ponasanja reaktivne komttolprvome je
redu prisutna verbalna agresija (vikanje na dij@®ovanje), zatim fizko kaznjavanje djece i
iskljucivanje iz komunikacije s djetetom (Hoden i West349Larzelere i Kuhn, 2005). Svoja
ponaSanja roditelji mijenjaju u odnosu nadeponasanja te postupno graduiraju podrsku i
mijenjanju ponasanja u odnosu na djetetovu reakajon akcije reaktivne kontrole. U prilog
tomu govore Larzelere i Kuhn (2005) koji pronald&ako je fizcko kaznjavanje nastavak
neuspjeSnih metoda kao Sto su rezoniranje i ,tiog-0 to ¢eXe kada su djeca agresivna i
destruktivna. U kontekstu relacijske perspektivestpji povezanost iznde reakcija i
ponaSanja djece i odraslih, tj. roditelja. Povezarge d¢ituje u uzajamnim reakcijama i
akcijama djece i roditelj@ega roditelji mogu biti viSe ili manje svjesni. Ajei reakcije imaju
emocionalnu komponentu, koje su okolini vidljive ok@mocionalne reakcije, odnosno
pozitivha/primjerena i negativna/neprimjerena pamggs Emocionalne reakcije Rothbart i
Bates (prema Bates i Petit, 2015, str. 373) defijnikao ,brzinu i intenzitet reakcija pojedinca
na odrédene situacije” Sto se kod pozitivnih emocija mastifa kao zainteresiranost,
zadovoljstvo i ukljgivanje pojedinca, a kod negativnih kao odbijangaljavanije i ljutnja. U
odnosu na njihovo tundanje, postupci reaktivne kontrole roditelja imajsoku negativnu
emocionalnu komponentu jer psovanjem, odmicanje@téta i fizEkim kaznjavanjem dijete
dobiva sliku agresivnog, ljutitog i distanciranaglitelja. Uvazavaijéi relacijsku perspektivu,
moze se pretpostaviti kako u takvim situacijamaitetjdnije zadovoljan i sretan, zbagega
valja promisliti o vrsti podrSke za roditelje u shi razumijevanja reciprociteta i razvojne
primjerenosti u roditeljskim postupcima. Razvojmmygereni recipréni odnosi pretpostavljaju
postojanje razvojne asimetniosti u odnosu roditelj — dijete, gdje roditelj gaopostupcima
kreira prilike za denje u djetetovoj zoni narednog razvoja, 5to se djede s teSkama u
razvoju teZe oddrje. S obzirom na to da se dijete mijenja i razvijaditeljske strategije
mijenjaju se tijekom djetetova odrastanja (BatBetit, 2015) zbogega je potrebno roditelje
kontinuirano ojdavati u odnosu na razvojnu dob i potrebe djetetdndm utvdeni odgojni
Jrecepti“ ne moraju uvijek biti &inkoviti i oni variraju u odnosu na djetetovu inlualnu doB

i socijalni kontekst U odnosu na kvalitetu relacija djeteta i rodaelfudge (2008) utduje

kako roditelji e djecu onim ponaSanjima za koja smatrajuc¢daim biti potrebna za

5 U kontekstu razvojno primjerene prakse, individwaldob djetetagini kronoloska dob i razvojna dob
(Bredekamp, 1993), koje kod djece s t&Skma u razvoju ne moraju biti kongruentne.

6 Gershoff, Mistry i Crosby (2014, str. 18) socijatontekst definiraju kao ,fiziko, socijalno, kulturno i politko
okruzenje koje odiduje vrstu i kvalitetu svakodnevnih prilika, intecd i iskustava djece”, Sto ukazuje kako je
socijalni kontekst viSedimenzionalni fenomen kajiai tvorbene tinke za djetetova iskustva i kvalitetu Zivljenja.
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svakodnevno tinkovito funkcioniranje u njihovom neposrednom akenju. SlEno, Larzelere

i Kuhn (2005) navode kako roditelji u odgoju ¢efe koriste one strategije koje su
najwinkovitije i ¢iji se winci mogu brzo vidjeti. Pretpostavka je da roditelpdgoju djece teze
enkulturaciji, odnosno Zele paStpotpuno uklapanje djece u posimgesocijalno-kulturoloSke
obrasce, kako bi dijete bilo prinéeno i funkcionalno u odnosima s proksimalnim oknjéen.
Kod djece urednog razvojnog slijeda, roditelji mogduitivnim obrascima komunikacije
usmjeriti dj&€je ponasSanje u zeljenom smjeru. No, kada dijeteramaojna odstupanja, roditelji
Su primarno usmjereni na njegu djece i savladavanjazi-medicinskih postupaka® kojima
nadziru tjelesne funkcije i simptome svoje djecet@draff, 2014, str. 376) ptiemu kvaliteta
odgojnih postupaka nije proporcionalna u odnosudnaye postupke roditelja. Sto séeti
op¢enito odgojnih postupaka u odnosu na kulturu, Tu(®§4) pronalazi kako roditelji u
zapadnim, industrijskim drustvima nisu dovoljno akigani u slobodnom vremenu svoje djece
u dobi 3 - 5 godina, te djeca provode 30% vremeiggi$ vrSnjacima ili sami, 15% vremena
provode gledajti TV, dok svega 1% vremena provode u razgovoru rashdna u obitelji,
odnosno socijalnoj interakciji s odraslima. UzewSiobzir interakcijsku nara¥ovjekova
razvoja, postavlja se pitanj€akivanja roditelja u odnosu na tvorbengnike odgoja, tj. koji
SuU mogui razvojni scenariji u situacijama snizene kvaétegkvantitete komunikacije s djecom?
Odgojni postupci i interakcijski obrasci pod uggam su kulture i to na dvije razine: na razini
druStva i pojedinca (Iro¥ii Krstovi¢, 2000). Na razini druStva, u ovom se kontekstuogow
idealu odgoja proisteklom iz eksplicitne pedagodigo znanosti i pripadajih spoznaja
utemeljenih na istrazivanjima, tj. kanonu znanjaterakcijskoj naravéovjekova razvoja. No,
odgojni su postupci roditelja pod utjecajem impitiei pedagogife odnosno osobnoga stava o
djetetu i djetinjstvu, vlastitoga iskustva odragidampceg sustava vrijednosti iz kojega proizlazi
poimanje svijeta i odnosa. Sastavnice implicitnelggegije koje pritom imaju utjecaj na
odgojne postupke odraslih su ,(a) normativne infenodraslih (roditelja/odgojitelja) —
utemeljene na vjerovanjima, &itmvane u definiranju i interpretaciji odgojnih jeNa; (b)
odgojni stavovi odraslih — dispozicije ponaSanjdikalyane tijekom osobne socijalizacijske
biografije; (c) odgojna praksa — ukupnost konktetradnji/postupaka odraslog u r&#im
odgojnim situacijama kao ,djelatni* dio implicitnpedagogije* (Nickel prema Iro¥i i
Krstovi¢, 2000, str. 9). Uspodaju¢i odgojne stilove u pojedinim kulturama, Rogoff (&)
utvrduje kako su kultura i postupci roditelja u suglas@ zahtjevima zivota/zivljenja u
odreienoj kulturi te poziva na otpustanje paradigme &tntrizma gdje istrazivapropituje

" Implicitna pedagogija kao ,stoZerna vrijednosnigeatacija - osvjegeni, prinvaeni smisao Zivota koji oddeije
smjer i sadrzaj aktiviteta pojedinca, ukigjuéi i podrwje odgoja“ (Irove i Krstovi¢, 2000, str. 8).



kulturu s vlastitih pozicija i sustava vrijedngsti se na taj nan jaca model deficita u odnosima
kultura, odnosno jedna kultura i postupci odgajnde se kao superiorni u odnosu na ostale.
Od konkretnih postupaka u pojedinim kulturama, pranalazi kako u zapadnim kulturama
prevladava rezoniranje (pojasSnjavanje icanje o potencijalnim ishodima odenog
ponaSanja) i verbalno poticanje djece (atributegmpzitivnih osobina djetetu kao Sto su npr.
hrabrost, okretnost, mudrost i sl.) uz istovremegatuciranje prilika za iskuSavanje vlastitih
strategija dinkovitosti Sto rezultira odgEnjem samostalnosti i preuzimanja odgovornosti, dok
su u ist@énim kulturama preteZzito prisutna izravna poticatjgce (davanje kianskih zadataka

i dodjeljivanje zadataka brige za drugi@nove obitelji) upravo u smjeru ranije samostainios
autonomije. No, unutar zapadne kulture postoji pamest odgojnih stilova i metoda sa
subkulturom - tako primjerice roditelji atko-amerékoga i latino-ametikoga porijeklacexe
postavljaju stroZe granice u odgoju te svakodnelajo djeci zadatke brige za ostélanove
obitelji jer Zive u okruzenju u kojemu se mladalwsdreba s i relativno ranije samostalno
zivjeti (ibid.). Strog odgoj i tjelesno kaznjavarggce Ember i Ember (prema Gershoff i sur.,
2010) takder pripisuju kulturoloskim utjecajima te utiuju kako je tjelesno kaznjavanje vise
prisutno u kulturama sg¢am socijalnom stratifikacijom tj. \ém socijalnim razlikama. Sino
tomu tvrde Rothbaum, Morelli, Pott i Liu-Constaptdma Gershoff i sur., 2010), koji kazu
kako je odgoj u kulturama u kojima se njeguje kblekam usmjeren k inhibiciji, usvajanju
obrazaca socijalnog konformizma i submisivnostk poou zapadnim industrijskim drustvima
naglasak na asertivnosti i individualnosti. Prgpitu kulturne obrasce odgoja, Tremblay
(prema Cierpka i Cierpka, 2015) utuje kako su djetetove reakcije na frustraciju urgedne

do 21. mjeseca zivota, neovisno u kojoj kulturiasfa. Prema njegovim spoznajama, 80%
djece u dobi od 12 do 17 mjeseci u ré@thn kulturama jednako reagiraju na oduzetu ¢gra

i to platem, udaranjem, grizenjem, grebanjedupanjem drugih osoba, da bi oko 21. mjeseca
te reakcije opadale, a ponasSanja pod utjecajemjoitiqgmostupaka odraslih postajala raitija
(ibid.). To ukazuje kako se odgojni stilovi i posti roditelja mogu promatrati u kontekstu
kulture koja ima utjecaj na sustav vrijednosti piraitnu pedagogiju roditelja, ali ostaje pitanje
roditeljskoga uvida u navedene aspekte odgoja.

IstraZzivanja o odgojnim postupcima odraslih (rdgateodgojitelja, skrbnika i sl.) prema djeci
urednog razvojnog slijeda u Republici Hrvatskoj sporadina, s vremenskim
diskontinuitetom. Pojedigaa istrazivanja bave se pojavom tjelesnog kazmjav i/ili
tielesnog zlostavljanja i to uglavhom za djecu asm3kolske i srednjoSkolske dobi, dok
istrazivanja o odgojnim postupcima u predskolskapidstrazivanja gotovo niti nema. Ipak,

istrazivanje autorica lrovii Krstovi¢ iz 2000. godine pokazalo je kako roditelji uweagm
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postotku prakticiraju poticanje (rezoniranje), up@vanje i opominjanje, s tim da roditelji ne
odabiru kazne, nagrade i zabrane kao ,alate” odgdjejee, Sto autorice turdai kao postojanje
konformizma kod sudionika istrazivanja. Istrazivaaptorica Delale i Raik (2009) pokazuje
kako majke SestgodisSnjaka dece koriste preventivne strategije (ohrabrivanjealggttjeSenje
djeteta i davanje pozitivhog primjera kroz vlasfitonasSanje), zatim alternative kaznjavanju
(pojasnjavanje djetetu, nadgledanje djetetova pmasSi nagrdivanje materijalnim
nagradama) i naposljetku, kaznjavanje (vikanje ietedi udaranje po straznjici). Nadalje,
Penik i sur. (2013) pronalaze kako 20% roditelja agadi u dobi do godine dana prakticiraju
udaranje djeteta po straznjici te taj broj rasteoka 35% roditelja djece u dobi tri godine
prakticira fiziko kaznjavanje djece kao odgojnu metodu. Premalte¢roa istrazivanja
autorica Velki i BoSnjak (2012) iznimno veliki bropditelja fizicki kaznjava djecu — tdini
96% roditelja, a radi se o tzv. lakSemdknm kaznjavanju (udaranje po straznjici). Uz udgran
po straznjici, roditelji govore i dupanju kose kao o jednoj od metodi dkabg kaZznjavanja
djece (Delale i Ranik, 2009). Isti autori pronalaze kako odgojni st roditelja ovise o
okruzenju u kojemu obitelj zivi i broju djece u tdlji pa fizicko kaznjavanj€e&e prakticiraju
roditelji u ruralnim dijelovima, Slavoniji i Dalmgg te roditelji u obiteljima gdje Zivi dvoje i
viSe djece (ibid.). Rezultati navedenih istraZziampliciraju kako su istrazivanja odgojnih
postupka pod utjecajem socijalnog konformizma suiétey ali i da odabir metoda prikupljanja
podataka mozZe utjecati na ovaj fenomen. Naimeppljlinje podataka Faik i sur. (2013) su
n&inili intervjuiraju¢i roditelje i njihovi su podatci blizi realnosti smislu pojave tjelesnog
kaznjavanja u oblicima kakvi se zarfgu u svakodnevnom zivotu, dok su se u istrazivaaji
u kojima su korisSteni upitnici i skale (Iravi Krstovi¢, 2000; Delale i Ranik, 2009), odnosno
pisane forme prikupljanja podataka, sudionici v@gentirali prema socijalno pozeljnim
odgovorima. Da su roditelji svjesni, viSe ili margecijalne nepoZzeljnosti fidkog kaznjavanja,
govore Pénik i sur. (2013) koji utvtuju kako je veéina roditelja deklarativnho protiv
kaznjavanja, no u isto vrijeme f&ki kaznjavaju svoju djecu. To ukazuje kako je pean
odgojnih strategija roditelja potrebno i dalje adtivati razlEitim metodologijskim pristupima.
IstraZzivanja o odgojnim postupcima prema djec&dgama u razvoju u Republici Hrvatskoj,
kao zasebnoj tematici, gotovo ne postoj&, s ona ngp&e obuhvaaju u istraZzivanjima o
roditeljskom stresu i drusStvenoj podrSci te prociemlitete Zivota (Martinac D@i¢ i LjubeSk,
2009; Ljubesi, 2013; Milic Babk i Laklija, 2013; Leutar i OrSuli 2015; Rasan, Car i IvSac
Pavlisa, 2017). Ipak, Ljub&s{2013) pronalazi maniji broj roditelja koji govaoeprakticiranju
neprimjerenih metoda odgoja djece s téskoa u razvoju (udaranje djeteta po straznjici i/ili

vikanje na dijete). T@&ini oko 12% roditelja djece s teskama u razvoju u dobi 6 mjeseci
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(ibid.). Zanimljivo, prema podatcima koje su dalditelji, fizicko kaZznjavanje se uop vise ne
pojavljuje nakon dobi 6 mjeseci, dok relativno dtabostaje vikanje na dijete (ibid.), Sto moze
ukazivati na dvije stvari: ili su se roditelji dectarije od 6 mjeseci adaptirali na djetetovo
funkcioniranje ili su viSe svjesni nepozeljnoskivdn postupaka zbogega ih ne spominju. Kod
prikupljanja podataka o odgojnim postupcima roghteljece s teSkiama, istrazivél posezu
za pitanjima o pozeljnim i nepozeljnim ponaSanjidjateta uz roditeljske opise vlastitih
reakcija, Sto sugerira postojanje znanstvenog ujenj& relacijske perspektive (Kochanska,
Aksan, Prisco i Adams, 2008), odnosno interakcijpkeadigme odgoja u sklopu koje se
komunikacijskim intencijama djeteta priznaje i @jiel jednaka vaznost kao i roditeljskim. Da
je djetetova aktivnost bitna u interpersonalninacghma djeteta i roditelja piSe i Ljubési
(2000) koja pojasSnjava kako pojedina djeca, ushpmeg zdravstvenog stanja, teZze odgovaraju
na signale iz okoline, Sto roditeljima moZze bitprexdvidljivo i nerazumljivo. Odnosno, snizena
reaktivnost djeteta moze rezultirati konfuzijomradtracijom kod roditelja, Sto j@mbenik
rizika za pojavu neprimjerenih obrazaca ponaSamgang djetetu. U prilog tomu govori i Belsky
(1984; 2005) koji u okvirima svoje teorije difergjatne osjetljivosti podsjea kako djeca imaju
odreienu bioloSku osjetljivost na socijalni kontekst, gpticaje iz okoline. Prema njegovu
tumaenju, nisu sva djeca jednako osjetljiva na odgaencije odraslih zbogegace neka
djeca, odrasla u okruzenju siromasSnom poticajiroatadi uspjesniji od onih koji su odrastali u
okruzenju bogatom poticajima i prilikama z&uje (Belsky, 2005). U osnovi toga se nalaze
bioloSki potencijali djeteta, ali i roditelja koji sam ,donosi* svoja bioloska obiljezja u
interakciju s djetetom. SrediSnji proces u ranoetidjstvu je sinkronizacija iznde djeteta i
roditelja, u prvome redu majke, pa djeca iz boljgki®niziranih dijada imaju bolje razvojne
ishode (Kochanska i Murray, 2000; Belsky, 2005).r&ditelji svoje odgojne postupke moraju
prilagaiavaju djetetovim reakcijama te da ih procesi ulikknja s djetetom mogu vise ili
manje umarati pronalaze razli autori (Raver i Knitzer prema Bayat, 2011; MéhdResch,
2014). U njihovim istrazivanjima, oko 10% roditegaoju djecu opisuju kao djecu teSkoga
karaktera zbogega moraju ulagati dodatnu energiju u odgoj dj@mal djetetovim ,teskim*
ponaSanjima roditelji opisuju teSk® u uspostavi ritma hranjenja, budnosti i spavdaja
negativne i burne reakcije u novim situacijama,géega su frustrirani roditeljskim ulogama
(Moher i Resch, 2014). Sha ponaSanja djeteta,ctoje izraZzene teSke ritma budnosti i
spavanja, uspostavljanja tjelesnih funkcija i negerena ponaSanja kao Sto su agresija,
neposluh i ljutnja, Jéreskog i Sorbom (prema Bels2305) povezuju s kvalitetom njege i
interakcije roditelja i djece pa djeca koja imapaZenija negativistka ponasanja, primaju

nizu kvalitetu njege roditelja, dok su u isto vnije roditelji u stresu zbog nerazumijevanja
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poruka i signala koje im dijete Salje. U osnoviloistrazivanja nalazi se relacijska perspektiva
koja potviuje pretpostavke o povezanosti roditeljskih i d@tén akcija, zbogega bi se moglo
re¢i kako i roditelji i djeca trebaju aktivno i kontiirano uskldivati uzajamne akcije. Proces
medusobnog uskidivanja akcija i reakcija djece i roditelja Sanghagochanska (2012, str.
1275) nazivaju ,méusobno responzivhom orijentacijom“ koja ima posjeéiuucinak na
djetetovu samoregulaciju. Tako dofad urednog razvojnog slijeda sklona negatidhkstn
ponaSanjima (ljutnja, izrazit plai burne reakcije) u dobi od 7 do 15 mjeseci, Wajlu
roditeljske niske odzivljivosti, nakon 2 godine dia imaju teSkée samoregulacije (ibid.).
Kako bi djetetova socijalizacija bila uspjeSna, kKako bi dijete internaliziralo socijalno
primjerene oblike ponasanja, potrebno je da djepariodu od 7 mjeseci do 4 godine zivota
budu fokusirana na interakcijske intencije odrashiktivno nastoje odrzati zajedki fokus
pozornosti s odraslim, nastoje aktivno sudjelowatzajednikim aktivnostima i oponasati
odrasle, te da steke izloZena situacijama koje su pozitivne i kojeamogueuju wenje kroz
isprobavanje vlastitih sposobnosti (Kochanska i fdyr 2000; Kochanska, Coy i Murray,
2001; Forman, Aksan i Kochanska, 2004; Kim i Kodkan 2012; Kochanska i Kim, 2013;
Kochanska, Kim i Boldt, 2013). Odnosno, uspjeSmasagulacija i socijalizacija ovisi o viSe
¢imbenika, od kojih je jedan i aktivni djetetov domms interpersonalnim relacijama koje su
temelj procesa odgoja.

Uz socijalni kontekst (kulturu i sustav vrijednogibjedinog drustva) i djetetove biolosSke
osobine, u literaturi se kao vazaémbenik odgoja navodéimbenici vezani uz roditelje.
Uglavnom se ticimbenici odnose na formalnu razinu obrazovanja tedjdi i/ili socio-
ekonomski status obitelji te sustav vrijednostiitelgh. Formalna razina obrazovanja roditelja
je kontroverzna tema te su rezultati istrazivargagzanosti odgojnih strategija i formalnog
obrazovanja roditelja neusuglaseni. Dok dere autori ne pronalaze®rstu povezanost iznde
odgoja djece i obrazovnog statusa roditelja (Ba&instBradley, 2003; Sirin, 2005; MacKenzie,
Nicklas, Waldfogel i Brooks-Gunn, 2012; Septemi®ich i Roman, 2015), neki ipak tu
povezanost pronalaze, posebice u odnosu n&diziaznjavanje djece (Dietz, 2000; Hupp,
Munala, Kaffenberger i Hensley Wessell, 2011; DanRoberts, Tedstone i Marmot, 2014).
Nizi obrazovni status povezan je s odgojnim stildjetetovim sposobnostima samoregulacije
i socijalnih vjestina (Kalff i sur., 2001; Septembeur., 2015). No, ostaje nejasno radi li se o
tome da roditelji s nizom razinom formalnog obreama ceXe izvjeStavaju o prisutnom
nepozeljnom ponasanju ili mozda roditelji viSeg admvnog statusa imaju &e razinu
konformizma u smislu ,prikrivanja“ pojave neposludgece, kao i ndna kako neposluh

tumae obje skupine roditelja. Simplificirane interpi@ja povezanosti obrazovnog statusa
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roditelja i odgojnih strategija ne pruzaju dostatmermacije o ndinima povezanosti istih. U
prilog tomu govore Hupp i sur. (2011) koji su igikeali povezanost obrazovnog statusa
roditelja s jeztno-govornim razvojem djece i pronasli slabije patije jezéno-govornoga
razvoja u obiteljima gdje oba roditelja imaju nizazinu formalnog obrazovanja, dok u
obiteljima gdje postoji heterogenost u obrazovndatusu roditelja, tj. gdje jedan roditelj ima
visu ili visoku razinu obrazovanja, ta povezanaestaje. Ovu pojavu neki autori (Dietz, 2000;
Donkin i sur., 2014) objasnjavaju kroz pristup rsgma — slabiji pristup socijalnim resursima
imaju roditelji nizeg socio-ekonomskog statusa, fodjelomice povezano s razinom
obrazovanja i dotokom financija u obitelj. Odnosrami se 0 smanjenom pristupu kvalitetnim
socijalnim uslugama i resursima, a ne o0 nedovoljnomditeliskom angazmanu ili
neprimjerenim odgojnim postupcima. Uz nizak socoekmski status, a u odnosu na
karakteristike obitelji, Pettermann (prema DehuetBrer i Freiberger, 2015) tvrdi kako
¢imbenike rizika za otezanu samoregulaciju djecear&aziti i unutar obitelji, @nije u
obiteljskoj dinamici. Tako primjerice, naruSenaaamterakcija roditelja i djeteta, nedosljednost
u odgojnim postupcima, problemi u odnosima idmepartnera, obiteljsko opteémenje
svakodnevnim problemima (financije, bolékina obitelji, preseljenje itd.), mogu utjecati na
pojavu problema u samoregulaciji djece, na Stotetjdmogu razl¢ito odgovarati, ovisno o
vlastitim procjenamadinkovitosti odreienih odgojnih postupaka (ibid.). Zanimljivo, Dehu i
sur. (2015) govore kako roditelji zapravo izbjegava&onfliktne situacije s djecom, Sto
doprinosi sniZzenoj socijalnoj kompetenciji djecegmlasku u osnovnu Skolu i kasnije u Zivotu.
Takader, roditelji cesto imaju nejasnu sliku o tome koja djetetova pang treba mijenjati,
koja djetetova ponaSanja su zapravo pozitivna, keskojeriti djetetova ponasanja u dimenziju
socijalne prihvatljivosti, sve do toga dasto propustaju pohvaliti djetetova nastojanjaela s
ponaSaju u skladu £ekivanjima odraslih (ibid.). Kada se pokuSa dubhalizirati povezanost
obrazovnog statusa roditelja i njihovih odgojninattgija, moglo bi se ée kako se ovdje
sustava vrijednosti i uvjerenja te o povezanosibsekonomskog statusa i kvalitete zivota, kao
kombinacije uvjeta u kojima obitelj zivi. DarlingSteinberg (1993) rade distinkciju izthe
odgojnih stilova i odgojne prakse. Prema njihovmatenju, odgojni stil je teorijski konstrukt,
dok je odgojna praksa ono Sto se dtzga stvarnosti. U tom kontekstu, odgojni je gtitanje
sustava vrijednosti i implicitne pedagogije zli®ga moze biti (a n&e i jest) neosvijesten
te ne mora korelirati s odgojnom praksom, tj. ketkim odgojnim postupcima roditelja. Stoga
bi budwa istrazivanja trebala uz druStvene uvjete i resukeji roditeliima stoje na

raspolaganju, obuhvatiti konkretne odgojne postugpijeroditelji prakticiraju kao i njihovu
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osobnu percepciju (ne)pozeljnosti adkaih ponaSanja, kako bi se bolje razumjele potrebe

uvjeti zivljenja obitelji te primjereno dizajnirgirogrami podrske.

1.1. Teorijska polazista istrazivanja

ViSe je teorija koje se mogu primijeniti kao teskij polaziSta, no odabrane su tri
komplementarne teorije:

(1) Teorija ekoloskih sustavsvjekova razvoja u kojoj je naglasak na interakajsnaravi
covjekova razvoja,

(2) Teorija diferencijalne osjetljivost u kojoj g@vori o djetetovoj bioloSkoj osjetljivosti na
poticaje iz okoline i

(3) Teorija osjetljivosti na potkrjepljenja kojalsavi analizom ponasSanja pojedinca u kontekstu
njegove bioloSke osjetljivosti na nagrade i kazne.

Odabir teorija na n@njen u odnosu na relacijsku perspektivu koja gougprilog tvorbenim
ucincima interakcije na mikrorazini. Odabrane seifed@spreplitu na mikrorazini tj. obitelfiu
kojoj je odgoj jedan od glavnih procesa.

1.1.1. Teorija ekoloskih sustava

Teorija ekoloskih sustava govori o interakcijskarawvi covjekova razvoja (Bronfenbrenner,
1979, 1994). Prema njegovu tufeaju, dj€ja je interakcija s fizikim i socijalnim resursima
mehanizam pontw kojega de, grade sliku o sebi i svijetu te stjerazicite repertoare
ponaSanja koje manifestiraju ovisno o uvjetim&r{iie socijalnom kontekstu) u kojima se
nalaze (Bronfenbrenner, 1979). Za BronfenbrennE9Q(), interakcija djeteta i neposrednog
okruzenja (ukoliko se odvija u stabilnim, progresim obrascima) podrzava djetetovu
eksploraciju, manipulaciju, elaboraciju i imagirjaci Sto su preduvjeti denja. Uz
Bronfenbrennera, joS neki autori (Bredekamp, 198®]ery i Bredekamp, 1994; Vehmas,
2004; Magnusson i Stattin, 2006) razvoj vide kaautltat me&uodnosa individualnitimbenika

i okruzenja, implicirajdi kako je za uspjesno djetetovo funkcioniranje dikvaliteta odnosa
djeteta i odraslih na mikrorazini. Odnosno, triglavne dimenzije EkoloSkog modela: (1)
kontekst u kojemu se odvija razvoj, (2) karaktéest(bioloSke i psiholoske) pojedinca
uronjenog u kontekst te (3) proces tijekom kojeg@sgda razvoj (Bronfenbrenner, 2007). U

odnosu na ovo istraZzivanje i odabranu teoriju, dinija konteksta odnosi se na obitelj i odnose

8 Obitelj se u ovome radu turiskao djetetovo proksimalno okruZenje i viSe-genisia zajednica povezana
recipra:nim odnosima neovisno o bioloskoj povezanosti. €pit ovome kontekstu obuhéa dvije dimenzije
Zivljenja — strukturu (bro§lanova obitelji, socio-ekonomski status, formaltwazovanje roditelja i sl.) i procese
(kvaliteta komunikacije i interakcij@lanova obitelji).
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u obitelji, karakteristike pojedinca su zapravo dkaeristike djeteta (djetetove bioloSke
osobitost i funkcioniranje, ukljiwjuci postojanje teSkie u razvoju) i karakteristike roditelja
(njihove bioloSke osobitosti i implicitha pedag@gjjdok se procesi mogu tusitakao odgojni
postupci koje roditelji svakodnevno primjenjuju wdizanju svoje djece unutar obitelji.
Postupci odraslih u kontekstu odgojnih strategi@ymimati pozitivne ili negativne ishode na
n&ain da pozitivha iskustva na razini mikrosustavat@jo) pojacavaju pozitivne ginke drugih
sustava (npr. mezosustava kao Sto jé&jidyeti ¢) i zbog toga imaju preventivnu funkciju, dok
negativna iskustva u obitelji mogu imati negativinpotiruce winke u procesu ekoloSke
tranzicije djeteta zbogega se moze éekako su tacimbenici rizika. U tom kontekstu Serpell
(2004) govori i o odgojnoj praksi socijalizacijeedg, tj, konkretnim postupcima koje odrasli
primjenjuju u razkitim okruzenjima sa svrhom transmisije socijalnzg@mih ponaSanja.
Praksa socijalizacije ovisi 0 dominantnoj paradigehjoja odréenog drustva, te o uvrijezenim
odgojnim postupcima na mikrorazini i mezoraziniikajogu biti viSe ili manje razvojno
primjereni.

Mikrosustav i mezosustav, uz egzosustav, makrosustaonosustav predstavljaju razine
okruzenja koje imaju utjecaj na djetetov razvojvdidene su razine koncektre topoloSke
strukture koje su povezane, a udusobnoj interakcijine djetetovo proksimalno i distalno
okruzenje (Bronfenbrenner, 1979).

Mikrosustav je djetetovo neposredno, tj. proksirodizicko i socijalno okruzenje u kojemu
ono odrasta. U prvome redu to je obitelj. Dijetehitelji usvaja socijalno Zeljena ponasanja i
uloge te di funkcionirati u kompleksnim interpersonalnim regjama. Mikrosustav obuhva

I karakteristike roditelja, rodbine, prijatelja,gajitelja, kolega, supruznika i drugih osoba koji
izravno, uWestalo 1 tijekom duljeg vremenskog perioda sudielwj djetetovu Zivotu
(Bronfenbrenner i Morris, 2006). Djetetova uronjsno razléite socijalne kontekste na razini
mikrosustava omogwje mu stjecanje, prakticiranje, evaluaciju i Kanigu razlicitin
komunikacijskih vjestina i strategija rjeSavanjalgema u neposrednom okruzenju. Odnosno,
izravna djetetova participacija u svakodnevnimjatruim situacijama omoguwije mu stjecanje
znanja, vjestina i sposobnosti bitnih za Zivljesjdrugima. S obzirom na to da jeenje (u
smislu stjecanja iskustva o vlastitom okruzenjuddgnji proces mikrosustavaganje i
usvajanje socijalno poZzeljnih ponaSanja jedan jeva#nih procesa u ranome djetinjstvu.
Najceke se denje socijalno pozeljnih ponasanja naziva socagaljpm te je ono u kontekstu
socijalne paradigme regulacije svrha ranog djdtiajsdok se u relacijskoj paradigmi o odgoju
moZze govoriti kao o recipgmom odnosu djeteta i roditelja gdje je socijaliagedan od

mnogih procesa koji se odvijaju u periodu ranogidijgtva, alii tijekom cijeloga Zivota.
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Za mezosustav Bronfenbrenner (1979, 2007) kaze élbkbvaa odnose izmi#u dvaju ili viSe
okruzenja u kojima dijete aktivno sudjeluje (ngitel; i djegji vrti¢) pa se mikrosustav zapravo
proSiruje svaki puta kada dijete prelazi u novaudknje. Prelaske iz jednog okruzenja u drugo
Bronfenbrenner (1979) naziva ekoloSkim tranzicijakoge imaju razvojne vrijednosti jer
djetetu omogéuju promjene uloga i njihovo iznoSenje u odnosupramijenjene uvjete. U
osnovi je ekolosSke tranzicije djetetova prilagodba odnosu na socijalni kontekst.
Bronfenbrenner (1979) makrosustav témieao kompleks sustava povezanih ideologijom i
socijalnom organizacijom institucija. On se sastdjkarakteristika mikrosustava, mezosustava
i egzosustava s naglaskom na vrijednosni sustawnjenmaterijalne resurse, oaje, stil Zivota

I zivotne svjetonazore (Bronfenbrenner, 1994). Makstav odrazava dominantnu socijalnu
paradigmu pojedinoga druStva na unutarnje strukiopait mezosustava i mikrosustava, zbog
¢ega se makrosustav moze tuitia kao svojevrsni ,nos&’ odredenih socijalnih vrijednosti
koje mogu i ne moraju biti komplementarne s vrigstiima na mikrorazini.

Procese koji se odvijaju iznde dvaju ili viSe okruzenja (a da se pritom dijete malazi u
najmanje jednom od njih) Bronfenbrenner (2007) vea®gzosustavom. Primjeri egzosustava
koji imaju veliki utjecaj na odgoj i Zivot djece abitelji, tj. u mikrosustavu jesu roditeljevo
radno mjesto, zatim roditeliska mreza prijateljazred kojega polda brat/sestra itd.
Egzosustav obuhya procese koji se dogaju u dvama okruzenjima ili viSe njih pa iako dget
nije fizicki prisutno niti u jednom od njih, postoji utjeaaq njegovo neposredno okruzenje i
postupke odraslih (Magnusson i Stattin, 2006). Qdog egzosustav je djeci distalno
okruZenje, no procesi koji se u njemu odvijaju imapa&ajne posljedice na odnose u njegovom
neposrednom okruzenju, odnosno na razini mikrosastBrimjerice, roditeljeva izlozenost
stresu na radnom mjestasto se preslikava i na obiteljske odnose i ulbgijeljenje iskustva
podizanja djece koja jgesto ,razmjena odgojnih recepata“ roditelja — vakaj

Prema Bronfenbrenneru (2007), kronosusiae svi utjecaji prethodnih dozivljaja, odnosno
iskustva koja proizlaze ili iz okruzenja ili iz sagndjeteta (njegovog organizma). Iskustvo se,
prema tum&enju Magnussona i Stattina (2006) gradi na dimemsjetaja — anticipaciji,
nadama, sumnjama, brizi i osobnim vjerovanjima lsgjijavljaju u ranom djetinjstvu te se
nastavljaju manifestirati tijekom Zivota u odnosaisebe i druge, posebice obitelj, prijatelje i
druge bliske osobe. Osobni, subjektivni doZivljajstitoga okruzenja, za Magnussona i Stattina
(2006) ima presudnu vaznost za djetetovo socijain&cioniranje i u odrasloj dobi. danje
roditelja za razvojno primjereno iznoSenje rodgkly uloga reducira akraziju @@rakrasia tj.

osobni osjéaj nemai i povetava sofroziju (g¥. sophrosyngtj. osobni osjéaj smirenosti i
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samokontrole kao dvije preSutne dimenzije roditediskoje su prisutne u svakodnevnim
postupcima odraslih prema djetetu.

1.1.2. Teorija diferencijalne osjetljivosti

U odnosu na Bronfenbrennerovu mikrorazinu i intefigku paradigmu, pozornost valja dati i
teoriji diferencijalne osjetljivosti (Belsky, 1984005). Ova teorija govori o bioloSkoj
osjetljivosti djece i roditelja na socijalni kontke povezanosti bioloSke osjetljivosti i njihovih
medusobnih reakcija. Dok je Bronfenbrenner usmjeresa@jalne kontekste, Belsky govori o
bioloSkim predispozicijama djece i roditella u peea uskldivanja meiusobnih akcija.
Opcenito je malo istrazivanja koja se bave bioloSkisolmtostima roditelja, Sto se moze
tumaiiti kao svojevrsni istrazivki konformizam u smislu izbjegavanja tema kojeraplicitno
socijalno osjetljive. Roditeljstvo (posebice ®agtvo) u kontekstu socijalnih vrijednosti je
ideal i superordinirano u odnosu na ostale dru&weijednosti kao Sto su kriko misljenje i
propitivanje te su potencijalno manje poZzeljni tragivakom diskursu. Ipak, u svojim
radovima Belsky i njegovi suradnici (Belsky, 198005; Shai i Belsky, 2016) adresiraju
dijadne odnose majke i djeteta upravo u konteksiloke osjetljivosti majki. Tako Shai i
Belsky (2016) bioloSku osjetljivost roditelja tuteakao roditeljsku sposobnost prédeanja
djetetovih misli i Zelja. U svojemu istrazivanju opralaze kako je roditeljska biolosSka
osjetljivost za potrebe djeteta povezana s djetet¢e@zicno-govornim razvojem i socijalnom
kompetentnosti (ibid.). Prema njihovu tuieaju, roditeljska bioloSka osjetljivost ima tri
komplementarne komponente: refleksiju — kapacitetuzid u vlastita i djetetova stanja,
denotaciju — razumijevanje motiva djetetova pongSanjihovo imenovanje te povezivanje —
tumaienje djetetovih potreba izvan okvira tikih potreba, tj. sklonost roditelja da djetetu
pristupaju kao svjesnome pojedincu. Kako i samukae tri dimenzije pripadaju roditeljskoj
socijalnoj metakogniciji zbogcéega je u istrazivanjima teSko pristupiti navedenim
komponentama (ibid.). Za navedene komponente flae@ena Shai i Belsky, 2016, str. 195)
nadodaje kako su povezane s djetetovim bioloSkiobitgstima te da je u srediStu odnosa
roditelja i djeteta ,proces recipfnog nagrdivanja“ u kojemu i roditelj i dijete podjednako
utjecu jedni na druge. Analizirafudijadne odnose majki i djece, Shai i Belsky (20a&rduju
kako za povoljne razvojne ishode veliku vaznostjimaditeljski kapaciteti za procjenu
djetetovih potreba i pravovremeno uskleanje vlastitih akcija s procijenjenim. Roditekjoji

mogu primjereno procijeniti djetetove potrebe, mggavovremeno i primjereno na njih i
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odgovoriti. Istrazivanja se roditeljske odzivljits uglavnom temelje na djeci urednog
razvojnog slijeda zbogega Gartner, Vetter, Schafering, Reuner i HertelLl& upozoravaju
kako roditelji rizéne djece ili djece s teSkama u razvoju teze mogu prepoznati djetetove
potrebe te su zbog toga slabije odzivljivi na dmte komunikacijske intencije. Odnosno,
roditelj aktivno i kontinuirano nastoji uskladitrgje postupke s potrebama djeteta pa ako su ti
procesi iz nekog razloga naruSeni, kvaliteta rdigke odzivljivosti je niza, a roditeljski stres
potencijalno intenzivniji.

Uz roditeljsku osjetljivost, u ovoj se teoriji gow o djetetovoj bioloSkoj osjetljivosti na
kontekst i postupke odraslih. U kontekstu odgogtrategija odraslih, to se odnosi na djetetovu
osjetljivost i responzivnost (odgovorljivost) na gmjhe intencije roditelja, tj. djetetovu
prijemljivost na odgojne postupke roditelja. Daglim Steinberg (1993) smatraju kako je
djetetov odgovor na odgojne intencije roditelja ammzaspekt socijalizacije jer su djetetove
reakcije i odgojni postupci roditelja kontinuiramaajamno povezani. Belsky (1984, 2005)
zapaza kako neka djeca koja su odrastala u saxijadpoticajnom okruzenju imaju bolje
razvojne ishode u odrasloj dobi od onih koji suastiali u poticajnim okruzenjima. Razloge
tomu Nakao i sur. (prema Knyazev, Wilson i Slob@ysk 2008) vide upravo u bioloSkom
potencijalu djeteta — djeca koja imaju bolje komymié sposobnosti trebaju manje poticaja iz
okoline, spontano razumiju socijaln&etiivanja i lakSe se uskigju s @ekivanjima okoline.
Pretpostavka je kako djeca mogu uspjeSno kompeénzimanjak poticaja u primarnom
mikrookruzenju kroz aktivnosti ekoloSke tranzidijerelazak u raztita okruzenja gdje mogu
isprobavati razliite strategije rjeSavanja problema i suradnje gidma. Kochanska (prema
Belsky, 2005) pronalazi kako viSe inhibirana djacadobi 26. do 41. mjeseca zivota
dozivljavaju viSe postupaka discipliniranja i satigacije od djece koja su spontana. Klju
uspjesSne socijalizacije jest uspostavljanje ravimtemeiu bioloSkih osobina djeteta i okoline,
to¢nije odraslih u prve dvije godine Zivota tijekomjikee razvija privrzenost (Belsky, 1984,
2005; Knyazev i sur., 2008). Maesobnu uski@enost na bioloSkoj i ponaSajnoj razini
Kochanska i Kim (2013) nazivaju uzajamno recmam orijentacijom u kojoj podjednako
sudjeluju dijete i roditelj. Stoga se moze za&ljukako je odgoj procesdenja pozeljnih
obrazaca ponaSanja koji se odvija u recipnm akcijama roditelja i djeteta, pfému znaajnu

ulogu ima njihova bioloSka osjetljivost za usklaanje meusobnih akcija.

9 Odzivljivost se u pedagogijskoj literaturi nazivasji reposnzivnost, a tufigkao ponaSanje roditelja koje je
usmjereno na dijete i zadovoljavanje djetetovibrgded. U ranim, dijadnim odnosima to se odnosi naapanja
kao Sto su prilazenje djetetu, podizanje djetetZanje djeteta, noSenje djeteta i sl.
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1.1.3. Teorija osjetljivosti na potkrjepljenja

Poput teorije diferencijalne osjetljivosti, teorggjetljivosti na potkrjepljenja bioloSka je tgari
koja se bavi propitivanjem djetetovih reakcija natigaje iz okoline. Dok se teorija
diferencijalne osjetljivosti bavi genetski odemom, bioloSkom osjetljivésli covjeka na
poticaje iz okoline, teorija osjetljivosti na pgegljenja utvduje postojanje motiva za akcije
koje pojedinac poduzima. Taj motiv moze biti usrafeprema pristupu nekoj aktivnosti ili
objektu pa se govori o aktivacijskim procesimgiema izbjegavanju aktivnosti ili predmeta
tj. inhibicijskim procesima (Gray i McNaughton, Z)0Corr, 2008; Knyazev i sur., 2005).
Uspjesno socijalno funkcioniranje pretpostavljatp@sje uravnotezenosti izrie inhibicije i
aktivacije, uz svijest o posljedicama akcija (Gr&jcNaughton,2003).Poticaje (potkrjepljenja)
iz okoline Corr, Pickering i Gray (1995) dijele m gkupine: pozitivhe, negativne i neutralne.
Dok pozitivni i negativni izazivaju osiaj nagrade i kazne, neutralni to diee i na njih osoba
nema reakcije (ibid.). U osnovi akcija je anticgrije nagrade ili kazne pa se pojedinac ponasa
u skladu sa svojimdéekivanjima. Nagrada je viSe od kazne moderiramkivanjima zbogega

I nagrada moze izazvati frustraciju, ako je masjakjja) od dekivanog (Corr, 2002). Taj je
osjetaj izrazeniji kod osoba koje su osjetljivije na redg i kazne, tj. impulzivnije i koje zbog
toga teze odghaju pristup nagradi (ibid.)Covjek nastoji poséi i zadrzati stanje ugode
(nagrade) i Sto dulje inhibirati sva ponaSanja kajde u kaznu, te istrazivanjem patvju kako

je izbjegavanje nelagode vezano uz impulzivnostakeijama (Corr i su., 1995). Y&
osjetljivost na kazne povezana je s impulzivnimkmjama i teSkéama samoregulacije pa
djeca koja su impulzivnija teZze inhibiraju svojakeije i u véem su riziku od eksternaliziranih
problema (Colder i O'Connor, 2004). Tada su iznimabni primjereni postupci okoline kako
bi se smanjili negativnidinci djetetovih impulzivnih reakcija.

Vazno je réi kako se istrazivanja o aktivaciji (nagraanju) i inhibiciji (kaznjavanju)
uglavnom provede s populacijom glodavaca i primdtk se s ljudima istrazivanja provode
kroz upitnike i sporadna istrazivanja s punoljetnim sudionicima, zldega se moze zakiiti
kako nedostaje dovoljno znanstveno utemeljenih isg@zo sustavu aktivacije i inhibicije.
Postojéa znanstvena istraZzivanja o ponasanjima zé&kjjuna temelju promatranja okoline i
funkcionalne analize ponaSanja djece, bez ekspetaimh istraZzivanja kojima bi se
kontrolirale varijable, Sto je pohvalno jer se tineglucira paradigma bioloSkog determinizma
koja je dominantno prisutna u istrazivanjima o tgy@sti na potkrjepljenja. U tom svjetlu,
neki autori (Bjoernebekk, 2007; Colder i sur., 201dticu kako istrazivanja o regulaciji
ponaSanja putem nagrade (aktivacije) i kazne (ioi) pokazuju kako su djeca predskolske

dobi ogenito uspjesSnija u ponaSanjima aktivacije negobhbiaije. To zn&i da se teoriji

16



osjetljivosti na potkrjepljenja u kontekstu djeaegskolske dobi i posebice djece s téskna

u razvoju treba pristupiti kritki i s oprezom, kako se ne bi pretjerano simplifitinterakcijski
obrasci koje dijete pokuSava uspostaviti i odrgadkolinom. Umjesto toga, navedene teorije
mogu posluziti kao okvir promisljanjima o ponaSargidjece u smislu gitanja osobnih teorija

i njihove analize u kontekstuganja razvojno primjerene prakse rane intervencije.

U odnosu na odabrane teorije moze se zé&kiljo postojanju zdruzenih i kumulativniltimaka
okoline i individualnih osobina djeteta i roditeliga Bjorklunda i Ellisa (2005, str. 9) uspjesSna
interakcija negenetskiimbenika (okoline) i genetskih (bioloSkih) osobidigteta rezultira
.fenotipskom plastinosti“ koju definiraju kao djetetov ,neurobioloSkkapacitet za
produciranje raztitin ponasanja u ragiitim situacijama®. Odgojni postupci roditelja u tasn
kontekstu podupirti ¢imbenici koji jaaju djetetove prirodne kapacitete za uspjesSno
funkcioniranja u neposrednom okruzenju, neovistonee ima li dijete teSki u razvoju ili je
ono urednoga razvojnoga slijeda.

Model meiuodnosa odabranih teorija se moze i gkafprikazati.

MIKROSUSTAV

oA MEZOSUSTAV

EGZOSUSTAV

KRONOSUSTAV

Teorija ekoloskih sustava

- Teorija diferencijalne osjetljivosti

Teorija osjetljivosti na potkrjepljenja

Slika 1 Medusobni odnos odabranih teorija
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Iz predloZzenog prikaza razvidno je kako je obitedjo sustav, podloZna promjenama u okolini,
odnosno na nju imaju utjecaji ostali sustavi. Apifgitom ima mogénost ostvarivanja
aktivnosti ekoloSke tranzicije iznde sustava, Sto u kontekstu rane intervencij€igyastojanje
prilika za mijenjanje obiteljske dinamike u smjazvojne primjerenosti, tamo gdje je to
potrebno. To pretpostavlja da pruzatelji uslugaerarervencije poznaju razlie teorijske
koncepte poméu kojih mogu roditeljima pojasniti uzroke ponasarmggcati njihove kapacitete
za iznoSenije roditeljskih uloga, umjesto postejprofesionalizacije roditelja.

U kontekstu navedenih teorija, posebice u odnosteadju osjetljivosti na potkrjepljenija,
odgojne strategije roditel@ u ovome radu biti podijeljene u dvije kategorije:

(1) strategije aktivacije (poticanja) pozeljnih p8anja, tj. nagdvanje i

(2) strategije inhibicije (spri@vanja) nepozeljnih ponaSanja, tj. kaznjavanja.

U strategije aktivacije u ovome radu ubrajaju\gesstupci roditelja kojima se Zeli potaknuti
dijete na slijdenje uputa, zaginjanje, odrzavanje ili dovrSavanje zajetk@ aktivnosti i
suradnje. Konkretni postupci unutar ove kategaujgezoniranje (pojasnjavanje), materijalno
I socijalno nagrdivanje (pohvaljivanje i mazenje), usmjeravanje elj@tna alternativnu
aktivnost ili predmet.

U kategoriju inhibicije ubrajaju se svi postupa@ditelja kojima se Zeli spriggti i/ili
demotivirati dijete na poduzimanje, iztenje i iznoSenje aktivnosti. Ponasanja roditeljatan
ove kategorije su ,time-out“, ograt@vanije ili potpuna zabrana pristupa preferiranoatpretu

ili aktivnosti te svi oblici fizEkoga kaznjavanja djeteta.

Odabrana uvjetna podijela koristie se u nastavku, u pregledu prethodnih istrazivémja

empirijskom dijelu rada.

1.2. Pregled istraZivanja o roditeljskim strategijana odgoja

Pri analizi literature koriStena je prethodno naarea uvjetna podijela roditeljskih postupaka na
postupke aktivacije (poticanja) pozeljnih ponaSanjahibicije (sprj€avanja) nepozeljnih
ponaSanja.

Odabrani pristup temeljen je na teorijskim polamét istrazivanja te se turiskao jedan od
mogueih pristupa pri analizi literature. U odnosu narlano istrazivanja, dihotomija odgojnih

postupaka omodit ¢e statisitku obradu u empirijskom dijelu.

18



Tablica 1

Kriteriji analize literature

Odgojna strategija Svrha PonaSanja roditelja
Aktivacija (poticanje) Poticanje djeteta na slienje Rezoniranje (pojasnjavanije)
pozeljnih ponaSanja  uputa, zap&injanje, odrzavanje ili Materijalno nagrdivanje

dovrSavanje zajedeke aktivnosti Socijalno nagréivanje

i suradnje (pohvaljivanje i mazenje)
Usmjeravanje djeteta na alternativnu
aktivnost
Inhibicija Sprjgavanije i/ili demotiviranje  ,Time-out"
(sprjeavanje) djeteta na poduzimanje, izéenje Ukidanje privilegija
nepozeljnih ponasanja i iznoSenje aktivnosti. Svi oblici fizickog kaZznjavanja
djeteta

Uvidom u dostupnu literaturu, ponajprije u bazant®O®PUS i Portalu hrvatskih znanstvenih i
strienih ¢asopisa (Hrak), vidljiva je neujedn&nost u istrazivanjima odgoja u smislu
disproporcije aktivacijskih i inhibicijskih odgojmistrategija roditelja. ViSe se istrazivanja bavi
inhibicijskim strategijama, posebice lakSim &i@im kaznjavanjem djece (englpanking i to
pretezito djece osnovnoskolske dobi i urednogaajapg slijeda. Sto sed istrazivanja
aktivacijskih strategija njih je zdajnije manje i usmjerene su na nativanje pohvaljivanjem
(engl.praise), podjednako za djecu urednog razvojnog slijedjagu s razvojnim odstupanjima
kao Sto su porendaji iz spektra autizma i ADHD.

1.2.1. Roditeljske strategije aktivacije pozeljpdmasanja djece

Pozeljna ponaSanja djece roditelji postizu kroZitae strategije, ukljtujuci rezoniranje,
nagraivanje (materijalno i socijalno, uklujuci pohvaljivanje i pozitivhe afekcije tj. mazenje
djeteta) te usmjeravanje djeteta prema alternatiypredmetima i aktivnostima.
Rezoniranje je verbalna strategija kojom se djetetu pojasnjavara:no-posljedéni odnosi u
njegovim i twWim postupcima. Razvojno primjereno rezoniranje ofaga identifikaciju
problema, njegovu analizu u odnosu na uzroke ijgdise te ndenje (predlaganje)
alternativnih rjeSenja koja mogu potnaljetetu da rijeSi situaciju ili da usvoji ponagam
skladu sa socijalnim kontekstom. Rezoniranje sayjojje spontano kod roditelja, pa ako je
dijete urednog razvojnog slijeda, rezoniranje teda odlike kauzalnog zaklfivanja, Sto je
jedna od Kantovih glavnih metodé&anja u kojoj odrasli i dijete zajedno dolaze dolgeka o
partikularnom fenomenu. U slaju rezoniranja kao odgojne strategije, to se odmnas
zakljwivanje o primjerenosti manifestiranog ponasanjeeraativnim opcijama koje mogu biti
ucinkovite i prihvatljive istovremeno. Rezoniranje amveliku odgojnu vaznost jer je

neintruzivna strategija i pretpostavka je kako dogoo utjege na povoljne razvojnecinke,
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iako nema dovoljno empirijskin podataka koji bi ppdi ovu tvrdnju. Tek poneki autori
(Woolfson i Grant, 2006; Larzelere, Cox i Smith1@pCarlo, Mestre, Samper, Tur i Armenta,
2010; Larzelere, Cox i Mandara, 2013) pronalazekakezoniranje povezano s demokratskim
stilom odgoja, kojemu je glavni cilj poticanje uaajno prihvatljivog rjeSenja koji se pojave na
relaciji odrasli — dijete. Razvojnu vaznost rezanja posebno naglaSavaju Larzelere i sur.,
(2013) koji tvrde kako se rezoniranjem getkooperacija, verbalna razmjena i koordinacija u
namjerama i akcijama sudionika te razumijevanjte tperspektive. Odnosno, rezoniranje je
povezano s prosocijalnim ponaSanjem, teorijom uimazi¢éno-govornim razvojem. Prema
istrazivanjima nekih autora (Carlo i sur., 2010clifa-Walker, Carlo, Christensen i Yorgason,
2012) «inci rezoniranja u ranoj dobi povezani su s prgat@im ponaSanjem. No, kako bi
rezoniranje bilo uspjesno, potrebno je da dijetéebusmjereno na roditeljsko rezoniranje, Sto
kod djece s teSkama u razvoju mozZe biti naruSeno, a postjedi roditelji ne mogu
implementirati autoritativne odgojne strategije (Mfson i Grant, 2006; Larzelere i sur., 2013).
Iz navedenoga se moze zaklju kako je rezoniranje kognitivho-jeia sposobnost koja
pretpostavlja koordinaciju sudionika dijaloga, stsluwaju postojanja teSka u razvoju za
roditelja moze biti izazov. Potonje bi bilo potrebdodatno istraZiti jer nedostaju sustavne
spoznaje, posebice na pogjtuRepublike Hrvatske i kros-kulturalnom kontekstu.

Druga vazna odgojna strategija tipa aktivacijeagradivanje. Nagradu Ani (2006, str 807)
definira kao ,priznanje (simbalno ili materijalno) za rad, zasluge, stvat&ladjelo, uspjeh u
nekoj djelatnosti®, iz¢ega proizlazi da je nagtiyanje ¢in davanja nagrade ovisno o
postign¢ima. Nagrdivanje se u pedagoskoj i rehabilitacijskoj literatgotovo uoge ne
spominje zbogiega se nange pitanje povezivanja principa poticanja djetetakéivnosti i
pozitivne povratne informacije u razvojno primjeogrpraksi i &enja u kontekstu ranog
djetinjstvaKod istrazivanja nagtivanja, najese se spominju djeca s ADHD-om kao skupina
djece koja mogu nditi regulirati vlastita ponaSanja i poboljSati iZwe funkcije poméu
nagraivanja (Wilson, Mitchell, Musser, Schmitt i Nigg,021; Van Meel, Heslenfeld,
Oosterlaan, Luman i Sergeant, 2011; Luman, Van M@esterlaan i Geurts, 2012), dok se
radovi o nagrdivanju djece s ostalim razvojnim teflamna i djece urednoga razvojnog slijeda
gotovo i ne mogu prora Nagrativanje kao alat korekcije nepozeljnih ponaSanja nesto
prisutnije, ali se ono pretezito odnosi nanke odabrane intervencije te izostaju istrazivanja
odgojnih strategija roditelja temeljenih na natwanju i pozitivnom potkrjepljivanju.
Nagrativanje se moze podijeliti u dvije skupine, a tax@materijalno ili socijalno nagtavanje
(svi oblici verbalnog pohvaljivanja i poticanja, zitivne facijalne ekspresije tj. smjeskanje i

potvrdivanje) i materijalno ili nesocijalno nagtiaanje (svi oblici materijalnog nagievanja
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djeteta, Zetoniranje, davanje konkretnih materidgaodabranu aktivnost, npr. igeka ili
davanje omiljene hrane u ograsnim kolcinama u svrhu motiviranja djeteta). Kod
nagraivanja, autorice Delin i Baumeister (1994) smattajnim razlikovati pohvaljivanje od
socijalnog nagrdivanja. Prema njihovu tundanju, glavna razlika je u svrsi — dok se socijalno
nagralivanje prakticira kod konkretnih ponaSanja i njiseezeli postii veca westalost ili j&i
intenzitet néije akcije, pohvaljivanje ne mora nuzno biti vezarzokonkretno ponasanje i ono
ne implicira ponavljanje aktivnosti koja je bilatpaljena, vé se moze odnositi i na &ig
vanjski izgled, odjéu i sl. (ibid.). Suprotno njima, Henderlong i Lepg2002) smatraju kako
upravo pohvaljivanje pate dijete na ponavljanje akcije te da je pohvaljjeazbog aktivnosti
za dijete jednako motivirafe kao i materijalna nagrada. Iz navedenoga se maktgciti kako

je zapravo potrebno i terminoloSki odrediti pohwapje te razlditi pohvaljivanje od
komplimentiranja: pohvaljivanje prati aktivnost,kdkomplimentiranje nije nuzno vezano uz
pojedirtevu akciju i moze se odnositi na osobni estetskiuliaj. U kontekstu relacijske
perspektive, pohvaljivanje kao odgojna strateggst jproces kojim dijete internalizira
vrijednosti i kulturne norme (Gunderson i sur. 201B3ovome radude se uzeti Sire tunianje
nagralivanja koje obuhvéa i pohvaljivanje akcija i aktivnosti djece jerapazeno kako se
pohvaljivanje spontano pojavljuje u odgojnoj praédraslih. Jedno od rijetkih istrazivanja o
nagralivanju u odgoju proveli su 2015. godine autori Timesen, Vogels i Reijneveld, koji su
pronasli kako roditelji ngp&e kao nagradu koriste pohvaljivanje djeteta, hréshatkiSe) i
privilegije (pristup omiljenoj aktivnosti). ZaninmNjo, pristup privilegijamae&e se prakticira
u obiteljima s niskim socioekonomskim statusom,jugklju¢i nizi obrazovni status oba
roditelia i veim obiteljima, dok je pohvaljivanje€e&e prisutno u obiteljima s viSim
socioekonomskim statusom, gdje je majka viSe olwaza i manjim obiteljima koje imaju
jedno do dvoje djece (ibid.). Prema njihovim podatc 32% roditelja svakodnevno koristi
nagralivanje pristupom privilegijama, dok 86% roditeljarlsti pohvaljivanje i mazenje kao
oblik nagrd@ivanja djeteta. Nagdivanje djece urednoga razvoja hranom nije dovoljno
istrazivana pojava, ipak istrazivanje iz 2017. gediautora Robertsa, Marxa i Musher-
Eizenmana pokazuje kako autoritarni i permisivulitelji ceXe od ostalih koriste nagtizanje
hranom. Tako 33% roditelja neredovito (povremenodiste nagrdivanje hranom, a 21%
roditelja tocini redovito (ibid.). Najeke istraZivana strategija odgoja je pohvaljivangcdj a
rezultati iz tih istrazivanja su raznoliki. Zadatak, neki autori smatraju bitnim raziti ucinke
pohvale u odnosu na situacijsku primjerenost | ofrr kapacitete djeteta te odilii koja je
svrha pohvale tj. koja ponaSanja se Zele piasti reducirati (Bayat, 2011; Lee, Kim, Kesebir

i Han, 2016; Leijten, Thomaes, de Castro, Dishidaithys, 2016). Pojedini autori govore o
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dugor@nim, povoljnim «incima pohvaljivanja na djetetovu socijalnu kompeig: i
intrizicnu motivaciju (Henderlong i Lepper, 2002; Shinoharaur., 2010; Bayat, 2011,
Gunderson i sur., 2013). Pohvaljivanje djece neditelji pacinju vrlo rano, u dobi od 4 do 9
mjeseci djetetova Zivota, za Sto Sinohara i sW1@2 tvrde da je povezano s boljom socijalnom
kompetencijom u dobi od 18 do 30 mjeseci Zivotaatdhtvrdnjama autora kako je rano
pohvaljivanje povezano s boljom ranom socijalnonmketencijom, ostaje nejasno na koji
n&in dojertad dozivljava pohvaljivanje odraslih prije 9. mjeaezivota, dok su joS u
predintencijskom komunikacijskom obrascu s okolintstrazivanja o &incima pohvaljivanja
ceXe su usmjerena na majku, no za Leafa i McEachirar(@ Bayat, 2011) pohvaljivanje je
socijalni poj&iva¢ neovisno o tome tko ju daje djetetu — roditelygh odrasla osoba ili vrSnjak.
Ono Sto je bitno jest da pohvala @getteXu pojavu pozeljnih socijalnih ponasanja i reducira
pojavu negativnih ponaSanja, kako kod djece uredaagojnog slijeda, tako i kod djece s
teSkadama u razvoju (Bayat, 2011). Za djecu s téakwa u razvoju kod pohvaljivanja je bitha
sustavnost, tj. kontinuirano pohvaljivanje u atiéneoj situaciji kako bi dijete internaliziralo
socijalno pozeljna ponasSanja i bilo motivirano zarasinju (Leijten i sur., 2016). O
motivirajutem Winku pohvale govore Zentrall i Morris (2010), patvju¢i kako dijete u
aktivnost ulaze odteni trud pa pohvaljivanje rezultira é&@m upornodu djeteta jer se djetetu
daje poruka da uspjeh rezultira nakon ddres radnje koja je bila dovoljno puta ponovljena da
bi bila ovladana. Iz dostupnih radova vidljivapeoklamirana dobrobit pohvaljivanja, no
nedostaju empirijski podatci o stvarna@jestalosti pohvaljivanja u odgoju djece. Tek poneki
autori (Hoffman prema Derman-Sparks i ABC Task Eprt993; Gunderson i sur., 2013)
ukazuju na postojanje neprimjerene prakse pohealjav djece razitog spola, rase i
sposobnosti. Tako, primjerice, odgoijitelji tgxecee pohvaljuju zbog postigia, djevogice
zbog izgleda, poslusnosti i suradnje, dok djecaskdama u razvojwtesto pohvaljuju bez
obzira na uspjesnost, tj. bez stvarne osnove zagbmin (Hoffman prema Derman-Sparks i
ABC Task Force, 1993). Gunderson i sur. (2013) alemre kako roditelji, stho odgojiteljima,
djecake pohvaljuju zbog truda i aktivnosti, a dje\fog zbog fizékih osobina, nd@ege ljepote.
Prema njihovu miSljenju, takav je pristup dugoro problem jer pohvaljivanje djeci daje do
znanja koje su vrijednosti vazne pa su to z&ake trud i marljivost, a za djewige fizicki
izgled (ibid.). Da valja promisljati o porukama &apdrasli Salju djeci pohvaljivanjem govori i
autorica Katz (prema Derman-Sparks i ABC Task Fot®&93) koja podsfa da djeca vrlo
rano, vé oko tré&e godine zivota pokazuju znakove utjecaja drugbéajje drusStvenih normi,
Sto ¢ini temelj daljnjem denju i prakticiranju uloga. Gienito se moze t¢ kako je

pohvaljivanje prisutno Weod najranije djetetove dobi, no malo se zna ob®opm &incima
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pohvale, kao i o drugim, psiholoskim aspektima m@djiwanja u odnosu na djetetov spol,
razvojni status, osobne afinitete i sl. Postajestrazivanja i druStvena percepcija impliciraju
superiornost pohvale u odnosu na druge metode adk@ap i postojanje svojevrsne ,odgojne
cistoce” u smislu pohvaljivanja. Odnosno, ideje da rdfiteji pohvaljuju svoje dijete ne
prakticiraju kaznjavanja ili neke druge neprimjeatrategije odgoja. O kombinaciji strategija
odgoja u bazi SCOPUS dostupno je samo jedno isamjd iz 2015. godine, autora
Theunissena i sur., koji pronalaze kako roditedji knaterijalno nagrduju, svoje dijete&eie
fizicki kaznjavaju, dok roditelji koji koriste nemateiipe oblike nagiéivanja (pohvaljivanje,
mazenje) rjde fizicki kaznjavaju dijete. O mazenju i afektivnim razmgena roditelja i djeteta
u svrhu uspostavljanja uspjesnih komunikacijskiraabca i odgoja nema istrazivanja¢ ee
oni sporadino spominju u istrazivanjima o privrzenosti

Kao jedna od razvojno primjerenih, aktivacijskitagggija, u literaturi se navodsmjeravanje
djeteta u alternativhu aktivnost. U ovoj strategiji odiagtuza djetetu aktivhu podrsku u
tranziciji pricemu je dijete i samo aktivno tj. ono kontinuirarastcipira. Usmjeravanje djeteta
na alternativhu aktivnost stoga je divergentnatsgija koja od roditelja zahtijeva brzu i
usmjerenu reakciju, uz razumijevanje uzroka porjaSamogunosti njegovog oblikovanja
aktivnim pristupom. Razumijevanje ponaSanja, tpkitije koju ponaSanje ima kiuai je
¢imbenik podrSke djetetu u gaSenju nepozeljnih pamas i usvajanju primjerenog
(zamjenskog) ponasanja (St9R008). Zeléi saznati vise o usmjeravanju djece u alternativne
aktivnosti, Petscher, Rey i Bailey (2009) prowelimetaanalizu istrazivanja i pronasli kako su
istraZzivanja o usmjeravanju djeteta u alternati@kivnosti i ponaSanja ngg<e istrazivana u
kontekstu strukturiranih pristupa i terapija, anapje u kontekstu spontanih odgojnih strategija
roditelja, zatim da se kao zamjenska ponasanje&aj Lti komuniciranje i prihvéanje hrane,

a najmanje igra i socijalne aktivnosti. Razloge tomde u ulogama koje imaju terapeuti i
roditelji — roditelji su zaduzeni za cijeli niz ga u interakciji s djetetom u djetetovu
neposrednom okruzenju, dok je terapeut usmjerenkar@kretno ponaSanje djeteta u
izvankontekstualnim uvjetima (ibid.). Ipak, Sha@imms (2009) istiu kako je usmjeravanje
djeteta uz nagtivanje (socijalno i/ili materijalno) najbolja konracija za usvajanje socijalno
poZzeljnih oblika ponaSanja te bi tu kombinacijuitel§i mogli primjenjivati i u obiteljskom
socijalnom kontekstu. Za to je potrebno da primjereducirani terapeuti pruzaju podrsku
roditeljima u prakticiranju odabranih strategijp,da pode roditelje funkcionalnom pristupu
razumijevanju djetetova ponasanja kao i tiskovitijim nacinima usmjeravanja djetetova
ponaSanja u alternativnhe obrasce i aktivnosti (Petsi sur., 2009), Sto moze biti sastavnim

dijelom rane intervencije.
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1.2.2. Roditeljske strategije inhibicije nepozdijponasanja

Dok su istrazivanja o aktivacijskim strategijamaslcna i nesustavna, postoji cijeli niz
radova iz razliitih znanosti i disciplina koji se bave inhibicijorkaznjavanjem djece, posebice
fizickim kaznjavanjem djece urednog razvojnog slijedafirirajuci kazne, Larzele i Kuhn
(2005) govore o kontaktnim i nekontaktnim kaznatanekontaktne kazne pripadaju ,time-
out’, zabrana/ogradavanje pristupa aktivnosti i predmetima, zabramaiogavanje
povlastica, dok kontaktnim kaznama pripadaju seteMizickoga kaznjavanja djece, od lakSih
do tezih oblika (ibid.).

»Time-out” je strategija kojom se dijete odvaja od situakgg je za njega potkrjeplju¢a.
Ova bihevioristtka strategija ima tri oblika: isklfwju¢i ,time-out” (fizi¢cko udaljavanje djeteta
iz aktivnosti), neiskljauju¢i (uklanjanje pojéivaca/potkrjepljenja iz djetetove blizine, ali dijete
i dalje fizicki ostaje u prostoriji i aktivnosti) i potpuna osafzolacija (smjeStanje djeteta u
posebnu prostoriju/sobu za ,time-out”, u osamupdeaieni vremenski period) (Grskovic i
sur., 2004; Reynolds, Fletcher-Janzen, 2007). Syehgime-outa® gasSenje nepozeljnog
ponasSanja te po svojoj strukturi on pripada kat@gkaznjavanja jer se djetetu oduzima
situacija ili predmet koji su za njega aktivacij$Rieynolds i Fletcher-Janzen, 2007). Grskovic
i sur. (2004) upozoravaju kako ,time-out* nije rapwo koristan jer onemogdava djetetu
usvajanje pozeljnin ponaSanja, pa je umjesto ,tou&* potrebno usmjeravati djeteta u
alternativnu aktivnost i obrasce ponaSanja. Supraipma, Reynolds i Fletcher-Janzen
smatraju kako ,time-out* moZze biti razvojno korisgaod uvjetom da ga se kombinira s drugim,
pozitivnim bihevioristtki strategijama &enja i da je primjerenog trajanja. Prema preporukam
Colorado Department of Education (prema Reynoklstcher-Janzen, 2007) ,time-out” treba
biti neiskljuujuci, a njegovo trajanje treba qanati prema formuli 1 minuta x djetetova
kronoloska dob, do maksimalno 12 minuta za dvangesisnje dijete. No, istrazljutrajanje
JLlime-outa“, Bansal i sur. (2019) pronalaze porajase rezultate — kroz period od tri tjedna,
djeci s teSkéama samoregulacije pro&m biva dodijeljeno 9 isklgujucih ,time-outa® u
prosj&nom trajanju 90 minuta, tj. djeca s te8ama samoregulacije progm su svaki tré
dan u iskljgujucem time-outu“ u trajanju 90 minuta. Strukturalr® ,gime-out”, neovisno o
njegovoj vrsti, sastoji od nekoliko epizoda: (1hygev odrasloga, (2) period latencije, (3)
djetetov ulazak u time-out, (4) djetetov boravakme-outu i (5) djetetov povratak u aktivnost
(Grskovic i sur., 2004). Ako se zeli pdstirazvojni Wwinak ,time-outa“ potrebno ga je
kombinirati s drugim strategijama poslijedegaze, izméu faze 4 i 5 kada se dijete odmaknulo
od situacije i moze se usmjeriti na drugu aktivribgionaSanje, Sto je prilika za refleksiju i

identifikaciju problema i uptivanje u alternativne obrasce ponaSanja (ibid.pgZtbga se
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moze zakljditi kako ,time-out* moze biti razvojno koristan ripvatljiva strategija odgoja ako
se s njim kombinira rezoniranje i/ili usmjeravandjeteta u alternativnu aktivnost, tj. ako se
kombinira s nekom od aktivirajth strategija. Na zalost, izostaju istrazivanjdrategiji ,time-
outa“, kako u svijetu, tako i u nas, iako ge prili¢cno rasprostranjena strategija koja se
primjenjuje u obiteljskom i institucijskom kontekstiljem svijeta.

Ukidanje privilegija strategija je kojom se djetetu djelamd ograntava ili u potpunosti
zabranjuje (onemoduje) pristup preferiranom predmetu ili aktivnostkidanje privilegija je
korisna strategija za korekciju nepozeljninh pongsaosebice kod djece kod koje je otezano
rezoniranje. lako ukidanje privilegija moze izgleédeao strategija koja dugotno rezultira
djetetovom loSom samoregulacijom jer mu se oduzima Sto ono Zeli i Sto ga veseli ili
smiruje, neki autori (Larzelere, Cox i Smith, 20Baumrind, 2013) tvrde kako ukidanje
privilegija nije povezano s teSkama socijalnog funkcioniranja u odrasloj dobi, radi smije
biti pracena uskratom pozitivnih afekta i podrske. Odnosriagdanje povlastica mora biti
praceno podrskom u smislu usmjeravanja djeteta u atemmu aktivnost ili rezoniranjem, kako
bi se postigli razvojno primjereni, optimalnéinci. Uspor@ujuci ucinke tzv. kontaktnih i
nekontaktnih kazni, utduju kako kombinacija rezoniranja i ukidanje prigi@ daju najbolje
ucinke u smislu djetetove kasnije samoregulacije Zebri Kuhn, 2005). Pretpostavka je kako
ovaj pristup vrijedi za djecu urednog razvojnogesla, dok razumijevanje povezanosti ukidanja
privilegija s ponaSanjima kod djece s te&kma u razvoju pretpostavlja postojanje rasporeda i
rutina u svakodnevnom Zzivotu te promptne reak®jgitelja, a ne rezoniranja uz odigmo
ukidanje privilegija. Stoga je kod istrazivanjaaségije ukidanja privilegije vazno obuhvatiti
roditeljske reakcije koje prate ovu strategiju lnbij, a ne samo njezinu figku pojavnost.
Suprotno malom broju istrazivanja ,time-outa” i d&nja privilegija, znanstveni interes postoji
za tjelesno kazZnjavanje®. Ipak, ta se istraZivanja uglavnom odnose ngenike
osnovnoskolske i srednjoskolske dobi, dok se odgastupci u predskolskoj dobi gotovo niti
ne spominju, sugerirafukako je kaznjavanje djece u ranom djetinjstvujevisna pedagoska
tabu tema. Razlog tomu moZe se potraziti u tiema autorice Gershoff (prema Gershoff |
sur., 2010) koja kaze kako je tjelesno kaznjavaoj@roverzna metoda discipliniranja djece
jer ju roditelji koriste u dvije svrhe - kao sredstkontrole djetetovih negativnih ponasanja i

10U Sirem smislu, fiziko kaZznjavanje Velki i BoSnjak (2012, str. 64-68fidiraju kao ,nano$enje ozljeda djetetu
tielesnim putem® ili drugoj osobi kada je ,prisutaasrazmjer mo izmedu pcinitelja i zrtve“. Postoji cijeli niz
definicija fizickog kaznjavanja i zlostavljanja, ovisno o znanodisciplini koja se njime bavi, no ovdje se uzeti
definicija autorica Velki i BoSnjak jer je u odgojm kontekstu pitanje nédoposebno vazno, pa kada se javidia
kaZnjavanje djeteta, ono je pemo osjéajem poniZzavanja i oduzimanja ficSto dijete stavlja u posebno
nepovoljnu, submisivnu poziciju.
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kao sredstvo poticanja pozitivnih obrazaca ponas&@§inosno, roditelji tielesno kaznjavanje
vide kao alat za poticanje pozitivnin ponaSanja lfiblje reteno, socijalno &ekivanih,
normativnih obrazaca ponaSanja), Sto nackgirazini ne ide jedno s drugim. lako tjelesno
kaznjavanje nema pozitivnirtimaka, veliki broj roditelja ovu strategiju izvakgs regulacije
djecjega ponaSanja koriste &@d jasltke dobi (Boutwell, Franklin, Barnes i Beaver, 2011;
MacKenzie i sur., 2012; Taylor, Fleckermann i L2@17). Tako Boutwell i sur. (2011) navode
kako veina roditelja prakticira povremeno blaze tjelesrazrijavanje, tzv. udaranje po
straznjici (engl.spanking, ali o tome nerado govore javno. &b njima tvrde autori
MacKenzie i sur. (2012) koji praksu tjelesnog ka¥majnja djece vide kao kulturalno uvjetovanu
pojavu pa roditelji koji su odrasli i/ili zive u oizenju u kojemu se podrzava @(hk potte)
tielesno kaznjavanje djec&e&e prakticiraju tjelesne kazne kao dominantnu giipte
reguliranja djetetova ponasSanja. U odnosu na Brdoménnerovu teoriju, moze se zakiju
kako su socijalni uvjeti odgoja djece i implicitpadagogija roditelja povezani, zbdgga je
potrebno jaati svijest cjelokupnog drusStva gincima tjelesnog kaznjavanja, a ne samo unutar
populacije roditelja, kako se to gage radi.

Unata istraZivanjima o negativhimcincima tjelesnog kaznjavanja, Taylor i sur., (2017)
pronalaze kako tjelesno kaznjavanje ponekada tpatite preporduju upravo profesionalci
(pedijatri, obiteljski lij&nici, medicinske sestre, terapeuti i dr.) te zaklju kako je za
u¢inkovito i primjereno savjetovanje roditelja o owemi potrebno da i sami stimjaci praiu
odrelene edukacije i of@mju svoje kompetencije. Da je tomu tako, vidi seoditeljskim
navodima o manjku savjeta o0 primjerenim strategiamvanjske regulacije djetetova
ponaSanja, za koje smatraju da treba biti sastawtijglom savjetovanja u primarnoj
zdravstvenoj zastiti (ibid.). Suprotno ideji o siasti fizickoga kaznjavanja, Boutwell i sur.
(2011) tvrde kako povremeno lakSe &k kaznjavanje nije povezano s dugorion
negativnim @incima u djetetovu socijalnom i emocionalnom fumksranju, ali da je povezano
S ve&im rizikom za druge vrste zlostavljanja od strakelme. Odnosno, djeca koju roditelji
fizicki kaznjavaju, makar i povremeno, uéeen su riziku da budu zlostavljana. Kada se tome
pridoda da su djeca s tegkma osjetljiva skupina za koju se pokazalo kako getem riziku

za zlostavljanja, moze se govoriti 0 kumulativnitmgima rizika. Chavis i sur. (2013) navode
kako je prakticiranje razvojno neprimjerenih stgggeizvanjske regulacije digega ponasanja
izravno povezano sa znanjima o méigui u¢inkovitim alternativnim postupcima koji mogu
biti primijenjeni neposredno pri manifestaciji djggva ponasanja, pa Sto swaenanja o
moguwim alternativni  postupcima, e je fizkko kaznjavanje. U kontekstu odgojnih

strategija, fizéko kaznjavanje obno uslijedi nakon prethodno n@nkovitih metoda kao Sto
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su rezoniranje i ,time-out” i u stiajevima kada djeca manifestiraju agresivno i/istdgktivno
ponaSanja (Larzele i Kuhn, 2005). U osnovi togartediteljski zahtjev za djetetovim posluhom

i submisivhom pozicijom (Velki i BoSnjak, 2012) kakazuju na adulto-centiiu orijentaciju

u implicitnoj pedagogiji roditelja. Za fizko kaznjavanje djece neki autori (Larzelere i Kuhn,
2005; Schuh, Hipper i Schulbert, 2011; MacKenzaii, 2012; Felizardo, Ribeiro i Amante,
2016) kazu kako je to socijalno osjetljiva temaai j@ potrebno promisljati o primjerenim
metodama istrazivanja ove problematikec@mpto, istrazivanja ne prate ovu pojavu Sto dovodi
do znanstvenog rascjepa (erggientific gap i manjka pouzdanih podataka (Boutwell i sur.,
2011; Taylor i sur., 2016), Sto se moze tdimapostojanjem visoke razine socijalnog
konformizma kod odraslih ispitanika. Moze secitiorelativno mali broj istrazivanja o
roditeljskim strategijama odgoja djece, posebie&kome kaznjavanju, a kada su djeca s
teSkdama u razvoju u pitanju, taj je broj joS maniji.@dno, kada se istraZzitiabave

propitivanjem fizékoga kaznjavanja djece, viSe su okrenuti populacgdnoga razvoja.
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2. CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj je istrazivanja utvrditi koje strategije nagivanja i discipliniranja koriste roditelji djece s
teSkadama u dobi od dvije do osam godina i postoje lilikazizmedu roditelja koji su
obuhvaeni ranom intervencijom i onih koji nisu, zatim pae li razlike u odgojnim
strategijama roditelja u odnosu na ukupni broj éjec obitelji i vrstu teSkie u razvoju.
Problemi koji iz toga proizlaze su:

1. Utvrditi postoje li razlike u odgojnim strategijanmaneiu roditelja djece s teSkama u
razvoju koja su obuh¥ana ranom intervencijom i onih koji to nisu. U odnona
problem, odréuje se hipoteza: Postoje statikii znatajne razlike u odgojnim
postupcima izméu roditelja djece s teSkama koja su obuh¢ana ranom
intervencijom i roditelja djecé&ja djeca nisu obuh¥@na ranom intervencijom u smjeru
riedeg fizickog kaznjavanja djece koja su obubemaa ranom intervencijom.

2. Utvrditi postoje li razlike u odgojnim strategijamaditelja djece s teSkama u razvoju
koji u obitelji imaju jedno ili viSe djece. U odnosa istrazivéki problem, hipoteza je:
Postoje statistki znatajne razlike u odgojnim postupcima izdoeroditelja djece s
teSkaama kojima je to jedino dijete i roditelja djeceeSka&ama koji imaju vise djece
u obitelji u smjeru rjéeg fizickog kaznjavanja u obiteljima s jednim djetetom.

3. Utvrditi postoje li razlike u odgojnim strategijamaditelja djece s teSkama u razvoju
u odnosu na vrstu teSému razvoju. U skladu s ovim istrazékam pitanje hipoteza je:
Postoje statistki znatajne razlike u odgojnim postupcima roditelja djecednosu na
vrstu teskoe u smjeruwteseq fizickog kaznjavanja djece s intelektualnim teSkoa i

poremeéajem iz spektra autizma.
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3. METODE

Za istrazivanje odgojnih strategija roditelja odala je mijeSovita metoda: podatci od roditelja
prikupe se strukturiranim intervjuom, njihovi sggovori kodiraju i statistki obraiuju SPSS

paketom.

3.1. Sudionici

Sudionici istrazivanja bili suroditelji, skrbnicposvoijiteljit* djece s tesk@ama u razvoju rane

i predskolske dobi (od dvije do osam godina) iz apanija: Osjéko-baranjske, Vukovarsko-
srijemske, Virovittko-podravske, Brodsko-posavske, Bjelovarsko-bilsgeri Varazdinske
Zzupanije. Obuhvat djece od dvije do osam godin&injen je zbog odgienog polaska u
osnovnu Skolu.

Ukupno je sudjelovalo 100 roditelja. VisokoSkolskarazovanje zavrsilo je 43% majki i 41%
oceva, srednju je Skolu zavrsSilo 36% majki i 38%&\m, viSu razinu obrazovanja zavrsilo je
16% majki i isto toliko ¢eva, dok je osnovnu Skolu bez daljnjeg obrazovaayasilo 4% majki

i 2% oteva. Dok su se roditelji ujed&il po strunoj spremi, postoje razlike u radnom statusu
roditelja. Tako su majkée&e od @eva nezaposlene te su u statusu roditelja njedgate
Ukupno je 25% majki nezaposleno, dok je nezaposkéh @eva, zaposleno je 59% majki i
74% aeva, status roditelja njegovatelja ima 2% majkk gou mirovini 2% d¢eva. Majke |
ocevi podjednako su angazirani kao poduzetnici , b38jki i 17% @eva su poduzetnici koji
imaju svoje privatne obrte, tvrtke i sl. Ovakvausitija implicira kako su majke, pod utjecajem
bioloSke uloge njegovateljicéese vezane uz kw i djecu te na sebe preuzimajuckuske
poslove i vdenje kuanstva, ali i potwduje kako je nezaposlenost ¢éae meiu Zenskom

populacijom, neovisno o sttnoj spremi.

3.2.Mjerni instrument

Za svrhu istrazivanja osmisljen je strukturirartemvju za roditelje koji je obuhvatio pitanja o
uklju¢enosti djeteta u ranu intervenciju, broju djece hitedji te pitanja o strategijama
reguliranja ponasanja koje roditelji tege koriste u odgoju svoje djece. Intervju je odabran
kao prisniji oblik komunikacije u smislu pribavlj@pouzdanijin podataka nego Sto to pruzaju

upitnici i skale. Intervju sadrzi 10 pitanja otvooga tipa (v. Prilog).

1 U odnosu na odaziv raziih primarnih skrbnika, u daljnjem teksée se koristiti termin roditelji, neovisno o
bioloSkoj povezanosti s djetetom.
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3.3. N&in prikupljanja i obrade podataka

Sudionici su pisanim putem obavijeSteni o istradjuef i mogutnostima sudjelovanja pri
pozivanju na roditeljske sastanke u partnerskimmngtama Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti u Osijeku. Roditelji su na roditeljskinsacima usmeno informirani o ciljevima i
svrsi istrazivanja, rnanima prikupljanja, obrade i objave podataka. Reldikoji su se odazvali
pozivu dali su svoju pisanu suglasnost te su satabirali termin intervjuiranja koji im je
naviSe odgovarao u odnosu na njihove radne i (dkebbveze. Intervjuiranje je provedeno u
djecjim vrtic¢ima koji su partneri Fakulteta za odgojne i obramoznanosti u Osijeku. Progjm
trajanje intervjuiranja roditelja bilo je 40 mitau Istrazivanje je provedeno tijekom 4 tjedna,
od 18. veljge 2020. do 13. ozujka 2020. U potpunosti je osigair@nonimnost i povjerljivost
pri prikupljanju, obradi i objavi podataka, krozdianje sudionika. Svi postupci prikupljanja,
obrade i objave podataka dmgeni su u skladu s odredbama GDPR-a i veieEtickim
kodeksima. Odgovori sudionika kodirali su se ekgatrizirali te su uneseni u programski paket
SPSS v.24 gdje su olaeni deskriptivnom i neparametrijskom statistikoma Estiranje
hipoteza odabran je Hi-kvadrat test, dok su ogtatlatci o destalosti pojedinih kategorija
obrateni deskriptivno (frekvencije i postotci). Odabeparametrijske statistike opravdava se
uzorkom podataka srednje itie (N=100) i neujedri@nim kategorijama teSka u razvoju.
Potonje je rezultat neujedtene prakse rane intervencije na lokalnim razinameppstojanja
dovoljnoga broja stiinjaka, kao i ogradenom vremenu tijekom kojega su se prikupljali

podatci. Rezultati obrade se podastiru u nastavku.

12 Sudionici su intervjuirani u sklopu istrazitkog projekta ,Kauzalna indukcija u kontekstu makaggligme
razvojne psihopatologije i teSka u razvoju: identifikacija prenatalnéimbenika nepovoljnih razvojnih ishoda i
razvojni profili djece predskolske dobi“ kojemu fesitelj Fakultet za odgojne i obrazovne znanosijeR, a
partner Hrvatsko katalko sveuiliSte, Studij sestrinstva. Voditeljica istraZzikag projekta je izv. prof. dr. sc.
Tena Velki.
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4. REZULTATI I INTERPRETACIJA

Ukupno se 100 obitelji, tmije roditelja, skrbnika i posvojitelja odazvaldraZivanju. Prema
spolu djece, 75% su djaci i 25% su djeva@jce. Prosjéna kronoloska dob djece je 53 mjeseca,
tj. 4 godine i 5 mjeseci (min=15 mjeseci, max=8@seyi). Istrazivanjem su obuldema i djeca

u odgatenoj godini polaska u Skolu zbogga je prisutna nesto éaei maksimalna kronoloska
dob od 87 mjeseci (7 godina i 3 mjeseca). Ptosjai obitelji Zivi 1,68 djece (ij. dva djeteta;
min.=1, max.=4), Sto je u skladu s prdsjen brojem djece u Republici HrvatskojdvegiSe

desetljéa.

B Zivi s oba bioloska roditelja Bzivi s jednim bioloskim roditeljem

Dusvojeno O zZivi s ostalim ¢lanovima obitelji

Slika 2.Clanovi obitelji s kojima djeca Zive u zajedkdom kuwanstvu

Djeca veéinom Zive s oba bioloSka roditelja, iako jedan Zi\d s drugim¢lanovima obitelji ili
je usvojeno. Tako s oba roditelja zivi 81% djecednim bioloskim roditeljem Zivi 13% djece,
dok po 3% zivi s bakom i djedom ili drugitanovima obitelji ili je usvojeno.

Biznad prosjeka @ispod prosjeka B prosjek

Slika 3.Socio-ekonomski status obitelji
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Roditelji su sami davali procjenu svojeg socioekoskog statusa te &ima (52%) izjavljuje
kako imaju prosjéna primanja i Zive u prosjaim socio-ekonomskim uvjetima, neSto manji
broj (31%) smatra da imaju iznadprdsja primanja i uvjete, dok najmanji broj (17%) sraatr
da imaju ispodpros§ma primanja i socioekonomske uvjete zivljenja.

Glavni cilj istrazivanja bio je utvrditi koje stegije odgoja, ténije aktivacije i inhibicije koriste
roditelji u postavljanju i odrzavanju granica u ogigdjece. Navedene su se strategije propitale
u odnosu na obuhvanost djeteta ranom intervencijom, brojem djecéitedi i vrsti teSkae

u razvoju.

Tablica 2

Strategije aktivacije

Strategija f %

Hrana 7 7
Tablet/mobitel 67 76
Aktivnosti koje dijete voli 17 17
Ukupno 001 100

Kao strategije aktivacije roditelji koriste hranid%), aktivnosti koje dijete voli (17%) i
tablet/mobitel (76%). Zanimljivo, niti jedan roditenije naveo rezoniranje ili socijalno
nagralivanje (pohvaljivanje) kao glavnu strategiju nativanja djeteta. Mogte je da roditelji

koriste socijalno nagdivanje pohvaljivanjem, ali nisu osvijestili njezimazvojnu vrijednost
ili ju koriste rjeie od ostalih strategija ili ju uparuju s drugimiolsha nagrdivanja zbogiega

je pohvaljivanje izvan roditeljskog fokusa pozornokao razvojno primjereni oblik
nagralivanja. Najveéi postotak nagriivanja odnosi se na nagizanje predmetom koji dijete

voli, a to je mobitel ili tablet na kojemu, kakaditelji i sami nage&e navode, dijete igra igrice

ili gleda YouTube.
Tablica 3
Strategije inhibicije
Strategija f %
LTime-out” 33 33
Ukidanje tableta/mobitela 9 9
Ukidanje omiljene aktivnosti 7 7
Fizicko kaZnjavanje 51 51
Ukupno 100 100
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Kao strategije inhibicije roditelji navode ,time-8y33%), ograntavanje pristupa omiljenom
predmetu, tj. tabletu/mobitelu (9%), ogréaianje pristupa omiljenoj aktivnosti (7%) i lakSe
fizicko kaznjavanje (,malo po guzi“) 51%. Na Zalost, dieamtna strategija inhibicije fizko

je kaZnjavanje djece, pa iako je ono, prema nawadioditelja, blagog oblika, svejedno
zabrinjava zné&ajnija pojava fizékog kaznjavanja. Ukoliko se uzme u obzir da su teddi
tijekom intervjuiranja bili aktivno u zoni konformina, moze se pretpostaviti da je ta brojka i

veca ifili da su oblici fizEkog kaznjavanja ja nego su roditelji artikulirali.

4.1. Povezanost odgojnih strategija roditelja i oblavaéenost ranom intervencijom

B ukljuc¢eno u Rl @Anije uklju¢eno u Rl @ne zna

Slika 8 Obuhv&enost obitelji ranom intervencijom

Sto se tie obuhvéenosti djece ranom intervencijom, situacija je trefe povoljna — 48%
djece i roditelja navodi kako je ukfjano u neki oblik savjetovanja i/ili terapijskogadaau
okviru rane intervencije, dok 51% ipak nije obués@a ranom intervencijom. Samo jedan

sudionik nije znao k& jesu li ukljueni u neki oblik rane intervencije.

Dlogoped Dradna terapija Dfizikana terapija

Dalternativne terapije @ polivalentni tretman

Slika Q Vrste terapija u koje su djeca ukigna
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Djeca koja su obuh¥ana ranom intervencijom idu logopedu (10%), radnerapeutu (6%) i
uklju¢ena su u fizikalnu terapiju (3%). Iznehguce, jedan zn&jan dio djece uklgen je samo
u alternativne terapije (25%) i to Tomatis i Ndestback. Dio je djece uklen u rad kod
viSe strénjaka (27%). U odnosu na prethodne podatke, tanse pitanje roditeljskog
razumijevanja koncepta rane intervencije — Stoojekbji strienjaci ju pruzaju i pri kojim
ustanovama. Pretpostavka je kako u odabranim Zapaami nema dovoljno st¥njaka
edukacijsko-rehabilitacijskoga profila te se rolfiiteklju cuju u terapije i savjetovanja koja im
se nude lokalno. Taker, ne postoje podatci o registriranim djelatnoatinkoje se roditelji
uklju¢uju te je mogde da jedan dio roditelja koristi usluge raiih, nedovoljno educiranih
strienjaka i/ili usluga ,na crno“ kod pojedinaca koji pedlijezu kontroli niti jedne ustanove

(komore, inspektorata, ministarstva i sl.) Sto atezprgenje &inaka rane intervencije.

40 aktivacija

W rrana
W tabletimobitel
[ aktivnosti keje dijete voli

30

209

107

o=

ukljuéeno u R nije ukljuéeno u RI

obuhvaéenost ranom intervencijom

Slika 10 Strategije aktivacije u odnosu na obuterzost ranom intervencijom

Rezultati pokazuju kako roditelji podjednako kagisstrategije aktivacije u odnosu na
obuhvaenost ranom intervencijomx{= 0.916, p > .05). Nesto je & prisutnost aktivacije
djeteta kroz aktivnosti koje dijete voli, kao i matanje hranom u kategoriji obuh&@nih
ranom intervencijom, Sto moZe predstavljati svgewr niSu za nastavak istrazivanja o
u¢incima rane intervencije u odnosu na razvojno iere odgojne postupke roditelja, ali na
vecem broju sudionika i kroz komunikaciju s pruzatehli usluga rane intervencije i analizu

njihovih programa.
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Slika 11 Strategije inhibicije u odnosu na obub&aost ranom intervencijom
Slicno aktivaciji, inhibicija je karakterizirana podjgakom distribucijom strategija u
kategorijama obuhv@nosti ranom intervencijom. Ipak, zabrinjava retadi velika prisutnost
fizickog kaznjavanja podjednako kod obitelji koje suloaiene ranom intervencijom i onih
koje nisu, a u odnosu na ostale strategije inhéici
Hi-kvadrat test pokazuje kako ne postoji povezamsaiu uklju¢enosti u ranu intervenciju i
strategija inhibicije — fizikkog kaZnjavanja djece koja su obués@aa ranom intervencijom
(x2 = 0.0095; p > .05). Stoga se odbacuje pretpoataydostojanju zrigajne razlike u odgojnim
postupcima izmdéu roditelja djece s teSkama u razvoju koja su obuhdema ranom
intervencijom i roditelja djece koja nisu njome wmisbuhvgena u smjeru rigeg fizickog
kaznjavanja djece koja su obuldigaa ranom intervencijom te se zakllje kako nema
zn&ajne razlike u odgojnim postupcima roditelja kaji @kljuceni u ranu intervenciju i onih
koji nisu.
4.2. Povezanost odgojnih strategija roditelja i boja djece u obitelji

Bjedino dijete u obitelji  @dvoje i vise djece

Slika 12 Broj djece u obitelji
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Gotovo je podjednak broj obitelji (kanstava) s jednim i viSe djece. Tako 46% obitefiai

jedno dijete, dok ostalih 54% ima dvoje i viSe @jecobitelji. Maksimalno u obitelji Zivi 4

djece, iako su neka djeca primarno odrastala iéinvebiteljima (do 7 djece), prije nego su

bila povjerena skrbnicima i usvojiteljima.

40+
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jedino dijgte u obitelji dvoje i vige digce U obitelji

broj djece u obitelji

aktivacija

W hrana
Etabletimobitel
[ aktivnosti kaje dijete voli

Slika 13 Strategije aktivacije u odnosu na broj djece itetjb

Iz distribucije je vidljiva podjednaka zastupljehssrategija aktivacije te nepostojanje razlike

unutar ovih kategorijaxf = 3.221, p > .05), iako je neXeXe prisutno naggivanje hranom

u obitelima s dvoje
tabletom/mobitelom, Sto bi bilo zanimljivo dodatistraziti.

i viSe djece. U obje je skuwpirdominantno nagdavanje
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Slika 14 Strategije inhibicije u odnosu na broj djece e
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U obje skupine dominantno je féikio kaZznjavanje, Sto posebno zabrinjava. lako rgdite
navode da se radi o lakSem &kmbm discipliniranju (,malo po guzi) u staju djetetovog
neposluha, zabrinjava njegova dominantnost u odnasustale strategije. Vazno j&€ir&ako
se kod kodiranja u obzir uzimala prva strategijg ks roditelji navodili, Sto zriada je moguaa

i veca prisutnost fizikog kaznjavanja kada druge strategije ,ne upal@iosno kada se pokazu
newinkovite. Drugim rij€ima, mogue je da fizéki kaznjavaju i roditelji koji su za dominantnu
strategiju inhibicije odabrali neku drugu stratagijo kada ona ne paluocekivane rezultate,
moguee je kako roditelji prakticiraju fizko kaznjavanje kao dodatnu strategiju regulacije.
Hi-kvadrat test pokazuje kako ne postoji povezamostaiu odgojnih strategija roditelja s
jednim djetetom i roditelja koji imaju viSe djeceobitelji (y2 = 0.3434; p > .05). Stoga se
odbacuje pretpostavka o postojanjucaae razlike u odgojnim postupcima izdoeroditelja
djece s teSkiama u razvoju kojima je to jedino dijete i roditelljece s teSkama u razvoju
koji imaju viSe djece u obitelji u smjeru dieg fizickog kaZznjavanja u obiteljima s jednim
djetetom te se zakljuje kako nema statiski znafajne razlike u odgojnim postupcima
roditelja koji imaju jedno dijete i onih koji imajiSe djece u obitelji.

4.3.Povezanost odgojnih strategija roditelja i vrsta t8koéa u razvoju

B tesk.uzrokovane soc.okolinom @intelektualne tesk.
D porem. iz spektra autizma Drazvojni koordinacijski porem.

[tesk. jezicno-gov. razvoja Dvisestruke teskoce

Slika 15 Zastupljenost pojedinih vrsta tegkou razvoju

Sva djecaiji su roditelji pristali na sudjelovanje u istraanju imala su formalno utdene ili
radne dijagnoze. Prema nalazima koje su roditefjijéli, 14% djece ima intelektualne tegko
razlicitog stupnja, 30% poremaj iz spektra autizma, 9% ima razvojni koordindgijs

poremeaj (motortku dispraksiju), 25% ima zaostajanje u §emi-govornom razvoju, 10% ima
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viSestruke teSki® u razvoju, dok 12% djece ima teS&auzrokovane socijalnom okolinom
(odgojnu zapustenost). Ovdje je vazn@ kako su formalno utdene tesSkée pri jedinstvenim
tijelima vjeSt&enja pretezito imala djeca s porefaem iz spektra autizma i djeca s visSestrukim
teSkaama, dok je u ostalim siajevima postavljena radna dijagnoza kod jednogrdrgaka
(psiholog, logoped, edukacijski rehabilitator, repedijatar). Zanimljiva je pojava kategorije
teSk@&a uzrokovana socijalnom okolinom (odgojna zapu&gndvdje se, naime, radi o
roditeljima kojima je izréena mjera nadzora nad iznoSenjem roditeljskih ol strane
nadleznih centara za socijalnu skrb, te su seafjdavljali u sklopu svojih obveza suradnje s
djecjim vrti¢ima i striénjacima. Radnu dijagnozu odgojne zapusStenosti pitista psiholozi
pri nadleznim centrima za socijalnu skrb. Ovo jesggmo vazno ako se u obzir uzmu
pretpostavke da su djeca u socijalno deprivirankolipama u véem riziku od zlostavljanja,
zbog ¢ega je ovoj populaciji prilikom prikupljanja pod&tai savjetovanja dana posebna
pozornost u smislu obaveznog savjetovanja roditeljsmenutku istrazivanja te upiwanja
roditelja u lokalna savjetovaliSta za roditelje kaavjetovanje odgojitelja za @enje djeteta i

suradnju s obiteljima.
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Slika 16 Strategije aktivacije u odnosu na vrste tégkio razvoju

U slwaju svih vrsta teSk@ u razvoju najzri@ajnije mjesto pripada nagti@anje koristenjem
tehnologije (tableta i mobitela), dok su ostaleatstygije manje prisutne. Aktivacija
(nagraivanje) tehnologijom n&g<'e je prisutno kod djece s poreéagma iz spektra autizma,

jeziéno-govornim teSkéama te intelektualnim teSkama i odgojnom zapusStenosti. Najniza
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razina uporabe tehnologije kod djece je koja imragvojni koordinacijski porenéaj. Moze
se réi da najvéi pristup tehnologiji imaju djeca kojoj je to najmja potrebno, s aspekta

razvoja i razvojne primjerenosti.

204 inhibicija
W time out
B ukidanje tableta/mobitela

O ukickanje omiliene aktivnsti
W fizitko kaZnjavanje
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Slika 17 Strategije inhibicije u odnosu na vrste teska razvoju

Kao strategije inhibicije roditelji n&g&e koriste fizéko kaznjavanje, koje je neSteie
prisutno kod djece s poredsima iz spektra autizma, viSestrukim teSkma i jezéno-
govornim teSkéama. Najrjde je prisutno ukidanje omiljene aktivnosti. Takongerice u
kategoriji djece s poremajima iz spektra autizma i razvojnog koordinacigkoreméaja ove
strategije uofe nema iako je bila prisutna u strategijama akijgac

Hi-kvadrat test pokazuje kako ne postoji povezarms&iu vrsta teSkéa u razvoju i strategija
odgoja roditelja2 = 3.447, p > .05). Stoga se odbacuje pretpostav@stojanju znsjne
razlike u odgojnim postupcima roditelja djece u @sln na vrstu teSke u smjerucegeg
fizickog kaznjavanja djece s intelektualnim te&kma i poremé&jem iz spektra autizma te se
zakljutuje kako nema zrajne razlike u odgojnim postupcima roditelja i erdesSkéa u

razvoju.
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5. RASPRAVA

Provedeno istrazivanje pokazuje kako roditelji pdsju odrdene alate, ali ih ne koriste
sustavno i ne povezuju mafosti njihovoga zajedtkoga djelovanja i tinaka. Tako viSe
motiviraju dijete s omiljenim aktivnostima, ali ifede uskrauju od djeteta iako bi mogli - njih
17% Kkoristi aktivaciju djeteta kroz omiljene aktosti, ali samo 7% uskéaje preferirane
aktivnosti kod pojave nepozeljnih ponasSanja. Tajjger jos véi ako se pogleda naghi&anje
omiljenim predmetom (tabletom/mobitelom) —toi ¢ak 76% roditelja, dok svega 9% inhibira
nepoZzeljna ponasanja oduzimanjem tableta/moblttgesto toga, zri@jan postotak roditelja
(51%) poseze za figkim kaznjavanjem djeteta kao dominantnom odgojntnateggijom. To
pokazuje kako roditelji intuitivho posjeduju odeme kapacitete potrebne za aktivaciju djeteta,
no u operacionalizaciji strategija trebaju dodatagjetovanje o rignima koristenja postofeg
sustava aktivacije u svrhu postizanja pozeljnihgdamja, a bez fizgkog kaznjavanja djece.
Pretpostavka da roditelji obuhieni ranom intervencijom re fizicki kaznjavaju djecu nije
potvrdena te se nepostojanje Zame razlike izméu roditelja koji su obuhv@ni ranom
intervencijom i onih koji nisu argumentira nedowvalj transparentnim programima rane
intervencije u koji su obitelji ukljgene. lako su roditelji navodili da su ukigni u savjetovanja

i rehabilitacijsko-terapijske postupke kod raitih strucnjaka, istrazivanje je pokazalo kako
jedan znaajni dio roditelja ide na Neurofeedback i Tomatksje pripadaju znanstveno
neutemeljenim terapijama o kojima nema dovoljnmistanja u kontekstu rane intervencije.
Uz to, nisu obuhwgena pitanja o vrsti programa u koje su usdjai i/ili strucnoj educiranosti
(specijaliziranosti) pruzatelja usluga rane intecige. S obzirom na to da su istrazivanjem
obuhva@ene pretezito zupanije Istoe Hrvatske u kojoj je dugi niz godina prisutaniclef
stritnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila kadrugnjaka — specijalista rane intervencije,
mogute je kako roditelji, unatoporastu usluga rane intervencije, ipak ne dobipainjerenu
podrsku, vé je striéna podrSka korektivno-kompenzacijskog tipa. lzoskapovezanosti
programa rane intervencije i smanjenjadkng kaznjavanja djece pronalaze Gonzales, Ateah,
Durrant i Feldegaier (2019), sugerirgjwa na smanjenje figkog kaznjavanja utjgl neki
drugi, nepoznattimbenici, a ne program rane intervencije. Na temedjzultata u ovome
istrazivanju, mogée je zaklj¢iti kako je fizicko kaznjavanje teSko ,promjenjiva“ strategija
ponasanja jer trazi manje kognitivhog napora odteyd, odnosno fiziko kaznjavanje ne
zahtjeva da roditelji ulaze u metarazinu vlastarfanja o potencijalnim razlozima ponasanja
djeteta. Takder, ne moze se u potpunosti iskljuutjecaj adulto-centtke socijalne paradigme

koja vlada u zemljama tranzicije, a u kojoj je thjeu submisivnoj pozicijiab origine
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Potencijalni razlog je i prihvatljivost svih oblikaasilja, unatd zakonskom urenju i
proklamiranim vrijednostima nenasilja i demokracljeprilog potonjemu govori istrazivanje
Velki i BoSnjak (2012) koje pronalaze kako roditeéaju tolerantan stav prema fikom
kaznjavanju djece i roditeljsku orijentaciju premngezbavanju posluha djece. Razvojni slijed
strategija inhibicije ide od manje restriktivnihepma viSe restriktivnim razinama, pa sve do
fizickoga kaznjavanja (Larzelere i sur., 2013), zbega se moze pretpostaviti kako su roditelji
dulje vremena s djetetom u disbalansu — ndegla djeca dulji vremenski period manifestiraju
nepoZzeljna ponasanja Sto je dovelo do prevladavanjiog kaznjavanja u ovome istrazivanju,
a da u méuvremenu nisu ojali svoje snage za noSenje s djetetovim reakcijamprilog
ovome promisSljanju govori i relativno visoka prasja kronoloSka dob djece (M=53,18
mjeseci) te podjednaki broj onih koji jesu i nisoubvaeni ranom intervencijom. Roditelji
svoje postupke odgoja mijenjaju kako dijete odréBtes i Petit, 2015), Sto je u odnosu na
Bronfenbrennerovu teoriju sukladno dwednosu mikrosustava i kronosustavatijoj se
interakciji odvija mijenjanje odgojnih strategijaditelja tijekom vremena. Larzelere i sur.
(2010) upozoravaju kaka:estalost primjene strategija aktivacije i inhibécijeba s vremenom
opadati pa ako su one relativno stabilne ili segpavaju u svojoj brojnosti ili intenzitetu kako
dijete odrasta, umjesto da se spontano smanjupnaoda su odabrane strategije digkovite.
Stoga bi savjetodavni rad s roditeljima vezano dgop djece trebao postati sastavnim dijelom
razvojno primjerene prakse rane intervencije.

Broj djece u obitelji takder se nije pokazao statidti znatajnim u odnosu na strategije odgoja,
Sto je neSto drugge od istrazivanja drugih autora u svijetu i u n@=nik i sur., 2009;
MacKenzie i1 sur., 2012). Dobiveni rezultati tutease kao nedovoljna raznolikost unutar
odabrane varijable. Odnosno, podjednaki broj gbitel jedno ili dvoje djece, a tek manji broj
ima viSe od dvoje djece. Jedno dijete wanstvu ima 42% obitelji. Povezanost &g
kaznjavanja s brojem djece u obitelji povezujsasocioekonomskim uvjetima i stresom kod
roditelja, no ovdje valja istaknuti kako se oko 8@8ditelja izjasnilo da su im zivotni uvjeti
prosje&ni ili iznad prosjeka, iakaetvrtina majki nije zaposlena. Pretpostavka je kako
primanja ipak obiteljima dostatna, Sto ih ondaewstje briga oko svakodnevnih Zivotnih
troSkova. Takder, pokazalo se kako je odemi broj djece izuzet iz primarne, bioloSke obitel]
u kojoj prethodno jest Zivio ¥ebroj djece, no nedostaju detaljniji anamn#éstpodatci o tom
periodu djetetova zivota. lako neka istrazivanjgauju povezanost figkoga kaznjavanja s
brojem djece u obitelji, ovdje nije pradena takva povezanost.
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U odnosu na vrstu teS&e u razvoju, nepostojanje Ztagne povezanosti tuniase u okvirima
neujedné&enosti kategorija koje su se obhraale (vrsta teSkéa u razvoju) i raznolike prakse
rane dijagnostike zbogega je tek jedan maniji dio djece imao formalno deéwe teSkée u
razvoju (imaju rjeSenje tijela vjegenja) te se zapravo radi o tmbj djeci, a ne djeci s
teSkadama u razvoju. Takier, odréene vrste teSk@ u razvoju u ovome istrazivanju nisu
dominantno vezane uz tefleosamoregulacije, Sto je u istrazivanjima o inhjhiposebice
fizickom kaznjavanju, kod drugih autora (Woolfson i Gr&006; Larzelere i sur., 2010; Carlo
i sur, 2010; Gonzales i sur., 2019) bio vazan asgékzivanja.

lako prethodno nije bilo planirano ufivanje povezanosti unutar strategija aktivacije i
inhibicije, dodatno je nanjena statistika obrada Fisherovim egzaktnim testom koji je pakaz
povezanost izmi# strategija aktivacije i strategija inhibicije €-16.38, p < .01) prdemu je
jacina te povezanosti bila velika (Cramer's V = 0129,.01). Post hoc analiza standardiziranih
rezultata pokazala je kako roditelji kajeXe koriste ,time-out* kao strategiju inhibicije
istovremenaie&e nagrduju dijete aktivnostima koje ono voli (z = 2.2.<p.05). Takder,
utvrdeno je da roditelji koji dijete aktiviraju tabletdmobitelom,ce&e inhibiraju dijete lakSim
fizickim kaznama (X= 8.5424, p < .01).

Dobiveni (dodatni) rezultati pokazuju kako postadreiene skupine ponaSanja (parovi
strategija inhibicije i aktivacijegija kombinacija ukazuje na potencijalnu &zost za fizéko
kaznjavanje. Roditelji kojtese koriste tablet/mobitel u ¥emu su riziku od prakticiranja
fizicke kazne te bi toj kategoriji roditelja trebaloidéddatnu pozornost prilikom savjetovanja.
Roditelji koji za aktivaciju (nagivanje) djeteta nude djetetu omiljenu aktivhés&e od
ostalih prakticiraju ,time-out” te bi ih trebalo \gatovati o primjerenom obliku, trajanju i
koriStenju ,time-outa“ u svrhu usmjeravanja djetetaalternativnu aktivnost, u skladu s

principima razvojne primjerenosti.

5.1.TeSkd@e i ogranikenja istrazivanja

Najveti je nedostatak ovoga istrazivanja nepostojanjarkdme skupine, kao i sama metoda
prikupljanja podataka tj. intervju. S obzirom nada su se podatci prikupljali etnografskom
metodom intervjuiranja nije se mogla utvrditi stvantestalost kaznjavanja i nagraanja,
konteksta u kojemu se to dadgdo niti perspektiva djeteta o istome. Uzintju obzir
postojanje neartikuliranih socijalniléekivanja o pozeljnim osobinama roditelja i primjsog
roditeljstva, postoji moginost kako su narativi roditelja bili donekle koregni u smjeru
reduciranja informacija o razlozima ¢estalosti fiztkog kaznjavanja. Roditelji nisu pitani o

gradaciji aktivacije i/ili inhibicije i/ili o zamjaskim opcijama koje nude djetetu, nego samo o
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dominantnim strategijama. Intervjuiranju nije bilaidruzena skala procjene djetetova
ponasSanja te bi u budim istrazivanjima to bilo potrebno dodati. Talew, nije u potpunosti
provjerena pouzdanost dokumentacije koju su rgdaehijeli (nije do kraja poznato jesu li sve
donijeli ili su ,odabrali“ samo neke nalaze). Paselje izazov bilo upravljanje vremenskim
aspektima istrazivanja i osiguravanje primjerenagsfora i vremena za razgovor s roditeljima
I savjetovanje prema potrebi. Zanimljiva je bilajgy@ roditelja kojima je prethodno bila
izre¢ena mjera od strane centra za socijalnu skrb, pg&xbnika (bake) i usvojene djece Sto
nije bilo atekivano. U navedenim slajevima postavlja se pitanje prethodnih iskustgeteth

i moguenosti utjecaja na promjene bez kontinuirane podtiskebiteljima.

5.2. Prakti¢ne implikacije

Rana intervencija u Republici Hrvatskoj treriuta nije dovoljno podurprta znanstvenim
istraZzivanjima i spoznajama. Post@gegraksa rane intervencije je raznolika, lokalnec#Ena

I netransparentna. Ranu intervenciju provode ¢izlstrucnjaci u razléitim institucijama,
ponajviSe u udrugama u kojim#sto ne postoji dostatan broj primjereno obrazdvani
specijaliziranih strénjaka, Sto je posebice problem u Zupanijamatedrvatske. Takier,

ne postoje indikatori kvalitete rane intervencijgustava monitoringa u smislu kompetencija
i/ili profesionalne odgovornosti pruzatelja uslugganjesto toga, postoji konfuzija po pitanju
Sto je rana intervencija, kako ona treba izgledladi,ju moze pruzati i za nju primati naknadu.
Roditelji su u tom kontekstu instrumentalizirangtygbe obitelji su u drugome planu, a sam
odgoj marginaliziran.

Razvojno primjerena praksa odgoja djece s t&@ka u razvoju zahtijeva &ebroj razliitih
programa za roditelje i obitelji temeljnih na séEkim planovima Republike Hrvatske i
Europske Unije. Njima bi se dali pedagoski kapaciteti roditelja u smjeru previenc
zlostavljanja, porent@ja u ponasanju djece ili uspostavljanja optimalriitarmonénih
obrazaca interakcije roditelja i djeteta. Stoga RRepublici Hrvatskoj roditeljima trebali biti
dostupni razhiti programi podrske, temeljeni na znanstvenim spgama i kulturoloski
smjeSteni u odnosu na regiju i uvjete u kojima s ade.

Naposljetku, mozda utopijsko promisljanje o promjehustvene paradigme u smjeru
salutogeneze gdjée se smanijiti socijalni pritisak na roditelje u gesu odgoja u smislu
produciranja submisivnih obrazaca ponasanja njiltpgee. Umjesto toga, naglasak staviti na
mijenjanje druStvenih&@kivanja od djece i roditelja u smjeru davanja pasdi podrzavajéim,
harmonénim odnosima i procesu granja razumijevanja reakcija djece, ispred korekcije

ponaSanja i okrivljavanja roditelja za djetetovosg“ ponaSanje. S&njaci u svojemu radu
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trebaju njegovati deontolosku etiku u odnosu ngesavanje roditelja o razvojno primjerenim
postupcima odgoja u obitelji, a ne samo o rehaloifgkim postupcima koji se mogu

primjenjivati u obitelji.
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6. ZAKLJU CAK

Roditelji intuitivno reagiraju na djetetove potrebgonasanja, prtemu Kkoriste strategije
aktivacije i inhibicije jer time mogu izazvati dggbve brze reakcije i dobiti o$@ vece
kontrole upravljanja situacijom. Moge da roditelji intuitivno pokuSavaju, kroz procese
aktivacije i inhibicije, potaknuti dijete na diskrinaciju, generaliziranje i internaliziranje
partikularnih ponaSanja, Sto i jest osnov#nja, ali se u ovome istrazivanju to pokazalo
newinkovito, cemu u prilog govori visoka zastupljenost fiaga kaznjavanja kao dominantne
kumulativni &inci generiraju vée rizike za fiztkko kaznjavanje djece, Sto bi bilo potrebno
dodatno istraziti. Roditeljske strategije odgojgemanju se tijekom djetetova odrastanja zbog
¢ega ih je potrebno kontinuirano istrazivati. U nan@odjetinjstvu naglasak je na uspostavljanju
funkcionalnosti u bioloSkim potrebama djece (hrajge spavanje, davanje terapije i/ili
provaienje terapijskih postupaka kodda) i obiteljskoj dinamici (radne i svakodnevne abwe
¢lanova obitelji, uklj¢enosti u terapije i digi vrti¢ itd.), pri ¢emu su odgojni postupci u
drugom planu u smislu promisljanja o njihovoj ktetii i dugor@nim wincima. Umjesto toga,
odgojne strategije sad hocpostupci koje roditelji ne percipiraju da su uhoyoj mai. U
odnosu na rezultate istrazivanja stranih autoreskoyispjeli téno identificirati oblike fizékog
kaznjavanja djece i dobivene podatke u ovome rathze se zaklgiti kako su roditelji u
Republici Hrvatskoj skloni kondicionalnim strategija inhibicije, s dominantnim figim
kaznjavanjem u sltiaju kada dijete ne prati upute, ponasa se supaaroditeljskih uputa ili
opcih socijalnih normi. Pritom ukljgenost djeteta u ranu intervenciju, broj djece uedjpii
vrsta teSkée u razvoju nemaju utjecaja na roditeljske strggemilgoja.
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8. PRILOG

Intervju za roditelje

Datum:

Podatke daje: otac majka drdlgin obitelji (navesti koji)

Kod sudionika:

Zeljenog ponasanja?

Pitanje Kod
1 | Koliko imate djece u obitel;i? BD - broj djecehitelji
2 | Ima li dijete formalno utwtenu tesSkéu u VT — vrsta teSkée u razvoju
razvoju, odnosno dijagnozu?
3 | Koju?
4 |Je li ukljeno u neke terapije ili rad s$&l— ukljucenost u ranu intervenciju
strienjacima?
5 | S kojim strgnjacima radite?
6 | Na koji n&in djetetu dajete upute ili OSA - odgojne strategije aktivacije
objasnjavate, pojaSnjavate Sto Zelite?
7 | Na koji n&in motivirate dijete da Vas poslu§aOSA — odgojne strategije aktivacije
ili da surauje s Vama kada Vam je to
potrebno?
8 | U slktaju da Vas dijete ne poslusa ili ne OSI — odgojne strategije inhibicije
suratuje, kako uohiajeno reagirate?
9 | Ako to ne ,upali®, Stainite? OSI — odgojne strategije inhibicije
10 | Koji je najwinkovitiji nacin odrzavanja OSK — odgojne strategije kontrolno

pitanje
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