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SAZETAK

Zbog same vaznosti Citanja, sve viSe paznje posvecuje se razdoblju prije formalnog
ucenja Citanja, jer su istrazivanja pokazala kako postoje odredene predvjestine koje su vazni
pretkazatelji uspjeha u kasnijem ovladavanju ¢itanja. Jezik, odnosno jezi¢no razumijevanje i
proizvodnja vazni su ¢imbenici koji utjeCu i doprinose tome uspjehu. Kako i djecu urednog
razvoja, tako 1 djecu s poremecajem spektra autizma treba poducavati ¢itati vodeci raCuna o
sastavnicama koje su vazne pri usvajanju Citanja. Sastavnice se dijele na one koje su kljucne
za vjestinu dekodiranja i na one koje su preteca razumijevanja proc¢itanog, odnosno jezi¢no
razumijevanje. Zbog toga je cilj ovog istrazivanja bio prikupiti podatke o jezi¢nom
razumijevanju i proizvodnji kod djece s visokofunkcionirajuéim autizomom (VFA) ili
Aspergerovim sindromom (AS) kao i njihovih vr$njaka tipi¢nog razvoja te odrediti one
predvjestine Citanja u kojima se navedene skupine razlikuju. Uzorak je €inilo 10 predskolske
djece s VFA/AS te 10 predskolske djece urednog razvoja u dobi od 5 do 7 godina. Djeca su
ispitivana Peabody slikovnim testom rje¢nika (PPVT-III-HR), Testom razumijevanja
gramatike (TROG-2:HR), Teddy testom za izrazavanje semantickih veza te zadatcima za
gramaticko nadopunjavanje. IstraZivanje je pokazalo kako nema statisticki znacajne razlike na
PPVT-II-HR testu te TROG-2:HR testu, dok postoji statisticki znacajna razlika na Teddy testu
za izrazavanje semantickih veza i1 zadatcima za gramaticko nadopunjavanje u korist djece
urednog razvoja. Osim prisutnih nedostataka u izrazavanju semantickih veza i izrazenih
gramatickih teSkoca, jasno se uocavaju i druge jezi¢ne specificnosti karakteristicne za djecu s
VFA/AS kao $to je idiosinkratska upotreba jezika, neologizmi i pedantan jezik koji su

doprinijeli razlikama medu skupinama, pogotovo na podru¢ju semantike.

Kljuéne rijeci: predvjeStine Ccitanja, jezicno razumijevanje i proizvodnja,

visokofunkcionirajuéi autizam, Aspergerov sindrom



SUMMARY

Due to the importance of reading skill, more attention has been paid to the preformal reading
acquisition period because the studies had shown that there are specific preskills which are
important presigns of success in reading skill acquisition. Language, language comprehension
and production are important factors that influence and contribute to this performance.
Children of typical development as well as children with the autistic spectrum disorder have
to be taught reading paying attention to important reading acquisition components. The
components are divided into the ones playing the key role in decoding skill and the others
which are precedent to reading comprehension, i.e. language comprehension. Due to these
facts, the goal of the research was to collect the data about reading comprehension and
production by children with high functioning autism (HFA) or Asperger syndrome (AS) as
well as their peers of typical development and determine the prereading skills by which these
two mentioned groups differ. The sample was made of 10 preschool children with HFA/AS
and 10 preschool children of typical development from 5 to 7 years of age. The children were
tested by Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-1II-HR), Test for reception of grammar
(TROG-2: HR), Teddy Test for investigation of semantic bonds and the grammatical filling
tasks. The investigation has shown that there is no statistically significant difference between
the PPVT-I1I-HR and TROG-2: HR test. However, there is statistically significant difference
by Teddy Test for investigation of semantic bonds and the grammatical filling tasks in favour
of children of typical development. Besides present drawbacks in expression of semantic
connections and outstanding grammar difficulties, other linguistic specificities characteristic
of children with HFAJ/AS, like idiosyncratic language use, neologisms and meticulous
language, can be detected to. These have contributed to the group differences, especially in

semantic area.

Key words: prereading skills, language comprehension and production, high functioning

autism, Asperger syndrome
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1. UVOD

1.1. Pismenost i ¢itanje

Pojam pismenosti je S$iri i viSestruko odredeniji nego samo cCitanje. Pismenost
obuhvaca pisanje i druge kreativne ili analitiCke radnje, a u isto vrijeme doziva vrlo osobite
dijelove znanja i vjeStina u odredenim podrucjima (npr. povijest, fizika, matematika itd.)
(Anderson i Pearson, 1984). Aktivnosti pismenosti uvelike se razlikuju, npr. Citanje lista u
telefonskom imeniku, ¢itanje Shakespeareove drame ili Citanje disertacije 0 fonoloskoj obradi
u prijevremeno rodene djece. No, za svaki tekst u vecini situacija, razumijevanje procitanog
je, ako ne krajnji cilj, onda barem vazan medukorak (Snow, Burns i Griffin, 1998). Razvoj
djecje pismenosti pocinje puno prije nego djeca pocnu s formalnim u¢enjem u osnovnoj Skoli
(Cunningham i Allington, 2015). Ve¢ kod djece rane dobi mozemo prepoznati pocetak

razvoja vjestina povezanih s ¢itanjem.

Citanje, razumijevanje i razmisljanje o jeziku i pisanoj rije¢i kulturalni je fenomen.
Znanstvenici se slazu kako je Citanje aktivan proces izdvajanja znaéenja iz teksta ( Gibson i
Levin, 1975). To je slozena jezi¢na vjeStina koja igra vaznu ulogu u zivotu pojedinca, a
ispreplice se s mnostvo drugih razvojnih podrucja: paznjom, paméenjem, jezikom,
motivacijom itd. Citanje nije samo kognitivna psiholingvisti¢ka aktivnost, nego takoder i
socijalna (Anderson, Hiebert, Scott i Wilkinson, 1985). To je kamen temeljac za djecji uspjeh
u Skoli, ali doista 1 kroz Zivot. Bez moguénosti uspjeSnog Citanja, prilike za osobno ispunjenje

1 uspjeh u poslu ¢e neizbjeZno biti izgubljene.

1. 2. Izranjajuéa pismenost

Djeca su od malih nogu okruzena pisanim jezikom te su izloZena vaznosti 1 funkciji
Citanja u drustvu. Djecji razvoj povezan s Citanjem ispreplice se s razvojem u ostalim
podrucjima koja ¢e onda dovesti do usavrSavanja u drugim sferama Zivota (Snow i sur.,
1998). Opseg razvoja samog Citanja ovisi o kuénim i obiteljskim okolnostima, o poticanju
osnovnih navika i1 ponasanja u dje¢jem vrticu te o prilikama i socijalnoj podrsci za razvoj
ucinkovitih vjestina 1 strategija kasnije u zivotu. Sve to ukazuje na slozenost samog procesa,
iako precesto jedna faza ili faktor za razvoj €italaCkih sposobnosti zauzima previse paznje i

tako sprjecava razumijevanje Sireg opsega razvoja Citanja (Anderson i sur., 1985). Djeca od



rane dobi neformalno uce c¢itati i1 pisati, tako da im se Cita ili s roditeljima zajedno citaju
slikovnice, te eksperimentiraju s pisanjem i crtanjem. Prije pravog Citanja, djeca razvijaju
funkcionalna znanja o dijelovima, proizvodima i koristi pisanog sustava te nac¢inima na koji
Citanje 1 oralne jezi¢ne aktivnosti nadopunjuju jedna drugu, ali se i medusobno razlikuju
(Snow i sur., 1998). Kako dijete sazrijeva bioloSki, kognitivno i socijalno, tako se i ucenje

Citanja i pisanja javlja postepeno prije formalnog poucavanja.

Jedan od najvaznijih prediktora pismenosti je integracija djetetovog zdravlja i
senzornih organa (Snow i sur., 1998). Djetetova inteligencija, dokle god je u urednom
rasponu, nema utjecaja na lako¢u ucenja Citanja (Stanovich, Cunningham i1 Cramer, 1984).
Sposobnost za ucenje ¢itanja i pisanja povezana je s djetetovim razvojnim miljokazima, iako
ne postoji jasan dokaz o to¢noj kronoloskoj dobi kada je dijete ,,spremno* zapoceti uciti Citati
1 pisati (Snow 1 sur., 1998). Vaznu ulogu igraju rane navike i motivacija, sistematsko ucenje
osnovnih vjestina za dekodiranje rije¢i, razvoj vokabulara, izvodenje zakljucaka, uzivanje u
Citanju te daljnji razvoj strategija za razumijevanje i interpretaciju udzbenika iz raznih

Skolskih predmeta (Anderson i sur., 1985).

Obitelj i obiteljsko okruzenje prvi su ,ucitelji“ Citanja. Usvajanje osjetljivosti na
zvukove 1 ritam rije¢i 1 njihovog znacenja, ljubav prema knjigama i1 lakoca oralne
komunikacije ne odvija se spontano, ve¢ roditelji mogu oblikovati svoje domove tako da
djeca postanu ljubitelji rijec¢i i knjiga (Anderson i sur., 1985). ,,Obiteljska pismenost™ ili
izranjajua pismenost za razliite ljude ima razli¢ito znacenje. Za neke ona oznacava
intervencijski program za ,manje pismene“ ili marginalizirane obitelji, dok za neke
predstavlja bezbrojne nacine na koje se pismenost prakticira i unaprjeduje unutar obitelji
(Anderson, Anderson, Friederich i Kim, 2010). Termin obiteljska pismenost, Grgini¢ (2007)
definira kao koncept koji ukljucuje obrazovne aktivnosti koje prirodno nastaju u okviru doma
i obitelji. Ona podrazumijeva ne samo roditeljsku podrsku djetetovom razvoju pismenosti,
nego u obzir uzima i bracu i sestre, npr. Gregory (2001) navodi kako uz roditelje, starija braca
1 sestre takoder igraju vaznu ulogu u razvoju pismenosti kod svoje brace. Oni su tek korak ili
dva ispred mladeg brata ili sestre u ucenju i Citanju, te Cesto provode vrijeme skupa i dijele
sli¢ne interese 1 na taj nacin prenose ,,sluzbeno™ skolsko znafenje na osobniju razinu te
osobno znacenje reinterpretiraju na ,,sluzbeno* znacenje za mladu bracu. U isto vrijeme nesto

Sto su tek naucili u Skoli, mogu provjezbati kod kuce, ¢ime je korist obostrana.



1.3. Rana pismenost

Obiteljsku (izranjajucu) pismenost, koja obuhvaca interes za knjigu, a ovisi o
izloZenosti tisku, treba razlikovati od rane pismenosti i predvjestina Citanja i pisanja. Rana
pismenost podrazumijeva vjestine, znanja i stavove za koje se pretpostavlja da su razvojni
pretpokazatelji za konvencionalne oblike €itanja i pisanja. Termin se koristi kako bi oznacio
ideju da je usvajanje pismenosti najbolje koncipirano kao razvojni kontinuum sa svojim
podrijetlom u ranom Zivotu djeteta, a ne fenomen ,,sve ili nista” koji se javlja kada dijete
krene u Skolu (Whitehurst i Lonigan, 1998). Razli¢iti autori podrazumijevaju razliCite
sastavnice rane pismenosti, tj. predvjeStina Citanja i pisanja koje sluze kao pokazatelj
uspjeSnosti savladavanja Citanja kada dijete krene s formalnom podukom. Te razlike u
odredenjima proizlaze iz sloZenosti procesa, vjestina i sposobnosti koje su sadrzane u €itanju i
pisanju, kulturoloskih razlika (npr. zahtjev pisma, dob Skolovanja i sl.) te trendova
istrazivanja. Najcesce, spominje se idu¢a podjela predvjestina potrebnih za Citanje i pisanje:
fonoloska svjesnost, rjecnik, pripovjedna sposobnost, imenovanje slova, interes za tiskom i

koncept tiska.

1.3.1. Fonoloska svjesnost

Fonoloska svjesnost je sposobnost odredivanja i manipulacije glasova u rijecima,
neovisno o njihovom znacenju (Phillips, Clancy-Menchetti i Lonigan, 2008). Najces¢e se
spominje kao jedan od najvaznijih prediktora za uspjeSnost u kasnijem citanju (Lonigan,
2003; Snow i sur., 1999). Odnosi se na moguénost djeteta da prepoznaje rijeci koje se rimuju,
prebrojavanje slogova, odvajanje pocetka rijeci od kraja, te izdvajanje glasova u rijeci (Ivsac
Pavlisa i Lencek, 2011). Neovisno o drugim tipovima jezi¢nih i kognitivnih teskoca problem
u primjeni fonoloske svjesnosti je jedan od osnovnih uzroka problema c¢itanja kod djece.
Djecje razumijevanje da su rije¢i gradene od manjih jedinica, tj. glasova 1 slogova pomaze im
shvatiti pisani jezik i primijeniti alfabetske principe. Alfabetski princip odnosi se na to da
pisana rije¢ reprezentira govorenu rije¢ i podudara se s njom u vezi glas-slovo. Razvoj
fonoloske svjesnosti odvija se slijedno, tj. od razine svjesnosti vecih jedinica (slogova, onseta,
rima) do viSe razine, tj. svjesnosti o postojanju manjih jedinica (glasova) u svim pozicijama
unutar rijeci (IvSac-Pavlisa 1 Lencek, 2011). Fonoloska svjesnost jedna je od tri sastavnica
fonoloskih vjestina. Druge dvije su fonolosko imenovanje koje se ¢esto smatra komponentom

odijeljenom od ostalih oblika fonoloske obrade zbog viSekomponentne prirode (Fletcher,



Lyon, Fuchs i Barnes, 2007) i fonolosko pamcenje koje se odnosi na fonolosko kodiranje

informacija za privremeno pohranjivanje u radnom pamcenju (Reid, 2009).

1.3.2. Rjeénik

Rjecnik je jedan od pretkazatelja Citanja i pisanja. Odnosi se na djetetovo poznavanje i
razumijevanje sto veéeg broja rije¢i u raznim kategorijama. U ranom razvoju usko je povezan
s fonoloSkom obradom, jer da bi dijete vrsilo fonoloSku obradu, nuzan je odredeni fond rijeci,
isto kao §to bez odredenog broja fonema, nema prve rije¢i u djeteta. Sto vise rije¢i dijete ima
u svome rjecniku, to je spretnije u Citanju, jer na semanticki poznatijim rijeCima lakse radi

obradu i tako je manje kognitivno zahtjevno.

Neki autori (npr. Mason, 1992) smatraju kako djetetova semanticka i sintakticka
znanja imaju veéu ulogu u kasnijim periodima ucenja Citanja, kada djeca Citaju kako bi
izdvojili znaenje, nego u ranijim periodima, kada djeca uce slovkati rije¢. U prvim dvjema
godinama ucenja ¢itanja u $koli, vokabular ne igra toliku ulogu, jer ono Sto djeca Citaju 1 uce
je jo§ dosta kontrolirano §to se tice novih rijeci. No, U kasnijoj fazi Citanja, djeca koja imaju
Siri rjeCnik, brze ¢e pretrazivati rije¢i i na taj nain ¢e brze citati. Takoder, tijekom treceg i
cetvrtog razreda djeca pocinju dobivati Sira znanja i u¢e mnogo novih rijec¢i. Vaznu ulogu u
tome ima 1 Citanje knjiga djeci prije polaska u Skolu. Tako djeca imaju priliku cuti mnostvo
novih rijeci u raznim kontekstima $to onda vodi do usvajanja veceg broja novih rijeci i Sireg

vokabulara te su kasnije spremnija suociti se sa sloZenijim tekstovima u Skoli (Mason, 1992).

»lezina* vokabulara procjenjuje se na razne na¢ine. Najucestaliji je ucestalost rijeci ili
poznatost te duZina rije¢i (Carter i McCarthy, 2013). To znaci da su recenice lakSe za Citanje
ako su krace 1 sadrze viSe ucestale rijeci. Druge mjere su stupanj u kojem jedna rije¢ priziva,
tj. povezuje drugu rije¢- mjera asocijativnosti i konkretnost nasuprot apstraktnosti rijeci.
Medutim, treba naglasiti kako je vokabular prediktor lakoce Citanja teksta ili mjera za tezinu
teksta, a ne uzrok zasSto je neki tekst tezak za Citanje. Odnosno, postoje mnogi faktori koji
doprinose lako¢i ili tezini Citanja teksta, iako mozemo predvidjeti da mjerenjem jedne
varijable, tj. rje¢nika mozemo zakljuciti o cjelokupnoj tezini teksta

Davis (1968, 1972) je opsezno istrazivao postoje li podvjestine unutar ukupne
sposobnosti za Citanje. U svojem istrazivanju izdvojio je Cetiri jasna faktora: prizivanje

znacenja rijeci, odredivanje znacenja iz konteksta, trazenje odgovora na eksplicitna pitanja 1



izvodenje zakljuc¢aka. Od svih faktora, rjecnik je bio najvazniji i imao je najsnazniji utjecaj.

Dakle, rje¢ni¢ko znanje mozemo najjasnije poistovjetiti sa vaznom predvjestinom citanja.

1.3.3. Pripovjedna sposobnost

Pripovjedna sposobnost odnosi se na metodu rekapitulacije proslog dozivljaja
uskladivanjem niza re¢nica s nizom dogadaja koji su se odigrali (Labov, 1972). Naracija je
jedini nacin rekapitulacije proslih dogadaja u kojima su reCenice karakteristicno poslagane
vremenskim slijedom. Narativna sposobnost podrazumijeva da dijete ima usvojenu strukturu
price, a s obzirom da je diskurs identiCan pisanom tekstu, ako dijete ima dobre pripovjedne
sposobnosti, lakSe ta znanja preslikava u vlastiti pisani tekst. Gradenje pri¢e ne ukljucuje
samo povezivanje rijeci i reCenica. Ponekad se struktura price sastoji od narativnih recenica
koje su kompletne na nacin da imaju pocetak, sredinu i kraj. No, na viSe sloZenim razinama,
potpuno oblikovana naracija ima sljedece dijelove: sazetak (zaSto se prica prica/dogadaj) ,
orijentacija (imenovanje mjesta, vremena i sl.), radnja (zaplet), evaluacija (na Sto ukazuje
ispricano), rezultat (Sto se na kraju dogodilo), koda (zavrsetak, npr. ,,I to je bilo to*) (Labov,
1972). Predskolska djeca mogu imati uredan jezik, bogat rjeénik, sluziti se slozenim
reCenicama i bez teskoca komunicirati s odraslima i vr$njacima, ali mogu imati teskoce kada
trebaju samostalno producirati koherentnu pricu na zadanu/odredenu temu. Te teskoce kasnije

se prenose na Skolsku dob u zadatcima stvaranja i pisanja vlastitih uradaka i zadaca.

1.3.4. Imenovanje slova

Funkcija slova, odnosno grafema je da sistemati¢no reprezentiraju glasove pri
slovkanju rije¢i (Phillips 1 Torgensen, 2006). Znati imenovati slovo korisno je u ucenju
povezivanja slovo-glas, jer ime sadrzi glas koji je simboliziran tim slovom u mnogim
rije¢ima. Postoje grafemi koji se sastoje od dva slova koja reprezentiraju jedan glas (digrafi),
npr. DZ i NJ. Imenovanje slova, fonoloska svjesnost i veza slovo-glas dolaze zajedno kako bi
djetetu ujedinili konceptualno razumijevanje i olaksali razvoj ¢itanja i pisanja (Phillips i sur.,
2008). To je postignuto kada djeca razumiju i koriste pravilnu vezu izmedu glasova i slova
kako bi slovkali nepoznatu rijec. Sistematska veza izmedu glasova u govorenom jeziku i
grafema u pisanom obliku je najpouzdaniji kljuc¢ u identifikaciji rijeci kada se dijete s njom
susretne prvi put (Share i Stanovich, 1995). Djeca mogu Koristiti razne strategije kako bi

identificirali nepoznatu rijec¢, ali ako ne postanu vjesti u povezivanju veze slovo-glas, gotovo



nepromjenjivo ostanu neprecizni cita¢i (Foorman, Francis, Shaywitz, Shaywitz i Fletcher,
1997). Istrazivanja pokazuju da djeca koja dodu u vrti¢ sa sposobnosc¢u rastavljanja rijeci na
glasove (fonoloska analiza) i znaju imenovati slova brze napreduju u u€enju Citanja tijekom
prve dvije godine ucenja, od djece koja to ne znaju (Share, Jorm, MacLean i Matthews, 1984).
Ove dvije vjesStine su posebno vazne, jer omogucuju djeci da spoznaju 1 steknu pristup

pisanom alfabetskom sustavu.

Ucenje slova je zahtjevno, a ortografija jezika kojeg dijete usvaja utjeCe na taj proces.
Ono zahtjeva arbitrarne asocijacije 1 potrebno je puno vjezbe da bi djeca postala strucna i
uspjesna. U jezicima transparentne ortografije (veza grafem-fonem je sustavna) Citadi se
oslanjaju na subleksicki (fonemicki) kod, a duboka ortografija promice leksicki kod (Ivsac
Pavlisa, 2009). U hrvatskom jeziku djeca u ortografskom spremniku moraju imati 120
grafema (30 tiskanih i pisanih, velikih i malih slova). Prvo usvajaju vokale i grafeme koji su
univerzalni u svim jezicima, dok se grafemi koji su prototipni za hrvatsku abecedu (¢, ¢, §,

dz...) usvajaju kasnije.

1.3.5. Interes za tiskom

Interes za tiskom podrazumijeva djetetovo zanimanje za sami pisani tekst, Citanje
slikovnica, knjiga, uzivanje u zajednickom ¢itanju s roditeljima 1 prepri¢avanju procitanog.
Logic¢no je zakljuciti kako je jedna od predvjestina za Citanje 1 pisanje, jer ukoliko dijete nije
zainteresirano za pisanu rije¢, manje vremena ¢e provoditi u aktivnostima koji poticu razvoj
vjestina Citanja 1 pisanja i na taj nacin kada krene u Skolu nece ih imati usvojene i razvijene

Sto Ce utjecati na uspjeh u skoli.

1.3.6. Koncept tiska

Grgini¢ (2007) navodi kako koncept tiska obuhvaéa upoznavanje oblika i funkcije
tiska, djetetovu svjesnost da tisak i Citanje imaju smisao i zna¢enje u svakidaSnjemu zivotu
odraslih, prepoznavanje tiska (natpisa) u kontekstu okoline (slikovno ¢itanje) i ideje o tisku
(npr. smjer citanja). Koncept o tisku podrazumijeva da se djeca znaju orijentirati u knjizi, tj.
pokazati pocetak i kraj knjige, pokazati naslov knjige, da razlikuju slike od teksta (da pokazu
prvo slovo u knjizi, mjesto od kojeg zapoCinjemo Citati i sl.) i da poznaju knjiznu

terminologiju (iznad, ispod, pismo, to¢ka, upitnik, uskli¢nik i sl.) (Skrbina- Bozi¢, 2013).



1.4. Visokofunkcionirajuéi autizam i Asperegerov sindrom

I Aspergerov sindrom (AS) 1 visokofunkcionirajuéi autizam (VFA) karakterizirani su
prisustvom kvalitativnog oStecenja socijalnih interakcija i neverbalne komunikacije, kao i
prisustvom stereotipnih, repetitivnih ponasanja (Noterdaeme i sur., 2010). Prema ICD-10
(1992) Aspergerov sindrom karakterizira nedostatak klini¢ki znacajno opéeg kasnjenja u
ekspresivnom ili  receptivnom jeziku ili  kognitivnom razvoju, dok je kod
visokofunkcioniraju¢eg autizma prisutno kasnjenje u ranom jezi¢nom razvoju. Medutim, u
petom izdanju DSM-a (2013) doslo je do promjena u klasifikaciji i odredenju poremecaja iz
spektra autizma, odnosno VFA i AS.

Prema DSM-V (2013) poremecaj iz spektra autizma karakteriziraju perzistentni
nedostatci u socijalnoj komunikaciji i socijalnim interakcijama koji su prisutni kroz razli¢ite
kontekste koji ne ukljucuju opca razvojna kaSnjenja, a manifestiraju se kroz prisutnost
sljede¢ih karakteristika: nedostatci u socioemocionalnoj uzajamnosti (npr. atipi¢ni socijalni
pristup, smanjeno dijeljenje interesa i emocija), nedostatci u neverbalnim komunikacijskim
ponaSanjima koja se koriste u socijalnim interakcijama (npr. atipi¢nosti u upotrebi kontakta
o¢ima i posture tijela, nedostatci u razumijevanju i koristenju gesti) te nedostatci u razvoju,
odrzavanju 1 razumijevanju odnosa prikladnih za razvojnu razinu (npr. teSkoce u
prilagodavanju ponasanja razli¢itim socijalnim kontekstima, dijeljenju imaginacijske igre). Uz
ove nedostatke prisutni su i ograniceni, repetitivni oblici ponasanja, interesa ili aktivnosti koji
se manifestiraju kroz dva od Cetiri simptoma: stereotipni ili repetitivni motoricki pokreti,
uporaba predmeta ili govora (npr. eholalija, idiosinkratske fraze), pretjerano pridrzavanje
rutina, ritualiziranin oblika verbalnog i neverbalnog ponaSanja, pretjerana otpornost
promjenama (npr. inzistiranje na rigidnom slijedenju rutina, repetitivno postavljanje pitanja o
odredenoj temi), vrlo ograniCeni, fiksiraju¢i interesi koji su atipicni prema intenzitetu i
usmjerenosti (npr. suzeni opseg interesa, usmjerenost na nekoliko istih objekata, tema ili
aktivnosti, pretjerane reakcije na trivijalne promjene) te hiper ili hipo reaktivnost na
senzoricke inpute ili neobiéni interesi za senzoricke aspekte u okolini (npr. visoka tolerancija
za bol, preokupiranost teksturom predmeta i dodirivanjem i/ili averzija prema dodirivanju).
Medutim, kako smo spomenuli, prisutne promjene u DSM-V (2013) odnose se na to da se
termini VFA 1 AS sluzbeno vise ne koriste kao takvi, ve¢ pripadaju poremecaju iz spektra
autizma koji zahtjeva prvi stupanj podrske, iako ¢emo ih mi u daljnjem radu spominjati kao

VFA i AS.



Dakle, Aspergerov sindrom podrazumijeva uredan jezi¢ni razvoj 1 urednu
inteligenciju, a visokofunkcioniraju¢i autizam se odnosi na oblik poremecaja iz spektra
autizma bez prisutnih intelektualnih teSkoca, ali s prisutnim kasnjenjem u ranoj fazi jezicnog
razvoja, odnosno usvajanja (Noterdaeme i sur., 2010). Osobe s Aspergerovim sindromom
imaju znacajno bolje rezultate od skupine s visokofunkcioniraju¢im autizmom na zadatcima
verbalne inteligencije (Eisenmajer i sur., 1996). Slicne rezultate pronasli su i Noterdaeme i
sur. (2010), u njihovom istrazivanju osobe s AS imali su visi verbalni 1Q, dok nije bilo razlike
u izvedbenom 1Q-u. Ispitanici s AS su na svim podtestovima verbalnog 1Q-a imali bolje
rezultate od ispitanika s VFA. Medutim, unato¢ pronadenim razlikama jo$ uvijek nije

razjasnjeno jesu li ova dva sindroma razli¢iti poremecaji ili su varijacije jednog stanja.

1.5. Obiljezja jezika kod AS i VFA

Eisenmajer 1 sur. (1996) navode kako je odgodeni jezicni razvoj vazan razvojni
pokazatelj za razlikovanje Aspegerova sindroma i visokofunkcionirajuéeg autizma. Medutim,

kod obje skupine postoji primjetna neobi¢nost u prirodnoj komunikaciji.

Usvajanje fonologije i sintakse slijedi uzorak djece tipi¢nog razvoja, razlike su
primarno uoéljive u odredenim podru¢jima pragmatike (kako Kkoristiti jezik u socijalnom
kontekstu), semantike (npr. usvajanje viSestrukih znaenja) i prozodije (npr. neuobicajena
visina, naglasak ili ritam) (Attwood, 1998). Americ¢ko psihijatrijsko udruzenje 1 WHO navode
razli¢ite jezine vjestine po svojim Kriterijima, ali oboje isti¢u kako ne postoji znacajni op¢i
zastoj u jeziku. Nazalost, to se moze protumaciti kako nema nikakvih neobicnosti u jeziku. Do
dobi od pet godina, djeca s Aspergerovim sindromom nemaju opce zaostajanje u jeziku, ali

imaju problema u specificnim jezi¢nim vjeStinama, a najznacajnije u podruc¢ju pragmatike.

Djeca su sklona gestalt nacinu jezi¢nog uenja, zbog ¢ega se ¢ini da su jezi¢no prili¢no
napredna, ali procjena moze otkriti kako djetetovo jezicno razumijevanje i struktura fraze
nisu tako sofisticirani kao Sto se Cine. Prije bi mogli re¢i kako dijete ima veliki repertoar
raznih rijeci koje koristi u odredenom kontekstu. To je analogno stereotipnom koristenju
jezika i gestalt ucenju jezika kod djece s AS/VFA, koji za razliku od djece urednog razvoja,
ne razviju uistinu fleksibilan sustav sintaktickih pravila. Za osobe s AS/VFA se smatra kako
imaju ocuvane sintakticke sposobnosti, ali im nedostaje fleksibilnost i prava produktivnost
sintaktickih vjeStina. Fleksibilne sintakticke sposobnosti su osnova za prilagodavanje oblika

poruke kako bi odgovarala socijalnom kontekstu. Cak i ako je uredna sintakticka sposobnost



pokazana kao mjera produktivnosti i razumijevanja, integritet cjelokupnog jezicnog sustava
ne moze se suditi na temelju jedne ocuvane jezi¢ne sastavnice. Semanticke i pragmaticke
vjestine moraju se ispitati i sagledati, neovisno o prisutnosti dobro oblikovane recenice. To je
zbog toga S§to sposobnost oblikovanja intaktne sintakticke strukture ne osigurava da ¢e se

semanticke veze izraziti na prikladan nacin.

Noterdaeme i sur. (2010) ispitivali su jezi¢ne sposobnosti kod djece s Aspergerovim
sindromom 1 visokofunkcioniraju¢im autizmom. Djecu su ocjenjivali s obzirom na
ekspresivni jezik (vokabular i gramatika) 1 receptivni jezik (razumijevanje rijeci i recenica)
koriste¢i testove (TROG-2-Test for Reception of Grammar, Bishop, 2003), klinicku
opservaciju izvan test situacije i anamnesticke podatke o jezicnom funkcioniranju. Skupina s
VFA imala je statisticki znacajne deficite u ekspresivnom i receptivnom jeziku, a 30%
ispitanika s AS imalo je jasne teSkoce u receptivnim jezi€nim vjeStinama, iako su roditelji
izvjeStavali o urednom ili ¢ak natprosje¢nom ranom jezi¢nom razvoju. U skupini s VFA 23%

ispitanika imalo je uredne ekspresivne i receptivne sposobnosti.

Saalasti i sur. (2008) takoder su ispitivali jezi¢ne sposobnosti djece s AS. Na subtestu
razumijevanja naloga djeca s AS imala su znacajno lo$ije rezultate od kontrolne skupine $to
ukazuje kako imaju teSkoca u pracenju verbalnih uputa. Te teSko¢e mogu biti povezane s
deficitima u samoregulaciji, planiranju i izvrSavanju motorne akcije, jednom kada lingvisticku
informaciju treba prenijeti u akciju. Na subtestu razumijevanja receptivnog jezika nije bilo
razlike izmedu skupine s AS i skupine tipicnog razvoja. Razlog mozZe biti zbog toga Sto
rjeSavanje tog zadatka ne zahtjeva izvrSne funkcije, kao npr. zadatak razumijevanja naloga.
Taj subtest mjeri razumijevanje sintaktiCkih struktura jezika, te je pouzdan test za mjerenje
odgovora na sintakticki sloZena pitanja. Rezultati, dakle predlazu kako lingvisticka obrada
re¢eni¢nih struktura nije problemati¢na kod djece s AS, medutim, jezi¢no razumijevanje u
svakodnevnim situacijama, gdje mnogi drugi faktori doprinose razumijevanju, i dalje moze bit
atipicno .

Paynter i Peterson (2009) ispitivali su jezi¢na znanja te njihov utjecaj na razvoj teorije
uma kod djece s AS, VFA i djece urednog razvoja. Ono §to je tema ovoga rada, tj. jezicne
sposobnosti djece s AS i VFA u odnosu na djecu urednog razvoja ispitivali su testovima
PPVT (Peabody Picture Vocabulary Tests, Dunn i Dunn, 1997) te TROG-2 (Test for
Reception of Grammar, Bishop, 2003). Istrazivanje je pokazalo kako nema statisticki
znacajne razlike izmedu ovih skupina na oba testa, odnosno djeca s AS i VFA postigla su

rezultate kao i djeca urednog razvoja. Nadalje, iako to nije tema ovoga rada, spomenut ¢emo
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kako su rezultati pokazali da na razvoj teorije uma vise utjecaja ima sintakticko znanje, nego
leksicke sposobnosti (vokabular) te spomenuti neka istrazivanja o povezanosti jezika i teorije

uma.

Happe (1995) je na temelju svog istrazivanja zakljucila da je receptivni jezik mjeren
testom Peabody slikovnim testom rje¢nika (Dunn i Dunn, 1997) snazno povezan sa uspjehom
na zadatcima laznog vjerovanja (teorija uma) u grupi ispitanika s autizmom, iako kako bi ih
uspjesno rijesili potrebna je i veca verbalna mentalna dob za djecu s autizmom, za razliku od
djece urednog razvoja. Kako je ve¢ spomenuto, ono $to jo§ moze utjecati na teSkoce u teoriji
uma, osim vokabulara su sintakticko i gramaticko znanje, jer su Astington i Jenkins (1995)
pronasli kako za djecu urednog razvoja, osnovna razina sintaktickog znanja nije samo nuzan
prethodnik svakodnevnoj konverzaciji koji djeci osvjetljava mentalna stanja drugih, nego i
nuzan kako bi razumjeli jezik i pitanja na zadatcima laznog vjerovanja. Medutim, djeca s
VFA neobi¢no sporije ovladavaju opcéenitim sintaktickim vjeStinama svakodnevne
komunikacije, §to pak onda utjece i na pragmaticke vjestine. Sporiji jezicni razvoj ograni¢ava
prilike za djecu s VFA da od najranije dobi sudjeluju u obiteljskim razgovorima o mislima i
osjecajima prije polaska u Skolu. Djeca bez jezi¢nih, razvojnih ili senzornih teSko¢a imaju
viSe prilika u ranoj dobi sudjelovati u raspravama s roditeljima i braCom o mentalnim stanjima
i osjecajima drugih osoba tijekom igre, razgovora, prisjeCanja uspomena, pricanja prica i
drugih svakodnevnih interakcija koje ukljucuju jezik Sto im onda olakSava socijalnu

interakciju s drugim osobama (Paynter i Peterson, 2009).

1.5.1. Obiljezja pragmatike

Pragmatika predstavlja pokuSaj jezicne zajednice da prigrli ekoloSki valjan pristup
komunikacije (Landa, 2000). Sustav pragmati¢nih pravila je jedno od podruéja jezicnog
funkcioniranja. Pragmati¢na pravila vode ka koriStenju jezicnih sastavnica (fonologija,
morfologija, sintaksa, semantika) kroz razli¢ite kontekste u svrhu komuniciranja odredene
poruke. Usvajanje pragmati¢nih pravila oslanja se pretezno na druge aspekte razvoja kao Sto
su ostale jeziCne sastavnice, kognitivni sustav (ukljucujué¢i socijalnu kogniciju i izvrSne
funkcije kao §to je npr. inhibicija pretjeranih odgovora), socio-emocionalno znanje i vizualno
temeljeni aspekti obrade informacija (Landa, 2000). Organizacijski okvir za razumijevanje
pragmatike jezika ukljucuje tri preklapajuca podrudja: izrazavanje komunikacijske namjere,

stvaranje pretpostavki i organizaciju diskursa.
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U kontaktu s osobom s AS/VFA brzo se moze uociti neobi¢nost u upotrebi jezika u
socijalnom kontekstu. Osoba moze zapoceti interakciju komentarom koji nije znacajan za
situaciju ili moze narusiti socijalna ili kulturalna pravila (Attwood, 1998). Na primjer, dijete
moze pristupiti osobi 1 zapoceti pricati o temi svoga interesa 1 ne prestaje dok ne zavrsi vlastiti
monolog 0 tome, neovisno o osje¢ajima, namjerama i neverbalnim znakovima drugih ljudi
(Simlesa i Ljubesi¢, 2009). Dijete nije svjesno utjecaja koji ima na slusatelja, ¢ak i kad mu on

da jasne znakove neugode ili Zelje za prekinuti interakciju.

.Osoba ima dojam da ga dijete ne slusa i ne zna kako ugraditi njegove komentare,
osjecaje 1 znanja u dijalog. Nenamjerno krse socijalna pravila i tesko prepoznaju koje pravilo
treba primijeniti u kojoj situaciji. Kao rezultat toga cesto imaju potrebu kontrolirati i
usmjeravati socijalne situacije u skladu s ograni¢enim razumijevanjem istih (Simlesa i
Ljubesi¢, 2009). Zbog toga, djeca potrebuju vodstvo u komunikaciji. To ukljucuje
konvencionalno zapocinjanje razgovora i postavljanje pitanja prilagodenih kontekstu. Druga
podrucja u kojima mogu biti prisutne teskoce su popravljanje nesporazuma (uglavnom Sute te
ih treba nauciti $to da kazu), suo¢avanje s nesigurnosc¢u (ohrabriti ih da kazu ukoliko nesto ne

znaju ili nisu razumjeli), davanje nebitnih komentara i upadanje u rije¢ (Attwood, 1998).

1.5.2. Obiljezja semantike

Semanticki razvoj osigurava uc¢enje na koji nacin rijeci i kombinacije rijeci izrazavaju
znacenje. Ovisno o razini djetetovog funkcioniranja, semantika obuhvaca slijedece: receptivni
1 ekspresivni leksi¢ki razvoj (vokabular), razumijevanje i produkciju razli¢itih semantickih
veza (npr. postojanje, lokativna akcija, komparativnost, vrijeme), kategori¢nost
(razumijevanje kategorija), razumijevanje sinonima 1 antonima, razumijevanje suStine
diskursa 1 price, razumijevanje i izraZzavanje prenesenog znacenja te vjestine zakljucivanja i

predvidanja (Landa, 2000).

Roditelji, ucitelji 1 ¢lanovi obitelji moraju biti svjesni djetetove sklonosti doslovnog
shvacdanja, te stati 1 razmisliti na koji nacin njihove upute 1 pitanja mogu biti krivo shvacena
od strane djeteta s AS/VFA. Djeca mogu osjetiti neugodu kada netko pocne pricati Sale,
koristiti dvostruka znacenja, metaforu, sarkazam, ironiju ili igru rije¢i. Kad god se dogodi
takva situacija djetetu treba objasniti skrivenu namjeru ili potpuno znacenje. Nadalje, djeca
mogu biti zbunjena zadirkivanjem, pravilima igre ili $aljivim dosjetkama, te bi djetetu trebalo
objasniti kako se radi o Sali. Naivni su u razumijevanju tudih iskaza, §to druga djeca mogu
negativno iskoristiti (Attwood, 1998).
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Razumijevanje metafore zahtijeva razumijevanje necije namjere. U metafori, oblik
iskaza je viSe ili manje odrijeSena, odnosno slobodna interpretacija misli neke osobe. Zbog
toga se metafora ne moze potpuno shvatiti ili pravilno koristiti bez teorije uma, tj. koristeci
samo izrecenu doslovnost iskaza. Tu se moze povuci paralela sa laznim vjerovanjima. Kao i u
situaciji s laznim vjerovanjem (ali ne u slucaju istinitog vjerovanja), klju¢an dio je mentalno
stanje osobe. Dakle, kod metafore, bitno je mentalno stanje osobe (njegova namjera), a
upotreba same ,,realnosti“, kao oblika doslovnog znacenja nije dovoljna za razumijevanje
(Happe, 1993). Za razliku od metafore, ironija je zahtjevnija razina, jer zahtijeva
razumijevanje metareprezentacije drugog reda (misao o pripisanoj misli). Kada osoba kaze:
, 10 ti je ba§ pametno!* ona spominje moguéu misao i izraZzava svoj stav prema njoj- stav
ismijavanja.

Gold, Faust i Goldstein (2010) smatraju kako je uz pragmati¢ne teskoce, podloga
teSko¢a u razumijevanju metafora kod djece s VFA nedostatak u lingvistickoj obradi
informacija. Oni su u svom radu ispitivali semanticku integraciju kod dva tipa metafora:
konvencionalnu i neobi¢nu (novu) kako bi dobili bolju sliku o razumijevanju metafora kod
djece s VFA. Semanticka integracija odnosi se na specifi¢ne razine semanticke obrade koja
ukljucuju detekciju, elaboraciju i usavrSavanje semantiCkih veza viSeg reda. Dakle,
semanticka integracija slijedi nakon pocetne faze u kojoj se pristupa semantickim
reprezentacijama. Kao S§to su i pretpostavili, rezultati su ukazali na razliiti uzorak obrade
informacija kod osoba s VFA. Ove specifi¢ne razlike u semantickoj integraciji metafora slazu
se sa prijasnjim istrazivanjima koja ukazuju kako osobe s VFA imaju teSkoca u razumijevanju
i konvencionalnih i novih metafora (npr. Strandburg i sur., 1993., Gunter, Ghaziuddin i Ellis,
2002). Isto tako, potvrduje prijaSnje tvrdnje o relativno ofuvanoj sposobnosti procesiranja
doslovnog jezika (Attwood, 1998). Jedan od zanimljivih otkri¢a je prilicna teSkoca da

integriraju dvije naizgled nepovezane rijeci kako bi stvorili poznati metaforicki izraz.

Nadalje, Kamio i sur. (2007) ispitivali su semanti¢ku obradu kod djece s VFA koja
nisu imala povijest jezicnog kasnjenja 1 djece s AS te su htjeli otkriti je li automatski
leksicki/semanticki aspekt jezika oStecen ili ne. Ispitanicama su prezentirali sredi$nju i ciljanu
rije¢ koje su bile semanticki ili fonoloski povezane, a Ciljana rije¢ mogla je biti prava rije¢ ili
ne-rijec, te su ispitanici morali Sto brZe i to¢nije reagirati na ciljnu rije¢ u sluc¢aju kada je ona
bila prava rije€. IstraZivanje je pokazalo da nema razlika u to€nosti 1 vremenu reakcije izmedu
osoba s VFA i AS te kontrolne skupine na zadacima leksicke odluke, neovisno o semanti¢koj

ili fonoloskoj povezanosti. No, kod kontrolne skupine leksicko/semanti¢ko procesiranje bilo
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je lakse kada je trazena rije¢ uslijedila nakon blisko povezane semanticke rijeci, za razliku od
skupine s AS i VFA kod kojih nije pronaden utjecaj semanticke povezanosti. S druge strane,
nije pronaden utjecaj fonoloski bliske rijeci ni kod jedne skupine. Zanimljivo je da, unato¢
nedostatku efekta semanticke povezanosti, skupina s AS/VFA je svejedno uspjela izvrsiti
zadatak sli¢no kao i kontrolna. Sli¢nosti u rezultatima izmedu djece s AS i VFA odnose se na
neuspjeh u koristenju semanti¢kih informacija kao pomo¢ u slobodnom prizivu, u upotrebi
semantickih kljuceva u brzom prizivu te u povezivanju kontekstualnih informacija. Ukoliko
se atipi¢no automatsko semanticko procesiranje koje je pronadeno u ovom istrazivanju uzme
u obzir u osoba s VFA neovisno o povijesti jezicnog kasnjenja, ono se moze smatrati kao
teSkoca u slozenom kontekstualnom razumijevanju kod verbalnih osoba na spektru autizma,
Sto ith moze sprijeiti u razumijevanju humora, ironije i metafore u svakodnevnoj
komunikaciji (Happe”, 1993). Otkri¢e kako nije uvjet da neovisno o odsutnosti jezicnog
kasnjenja kod osoba s VFA postoji i intaktno leksicko/semanti¢ko procesiranje u kasnijoj
dobi, slaze se sa klinickim otkri¢ima koja ukazuju da odsustvo kasnjenja u ranom jezicnom
razvoju ne utje¢e na prisutnu razliku u ekspresivnim (Mayers i Calhoun, 2001) ili

receptivnim jezi¢nim sposobnostima (Howlin, 2003) u kasnijoj dobi kod djece s VFA.

1.5.3. Idiosinkratska upotreba rije¢i i neologizmi

Kao jednu od vaznih karakteristika jezika, spomenut ¢emo 1 idiosinkratsku upotrebu
jezika te neologizme. Idiosinkraticnost podrazumijeva sklonost izmiSljanju novih,
jedinstvenih rijec¢i (ili neologizama), tj. originalnost u upotrebi jezika. Neologizmi su rijeci
koje nisu uklju€ene u standardni rje¢nik izvornog, odraslog govornika nekog jezika (Volden i
Lord, 1991), tj. mogli bismo re¢i da djeca sama izmiSljaju vlastite rije¢i za odredene

predmete, pojave i sl.

Iako se pokuSava objasniti na razne nacine, glavna karakteristika idiosinkratske
upotrebe jezika je upotreba standardne, poznate rijeci ili fraze na idiosinkratski (svojstven), ali
smislen nacin. To je dakle, upotreba konvencionalne rijeci ili fraze na neobican nacin kako bi
se prenijelo odredeno znacenje (Volden i Lord, 1991). Tako ¢e dijete re¢i kako ,,odsprema
igracke* kada ih vadi iz kutije kako bi se igralo ili ¢e za zglob re¢i da je to ,,gleZanj na ruci* i
slicno. Kao karakteristika idiosinkratske upotrebe ulazi i pedantan jezik tj. u dje¢jem iskazu su
prisutne neke fraze koje nisu tipicne za djecu, a prisutne su kod odraslih. Njihove recenice su

cesto vrlo dotjerane, prepune detalja, djeluju neprirodno precizno i ,,0dvise knjizevno*.
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Ponekad, izgovor ili znaCenje odredene rijeCi izaziva smijeh ili hihotanje. Sama
smijeSnost toga je djetetu idiosinkratska (svojstvena), ali moze biti vrlo zagonetna ucitelju ili
roditelju. Ova sposobnost sagledavanja nove perspektive jezika je fascinantna i jedna od

,,dragih® i iskonski kreativnih aspekta Aspergerova sindoma (Attwood, 1998).

U svom istrazivanju Volden i Lord (1991) istrazivali su jezi¢ne specifi¢nosti kod
spektra autizma kroz ova dva fenomena, tj. neologizme i idiosinkratsku upotrebu rijeci i fraza.
Htjeli su saznati razlikuju li se ove dvije karakteristike u ucestalosti i obliku kod djece iz
spektra autizma u usporedbi s dobno 1 jezicno izjednacenom kontrolnom skupinom i vidjeti
utjeCe li na njihovu upotrebu socijalni, kognitivni i jezi¢ni faktor. Zbog toga su ispitivali djecu
s poremecajem iz spektra autizma, visokofunkcionirajuéim autizmom, djecu s intelektualnim
teSkocama te djecu urednog razvoja. Karakteristike su podijelili u tri skupine: razvojne
sintakticke pogreske (npr. pretjerano uopcavanje pravila), nerazvojne sintakticke pogreske
(pogreske koje obi¢no nisu prisutne tijekom usvajanja jezika u ranom djetinjstvu, ali i sve
ostale koje su prisutne, ali ne u tolikoj mjeri da bi ih zvali razvojnim pogreskama) i
semanticke pogreske (neobi¢na ili neoCekivana upotreba rije¢i s obzirom na kontekst i

Znacenje izreCenog, ali sintakticki tocna recenica).

Djeca s intelektualnim tesko¢ama imala su najviSe razvojnih sintaktickih pogresaka,
zatim djeca iz spektra autizma, a djeca urednog razvoja najmanje. Nadalje, djeca s VFA
imala su najviSe nerazvojnih pogreSaka sintakse 1 semantickih pogreSaka od svih ostalih
skupina, zatim djeca s poremecajem iz spektra autizma (ne visokofunkcionirajuéi), a djeca s
intelektualnim teSkocama 1 djeca tipi€nog razvoja najmanje. NajceS¢a vrsta idiosinkratske
upotrebe jezika kod svih skupina bila je upotreba konvencionalnih engleskih rije¢i na

nekonvencionalan nacin.

Djeca s AS/VFA pokazuju 1 idiosinkratski oblik izraZzavanja namjere, tocnije
ograni¢enu raznolikost u izraZavanju namjere i ograni¢enja u sposobnosti da fleksibilno
kontroliraju stupanj izravnosti sa kojim su odredene namjere izraZzene. Jo$ jedna karakteristika
je i idiosinkratska ekspresija straha, zahtjeva i drugih namjera koriste¢i neposrednu ili
odgodenu eholaliju (Landa, 2000). Tako dijete ¢uje odredeni iskaz u odredenom kontekstu i
pocinje ga koristiti u kontekstima koji povezuje s prvotnim, iako on ne mora biti povezan.
Idiosinkratska upotreba komunikacijske namjere moze se ocitovati i kao upotreba repetitivnih
pitanja ili iskaza koji su tesko shvatljivi slusatelju, a koji vjerojatno ima funkciju odrzavanja

komunikacije u nedostatku kreativnijih nacina za odrzavanje.
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1.5.4. Obiljezja prozodije

U razgovoru, ljudi mijenjaju ton i glasno¢u glasa kako bi naglasili klju¢ne rijeci ili
ukazali na emociju. Prozodija igra vaznu ulogu u socijalnoj interakciji jer naglasava ili
mijenja znacenje onoga Sto je receno. Kada sluSamo govor osoba s AS, moZze se primijetiti
nedostatak varijacije visine, naglaska i ritma te melodije govora. Takoder, ¢esto se primijeti
kako je govor pomalo bizaran. Prisutan je i nedostatak modulacije zbog ¢ega govor zvuci
monotono ili je prisutna prenaglasena dikcija s naglaskom na svakom slogu (Attwood, 1998).
Uocava se prenaglasena ili monotona intonacija, spori slogovno-tempirani govor, prevelika
brzina govora ili naglasak koji se znacajno razlikuje od vr$njaka (Baron-Cohen i Staunton,
1994). Postoji malo objasnjenja u literaturi za ovu heteregenost. Zna se vrlo malo o
razumijevanju prozodije kod djece iz spektra autizma i koju ulogu igraju receptivni deficiti u
prozodiji. I razumijevanje prozodije veZe se uz teoriju uma (Baron- Cohen, 1995), pomocu
koje je razumijevanje prozodije druge osobe od strane osobe s poremecajem iz spektra
autizma izravno povezano s njihovom sposobnosti da drugoj osobi pripiSu mentalna stanja ili
pragmati¢nu namjeru. Ponekad je djetetov naglasak isti kao iz crtica koja dijete gleda.
Roditelje znaju pitati zaSto dijete ima americki naglasak (ukoliko gleda crti¢e na engleskom)
ili pretpostave da je obitelj porijeklom iz neke druge drzave. Jednom kada dijete Cuje neku
rijec ili frazu, nastavit ¢e izgovarati originalni izgovorom, tako da osoba koja je izrekla iskaz

dozivljava djetetov izgovor kao jeku (Attwood, 1998).

1.6. Predvjestine ¢itanja i usvajanje ¢itanja kod djece iz spektra autizma

Kao §to smo ve¢ spomenuli, ¢itanje podrazumijeva izdvajanje znacenja iz teksta, a
vaznu ulogu u tome ima jezicno znanje koje uvelike doprinosi uspjesnom pocetku Skolovanja
1 svladavanju €itanja i1 pisanja. Zbog toga se sve vise pozornosti pridaje predvjeStinama Citanja
kako u istraZivanjima tako i u javnosti. Svu djecu, ukljuCujuéi i djecu s poremecajem iz
spektra autizma (PSA) treba poucavati ¢itanju vodeci raCuna o sastavnicama koje su vazne pri
usvajanju Citanja. Sastavnice se dijele na one koje su klju¢ne za vjestinu dekodiranja i na one
koje su pretea razumijevanja procitanog. Djeca moraju razviti vjeStine i znanja u ovih pet
vaznih podrucja kako bi postala vjesti Citaci kasnije u osnovnoj Skoli: fonoloSka svjesnost,
poznavanje veze slovo-glas i tecnost u svrhu to¢ne i tecne identifikacije rijeci te vokabular i
strategije razumijevanja u svrhu izdvajanja znacenja jednom kada je rije¢ prepoznata

(Torgensen, 2007).
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Ucenje citanja u svrhu razumijevanja izazov je i za djecu urednog razvoja. U ranim
fazama, Citanje alfabetskog sustava ukljuc¢uje dekodiranje grafema u odgovarajuce glasove i
njihovo povezivanje u jedinstvenu rije¢ (Lonigan, Burgess, Anthony, 2000). Djeca su i u¢ena
na nacin da ¢itaju na temelju koda, tj. dekodiranja rije¢i prepoznajuci i manipuliraju¢i vezom
slovo-glas paze¢i na ortografiju pisane rije¢i (Stahl, 2001). Krajnji cilj je da djeca prijedu ovaj
proces koji troSi ograni¢enu sposobnost obrade i da pomaknu viSe kognitivne izvore k

izdvajanju znacenja.

Slabije vjestine oralnog jezika dovode djecu u visoki rizik za teskoce Citanja, a buduci
da djeca s PSA, kao $to smo vidjeli, imaju jezicnih teSkoca moze se ocekivati kako ¢e imati
teSkoca 1 pri u€enju Citanja. Istrazivanja su pokazala kako djeca s VFA imaju relativno dobre
vjestine dekodiranja, iako su nesto slabiji u dekodiranju ne-rijeci, ali vece teskoce pokazuju u
jezi¢nom razumijevanju i razumijevanju proc¢itanog (Nation, Clarke, Wright i Williams,
2006., Randi, Newman i Grigorenko, 2010, Simlesa i Ljubesi¢, 2009). Ovaj nerazmjer izmedu
vjestina dekodiranja rijeci i razumijevanja procitanog koji se naziva hiperleksija Cesto se veze
uz pojam autizma. Ona djeca s PSA koja imaju teSkoca u razumijevanju procitanog, imaju i
nize rezultate na testovima ispitivanja vokabulara i jezi¢nog razumijevanja. Odnosno, teskoce
u razumijevanju procitanog pracene su slabijim jezi¢nim vjeStinama 1 takoder su snazno

povezane s vokabularom (Nation i sur., 2006).

Vjesto razumijevanje teksta je slozeni proces koji ovisi o znanju znacenja rijeci, u
kombinaciji sa vjeStinama kao Sto su analiza sintakticke i semanti¢ke strukture kombinacija
rijeci, povezivanje s prijasnjim znanjima i povezivanje s temom odredenog teksta, Sposobnosti
logickog zakljucivanja i1 oslanjanje na metakogniciju, kao $to je samomonitoriranje (Randi 1
sur., 2010). Oakhill, Cain i Bryant (2003) proveli su opS$irno istrazivanje djece urednog
razvoja sa slabijim vjeStinama razumijevanja procitanog. Ispitivajuci faktore koji doprinose
njihovom slabijem razumijevanju identificirali su procese potrebne za odgovarajuce
razumijevanje procitanog. Osim vjestina dekodiranja, razlikama u razumijevanju teksta
doprinose 1 vjeStine poput integracije teksta, metakognitivno monitoriranje, donosenje

zakljucaka i radna memorija.

Ako se razumijevanje Citanja glede iz perspektive razli€itih sastavnica, istrazivanja o
razumijevanju procitanog fokusiraju se na sastavnice koje doprinose teSko¢ama razumijevanja
proc¢itanog. Tako su Cain 1 Oakhill (2004) opisali te teSkoce na tri razine: na razini rijeci, na
razini recenice 1 na razini diskursa. Na razini rije¢i, osim identifikacije rijeci, utjecu i

fonoloske vjestine te rjecnicko znanje (iako se vokabular razvija pomocu ¢itanja i obratno).

16



TeSkoce na razini reCenice vise doprinose teSkocama u razumijevanju, a ova razina ukljucuje
sintakticko znanje i upotrebu konteksta recenice. Na razini teksta ili diskursa, konstruiranju
znacenja doprinose procesi vise razine, kao Sto su donoSenje zakljucaka, anaforicki odnosi,
prepoznavanje strukture teksta, upotreba konteksta na diskursnoj razini te monitoriranje
razumijevanja. Djeca tipicnog razvoja kao i djeca atipicnog razvoja imaju teSkoca pri

prebacivanju paznje s ¢itanja na razini rije¢i na razinu razumijevanja teksta.

Neka istrazivanja su pokazala kako djeca s Aspergerovim sindromom koja imaju
dobre vjestine dekodiranja, mogu razumjeti Cinjenice, ali imaju problema pri donoSenju
zakljucaka (Myels i Simpson, 2002). U istrazivanju Mylesa i Simpsona (2002) djeca s AS na
zadatcima pisanog jezika ostvarila su znacajno nize rezultate od zadataka oralne ekspresije.
Takoder, imali su znacajne teSkoCe na podrucju rjeSavanja problema i jezi¢no-temeljenog
kritiCkog razmis$ljanja. Unato¢ tome S§to su bila vrlo verbalna, djeca s AS su imala znacajne
teSko¢e u razumijevanju oralno prezentiranih poruka sugovornika i donoSenja logi¢nih
rjeSenja u rutinama svakodnevnih problema. Njihov pedantni stil, naizgled napredni
vokabular i sposobnost prizivanja rije¢i zapravo maskira njihove nedostatke na visoj razini
misljenja i razumijevanja.

Venter, Lord i Schopler (1992) pratili su djecu s VFA od predskolske dobi do rane
Skolske dobi u periodu od osam godina te su koristili psihometrijske i jezi¢ne testove, intervju
s roditeljima i izravno promatranje kako bi otkrili $to sve utje¢e na akademski uspjeh i
adaptivno ponaSanje djece s VFA. IstraZivanje je pokazalo da je jezi¢no razumijevanje,
posebno sposobnost razumijevanja re¢enica i pria bez vizualne podr§ke vazan posrednik
izmedu socijalnih i komunikacijskih vjestina koje sluze kao prediktori i socijalno-adaptivnog
ponasanja i akademskog uspjeha kod djece s VFA. Takoder, roditeljski izvjeStaji o ranim
jezi¢nim odstupanjima povezani su s to€nosti Citanja i razumijevanja procitanog u dobi od 8
godina 1 viSe. Pronadena je i povezanost izmedu rezultata na PPVT-u u predSkolskoj dobi te
dekodiranja i slovkanja u dobi od 8 godina. Rezultat na PPVT-u je povezan i sa to¢nosti

Citanja i razumijevanja proc¢itanog u dobi od 8 godina.

Mozemo zakljuciti kako djeca s visokofunkcionirajuéim autizmom i Aspergerovim
sindromom postizu dobre rezultate na standardiziranim testovima rje¢nika, ukazujuéi na
neobi¢no bogato znanje rijeci. U isto vrijeme, Cesto imaju problema i neuspjesno koriste to
znanje u svrhu vlastite izvedbe i pri organizaciji zadataka. Ti problemi povezani su ne samo s
neuspje$nim koriStenjem bogatog rje€nickog znanja, nego 1 prisutnim jezi¢nim teSko¢ama Sto

sve skupa kasnije utjeCe na ucenje Citanja i akademski uspjeh djece s VFA/AS. Vecina
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istrazivanja usredotocCila se na produktivne sposobnosti djece s PSA, dok je manje paznje
posveéeno jezicnom razumijevanju. DosadaSnja istrazivanja pokazuju kako je jezicno
razumijevanje povezano s vjeStinama dekodiranja u vrtickoj dobi i prvom razredu te
razumijevanjem pri¢e na kraju prvog razreda (Mason, 1992). Zbog toga je u nastavku ovoga
rada fokus stavljen na jezi¢no razumijevanje 1 proizvodnju kod predSkolske djece s VFA/AS

kao vaznih prediktora €itanja i pisanja u skolskoj dobi.

2. CILJ | PROBLEM ISTRAZIVANJA

U ovom radu ¢e se prikazati rezultati ispitivanja na zadatcima predvjeStina Citanja
provedeni na dvije skupine ispitanika u jednoj tocki vremena. U sklopu ovog istraZzivackog
dijela provedena je logopedska procjena dvadesetero djece od ¢ega desetero djece urednog
razvoja i desetero djece s poremecajem iz spektra autizma (visokofunkcionirajuéi ili

Aspregerov sindrom).

Cilj istrazivanja je prikupiti podatke o jezicnom razumijevanju i proizvodnji kod djece
s visokofunkcionirajuéim autizomom i Aspergerovim sindromom kao i njihovih vrSnjaka

urednog razvoja.

Problem istraZzivanja je utvrditi razlike na odredenim zadatcima kojima se ispituje

jezi¢no razumijevanje i jezi¢na proizvodnja izmedu djece s PSA i djece urednog razvoja.

3. PRETPOSTAVKE ISTRAZIVANJA

U skladu s ciljem i problemom istrazivanja, postavljene su sljedece pretpostavke:

1. Necée postojati statistiCki znacajne razlike izmedu skupine s VFA/AS i njihovih

vr$njaka na zadatcima kojima se ispituje receptivni rjecnik.

2. Djeca s VFA/AS nece se statisticki znacajno razlikovati od vrSnjaka tipi¢nog

razvoja na zadatcima razumijevanja gramatike.

3. Djeca s VFA/AS znacajno ¢e se razlikovati od vrSnjaka tipicnog razvoja na

zadatcima izraZzavanja semantickih veza.

4. Djeca s VFA/AS znafajno ¢e se razlikovati od vrSnjaka tipi€nog razvoja na

zadatcima gramati¢kog nadopunjavanja (ekspresija).
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4. METODE RADA

4.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika u ovom istrazivanju je prigodni uzorak kojeg ¢ini dvadesetero djece,
od Cega desetero djece urednog razvoja i desetero djece s poremecajem iz spektra autizma
(visokofunkcioniraju¢i i Aspergerov sindrom). Uzorak djece urednog razvoja Cinila su djeca
koja pohadaju ,,Djecji vrti¢ TreSnjevka™ u Zagrebu (5) 1 djeca koja pohadaju ,,Djecji vrti¢
Zvonci¢“ u Nasicama (5). Uzorak djece s poremecajem iz spektra autizma Cinila su djeca koja
pohadaju ,,Djecji vrti¢ Tresnjevka“™ u Zagrebu (4), troje djece koja polaze logopedsku terapiju
u ,,Centru za Rehabilitaciju* Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, dvoje djece koja polaze
logopedsku terapiju u ,,Poliklinicic SUVAG®* 1 jedno dijete koje polazi terapiju u
,,Logopedskom kabinetu za jezi¢no-govornu komunikaciju Blazi“. Raspon dobi ispitanika
kretao se od 5 do 7 godina, tj. u ispitivanje su uzeta djeca predskolske dobi, kako bi se ispitale
predvjestine Citanja i pisanja prije polaska u Skolu. U skupini djece s PSA bilo je 7 djecaka i3

djevojcice, a u skupini djece urednog razvoja 3 djecaka i 7 djevojcica.

Skupina djece s PSA imala je dijagnozu poremecaja iz spektra autizma
(visokofunkcioniraju¢i) ili Aspergerova sindroma koja je potvrdena u ,Centru za
rehabilitaciju Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta, Poliklinici SUVAG ili drugoj
mjerodavnoj ustanovi. Nadalje, vodilo se racuna o kognitivnim sposobnostima koje su
provjerene kod djece s VFA/AS (kriterij je kvocijent inteligencije 80 ili vise). Sva djeca iz
skupine djece s VFA/AS zadovoljila su taj kriterij (Raven, 1947). Skupine su izjednacene po
dobi.

4.2. Ispitni materijal

Ispitni materijal obuhvacao je standardizirane testove i zadatke osmisljene za
ispitivanje jezi€nog razumijevanja i proizvodnje te inteligencije. Koristili su se: Peabody
slikovni test rjecnika (PPVT-III-HR, Peabody Picture Vocabulary Test, Dunn, Dunn,
Kovacevi¢ 1 sur., 2010), Test razumijevanja gramatike TROG-II-HR (Bishop, Kuvac-
Kraljevi¢, Hrzica i sur., 2003), Teddy Test za izrazavanje semantickih veza (Friedrich, 1998),
zadatci za gramaticko nadopunjavanje te Ravenove progresivne matrice u boji (Raven, 1947)
za ispitivanje inteligencije. Dva ispitna materijala odnosila su se na jezi¢no razumijevanje na

podruc¢ju semantike (PPVT-III-HR) i gramatike (TROG-2:HR), dok su se druga dva ispitna
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materijala odnosila na jezi¢nu proizvodnju (Teddy test za izrazavanje semantiCkih veza i
zadatci za gramaticko nadopunjavanje). U nastavku ¢emo ukratko objasniti svaki od

navedenih materijala.

4.2.1. Peabody slikovni test rje¢nika (PPVT-111- HR)

U istrazivanju je koriSten Peabody slikovni test rjecnika, standardizirani i normirani
test za ispitivanje receptivnog (sluSnog) poznavanja rjeCnika. Moze se koristiti i kao trijazni
postupak za provjeru verbalne sposobnosti djece i odraslih, za trijazu nadarenosti i zaostalosti,
za trijazu kandidata za posao, te kao mjera poznavanja stranog jezika (ako se primjenjuje na
jeziku koji nije materinski jezik ispitivane osobe). PPVT-III-HR sadrzi 4 zadatka za
uvjezbavanje i 17 setova od po 12 zadataka. Zadaci su sloZeni po tezini, od najlakSih prema
tezima. Svaki se zadatak sastoji od lista s 4 crno-bijele ilustracije koje ispitiva¢ pokazuje
ispitaniku 1 pri tome govori jednu rijec ili frazu. Zadatak ispitanika je odabrati sli¢icu koja
najbolje prikazuje znacenje podrazajne rijeci. Test se primjenjuje individualno i to toliko dugo
dok ispitiva¢ ne odredi za tog ispitanika njegov temeljni skup zadataka i najvisi skup

zadataka.

4.2.2. Test razumijevanja gramatike (TROG-2:HR)

Razumijevanje slozenih sintaktickih struktura ispitano je Testom razumijevanja
gramatike, TROG-2:HR (Bishop, Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica i sur., 2003). To je standardizirani i
normirani test kojim se procjenjuje razumijevanje hrvatske gramatike s obzirom na fleksiju,
funkcionalne rijeci i redoslijed rijeci. TROG-2:HR omogucava ispitiva¢u ne samo procjenu
sudionikova razumijevanja gramatike u usporedbi s drugim sudionicima iste dobi, nego
otkriva 1 njegova specificna podrucja teskoce. Ima Siroku primjenjivost jer obuhvaca dobni

raspon od 4 godine nadalje.

Sadrzi 80 ispitnih Cestica, a svaka Cestica se sastoji od recenice 1 4 ponudene slike,
medu kojima ispitivana osoba treba odabrati sliku koja odgovara re€enici u tom zadatku.
Razumijevanje se procjenjuje metodom visestrukog izbora, gdje je slika koja odgovara
zadanoj reCenici suprotstavljena s tri slike ¢ije se recenice razlikuju u gramatickom ili
leksickom elementu. U testu se koriste jednostavne imenice, glagoli i pridjevi.
Za svaki gramaticki kontrast postoji blok od 4 zadatka. Blokovi ¢estica su poredani po tezini

unutar testa.
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4.2.3. Teddy test za izraZavanje semantickih veza

Teddy test je postupak za ispitivanje verbalno raspolozivih semantickih veza
(Friedrich, 1998). Daje informacije o razvoju i inter- i intra- individualnih karakteristika i
znacajki u stjecanju semanti¢kih veza djece izmedu tri i Sest godina. Ispituje postoji li
specificna veza izmedu konceptualnih semanti¢kih odnosa vrsitelja-radnje, radnje-objekta,
lokacije, instrumenta (predmet radnje) i funkcije radnje kroz 10 stavki u dvije razlicite ispitne
situacije. Sastoji se od slikovnog predloska na kojem je naslikani medvjed koji radi odredenu
radnju u karakteristicnoj situaciji i okruzenju te s odgovaraju¢im predmetima. Od djece se
trazi da pogledaju sliku i ispricaju kratku pricu. Nakon kratkog razmisljanja i davanja
odgovora, djecu se ispituje standardiziranim pomoénim pitanjima i predlaze se verbaliziranje

trazenih veza. Za svaku stavku zapisuje se djetetov odgovor.

4.2.4. Zadatci gramati¢kog nadopunjavanja

Zadatci za ispitivanje jezi¢ne proizvodnje na podrucju gramatike sastoje se od 36
recenica u kojima prvi dio kazuje ispitivac, a dijete nastavlja reenicu dajuci svoj odgovor.
Zadatci su preuzeti iz ITPA testa (lllinois Test of Psycholinguistic Abilities- Illinois test
psiholingvistickih sposobnosti, Kirk, McCarthy, Kirk, 1961) iz kojeg je prilagoden subtest
govornog jezika. Zadatcima se ispituje znanje prijedloga, konjugacije glagola, svrSeno i
nesvrieno vrijeme, komparacija pridjeva, deklinacija imenica i zamjenica (uz vrste zamjenica-
osobne, posvojne), glasovne promjene i sl. Svaki to€an odgovor donosi jedan bod te se na

kraju zbraja ukupan broj bodova i usporeduju se rezultati obje skupine.

4.3. Nacin provodenja ispitivanja

Ispitivanje se provodilo u dje¢jem vrticu ,,TreSnjevka*“ u Zagrebu, u ,,Centru za
rehabilitaciju® Edukacijsko- rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu, te u vidu kuénih odlazaka,
odnosno ispitivanja u domu sudionika. Ispitivanje je bilo individualno, svako dijete izdvojilo
se iz grupe, ukoliko je bilo rije¢ o vrticu, ili se samostalno ispitivalo kod kuce ili u centru.
Skupina djece s poremecajem iz spektra autizma (visokofunkcioniraju¢i) ili djeca s
Aspergerovim sindromom ispitivana su na nacin da se prvo proveo test Ravenovih matrica u

boji, a nakon toga ostali navedeni testovi. PoSto provodenje testova zahtjeva koncentraciju i
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odrzavanje paznje, ukoliko dijete nije moglo izdrzati ispitivanje do kraja u jednom susretu,
ispitivanje se nastavilo idu¢i dan ili u neko drugo dogovoreno vrijeme. Isto pravilo vrijedilo je

I za skupinu djece urednog razvoja.

Peabody test slikovnog rjecnika i Test razumijevanja gramatike provodili su se na
standardizirani nacin, tako da se djetetu kaze traZena rijec¢, fraza (PPVT) ili odredena recenica
(TROG-2:HR), a dijete od ponudene Cetiri slike pokazuje onu za koju smatra da je trazena, tj.
to¢na. U ovom istrazivanju Teddy test se provodio tako da se djetetu pokazala odredena slika
(koristilo se 7 od ukupno 10 slika) na kojoj se nalazi medvjed koji radni odredenu radnju:
ceslja se, crta po skolskoj ploci, zalijeva cvijece, jede, skuplja jabuke, pere zube i hrani ribicu.
Djetetu se postavilo 5 pitanja za svaku od radnji: prvo pitanje obuhvaca ispitivanje veze
vrsitelja radnje i radnje (,,Sto medo radi?*), za svaku radnju postavilo se pitanje koje se
odnosi na vezu radnje i objekta (npr. ,,Sto medo &eslja?* ili ,,Sto medo zalijeva?*), zatim na
instrument, odnosno predmet radnje (npr. ,,Cime se ceSlja?* ili ,Cime medo zalijeva
cvijece?”). Cetvrto pitanje obuhvada ispitivanje lokacije, tj. mjesta odredenog predmeta (npr.
,Gdje (u $to) se medo gleda?* ili ,,Gdje medo sjedi?*) i zadnje pitanje ispitivalo je poznavanje
funkcije odredene radnje, tj. rezultata koji odredena radnja proizvodi (npr. ,,Zasto se medo
¢eslja?* ili ,,Zasto medo zalijeva cvijeée?*). Djetetov odgovor se zapisao i na kraju bodovao s
obzirom je li odgovor semanticki toc¢an ili neto¢an. Na kraju se zbrojio ukupan broj bodova po

odredenim stavkama.

Zadatci za ispitivanje jezicne ekspresije, tj. gramatike provodili su se na nacin da je
djetetu pokazana odredena slika, zapocne se recenica ili postavi pitanje npr. na jednoj slici je
macka ispod stolice, a na drugoj je macka na stolici. Djetetu se kaze: ,,Ova macka je ispod
stolice. Zatim se postavlja pitanje:“A gdje je ova macka? Ona je... ,, te dijete nastavlja
odgovor, od njega se ocekuje da poznaje prijedlog ,,NA“ te da nastavi recenicu ispitivaca:

,»...na stolici.”

4.4. Metode obrade podataka

Svi rezultati uneseni su i obradeni u SPSS programu za statisticku analizu. Kako bi
ispitali normalnost distribucije koristio se Kolmogorov- Smirnoff test koji je pokazao kako je
distribucija normalna. Stoga, u nastavku obrade koristila se parametrijska statistika. Za
ispitivanje postoji li razlika u rezultatima koriStenih testova i zadataka koristio se t-test za

analizu nezavisnih uzorka. Svaki test obradivao se kvantitavno, ali Teddy test za izraZzavanje
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semantickih veza te zadatci gramati¢kog nadopunjavanja obradivali su se i kvalitativano, $to

¢emo Vvidjeti u nastavku.

Na Peabody testu slikovnog rje¢nika i TROG-2:HR testu za ispitivanje razumijevanja
gramatike kao mjera uzeo se standardni rezultat. Za Teddy test za izraZzavanje semantickih
veza 1 zadataka za gramaticko nadopunjavanje (ekspresija) usporedivao se ukupni broj bodova
izmedu skupina djece s VFA/AS i djece urednog razvoja, kako bi se vidjelo postoji li razlika
izmedu njih. Na zadatcima ispitivanja ekspresije maksimalno se moglo ostvariti 36 bodova
(36 tvrdniji ili pitanja), dok se Teddy test bodovao po kategorijama i u vidu ukupnog rezultata.
Kategorije su podijeljene na 5 skupina: prvu skupinu ¢ini semanticka veza izmedu vrsitelja i
radnje, drugu veza radnje i objekta, treca se odnosi na instrument, Cetvrta na lokaciju, a peta
na funkciju. Svaka od navedenih kategorija pripada odredenom pitanju. Za svaku kategoriju
moglo se ostvariti maksimalno 7 bodova (7 predlozaka), §to znaci da je ukupni broj bodova na
Teddy testu mogao biti 35 bodova. Odgovori su se bodovali na nacin je li dijete semanti¢ki
tocno odgovorilo na postavljeno pitanje, dok se kvaliteta samog odgovora, kao i gramaticka
to¢nost analizirala odvojeno. Tako, npr. na pitanje: ,,Sto radi medo?*, ukoliko dijete odgovori
,Ceslja se“ ili ,,Cedlja kosu“, odgovor se boduje kao tocan, ali ako dijete odgovori npr.:
,Uredava kosu* to se ne priznaje kao tocan odgovor, jer se od djeteta ocekuje da prepoznaje
to¢no radnju ¢esljanja (medo ima ¢esalj u ruci). Nadalje, odgovor se ne priznaje ukoliko dijete
odgovori neologizmom, npr. ako na pitanje: ,,Cime se medo &eslja?* dijete odgovori:
,,Cesaljkom®. I na kraju, odgovor se ne priznaje ukoliko dijete kaze da ne zna odgovor ili ne

odgovara na pitanje uopce.

Na testu za ispitivanje gramatiCke ekspresije od djeteta se ocekivalo da kaZze to¢no
trazenu rijec, te se samo ona priznavala kao toan odgovor, dok se svaki ostali odgovor
bodovao kao neto¢an, npr. ako na pitanje: ,, Ovaj bicikl pripada Ivanu. Ciji je to bicikl?* dijete
odgovori: ,,0d decka™ ili ,,Djecakov* , odgovor se boduje kao netoCan, jer se ocekuje

odgovor: ,,Ivanov* (posvojni pridjev).

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Na temelju prikupljenih podataka i statisticke obrade dobiveni su rezultati o jezicnom
razumijevanju 1 proizvodnji, tj. predvjestinama citanja kod djece s visokofunkcioniraju¢im
autizmom 1 Aspergerovim sindromom u predSkolskoj dobi. U Tablici 1. prikazana je

deskriptivna statistika.
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N | Min Max M SD

Svi ispitanici (kronoloska dob) 20 | 4;11| 7;05 5:5 0,71

Skupina djece s VFA/AS (kronoloska dob) 10 | 4;11| 7;05 | 5;3 0,78

Skupina djece urednog razvoja (kronoloska dob) 10 | 5;02| 6;6 5,7 0, 56

Skupina djece s VFA/AS 10 | 70 135 | 103,1 | 19,42

Standardni rezultat- | Skupina djece urednog razvoja | 10 | 99 134 | 111,4 | 9,91

PPVT
Standardni rezultat- Skupina djece s VFA/AS 10 | 69 115 | 91,1 | 14,22
TROG-2:HR Skupina djece urednog razvoja | 10 | 81 108 | 92,7 | 10,03
Teddy test za Skupina djece s VFA/AS 10 | 14 34 27,9 | 6,12
oznacavanje Skupina djece urednog razvoja | 10 | 30 35 32,8 | 1,62

semantickih veza-
ukupno
Zadatci za Skupina djece s VFA/AS 10 4 27 15,1 8,6
gramatic¢ko Skupina djece urednog razvoja | 10 | 16 28 22,9 | 5,09
nadopunjavanje

Tablica 1. Deskriptivna statistika

U nastavku rada svaki provedeni test proanalizirat ¢emo i ukratko komentirati zasebno i
skupno.

5.1. Peabody test slikovnog rje¢nika (PPVT-I11-HR)

Na Peabody testu slikovnog rje¢nika usporedivao se standardni rezultat kod skupine
djece s VFA i AS te skupine djece urednog razvoja. T-test za nezavisne uzorke pokazao je
kako nema statisticki znacajne razlike izmedu skupine djece s VFA/AS i djece urednog
razvoja (t= -1, 204, DF= 18, p>0,05) odnosno da su djeca s VFA i AS ostvarila iste rezultate
kao i djeca urednog razvoja.

Ovi rezultati potvrduju hipotezu 1. i podudaraju se s dosadasnjim istrazivanjima (npr.
Paynter i Peterson, 2009) koja su pokazala kako nema razlike u rezultatima na Peabody testu
slikovnog rje¢nika izmedu djece s VFA/AS i djece urednog razvoja, odnosno da obje skupine
djece imaju jednako razvijena rje¢nicka znanja, ali moZemo primijetiti vece rasprSenje

rezultata kod djece s VFA/AS.
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5.2. Test razumijevanja gramatike (TROG-2:HR)

Testom TROG-2:HR ispitivalo se razumijevanje slozenih sintaktickih struktura u
hrvatskom jeziku kod djece s VFA/AS i djece urednog razvoja. T-test za nezavisne uzorke
pokazao je da nema statisticki znacajne razlike izmedu djece s VFA/AS i djece urednog
razvoja, odnosno, da se djeca s VFA/AS ne razlikuju u razumijevanju slozenih sintaktickih

struktura od djece urednog razvoja (t= -0,291, DF= 18, p>0,05)

Ovaj rezultat potvrduje hipotezu 2. i u skladu je s dosadasnjim istrazivanjima (Saalasti
i sur., 2008, Paynter i Peterson, 2009). Medutim, kako je ve¢ spomenuto, iako jezi¢na obrada
reCeni¢nih struktura ne mora biti problemati¢na kod djece s VFA/AS, jezi¢no razumijevanje u
svakodnevnim situacijama moze biti atipi¢no, jer postoje mnogi drugi faktori koji doprinose

razumijevanju koji onda dovode do teskoca u pragmatici.

5.3. Teddy test za izraZavanje semantickih veza

Teddy testom za izrazavanje semantickih veza ispitivala se jezi¢na ekspresija na
podrucju semantike, odnosno kolika je ekspresivna razina semanti¢kih veza djece predskolske
dobi s VFA/AS u usporedbi s djecom urednog razvoja. Ukoliko gledamo ukupni rezultat na
Teddy testu, mozemo vidjeti kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu dvije skupine
(t=-2,448, DF= 18, p<0,05) sto znaci kako djeca s VFA/AS postizu slabije rezultate u jezi¢noj
ekspresiji na podru¢ju semantike od djeca urednog razvoja. Ovaj rezultat potvrdio je hipotezu
3.

Teddy test podijeljen je na 5 podrudja, tj. pitanja od kojih svaki ispituje odredenu
semanticku vezu. StatistiCka analiza napravljena je 1 za svaki od tih pet pitanja, kako bi se
vidjelo u kojem podruc¢ju postoji razlika izmedu skupine djece s VFA/AS 1 djece tipi¢nog
razvoja. Prvo podrucje odnosi se na vezu vrsitelja radnje i radnje. Kao $§to mozemo vidjeti u
Tablici 3., statisticki znacajna razlika postoji izmedu dvije ispitane skupine (p<0,05),
odnosno, djeca s VFA/AS ostvarila su slabije rezultate od djece urednog razvoja, sto ukazuje
kako postoji razlika u semantickom znanju koje zahtjeva poznavanje veze izmedu vrSitelja
radnje i radnje, odnosno odredivanje radnje koju izvrSava vrsitelj i to u korist skupine djece

urednog razvoja.
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Vrsta skupine N M SD

Teddy test vrsitelj-radnja Djeca s VFA/AS 10 | 5,9 (0,31
Djeca urednog razvoja | 10 | 6,7 | 0,15

Teddy test_radnja-objekt Djeca s VFA/AS 10 | 6,4 |0,22
Djeca urednog razvoja | 10 | 6,9 | 0,1

Teddy test_instrument Djeca s VFA/AS 10 | 5,6 | 0,6
Djeca urednog razvoja | 10 | 6,7 | 0,15

Teddy test_lokacija Djeca s VFA/AS 10 | 5,3 |0,54
Djeca urednog razvoja | 10 | 6,3 |0, 26

Teddy test_ funkcija Djeca s VFA/AS 10 | 4,7 |0,82
Djeca urednog razvoja | 10 | 6,2 | 0,29

Tablica 2. Deskriptivna statistika za Teddy test u pet podrucja

t DF p
Teddy test_vrsitelj-radnja -2,29 18 0,03
Teddy test_radnja-objekt -2, 06 18 0,05
Teddy test_instrument -1,78 18 0, 06
Teddy test_lokacija -1, 67 18 0,12
Teddy test_ funkcija -1,73 18 0,1

Tablica 3. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke Teddy testa u pet podrucja

Drugo pitanje odnosi se na semanticku vezu izmedu radnje 1 objekta radnje. Statisticka
analiza pokazala je kako i na ovom podrucju postoji znacajna razlika izmedu skupine djece s
VFA/AS i djece urednog razvoja, opet u korist djece urednog razvoja, tj. ona ostvaruju bolje
rezultate nego djeca s VFA/AS (p<0,05) (Tablica 3.). U iduéa tri podrucja, odnosno ona
pitanja koja ispituju semanticku vezu instrumenta, tj. predmeta radnje, lokacije (mjesto

predmeta) te funkcije (svrhe odredene radnje) statisticka analiza pokazala je kako ne postoji

znacajna razlika izmedu skupine djece s VA/AS i djece urednog razvoja (Tablica 3.).

Djeca iz skupine VFA/AS ostvarila su slabije rezultate, upravo zbog prisutnih

jezi¢nih teskoca i specifi¢nosti. Na slici 1. mozemo vidjeti neke odgovore od kojih su neki
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semanticki to€an odgovor na pitanje, ali su prisutne gramaticke pogreske, odgovori koji nisu
semanticki tocni 1 stoga nisu priznati te takoder neke specificne odgovore u kojima mozemo

uociti tipican jezik djece s VFA/AS s obzirom na ranije nabrojane karakteristike.

Kao $to se vidi na slici 1., iako nisu predmet istrazivanja ovog testa, izrazito su
uocljive gramaticke teSkoce, gdje se uoCavaju pogreske u konjugaciji glagola (npr. Prati
zube), pogreske u rodu i vremenu (npr. Ona prala zube.), sintakticke pogreske (Ceslja se na
glavu) i sl. Ovakve vrste odgovora racunale su se kao to¢an odgovor, jer je svrha ovog testa
ispitati semanti¢ka znanja, a ne gramati¢ka. Sto se ti¢e semantickih pogreaka u nekim
odgovorima moZze se uociti kako dijete ne prepoznaje radnju (npr. kod crtanja) te daje
odgovor s obzirom na najblizu asocijaciju s radnjom (pisanje, bojanje). Takoder, u nekim
odgovorima jasno se vide jezi¢ne specificnosti kao $to su idiosinkratska upotreba jezika,
neologizmi i pedantan govor (podebljane recenice), dok se u nekim odgovorima moze

razaznati kako dijete ili ne razumije pitanje ili ga razumije, ali ne zna odgovor.

Na drugo pitanje koje se odnosi na vezu radnje i objekta, statisticka analiza pokazala je
kako postoje razlike u korist djece tipicnog razvoja, medutim ta razlika je minimalna. Treba
naglasiti kako je pitanje veze radnje i objekta radnje bilo jedno od najlaksih pitanja za obje
skupine, i dok je skupina djece urednog razvoja imala gotovo maksimalan broj bodova na
ovom pitanju (9/10 djece je imalo 100% rijeSeno ovaj zadatak), skupina djece s VFA/AS je
takoder najmanje grijesila na tom pitanju, ali 1 dalje je imala veci broj pogreSaka od kontrolne

skupine, zbog Cega je i1 prisutna razlika.
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7. Hranjenje
ribe

3. Zalijevanje cvijeca
6. Pranje zubiju

5. Sakupljanje jabuka

4. Jedenje

Slika 1. Odgovori djece s VFA/AS na Teddy testu—veza vrsitelja i radnje

Na iduca tri podrucja koja ispituju semanti¢ko znanje instrumenta, odnosno predmeta
radnje, lokacije (mjesto odredenog predmeta) te funkcije (svrhe odredene radnje), nije bilo
statisticki znacajne razlike izmedu skupina, medutim, treba spomenuti kako je za obje
skupine, najteze pitanje bilo ono o funkciji, tj. svrsi same radnje. Nadalje, kako je vec
spomenuto, kod skupine djece s VFA/AS jasno se uocavaju specificnosti u jeziku kao §to su
idiosinkratska upotreba jezika, neologizmi i1 pedantna upotreba jezik. Ono §to se cCesto
pojavljivalo kod skupine djece s VFA/AS, a nije bilo prisutno kod djece urednog razvoja su
nepovezani odgovori, tj. odgovori koji nisu bili semanti¢ki to¢ni, a nisu ni imali ikakve
povezanosti s pitanjem. Neki od primjera gore navedenih vrsta odgovora, kao i onih drugih

mogu se vidjeti na slici 2.
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Cime medo zalijeva cvijece?

+ Ona kantice.
+ Slopaticom za zalijevanje.

Cime medo jede?

+ Rajcicu.

Zasto medo zalijeva cvijece?

+ Cvijece su Zedni.
+ Jerto je dio fotosinteze.

Zasto mede pere zube?

+ Zato ga nesto boli zub jedan.
+ Da mu ne udu bakterije.

Z.asto medo crta sunce?

+ Zato $to mora nauciti psa.
+ Zato storadi carobnu plocu. (tv emisija)
+ Jer ne zna kakvo ce biti viijeme.
+ To ne mogu musliti.

Zasto se medo Ceslja?

+ Jer ga svibi musice koje ga pikaju.
+ Pa da bude zgodan.

Zasto medo sakuplja jabuke?
+ Jer opet je gladan, jer je Zedan1 zeli sok od jabuka.
+ Zato da doma.
*+ Zato sto su nale.
Sto medo jede?
+ Krumpir s bananom.

Gdje raste cvijece?
+ Unekoj kugl.

Cime medo sakuplja jabuke?

+ Sarukom prljavom.

Gdje (u ¢emu) pliva riba?
* U malom moru.
* Pliva u kanti.

Sto medo zalijeva?

« Crvenikec. (na pitanje "Sto je kec?", odgovara: "To je
novicvijet.")

Slika 2. Odgovori djece s VFA/AS na Teddy testu
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Ono S$to se joS moze primijetiti je da djeca daju odgovor u skladu s predmetom
vlastitog interesa, tako npr. dijete koje Gesto gleda djedju tv emisiju ,,Carobna plo¢a®, na
pitanje ,,ZaSto medo crta sunce?*, odgovara: ,,Zato §to radi ¢arobnu ploc¢u.“ (Slika 2.), takve
specifi¢nosti nisu prisutne kod djece urednog razvoja. Kod, skupine djece urednog razvoja,
bile su prisutne samo semanticke pogreske (npr. ,,U Cemu raste cvijec¢e?*, dijete odgovara:“U
tavici.” ili ,,Gdje (po ¢emu) medo crta sunce?”, dijete odgovara:“Po plo¢niku®, umjesto po
plo¢i). lako je sama semantika 1 bila predmet promatranja na ovom testu, zanimljivo je
primijetiti kako kod djece urednog razvoja gotovo nisu ni bile prisutne gramati¢ke pogreske,
za razliku mnostva pogreska kod djece s VFA/AS. Za usporedbu odgovora mozemo pogledati
odgovore na slici 3. koje su dala djeca urednog razvoja. lzdvojeni su odgovori Koji su se
minimalno razlikovali od drugih odgovora djece urednog razvoja, ali su i dalje veéina

semanti¢ki to¢na.

Zasto medo

Zasto medo Zasto se medo Zasto mede : .
Xl l’)
crta sunce? Ceslja? pere zube? zalijeva el
cvijece?
+ Zato jel on + Zato da bude * Da mu budu « Da ne umre. * Crta sa
voli kad je lijep. lijepi. « Zato da ne k:rec_lpm sa
suncan dan, * Zato §to je * Damu ne potrunu. Sou
pa zato. ¢upav. smrde. . Zato da pasicem.
* Zato jer voli » Zato dasi « Zato jer su cvijece bude * Crta na plocu
crtati. saravna mu prljavi. zdravo, dane u skoli.
* Zato sto se on dlake. » Zato jer je to uvene, da ne
budi, sunce * Da dobije zdravo. bude tuzno.
izlazi i on se bolju frizuru.
budi iz

zimskog sna.

Slika 3. Odgovori djece urednog razvoja na Teddy testu

Ono $§to mozemo zakljuéiti je da se djeca s VFA/AS razlikuju od djece urednog
razvoja na podruc¢ju jezicne ekspresije u semantici, odnosno, iako je Peabody test receptivnog
rjeCnika pokazao kako ne postoje razlike u jezicnoj recepciji, Teddy test pokazao je kako
postoje razlike u jezi¢noj ekspresiji. lako je poznato da je i kod djece urednog razvoja jezi¢na
recepcija bolja od ekspresije, odnosno da djeca viSe razumiju i imaju bolje sposobnosti
jezi¢nog razumijevanja od ekspresije, ovdje je potvrdeno da je kod djece s VFA/AS ne samo
jezicna recepcija bolje razvijena od ekspresije, ve¢ u jezi¢noj ekspresiji postoje nedostatci U

odnosu na djecu urednog razvoja.
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5.4 Zadatci gramatickog nadopunjavanja (ekspresija)

Zadatcima jezicne ekspresije htjelo se ispitati gramaticko znanje djece s VFA/AS u
odnosu na djecu urednog razvoja. lako smo paznju na gramatiku obratili i u Teddy testu,
(zbog izrazito uocljive razilike), dok je tamo naglasak bio na semantici, ovdje je naglasak
isklju¢ivo na gramatici. T-test za nezavisne uzorke, kako je i oCekivano, pokazao je kako
postoji statisticki znacajna razlika i to u korist djece urednog razvoja te je tako potvrdena
hipoteza 4. (t= -2, 47, DF= 18, p<0,05).

Ovim zadatcima ispituje se znanje prijedloga, konjugacije glagola, svrSeno i nesvrSeno
vrijeme, komparacija pridjeva, deklinacija imenica i zamjenica (uz vrste zamjenica- 0sobne,
posvojne), glasovne promjene i sl. Dva najteza zadatka za djecu s VFA/AS bio je onaj u
kojem je trebalo poznavati glasovnu promjenu palatalizacije (vuk-vuce) i poznavanje
supletivne osnove i njene odgovaraju¢e mnozine (Covjek-ljudi). U oba zadatka niti jedno
dijete iz skupine VFA/AS nije dalo toCan odgovor. Zadatak koji ocekuje poznavanje
glasovne promjene palatalizacije glasio je: ,,Crvenkapica je u Sumi srela vuka i pozdravila ga:
»Zdravo...“, te je dijete kao tocan odgovor trebalo rec¢i ,,Vuce®. Kao najces¢i odgovor na tom
zadatku djeca su davala odgovor vuk (petero djece), dok su drugi odgovori bili vuku i vukicu,
dok je jedno dijete nastavilo recenicu sa: ,,Zdravo, bok!“, a dvoje djece nije odgovorilo na taj
zadatak. Na drugom zadatku, koji je glasio: ,,Ovdje je Covjek. Ovdje je puno...“, a dijete je
kao to¢an odgovor trebalo reéi ,,Ljudi“, sedmero djece kao odgovor je reklo ,,Covjeka®, jedno
dijete je brojalo koliko ima ljudi na slici (tipi€an primjer razlike u socijalnoj kogniciji u
odnosu na djecu urednog razvoja), dok dvoje nije dalo nikakav odgovor. Jo§ neki zadatci koji
su djeci s VFA/AS bili izrazito teski, odnosno zadatci na kojem je 9/10 djece dalo neto¢an
odgovor su zadatci nepravilne komparacije pridjeva puno (viSe, najviSe) i dobar (bolji,
najbolji), zadatak poznavanja glasovne promjene nepostojanog a (ovca-ovaca) u kojem su
djeca najceSce odgovarala ,,ovca“ te zadatak u kojem se trazila zbirna imenica ,liS¢e*.
Zadatak je glasio: ,,Ovo je list. Plo¢nik je prekriven...”, a dijete treba odgovoriti ,,Lis§¢em®. Na
ovom zadatku djeca su davala raznolike odgovore: po listom, na listu, sa listovima, listi¢ima,
list, a jedan od odgovora bio je izrazito nepovezan sa zadatkom: ,,Sa pusi na vjetar*.
Spomenut ¢emo jo$ i1 zadatke na kojima je 8/10 djece dalo netocan odgovor, a to su zadatci
poznavanja svrSenog vremena (glagoli vjeSati/objesiti) te ponovno zadatak poznavanja
glasovne promjene palatalizacije (,,Ovo je pauk. Ovo su... (pauci)“.) na kojem su djeca
odgovarala: pauki, paukovi, a Sestero djece je brojalo koliko ima paukova, pa su rekla tri

pauka, ¢ak i na potpitanje: ,,A sve skupa to su...”, djeca su ponovno izbrojala sve i rekla:
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,.Cetiri pauka®. Jedini zadatak na koji su sva djeca dala to¢an odgovor je zadatak poznavanja
mnozine imenice zenskog roda (haljina-haljine). I na ovim zadatcima mogli su se uociti

neologizmi, npr. ciglar (umjesto zidar) i kopalica (umjesto lopata).

Skupini djece urednog razvoja najtezi zadatci bili su oni supletivne osnove (Covjek-
ljudi) i glasovne promjene nepostojanog a (ovca-ovaca), gdje je 8/10 djece dalo netoCan
odgovor najcesce kao i djeca s VFA/AS, ,.Covjeka™ i ,,ovca“. Zadatak glasovne promjene
palatalizacije (vuk-vuce) nije bio toliko tezak kao djeci s VFA/AS (samo Cetvero djece je dalo
pogresan odgovor). Takoder, za razliku od djece s VFA/AS, nije bilo zadataka na kojem su

sva djeca dala neto¢an odgovor.

Na temelju ovog testa mozemo zakljuciti kako djeca s VFA/AS imaju teskoca u
jezicnoj ekspresiji s naglaskom na gramatiku, gdje ostvaruju loSije rezultate od djece urednog
razvoja. Kao najproblemati¢nija podruc¢ja izdvajaju se glasovne promjene palatalizacije i
nepostojanog a, nepravilna komparacija pridjeva, supletivna osnova i odgovaraju¢a mnozina,

zbirne imenice i svr$eno vrijeme.

Cilj ovog istrazivanja bio je prikupiti podatke 0 jeziénom razumijevanju i proizvodnji
kod djece s visokofunkcioniraju¢im autizomom i Aspregerovim sindromom i djece tipi¢nog
razvoja u predSkolskoj dobi te vidjeti postoje li razlike izmedu te dvije skupine. Kao i u
dosadasnjim istrazivanjima i ovo istraZivanje potvrdilo je kako postoje razlike izmedu djece s

VFA/AS i djece urednog razvoja u nekim podrucjima.

Postoje razna istrazivanja koja daju razlicite podatke o jezicnim karakteristikama djece
s VFA/AS. Tako Attwood (1998) navodi kako postoje razlike u semantici, ali da je sintaksa
oCuvana, tj. slicna onoj djeci urednog razvoja. Te razlike prije svega se odnose na
razumijevanje metafora, ironije, dvostrukih znacenja 1 sli¢no, dok se receptivni rje¢nik kao
jedan od dijelova semantike smatra o€uvanim. Odnosno, mogli bismo mogli re¢i kako dijete
ima veliki repertoar raznih rije¢i koje koristi u odredenom kontekstu, dok na jezi¢noj obradi
viSeg reda pokazuje teSkoc¢e. Ovo istrazivanje je 1 potvrdilo kako nema statisticki znacajne
razlike izmedu djece s VFA/AS i djece urednog razvoja u rje¢nickom znanju, medutim, kada
to znanje moraju primijeniti u jezicnoj ekspresiji uocava se razlika na nacin da se ispoljavaju
karakteristike specificne za djecu s VFA/AS kao S$to su idiosinkratska upotreba rijeci,
neologizmi i pedantan govor §to onda sugovorniku, ukoliko nije upoznat i ne dijeli iskustva s

djetetom otezava razumijevanje ili u najmanju ruku izgleda ¢udno.
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lako se za osobe s VFA/AS smatra da imaju ocuvane sintakticke sposobnosti,
nedostaje im fleksibilnost i prava produktivnost sintaktic¢kih vjestina. To se potvrdilo i u ovom
istrazivanju, gdje djeca s VFA/AS imaju ofuvano razumijevanje sloZenih sintaktickih
struktura mjerenih TROG-2:HR testom, medutim u ekspresiji (zadatci za gramati¢ko
nadopunjavanje) pokazuju znatne teSkoce i ostvaruju znatno nize rezultate od djece urednog
razvoja. Ta nefleksibilnost dovodi do teskoéa u prilagodavanju oblika poruke da odgovara

socijalnom kontekstu §to se onda odrazava i u socijalnoj komunikaciji.

Postoje neka istrazivanja koja navode kako postoje deficiti i u jezi¢noj recepciji kod
djece s VFA/AS (Noterdaeme i sur., 2010.), ali i istrazivanja koja tvrde kako nema razlike u
recepciji kod djece s VFA/AS u odnosu na djecu urednog razvoja (Saalasti i sur., 2008,
Paynter i Peterson, 2009). S obzirom da su potonja koristila testove koji su se koristili i u
ovom istrazivanju, kao pretpostavku smo wuzeli kako neée biti razlike u jezicnom
razumijevanju. To se potvrdilo i u ovom istrazivanju gdje su djeca imala oCuvane receptivne
jezi¢ne sposobnosti i (rje¢nicko 1 gramaticko znanje). lako su Kamio i sur. (2007) potvrdili
kako kod djece s VFA postoji drugacija jezicna obrada, ona ipak ostvaruju uredne rezultate na
mjerama semantickog znanja. To se moZe objasniti povezanos¢u inteligencije i jezika, jer su
Kjelgaard i Tager-Flusberg (2001) u svojoj studiji pronasli jaku povezanost inteligencije i
jezi¢nih sposobnosti, posebno na mjerama rje¢nika. Nije iznenadujuée da su samo djeca s
PSA s urednom inteligencijom (odnosno djeca s VFA) mogla rijesiti sve jezicne testove, i
opcenito su imala bolje rezultate. Oni su htjeli ispitati postoje li razlike u jezi¢noj ekspresiji i
recepciji kod djece s poremecajem iz spektra autizma, te su usporedivali djecu s autizmom
(Sirina cijelog spektra) i djecu urednog razvoja. Mjerili su artikulaciju, receptivna (PPVT) i
ekspresivna (EVT- Expressive vocabulary test) rje¢nicka znanja, te gramaticka znanja CELF
testom (Clinical Evaluation of Language Fundamentals) koji ispituje receptivne i ekspresivne

sposobnosti na podru¢ju morfologije, sintakse, semantike i radnu memoriju.

Njihovi rezultati su potvrdili kako nema znacajne razlike izmedu jezi€ne recepcije 1
ekspresije u leksiCkim sposobnostima kod djece s PSA. 1z njihova istrazivanja izdvojit ¢emo
jos neke nalaze koji se ti¢u djece s VFA. Ukupno gledano, za skupinu s VFA pronadeno je
kako ne postoje teskoce vokabulara, tj. nema razlike u odnosu na djecu urednog razvoja, dok
su pronadene teSko¢e u semantickim i sintaktickim znanjima viSeg reda i sposobnosti
ponavljanja nerijec¢i. Na CELF testu izvedba je bila znacajno niza od mjere leksic¢kog znanja
(PPVT), odnosno semanticka i gramaticka znanja djece s VFA pokazala su se loSijima od

leksickih u usporedbi s djecom tipi¢nog razvoja. To se potvrdilo i u ovom istrazivanju, gdje su
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djeca ostvarila uredne rezultate na mjerama receptivnog rje¢nika (PPVT), ali na zadatcima
gramatickog nadopunjavanja i Teddy testu koji bi mogli odgovarati mjerama koji ispituje
CELF test ostvarila su losije rezultate od kontrolne skupine, Sto znaci da pokazuju teSkoce na
podrucju gramatike i semantike u odnosu na djecu urednog razvoja. | iako su se u njihovom
istrazivanju ti nedostatci odnosili i na recepciju i na ekspresiju, djeca iz ovog istraZzivanja
ostvarila su uredne rezultate na mjerama razumijevanja gramatike (TROG-2:HR). Medutim,
autori naglasavaju kako nije skroz pouzdano usporedivati ekspresivne i receptivne
sposobnosti, jer djecja izvedba na strukturiranim testovima odrazava ne samo jezi¢na znanja,
nego i1 razne druge o testu ovisne faktore. To ukljuuje npr. paznju i1 pragmati¢no
razumijevanje uputa. Ove varijable nisu iste za razliCite testove, tako da razlika u izvedbi
receptivnih i ekspresivnih testova moze odrazavati druge test-povezane faktore, a ne samu

jezi¢nu obradu.

Mineshew, Goldstein i Siegel (1995) ispitivali su znacajke jezika u djece s VFA u
odnosu na djecu urednog razvoja. I u njihovom istrazivanju pronadena je disocijacija izmedu
fonoloskog, leksickog i semanti¢kog aspekta jezika i razumijevanja i ekspresivne upotrebe
jezika, odnosno u svrhu komunikacije. Razlike su pronadene izmedu mehanickih i
proceduralnih jezicnih sposobnosti (npr. imenovanje zivotinja, mehani¢ko Citanje,
razumijevanje rijeci itd.) koje su o¢uvane te interpretacijskih jezicnih sposobnosti, tj. jezi¢nih
vjestina viSeg reda (razumijevanje verbalnih uputa, ponavljanje nizova rije¢i, Token test itd.)
koje su se pokazale oSte¢ene. Posebno teskim pokazao se Token test i razumijevanje
verbalnih uputa koji zahtijevaju razumijevanje sloZenijih gramati¢kih konstrukcija 1
opterecuju radnu memoriju. lako se u ovom istrazivanju nisu ispitivale receptivne sposobnosti
na vi$oj jezicnoj razini, ve¢ mehanickih 1 proceduralnih jezi¢nih sposobnosti 1 ovdje se

potvrdilo kako djeca s VFA/AS imaju oCuvane ove sposobnosti.

Jezi¢no razumijevanje 1 proizvodnja bitni su pretpokazatelji kasnijeg u€enja Citanja u
Skolskoj dobi. Istrazivanje Masona (1992) pokazalo je kako je jezicno razumijevanje
povezano s vjeStinama dekodiranja u vrtickoj dobi 1 prvom razredu te razumijevanjem price
na kraju prvog razreda. Zbog toga je vazno znati kakvo je jezi¢no razumijevanje kod djece s
VFA/AS pred polazak u Skolu, kako bi se na pravi nacin moglo pristupiti poduci ¢itanja. I
iako su istrazivanja pokazala kako djeca s AF/VFA postizu dobre rezultate na
standardiziranim mjerama rjeCnika, te da je ta mjera povezana s to¢nosti Citanja i
razumijevanju procitanog u kasnijoj Skolskoj dobi, kao §to se potvrdilo u ovom istrazivanju,

imaju problema pri koriStenju tog znanja u svrhu vlastite izvedbe. Najvece teSkoc¢e pronadene
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su na podrucju jezi¢ne ekspresije, gdje se uocava teSkoca pri jezicnoj organizaciji koja se
onda ispoljava u vidu gramatickih, ali i semantickih teskoc¢a. Mogli bismo re¢i kako djeca s
VFA/AS imaju dobra receptivna znanja za upotrebu u komunikacijske svrhe, medutim, zbog
specificnosti u sveukupnom funkcioniranju i jezi¢noj obradi njihova izvedba je loSija u

odnosu na djecu urednog razvoja.

Kako smo ve¢ ranije spomenuli, iako postoje neka istrazivanja koja pokazuju kako
postoje i receptivne teSkoée kod djece s VFA/AS, to se nije potvrdilo ovim istrazivanjem.
Ako znamo da je istrazivanje (Venter i sur., 1992) pokazalo kako postoji povezanost izmedu
rezultata na PPVT-u u predSkolskoj dobi te dekodiranja i slovkanja u dobi od 8 godina te da
djeca s VFA/AS u skolskoj dobi nemaju teskoca pri dekodiranju, a s obzirom da je ovo
istrazivanje potvrdilo da djeca s VFA/AS nemaju teSkocéa u receptivnom leksickom znanju,
mozemo pretpostaviti kako nece imati teSkoca u dekodiranju kada krenu s formalnim
poucavanjem. Medutim, u ranijim istrazivanjima (Nation i sur., 2006., Randi i sur., 2010)
pokazalo se kako djeca s VFA/AS imaju teSko¢a u razumijevanju procitanog, a vazan faktor
za to u predskolskoj dobi je jezi¢no razumijevanje. Buduéi da je ovo istrazivanje pokazalo
kako se djeca nisu razlikovala od djece urednog razvoja na zadatcima jezi¢ne recepcije u
predskolskoj dobi postavlja se pitanje Sto bi onda moglo dovesti do teSko¢a razumijevanja
procitanog u kasnijoj dobi. Ova razlika moze se objasniti razli¢itosti u samoj aktivnost
rjeSavanja standardiziranog testa i izvodenje znacenja iz procitanog. Nadalje, postoje i drugi
faktori koji utjeu na razumijevanje procitanog, jer u ispitnoj situaciji na uspjeh utjecu
drugaciji faktori od onih koji kasnije doprinose razumijevanje pro€itanog, takoder vazno je
spomenuti 1 specificnosti u socijalnoj kogniciji koje bitno doprinose cjelokupnom
funkcioniranju djece s VFA/AS. U obzir treba uzeti i kako njihov pedantni stil, naizgled
napredni vokabular i sposobnost prizivanja rije¢i zapravo maskiraju pronadene nedostatke na

vi$oj razini mi§ljenja i razumijevanja.

6. ZAKLJUCAK

Citanje, razumijevanje i razmisljanje o jeziku i pisanoj rije¢i kulturalni je fenomen koji
igra vaznu ulogu u Zivotu pojedinca. To je kamen temeljac ne samo za djecji uspjeh u skoli,
nego i za uspjeh kroz sam Zzivot, jer bez moguénosti uspjesnog Citanja, osoba ¢e teSko moci
ostvariti prilike za osobno ispunjenje 1 uspjeh u poslu. Zbog toga se velika paznja posvecuje

ne samo Skolskoj dobi kada se djeca formalno uce cCitati, ve¢ 1 ranije, kada se razvijaju
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predvjestine koje su vazni pokazatelji kasnijeg uspjeha u ucenju ¢itanja. Djeca su od malih
nogu okruzena jezikom i izlozena su vaznosti koju ima Citanje u druStvu. Samo Citanje
ispreplic¢e se s drugim podruc¢jima i dovodi do usavrSavanja u ostalim sferama Zivota. Djeca
od rane dobi neformalno uce Citati i pisati, tako da im roditelji Citaju slikovnice te tako da
sami eksperimentiraju s Citanjem, pisanjem i crtanjem. Ovaj pojam obiteljske pismenosti
odnosi se na obrazovne aktivnosti koje nastaju prirodno u okviru doma i obitelji, ali sama
obitelj utjeCe na njihov razvoj. Za razliku od obiteljske pismenosti, rana pismenost
podrazumijeva ona znanja i vjesStine koji su pretpokazatelji konvencionalnih oblika Citanja 1
pisanja. Oni su vazni pri razumijevanju za$to neka djeca imaju odredene teSkoce pri
formalnom ucenju Citanja. Zbog toga igraju vaznu ulogu ne samo kod djece urednog razvoja,
ve¢ pogotovo kod djece kod kojih postoji atipi¢an razvoj, kao $to su djeca s poremecajem iz
spektra autizma (PSA). Svu djecu, pa tako i djecu s PSA treba poucavati ¢itanju vodeci racuna
o sastavnicama koje su vazne pri usvajanju cCitanja. Prije svega to su one koje su vazne za
vjestinu dekodiranja i one koje su prete¢a razumijevanja procitanog, a to je samo jezicno
razumijevanje. Kod djece s visokofunkcioniraju¢im autizmom i Aspergerovim sindromom
postoje odredene specificnosti u jezi€nim vjeStinama 1 koriStenju tog znanja u svrhu
komunikacije, zbog toga nije za zanemariti njihova jezi¢na znanja pred polazak u Skolu. Iako
se Cesto tvrdi kako razvoj sintakse slijedi uzorak tipi¢nog razvoja, postoje neka istrazivanja
koja pokazuju kako djeca s VFA imaju odredene teSkoce 1 u tim podrucjima, ne toliko u
osnovnim vjestinama, ve¢ u vjeStinama viSeg reda te u koriStenju tih znanja u svrhu vlastite
izvedbe. Nadalje, imaju teSko¢a u podruc¢ju semantike u smislu sklonosti doslovnog
shvacanja, razumijevanja Sala, dvostrukih znacenja, metafore, sarkazma, ironije ili igru rijeci.
Neka istrazivanja pokazuju kako imaju razli¢itu jezi€nu obradu od djece tipi¢nog razvoja, $to
moze biti razlogom tih teSkoca. Jo§ jedna sklonost je i idiosinkratska upotreba jezika te
neologizmi, odnosno skloni su koristiti jezik na svojstven nacin, $to se moZe uociti u njihovoj
jezicnoj ekspresiji. Podru¢je u kojem ne zaostaju za djecom tipicnog razvoja je leksicko
znanje, gdje pokazuju znanje rje¢nika na razini vr$njaka urednog razvoja. | iako imaju dobar

fond rijeci, uo€avaju se teskoce pri upotrebi tog znanja u svrhu komunikacije.

Zbog svega navedenog u ovom istrazivanju htjelo se ispitati kakvo je jezicno
razumijevanje 1 proizvodnja djece s VFA/AS u predskolskoj dobi, kao vaznim
pretpokazateljima kasnijeg uspjeha u ¢Citanju. Uzorak je Cinila skupina djece s VFA/AS (10
ispitanika) te djeca urednog razvoja (10 ispitanika). Djecu se ispitivalo standardiziranim
testovima (PPVT, TROG-2:HR, Teddy test) i zadatcima (gramaticko nadopunjavanje)
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namijenjenim za ispitivanje jezicnog razumijevanja i proizvodnje. Istrazivanje je pokazalo
kako nema statisticki znacajne razlike na podrucju receptivnog leksickog znanja i
razumijevanja gramatike, dok su uocene znacajne razlike u izrazavanju semantic¢kih veza te
gramatike. Te razlike oslikavaju ranije navedene jezicne karakteristike 1 specifi¢nosti kod
djece s VFA/AS, kao §to su idiosinkratska upotreba jezika i neologizmi. U izrazavanju
semanticke veze najviSe teSkoca imaju pri odredivanju radnje i odredivanje veze radnje i
objekta radnje, i iako je taj zadatak bio najlaksi za obje skupine, odnosno bilo je prisutno
najmanje pogresaka, ipak su djeca s VFA/AS imala viSe pogreSaka od djece urednog razvoja
Sto je onda dovelo do znacajnosti u razlici. Najteze podruc¢je bilo je odredivanje svrhe, tj.
funkcije odredene radnje, gdje se posebno mogla uociti jezi¢na specifi¢nost i svojstvenost kod
djece s VFA/AS. Na zadatcima gramatickog nadopunjavanja, odnosno jezi¢ne ekspresije na
podrucju gramatike postojala je znacajna razlika, gdje su se mogle uociti znacajne gramaticke
teSko¢e kod djece s VFA/AS. Kao najteZe pokazala se teSkoca glasovne promjene
palatalizacije i1 supletivne osnove i odgovaraju¢e mnozine, ali takoder i glasovna promjena
nepostojanog a, nepravilne komparacije pridjeva, znanje svrsenog vremena i zbirnih imenica.
Ova podrucja nisu lagana ni djeci urednog razvoja, medutim, kod djece s VFA/AS postoje

teSkoce u odnosu i na djecu urednog razvoja.

Na temelju svega do sada reenog i na temelju ovog istrazivanja mozemo zakljuciti
kako postoje razlike 1 specificnosti kod djece s VFA/AS u predvjestinama Citanja u odnosu na
djecu urednog razvoja, koje ¢e zasigurno utjecati na uspjeh u kasnijem ¢itanju i razumijevanju
procitanog kao jedne od najvaznijih svrha ¢itanja. I iako djeca s VFA/AS imaju odredene
prednosti u odnosu na drugu djecu s PSA, izmedu ostalog uredne kognitivne sposobnosti i
relativno oCuvane jezi¢ne sposobnosti (S obzirom na djecu s PSA), pokazuju odredene teskoce
u jeziku koje ne bi trebalo zanemariti i koje bi trebalo uzeti u obzir pri polasku u skolu i
formalnom poucavanju kako bi se maksimalno olak$ao proces ucenja samog Citanja, ali 1
drugih akademskih aktivnosti koje onda utjecu na druge sfere zivota kako bi se omogucilo da

budu ravnopravni sudionici u zivotu zajednice.

37



7. LITERATURA

Anderson, J., Anderson, A., Friedrich, N., Kim, J.E. (2010): Taking stock of family literacy:
Some contemporary perspectives. Journal of Early Childhood Literacy, 10(1), 33-53.

Anderson, R.C., Hiebert, E. H., Scott, J. A., Wilkinson, I.A.G. (1985): Becoming a Nation of
Readers: The Report of the Commission on Reading. Washington D.C.: National Academy of

Education, Commission on Education and Public Policy.

Anderson, R.C. i Pearson, P.D. (1984). A schema-thematic view of basic processes in reading
comprehension U: Pearson, P.D., Barr R. , Kamil M.L., i Mosenthal, P. Handbook of
Reading Research (255-291). New York: Longman.

Astington, J. W., & Jenkins, J. M. (1999). A longitudinal study of the relation between
language and theory of mind development. Developmental Psychology, 35, 1311-1320.

Attwood, T. (1998). Asperger's Syndrome, A Guide for Parents and Proffesionals. London:
Athenaum Press, Gateshead, Tyne and Wear.

Baron- Cohen, S. (1995). Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind,
Cambridge, MA: MIT Press.

Baron- Cohen, S. and Staunton, R. (1994). Do children with autism acquire the phonology of
their peers? An examination of group identification through the window of bilingualism.
FirstLanguage, 14, 241-248.

Bishop, D.V.M., Kuva¢ Kraljevi¢, J., HrZica, G., Kovacevi¢ M., Kolograni¢ Beli¢, L. (2003).
Test razumijevanja gramatike — TROG-2:HR. Zagreb, Naklada Slap

Cain, K., Oakhill, J. (2004). Reading comprehension difficulties. U: Nunes, T., Bryant,
P.(Ur.) Handbook of children’s literacy. (str. 313-318). Dordrecht: The Netherlands: Kluwer.

Carter, R. i McCarthy, M. (2013). Vocabulary and Language Teaching. New York: Published
by Routledge.

Cunningham, P.M., Allington, R.L. (2015). Clasrooms That Work. They Can All Read and
Write (6th Edition). Published by Pearson.

Davis, F.B. (1968). Research in Comprehension in reading. Reading Research Quarterly, 4,
499-545,

Davis, F.B. (1972). Psychometric research on Comprehension in reading. Reading Research
Quarterly, 7, 628-78.

38



DSM-V Diagnostic criteria (2013). Posjeceno 25.7.2016. na internet stranici:

https://www.autismspeaks.org/what-autism/diagnosis/dsm-5-diagnostic-criteria

Dunn, L. M., Dunn, L.M., Kovacevi¢, M., Padovan, N., Hrzica, G., Kuva¢ Kraljevi¢, J.,
Mustapié¢, M., Dobravac, G., Palmovi¢, M. (2010). Peabody slikovni test rjecnika, PPVT-III-
HR. Zagreb, Naklada Slap.

Eisenmajer, R., Prior, M., Leekam, S, Wing, L, Gould, J., Welham, M. i Ong, B. (1996).
Comparison of Clinical Symptoms in Autism and Asperger’s Disorder. Journal of the
American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 35(11), 1523-1531.

Fletcher, J.M., Lyon, G.R., Fuchs, L.S., Barnes, M.A. (2007). Learning Disabilities: From
Identification to Intervention. The Guilford Press.

Foorman, B.R., Francis, D.J., Shaywitz, S.E., Shaywitz, B.A., i Fletcher, J.M. (1997). The
case for early intervention. U: B.Blachman (Ur.) Foundations of reading acqusition and
dyslexia. (str. 243-264). Mahwah, NJ. Erlbaum.

Friedrich, G. (1998). Teddy test-Sprache Entwicklungstest. Gotingen, Bern, Toronto, Seattle.
Hogrefe-Verlag fur Psychologie.

Gibson, E.J., Levin, H. (1975). The Psychology of reading. Language in Society, 6(33), 421-
422.

Gold, R., Faust, M. i Goldstein, A. (2010). Semantic integration during metaphor
comprehension in Asperger syndrome. Brain & Language 113, 124-134.

Gregory, E. (2001). Sisters and brothers as language and literacy teachers: Synergy between

siblings playing and working together. Journal of Early Childhood Literacy, 1(3) 301-322.

Gunter, H. L., Ghaziuddin, M., & Ellis, H. D. (2002). Asperger syndrome: Test of
righthemisphere and interhemispheric communication. Journal of Autism and Developmental
Disorders, 32(4), 263-281.

Happe’, F. G. E. (1993). Communicative competence and theory of mind in autism: A test of

relevance theory. Cognition, 48, 101-1109.

Happe, F. (1995). The role of age and verbal ability in the theory of mind task performance of
subjects with autism. Child Development, 66, 843-855.

39


https://www.autismspeaks.org/what-autism/diagnosis/dsm-5-diagnostic-criteria
https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjww7n9xMvOAhVrJsAKHQCrD9AQFggiMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.jaacap.com%2F&usg=AFQjCNHI1_tCeTAzrb7zpLRb8nCrewZukA
https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjww7n9xMvOAhVrJsAKHQCrD9AQFggiMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.jaacap.com%2F&usg=AFQjCNHI1_tCeTAzrb7zpLRb8nCrewZukA

Howlin, P. (2003). Outcome in high-functioning adults with autism with and without early
language delays: Implications for the differentiation between autism and Asperger syndrome.
Journal of Autism and Developmental Disorders, 33, 3-13.

IvSac-Pavlisa (2009). Predvjestine citanja u djece s rizikom za teskoce ucenja. (Disertacija).

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko- rehabilitacijski fakultet, Zagreb.

IvSac-Pavlisa, J. i Lencek, M. (2011). Fonoloske vjestine i fonoloSko pamcenje: Neke razlike
izmedu djece urednog jezi¢nog razvoja, djece s perinatalnim oSte¢enjem mozga i djece s
posebnim jeziénim teSkoama kao temeljni prediktor ¢itanja. Hrvatska revija za

rehabilitacijska istrazivanja,47(1), 1-16.

Kirk, S.A., McCarthy, J.J. 1 Kirk, W.D. (1961). llinois Test of Psycholinguistic Abilities.
Seattle, Washington, Special Child Publications.

Kjelgaard, M. i Tager-Flusberg, H. (2001). An Investigation of Language Impairment in
Autism: Implications for Genetic Subgroups. Language and Cognitive Processes. 16 (2-3),
287- 308.

Landa, R. (2000). Social Language Use in Asperger Syndrome and High-Functioning Autism
U: Klin, A., Volkmar, F.R., Sparrow, S.S. (Ur.), Asperger syndrome. (str. 125- 158).New
York, London. The Guilford press.

Labov, W. (1972.) The transformationa of experience in narrative syntax. U: Language in the
inner city. Philadelphia. University of Pennsylvania Press. 354.- 396.

Lonigan, C.J., Burgess, S.R. i Anthony, J.L. (2000). Development of Emergent Literacy and
Early Reading Skills in Preschool Children: Evidence From a Latent-Variable Longitudinal
Study. Development Psychology, 36(5), 596-613.

Mineshew, N, Goldstein G. i Siegel, D.J. (1995). Speech and Language in High- functioning
Autistic Individuals. Neuropsychology, 9(2), 255-261.

Mayers, S.D., i Calhoun, S. L. (2001). Non-significance of early speech delay in children
with autism and normal intelligence and implications for DSM-? Asperger’s disorder. Autism,
5, 81-94.

Myles, B.S. i Simpson, R.L, (2002). Asperger Syndrome:An Overview of Characteristics.
FocuS On Autism and Other Developmental Disabilities, 17(3), 132-137.

40


http://psychology.wikia.com/wiki/Samuel_A._Kirk
http://psychology.wikia.com/wiki/James_J._McCarthy?action=edit&redlink=1
http://psychology.wikia.com/wiki/Winifred_D._Kirk?veaction=edit&redlink=1

Mason, J. M. (1992). Reading stories to preliterate children: A proposed connection to
reading. U: P. B. Gough, L. C. Ehri, & R. Treiman (Ur.), Reading acquisition (str. 215- 243).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

McCann, J. i Peppe, S. (2003). Prosody in autism spectrum disorders: a critical review.

International Journal of Language and Communication Disorders, 38 (4), 325-350.

Nation, K., Clarke, P., Wright B. i Williams, C. (2006). Patterns of Reading Ability in
Children with Autism Spectrum Disorder. Journal of Autism and Developmental Disorders,
36, 911-919.

Noterdaeme, M., Wriedt, E. i Hohne, C. (2010). Asperger’s syndrome and high-functioning
autism: language, motor and cognitive profiles. European Child & Adolescent Psychiatry. 19,
475-481.

Oakhill, J.V., Cain, K., Bryant, P.E. (2003). The dissocation of word reading and text
comprehension: Evidence from component skills. Language and Cognitive Processes. 18,
443-468.

Paynter, J. i Peterson, C. (2009). Language and ToM development in autism versus Asperger
syndrome: Contrasting influences of syntactic versus lexical/semantic maturity. Research in
Autism Spectrum Disorders. 4, 377-385.

Phillips, B. M., Clancy-Menchetti J. i Lonigan, C.J. (2008). Successful Phonological
Awareness Instruction With Preschool Children: Lessons From the Classroom. Topics in
Early Childhood Special Education, 28 (1), 3-17.

Phillips, B. M., i Torgesen, J. T. (2006). Phonemic awareness and reading: Beyond the growth
of initial reading accuracy. U: S. Neuman & D. Dickinson (Ur.), Handbook of early
literacyresearch (Vol. 2, str. 101-112). New York: Guilford.

Randi, J., Newman, T. i Grigorenko, E.L. (2010). Teaching Children with Autism to Read for
Meaning: Challenges and Possibilities. Journal of Autism and Developmental Disorders,
40(7), 890-902.

Raven, J. C., (1995). Progresivne matrice u boji- CPM. Zagreb, Naklada Slap.

Reid, G. (2009). Dyslexia. A Practicioner’s Handbook. Fourth Edition. John Wiley i Sons
Ltd. Chichester. UK.

41


https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiI7vuGw8vOAhVgGsAKHdL4BTYQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.springer.com%2Fmedicine%2Fpsychiatry%2Fjournal%2F787&usg=AFQjCNHs_mWVj0CxU71plAXrexdEjjwjQA&bvm=bv.129759880,d.d24&cad=rja

Saalasti, S, Lepistd, T., Toppila, E., Kujala, T., Laakso, M., Nieminen-von Wendt, T., von
Wendt, L,, Jansson-Verkasalo, E. (2008). Language abilities of children with Asperger
syndrome.Journal of Autism and Developmental Disorders,38(8), 1574-80.

Share, D.L., Jorm, A. F., Maclean, R., Matthews, R. (1984). Sources of individual differences
in reading acquisition. Journal of Educational Psychology, 76(6), 1309-1324.

Share, D.L. i Stanovich, K.E. (1995). Cognitive process in early reading development:
Accommodating individual differences into a model of acquisition. Issues in Education:
Contributions from Educational Psychology, 1, 1-57.

Snow, C.E., Burns, M.S., Griffin, P. (1999). Preventing Reading Difficulties in Young
Children. Washington, DC: National Academy Press.

Stahl, SA. Teaching phonics and phonological awareness. (2001). U: Neuman, S.B.,
Dickinson, D. (Ur.) Handbook of early literacy research.(Vol. 1., str.. 333-347). New York,
NY: Guilford Press.

Stanovich, K.E., Cunningham, A.E. i Cramer. B.B. (1984). Assessing phonological
awareness in kindergarten children: Issues of task comparability. Journal of Experimental
Child Psychology,38(2), 175-190.

Strandburg, R. J., Marsh, J. T., Brown, W. S., Asarnow, R. F., Guthriet, D., i Higa, J. (1993).
Event-related potentials in high-functioning adult autistics: Linguistic and nonlinguistic visual
information processing tasks. Neuropsychologia, 31(5), 413-434.

Simlesa, S., Ljubesi¢, M. (2009). Aspergerov sindrom u dje¢joj dobi. Suvremena psihologija.
12, 373 — 389.

Skrbina- Bozi¢, J. (2013). Ugotavljanje razumevanja koncepta knjige in tiska v Predsolskem
obdobju . (Diplomski rad). Sveuciliste u Ljubljani, Pedagoski fakultet, Ljubljana.

Torgensen, J.K. (2007). Posjec¢eno 6.8.2016. na internet stranici:

http://www.fcrr.org/science/pdf/torgesen/Houston| DAbreakout.pdf

Volden, J. i Lord, C. (1991). Neologisms and Idiosyncratic Language in Autistic Speakers.
Journal of Autism and Developmental Disorders, 21(2), 109-130.

Whitehurst, G. J., i Lonigan, C. J. (1998). Child development and emergent literacy. Child
Development, 69, 848-872.

42


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Saalasti%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lepist%C3%B6%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Toppila%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kujala%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Laakso%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Nieminen-von%20Wendt%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=von%20Wendt%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=von%20Wendt%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Jansson-Verkasalo%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18324464
https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi6lsbax8vOAhXrDMAKHS9TAmEQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.springer.com%2Fpsychology%2Fchild%2B%2526%2Bschool%2Bpsychology%2Fjournal%2F10803&usg=AFQjCNEH8xDBsAOPHL8rDErq0y1RsIUFGg
http://www.fcrr.org/science/pdf/torgesen/HoustonIDAbreakout.pdf

World Health Organization. (1992). International classification of diseases: Diagnostic

criteria for research (10th edition). Geneva, Switzerland: Author. 186-187.

43



