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Utjecaj fonotakti¢kih obavijesti na leksicku obradu kod djece s posebnim jezi¢nim
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Sazetak rada

Posebne jezicne teSko¢e manifestiraju se razliCitim profilima i stupnjevima izrazenosti
jezi¢nih teskoca, a javljaju se bez poznatog uzroka. Ovaj razvojni poremecaj obiljeZen je
deficitom u jezi¢nim vjeStinama, ukljucujuc¢i morfologiju, fonologiju, semantiku, sintaksu i
pragmatiku.

Ovaj diplomski rad bavio se istrazivanjem fonoloskih sposobnosti djece s posebnim jezicnim
teSkocama. Cilj rada je ispitati utjecaj efekt fonotakticke vjerojatnosti na leksicku obradu
djece s posebnim jezi¢nim teSkocama. U istraZivanju je sudjelovalo 15 djece s posebnim
jeziénim teSko¢ama 1 15 djece urednog razvoja. Ispitivanje je provedeno pomocu sluSnog
zadatka leksi¢ke odluke koji je sadrzavao rijeci i pseudorijeci. Neke rijeci i pseudorijeci su
bile niske, a neke visoke fonotakticke vjerojatnosti. Mjerili su se brzina odgovora 1 to¢nost
odgovora. Podaci su analizirani s obzirom na leksikalnost i fonotakticku vjerojatnost te s
obzirom na pripadnost grupi.

Pronaden je statisticki znaCajan utjecaj efekta leksikalnosti na to¢nost odgovora. Rezultati
ovog istrazivanja nisu pokazali statisticki znaCajan utjecaj fonotaktickih obavijesti na brzinu
odgovora kao ni na to¢nost odgovora. Ipak, moguce je primijetiti neke tendencije u
odgovorima koje oznacavaju utjecaj fonotakticke vjerojatnosti.

Kljuéne rijeci: posebne jezicne teskoce, zadatak leksicke odluke, fonotaktika



The influence of phonotactic information on lexical processing in children with specific
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Summary

Specific language impairment manifests as various profiles and degrees of language deficits,
and with no obvious reason. This developmental disorder isordered is characterized as a
deficit in language skills, including morphology, phonology, semantics, syntax and
pragmatics.

This graduate thesis deals with investigating phonological abilities of children with specific
language impairment. The aim of this paper is to examine the influence of phonotactic
probability on lexical processing in children with the specific language impairment. The study
included 15 children with specific language impairment and 15 children with typical language
development. The auditory lexical decision task composed of words and nonwords was used
in this study. Some of the words and nonwords had sequences of low phonotactic probability,
and some had sequences where it was high. The task measured the time of reaction and the
accuracy of the answers. The data was analized considering the effects of lexicality and
phonotactic probability and between the two groups.

It was found that there is statistically significant effect of lexicality on the accuracy of the
answers. The obtained results did not show a statistically significant effect of fonotactic
information on the time of reaction nor the accuracy of the answers. However, it is possible to
note certain tendencies in the answers which show the influence of phonotactic probability.

Key words: specific language impairment, lexical decision task, phonotactics
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1. UvOD

1.1.  Razvojni jezi¢ni poremecaj : odredivanje nazivlja

Mnoge dijagnoze mogu se Ciniti proizvodom novog doba, no najc¢es¢e to znaci da su takvi
slucajevi postojali i bili prepoznati u drustvu, ali skriveni pod drugim imenom. Razvojni
jezicni poremecaj je poremecaj koji je dugi niz godina predmet rasprave u znanstvenim
krugovima. Iako je klinicki prepoznat ve¢ u 19. stolje¢u (Palmovié¢, Kuvac¢, Kovacevi¢, 2007),
zbog brojnih promjena terminologija ¢inilo se da je svaki put rije¢ o nekom novootkrivenom
poremecaju (Leonard, 1998). Premda ima dugu povijest, problem odredivanja jedinstvenog
nazivlja i definicije traje prakti¢ki do dan danas. U proslom stoljecu koristili su se termini
kongenitalna djecja afazija, razvojna afazija i razvojna disfazija (Arapovi¢, Grobnik, Jakubin,
2010), ali budu¢i da takvi nazivi sugeriraju na neurolosku pozadinu poremecaja, koja je kod
djece s posebnim jezi¢nim teSkocama odsutna, navedeni nazivi viSe nisu u uporabi (Bishop,
1997). Osim toga spominjali su se termini verbalna agnozija, slusna agnozija, slusni mutizam,
zakasnjeli govor, nedovoljno razvijen govor, zakasnjeli jezik te specificni razvojni jezicni
poremecaj (Bishop, 1997; Palmovi¢, Kuvac, Kovacevi¢, 2007). Osamdesetih godina proslog
stolje¢a kod istrazivaca i klinicara uvrijeZio se termin ,,specific language impairment®, u
nasem prijevodu posebne jezicne teskoce (Reilly i sur., 2014) i dugi niz godina bio je u
sirokoj, ali ne i sveopcoj upotrebi kod istrazivaca i klini¢ara Sirom svijeta. Problem neslaganja
u terminologiji odrazavao se na cijelu bransu, od znanstvenih krugova preko Klijenata koje
¢ine djeca s ovim poremecajem do klini¢ara koji im trebaju pruziti podrsku. U posljednje
vrijeme, nakon rasprave na CATALISE panelu 2015. i 2016. godine, prihvacen je termin
»developmental language disorder” (DLD) C¢iji je hrvatski prijevod , razvojni jezicni
poremecaj““ (RJP). Zakljuceno je da je to najbolja opcija za krovni termin koji oznac¢ava Sirok
raspon problema u ¢ijoj srzi je jezik u nesrazmjeru s razvojnom razinom djeteta (Bishop,

2017) te se danas u Hrvatskoj i u svijetu koristi taj termin.

U vrijeme odabira teme ovog rada uporaba termina razvojni jezi¢ni poremecaj tek je dobivala
na snazi pa je u naslovu naveden naziv posebne jezi¢ne teskoce. U nastavku ovog rada koristit

¢e se naziv razvojni jezicni poremecaj kao trenutno aktualan i relevantan termin.



Svi navedeni nazivi koristili su se za obiljezavanje ovog razvojnog poremecaja razliitih
profila i stupnjeva izraZzenosti jezicnih teSko¢a u kontekstu normalnih kognitivnih
sposobnosti, a bez poznatog uzroka (Bishop, 1997; Leonard, 1998). Neki moguci uzroci Koji
se proucavaju su genetska predodredenost (Bishop, 2003), utjecaj okoline (Tomblin, Hardy,
Hein, 1991), neuroloska oS$te¢enja (Plante, Swisher, Vance, 1991) te jezi¢ni nedostaci
(Clahsen, 1993).

Iako razvojnom jezi¢nom poremecaju jos nije to¢no odreden uzrok, poznato je da se javljaju

kod 7% djece, to¢nije kod 6% djevojcica i 8% djecaka (Tomblin i sur., 1997).

Osim uzroka, kod istrazivaa postoji nesuglasnost oko to¢ne prirode razvojnog jezi¢nog
poremecaja. Djeca s razvojnim jezicnim poremecajem imaju problem s razvojem jezika
o¢ekivanom brzinom, ali je li to stoga Sto se radi o jeziénom poremecaju, U kojem se zbog
razli¢ite brzine i redoslijeda razvoja dogodi nesrazmjer u razvoju razliitih jezicnih
satstavnica (Palmovi¢, Kuvaé, Kovacevi¢, 2007) ? 1li se pak slijed jezi¢nog razvoja, premda je
usporen, odvija jednako kao kao kod djece urednog razvoja, i stvar je u jeziénom kasnjenju
(Reed, 2005) ? Nadalje, prema prirodi deficita koji su prisutni u jeziku neki autori (Conti-
Ramsden i sur, 1997; prema Blazi i Banek, 1998) djecu s razvojnim jezi¢nim poremecajem
dijele u podskupine. Pokusaje formiranja podskupina koje ¢e obuhvatiti svu djecu s ovom
dijagnozom komplicira izrazita heterogenost ovog poremecaja jer ¢ak i unutar podskupine,
svako dijete s razvojnim jezi¢nim poremecajem je individualno po svojim karakteristikama
(Palmovi¢, Kuvag, Kraljevi¢, 2007). Stoga nije iznenaduju¢ podatak da se mnogi slucajevi
kasno prepoznaju. Tomblin 1 sur. (1997) navode da ni 70% roditelja djece vrticke dobi prije

formalnog testiranja nije bilo svjesno jezicnih teskoca svoga djeteta.

Zbog svih navedenih nedoumica, tradicionalno se ovaj poremecaj dijagnosticira pomocu
iskljuc¢ujucih kriterija koji navode da neverbalni kvocijent inteligencije treba biti 85 ili vedi,
rezultati na testovima jezicnih sposobnosti moraju biti nizi od normi za barem 1,25
standardnih devijacija, sluh treba biti uredan bez prethodnih epizoda upala srednjeg uha, a ne
smije biti oralnih, motori¢kih 1 socijalnih odstupanja, znakova socijalne deprivacije niti
neuroloskih disfunkcija (Leonard, 1998). Prema ICD-10 (International Classification of
Diseases) (WHO, 1992; prema Arapovi¢, Grobler, Jakubin, 2010) jos jedan kriterij je
prisutnost nesrazmjera izmedu neverbalnog i verbalnog kvocijenta inteligencije za jednu
standardnu devijaciju. Dijagnozu je moguce postaviti u dobi od 4 godine koriStenjem

standardiziranih testova (Petrucelli, Bavin, Bretherton, 2012).



1.2. Razvojni jezi¢ni poremecaj — teorijska pozadina

Spomenuta su istrazivanja etiologije ovog poremecaja koja do sada nisu dala jasan odgovor na
pitanje o uzrocima razvojnog jezi¢nog poremecaja. Ali njegov postanak i obiljezja se
pokuSavaju razjasniti i kroz teorijska objaSnjenja. Joanisse i Seidenberg (1998) navode kako
postoje dva nacina gledanja na prirodu teskoc¢a koje se javljaju u sklopu ovog poremecaja —
prvi smatra da su produkt oSteCenja gramatickog znanja, a drugi smatra da nastaju zbog

teSkoca u obradi informacija koje se zatim odrazavaju na jezik.

Dva glavna pristupa u istrazivanju odnosa jezika i kognicije jesu formalisti¢ki pristup i
funkcionalisticki pristup (Bishop, 2010). Funkcionalisticki pristup promatra komunikacijsku
funkciju jezika te uporabu jezika u socijalnom kontekstu, dok formalisti¢ki pristup promatra
morfologiju i sintaksu (Susak, 2018). Najpoznatije ime formalistitkog pristupa, Noam
Chomsky Sezdesetih godina 20. stoljeca izlaze teoriju generativne gramatike kroz koju uvodi
pojam univerzalne gramatike koja je unutarnji sustav specijaliziran za usvajanje jezika
(Bishop, 1997). Tu urodenu sposobnost usvajanja jezika drzi zasluznu za naizglednu lakocu
kojom djeca diljem svijeta usvajaju jezik - slozeni sustav pravila - bez eksplicitnog
poducavanja, usprkos nesavrSenom jezi¢nom inputu i u relativno kratkom vremenskom roku
(Joanisse 1 Seidenberg, 1998). Hipoteza sljepoce na obiljezja (Gopnik i Crago, 1991) govori
da je sustav univerzalne gramatike kod djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem osStecen te
takva djeca imaju te§koca s uo¢avanjem gramatickih obiljeZja rije¢i. Ceste greske u sro¢nosti
primjetne u govoru djece s razvojnim jezicnim poremecajem Clahsen (2008) objaSnjava
hipotezom nedostatka gramatickog slaganja. Rice, Wexler i Cleave (1995) predlazu hipotezu
produljenog slobodnog infinitiva kao objasnjenje u pozadini morfoloskih teskoc¢a kod takve
djece, a van der Lely (2005) objaSnjava sintakticke pogreske iznosec¢i hipotezu o deficitu

slaganja usmjeravauci se na sintaksu recenice i re¢eni¢nih dijelova.

Osim teorija koje su se usmjerile na deficite u gramati¢kom znanju, prisutne su i teorije koje
govore o kogniciji i kako deficiti obrade mogu utjecati na jezik. Leonard (1998) iznosi tzv.
povrSinsku hipotezu koja govori kako zbog naruSene sluSne percepcije djeca s razvojnim
poremecajem nisu sposobna uociti nenaglaSene i1 kratke morfoloSke nastavke, §to rezultira
glavnim simptomima u engleskom govornom jeziku: izostavljanje morfoloskog nastavka za
tvorbu proslog vremena (-ed) te za trece lice jednine glagola (-s). Kail (1994) iznosi hipotezu

op¢eg usporavanja koja govori da djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem generalno sporije



obraduju informacije u odnosu na djecu urednog razvoja i da ta sporost nije ograni¢ena samo
na jezicne zadatke. Tallal i Piercy (1973) spekulirali su o deficitu slusnog kratkotrajnog
pamcenja jer su istrazivanja pokazala da djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem imaju
teSkoca s diskriminacijom i obradom brzih sluSnih informacija, a takva vrsta obrade nuzna je

kada pricamo o jeziku.

Ullman i Pierpoint (2005) uzroke jezi¢nih nedostataka koji se manifestiraju u ovom
poremecaju pronalaze u proceduralnog pamcenja. Budu¢i je proceduralno paméenje zasluzno
za automatizaciju i kognitivnih i motorickih vjestina, deficiti proceduralnog paméenja utjecat
¢e na usvajanje vjeStina Cija se obrada automatizira s vremenom, kao S§to su fonologija i
morfosintaksa. Bishop (2010) govori o slabijoj mogucénosti uoCavanja i1 upamdivanja
pravilnosti u jeziku. Ta sposobnost je nuzna za stvaranje paradigmi u jeziku i deficit na tom
planu odrazit ¢e se i na jezi¢nu produkciju. Joanisse i Seidenberg (1998) predlazu hipotezu
fonoloskog deficita, objasnjavaju¢i deficite u morfosintaksi koji se manifestiraju kod
razvojnog jezi¢nog poremecaja kao posljedicu narusene fonoloske obrade i1 pogresno

usvojenih fonoloskih reprezentacija fonema i rijeci.

Gathercole 1 Baddeley (1990) iznose hipotezu fonoloskog pamcenja prema kojoj jezi¢ne se
jezicne teSkoce kod razvojnog jezicnog poremecaja javljaju zbog smanjenog kapaciteta
fonoloSkog radnog pamcenja (prikazanog u fonoloskoj petlji) u odnosu na djecu urednog

razvoja.

U prilog pretpostavei da takva djeca imaju ograni¢eno fonolosko radno pamcenje idu i1
rezultati istraZivanja u kojem je Montgomery (1995) zadatkom ponavljanja pseudorijeci
ispitivao fonoloSko pamcéenje kod djece s razvojnim jezicnim poremecajem. Ti deficiti su
prisutni ¢ak i kad se promatraju uzimajuci u obzir opce jezicne sposobnosti §to nam govori o
zajednickom ucinku jezi¢nih teSkoca i teSkoca fonoloskog pamcenja u pozadini teSkoca

ucenja (Archibald i Gathercole, 2006).

1.3. Obiljezja razvojnog jezi¢nog poremecaja

Razvojni jezi¢ni poremecaj obiljezava trajni deficit u jezi¢nim vjeStinama §to ukljucuje

morfologiju, fonologiju, semantiku, sintaksu i pragmatiku, te pogada ¢es¢e ekspresivni, ali



kod velikog broja slu¢ajeva i receptivni jezik (Bishop, 1997). Prethodno je spomenuto kako se
profil i izraZenost poremecaja moze uvelike razlikovati od djeteta do djeteta. Generalni dojam
ekspresivnog jezika djece s razvojnim poremecéajem jest nerazumljiv govor kojeg obiljezavaju
kratke 1 jednostavne recenice, siromasSan vokabular i nesustavna primjena gramatickih pravila
(Sari¢, 2017). Spomenute su i rasprave o tome radi li se kod ovog poremeéaja samo o
kasnjenju u razvoju ili je i tijek razvoja drugaciji. Djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem
doista kasnije proizvode prve rijeci i kasnije krenu spajati recenice, ali ve¢ se i kod tih prvih

reCenicama primjecuje agramati¢nost kao glavno obiljezje ovog poremecaja.

Zbog teskoca s usvajanjem gramatickih pravila (morfologije i1 sintakse) Cesto izostaje
konjugacija i deklinacija u rije¢ima (Keli¢, Hrzica, Kuva¢ Kraljevi¢, 2012). Kod imenica
Cesto upotrebljavaju pogreSan padez, a kod glagola grijeSe u glagolskom licu, broju i
vremenu, pri ¢emu im najviSe problema zadaje tvorba proslog vremena (DSM-V, 2014).
Djeca s razvojnim jezinim poremecajem imaju teSkoca s razumijevanjem i upotrebom
slozenijih sintaktickih struktura zbog ¢ega su njihove recenice krace i jednostavnije strukture
(DSM-V, 2014). Zbog cestog izostavljanja glagola njihov govor se opisuje i kao telegrafski.
Iz reCenica takoder izostavljaju 1 veznike, prijedloge, pomocéne glagole 1 nenaglaSene osobne
zamjenice (Arapovi¢, Grobler, Jakubin, 2010). Iako njihova primjena morfoloskih pravila
ve¢inom bude pravilna u izoliranim rije¢ima, to nece biti sluc¢aj kada se radi o rjedem ili

slozenijem obliku, ili kada su re¢eniéni odnosi slozeni (Kovacevi¢, 1997).

Spomenuto je kako je leksik kod djece s razvojnim jezi€nim poremecajem siromasan za
njihovu dob, a mogu imati teskoca i s pronalazenjem rijeci (DSM-V, 2014.). I na semantickoj
razini mogu se javiti teSkoce, poglavito kao loSije razumijevanje antonima i sinonima te
viSestrukih ili prenesenih znaenja (DSM-V, 2014.) te rije¢i koje oznacavaju prostorne i

vremenske odnose.

Na razini fonologije primjetne su teskoc¢e kod slaganja smislenih fonoloskih cjelina (Kelic,
Hrzica, Kuva¢ Kraljevi¢, 2012). Jedan od najcesS¢e koriStenih zadataka kod istrazivanja
razvojnog jezi¢nog poremecaja je zadatak ponavljanja pseudorijeci Koji se pokazao izvrsnim
klinickim pokazateljem razvojnog jezi¢nog poremecaja (Palmovi¢, Kuvac, Kovacevi¢, 2007),
a dokazuje deficite u fonoloskoj obradi koji se javljaju u sklopu ovog poremecaja. Deficiti
fonoloske obrade tj. fonoloSke petlje tako se manifestiraju kao teSko¢e s upamcivanjem,
prizivanjem i ponavljanjem niza glasova i verbalnih informacija (DSM-V, 2014) i dogada se

fonoloske pojednostavljivanje sloZenijih formi. Teskoce se javljaju 1 kod auditivne percepcije



i fonemske diskriminacije, zbog ¢ega djeca s razvojnim poremecajem imaju teSkoca s
razvojem fonemske svjesnosti u oc¢ekivano vrijeme, a to utjeCe na njihovo usvajanje Citanja

(Blazi i Banek, 1998).

1.4. Fonotaktika

Ljudski vokalni aparat sposoban je proizvesti $irok raspon zvukova i raznih kombinacija tih
zvukova, ali ne nalazimo ih sve u jednom jeziku. Fonotaktika predstavlja skup pravila o
mogucim sekvencama fonema u morfemima, slogovima ili rijeCima pojedinog jezika (Trask,
1996). Fonotaktiku se moZe promatrati kao fonolosku gramatiku koja odreduje redoslijed
osnovnih jedinica, a postivanjem tih pravila proizvode se fonotakticki legalne sekvence
(Malmkaer, 1991). Da bi se ova sposobnost razvila, potrebno je znanje o na¢inu distribucije
glasova u nekom jeziku. To znanje se implicitno usvaja kroz izloZenost jeziku i viSestrukim
doticajem s velikim brojem istih ili sli¢nih rije¢i. Fonologija (i s njom fonotaktika) se razvija
tako da govornik jezika zamjecuje sli€nosti u zvukovima i oblicima rije¢i odredenog jezika te
iz svoga leksikona stvara generalizacije o distribuciji fonema (Edwards, Beckman i Munson,
2004).

Psiholingvisticka istrazivanja koja su se bavila fonotaktikom bila bavila su se mentalnom
reprezentacijom i obradom fonotaktickih informacija kod odraslih i djece (Vitevitch i Luce,
1999). Prijasnja istrazivanja su se fokusirala na usporedbe legalnih i1 nelegalnih sekvenci, ali
fokus je zatim prebaden na istrazivanje fonotakticke vjerojatnosti, to jest relativnu
frekventnost pojedinih sekvenci u slogovima i rije¢ima odredenog jezika (Vitevitch i Luce,
1999). U sluc¢aju da se neki glas i njemu susjedni glasovi zajedno javljaju u velikom broju
rijeCi u tom jeziku, ta sekvenca glasova smatra se Cestom. Ako se neka sekvenca glasova
pojavljuje u malo broju rijeci, onda se radi o rijetkoj sekvenci. Fonotakticka vjerojatnost je
povezana sa mjerom rjecolikosti pseudorijeci te utjece na dojam slicnosti pseudorijeci 1 prave

rijeci (Keli¢, Hrzica, Kuvac¢ Kraljevi¢, 2012).

Sto se neke kombinacije ¢e3ée javljaju u jeziku, dijete ée vise dolaziti s njima u kontakt i bit
¢e mu lakSe prepoznati tu sekvencu i glasove od kojih se sastoji. U istrazivanjima koja su se
bavila fonotaktickom vjerojatnosti ve¢ je dokazan njen utjecaj na obradu govora, razvoj

govorne percepcije, leksi¢ko usvajanje te razvoj govorne produkcije (Vitevitch i Luce, 1999).



1.5. Pseudorijeci

Pseudorijeci su nizovi fonema koji nemaju znacenje, no postuju fonotakticka, morfoloska i
ortografska pravila odredenog jezika (Keli¢ 1 sur., 2016). Tako se na sve nafine mogu
ponasati kao rije¢ tog jezika, osim po tome Sto kod njih izostaje znacenje. Kod pseudorijeci
bitno je spomenuti pojam ,,wordlikeness“ — u hrvatskom prijevodu ,,rjecolikost — Koji
oznacava mjeru sli¢nosti pseudorije¢i i prave rije¢i, to jest dojam o tome koliko pojedina
pseudorije¢ nalikuje drugim postoje¢im rijeCima u tom jeziku (Edwards, Beckman i Munson,

2004).

Pseudorije¢i su se u istrazivanjima koristile kako bi se promatralo usvajanje morfologije kroz
sposobnost njihove primjene na nove rije¢i (Keli¢ i sur., 2016). Prethodno je dokazano kako
su djeca sposobna primijeniti morfoloska pravila i na te potpuno nove rijeci za koje bi bilo
nemoguce da su se prethodno nalazile u njihovom mentalnom leksikonu. Jo$ jedno podrucje u
kojem je upotreba pseudorijeci veoma korisna je istrazivanje usvajanja sposobnosti ¢itanja. Ta
istrazivanja promatraju ¢itanje kroz model dvostrukog puta koji mentalni leksikon dijeli na 3
sastavnice: semanticki, ortografski i fonoloski leksikon (Keli¢ i sur., 2016). Citanje
pseudorijeci kao nepoznatih formi bez znacenja pociva isklju¢ivo na fonoloSkom leksikonu i

sposobnosti povezivanja grafema i fonema, dakle na fonoloskoj obradi.

Zadatak ponavljanja pseudorijeci zato je Cesto koristen kod istraZivanja fonoloSke obrade jer
ju razdvaja od ostalih razina jezi¢ne obrade, a ona je bitan predmet istraZivanja jer bez nje
nema usvajanja novih rijeci. FonoloSka obrada obuhvaca kodiranje 1 uskladiStavanje fonema i
sekvenci fonema te njihovu obrada, baratanje fonemima i sekvencama fonema, njihovo
zadrZavanje u kratkotrajnom pamcéenju i pristup u dugotrajnom pamcéenju (Keli¢ i sur., 2016).
Odvija se tako da osoba u susretu s nekom rijeci prvo foneme te rijeci treba prepoznati, zatim
ih treba razlikovati, onda spojiti foneme 1 na kraju prepoznati rijec koja se nalazi u mentalnom
leksikonu te osobe (Gathercole, 2006). Kod pseudorije¢i nije moguce dosegnuti tu zadnju
razinu, jer je ona po svojoj definiciji rije¢ bez znacenja, tako da je moguce promatrati

sposobnost osobe da u radnom pam¢enju zadrzava fonoloske predodzbe.



1.5.1. Pseudorijeci u istrazivanju razvojnog jezicnog poremecaja

Ve¢ je dobro poznato da djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem uglavnom postizu slabe
rezultate na zadatku ponavljanja pseudorije¢i (Bishop, North, Donlan, 1996). Neki istrazivaci
navode da je to najbolji klinicki pokazatelj prisutnosti razvojnog jezi¢nog poremecaja
(Palmovi¢, Kuva¢, Kovacevi¢, 2007). Snowling, Chiat i Hulme (1991) navode brojne
kognitivne 1 jezi¢ne vjestine koje supotrebne za izvrSavanje zadatka ponavljanja pseudorijeci,

ukljucujucéi kodiranje, kratkotrajnu pohranu, dohvacanje i artikuliranje fonoloske sekvence.

Postoje razli¢ite hipoteze o sposobnostima koje su u pozadini takvih zadataka, a jedna od njih
govori da postignuc¢a na zadatku ponavljanja pseudorije¢i odrazavaju kapacitete fonoloskog
kratkotrajnog pamcenja, iako leksi¢ki procesi daju svoj doprinos (Gathercole, 2006). Neki
autori sugeriraju da su kod djece s razvojnim jezicnim poremecajem fonoloske reprezentacije
nedovoljno razvijene i ta djeca imaju viSe teskoca s detekcijom malih fonemskih promjena u
rije¢i u odnosu na djecu urednog razvoja (Maillart, Schelstraete, Hupet, 2004). Time se
pretpostavlja povezanost zadatka ponavljanja pseudorije¢i s veli¢inom leksika 1 preciznim
fonoloskim reprezentacijama ciji deficit moZe utjecati na uspjeSnost u zadataku (Rispens i
Baker, 2012). Hipoteza leksi¢kog restrukturiranja se svojim naglaSavanjem interakcije
fonoloskih reprezentacija i1 subleksickih jedinica u mentalnom leksikonu suprotstavlja se
hipotezi fonoloskog kratkotrajnog pamcenja, ali izglednije je da su obje hipoteze dijelom

to¢ne i nadopunjuju se (Rispens i Baker, 2012).

lako se ovim zadatkom pocelo sluziti kao mjerom koja je oslobodena leksickih utjecaja,
leksicki 1 subleksicki faktori kao Sto su rjecolikost te fonotakticka frekventnost facilitiraju

izvodenje zadatka (Rispens i Baker, 2012).

Pretpostavka je i da se utjecaj ovih dviju hipoteza mijenja tijekom jezi¢nog razvoja jer osobe s
vec¢im leksikom imaju sve fleksibilnije fonoloske generalizacije koje im olakSavaju zadatak —
zato su pseudorijeci niske fonotakticke frekvencije opcenito zahtjevnije za ponavljanje djeci

nego odraslima (Edwards, Beckman i Munson, 2004).

U istrazivanju efekta fonotakti¢ke vjerojatnosti na vrijeme obrade, Vitevitch i sur. (1997)
dobili su podatke koji govore da ¢e ispitanici brze obraditi i ponoviti pseudorije¢ sastavljenu
od cestih sekvenci, dok ¢e pseudorije¢ sastavljena od rjedih sekvenci biti ponovljena s ve¢im

vremenskim odmakom.



Ovim pronalascima suprotstavlja se jedan aktivacijsko-kompeticijski model - model aktivacije
susjedstva (Luce i Pisoni, 1998) — koji navodi da se rije¢i koje se nalaze u gustim
susjedstvima prepoznaju manjom to¢nos¢u i brzinom od onih u susjedstvima manje gustoce,

zato jer kompeticija medu njima nije toliko izrazena.

Vitevitch i Luce (1998) iznose pretpostavku da facilitiraju¢i efekt slicnosti susjedstva
proizlazi iz kompeticije medu leksickim reprezentacijama, dok efekt fonotakticke
vjerojatnosti odrazava razlicitosti u aktivacijskim razinama subleksickih jedinica. Zbog velike
kompeticije izmedu sli¢nih rijeci tijekom njihove aktivacije u paméenju, rijeCima s velikom
gustoom susjedstva potrebno je viSe vremena za procesiranje. Buduéi pseudorije¢i nemaju
direktnu vezu ni sa jednom leksickom jedinicom, kod njih djeluje efekt fonotakticke
vjerojatnosti. Kao $to na leksickoj razini rije¢i velike ¢estotnosti imaju prednost u odnosu na
rijetke rije¢i zbog efekta frekventnosti, tako na subleksickoj razini visoka fonotakticka
vjerojatnost ima prednost nad niskom vjerojatnosti 1 to ¢e se odraziti na vremenu potrebnom

za njihovu obradu.

Jo§ jedan zadatak koji se sluzi pseudorije¢ima za ispitivanje jezicne obrade jest zadatak
leksicke odluke. U zadatku leksi¢ke odluke ispitanik treba procijeniti je li fonemska sekvenca
koja mu je prezentirana prava rije¢ ili nije. Ovaj zadatak oslanja se na fonolosku obradu i
koristi se za istrazivanje fonoloskih reprezentacija kod razvojnog jezi¢nog poremecaja, a i kod
urednog razvoja (Edwards i Lahey, 1996). U ovakvom tipu zadatka kao i drugima gdje se
koriste pseudorijeci, o¢it je efekt leksikalnosti (Forster i Veres, 1998) po kojem su rezultati

generalno bolji kada je ispitaniku prezentirana rije¢, a losiji kada se radi o pseudorijeci.

Prepoznavanje poznatih zvukova 1 rijeCi te dohvacanje njihova znacenja temelj] su
razumijevanja jezika (Crosbie, Howard, Dodd, 2004). Teskoc¢e u sposobnosti prepoznavanja
rijeci i poznatih zvukova uvelike bi ometale moguénost uc¢enja novih rijeci i problemi na ovoj
razini mogli bi se nalaziti u pozadini razvojnog jezicnog poremecaja. Smatra se kako odrasle
osobe u susretu s rijeci koriste prvih nekoliko fonema za aktivaciju dijela leksikona u kojem
se nalaze reprezentacije rijeci koje poc€inju s istim fonemima (Pizzioli i Schelstraete, 2007).
Takav tip zadatka u kojem su stimulusi prezentirani sluSnim putem, bez pomo¢i u vidu

slikovnog materijala, bazira se poglavito na fonoloskoj obradi.

Proces izvrSenja zadatka obuhvaca kodiranje slusno prezentiranog stimulusa u niz fonema,
zadrZavanje tog istog niza fonema u svom radnom pamcenju, pretrazivanje leksikona ne bi li

se pronasla odgovaraju¢a fonoloska reprezentacija (Pizzioli i Schelstraete, 2007) i naposljetku
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odredilo je 1i posluSani stimulus predstavljao pravu rije¢. lako ovaj zadatak trazi nesto manje
od zadatka ponavljanja pseudorijeCi jer se ne trazi i artikulacija prezentirane fonoloske

reprezentacije, nije zbog toga manje koristan u istrazivanjima.

UspjeSnost 1 brzina izvrSavanja zadatka leksicke odluke ovise o kvaliteti fonoloskih
reprezentacija u radnoj memoriji ispitanika. U ovom zadatku postoje 2 kriticna mjesta koja
ovise o toj kvaliteti — prvo je tijekom kodiranja stimulusa, a drugo se odnosi na sami leksikon.
Kodiranje prvih par fonema stimulusa klju¢no je za pretrazivanje leksikona i pogreske u tom
koraku ometat ¢e daljnje izvrSenje zadatka (Pizzioli i Schelstraete, 2007). S druge strane, ako
su u leksikonu pohranjene fonoloske reprezentacije koje ne sadrze precizne informacije o
segmentima i viSe su holisticki kodirane, moguce je da ¢e nakon pretrazivanja leksikona
izostati povezivanje kodiranog stimulusa i odgovarajué¢e fonoloske reprezentacije (Crosbie,
Howard, Dodd, 2004). Pogreske u tim koracima odrazit ¢e se na uspje$nost i brzinu

odgovaranja tijekom ispitivanja.

Rezultati istrazivanja koje su proveli Edwards i Lahey (1998) pokazali su da kod
prepoznavanja fonemskih sekvenci koje predstavljaju rije¢i u njihovom leksikonu djeci s
razvojnim jezi¢nim poremecajem treba viSe vremena nego $to je potrebno kontrolnoj skupini.
Zadatak leksicke odluke koristili su i Pizzioli i Schelstraete (2007). U svom istrazivanju
primijetili se znacajno viSe pocinjenih greSaka u zadatku leksicke odluke kod djece s
razvojnim jeziénim poremecajem u odnosu na njihove vr$njake urednog razvoja, s tim da ta
razlika nije bila statisticki znacajna. Ipak, ogradili su se od donoSenja zakljuCaka jer su
smatrali kako je u budu¢im istrazivanjima potrebno biljeziti i vrijeme potrebno za odgovor,
§to oni u svom istrazivanju nisu ucinili. Njihov propust mjerenja vremena potrebnog za
odgovor na zadatku leksicke odluke ispravljen je u istrazivanju koje su proveli Crosbie,
Howard i Dodd (2004). U istrazivanju se promatrala to¢nost odgovora kao i vrijeme potrebno
za odgovor u slusno prezentiranom zadatku leksicke odluke. Rezultati istrazivanja ne
odgovaraju onima zabiljezenima od Edwards i Lahey (1998) jer nije pronadeno vece
kasnjenje u odgovorima kod ispitanika s razvojnim jezi¢nim poremecajem, iako su se rezultati
priblizili statistickoj znacajnosti. Ipak, uspjeSnost u razlu€ivanju rijeci od pseudorijeci bila je
bolja kod kontrolne skupine. Obrazlozenje svojih rezultata Crosbie, Howard i Dodd (2004)
nalaze u pretpostavci da djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem imaju nedovoljno precizne
fonoloske reprezentacije zbog kojih se nekad dogada da pseudorije¢ procjenjuju kao pravu

rijed.
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Interes ovog rada bio je istraziti vjeStine fonoloSke obrade djece s razvojnim jezi¢nim
poremecajem. Dan je pregled prethodnih pronalazaka na podrucju njihove fonoloske obrade,
utjecaja fonotaktickih obiljezja na obradu te uporabe pseudorijeci kao bitnog alata kod
istrazivanja ovog poremecaja. Nacrt istrazivanja zbog tog se bazira na upotrebi zadatka
leksicke odluke u kojem kod slusno prezentiranih stimulusa (od kojih su neki rijeci, a neki
pseudorijeci) variramo fonotaktickom vjerojatnosti kako bi se vidjela uspjesnost i brzina

odgovora kod djece s razvojnim jezi¢énim poremecajem Koja su govornici hrvatskog jezika.
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

2.1. Ciljistrazivanja

Svrha ovog rada je ispitati fonoloske sposobnosti djece s razvojnim jezicnim poremecajem.
Cilj rada je ispitati razlikuju li se djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem od svojih vr$njaka

urednog razvoja u u¢enju fonoloske obrade kroz mehanizam implicitnog ucenja.

2.2. Istraziva¢ka pitanja

Ovim diplomskim radom pokusat ¢e se dati odgovor na sljedece pitanje:

1. Na koju skupinu ispitanika ¢e efekt fonotaktiCke vjerojatnosti imati veéi utjecaj na

izvrSavanje zadatka leksicke odluke?

2.3. Pretpostavka istraZivanja

U skladu s postavljenim ciljem i pitanjem ovog rada proizlazi sljedeca pretpostavka
istraZivanja:
1. H1: Fonotakticka vjerojatnost ¢e utjecati na uspjeSnost i brzinu izvodenja zadatka

leksicke odluke kod djece s razvojnim jezi€nim poremecajem.
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika

U ispitivanje je ukljuceno 15 djece u dobi od 4,06 do 7;0 godina koja su polaznici redovnih
vrtica Grada Zagreba, kako bi se iskljucio utjecaj idioma na obavljanje zadatka. Ispitanici su
imali dijagnozu razvojnog jezi¢nog poremecaja ili prema procjeni logopeda imaju razvojni

jezi¢ni poremecaj.

U istrazivanje je ukljucena i kontrolna skupina ispitanika koja se sastoji od 15 djece urednog
razvoja koja su po spolu i1 dobi izjednacena skupini djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem.
Prije provodenja ispitivanja, dobivena je suglasnost o sudjelovanju u ispitivanju od nadleznih

osoba: roditelja djeteta, logopeda i ravnatelja vrtica.

3.2.  Ispitni materijal i nacin provodenja ispitivanja

Ispitanicima je bio prezentiran zadatak leksicke odluke izmedu rijeci i1 pseudorijeci. U izradi
materijala koriStene su rijeci trosloZne rijeci visoke cestotnosti sastavljene od kanonickih
slogova (CVCVCYV struktura) preuzete s hrWaC hrvatskog mreznog korpusa (LjubeSi¢ 1
Klubicka, 2014). Odabrano je 20 rijec¢i poznatih djeci predSkolskog uzrasta koje su zatim
testirane programskim alatom Phonological CorpusTools za izracunavanje fonotakticke
vjerojatnosti rije¢i te je odabrano 5 rije¢i koje imaju visok koeficijent fonotakticke
vjerojatnosti 1 5 rije¢i kod kojih je taj koeficijent nizak. U Wuggy visejezinom generatoru
pseudorijeci (Keuleers i Brysbaert, 2010) iz odabrane liste rijeci izvedene su pseudorijeci s
tim da su bila na udaljenosti < 1.7 izraunatoj prema OLD20 algoritmu. Takoder su koriStene
2 rije¢i CVCV strukture koje imaju veliku Cestotnost u djec¢jem rjec¢niku 1 iz njih su dobivene
pseudorijeci, a oboje je sluzilo kao vjezba za izvodenje zadatka. Od dobivenih 24 rijeci
snimljen je zvuéni zapis tako da ih je izgovarala govornica lokalnog idioma kako bi se
iskljucio utjecaj idioma na izvrSavanje zadatka. Snimljene rijeci su unesene u E-Prime (2004)
program za izradu eksperimenata. Takoder su po istom postupku odabrane, snimljene i
unesene u program 2 rijeci CVCV strukture koje imaju veliku ¢estotnost u dje¢jem rjecniku i

po njima izvedene 2 pseudorijeci kako bi te 4 Cestice sluzile kao vjezba u zadatku. Ukupna
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lista Cestica koristenih u zadatku nalazi se u Prilogu 1., tako da prvih 5 Cestica u svakom

stupcu ima visoku fonotakticku vjerojatnost, a sljede¢ih 5 nisku fonotakticku vjerojatnost.

Ispitivanje se odvijalo tako da se ispitaniku objasnilo da ¢e cuti neke rijeci, ali i neke
,heobicne, ¢udne, smijesne rijeci®, koje ne obi¢avamo cuti kada s nekim razgovaramo. U
slucaju da Cuju pravu rije¢ trebali su pritisnuti tipku ,,x“, a u sluaju kada se radi o
,heobi¢noj“ rijeci tipku ,,m*. To je trebalo uciniti to¢no, ali u sto kratem vremenskom roku.
Zadaci za vjezbu nisu imali vremensko ogranicenje i tada bi se po potrebi ispitaniku jos
jednom pojasnilo zadatak. Ispitni zadatci bili su vremenski ograni¢eni u trajanju od 3 sekunde
po Cestici. Redoslijed prezentiranja Cestica bio je nasumican i jedinstven kod svakog
ispitivanja. Program je biljezio to¢nost odgovora i brzinu odgovaranja (ako je odgovor bio
pravovremen i nije izostao). Ispitanicima je zadatak prezentiran auditivno preko slusSalica
kako bi se smanjio utjecaj okolinskih zvukova i povecao fokus na zadatak. Takvim nacinom
prezentiranja podrazaja iskljuena je moguénost ispitivata da utjeCe na zadatak i nekom
svojom reakcijom usmjeri ispitanika na odreden odgovor. Ispitivanje je ukupno s

objasnjavanjem zadatka trajalo svega nekoliko minuta po jednom djetetu.

3.3.  Metode obrade podataka

Sakupljeni podaci statisti¢ki su obradeni u programu IBM SPSS Statistics 26. Podaci su prvo
testirani Mauchly testom sferi¢nosti koji provjerava jesu li varijance razlika medu skupinama
jednake. Uvjet sferi¢nosti bio je zadovoljen pa se mogla primijeniti analiza varijance s
ponovljenim mjerenjima (rmANOVA). Taj test omogucio je identifikaciju glavnih efekata
dvaju faktora u 2x2x2 nacrtu. U ovom istrazivanju 2 su unutarnja faktora: faktor leksikalnosti
(leksikalnost) i faktor fonotakti¢ke vjerojatnosti (fonVjer). Oba faktora imaju dvije razine.
Kod faktora leksikalnosti razlikuju se rijec i pseudorijec, a kod fonotakticke vjerojatnosti to su
niska ili visoka fonotaktiCka vjerojatnost Cestice. Rezultati u toc¢nosti i brzini odgovora
usporeduju se izmedu dviju skupina ispitanika s razvojnim jezi¢nim poremecajem i kontrolne
skupine. Zbog toga su podaci analizirani pomoc¢u analize varijance s faktorom unutar grupa

(leksikalnost/fonVjer) i izmedu grupa (razvojni jezi¢ni poremecaj/kontrolna skupina).
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Iako je pretpostavka bila da je vremensko ogranicenje od 3 sekunde dovoljno za odgovor na
zadatak (neovisno o to¢nosti), odgovor je u nekim slucajevima izostao. Zbog toga je bilo
nuzno neke odgovore iskljuéiti iz obrade podataka, kako je to uobicajeno kod mijerenja
vremena reakcije. Zbog varijable toCnosti zato S$to nije bilo odgovora, a zbog varijable brzine
odgovora zato $to nije zabiljezeno to¢no vrijeme potrebno za odgovor, samo se pokazalo da je

vece od 3 sekunde, §to se ne smatra neposrednom reakcijom na podrazaj.

Broj ispitanika u kontrolnoj skupini kod izracuna brzine odgovora nakon te korekcije iznosio
je 12, kao Sto pokazuje deskriptivna statistika (Tablica 1), a broj ispitanika u kontrolnoj
skupini ostao je 15. U tablici je naznac¢eno kako prosjecna brzina odgovora na svim razinama

nije prelazila 1,6 sekundi.

Tablica 1. Deskriptivna statistika na varijabli brzine odgovora s obzirom na leksikalnost i fonotakticku

vjerojatnost kod ispitanika s razvojnim jezicnim poremecajem i kontrolne skupine

Varijabla _Sk_upir]a N M b
ispitanika
ft pr-n RJP 12 1345.633 576.4221
K 15 1547.333 396.8924
ft prov RJP 12 1178.933 622.0893
K 15 1419.160 508.3892
trn RJP 12 1357.433 409.4927
K 15 1548.227 394.5472
try RJP 12 1307.850 508.9619
K 15 1417.320 366.3300

Legenda: RJP — razvojni jeziéni poremecaj, K — kontrolna skupina, rt — brzina odgovora, pr —
pseudorijeé, r — rije¢, n — niska fonVjer, v — visoka fonVjer, N — broj ispitanika, M - aritmeticka

sredina, SD — standardna devijacija

Nakon provedbe ANOVA testa za ponovljena mjerenja, rezultati su pokazali da nema

statistiCki znacajne razlike u brzini odgovora s obzirom na faktore leksikalnosti (F=0,332,
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p>005) i fonotakticke vjerojatnosti (F=2,522, p>0,05) ni za jednu skupinu ispitanika (Tablica
2).

Tablica 2. Rezultati utjecaja leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na varijabli brzine odgovora

dobiveni ANOVOM s ponovljenim mjerenjem

Df F Sig.
leksikalnost 1,000 332 ,569
leksikalnost*skupina 1,000 ,342 ,564
fonVjer 1,000 2,522 ,125
fonVjer*skupina 1,000 ,020 ,887
leksikalnost*fonVjer 1,000 ,163 ,690

Dijagram 1. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na brzinu odgovora kod

djece s razvojnim jezi€nim poremecajem

skupina = razvojni jezicni poremecaj
3000.0 fonVjer

== niska fonVjer
=== visoka fon'jer

2500.0

2000.0

1500.0

1000.0

500.0

pseudorijeé rijeé

leksikalnost

Iako nema statisticki znacajne razlike, moguce je promatrati neke trendove u brzini odgovora
na razli¢itim razinama. Na Dijagramu 1. vidljivo je da je skupina s razvojnim jezi¢nim
poremecajem bila brza u odgovaranju kod cCestica s visokom fonotaktickom vjerojatnoscu

nego kada su im prezentirane Cestice s niskom fonotaktiCkom vjerojatnos¢éu. Taj efekt je
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primijecen samo kada se radilo o pseudorijeCima, i ta razlika nije statisticki znacajna, niti je

dobivena statisti¢ki znacajna interakcija.

Dijagram 2. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na brzinu odgovora kod

kontrolne skupine

skupina = kontrolna skupina

20000 fonVjer
= niska fonjer

2500.0 = visoka fonVjer
2000.0
1500.0 5
1000.0
500.0

0

pseudorijec rijec

leksikalnost

Na Dijagramu 2. prikazana je brzina odgovora kod kontrolne skupine ispitanika. Vidljivo je
da se utjecaj fonotakticke vjerojatnosti nije mijenjao ovisno o leksikalnosti ¢estice, ni za jednu
razinu fonotakticke vjerojatnosti. Ipak, kod oba dijagrama moguce je primijetiti da su
ispitanici obje skupine bili neSto brzi s odgovorima kada je fonotakticka vjerojatnost bila

visoka nego kada je bila niska.

Kao $to je receno, ni za jednu skupinu ispitanika ta razlika nije statisticki znacajna, pa nije
moguce dokazati pretpostavku koju su iznijeli Vitevitch 1 Luce (1998) o facilitiraju¢em
ucinku visoke fonotakti¢ke vjerojatnosti na brzinu obrade, ali u ovom istrazivanju radilo se o
malom uzorku ispitanika. Moguce je da bi se na vecoj skupini ispitanika jasnije pokazao taj

trend brzeg odgovaranja kod rijeci i pseudorijeci s visokom fonotakti¢kom vjerojatnosti.

Nije pronadena statisticki znacajna razlika u brzini odgovora izmedu dvije skupine ispitanika.
Po tome se rezultati ovog istrazivanja protive onima koje su dobili Edwards i Lahey (1998).

Naime, njima se pokazalo da su djeca s razvojnim poremecajem trebala viSe vremena za
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odgovor od kontrolne skupine. Ipak, u drugom istrazivanju koje su proveli Crosbie, Howard i
Dodd (2004) nije pronadeno vece kaSnjenje u odgovorima kod ispitanika s razvojnim
jezicnim poremecajem, iako su se rezultati priblizili statistickoj znacajnosti. Prema tome,
njihovi rezultati po kojima nema kasnjenja u odgovorima jednaki su rezultatima trenutnog

istrazivanja.

Rezultati kod to¢nosti odgovora pokazali su se nesto drugacijima. Spomenuto je da je i kod
ovog testa bilo potrebno iskljuciti neke podatke iz statisticke obrade zbog nepravovremenog

odgovora u zadatku §to je prikazano u tablici sa deskriptivnom statistikom (Tablica 3).

Tablica 3. Deskriptivna statistika na varijabli tocnosti odgovora s obzirom na leksikalnost i

fonotakticku vjerojatnost kod ispitanika s razvojnim jezicnim poremecajem i kontrolne

skupine
Varijabla _Sk_upma N M b
Ispitanika
2CC DI RJP 10 540 .2989
P K 14 786 2282
RJP 10 480 .1687
acc pr-v
K 14 743 .3368
RJP 10 .620 2573
acc r-n
K 14 .786 2143
RJP 10 .620 .3048
acc r-v
K 14 871 2673

Legenda: RJP — razvojni jezicni poremecaj, K — kontrolna skupina, acc — tocnost odgovora,
pr — pseudorije¢, r — rije¢, n — niska fonVjer, v — visoka fonVjer, N — broj ispitanika, M -

aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Nakon obrade podataka testom ANOVA za ponovljena mjerenja dobivena je statisticki
znacajna razlika u tocnosti odgovora kod varijable leksikalnosti (F=5,121, p<0,05), §to je
prikazano u Tablici 4. Time je 1 u ovom istrazivanju potvrden ve¢ istrazivan efekt
leksikalnosti na uspjesSnost u zadatku, po kojem je uspjesnost veca ako se radi o rije¢ima, a
manja ako se radi o pseudorije¢ima. Na varijabli fonotaktiCke vjerojatnosti nije bilo statisticki

znacajne razlike (F=0,009, p>0.925).
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Tablica 4. Rezultati utjecaja leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na varijabli tocnosti

odgovora dobiveni ANOVOM s ponovljenim mjerenjem

df F Sig.
leksikalnost 1,000 5121 *,034
leksikalnost*skupina 1,000 ,352 ,559
fonVjer 1,000 0,009 ,925
fonVjer*skupina 1,000 ;325 574
leksikalnost*fonVjer 1,000 1,695 ,206

Kao i1 za brzinu odgovora, potrebno je dodatno prouciti podatke. To¢nost odgovora kod
Cestica niske fonotakticke frekvencije prikazana je na Dijagramu 3. Vidljivo je kako kod
kontrolne skupine nije bilo razlike u uspjeSnosti odgovora. Nasuprot tome, skupina S
razvojnim jezi¢nim poremecajem bila je uspjesnija u odgovaranju kada se radilo o rije¢ima.
Ti ispitanici su imali teSkoce s odredivanjem kako odgovoriti na zadatak u susretu sa

pseudorijeci s niskom fonotaktickom vjerojatnosti.

Dijagram 3. Prikaz efekta leksikalnosti kod rije¢i i pseudorije¢i niske fonotakticke

vjerojatnosti na to¢nost odgovora s obzirom na pripadnost skupini

fonVjer= niska
10 skupina

= razvojni jezicni poremecaj
== lkontrolna skupina

__,-l-"'-"-—-

, ——

pseudorijeé rijeé

leksikalnost

Promatranjem Dijagrama 4. vidljivo je da je kod cestica s visokom fonotaktickom

vjerojatnosti to¢nost odgovora veéa kod rijeci u odnosu na pseudorijeci. Taj u€inak prisutan je
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kod obje skupine ispitanika, iako su opcenito sudionici s razvojnim jezicnim poremecajem
postizali manju to¢nost. Ti rezultati slazu se s onima koje su dobili Pizzioli i Schelstraete
(2007), jer iako nisu dobili statisticki znacajnu razliku, primijetili su veéi broj greSaka kod

djece s razvojnim jezicnim poremecajem.

Dijagram 4. Prikaz efekta leksikalnosti kod rije¢i i pseudorijeci visoke fonotakticke

vjerojatnosti na to¢nost odgovora s obzirom na pripadnost skupini

fonVjer = visoka

1.0 skupina

== razvojni jezitni poremecaj
=== kontrolna skupina

. ——

& —
5 //
4

pseudorijeé rije¢

leksikalnost

Dijagram 5. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotakticke vjerojatnosti na to¢nost odgovora kod

skupine s razvojnim jezi¢nim poremecajem

skupina = razvojni jeziéni poremecaj
1.0 fonVjer

= niska fonVjer
== visoka fonVjer

5 G‘,—""

pseudorijeé rijeé

leksikalnost
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Izvedba skupine s razvojnim jezicnim poremecajem prikazana je u Dijagramu 5. Tocnost
odgovora bila je bolja kod pseudorijeci niske fonotakticke vjerojatnosti nego kod visoke.
Kada se radilo o rijecima, tocnost odgovora nije se razlikovala ovisno o razini fonotakticke

vjerojatnosti.

Treba promotriti i Dijagram 6. koji prikazuje rezultate kontrolne skupine. Vidljivo je da niska
fonotakticka vjerojatnost nije utjecala na tocnost ovisno o tome jesu li Cestice rijeci ili
pseudorijeci, dok visoka fonotakticka vjerojatnost jest. To¢nost odgovora bila je najmanja kod
pseudorijeci visoke fonotakticke vjerojatnosti - ispitanici su uspjesnije odredivali radi li se o
rijeci ili pseudorijeci kada bi se susreli sa pseudorijeci niske fonotakticke vjerojatnosti. To se
rije¢i u jeziku. Ona nemaju znacenje, a i njihova fonotakticka struktura je rijetka pa su
ispitanici imali manji kontakt s takvim kombinacijama. Kod pseudorije¢i visoke fonotakticke
vjerojatnosti poznate fonoloske sekvence Cinile su te Cestice viSe nalik pravim rijeima i
otezavale odluku. Visoka fonotakti¢ka vjerojatnost rije¢i dovodi do toga da se rijec
procjenjuje kao reprezentativnija za odredeni jezik (Vitevitch, 1999). Isto tako, pseudorijeci
sastavljene od sekvenci s visokom fonotaktickom vjerojatnosti vise ¢e nalikovati nekoj

punoznacnoj rijeci u tom jeziku (Keli¢, Hrzica, Kuvac¢ Kraljevi¢, 2012).

Dijagram 6. Prikaz efekata leksikalnosti i fonotaktiCke vjerojatnosti na to¢nost odgovora kod

kontrolne skupine

skupina = kontrolna skupina
1.0 fonVjer

=== niska fonVjer

= visoka fonVjer

—

pseudorijec rijeé

leksikalnost
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Najveca uspjesnost u zadatku bila je kod rijeci visoke fonotaktiCke vjerojatnosti, §to je sasvim
logi¢no. To su rijeci velike Cestotnosti, imaju znacenje i ispitanici su se vjerojatno susreli s
njima. | ako nisu, te rije¢i imaju visoku fonotaktic¢ku vjerojatnost, dakle sastavljene su od
kombinacija koje se Cesto javljaju u hrvatskom jeziku. Sve ih to €ini jako poznatima i lako je
kod njih to¢no odrediti radi li se o rije¢i ili pseudorije¢i. Tim rezultatima ide u prilog
istrazivanje koje su proveli Crosbie, Howard i Dodd (2004) na uzorku od 15 djece s
razvojnim poremecajem. Dobili su rezultate po kojem to¢nost odgovora na zadatku leksicke
odluke diferencira djecu s razvojnim jezi¢nim poremecajem od kontrolne skupine tako da
kontrolna skupina ima bolje rezultate na zadatku. Objasnjenje tih rezultata su vidjeli u
nepreciznosti fonoloskih reprezentacija zbog kojih djeca s razvojnim poremecéajem za

pseudorije¢ nekad misle da je rijec.

S takvim glediStem slazu se neki istrazivacéi kao $to su Maillart, Schelstraete i Hupet (2004)
koji kazu da zbog nepreciznih fonoloSkih reprezentacija djeca s razvojnim jezicnim
poremecajem teze detektiraju manje fonemske promjene u rijeci. Drugim rije¢ima, njihove
fonoloske reprezentacije pohranjene u mentalnom leksikonu dovoljne su za prepoznavanje
rije€i, ali ne 1 za detekciju malih promjena u rije¢ima koje ih mijenjaju u pseudorijeci
(Edwards, 2004). Ako informacije o sekvencama nisu precizne i to¢ne, nece biti ni
povezivanje stimulusa s fonoloSkom reprezentacijom u leksikonu (Crosbie, Howard, Dodd,
2004). To direktno utjeCe na brzinu i to¢nost odgovora u tipku zadataka poput zadatka

leksi¢ke odluke.

Treba se zapitati zbog cega dolazi do tako nepreciznih fonoloskih (fonotaktickih)
reprezentacija. Po teoriji generativne gramatike, sustav univerzalne gramatike omogucuje
usvajanje jezika implicitno kroz izlaganje tom odredenom jeziku (Joanisse i Seidenberg,
1998). Nadalje, hipoteza fonoloskog deficita (Joanisse i Seidenberg, 1998) precizira kako
djeca razvojnim jezi¢nim poremecajem zbog naruSene fonoloSke obrade te usvajanja
pogresnih, nedefiniranih fonoloskih reprezentacija posljedicno pokazuju morfosintakticke

deficite.

Ovdje treba spomenuti fonotaktiku, koja se nikako usvaja eksplicitnim putem. Dijete nitko ne
poducava je li neka kombinacija dozvoljena u jeziku te koliko Cesto se javlja. Fonotakticka
pravila, dakle znanje o nacinu raspodjele glasova i sekvenci u jeziku te stvaranje
generalizacija o toj raspodjeli, u¢e se pomo¢u mehanizma implicitnog u¢enja. Frekvencija tj.

vjerojatnost kojom se sekvence javljaju u jeziku utjecat ¢e na postojece razine aktivacije u
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jeziku (Vitevitch, 1997). Privremena fonoloska reprezentacija pseudorijeci u kratkotrajnom
pamcenju bit ¢e rezultat fonotakticke vjerojatnosti sekvenci u tom podrazaju, a ta vjerojatnost
naucena je za odredeni jezik. FonoloSke generalizacije razvijaju se s veéim iskustvom i
doticajem s jezikom te s razvojem leksika, s vremenom postaju sve fleksibilnije i
omogucavaju bolje izvrSavanje veceg broja zadataka (Edwards, Beckman 1 Munson, 2004).
Posljedicno su odrasle osobe uspjesnije u zadacima s niskom fonotoaktickom vjerojatnosti jer

su se u sklopu svog veceg iskustva s jezikom ¢esSée susreli s takvim sekvencama.

Ovaj rad pokuSao je ispitati razloge zbog kojih dolazi do tako nepreciznih fonoloskih
(fonotaktickih) reprezentacija. 1z podataka dobivenih u ovom istrazivanju slijedi da, ako
fonotakticku vjerojatnost promatramo kao osobinu koja se ucéi implicitno, i1 visoka
fonotakticka vjerojatnost facilitira leksicku obradu, taj bismo efekt mogli ocekivati samo u

kontrolnoj skupini (usporedujuci efekte na kontrolnoj skupini na Dijagramima 3 i 4).

Dakle, mehanizam implicitnog ucenja mogao bi biti neuralno realistican mehanizam u
pozadini razvojnog jezi¢nog poremecaja. Na temelju ovakvih podataka — koji su, na Zalost,
reducirani po broju, ne mozemo zakljuciti da to jest mehanizam u pozadini. Ograni¢enja ovog
rada ne dopustaju konkretan zakljucak na tom polju. Ipak, na temelju ovih rezultata, u
istrazivanjima na vecem broju ispitanika moglo bi se ocekivati da se efekt fonotakticke

vjerojatnosti pokazuje samo na kontrolnoj, a ne na eksperimentalnoj skupini.

4.1. Ogranicenja istrazivanja

Za kraj rasprave, nuzno je istaknuti ograni¢enja ovog istrazivanja.

Najvece ogranicenje istrazivanja tice se odabira ispitanika. Naime, u odabiru ispitanika nije
nametnut uvjet da ispitanici trebaju imati ovjeren logopedski nalaz prema kojem imaju
razvojni jezi¢ni poremecaj. Prihvaceni su i ispitanici za koje je nadlezni logoped procijenio da
imaju poremecaj. To je pravdano razmisljanjem da njihova nemoguénost postavljanja
dijagnoze ne proizlazi iz njihovog manjka potrebnog znanja, ve¢ o manjkavosti sustava u

kojem rade.
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Ipak, primije¢eno je da se problemi u nazivlju i1 teorijske nedoumice u vezi razvojnog
poremecaja odrazavaju na klinicku praksu, pogotovo kod klinicara koji su prije duzeg
vremena zapoceli radni staz. Na to se nadovezuje drugo ogranicenje, a to je da se ne moze s
apsolutnom sigurnos¢u re¢i da se zaista radi o ispitanicima koji nemaju nikakvih drugih
teSkoca, ni za skupinu s razvojnim jezi¢nim poremecajem ni za kontrolnu skupinu. Ako su
bile prisutne druge teskoce u vidu prethodno nedetektiranih neuroloskih smetnji ili teSkoc¢a u

paznji, to je svakako moglo utjecati na izvrSavanje zadatka i utjecati na dobivene podatke.

Takoder, uzorak ispitanika na kojem je provedeno istrazivanje nije dovoljno velik da bi
vjerodostojno prikazao utjecaj manje izrazenih efekata. Veli¢ina uzorka na kraju je bila

ograni¢ena vanjskim okolnostima zbog kojih nije bilo moguce nastaviti mjerenja.

Ovo istrazivanje je provedeno u svrhu izrade diplomskog rada te u sklopu njegovih
ogranienja nije bilo moguce korigirati navedene moguce propuste. Buduca istrazivanja koja
bi provela strozu kontrolu uzorka i ukljucila veéi broj ispitanika mozda ¢e pokazati drugacije

rezultate ili omoguciti donosenje konkretnijih zakljucaka.
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5. POTVRDA HIPOTEZE

Pretpostavka postavljena u ovom istrazivanju glasila je:

Fonotakticka vjerojatnost ce utjecati na uspjesnost i brzinu izvodenja zadatka leksicke odluke

kod djece s razvojnim jezicnim poremecajem.

Budu¢i nije pronaden statisticki znacajan utjecaj fonotakticke vjerojatnosti na odgovore djece
s razvojnim poremecajem, ni kod brzine odgovora, ni kod to¢nosti odgovora, ova hipoteza se

odbacuje.
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6. ZAKLJUCAK

Razvojni jeziéni poremecaj manifestira se razli¢itim profilima i stupnjevima izraZenosti
jezicnih teskoca. Njegova povijest obiljeZena je mnogim raspravama o prirodi, pozadini pa 1
nazivu poremecaja. Karakterizira ga trajni deficit u jezicnim vjestinama, ukljucujuci
morfologiju, fonologiju, semantiku, sintaksu i pragmatiku, a pogada ekspresivni i nesto rjede
receptivni jezik (Bishop, 1997). Jedna od hipoteza koja pokusava objasniti te karakteristike
govori da djeca razvojnim jezi¢nim poremecajem pokazuju morfosintakticke deficite zbog
naruSene fonoloSke obrade te usvajanja pogresnih, nedefiniranih fonoloskih reprezentacija
(Joanisse i Seidenberg, 1998). Te reprezentacije se temelje na fonotakti¢kim pravilima -
mogucim sekvencama fonema u morfemima, slogovima ili rijeCima pojedinog jezika (Trask,
1996), a koja se uce implicitno kroz izloZenost jeziku. Ovim radom Zzeljele su se ispitati
fonoloske sposobnosti djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem, kroz ispitivanje utjecaja
fonotaktike na slusni zadatak leksicke odluke. Zadatak leksicke odluke imao je 2 unutarnja
faktora s 2 razine: faktor leksikalnosti (pseudorije¢/rijec) i faktor fonotakti¢ke vjerojatnosti
(niska/visoka). Mjereni su brzina odgovora i tocnost odgovora te su se rezultati usporedivali
izmedu skupine s razvojnim jezicnim poremecajem i kontrolne skupine. Nakon statisticke
obrade ANOVA testom za ponovljena mjerenja nije dobivena statisticki znacajna razlika u
brzini odgovora ovisno o fonotaktickoj vjerojatnosti, a nije pronadena ni statisticki znacajna
razlika medu grupama. Kod to¢nosti odgovora pronadena je statisticki znacajna razlika za
efekt leksikalnosti, ali ne i za efekt fonotakticke vjerojatnosti. Nije pronadena statisticki
znacajna razlika medu grupama, iako su ispitanici s razvojnim jezicnim poremecajem imali
veci broj greSaka. U ovom istrazivanju pomocu fonotaktike se pokuSao istraziti mehanizam
implicitnog uéenja kao moguéi uzrok nastanka teSkoca kod djece s razvojnim jezi¢nim
poremecajem. OgraniCenje ovog istrazivanja je slabija kontrola uzorka i mali broj ispitanika,
ali na temelji ovih rezultata u istrazivanjima na vec¢em broju ispitanika moglo bi se ocekivati
znacajan efekt fonotakticke vjerojatnosti, ali samo na kontrolnoj, a ne na eksperimentalnoj
skupini. Doprinos ovoga diplomskog rada je u boljem razumijevanju fonoloskih sposobnosti
djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem. Takoder, jedno je od prvih istrazivanja provedenih na
hrvatskom jeziku u kojem se na ovaj nacin istrazivao razvojni jezi¢ni poremecaj i njegova moguca

pozadina te otvara put drugim istrazivanjima.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Popis rijeci i pseudorijeci u zadatku leksicke odluke

Vjezba
Rijeci Pseudorijeci
Krevet Kresit
Macka Mafta
Zadatak
Rijeci Pseudorijeci
a) Godina A) Lomana
b) Pitanje B) Pudable
c) Minuta C) Teluta
d) Sezona D) Nisona
e) Vozilo E) Tazalo
f) Subota F) Numova
g) Veljaca G) Vesnida
h) Novine H) Sokane
i) Serija I) Berema
j) Visina J) Tibana
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